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Examen des orientations, des activités et de la gestion administrative
de la Commission de protection du territoire agricole du Québec (3)

(Dix heures)

La Présidente (Mme Léger) : A Pordre, s’il vous plait! Ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la
Commission de I’agriculture, des pécheries, de I’énergie et des ressources naturelles ouverte. Je demande donc a toutes
les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre la sonnerie de leurs téléphones cellulaires et, les gens qui accompagnent
les députés ou les équipes, de bien s’assurer de I’angle de la caméra également.

La commission est réunie afin de procéder a des consultations particulieres et des auditions publiques dans le cadre
de ’examen des orientations, des activités et de la gestion administrative de la Commission de protection du territoire
agricole du Québec.

M. le secrétaire, est-ce qu’il y a des remplacements?

Le Secrétaire : Oui, Mme la Présidente. M. Giguere (Saint-Maurice) est remplacé par M. Bolduc (Mégantic) et
M. Hardy (Saint-Frangois) est remplacé par M. Fortin (Pontiac).

La Présidente (Mme Léger) : Merci bien. Alors, nous avons une belle journée aujourd’hui. Bonjour, Mmes et
MM. les députés.

Auditions (suite)

L’ordre du jour. Nous allons entendre, ce matin, M. Guy Lebeau aussi conjointement avec M. Jean-Guy Provencher;
ainsi que I’Union des producteurs agricoles, que nous allons recevoir ce matin. Et, cet aprés-midi, nous aurons aussi
d’anciens commissaires de la CPTAQ, Mme Cloutier et M. Cartier; et nous aurons aussi M. Baril et M. St-Pierre; et nous
aurons évidemment la Commission de la protection du territoire agricole; et M. Louis Sylvestre, avocat, sur des questions
agricoles.

Alors, pour commencer, alors, bonjour, M. Lebeau, bonjour, M. Provencher. Alors, nous avons une période de
30 minutes chacun, dont 10 minutes, une présentation... Je pense que c’est avec M. Lebeau qu’on commence? M. Lebeau
est a droite ou a gauche?

Une voix : ...

La Présidente (Mme Léger) : A gauche, O.K. Bonjour. Alors, nous commengons avec vous, une dizaine de minutes
puis, apres, un échange de 20 minutes avec les députés. Et la méme chose qu’on fera, sans pause, on continuera avec vous,
M. Provencher, par la suite. Alors, bien a vous, M. Lebeau, et vous avez 10 minutes.

MM. Guy Lebeau et Jean-Guy Provencher

M. Lebeau (Guy) : Alors, bonjour, Mme la Présidente. Bonjour, Mme la députée. Bonjour, MM. les députés.
Tout d’abord, je vous dresse un portrait de mon expérience dans le zonage agricole. J’ai ét€ conseiller en aménagement
du territoire a I’Union des producteurs agricoles de la région de Québec durant quatre ans, au début de ma carriére. A 28 ans,
j’ai été nommé commissaire a la CPTAQ. J’y ai été commissaire 23 ans. Mon premier travail, ¢a a été de participer a la
révision des zones agricoles, donc de parcourir le Québec pour redélimiter les périmétres urbains partout a travers le
Québec. Jai, par la suite, été assigné a la tache normale d’'un commissaire, 14, ¢’est-a-dire d’entendre des causes et de
rendre des décisions, mais il y a eu une interruption pendant une année et demie ou j’ai été directeur des services
techniques par intérim pour la région de Québec.

Alors, j’ai aussi été assigné a la négociation des décisions en vertu de I’article 59 de la loi. J’ai participé a
pratiquement toutes les décisions qui ont été rendues sur ces demandes, 1a, au cours des 10 derniéres années. Toutes les
demandes auxquelles j’ai participé se sont soldées par des ententes entre la commission, la MRC, municipalités et 'UPA.

Depuis deux ans, je suis consultant en zonage agricole.

En 2016, ¢a fera donc 30 ans que, dans mon travail de tous les jours, je suis en lien avec la protection du territoire
et des activités agricoles. On peut dire que j’ai vu la protection du territoire agricole de tous les angles.

Tout d’abord, pour moi, la mission de la commission demeure une nécessité pour la collectivité québécoise : garantir
pour les générations futures un territoire propice au maintien et au développement de 1’agriculture et des activités
agricoles. Ensuite, je suis convaincu de la nécessité de maintenir un organisme de niveau provincial qui se porte garant de
I’accomplissement de cette mission a long terme.

Si la mission de la commission est toujours aussi importante en 2015 et qu’il en est de méme pour le besoin de
maintenir un organisme provincial pour s’assurer du respect de la mission, je veux toutefois attirer votre attention sur
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certains problémes qui minent la crédibilité de la commission et qui mériteraient une modification législative pour faire
évoluer la loi. .

Le premier point sur lequel je veux attirer votre attention, c’est la cohérence des décisions. A mon avis, le niveau
d’incohérence actuel des décisions de la CPTAQ est assez €levé. Cela se compare a I’incohérence qui était observée a la
fin des années 80 et qui a conduit aux modifications législatives de 1989. A ce moment, les critéres de décision ont été
modifiés et précisés substantiellement, mais, néanmoins, les situations d’incohérence refont surface. Il ne faut pas jeter
le blame sur les employés de la commission ni sur les commissaires devant ce constat. Comme vous 1’a mentionné
M. Bernard Ouimet dans sa présentation, I’incohérence fait partie du systéme et découle du traitement des demandes une
par une. Cela fait en sorte que la commission est trés imprévisible. J’ai plusieurs exemples de situations et de cas que je
pourrai vous présenter, dans la période de questions, pour illustrer mon propos si vous le souhaitez.

Le deuxieme probléme sur lequel je souhaite attirer votre attention est le délai de traitement d’'une demande a la
CPTAQ. Nul besoin de vous dire que les délais de traitement de demandes d’autorisation ont augmenté considérablement
au cours des derni¢res années. En fait, les délais de traitement des dossiers sont deux fois plus longs qu’il y a 10 ans, méme si
le nombre de demandes étudiées par la commission a diminué du tiers. Le pire, c’est que la pression a la hausse sur les
délais de traitement va demeurer tant et aussi longtemps que la commission continuera a étudier des demandes une par
une pour un volume aussi grand. 1l ne faut donc pas croire que ce sont les commissaires ou les employés de la commission
qui se trainent les pieds. L’accumulation de dossiers étudiés un par un alourdit les recherches avant la décision, alourdit
aussi la prise de décision et la motivation, qui doit prendre en compte plus de précédents d’une année a I’autre.

Les problémes sur les délais mettent encore plus de pression sur les incohérences possibles, parce que la commission
souhaite prendre ses décisions un peu plus rapidement. On a vu, au cours des trois ou quatre derniéres années, que des
commissaires siégent seuls pour entendre les causes en rencontres publiques. Cette mesure avait pour principal objectif
de pallier aux problémes de délais qui augmentaient. Or, le fait de siéger seul augmente les risques d’incohérence entre
les commissaires.

L’article 59 de la loi. Pour étre plus cohérente, la CPTAQ doit traiter un moins grand volume de dossiers. Le
moyen le plus approprié pour réduire le volume de dossiers traités pour pallier a I’incohérence et a I’augmentation des
délais est d’amender article 59 de la loi pour I’élargir aux cas de morcellements de terres agricoles et a tous les autres
objets pour lesquels une autorisation de la CPTAQ est nécessaire.

Actuellement, la maniére de décider des demandes de la CPTAQ n’a pas de perspective a long terme et de vue
d’ensemble. L’article 59 permet d’inscrire la maniére de décider dans une approche de zonage. Les plans de zonage existent
pour donner des lignes de conduite aux promoteurs et aux résidents et pour garantir I’équité entre les citoyens d’une méme zone.

L’article 59 a permis de rendre le processus décisionnel transparent et équitable, d’impliquer les acteurs du milieu
et de tenir compte des particularités régionales. Cela a permis de diminuer de moitié le nombre de demandes que regoit
la commission pour le résidentiel depuis 10 ans. Puisque j’ai moi-méme participé a la trés grande majorité des décisions
qui ont été rendues en vertu de Iarticle 59 de la loi, je pourrai certainement élaborer davantage sur ce point pendant la
période de questions si vous le souhaitez.

Les modifications suggérées dans I’attente de la négociation de I’article 59 de la loi. Une modification a Iarticle 59
de la loi pourrait réduire le nombre de demandes regues a la commission sur une période de cinq a 10 ans, et cela devrait
permettre de dégager du temps pour ses professionnels, notamment pour travailler sur divers éléments d’intérét pour la
protection du territoire agricole sur lesquels je reviendrai plus tard.

Mais, dans I’intervalle, je vous suggere des petits ajustements a la loi qui permettraient de régler certains irritants.
Le premier : établir a deux le nombre de commissaires pour entendre une cause. Cela permettrait de réduire le niveau
d’incohérence, mais sans toutefois I’enrayer tant que la commission traite un aussi grand volume de demandes. Fixer par
la loi le délai maximal pour le traitement d’un dossier a la commission, comme 1’a suggéré M. Gilles Thibault dans sa
présentation lors de la premiére journée des auditions. Et puis préciser I’article 40 de la loi, comme I’ont suggéré
Me Ethier et comme va le suggérer Me Provencher dans sa présentation. Le privilége prévu a I’article 40 de la loi devrait
permettre a la commission de faciliter le développement de petites entreprises, ce qui n’est pas le cas actuellement. Aussi,
cet article préte a interprétation et crée de I’injustice actuellement dans son application.

Vous remarquerez que je ne suggére aucune modification aux critéres décisionnels puisque, de toute fagon, ce
n’est pas le libellé des critéres qui ramenerait la cohérence a la commission a long terme ni, selon moi, de meilleurs résultats
pour la protection du territoire et des activités agricoles.

*(10h10)«

J’ai compris par les questions posées par les membres de votre commission qu’une avenue étudiée est a I’effet
que les MRC puissent inclure certaines parties de terrains en zone agricole en contrepartie d’exclusions de certaines autres,
mieux situées par rapport aux enjeux de développement urbain.

Méme si la CPTAQ mentionne souvent qu’elle ne souhaite pas faire d’échange inclusion, exclusion dans ses
décisions lorsque de tels échanges lui sont proposés, souvent elle accepte de le faire, méme si les terrains inclus a la
zone agricole, en contrepartie de I’exclusion, ne sont d’aucun intérét pour I’agriculture a long terme. J’ai quelques exemples
de cette nature que... Je pourrai vous en donner, si vous souhaitez, par la suite.

En rapport avec cette problématique, je réponds que la mission de la CPTAQ n’est pas de maintenir la zone
agricole a 6,3 millions d’hectares. Les décisions qui incluent les superficies équivalentes des exclusions donnent cette
impression lorsqu’il est question de terrains sans valeur pour 1’agriculture. Cette impression est renforcée par le rapport
annuel de la commission qui ne livre que cette information par rapport au contenu de la zone agricole.

Selon moi, il faudrait donc que la CPTAQ soit tenue par la loi de développer des indicateurs sur 1’état de la zone
agricole et d’en faire rapport : Quelle quantité de sols cultivables retrouve-t-on en zone agricole? Quelle quantité de sols
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ont été sacrifiés pour des fins autres que I’agriculture a chaque année? Qu’est-ce qui nous reste pour les générations futures?
Les érabli¢res occupent quelle superficie? Et j’en passe parce que je vois que mon temps raccourcit.

Un dernier point sur lequel je veux m’exprimer, c’est I’échange de I’utilisation autre qu’agricole d’une parcelle
de terre cultivée contre la remise en culture de superficie équivalente. J’ai vu ces propositions-1a qui ont été discutées dans
ce que vous avez posé comme questions. Ce que j’ai a dire sur cet aspect-1a, c’est : Tant qu’il y aura des terres de qualité a
remettre en culture, cette avenue peut étre intéressante. Mais, un jour, il n’y aura plus de sols de qualité pour compenser la
perte d’une autre parcelle.

L’idée de compenser les parcelles perdues par la mise en valeur de certaines autres parcelles devrait donc s’inscrire
dans un plus vaste objectif de conserver un seuil de superficies cultivables pour les générations futures. Quelle quantité
de sols cultivables souhaitons-nous conserver pour les générations futures? Voila une question essentielle a laquelle nous
devrions nous attaquer comme société.

J’imagine que c’est le chiffre que vous allez me montrer maintenant? Alors, je suis disponible pour vos questions.

La Présidente (Mme Léger) : Alors, nous avons un temps de 10 minutes pour les députés ministériels; six minutes,
I’ opposition officielle; deuxieéme groupe d’opposition, quatre minutes. Donc, évidemment, ¢a va vous demander des
réponses le plus précises et concises possible pour faire un échange. Et vous me 1I’indiquez, les députés, si vous voulez
reprendre la parole, a chaque fois, pour m’assurer que je fasse bien le lien. Alors, M. le député de Beauce-Sud, a vous
la parole.

M. Dutil : Merci, Mme la Présidente. Bienvenue a la commission. Je pense que I’étude qu’on fait est tres
importante. Il y a un aspect, dans votre argumentation, que vous avez compris, tout a I’heure, sur les échanges, que vous
n’avez pas évoqué, c’est les zones qui sont en diminution de population. On a a peu prés, 1a... C’est un chiffre qui est peu
connu, ¢a, mais on a a peu prés 600 municipalités qui perdent de la population et ou la pression sur le monde agricole
est vraiment en diminution. Et ¢’est 13 que je pense que les échanges seraient le moins dommageables puisque les terres
se perdent en friche, on augmente la friche et on augmente le reboisement. Et c’est 1a que ce serait plus important pour
les petites municipalités de ne pas attendre deux ans pour agrandir leur petite industrie dans leur local parce que c’est leur
seule source de création d’emplois actuellement, 1a, qui est vraiment valable.

Alors, vous n’avez pas fait cette distinction-la. Est-ce que vous étes au courant de cette difficulté particuliére des
régions qui sont en dépopulation? Je les appelle comme ¢a. Est-ce que vous pensez que ce serait une bonne idée de faire
une régle un peu différente dans leur cas?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Oui. Je serais d’accord, trés certainement, pour qu’il y ait des régles différentes qui puissent
s’appliquer dans les régions périphériques par rapport aux régions centrales parce que... ou périurbaines, je dirais, plutot
que périphériques, la. Dans le périurbain, il se perd de grandes superficies de terre a toutes les années, alors que, dans les
régions périphériques...

Je vais vous donner un petit exemple bien simple. Dans le cadre du PMAD, Plan métropolitain d’aménagement
et développement, de la région de Montréal, il se gruge environ 1 000 hectares de terre pour du résidentiel a toutes les
années. C’est 22 000 logements, quelque chose de méme, qui se construit dans la région... dans la CMM a toutes les années,
c’est 1 000 hectares de terre qui se perd a cet endroit-1a. Si on fait le bilan de tout ce qui se perd dans le périurbain partout
a travers le Québec, si on prend les régions métropolitaines de recensement, les agglomérations métropolitaines de
recensement, donc, Québec, Sherbrooke, toutes les grandes villes et les villes d’un petit peu moins de grande envergure,
comme Saint-Georges, qui est dans votre coin, si je ne me trompe pas, il se perd environ 2 000 hectares de terre qui est
convertie a des fins urbaines. Actuellement, ces espaces-la sont majoritairement situés a I’extérieur de la zone agricole,
mais c’est la commission qui I’a donné.

Par exemple, si on revient sur le territoire de la CMM, il reste des espaces pour 15 ans... 10 a 15 ans, en zone
blanche. La question, c’est : Dans 15 ans, qu’est-ce qu’on va faire? Est-ce qu’on met la clé dans la porte du développement
de la région de Montréal? Les espaces qui se perdent dans les régions centrales, dans ces régions périurbaines 1a, a toutes
les années, pourraient permettre aux... environ 800 autres municipalités a travers le Québec. Il y a a peu prés 150 municipalités
qui sont concernées par les grands espaces, développement urbain. Les 2 000 hectares qui se perdent a toutes les années
dans ces grandes villes la pourraient permettre a tous les petits villages, partout a travers le Québec, de satisfaire leurs
besoins pour une vingtaine d’années, sans probléme.

C’est siir que je vous explique ¢a comme ¢a, ici, ¢a parait simple. Lorsque vous étes décideur a la commission,
vous avez & décider un bon matin une demande. La premiére demande que vous étudiez est au Lac-Saint-Jean, la
deuxiéme est en Abitibi, les trois suivantes sont dans la région de Beauce-Appalaches, parce qu’il y en a beaucoup, de
demandes, dans ce secteur-la, comme sur la Rive-Sud. C’est difficile de faire le lien : Ol est-ce que je suis rendu la-dedans?
Comment est-ce qu’on devrait I’appliquer dans ce cas-1a précis? Ce qui fait que de le faire par des demandes individuelles,
une a une, le risque d’incohérence est tres, trés grand. De le faire dans une approche comme on a par I’article 59 de la loi
permet une cohérence, on I’a vu par le 59...

La Présidente (Mme Léger) : Conclusion.

M. Lebeau (Guy) : ...regardez, on sait oul ga commence, on sait ou ¢a finit.
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La Présidente (Mme Léger) : M. le député.

M. Dutil : Vous avez soulevé un point bien important. Est-ce que la croissance de la population au Québec peut
étre infinie? Hein, si on veut protéger le territoire agricole, la réponse est évidemment non. Tu sais, quand on parle de
développement, on parle d’augmenter la population. Quand on parle de protéger le territoire agricole, on parle d’avoir
une certaine quantité d’hectares per capita. Plus la population augmente actuellement, plus... Méme si on ne perd pas
un hectare de terre agricole, on perd dans la moyenne, puisque la population augmente, on est d’accord? Donc, il y a une
limite, dans les pays nordiques, a accroitre la population, premiérement.

Deuxiémement, comment on fait pour envoyer des gens qui veulent aller vivre en ville, les immigrants en
particulier, en campagne, alors qu’il y a des espaces libres, qu’il y a de 1’ouvrage? Actuellement, 13, on pourrait avoir
500 emplois, dans Chaudiere-Appalaches puis dans la Beauce, disponibles, tout de suite, demain matin. On n’est pas
capables de trouver preneur, on ne trouve pas preneur, avec un taux de chdmage de 7,9 % au Québec, ¢’est assez incroyable.
Avez-vous une idée pour les envoyer en région?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Non, mais j’aime bien votre question, parce que ¢a démontre que la problématique protection
du territoire agricole déborde largement la simple protection de la qualité du sol. Sauf que, si — c’est la suggestion que
je vous fais — dans notre perspective, on dit : Nous, 13, il y a une quantité de sols... Actuellement, il y a 6,3 millions
d’hectares en zone agricole. S’il y a une quantité de sols, est-ce que c’est... il y a 6,3 millions d’hectares en zone agricole,
il y en a 52 %, de la zone agricole, qui est cultivée, mais ce n’est pas 100 % de la zone agricole qui est composée de terres
cultivables. Mais ce qui veut dire, sur le 6,3 millions d’hectares, est-ce que c’est 4 millions d’hectares que 1’on devrait
conserver pour les générations futures? Si on arrive a situer un chiffre, une perspective, bien 1a, tout le développement
va s’organiser d’une maniére différente, ce qui fait que, quand quelqu’un va prendre le train & Montréal pour se rendre en
banlieue, il va prendre le train pour se rendre en banlieue sur une terre qui n’a pas de perspective agricole. Ca, 13, c’est
de changer complétement notre maniére de voir le zonage agricole a trés long terme.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Mégantic.

M. Bolduc : Merci, Mme la Présidente. C’est intéressant, ce que vous dites, M. Lebeau. J*aimerais vous entendre
un peu plus, parce que les particularités régionales, comme vous avez mentionné, en Abitibi puis tout prés de la frontiére
américaine en Estrie, le potentiel agricole n’est pas trés bon. Je vous donne 1’exemple dans mon comté; en 30 ans, on a
perdu 24 %.

Mais ce que j’aimerais vous entendre, c’est la protection de la vallée du Saint-Laurent, en comparaison de
protéger les terres agricoles, potentiellement, de I’ Abitibi ou de certains secteurs ou la qualité des terres n’est pas trés bonne.
Est-ce que vous avez un avis la-dessus, puisque vous parlez de protéger un volume minimal? Mais, dans la vallée puis
dans les autres régions, comment vous voyez ¢a?

M. Lebeau (Guy) : C’est siir que, dans certaines régions, les sols de qualité sont plus rares. Mais ce n’est pas parce
qu’ils sont plus rares qu’ils ont moins d’importance dans le bilan. Je prends un exemple, par exemple, une municipalité
comme celle de Lambton, que vous devez connaitre, j’ imagine, assez bien.

M. Bolduc : Bien oui.
*(10h20)«

M. Lebeau (Guy) : O.K., il y a des portions du territoire qui sont composées de trés, tres, trés bons sols cultivables
puis, dans le fond, tu sais, qui sont aussi bons que ce qu’on va retrouver dans la plaine du Saint-Laurent. Ce n’est pas a cet
endroit-1a que devrait se faire... Dans le fond, ce que vous m’exprimez 13, ce n’est pas a cet endroit-1a que vous souhaitez
que ¢a soit dézoné, c’est bien certain. Ce qui fait qu’a toutes les fois qu’on parle de telle protection du territoire agricole
il faut vraiment nuancer parce qu’il y a des portions de territoire qu’il faut préserver avec la méme intensité que si on se
retrouvait dans la plaine du Saint-Laurent, mais il y a d’autres portions de territoire ou il faut montrer beaucoup plus
d’ouverture. Puis c’est ce qu’on a fait dans le traitement de 1’article 59 de la loi.

On a autorisé, a travers le Québec, 32 000 résidences en zone agricole avec 1’accord de I’'UPA, I’accord des
municipalités, I’accord des MRC, dans une approche d’ensemble. On savait ou ¢a finissait... On savait o ¢a commengait,
on savait ou ¢a finissait. On a tenu peut-étre 200 réunions avec les élus municipaux, des gens autour de la table, une
cinquantaine de personnes. Il y a des MRC, ¢’était une cinquantaine de personnes autour de la table, puis elles ont convenu
ensemble ou est-ce qu’il était logique d’implanter des résidences et ou il n’était pas logique de le faire.

Pourquoi ne pas étendre ¢a aux usages commerciaux? Pourquoi ne pas étendre ¢a aux usages institutionnels?
Pourquoi ne pas utiliser ce qui a bien fonctionné pour aller de I’avant? Puis ¢a... Oui?

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Mégantic.

M. Bolduc : Ce qui a moins... Etes-vous en train de nous dire qu’il faudrait faire une différence entre les zones
vertes et les zones agricoles? Parce que, dans les zones vertes, il y a beaucoup de foréts puis il y a beaucoup de territoire,
comme vous dites, qui est impropre a ’agriculture, point final. Mais la CPTAQ, en tout cas, mon impression, ¢’est qu’ils
ne font pas de différence entre les deux.
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La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Je ne serais pas capable de soutenir une affirmation aussi profonde que celle que vous venez
de faire : que la CPTAQ ne le fait jamais. Moi, j’ai I’impression que, dans mes décisions, je le faisais. Je connaissais trés
bien le territoire. Je I’ai visité, je I’ai arpenté, j’ai eu la chance de le visiter deux fois dans deux opérations. Donc, quand
je rendais une décision du c6té est du village de Lambton, je savais trés bien que ce n’était pas la méme chose que quand
on se dirigeait du c6té sud ou du coté est, bien, c’est parce que je I’avais visité puis je savais qu’est-ce qu’il en était. Mais,
sur les bancs, a la commission, les commissaires sont tous différents, donc la personne, est-ce qu’elle connait trés bien
votre territoire pour savoir comment le faire? Regardez, je peux vous garantir que non. C’est pour ¢a qu’avec une approche
d’ensemble, par I’article 59, on arrivait a vraiment coller au terrain, coller a la réalité du milieu.

M. Bolduc : O.K.

La Présidente (Mme Léger) : Merci. C’est tout le temps que nous avons du c6té ministériel, je regrette. Alors,
nous passons au niveau de I’opposition officielle, pour un temps de six minutes. Alors, c’est assez rapide, ¢a.

M. Villeneuve : O.K. Merci, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Léger) : Vous me I’indiquez, si vous voulez reprendre la parole, pour que...

M. Villeneuve : Oui. Bonjour. Question rapide : Est-ce que vous considérez que les connaissances de la zone
agricole au Québec sont, a I’heure ol on se parle, suffisantes?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Je croirais que les connaissances sont suffisantes, mais elles ne sont pas regroupées au
méme endroit. Souvent, c’est les MRC qui les ont, qui ont une partie, une bonne partie des connaissances. Et puis elles
ne sont pas regroupées au méme endroit. Et puis on aurait avantage a tenir... a8 mieux documenter la zone agricole a
partir des connaissances qui existent. Notamment, les plans de développement de la zone agricole qui ont été faits
récemment ont permis de bien documenter, de caractériser la zone agricole. Ca avait été fait... loi sur ’aménagement...
Dans les orientations du gouvernement en matiére d’aménagement, on a exigé, par les deuxiémes schémas d’aménagement,
qu’il y ait une meilleure caractérisation de la zone agricole. Quand on a fait les articles 59 de la loi, on a encore mieux
caractérisé la zone agricole.

Mais il y a encore du travail a faire, parce que, dans plusieurs MRC, ce qu’on retrouve dans la zone agricole, c’est
une affectation agricole dynamique et une autre, agroforestiére. Mais, moi, pour la connaitre, la zone agricole, on sait qu’il
y a plus que deux caractéristiques dans ce territoire-1a. Il y a de I’agroforestier qui va étre dynamique, il y a de 1’agroforestier
qui va étre moins dynamique. Vraiment, on aurait avantage a centraliser les informations et a mieux les utiliser.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier, porte-parole.

M. Villeneuve : Oui. Pensez-vous que le modele maison-cabanon-piscine-cloture doit étre revu au Québec pour
justement s’assurer de se développer, de densifier davantage, que ce soit au niveau énergétique, au niveau du transport,
que ce soit aussi au niveau de la zone agricole?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Ah! c’est siir que, lorsque vous étes protecteur du territoire agricole puis lorsque vous tenez a
la zone agricole, la densification, c’est trés important, mais ¢a a ses limites. Lorsque je disais tout a I’heure, dans la CMM,
en se basant sur le plan métropolitain d’aménagement, qui vient tout juste d’étre adopté, 1a... Ca fait deux ans qu’il a été
adopté. Dans 15 ans, il n’y en aura plus, d’espace. Puis pourtant les densités ont été augmentées beaucoup, puis il y a des
gens qui criaient... Il y a des maires, des élus et puis les gens du domaine de I’aménagement qui disaient : C’est trop dense,
ce que vous nous demandez. Si on densifie deux fois plus, on va atteindre la limite, on va devoir empiéter sur la zone
agricole dans 20 ans plut6t que dans 10 ans, 1. Mais ce qui fait que 1’idéal, ce serait de se donner une perspective, puis
la perspective, c’est par la quantité. Qu’est-ce qu’on veut conserver pour les générations futures? C’est la question a poser,
je vais vous dire. C’est incontournable pour la protection du territoire agricole si on veut lui donner une perspective.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : Donc, ce que je comprends de ce que vous me dites, c’est, dans le fond, faisons un contour, faisons
un contour de ce qu’on a besoin de préserver pour I’avenir en termes de terres agricoles. Ce qu’on peut laisser aller,
identifions-le, voyons voir comment on procéde, mais ne jamais perdre aussi en téte... ne jamais perdre de vue le fait que,
je le disais I’autre jour, il se perd 30 millions, sur la planéte, d’hectares de terres par année, soit par érosion ou
appauvrissement des sols et la population mondiale croit et augmente. Le Québec est un endroit qui est privilégié, d’une
certaine fagon, parce qu’on a beaucoup d’eau, d’eau de qualité et on a des belles terres, alors, le jour ol on réussit & définir
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le nombre d’hectares et qu’on réussit a faire le dessin, il va falloir, 4 ce moment-la, devenir totalement intransigeants pour
la suite des choses. C’est ce que je comprends?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Des espaces incultes ou pourrait se réaliser le développement, il y en a. Il y en a. Ici, par
exemple, dans la région de Québec, lorsqu’on se pousse vers le nord, 13... En fait, lorsqu’on va vers le sud, I’est et I’ouest,
on retrouve de belles terres agricoles. Lorsqu’on va vers le nord, il y en a beaucoup moins, ce qui fait que, par exemple,
pour la région de Québec, c’est un probléme qui est facilement contournable. Pour la région de Montréal, c’est plus
difficile. C’est siir que, 13, tout le tour du périmétre urbain, ce sont de belles terres. Est-ce qu’on veut se réorganiser comme
société dans 15, 20 ans?

Et, regardez, c’est simple, actuellement, les gens... On développe les trains de banlieue, la, pour aller du c6té de
Mascouche notamment, 1a. On a vu réaliser, 13, un train de banlieue. Si c’est pour aller sur des belles terres 8 Mascouche,
ce n’est pas une bonne idée, la. 11 faut regarder plus loin que ¢a. Est-ce qu’on serait mieux de se diriger vers le nord a Montréal
aussi ou vers des endroits... I y a des portions de territoire qui sont moins utilisables pour des fins agricoles.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : J’ai le droit & une derniére question. Sur I’article 59 de la loi qui présentement comprend une
zone... le résidentiel, les maisons en zone agricole, vous dites : On devrait y ajouter 1’aspect institutionnel, commercial.
Est-ce que vous mettriez un certain mécanisme? Parce que la on sait que, pour le 59, il faut adopter le deuxieéme schéma
d’aménagement, je pense, et apres ¢a pouvoir se prévaloir du 59. Est-ce que vous mettriez, et quel serait-il si jamais c’est
le cas, un mécanisme aussi pour s’assurer que finalement les MRC... on parle de connaissances tant6t, 13, mais qu’elles
puissent faire leurs devoirs, comme on dit, et bien les faire? Quel mécanisme vous mettriez en place si jamais ¢a allait
de I’avant a ce niveau-la, 59 avec institutionnel et commercial?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Je ne suis pas dans la mécanique proprement dite, 13, mais il y aurait certainement des étapes...
11 devrait y avoir des étapes. Moi, je pense que, lorsque ¢a a été introduit a la loi en 1997 et puis que ¢a a été ajusté en
2001, le résidentiel seulement était ciblé. Dans le fond, ¢’était comme une premiére marche & monter parce que ¢’est comme
la base, puis en plus, c¢’était dans le domaine ol la commission était la plus incohérente. Il devrait y avoir d’autres marches
a monter, effectivement, avant de pouvoir soumettre la demande en vertu de I’article 59. Par contre, le processus, & mon
avis, devrait étre plus souple qu’il ne I’est actuellement. Actuellement, c’est trés lourd, on rend une décision en vertu de
Iarticle 59, ¢a peut prendre deux ans avant que ¢a prenne effet. C’est pour ¢a que les premiéres décisions qui ont été rendues
de I’article 59, ¢a fait déja 10 ans, mais, dans le fond, I’effet positif sur le nombre de demandes est apparu dans les
cinq derniéres années, puis ¢a a pris comme cinq ans, c’est trés long.

La Présidente (Mme Léger) : Et c’est tout le temps que nous avons.
M. Lebeau (Guy) : Oui.

La Présidente (Mme Léger) : Ca passe vite, hein?

M. Villeneuve : Oui, oui, oui.

La Présidente (Mme Léger) : Donc, je vais au deuxiéme groupe d’opposition, 8 Mme la députée de Mirabel,
la porte-parole.

Mme D’ Amours : Merci beaucoup. Bonjour, monsieur. Vous avez parlé tout a I’heure que I’incohérence des
décisions était assez élevée. Vous avez aussi mentionné qu’il ne fallait pas voir a ce que... bon, que le blame soit sur les
commissaires ou, en tout cas, sur la CPTAQ. Mais qui est imputable de ¢a s’il ne faut pas regarder de ce coté-1a?

M. Lebeau (Guy) : C’est la mani¢re de décider et le volume. Je m’excuse, je n’ai pas attendu mon droit de parole...

La Présidente (Mme Léger) : C’est beau, allez-y.
*(10h30)«

M. Lebeau (Guy) : La maniére de décider et le volume. Dans ma carriére, moi, j°ai décidé d’environ 8 000 demandes
a la CPTAQ, mais un commissaire, a tous les jours, lui, par année, il va rendre lui-méme 200 décisions, il va participer
a 200 autres, ce qui fait qu’a la fin de I’année, s’il veut étre cohérent avec lui-méme seulement, il doit se souvenir de
400 décisions qu’il a rendues. S’il reste 1a 10 ans, il doit se souvenir de la premiére autant que de la 3 999¢ lorsqu’il rend
sa décision. 1l y a un systéme qui est mis en place pour 1’aider, mais d’étre cohérent avec soi-méme, c’est difficile. La,
d’étre cohérent avec mon collégue, regardez, ce n’est comme pas évident. Et puis, sur chacun des postes de commissaire...
Moi, sur le poste sur lequel j’ai été, il y a eu trois commissaires. Regardez, je suis convaincu qu’entre la premiére
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personne qui était sur le poste et moi la cohérence n’était pas parfaite et, entre la personne qui a ét¢ nommée sur mon poste et
moi, la cohérence n’est pas parfaite, parce que j’en lis, des décisions de la personne qui m’a remplacé puis, dans certains
cas, moi, je n’aurais pas rendu la méme, ce qui fait que ¢a fait partie tout simplement du systéme. Le cas par cas n’a pas
de perspective a long terme et conduit a I’incohérence, c’est évident.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’ Amours : Merci. On a eu quelqu’un qui nous a mentionné... bien, si vous I’avez suivi, qui nous parlait
qu’au tout début il y avait cinq commissaires, puis maintenant on sait le nombre qu’on a. Il y avait plus de demandes a
I’époque; 13, il y en a moins. C’est plus long, comme délais. Alors, vous, depuis 30 ans en 2016, 13, donc 28 ans, est-ce
que vous avez une réponse a ¢a, le pourquoi de ¢a?

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau.

M. Lebeau (Guy) : Au début, la commission traitait 8 000 demandes par année, ce qui fait que, lorsque tu en rends
une, tu n’as pas a vérifier 7 999 en arriere. Actuellement, la commission a rendu comme 150 000 décisions. Lorsqu’elle
rend une décision, 1a, elle doit s’assurer d’étre cohérente par rapport a toutes celles qui se trouvent derriére. C’est plus
long de faire de la recherche, c’est plus long a étudier comme il faut, c’est plus long de préparer la décision et de bien la
motiver.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’Amours : Merci. Alors, j’essaie de comprendre, la. Tant6t, vous parliez de la mission puis de la vision,
est-ce que vous pensez que, depuis que la loi existe... La CPTAQ, elle a été vue deux fois depuis son existence. Je trouve,
a mon avis, que ce n’est pas assez. Est-ce qu’en 2015 il n’y ait pas lieu d’actualiser tout ce qu’on est en train de parler?
Parce que vous parlez de mission puis de vision, mais on n’avait peut-étre pas les mémes problématiques a I’époque que la
CPTAQ est arrivée, quand elle a été fondée, a maintenant, aujourd”hui.

La Présidente (Mme Léger) : M. Lebeau, 30 secondes.

M. Lebeau (Guy) : La problématique était bien différente, parce qu’a ce moment-1a il y avait peu de réglements
de zonage qui étaient applicables sur le territoire, puis 1a ¢a a évolué beaucoup, assez que, par Iarticle 59 de la loi, 1a,
puis tous les schémas d’aménagement qui ont été¢ adoptés, la deuxiéme génération de schémas... En fait, la commission
n’est plus seule a protéger le territoire agricole, contrairement a ce que c’était en 1978. C’est pour ¢a qu’il faut qu’elle
compte justement... L’élargissement de I’article 59 permettrait a la commission de compter sur les apports du milieu pour
I’aider a protéger le territoire agricole sans jamais remettre en cause son imputabilité au niveau du territoire. C’est pour
¢a... Moi, ce que je souhaiterais, c’est que la commission diminue. Cinq membres, c’est une bonne idée, ¢a, je n’ai rien
contre ¢a, moi, mais d’agir, de travailler différemment, de composer avec les gens du milieu, d’étre plus présents sur le
territoire, de mieux percevoir les particularités régionales parce que tu composes avec les gens, de tenir compte des plans
de développement de la zone agricole qui sont adoptés. Vraiment, I’idée d’une mise a jour de la loi...

La Présidente (Mme Léger) : Merci beaucoup. Merci, M. Lebeau. C’est tout le temps que nous avions. Vous
avez un document, ¢a serait peut-étre intéressant que vous puissiez le déposer au secrétariat. Est-ce que c’est possible?

M. Lebeau (Guy) : La présentation que j’ai faite ce matin va étre déposée avant 6 heures ce soir.

La Présidente (Mme Léger) : Bon, merci beaucoup, M. Lebeau. Alors, nous passons maintenant & M. Provencher.
Alors, vous avez 10 minutes, M. Provencher, vous aussi, et un échange comme vous avez vu un peu précédemment, ¢a va
étre dans la méme procédure. A vous la parole.

M. Provencher (Jean-Guy) : Alors, je vous remercie, Mme la Présidente. Mme la députée, MM. les députés.

Alors, moi, je ne voudrais pas revenir sur qui saisissent... par rapport & M. Gilles Thibault, Gervais Simard...
c’est-a-dire... Gervais Simard, oui, puis mon collégue Guy Lebeau. Disons que je vais y aller avec des points trés précis.

Tout d’abord, pour me présenter, j’ai pratiqué le droit comme avocat dans la région des Bois-Francs, & Victoriaville,
Plessisville, pendant 17 ans, de 1972 a 1989. En 1989, j’ai été nommé a la Commission de protection du territoire agricole
et, en 1995, j’ai été transféré au Tribunal d’appel en matiére de protection du territoire agricole qui est devenu, en 1998,
le Tribunal administratif du Québec, et alors j’ai siégé pendant quelques mois, jusqu’a la fin de I’année, alors que mon
mandat n’a pas été renouvelé.

Depuis 1999, je pratique pratiquement exclusivement dans le domaine du zonage agricole devant la Commission
de protection du territoire agricole. Et, comme je suis avocat, évidemment, je vais réguli¢rement devant le Tribunal
administratif du Québec. Et c’est la raison pour laquelle j’en ai fait 1’objet de mon premier sujet. Parce que je vois que,
devant le Tribunal administratif du Québec actuellement, on a un sérieux probléme. Le probléme résulte surtout du fait
qu’a la suite de la décision de la Cour d’appel qui a été rendue le 14 décembre 2009, c’est qu’on a consacré, si vous voulez,
la primauté, I’exclusivité en matiére de protection du territoire agricole a la CPTAQ. On a pratiquement enlevé tous les



CAPERN-37 page 8 Débats de I’ Assemblée nationale 19 mai 2015

pouvoirs du Tribunal administratif du Québec pour réviser les décisions de la commission, parce qu’il faut démontrer une
erreur de droit et une erreur de fait déterminante sur la décision qui a été rendue. Contrairement a ce que ¢’était avant,
lorsqu’on se présentait devant le Tribunal administratif, c’est qu’on pouvait faire une preuve nouvelle, si on veut. On faisait
entendre nos clients puis, méme, on faisait appel 4 des experts pour compléter la preuve. Alors 13, évidemment, la
Cour d’appel a dit : Ecoutez, le tribunal, il ne faut pas que ¢a soit un deuxi¢me essai, il faut partir avec qu’est-ce qui s’est
dit devant la Commission de protection du territoire agricole.

Alors, évidemment, lorsqu’on est mandataire avec de 1’expérience, c’est évident que, quand on va devant la
commission, lors d’une rencontre publique, & ce moment-l3, on est capable de bonifier notre demande, si on a besoin d’un
agronome, si on a besoin d’un expert, & ce moment-13, on le fait, mais ce n’est pas toujours le cas pour des gens qui vont...
Parce qu’il y a tout de méme beaucoup de personnes qui présentent elles-mémes leur demande devant la commission. Ils
pensent évidemment pour... Ils ne les rencontrent... Pour rencontrer des gens régulieérement, on se rend compte que ces
gens-13, ils pensent que, pour aller devant la commission, il s’agit de remplir un formulaire, puis on dépose ¢a, puis ¢a
va étre facile. Mais on sait que ce n’est pas toujours le cas quand on est devant la commission.

Alors, a tout le moins devant le Tribunal administratif; il faudrait a tout le moins que les gens puissent au moins
présenter... Au moins, le demandeur devrait a tout le moins étre capable de présenter sa demande avec peut-étre certains
ajouts, la. On ne parle pas de recommencer a neuf, mais je pense que les personnes, les demandeurs devraient étre capables,
13, de bonifier quelque peu, sans aller dans I’extréme, leur demande pour permettre au Tribunal administratif d’avoir tous
les éléments pour déterminer s’il y a une erreur de droit ou une erreur de fait déterminante, alors qu’actuellement le tribunal
est tellement coincé avec la décision de la Cour d’appel du 14 décembre 2009, ce qu’elle... Alors, plus souvent, quand
on arrive a la conclusion, bien c¢’est une question d’opinion. Alors, il n’y a pas d’erreur... bon, on confirme la demande de
la commission.

(10 h40) «

Alors, je pense qu’au niveau du Tribunal administratif je comprends que ¢a regarde plus la modification de la Loi
sur la justice administrative, mais il reste qu’il y aurait, je pense... On devrait avoir plus de souplesse devant le tribunal
sans nécessairement faire une preuve de novo. Parce qu’actuellement le Tribunal administratif, &8 mon point de vue, on le
considere pratiquement comme une Cour d’appel, alors qu’on y va sur dossier, alors qu’on ne peut compléter absolument
rien. Méme les tribunaux judiciaires sont plus souples, actuellement, que le Tribunal administratif. Il ne faut pas blamer
le tribunal, parce que le tribunal est coincé, comme que je dis, avec les normes qui ont été établies par la Cour d’appel
de 2009. Et je pense que ce sont des modifications qui devraient étre faites pour permettre au tribunal d’avoir plus de latitude
pour rendre une décision.

Actuellement, le gros probléme, comme je le dis dans le texte, c¢’est que, lorsqu’on va devant le tribunal, le
Tribunal administratif, plus souvent qu’autrement, compte tenu que la Cour d’appel a convenu que c’était la commission
qui avait toute la juridiction, toute la compétence, toute 1’expertise pour rendre sa décision, alors, lorsqu’on constate une
erreur de droit puis une erreur de fait déterminante, 1a le Tribunal administratif retourne le dossier a la commission.
Alors, en retournant, trés souvent, on a vu que le Tribunal administratif retourne le dossier en disant qu’on demande une
préséance pour qu’on recommence a neuf, parce que, quand c’est retourné devant le Tribunal administratif, c’est
qu’il y a une nouvelle orientation préliminaire qui doit étre rendue par la commission, parce que, bien souvent, le tribunal
va dire : Bien, écoutez, c’est parce que ce n’est pas assez motivé, vous étes allés au-dela de ce qui était demandé ou bien
vous n’avez pas précisé certaines choses. Alors 13, on demande a la commission de bien vouloir reprendre, bonifier, si on
veut, sa décision.

Alors, on arrive au résultat, trés souvent, que, 13, la Commission de protection du territoire agricole rend une
nouvelle orientation préliminaire bien souvent apres six mois, huit mois. J’ai déja vu pratiquement un an. Méme si le
tribunal dit : On accorde une préséance, la commission se penche sur le dossier six mois ou huit mois aprés. Alors, ¢’est
pour ¢a que moi, je vous dis que les délais sont... une nouvelle orientation préliminaire puis, si c’est refusé, bien laily a
une rencontre publique, puis, si ¢’est encore refusé, on retourne devant le TAQ, et 1a on se ramasse avec des délais de
deux, trois ans avant d’avoir une décision. C’est complétement, & notre point de vue, inconcevable. 11 devrait y avoir
certainement...

Alors, rapidement, I’article 59, mon collégue en a parlé, je pense qu’il y aurait des ajustements a faire, parce
qu’actuellement, lorsqu’on a établi les articles 59, les ilots déstructurés, on les a établis en fonction des ilots qui étaient a
I’intérieur, si vous voulez, d’usages autres qu’agricoles et on n’a pas élargi, je pense, & mon point de vue, suffisamment
Iilot, parce que, bien souvent, on voit qu’il y a quelqu’un qui est dans un ilot, puis le voisin a c6té, parce que lui, il déborde
un peu, bien, lui, on lui a dit non. Alors, ¢a fait des conflits, si on veut, puis ce n’est pas tellement intéressant pour les gens
qui ont & subir ¢a.

L’article 40, mon collégue Guy Lebeau en a parlé briévement, moi, je pense que I’article 40, actuellement, ¢a
s’applique uniquement aux gens qui ont la profession d’agriculteur, ¢’est-a-dire que la principale occupation, ¢’est I’agriculture.
Je pense qu’on devrait... Moi, a mon point de vue, il y a tout de méme des gens d’affaires, des professionnels, peu
importent les professions, qui sont... Ils veulent faire de 1’agriculture, mais ils ont des revenus a 1’extérieur. Mais, tous
ces gens-1a, bien souvent, ils vont investir dans I’agriculture plus que bien des agriculteurs, mais on ne leur permet pas de
construire une résidence en fonction de leur investissement, en fonction de I’agriculture qu’ils font. On ne parle pas de
faire une agriculture trés artisanale, mais, pour faire une agriculture importante, je pense que I’article 40 devrait permettre
a ces gens-1a de se classifier pour obtenir la construction d’une résidence.

L’article 31...

La Présidente (Mme Léger) : C’est tout le temps que nous avons, M. Provencher. Si vous avez peut-étre
d’autres €léments, d’essayer de les passer dans les questions que vous aurez peut-étre.
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M. Provencher (Jean-Guy) : D’accord.
La Présidente (Mme Léger) : Alors, je donne la parole au député de Dubuc.

M. Simard : Merci, Mme la Présidente. D’entrée de jeu, Mme la Présidente, je dois indiquer, par rapport & mes
questions, qu’étant donné que M. Lebeau et M. Provencher ont déja été commissaires ¢a se pourrait arriver que mes
questions soient plus par rapport a la présentation de M. Lebeau. Mais j’imagine que M. Provencher doit avoir les réponses
aussi, 0.K.? Ca fait que je veux quand méme vous dire qu’est-ce que je vais faire immédiatement.

D’abord, M. Provencher, dans I’allocution de M. Lebeau, parlait d’inventaire des terres chaque année. Est-ce
qu’il y a des terres en friche? Est-ce que, bon, le nombre de terres cultivées est important, etc.? Comment, au moment
ou on se parle, peut-on juger d’une protection de terres qu’on ne connait pas? J’aimerais vous entendre la-dessus.

La Présidente (Mme Léger) : Alors, M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : Bien, c¢’est-a-dire que les terres qu’on ne connait pas, ¢’est qu’évidemment, avec
I’inventaire des terres, je pense qu’on est capables tout de méme de savoir d’une fagon possiblement précise c¢’est quoi,
la qualité des sols, etc.

Mais, a titre d’exemple, on dit par contre que, lorsqu’on fait une demande, la commission dit : Oui, mais il y a de
I’espace ailleurs. L article 61.1 dit qu’il faut démontrer qu’il y a de 1’espace disponible dans la zone urbaine avant d’aller
ailleurs. Vous en avez... Bien, on a vu réguli¢rement des... on voit réguliérement des cas dans des municipalités ou est-ce
qu’on a sorti des grands périmétres supposément en dehors de la zone agricole, mais ce n’est pas constructible, c’est dans
des endroits inaccessibles, puis 1a les gens : Oui, mais vous en avez de I’espace. Vous avez de ’espace, mais c’est de 1’espace
qui n’est pas accessible.

La Présidente (Mme Léger) : Alors, M. le député de Dubuc.

M. Simard : Merci, Mme la Présidente. Pour faire du chemin un petit peu sur ce que vient de dire M. Provencher,
pour protéger un territoire, il faut s’assurer qu’il soit utilisé, parce que, s’il n’est pas utilisé jamais, ¢a donne quoi de le
protéger? Ne croyez-vous pas que la CPTAQ pourrait nécessairement avoir un mandant nouveau qui pourrait peut-étre
proposer des solutions pour I’utilisation des terres agricoles, par rapport a vos connaissances, si on fait des inventaires?
Parce que, moi, ce que je sais, la, au moment ou on se parle, on a déja posé cette question-1a ici, en commission, 1a :
Est-ce que vous connaissez les terres qui sont en friche? La CPTAQ, ils ne connaissent pas les terres qui sont en friche
et puis... Mais sauf que, pour protéger des terres dans un village, dans une région, on les protége, mais on ne sait pas les
terres qui sont en friche.

Dongc, c’est la raison pour laquelle je vous dis dans ma deuxiéme question : Est-ce que la CPTAQ ne devrait pas
faire des suggestions, étant donné qu’elle connait bien ce dossier-13, de faire des suggestions soit par amendement de la loi,
soit par assouplir les réglements, soit pour... Je ne le sais pas, 1a, mais est-ce que la CPTAQ devrait avoir le pouvoir tout
au moins de faire des suggestions pour I’utilisation des terres agricoles? Si on veut les protéger, il faut quand méme avoir
une solution pour étre en mesure de les utiliser.

J’aimerais d’abord que vous m’entreteniez la-dessus et, par la suite, j’ai une troisiéme question, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Léger) : M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : Ecoutez, évidemment, ¢’est sir que ce n’est peut-étre pas une mauvaise suggestion
d’avoir un inventaire des terres en friche. Est-ce que ¢a... Est-ce qu’effectivement la commission a le personnel pour faire
ce travail-1a? Est-ce qu’on devrait confier ¢a a un organisme quelconque?

Mais il reste qu’au niveau pratique c’est que, dans les décisions, la commission considére les terres en friche en
disant : Bien, écoutez, on est 1a pour protéger les générations futures, et ce n’est pas parce qu’une terre est en friche que,
nécessairement, elle a perdu son potentiel. On voit ¢a souvent, qu’il y a des promoteurs, bien souvent, dans les régions
périphériques, et ils vont laisser aller leurs terres a I’abandon en disant : Bien, écoutez, ce n’est pas cultivé, c’est rendu
en friche, en boisé; maintenant, on pourrait peut-étre avoir une demande pour agrandir le périmétre urbain, 1a.

C’est une bonne idée de... Mais est-ce que ¢a va résoudre tous les problémes, la question des terres en friche? Moi,
je suis d’accord que ce n’est pas juste les terres en friche, mais, comme M. Lebeau I’a dit, il y a beaucoup de secteurs ou
est-ce que la commission pense... veut protéger, alors qu’en réalité il n’y a rien a protéger.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Dubuc.

M. Simard : Merci, Mme la Présidente. Ma derniére question, parce que, 13, je vais laisser la parole a mes
collégues, 1a : Est-ce que la CPTAQ... Parce que j’entendais parler tout & ’heure M. Lebeau, également vous, M. Provencher,
vous parlez beaucoup de protection, mais ¢a sous-entend trés souvent le grenier du Québec, 1a. C’est trés clair qu’il y a
beaucoup, beaucoup, beaucoup de pression sur la zone centrale du Québec, Montréal, ses environs, beaucoup de pression.

Maintenant, est-ce que la CPTAQ devrait avoir deux fagons de protéger le territoire agricole? Une fagon pour
les régions, disons, périphériques et une autre fagon pour ce qui est du grenier du Québec, le Centre-du-Québec, etc., la,
qui, 13, eux, ont beaucoup de pression sur les terres agricoles. Parce qu’en réalité quand vous dites : Protéger les générations
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futures, je vais vous dire une affaire, si vous venez dans nos villages puis dans les villages périphériques, 13, vous ne protégez
plus grand-chose, puis, si vous faites ¢a pour les générations futures, il n’y aura plus de génération, pas du tout, la. Ca
fait que j’aimerais vous entendre la-dessus.

La Présidente (Mme Léger) : M. Provencher.

*(10h50) « .

M. Provencher (Jean-Guy) : Alors, je suis d’accord avec vous. C’est qu’actuellement on parle... A article 12 de la
loi, on dit qu’il faut tenir compte des disparités régionales, mais, dans les faits, on n’en tient pas compte. Qu’est-ce qui
arrive, c’est qu’on voit trés souvent, comme vous dites, dans des milieux... En fin de compte, la population baisse, il n’y a
plus d’école, il n’y a plus de caisse populaire, il n’y a plus de service, il n’y a plus rien. Et ces gens-1a demandent bien
souvent deux, trois hectares pour s’agrandir, et la commission les traitent comme s’ils étaient dans la grande plaine de
Montréal. Ils veulent avoir deux, trois hectares pour permettre de se construire... Au lieu que tous les retraités, les
agriculteurs... On dit : Bien, allez au village, mais I’agriculteur, lui, 13, 1a, il veut rester dans son milieu. Puis il faudrait
regarder ¢a aussi : Est-ce que I’agriculteur qui prend sa retraite ne pourrait pas rester dans son milieu ou ¢’est qu’il a pratiqué
toute son agriculture? Alors 13, c’est tout un débat aussi, 1, avec les... Mais seulement que je pense que les petites
municipalités sont réellement délaissées, et la commission les traite comme si ¢’était...

Pour parler, par exemple, des parcs industriels, c¢’est bien beau, actuellement, de vouloir dire : Bien 13, vous avez
un parc industriel dans la ville la plus importante de la MRC, mais la petite communauté, eux autres, ils en veulent un
aussi, un petit parc industriel, ils veulent avoir des emplois. La commission dit : Non, non, allez voir ailleurs, 13, dans I’autre
municipalité, parce qu’eux autres, ils en ont, de I’espace. Alors, les petites municipalités, je pense qu’on devrait en tenir
compte beaucoup plus.

M. Simard : ...Mme la Présidente, je laisse la place aux autres maintenant.
La Présidente (Mme Léger) : Alors, je ne sais pas qui prend la parole. M. le député de Mégantic.

M. Bolduc : Merci, M. Provencher, je suis entierement d’accord avec vous. Ca m’est arrivé dans mon patelin ol
ils m’ont dit : Il y a des zones blanches dans le village voisin, allez-y donc. C’est un fait, mais ce n’est pas toujours
fonctionnel, je vais vous dire ¢a comme ¢a.

Mais moi, j’aimerais bien vous entendre sur un autre élément ici, puis je vais vous le préciser un peu avant, c’est
le fait que I’article 59, M. Lebeau nous a mentionné qu’il y avait eu 32 000 lots qui avaient été ouverts au développement.
Ce qu’on s’est rendu compte dans les derniéres années, c’est qu’on a un autre probléme avec ces 32 000 lots la, parce
que, finalement, quand on a fait le débat dans les MRC, dans les municipalités, pour le développement de ces terres-la, on
n’a jamais regardé la disponibilité des services. Ce qu’on se rend compte aujourd’hui, c’est que, méme si ce lot-1a est
disponible puis qu’Hydro-Québec est a cinq kilométres, il n’y a personne qui va se bétir 1a, il n’y a pas d’Internet, il n’y a
pas de service, il y a rien qui est disponible. Ca fait que, dans les 32 000 lots, 13, on pourrait en dter une trés large majorité
qui ne sont pas réellement disponibles pour des raisons pratiques. Et j’arréte ¢a la, 1a.

La Présidente (Mme Léger) : Une minute, M. le député.

M. Bolduc : Comment vous voyez, finalement, I’article 59? Puis, dans la pratique des faits, est-ce qu’il y a des
choses qu’on pourrait faire pour I’améliorer?

La Présidente (Mme Léger) : Alors, M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : Ecoutez, I’article 59, je comprends que mon collégue Guy Lebeau a participé aux
négociations. Alors, on ne veut pas remettre la pertinence de I’article 59, je pense que ¢a a été une trés bonne initiative,
mais, comme on en a parlé, c’est que ’article 59, actuellement, ¢’est un processus qui est tres lourd. Moi, j’ai beaucoup
de plaintes de municipalités qui aimeraient peut-étre renégocier ou faire des ajustements pour I’article 59. Et 1a on dit :
Mais, écoutez, ¢a va étre un processus qui va durer encore cing ans.

Bien souvent, c’est tout simplement pour permettre a certaines communautés d’étre capables de s’agrandir a
I’extérieur des ilots déstructurés, ou est-ce qu’on ne retrouve aucun impact sur I’agriculture. Et 13, actuellement, I’article 59
est trés fermé. Tout ce que vous avez le droit, avec I’article 59, ¢’est que vous pouvez vous construire avec une résidence
au moins de 100 hectares avec des droits acquis, mais vous ne pouvez pas aller ailleurs parce que c’est fermé. Je pense,
comme je le disais dans mon texte, ¢’est que, bien souvent, il pourrait y avoir... Actuellement, les rangs se vident, et méme
P’article 59 pourrait toujours prévoir, peut-étre, dans certaines municipalités, dans des secteurs, dans des rangs ou est-ce
qu’il ne se passe plus rien... On pourrait peut-étre, malgré I’article 59, permettre la construction résidentielle.

La Présidente (Mme Léger) : Merci. C’est tout le temps que nous avons, M. Provencher...
M. Provencher (Jean-Guy) : ...et 1a évidemment aussi on a parlé aussi qu’on... L’ article 59...

La Présidente (Mme Léger) : Merci, M. Provencher. Vous étes parti. Merci bien. Vous aurez peut-étre I’occasion
de continuer. Je laisse la parole au député de Berthier, porte-parole de I’opposition officielle pour un temps de six minutes.
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M. Villeneuve : Oui, bonjour, M. Provencher. Content de vous voir aujourd’hui ici, en commission parlementaire.
Tantbt, vous disiez que le Tribunal administratif du Québec ne peut juger une cause qui lui est soumise par un individu,
ou peu importe, que sur les erreurs de droit et de fait, et ¢a, c’est un tribunal qui I’a statué, un tribunal plus haut qui I’a
statué. I y a quelqu’un qui nous a proposé, ici, en disant : Bien, écoutez, lorsqu’on soumet le dossier d’une demande a la
Commission de la protection du territoire agricole, le dossier est regardé, il n’y a pas d’intervention, si ce n’est que par
téléphone avec les analystes pour monter le dossier. Aprés ¢a, on envoie le dossier. Le commissaire ou les commissaires
se penchent sur le dossier, vont émettre un avis, une orientation préliminaire négative ou positive. C’est siir, quand elle
est négative, on n’est pas trés heureux parce qu’on aimerait que ¢a soit positif. Et ce que la personne nous disait, c’est qu’il
faudrait, 13, qu’il y ait un... il pourrait y avoir un palier juste avant, un palier de rencontre formelle avec les commissaires.

Je vous pose la question parce que, tantot, ¢’était un peu... Bien, je me disais : Peut-étre que ¢a serait une bonne
idée, d’une certaine fagon, parce que, 13, il y aurait vraiment audience immédiatement avec le ou les commissaires pour
s’assurer qu’on étaie correctement notre projet. Vous, vous semblez plutdt dire : Bien, il faudrait que le TAQ puisse refaire,
finalement, le travail de la commission, une deuxiéme chance, si je peux dire ¢a comme ¢a, pour le TAQ. Mais ce que la
personne nous proposait, ¢’est vraiment un palier, 13, juste avant, 1a, avant que les commissaires émettent une orientation
préliminaire, qu’il y ait une rencontre formelle avec les tenants de la demande et les commissaires. Qu’est-ce que vous
pensez de cette idée-1a?

La Présidente (Mme Léger) : M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : Ecoutez, avoir un palier... Actuellement, le processus est déja passablement lourd
avec la commission, alors, si, dans chaque dossier, la commission fait une étape préliminaire, ¢a équivaut pratiquement a
une nouvelle rencontre, apres ¢a, une deuxiéme rencontre, moi, je pense que ¢a serait alourdir le processus. Je ne pense
pas que ¢a soit tellement une bonne idée, la.

Mais je pense qu’au niveau de la rencontre publique, tout de méme, peut-étre que les commissaires devraient
peut-étre y aller un peu plus, peut-étre, avec des suggestions, peut-étre, pour aider la clientéle, peut-étre, a bonifier le dossier.
Mais je ne demande pas, au niveau du tribunal, de tout reprendre a neuf, 1a. 1l serait peut-Etre intéressant, au moins que le
demandeur puisse au moins aller devant le tribunal puis s’expliquer sur des points, peut-étre, qu’il n’a pas eu I’occasion
de préciser devant la commission. Parce qu’actuellement, évidemment, qu’est-ce qu’on fait lorsqu’on va devant le tribunal?
Bien, on fait le relevé des notes sténographiques pour savoir exactement tout ce qui s’est dit lors de la rencontre publique,
et la on dépose ¢a devant le TAQ, le tribunal, qui, 13, a tous les éléments pour rendre sa décision. Mais le probléme, c’est
le carcan, 1a, qui fait que les erreurs de droit puis les erreurs de fait déterminantes ne sont pas évidentes, 1a, avec la décision
de la Cour d’appel.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : Personnellement, j’ai vécu les deux situations. Je me suis retrouvé devant le TAQ, O.K., erreur
de droit, erreur de fait, et j’ai vécu 1’autre situation ou j’ai eu une orientation préliminaire négative. Et, dans les deux cas,
c’est lourd. Qu’on rajoute un élément... qu’on change le statut ou le regard du TAQ, on alourdit le processus. Qu’on rajoute
un palier avant I’orientation préliminaire, encore 1, on alourdit le processus. On en avait d’ailleurs discuté avec I’ intervenant
en question. Effectivement, il y a un alourdissement. Par ailleurs, par ailleurs, moi, je trouvais I’idée intéressante de mettre
une rencontre formelle, parce qu’on dit que les gens ont le droit d’étre entendus.

Alors, avant qu’il y ait une... Parce que renverser, 1a... Il faut ramer en tabarnouche pour renverser une orientation
préliminaire négative. Il faut ramer, puis pas a peu pres. Alors, s’il y a ce processus-1a, formel, qui est établi, ou, 13, on a
le droit d’étre entendu, comme demandeur, avant cette orientation-1a, moi, je voyais ¢a comme étant quelque chose... un
gage en tout cas de me faire entendre correctement par rapport... et d’avoir droit aux questions et aux éléments qui titillent
parfois les commissaires, de pouvoir répondre avec les différents intervenants qui m’accompagneraient, effectivement,
pour cette demande-1a. Je voyais ¢a intéressant, mais je comprends...

M. Provencher (Jean-Guy) : Ecoutez, je prends note de votre... Peut-étre que... Une suggestion, c’est peut-étre
qu’on pourrait rencontrer, peut-étre, le professionnel, 1a, du dossier, qui, lui, va conseiller les commissaires. Le professionnel
étudie le dossier et, apres ¢a, il soumet le dossier aux commissaires. Est-ce qu’on ne pourrait pas rencontrer les professionnels?
Ca serait peut-étre une étape. Mais est-ce que ¢a serait une solution? Ecoutez, je n’ai pas de réponse affirmative a cet effet-13, 1a.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier, pour une minute environ.
* (11 heures) *

M. Villeneuve : Oui. Merci, Mme la Présidente. Ca va étre rapide. Vous proposez qu’au lieu de 100 hectares on
diminue ¢a a 75 hectares au niveau de ’article 31.1 de la Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles. Selon
vous, ce serait vraiment trés accommodant de descendre de 100 a 75 hectares? Ca représenterait combien de demandes?

La Présidente (Mme Léger) : M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : J’ai mis un chiffre comme ¢a, mais ¢a pourrait... Actuellement, 1a, c’est que, comme
on parlait, 1, c’est que le 100 hectares ne fait pas de distinction entre un milieu dynamique puis un milieu agroforestier,
si vous voulez, qui n’est pas dynamique. Et je pense que 13, bien souvent, on a vu des cas, 1a... on fait une demande, alors
que des propriétaires fonciers ont des superficies de 90 hectares, et la commission dit non.
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Alors, je pense qu’il devrait y avoir peut-étre... La commission devrait peut-étre étre capable... Quand on est rendus a
50 hectares dans un milieu, un exemple, qui n’est pas trop propice a 1’agriculture, je pense, ¢a devrait pratiquement étre
automatique qu’on puisse accorder la construction d’une résidence pour permettre au moins le développement dans certains
secteurs d’une municipalité qui n’est pas tellement active.

La Présidente (Mme Léger) : Merci. C’est tout le temps que nous avons. Mme la députée de Mirabel, la
porte-parole du deuxi¢me groupe d’opposition.

Mme D’ Amours : Merci. Bonjour, M. Provencher. Tant6t, vous avez touché un point, 13, a I’effet que les
agriculteurs veulent rester dans leur milieu puis qu’effectivement, avec ce qu’ils vivent aujourd’hui, qu’ils achétent des
terres et des terres et qu’ils veulent se construire une maison parce qu’ils vendent a la reléve le prix moindre que I’évaluation,
¢a leur permet de ne pas acheter un terrain au village, de se construire une nouvelle maison, puis ils veulent rester dans
leur milieu, puis il y a une problématique la-dessus, et il y a plusieurs cas. Ca fait que je trouvais que vous aviez touché
un bon point la-dessus et je voulais vous le mentionner.

Je voudrais revenir sur ce que vous avez déposé. Vous nous avez déposé... Vous dites, 1a, a la page 5 de votre
document, qu’«a la suite d’'une demande et principalement a la réception de I’orientation préliminaire de la commission, la
fédération de I’'UPA envoie son avis, qui, généralement, se montre favorable aux conclusions de la commission dans le
cas d’un refus qui apparait a I’orientation préliminaire». Et vous mentionnez : «A notre grande surprise, ce n’est que lors
de la rencontre publique que les commissaires nous informent d’un tel avis.» J’aimerais que vous élaboriez la-dessus,
s’il vous plait.

La Présidente (Mme Léger) : M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : C’est-a-dire que moi, écoutez, ¢a fait 15, 20 ans, 13, que je... Encore la semaine
derniére, j’ai profité de I’occasion encore pour informer les commissaires. Ils sont arrivés encore le matin méme avec :
Est-ce que vous avez pris connaissance de 1’opinion de la fédération de I’UPA? Non. Voici, on est préts a vous remettre
le texte. C’est surtout avec la fédération de 1I’"UPA, puis trés souvent, lorsqu’ils regoivent 1’avis, I’orientation préliminaire
négative, la commission annonce son refus, et 1a I’'UPA envoie un texte en disant : On est d’accord que ¢a va briser
I’homogénéité puis que ¢a va nuire a ’agriculture. Bon. Alors, moi, je pense, ¢a serait tellement simple...

Jen parle, j’en parle puis je ne sais pas c¢’est quoi, la difficulté. Devant le Tribunal administratif, lorsqu’un nouveau
document va rentrer, on le regoit. A la commission, pourquoi qu’il n’y a pas une directive qui fait que, lorsque vous recevez
un document dans le dossier, pourquoi vous ne I’envoyez pas au mandataire ou bien au demandeur pour I’aviser qu’ils
ont regu un texte? Que ce soit I’'UPA ou que ¢a soit de n’importe qui.

Alors, c’est des petits détails tellement simples a corriger, mais on dirait qu’on n’est pas capable, au niveau
administratif... Alors, voyez-vous, on n’est pas capable de corriger ¢a, ¢a fait que 1a ¢a va étre tout un défi de corriger les
délais pour rendre la décision, comme mon collégue en a parlé tout a I’heure.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’ Amours : Mon coll¢gue aurait une question a poser...

La Présidente (Mme Léger) : Oui, M. le député de Drummond—Bois-Francs.

M. Schneeberger : Oui, bonjour. Je vais aller droit au but, 1a. J’ai scruté pas mal quelques dossiers, la, des
jugements qui ont été faits au Tribunal administratif, dont un particuli¢rement que je ne nommerai pas, mais j’ai encore
I’exemple. Et, a I’intérieur, comme motif pour exprimer le refus, premiérement, ce qu’on m’a dit souvent, c’est qu’au
niveau Tribunal administratif, majoritairement du temps, on ne renverse pas une décision. Ca veut dire que c’est comme
un peu une loi non écrite. Et, pour poursuivre dans la méme direction, on trouve souvent des aspects qui sont... que je dirais
douteux, c¢’est-a-dire ouL... un cas précis ou on remettait en doute le rapport d’un urbaniste qui avait été fait. Alors la, c’est
rendu qu’on met en doute des personnes pour pouvoir exprimer la premiére décision qui avait été rendue. Est-ce que vous
étes en mesure de nous confirmer ¢a, qu’il y a des fois des problématiques a ce niveau-1a?

La Présidente (Mme Léger) : Malheureusement, vous n’avez plus de temps pour répondre. Ou bien vous dites oui
puis non. M. Provencher.

M. Provencher (Jean-Guy) : Non, non. Ecoutez, tu sais, je n’ai pas... Si vous me permettez...
La Présidente (Mme Léger) : 30 secondes.

M. Provencher (Jean-Guy) : C’est terminé?

La Présidente (Mme Léger) : Vous avez 10 secondes, allez-y. Est-ce que vous étes...

Une voix : Oui, tu peux parler 10 secondes.
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La Présidente (Mme Léger) : Vous avez 10 secondes.

M. Provencher (Jean-Guy) : 10 secondes. Ecoutez, je n’ai pas eu de cas particulier, 13, que... En général, le
tribunal... Bien, c’est arrivé que, dans certains cas, on met en doute, 13, I’expertise d’un professionnel, mais, en général,
ce n’est pas un probléme qui se pose.

La Présidente (Mme Léger) : Merci beaucoup. Alors, je remercie beaucoup M. Guy Lebeau et M. Jean-Guy Provencher.
Nous allons suspendre quelques instants pour permettre a I’Union des producteurs agricoles de venir s’asseoir.

(Suspension de la séance a 11 h 6)

(Reprisea 11 h 8)

La Présidente (Mme Léger) : Alors, nous reprenons. Nous recevons I’Union des producteurs agricoles. Alors,
je laisse la parole a M. Groleau, Marcel Groleau, le président général. Vous avez un exposé de 10 minutes, et apres on
aura un échange d’une cinquantaine de minutes. Donc, on est une heure avec vous, M. Groleau. Alors, bienvenue a la
commission, et vous... nous dire qui vous accompagne.

Union des producteurs agricoles du Québec (UPA)

M. Groleau (Marcel) : D’accord. Alors, merci de I’invitation. Je suis accompagné de Mme Guylaine Gosselin,
directrice générale de I’Union des producteurs agricoles, et de M. Stéphane Forest, qui, au niveau du service du contentieux
de I’'UPA, s’occupe spécifiquement des dossiers de zonage agricole et de la loi de protection des terres agricoles.

Alors, rapidement, étalement urbain, multiplication et complexité accrue des demandes de dézonage et d’implantation
d’usages non agricoles en zone verte, réglements municipaux contraignants, diminution des ressources professionnelles
ala CAPERN... pardon — je ne sais pas si c¢’est vrai également ici — a la CPTAQ, le territoire et les activités agricoles
sont plus que jamais sous pression. Or, la question qui se pose est la suivante : Tous les 10 ans, I’équivalent de la superficie
de I’lle de Montréal disparait. Est-il raisonnable de demander plus de flexibilité? L’Union des producteurs agricoles, 1’union,
a I’instar d’un grand nombre d’organisations, ayant a coeur le développement durable et la pérennité du territoire et des
activités agricoles, consideére que non.

La zone agricole occupée par les entreprises agricoles ne constitue que 2 % du territoire québécois. Elle représente
une richesse collective non renouvelable, qui nécessite des mesures extraordinaires de protection. Le régime québécois
de protection du territoire et des activités agricoles est plus que jamais pertinent, compte tenu des pressions exercées sur les
terres et les projections démographiques mondiales. Je comparerais la protection du territoire agricole a la protection de
I’environnement; c’est une responsabilité collective. Les critiques a son endroit sont d’autant plus discutables qu’elles
sont fondées sur un certain nombre de mythes.

*(11h10) -

Les superficies disponibles, on en parlait un peu plus t6t... Je vous entendais en parler un peu plus tot. 11 est trop
souvent soutenu que la superficie couverte par la zone agricole est d’environ 6 millions d’hectares, donc 4 % de la superficie
totale du Québec, ne serait exploitée qu’a 54 %. Or, lorsqu’on regarde... si on décortique ce 6 307 000 hectares 13, en fait,
il y en a 3 390 000 hectares qui est occupé par les entreprises agricoles, donc c’est 54 % de la zone agricole, dont 33 %
sont en culture et 21 % en boisés de ferme. Environ 2 %, soit 280 000 hectares, sont constitués de terres en friche. Le
territoire restant comporte des milieux humides naturels, lacs, cours d’eau, des boisés privés ainsi que des zones résidentielles,
commerciales et industrielles ou réservées a des utilités publiques. Donc, la zone agricole est trés utilisée et exploitée.

Un autre mythe, c’est les taux d’autorisation acceptés ou les demandes d’autorisation présentées a la CPTAQ.
Plusieurs prétendent que la CPTAQ refuse trop souvent des demandes qui lui sont adressées et que la loi bloque le
développement des collectivités. Dans les faits, au cours des dix derniéres années, la commission a autorisé 76 % des projets
industriels et commerciaux, 96 % des projets institutionnels d’utilité publique, 53 % des projets résidentiels qui lui ont été
soumis. Enfin, 77 % des demandes d’autorisation pour I’exclusion de territoires de la zone agricole ont été acceptés. Alors,
on a peine a croire que vous puissiez trouver que ces taux d’autorisation sont trop faibles.

La possibilité d’accroitre la zone résidentielle. Bien, en fait, suite a I’utilisation de I’article 59, c’est 1,2 million
d’hectares qui ont été rendus disponibles en milieu rural pour les développements a portée collective, et c’est la
possibilité d’établir 32 000 résidences. Je suis sir qu’il y aura des questions qui viendront la-dessus, j’en ai entendu tout a
I’heure. Nous croyons que ce processus de demandes a portée collective réduit substantiellement le nombre de dossiers
traités annuellement par la commission, une fois que 1’ensemble des MRC auront complété cette démarche et publicisé
les emplacements résidentiels disponibles.

Au regard des irritants observés pour la mise en oeuvre des décisions de la commission, en vertu de 59, ils ne sont
pas nécessairement liés a la loi ou a la commission, mais plut6t a la conformité nécessaire entre les différentes échelles
de planification et la concordance des réglementations. Alors, ¢a prend I’approbation du MAMROT pour rendre... pour
que ces choses-la soient acceptées et définitives. Souvent, ces délais-1a sont longs, et le MAMROT, lui, demande des
modifications.

Les morcellements en lots plus petits. D’autres intervenants font valoir que la loi empéche le morcellement en
petits lots. Aprés vérification auprés de la commission, on peut constater que la proportion d’autorisations pour les demandes
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de morcellement est d’environ 70 %. 11 faut aussi considérer que pres de 50 % des unités d’évaluation fonciére et 20 %
des fermes québécoises ont moins de 25 hectares, donc 10 hectares en moyenne, ce qui est trés petit pour des lots agricoles.

Le traitement des dossiers. Dans les faits, c’est vrai, bon, on peut reprocher a la commission que les demandes
de traitement soient longues ou se prolongent, mais, dans les faits, les dépenses réelles de 1’organisme n’ont pas évolué
substantiellement depuis 10 ans, passant de 8,7 & 9,1 millions de dollars, soit une hausse de 4,6 %. Pendant la méme période,
les ressources au service de la commission ont été réduites de 14 %, passant de 107 a 92. Donc, c’est siir que, compte tenu
du réle essentiel de la commission, et de I’application de la loi, et des colts engendrés par les délais, cet organisme ne
devrait pas subir une réduction systématique de son personnel. Une telle pratique génere plus de coiits qu’elle n’entraine
d’économies.

La prise en compte des particularités régionales. En vertu de Iarticle 12, la commission doit tenir compte des
particularités régionales. Dans sa prise de décision, elle pondére adéquatement les critéres — article 62 de la loi — notamment
celui sur le développement économique de la région et celui sur les conditions socioéconomiques nécessaires a la viabilité
d’une collectivité, mettant ainsi en évidence les particularités régionales.

En ce moment, pour les producteurs et productrices agricoles, la seule fagon de protéger les activités agricoles
demeure I’application des dispositions de la loi. L’intolérance a I’endroit des activités agricoles et la pression des citoyens
sur les élus municipaux générent de plus en plus de réglements brimant la pratique des activités agricoles en zone verte.
Les producteurs, en situation minoritaire, n’ont pas le poids démographique nécessaire pour résister a ces réglements abusifs.
Et j’ai une liste ici de réglements que, si vous souhaitez les connaitre, je pourrais vous énumérer. Si certains proposent
de céder une partie des pouvoirs de la commission aux municipalités, I’'union montera rapidement aux barricades.
Transférer ’application d’une loi d’un tribunal administratif a un tribunal politique serait une grave erreur. Par définition,
la loi fera toujours des insatisfaits.

Le r6le de la CAPERN. 1l nous apparait clairement que les débats des derniéres années, voire les revendications
de certains pour un assouplissement aux lois, sont & ’origine de 1’actuel mandat de la commission de I’agriculture. Or,
nous croyons que 1’examen des orientations, des activités et de la gestion administrative de la commission ne peut étre
un prétexte pour remettre en question la pertinence des lois, mais plut6t une analyse visant a s’assurer que la commission
dispose des moyens nécessaires pour accomplir sa mission et garantir la protection du territoire et des activités agricoles.

A travers cet exercice, c’est a vous, membres de la CAPERN, qu’incombe maintenant la responsabilité d’assurer
que tout soit mis en oeuvre pour protéger le territoire agricole pour les générations futures.

En terminant, les producteurs agricoles désirent mettre en garde les décideurs contre une tentative de réduire les
moyens dévolus a la commission, prétextant des questions budgétaires ou d’allégements administratifs. La protection des
terres agricoles et des activités agricoles est cruciale pour les Québécois. 1l en va de la pérennité de 1’agriculture et du
pouvoir de se nourrir. Alors, merci beaucoup.

La Présidente (Mme Léger) : Merci, M. Groleau. Alors, je céde la parole au député ministériel, qui est le député
de Beauce-Sud.

M. Dutil : Mme la Présidente, merci. Merci, M. Groleau, de votre présentation. Je pense qu’on est d’accord sur
deux aspects ici, sans trop de problémes : il faut protéger les activités agricoles, vous ’avez mentionné, il faut éviter
qu’il y ait des frictions inutiles et surtout dommageables a 1’agriculture, puis on comprend que les agriculteurs sont
minoritaires.

Toutefois, notre impression ici, ¢’est que votre perception de... Ce qu’on appelle la dévitalisation — on devrait
appeler ¢a la dépopulation — est un des problémes majeurs de plusieurs municipalités. 11 y a vraiment deux Québec, puis,
moi je n’ai pas I'impression que vous reconnaissez cet aspect-1a, 1a. J’ai fait un petit inventaire personnel, je vais le colliger
correctement, mais il semble qu’il y aurait a peu prés 600 municipalités des 1 200 qui sont soit en perte de population
soit qui sont en dévitalisation absolue, donc qui n’ont pas de pression sur le zonage agricole.

Je pense qu’on va comprendre puis on va étre d’accord que, si tu perds de la population, a long terme, tu finis par ne
plus avoir de pression sur la zone agricole parce qu’il n’y a plus personne qui I’habite, et je ne vois pas de virages demain
matin qui vont changer ¢a. La seule chose qui semble pouvoir changer ¢a, ¢’est un changement de culture au niveau de la
natalité. L autre chose qui peut changer ¢a, c’est que 1’immigration finisse par s’en aller en région, ce qui est un combat, je
vous dis, extrémement difficile et pénible.

Donc, nous, ce qu’on plaide, c’est que... Puis tout a I’heure vous avez mentionné : Est-ce qu’on va envoyer ¢a aux
MRC ou aux municipalités? La réponse, c’est non. On a renoncé a cette idée-1a. On I’a soumise, on pensait que ga pouvait
étre une bonne idée. Vous avez soulevé puis beaucoup de gens ont soulevé que ce n’était pas une bonne idée, puis on a dit :
Bon, ce n’est pas une bonne idée, ¢a fait qu’on oublie ¢a, la. Inutile de nous en parler encore; on n’en parle plus, nous
autres. On a compris cet aspect-1a, on a compris 1’aspect de la difficulté que ¢a présentait.

Alors, ma question, ¢’est : Il n’y aurait pas lieu de trouver un modus vivendi qui ferait que, oui, on protege les
activités agricoles partout, oui, on protége les territoires agricoles d’une fagon beaucoup plus sévére 1a ou la pression est,
puis oui, par contre, on trouve des solutions viables qui n’aménent pas des délais de deux ans? Entre autres choses, la
particularité, c’est des délais de deux ans. Vous dites que c’est a cause des ressources; nous, on prétend que c’est peut-étre
a cause de I’organisation comme telle de la loi pour les zones qui sont en... que j’appelle dépopulation, 13, parce que je ne
veux pas utiliser le mot «dévitalisation». La dévitalisation, le seul critére, ce n’est pas les pertes de population, mais c’est
le critére important.

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.
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M. Groleau (Marcel) : Tout d’abord, moi, je ne crois pas qu’on peut imputer a la loi sur la protection des terres
agricoles la dévitalisation de nos régions. Il y a certainement beaucoup d’autres régions... beaucoup d’autres raisons pour...
Moi, je demeure a Thetford Mines, puis on a plusieurs villages et régions autour dont la population est soit vieillissante
ou a la baisse, et ce n’est pas a cause de la protection du territoire agricole. Il y a beaucoup d’autres raisons a ga.

Les régions comme les nétres, les jeunes sont moins intéressés a y demeurer. Les emplois offerts sont peut-étre
moins intéressants ou il y a moins d’emplois qui sont offerts, et, en ce sens-1a, si on veut adresser ces questions-13, je pense
qu’on avait des outils comme... qui ont été¢ modifiés pour stimuler le développement économique de nos régions. Les
municipalités travaillent fort.

Mais nous, on... a travers ’article 59 élargi, il y a peut-étre des choses qu’on pourrait faire. On aurait des
propositions a vous faire en ce sens-1a, mais moi, je crois que, si on observe... si on fait cette analyse-la strictement sur la
base du territoire agricole, je crois qu’on va échapper une bonne partie des enjeux du dossier de la dépopulation de nos régions.
*(11h20)-

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Beauce-Sud.

M. Dutil : Mme la Présidente, je ne dis pas que I’agriculture est responsable de la dépopulation. Je ne dis pas ¢a.
Je dis qu’on a de la dépopulation. Et comment on pourrait faciliter un redressement qu’on ne réussira peut-étre pas? Moi,
je pense que les premiéres raisons, c’est la natalité, puis la deuxiéme raison, c’est I’immigration. Ca, on est d’accord, ce
n’est pas I’agriculture, ce n’est pas I’environnement, ce n’est pas les autres choses. Sauf qu’il y a peut-étre lieu de faire
un travail la-dessus. Alors, on est une personne qui est en train de se noyer, 13, puis on se dit : Peut-étre qu’on va se noyer
pareil, mais on va essayer de ne pas se noyer. Puis est-ce qu’il y a moyen de trouver des fagons pour éviter que la noyade,
si elle arrive un jour, arrive le moins vite possible? Et ¢’est ¢a, notre point de vue, 1a. Ce n’est pas d’accuser 1’agriculture
d’étre la cause de cette problématique-la.

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Non, mais ce n’est pas ¢a que je disais non plus, 1a. J’ai été¢ mal interprété. Je n’ai pas
dit que la...

La Présidente (Mme Léger) : ...

M. Groleau (Marcel) : Moi, je dis que les restrictions qu’impose la Loi sur la protection du territoire agricole
ne sont pas responsables, a elles seules, a tout le moins, de la dépopulation des régions qui souffrent de ce phénomeéne-la.
Et ¢a, on a plusieurs exemples pour le démontrer, la. Quand méme qu’on permettrait, sur ces territoires-1a, la construction
de résidences sans restriction, je ne crois pas que ¢a aménerait une augmentation de la population de fagon significative.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Cote-du-Sud.

M. Morin : Oui, merci, Mme la Présidente. M. le président, j’essaie de... J’ai lu ¢a rapidement, je vous ai écouté,
puis, selon votre opinion, la Loi de protection du territoire agricole est bonne telle qu’elle est 1a, on ne peut pas I’améliorer.
La pression agricole est la méme partout. Chez nous, a Saint-Frangois, c’est des gros cultivateurs, des producteurs, la
pression est forte, mais, dans le sud de la MRC de Montmagny, MRC de L’Islet, ce n’est pas I’épandage qui va
déranger — juste un exemple — la population. 1l n’y en a plus, de terres agricoles viables, a part qu’un peu d’agneaux
puis un peu de bovins, mais c’est... Je suis vraiment dégu. Je pensais qu’il y avait une ouverture pour essayer de voir si on
n’a pas a améliorer cette loi de 30 quelques années.

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Bien, la loi, elle a ét¢ améliorée depuis 30 ans. 1l y a eu des modifications a la loi, puis on
a... Lorsqu’on dit que... Moi, je suis... S’il y a une dévitalisation dans certains secteurs, bien, je pense qu’on doit aussi
regarder les raisons qui font qu’on a perdu 30 % des fermes bovines et ovines de 2010 a 2012. Ca, c’est une raison de la
dévitalisation également, 13, que ¢a a touché principalement les régions ou ces productions-la étaient plus vulnérables,
parce qu’il n’y avait pas I’opportunité, dans ces régions-1a, de produire du mais ou du soya, la. Donc, encore une fois,
de faire porter a la Loi sur la protection du territoire agricole les problémes vécus en région, je pense que ¢’est un raccourci
qui est un peu dangereux parce qu’il y a beaucoup d’autres raisons a ¢a. Il y a beaucoup d’autres raisons a ¢a.

Pour ce qui est des terres qui ne sont pas cultivées aujourd’hui, moi, je donne I’exemple suivant : on est le troisiéme
producteur de canneberges, maintenant, dans le monde, aprés le Wisconsin et la Colombie-Britannique, si je ne me trompe
pas. Les terres ol se produit la canneberge aujourd’hui, il y a 30 ans, étaient des terres qu’on qualifiait ou qu’on considérait
presque incultes parce qu’il n’y avait pas de forét sur ces terres-1a, ¢’étaient des milieux semi-humides. Aujourd’hui, c¢’est
une des richesses du Québec, ces terres-la. 1l y a d’autres plantes qu’on produit pour de la fibre maintenant qu’on ne cultivait
pas il y a seulement trois ou quatre ans.

Dong, il faut toujours avoir a I’esprit que les terres agricoles ne sont pas renouvelables, et de croire qu’en ouvrant
I’accessibilité au territoire pour le résidentiel on va redynamiser nos régions, moi, je crois que ce n’est pas la solution.
On ne rameénera pas I’industrie non plus. Les emplois qui sont... les employés disponibles en région, c’est déja un
probléme. Nous, sur les fermes, on a de la misére a trouver de la main-d’oeuvre aussi. Alors, moi, je pense qu’il y a une
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réflexion beaucoup plus large a faire sur les problémes qu’on vit en région que de ramener ¢a a la Loi sur la protection
du territoire agricole.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Cote-du-Sud.

M. Morin : Oui. Simplement, pour terminer, il y a de la cohérence, incohérence. L’utilisation non agricole, on a
vraiment des problématiques majeures qui font en sorte que la protection du territoire agricole n’est pas vraiment la pour
vraiment aider a I’agriculture. Pourtant, moi, je vis dans un milieu fort agricole, puis il y a de 1’incohérence. L’utilisation
non agricole, j’ai des cas qui font que ¢a ne dérange en aucune fagon I’agriculture, et je le sais trés bien, j’ai été pendant
28 ans membre d’un conseil municipal. On a toujours su que I’agriculture, méme s’il n’y a pas une maison d’un agriculteur,
il se fait de ’agriculture.

Mais I’utilisation non agricole parfois ne dérange en rien 1’agriculture. Se construire une maison ou est-ce qu’il
n’y a pas de maison, ou est-ce qu’il y a de I’agriculture, ¢a peut amener des problémes a I’agriculture. Ca, on en convient,
¢a a été... pendant toutes ces années-1a, on a compris qu’est-ce qu’était la Commission de la protection du territoire agricole.
Mais maintenant I’ utilisation non agricole et I’incohérence des décisions... il faut trouver des solutions pour faire en sorte
que I’agriculture soit plus appréciée dans nos milieux.

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Bien, j’aimerais... C’est sir que, 13, on parle... Moi, j’aimerais avoir des exemples, 14,
concrets sur lesquels on pourrait réagir lorsqu’on parle de ’incohérence et de ces choses-13, 1a. On est tous d’accord
pour le développement, puis la commission aussi, 13, je crois. D’ailleurs, les taux d’acceptation des projets industriels ou
non agricoles sont de 76 %, 1a. Donc, elle accepte trois projets sur quatre qui lui sont présentés dans ce cadre-1a, la.
Donc, ce n’est pas vrai qu’il y a une... Il n’y a donc pas une fermeture totale a cet effet-la. Donc, de quel cas on parle?
Est-ce qu’a partir de ce cas-la on peut généraliser? Je ne sais pas, moi, mais j’aimerais avoir... C’est dur pour moi, 1a,
de répliquer directement a ¢a.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Cote-du-Sud.

M. Morin : Mme la Présidente, je sais trés bien que ¢’est peut-étre des cas particuliers, mais, quand une demande
est faite et que c’est deux ans plus tard, on a un probléme. On a un gros probléme.

M. Groleau (Marcel) : La, les délais, on I’a mentionné, si ce n’est pas... Les délais trop longs coltent cher a tout
le monde, et il faut trouver une fagon de réduire les délais.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Dubuc.

M. Simard : Je vous remercie, Mme la Présidente. Moi, j’ai juste une question. D’abord, dans un premier temps,
pour garder du temps pour mes copains, vous savez, il y a des villages... Je suis convaincu qu’au Centre-du-Québec puis
dans le grenier du Québec — j’appelle toujours ga comme ¢a, 1a, — bon, il y a des belles terres, puis ¢a, c’est clair, dans
ma téte a moi, il faut protéger ¢a, parce que moi, je suis trés favorable a 1’agriculture.

Mais 1a o1 j’ai un probléme, dans des villages ou il y a une diminution de la population, ou il y a une perte de
services de toutes sortes, caisse populaire, le supermarché qui ferme, bon, etc., la population, étant donné qu’il n’y a plus
de services, s’en va. On se court aprés la queue dans ces secteurs-1a. On veut dézoner, nécessairement, pour une entreprise
qui, elle, a été construite entourée par les terres agricoles, et puis les terres sont pratiquement non opérantes. Il n’y a personne
qui les utilisent, et on protége ces terres-1a qui, tantdt, vont étre des terres qui vont étre en friche, 1a. Bien, il ne faut pas
se compter des peurs la-dessus, puis il n’y a rien... il n’y a pas moyen de rien faire. On nous dit : Allez ailleurs.

Moi, j’ai de la misere avec ¢a parce que, je I’expliquais tout a I’heure aux intervenants qui étaient 1a avant vous,
écoutez, on veut protéger quoi? On veut protéger quelque chose qui doit durer. Les générations futures... S’il n’y a plus de
génération 13, de pére en fils, on s’en va rester ailleurs... La terre... Si on fait ¢a pour les générations futures, 13, bien, on va
faire ¢a pour le propriétaire de forét qui, nécessairement, va s’en servir plus tard, mais on ne s’en servira pas pour faire
de la culture, de I’agriculture.

J aimerais vous entendre la-dessus. Est-ce qu’il y a deux fagons de développer ce... de voir la protection du
territoire agricole pour le... pas pour le périurbain, mais pour les villages qui sont en perte de croissance et ailleurs, ou il
y a vraiment de la pression? J’aimerais vous entendre la-dessus.

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Bon, dans un cas comme ¢a, il y a fort a parier... Parce que, 13, on parle d’un cas potentiel,
la, de...

M. Simard : ...
*(11h30) -

M. Groleau (Marcel) : Non, non, mais, je veux dire, vous dites... Il y en a, 13, mais, dans ces cas-13, les trois quarts
des projets sont acceptés, l1a. Donc, ils sont refusés... Il y a 10 critéres. Si vous allez a la page 11 de notre mémoire, on
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vous rappelle les 10 critéres sur lesquels la commission doit analyser un projet. Et, lorsqu’elle passe a travers cette grille-13, le
projet est accepté. Alors, ce n’est pas vrai que c’est une fermeture compléte, 13, de la commission sur ces projets-1a. Est-ce
que c’est trop long avant que la commission donne son avis? Bon, peut-étre. Ca, la-dessus, on I’a dit, il faut réduire les... 11
y a des colts a ¢ga. Mais moi, je pense que les réductions de personnel, avec la complexité des cas qu’a a analyser la
commission, sont en partie responsables des délais qu’on vit, 1a. Mais a votre question, M. Bolduc... C’est ¢a, M. Bolduc?

Une voix : ...

M. Groleau (Marcel) : Pardon. Simard. M. Bolduc est... C’est ¢a. Un seul homme, M. Bolduc.

La Présidente (Mme Léger) : Vous vous adressez a la présidence, de toute fagon.

M. Groleau (Marcel) : Oui, de toute fagon. Oui. Voila. C’est plus simple comme ¢a. Oui, Guylaine.
Mme Gosselin (Guylaine) : En fait, ce sont plus précisément...

La Présidente (Mme Léger) : Mme Gosselin.

Mme Gosselin (Guylaine) : ... — oui, merci — les critéres 9 et 10, 1a, ce que vous soulevez, 1a, les conditions
socioéconomiques nécessaires a la viabilité d’une collectivité, I’effet sur le développement économique de la région sur
preuve soumise par une municipalité, une communauté, un organisme public ou un organisme fournissant des services
d’utilité publique. Alors, les critéres sont 13, 1a. Donc, peut-étre, le cas que vous mentionnez, des fois... Bon, est-ce que ¢a
a été trop long? Est-ce que ¢a a été bien présenté? Est-ce que tous les arguments étaient 1a? Parce que la commission, elle a la
latitude pour tenir compte de ce dont vous parlez, justement, puis...

M. Simard : Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Mégantic.
M. Bolduc : Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Léger) : Six minutes environ.

M. Bolduc : Six minutes. Bonjour, M. Groleau, Mme Gosselin, M. Forest. Ca me fait plaisir de vous rencontrer
ici aujourd’hui. Mon premier commentaire, M. Groleau, est que, depuis les années 80, finalement, 35 ans, on s’est ramassé,
surtout dans les régions rurales — je vous reviendrai avec la vallée du Saint-Laurent — avec des municipalités qui ont
de grands périmétres zonés blancs, d’autres qui n’en ont aucun, et ’encadrement dans lequel ces zonages-1a s’étaient
faits était beaucoup plus, comment je dirais, dans le principe de précaution qu’elles se sont... prévaut a ce moment-la.
Il'y en a qui n’en ont pas fait. Et aujourd’hui on se retrouve avec des anomalies, je dirais, qui devraient étre rééquilibrées.
Puis vous connaissez ma région presque autant que moi, donc je ne vous ferai pas de surprise. Il y a des municipalités
qui ont des centaines d’hectares zonés blancs puis il y en a d’autres qui n’en ont pas pantoute puis qui sont prises avec
des contraintes difficiles a gérer. Puis il y aurait 8 un moment donné peut-étre une fagon de rééquilibrer ¢a pour donner
une chance autant a I’agriculture... puis que le développement de certaines municipalités... comme mon collégue de Beauce
en a parlé précédemment.

Donc, comment vous voyez cette espece de déséquilibre 1a? Puis est-ce qu’on pourrait faire quelque chose a ce
sujet-1a?

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Lorsqu’une municipalité n’a plus de zone blanche ou de périmétre urbain, elle peut
s’adresser a la commission pour obtenir un agrandissement de son périmétre. Et, habituellement, si elle en fait la démonstration,
c’est autorisé. Il y a des délais encore, mais, habituellement, c’est autorisé.

Puis j’aimerais faire un point ici sur un des éléments, nous, qui est extrémement important, c’est la protection des
activités agricoles. Puis j’aimerais que vous compreniez qu’a ce moment-ci la seule loi qui, vraiment, protége les activités
agricoles, c’est la loi de protection du territoire agricole et des activités agricoles. 11 n’y a aucune autre loi... On a une loi sur,
entre guillemets, le droit de produire au Québec, 13, mais cette loi-13, sur le droit de produire ou la protection du droit de
produire, a permis d’instaurer des distances séparatrices dans les réglements pour les élevages, et tout, mais les municipalités
ont entiérement... en utilisant la Loi sur les compétences municipales, utilisent les réglements sur les nuisances, et on
réglemente les activités agricoles. Ce sont toujours les agriculteurs qui se font repousser soit dans leur droit de produire,
ou dans leur droit de s’établir, ou dans leur droit de cultiver, ou dans leur droit de pratiquer leur métier pour satisfaire
I’intolérance grandissante des citoyens. Puis 13, a chaque fois qu’on nous demande, a nous, pour élargir la... ou assouplir la
portée de la loi, bien, on se ramasse... Puis 1a je pourrais vous en... Le MAPAQ a fait une demande, 1a, récemment pour
avoir I’énumération des différents réglements qui existent juste en production porcine. Bien, il y a plus de 200 municipalités
qui ont adopté des réglements au Québec pour limiter la production porcine ou la production de volaille. Souvent, ¢’est
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le veau de lait aussi. On voit des municipalités, maintenant, qui adoptent des réglementations pour limiter 1’usage des
pesticides. On voit des municipalités qui adoptent des réglementations pour limiter & quelle heure tu peux débuter les travaux
le matin; donc, avant 7 heures, tu ne peux pas travailler avec ton tracteur.

Je veux dire, il va falloir que vous fassiez quelque chose pour ¢a, puis nous, on est la. Si vous voulez parler
d’assouplissements a la loi, il y a des choses qu’on peut regarder, mais il va falloir assurer que les producteurs agricoles
puissent pratiquer leur métier en zone agricole. Puis, actuellement, ce n’est pas le cas.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Mégantic.

M. Bolduc : Merci, Mme la Présidente. Mme la Présidente, je suis entiérement d’accord avec M. Groleau, c’est
une voie, c’est un débat qui doit se faire dans les deux directions. Je suis enticrement d’accord avec votre argument, les
cultivateurs devraient avoir le droit de travailler sur leurs terres quand ils ont besoin de travailler sur leurs terres dans les
conditions qu’ils peuvent le faire. Je n’ai pas de débat la-dessus. En fait, dans mon point de vue, comme je vous dis, c’est
une route a deux voies, c’est-a-dire que 1’agriculture doit y trouver son compte.

Puis je vous donne un exemple. C’est que, si une municipalité a besoin de terres pour un développement X, que
P’agriculture soit compensée en équivalence d’une superficie agricole au moins équivalente. Et je vous donne des exemples, 1a.
Pourquoi un cultivateur ou un agriculteur d une certaine superficie ne pourrait pas avoir une certaine souplesse pour ajuster
sa superficie agricole, I’agrandir? Parce qu’on parle toujours de rapetisser, mais on ne parle jamais d’agrandir. Pourquoi
on ne pourrait pas faire ce genre de débat 1a si I’Union des producteurs agricoles a besoin de ce genre d’activité 1a?

La Présidente (Mme Léger) : Une trentaine de secondes pour terminer.

M. Groleau (Marcel) : Nous, on le... On fait cette demande-1a, récurrente, a chaque année, a chaque nouveau
gouvernement, a chaque nouveau ministre de I’ Agriculture, a4 chaque nouveau ministre de I’Environnement. La zone
agricole, au Québec, ne fait que rapetisser pour toutes les raisons que j’ai mentionnées.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député, oui.

M. Bolduc : Puis, comme vous le savez, M. Groleau, aussi, le ministre de I’Environnement a accepté qu’on va
rouvrir la LQE. Donc, il y a beaucoup d’opportunités pour vous dans un futur prochain.

La Présidente (Mme Léger) : Alors, merci. C’est tout le temps que nous avons. Nous passons & ’opposition
officielle avec le député de Berthier, le porte-parole.

M. Villeneuve : Oui, merci, Mme la Présidente. Alors, bonjour, madame, bonjour, messieurs. Content de vous
voir ce matin.

Ecoutez, c’est une commission qui, effectivement, est fort éclairante, fort éclairante, en tout cas pour ma part. Je
remarque qu’il y a un élément — et ¢a, comme ancien maire, préfet, c’est un élément qui est incontournable — ce sont
les délais, ce sont les délais de la commission. Ca, c¢’est un irritant terrible. Vous soulignez dans votre document que la
Commission de protection du territoire agricole, depuis les 10 derniéres années, il y a eu une baisse d’au moins 14 % du
personnel relié, justement, entre autres, au traitement des demandes, j’imagine pour d’autres choses aussi, la, mais au
niveau du traitement des demandes. Alors 13, les délais, si on arrivait a résoudre ce probléme-1a — et on rencontre la
commission cet aprés-midi — si on arrivait a régler puis a se donner un délai raisonnable de réponse... évidemment, nul
n’est tenu devant 1’impossible, 13, mais au moins un délai raisonnable de réponse, je pense qu’on réglerait une grande,
grande partie de frustration. Et ¢’est avec raison que les gens sont frustrés, que ce soit au niveau des demandeurs, que ce
soit au niveau des gens qui sont actifs dans les milieux, que ce soient les élus municipaux ou encore les gens dans d’autres
domaines. Il faut régler ce probléme-1a, ¢’est majeur, a mon avis.

Incohérence. Incohérence. Et 13, monsieur... Tant6t, ¢’était monsieur... Attendez un petit peu. Je crois que c’est
M. Lebeau qui parlait que le cas par cas amene a I’incohérence. 150 000 réponses de la commission depuis sa création,
a un moment donné, tu ne peux pas non plus... Il proposait — je pense que c’est M. Lebeau aussi — de dire : Bien, il devrait
y avoir deux commissaires pour entendre les causes, peut-étre que ¢a améliorerait la cohérence. Mais 12 il y a de I’incohérence
cas par cas.

*(11h40)+

L’article 59 est venu, d’une certaine fagon, corriger cette incohérence-la. Effectivement, pour les gens qui nous
écoutent, c’est important de le savoir. C’est que les MRC, les municipalités ont pu dégager sur leur territoire ce qu’on
appelle les ilots déstructurés. Pour qu’on se comprenne, aussi, ¢’est quoi, un ilot déstructuré, c’est que, dans un rayon
d’un kilométre, il y a cinq propriétés, cinq maisons, et, a I’intérieur de ce périmétre-13, il y a, entre chaque maison, des
espaces possibles constructibles. Donc, en général, il y a de I’électricité, puis Vidéotron ou Bell, etc., sont la. En général,
¢a fonctionne a ce niveau-la.

Je voudrais vous entendre, parce que vous avez débuté tantdt avec 1article 59, vous en avez parlé et vous avez
dit : Peut-&tre qu’on aurait quelques pistes, mais vous vous étes arrété 1. Alors, au niveau de I’incohérence, au niveau
des délais, je veux vous entendre. Au niveau de 1’incohérence, j’aimerais vous entendre aussi. Puis, au niveau de I’article 59,
est-ce que ¢a ne viendrait pas, d’une certaine fagon, si jamais on I’élargissait, hein, permettre un élargissement? Donc,
au lieu d’aller seulement sur le résidentiel, permettre d’y aller sur I’institutionnel, permettre d’y aller sur le commercial,
I’industriel, ¢a permettrait peut-étre aux municipalités de pouvoir planifier sur le plus long terme.
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Et ce que M. Ouimet nous disait la semaine passée, c’est que ce léger ajustement a la loi permettrait de donner
une perspective d’avenir tout a fait extraordinaire pour les 15, 20 prochaines années. Vous vérifierez les galées, si c’est
¢a qu’il a dit, mais, en gros, je pense que... moi, c’est ce que j’en ai compris. Alors, j’aimerais vous entendre la-dessus.
Délai, incohérence : deux réalités. Et Iarticle 59 la-dedans, comment vous le voyez?

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marecel) : Bon, pour la question des délais, bon, je 1’ai mentionné, nous, on croit que la commission
est insuffisamment dotée actuellement, compte tenu de la complexité des projets qui lui sont présentés. Par exemple, quand
la commission doit analyser un projet comme le pipeline d’Ultramar, qui concerne plusieurs lots, et tout, ¢a prend du temps.
La on a d’autres projets de pipelines qui se discutent. C’est slir que ¢a demande énormément d’énergie et de ressources
a la commission, ces projets-la. Donc, il faut voir : Est-ce qu’elle est suffisamment dotée par rapport a la complexité des
demandes qu’elle a a traiter aujourd’hui? Puis ¢a, ¢’est votre rdle, de s’assurer de ¢a.

Sur le 59, nous, si on avait vraiment une loi qui protége les activités agricoles, donc qu’on avait I’assurance que
les producteurs pourront pratiquer leur métier, ce qu’on suggérerait, qui va dans le sens un peu de ce que le monsieur...
c’est que les endroits... La, on a traité surtout dans les endroits agroforestiers, mais on a exclu la zone agricole dynamique.
Mais, si on peut identifier les endroits impropres a I’agriculture, entre guillemets, 13, situés en zone agricole dynamique,
bien, une fois que ¢a, c’est fait, bien, les municipalités ont ces terrains-la a leur disponibilité pour offrir des sites pour des
résidences.

Sur les questions industrielles et commerciales, on préfére continuer au cas par cas, parce que chaque cas, par
exemple, au niveau industriel, peut avoir des particularités. Selon 1’eau que ¢a prend, par exemple, pour un certain type
d’industrie en fonction de 1’eau disponible dans ce territoire-1a, ¢a peut devenir, pour le territoire agricole, un probléme
d’implantation de cette usine-la. Donc, moi, je pense que, sur I’industriel, pour le nombre de cas qu’il y a a traiter concernant
I’industriel, je pense qu’on doit continuer au cas par cas.

L’autre élément, c’est au niveau du morcellement pour des projets agricoles, par exemple. Est-ce qu’a travers un
article 59 on pourrait analyser les coins de la MRC ou du territoire que... Si on veut morceler pour des plus petites unités
agricoles, serricoles, par exemple, ou autres, ol on sait que deux, ou trois, ou quatre hectares pourraient étre suffisants,
bien, c’est des choses sur lesquelles on serait ouverts, encore une fois si on avait ’assurance de la protection des activités
agricoles. Parce que, lorsqu’on arrive... Ca, c’est des projets agricoles, 1a, mais avec construction de résidences,
naturellement, la. .

Sur le morcellement, bon, on en parle beaucoup. La, actuellement, c’est 200 hectares. A moins de 200 hectares,
on ne peut pas morceler sans une autorisation de la commission, parce que ¢a fait deux lots... il y a un des lots qui aura
moins de 100 hectares. Nous, on serait préts a réduire ¢a a 100 hectares. Donc, si les deux lots constituent au moins
50 hectares chacun, bien, ¢a pourrait se faire sans I’autorisation de la commission. Donc, ¢’est moins de demandes a traiter,
encore une fois. Mais on est dans ’agricole.

Pour ce qui est de I’industriel, ou du commercial, ou de I’institutionnel, ¢a, il faut... ou les autres usages, je pense
que le cas par cas est nécessaire, parce que chaque cas peut étre un cas d’espéce.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : En fait, c’est ce que je comprends. L’argument principal — en tout cas, vous me corrigerez — c’est
au niveau de la ressource eau, entre autres, au niveau de ’article 59, s’il était élargi au niveau commercial, industriel,
institutionnel...

M. Groleau (Marcel) : Mais ce n’est pas juste ’eau, la...
M. Villeneuve : Pas juste I’eau, ce sont aussi les...

M. Groleau (Marcel) : C’est aussi la cohabitation, 1a. Je veux dire, mettons que tu es dans un territoire ou il y a
de I’élevage puis que I’industrie ou le commercial en question attire des gens qui doivent se déplacer pour aller 1a, ¢ca
devient un espace, entre guillemets, de commerce également ou touristique, bien, c’est slir que ce n’est pas compatible.
Alors 13, on ne peut pas installer, dans un endroit ou qu’il y a de I’élevage, un usage qui ne serait pas compatible avec
ce qui existe déja sur le territoire. C’est a ¢a que la commission s’assure lorsqu’elle rend un jugement, la compatibilité
des usages pour des types d’entreprises qui ne sont pas nécessairement agricoles, 13, mais en territoire agricole.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : Oui. Vous dites, toujours dans... Au niveau de ’article 59, 1, vous dites : «L’union pourrait étre
[ouverte] & un ajustement — vous venez de nous en faire part, la — de la [demande] a portée collective dans la mesure
ou la protection des activités agricoles serait renforcée...» J’ai eu une réponse, mais ¢a a été trés, trés court parce qu’on
a manqué de temps avec M. Ouimet la semaine passée, et puis il m’a répondu rapidement : C’est déja prévu dans la loi.
Mais vous, vous considérez que ¢a doit étre renforcé. De quelle fagon vous verriez un renforcement de la loi a ce niveau-la?

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.
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M. Groleau (Marcel) : Bien, je vais y aller avec une courte réponse puis je vais demander a M. Forest de compléter.
Mais, nous, c’est siir qu’il faut encadrer le pouvoir des municipalités d’utiliser la Loi sur les compétences municipales
et la gestion des nuisances, c’est clair. Ca, je pense que toute activité agricole 1égitime devrait étre... On ne devrait pas
pouvoir la réglementer. Elle est légitime en zone verte, alors c’est ce qu’on croit. Donc, c’est siir que ¢a prend un
encadrement des compétences municipales.

La Présidente (Mme Léger) : M. Forest.

M. Forest (Stéphane) : Alors, brievement, M. Villeneuve, ce qu’on peut vous dire, a la page 25 de notre mémoire,
on a déployé tout un compte rendu des mesures de protection qui nous ont été proposées, qui ont été 1égiférées en 1996
par la loi agricole. Ces mesures-1a aujourd’hui, dans certaines situations, sont insuffisantes. M. Groleau vous parle du
probleme des nuisances et du fait que les municipalités décrétent tout et rien comme étant une nuisance, y compris d’utiliser
des séchoirs, de faire de la ventilation dans les étables, de faire du labour ou des semis. On a une série de cas qu’on pourra
vous remettre. La jurisprudence se déploie dans ce domaine-la et empéche ou cause des problématiques. Quand un
producteur agricole doit payer systématiquement, a tous les automnes, un constat d’infraction pour le bruit parce que son
séchoir fonctionne quand il fait sécher son grain, il y a un probléme de protection des activités agricoles.

L’autre chose qu’il faut comprendre également, c’est qu’on a une immunité contre les poursuites civiles seulement,
alors les poursuites pénales, telles que les nuisances, ne sont pas protégées. La loi ne va pas aussi loin. Encore, M. Ouimet
dit que la loi protege les activités agricoles. C’est dans un corpus trés précis qui aujourd’hui, aprés 20 ans, s’avére, compte
tenu du développement de la jurisprudence, insatisfaisant dans le quotidien. Ca, c¢’est sans parler, comme M. Groleau a dit,
de toute la panoplie de réglementations municipales qui viennent d’étre adoptées ces deux derniéres décennies. Mais, encore
récemment dans la MRC du Témiscamingue, trois municipalités ont interdit & peu prés totalement les élevages porcins
sur leurs territoires, alors qu’il n’y a pas de porcheries dans ces régions-13, que ces régions-1a sont en manque de fertilisants,
que les terres seraient beaucoup plus productives si on avait cet apport d’engrais naturel dans des territoires immenses
ou, non, les municipalités ont décidé qu’il n’y aurait pas de développement d’agriculture, ont décidé de refuser des
investissements considérables. Vous avez lu, si vous regardez La Terre de chez nous, on parlait de 50 millions d’investissements de
la part d’Olymel. Alors, c’est de I"activité économique qu’on décide de mettre de c6té parce qu’on interdit désormais
I’implantation de porcheries. Et une des trois municipalités dans cette MRC 14, 13, il y a quatre lots, quatre cadastres, ol on
a le droit de faire une porcherie désormais. Alors, si, ¢a, c’est une... On considére que c’est une diminution de la protection
des activités agricoles, et ¢a, ¢a devient un préalable a toute discussion sur des assouplissements.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : Je ne veux pas rentrer dans le détail, mais je vais y rentrer pareil, parce qu’on sait que les
réglements doivent étre approuvés. Il y a des orientations du gouvernement a suivre, puis les réglements doivent étre
approuvés aussi par le ministére dans...

M. Forest (Stéphane) : Plus maintenant.

M. Villeneuve : Plus maintenant?

(11 h50)

M. Forest (Stéphane) : C’est-a-dire, quand que le schéma d’aménagement est révisé, conforme aux orientations
gouvernementales de 2001, I’exercice de la conformité réglementaire en ce genre de réglement 1a ne monte plus au cabinet
du ministre, ¢a reste au conseil des maires de la MRC, et 1a on a des situations qui deviennent complexes, voire abusives
dans certains cas, ou des réglements... Les trois réglements que je vous parle, des trois villages, 13, ils ont été jugés conformes.
Or, ils vont a I’encontre totale des orientations gouvernementales.

La Présidente (Mme Léger) : M. le député de Berthier, je vais vous...

M. Villeneuve : Autre sujet...

La Présidente (Mme Léger) : Laissez-moi le temps de vous donner la parole pour...

M. Villeneuve : Autre sujet. Je veux juste savoir... Vous parlez des terres en friche. Vous dites qu’il y a 280 000 hectares
de terres en friche au Québec. Donc, on a le chiffre, 13, ce matin, la. Parce que, souvent, on en parle, mais on ne sait pas de
quelle quantité de terre dont on parle.

Mme Gosselin (Guylaine) : Mais il y a peut-étre...

La Présidente (Mme Léger) : Un instant, s’il vous plait!

Mme Gosselin (Guylaine) : Oups! Pardon.

La Présidente (Mme Léger) : Est-ce que vous avez terminé, M. le député de Berthier? Je vais laisser...
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M. Villeneuve : Oui, allez-y. Allez-y, Mme Gosselin.
La Présidente (Mme Léger) : Mme Gosselin.

Mme Gosselin (Guylaine) : Bien, je dirais que... Bon, les évaluations, 1a, on pense que c’est entre 140 000
puis 300 000, la. Tu sais, vous étes a peu prés 13, 1a. Le montant, le chiffre que vous avez 13, il provient du ministére de
I’ Agriculture, bon, lorsqu’il a fait la politique, 14, la... Bon. Et puis I’autre chiffre, 13, je vous dis, I’autre balise, c’est une
évaluation qu’on a faite a partir d’'un décompte dans différentes municipalités. Ca fait que vous étes autour de ¢a, 13, 2 %,
3 % de la zone agricole qui est en friche.

La Présidente (Mme Léger) : Merci. C’est tout le temps que nous avons. Nous passons maintenant 8 Mme la
députée de Mirabel.

Mme D’Amours : Merci. Bonjour, madame, bonjour, messieurs. Je vous écoute parler depuis tant6t, M. Groleau,
puis je reviens toujours au dernier paragraphe, 13, quand vous avez dit... que vous nous avez lu : «En terminant, les producteurs
agricoles désirent mettre en garde les décideurs contre une tentative de réduire les moyens dévolus a la CPTAQ, prétextant
des questions budgétaires ou d’allégements administratifs.»

Le mandat — moi, j’aimerais ¢a qu’on remette les choses, 13, & ce qu’elles sont — c’est un mandat d’initiative
pour surveiller la CPTAQ, I’organisme, et a voir aussi a ce qu’on puisse 1’actualiser, voir si sa mission et sa vision étaient
toujours... D’accord? Si je lis votre paragraphe, ¢’est comme si vous étiez pour le statu quo, mais, & vous écouter répondre
a des questions, je vois qu’il y a une ouverture. Est-ce que vous étes d’accord a ce qu’on actualise avec une vision puis
une mission 2015, toujours dans I’optique de 1’agriculture? Parce qu’il faut toujours... on regarde toujours le négatif, mais
il y aurait du positif aussi, pour les producteurs, a ce qu’on revise la protection du territoire agricole. Vous venez de le
mentionner — moi, je I’avais marqué, 1a — les zones agricoles, la pression, ¢’est toujours les producteurs qui I’ont, c’est
toujours eux qui ont une zone tampon a fournir, ¢’est toujours eux autres qui doivent regarder pour les cours d’eau, c’est
toujours eux autres qui doivent... Il y a toujours, toujours... Les odeurs, ¢’est toujours le producteur agricole. Donc, aux
réponses que vous me dites, je veux m’assurer : Vous étes ouverts a ce qu’on regarde pour une vision puis une mission
de la CPTAQ plus 2015 a 2030, exemple?

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Bien, la vision et la mission de la commission, c’est la loi qui les détermine, et nous, sur
la loi, on vous a dit clairement que, si on voulait I’actualiser dans le sens de mieux protéger les terres agricoles, naturellement
qu’on va étre d’accord. Si I’actualiser, c’est donner plus de souplesse aux municipalités pour gérer le territoire agricole,
¢a, on vous a dit qu’on n’était pas d’accord, mais on a été rassurés a cet effet-1a. Donc, on va étre d’accord lorsqu’on va
connaitre qu’est-ce que vous voulez dire par «actualiser», 1a.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’Amours : Bien, en fait, on prend I’exemple, 13, des odeurs, tu sais. Est-ce qu’on va par une loi, ou par
un amendement dans la loi, ou rafraichir la loi... Peu importe, 1a. Ca sera a nous, législateurs, de décider comment le faire,
mais est-ce qu’il n’y aura pas lieu... On parle des odeurs. Bien, est-ce qu’un producteur agricole pourra faire décemment
son métier sans avoir des embiliches au niveau municipal? Est-ce qu’il y a quelque chose a regarder sur ¢a? Parce
qu’effectivement peut-étre qu’il y a 20 ans on n’avait pas cette problématique-1a mais qu’aujourd’hui on I’a. Donc, c’est
plus de cet ordre-la.

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marecel) : En fait, la loi sur la protection des activités agricoles n’est pas 1’outil 1égislatif pour
protéger les activités agricoles, elle est 1’outil législatif pour protéger les terres agricoles et, conséquemment, les activités
agricoles. Mais, si on veut protéger les activités comme on a discuté depuis que je suis ici, ¢’est la Loi sur ’aménagement
et I’urbanisme ou la Loi sur les compétences municipales, je crois, qu’il faudra ajuster.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’ Amours : Tout a ’heure, Me Lebeau a mentionné qu’il faudrait se pencher sur le seuil acceptable des
terres cultivables pour I’avenir du Québec. Est-ce que vous, vous avez une réponse a ¢a? Combien de superficie agricole
on devrait protéger corps et ame pour nourrir le Québec?

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : Actuellement, on cultive, au Québec, 1,9 million d’hectares, et, de la zone agricole a chaque

année, est retranché autour de 4 000 hectares. Alors, c’est sir... Et, comme on a un réglement sur les entreprises agricoles
qui empéche I’agrandissement des superficies en culture dans plus de 600 municipalités, alors, nécessairement, notre



CAPERN-37 page 22 Débats de I’ Assemblée nationale 19 mai 2015

zone agricole se rétrécit. Et nous, si on se donnait comme objectif collectif de maintenir la superficie actuelle agricole,
nonobstant les autres projets qui peuvent se développer en zone agricole, on adhérerait rapidement a ga. Donc, ¢a serait
une contrainte, qu’on se donne ensemble, de dire : Quand on fait un projet, comme ¢a a été dit un peu plus t6t, il faut trouver
les terres disponibles ailleurs, parce qu’on utilise 200 hectares, bien, il faut développer 200 hectares ailleurs. C’est str
que, si on avait une approche comme celle-la, dans bien des cas, pour bien des MRC, ¢a rendrait la... ¢a serait plus facile
de rallier la collectivité pour un projet de développement quelconque.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’ Amours : Si je comprends bien, c¢’est que la superficie qu’on a maintenant, on ne devrait plus y toucher
du tout pour I’avenir du garde-manger québécois?

M. Groleau (Marcel) : L’avenir du garde-manger mondial, parce qu’avec 1’asséchement de certaines régions,
avec I’accroissement des températures... C’est siir que, méme s’il y a un accroissement des températures, 1, les terres
au nord vont devenir un peu plus productives, mais ¢a va prendre encore plusieurs générations avant qu’on cultive dans le
pergélisol, la. Alors, c’est siir que les terres disponibles a I’agriculture sont probablement dans nos régions, ici. L4, je parle
de I’ Abitibi, naturellement, et du Lac-Saint-Jean, 14, mais on n’a pas un grand territoire cultivable au Québec. Alors, c’est
stir que... C’est pour ¢a que je faisais référence a I’environnement. On devrait ensemble considérer le territoire agricole
un peu comme I’environnement et assurer sa protection.

La Présidente (Mme Léger) : Mme la députée de Mirabel.

Mme D’Amours : Dans les zones déstructurées... Moi, j’ai participé, dans mon autre vie ou j’étais conseillere
municipale, a des zones déstructurées, et le ministre de I’ Agriculture nous a fait part, aux crédits, que les zones déstructurées
avaient comme donné plus de latitude pour des constructions de maisons dans les zones déstructurées. Et nous, dans notre
secteur, c¢’était différent, les zones déstructurées. C’est un peu comme M. Provencher a dit : il y avait des maisons qui
étaient construites, ¢’était un peu en dents de scie. Ils sont dans la zone déstructurée, le terrain qui n’est pas construit ne
I’est pas, on continue avec les zones déstructurées. Donc, ce travail-1a a été fait, mais pas de la méme fagon puis pour la
méme vision dans I’ensemble du Québec.

Est-ce que vous pensez qu’il y aurait lieu qu’on regarde ¢a encore? Parce que ce n’est pas encore accepté, 1a, les
zones déstructurées, il reste encore un chemin a faire. Mais est-ce que vous pensez qu’étant donné qu’il y a des zones qui
sont disparates envers d’autres zones du Québec... Qu’est-ce que vous en pensez?

La Présidente (Mme Léger) : M. Groleau.

M. Groleau (Marcel) : A ma connaissance, c’est fait selon les mémes critéres, 13, parce que I’article 59 s’applique
quand méme partout, est le méme pour tous. Mais maintenant est-ce que la notion de zone déstructurée peut varier d’une
MRC a I’autre? Je ne sais pas, Stéphane, si...

M. Forest (Stéphane) : Bien, il faut comprendre que premiérement...
La Présidente (Mme Léger) : Alors, M. Stéphane Forest.

M. Forest (Stéphane) : Excusez, Mme la Présidente. Les articles 59, les portées collectives, 1a, il y en a 57 ou 60
de réalisées, 1a, donc on est plus proches de la fin que du début.

Dans un deuxi¢me temps, quand on identifie un flot déstructuré dans le volet 1, chaque partenaire autour de la
table, que ce soit la commission, 1’association accréditée ou la municipalité concernée, va identifier ces ilots déstructurés.
Dans des villages, il va y avoir deux ilots déstructurés, dans d’autres, il va y en avoir six; ¢a dépend du type d’aménagement
du territoire qu’il y a eu depuis 40 ans. Alors, dans certains cas, on va abandonner cet ilot déstructuré 1a au profit de deux,
trois autres, et le résultat de ca va faire I’objet d’un consensus qui va se répertorier dans une décision.

Alors, si on est dans votre région, c’est ¢a, le résultat; si on s’en va dans une autre région administrative du Québec,
avec d’autres acteurs, d’autres personnes autour de la table, un autre territoire, un autre aménagement du territoire, on va
donc avoir un résultat sur un nombre d’ilots déstructurés qui va étre différent. C’est pour ¢a que ¢a varie un peu d’une
région a ’autre, ¢’est pour prendre en compte les particularités régionales.

La Présidente (Mme Léger) : Alors, c’est tout le temps que nous avions. Merci.
Je remercie M. Marcel Groleau, Mme Guylaine Gosselin, M. Stéphane Forest et je vais suspendre les travaux
jusqu’aux affaires courantes, vers 15 heures, cet aprés-midi. Merci a tous.

(Suspension de la séance a 12 heures)

(Reprise a 15 h 16)

Le Président (M. Morin) : Bon début d’aprés-midi. Nous reprenons nos travaux.
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Je vous rappelle que la commission est réunie afin de procéder aux consultations particulieres et aux auditions
publiques dans le cadre de 1’examen des orientations, des activités et de la gestion administrative de la Commission de
protection du territoire agricole du Québec.

Cet apres-midi, nous recevons M. Jacques Cartier, conjointement avec Mme Suzanne Cloutier; MM. Yves Baril
et Réjean St-Pierre, de la Commission de protection du territoire agricole du Québec; et, pour finir, Me Louis Sylvestre.

Nous débutons avec M. Jacques Cartier et Mme Suzanne Cloutier, anciens commissaires de la CPTAQ. Et, comme
c’est convenu, on a chacun une demi-heure, 10 minutes d’intervention. On va commencer par Mme Suzanne Cloutier.
Vous avez 10 minutes. On a une demi-heure avec vous. Ensuite, on passe a votre collégue. Allez-y, chére madame.

Mme Suzanne Cloutier et M. Jacques Cartier

Mme Cloutier (Suzanne) : Bonjour. Alors, avant de débuter, il serait opportun de vous présenter mon parcours
professionnel. Alors, géographe de formation et détentrice d’une maitrise en sciences de ’environnement, mon parcours
professionnel s’est déroulé globalement en trois temps. Aprés une expérience de 11 ans comme géographe a la société
des travaux du Complexe La Grande, j’ai oeuvré, au sein de I’Union des producteurs agricoles pendant autant d’années,
d’abord a titre de conseillére en aménagement du territoire et de la protection du territoire agricole auprés des fédérations
régionales et des dirigeants de I'UPA, puis a titre de directrice adjointe de la direction Recherches et politiques agricoles.
Enfin, pendant 11 ans, soit de 2000 & 2011, j’ai assumé les fonctions de commissaire et de vice-présidente a la commission
et rendu, a cet effet, divers décisions et avis qui traduisent le processus décisionnel.

Aprés mon départ de CPTAQ, j’ai eu I’occasion d’élaborer une trousse d’information relative a 1’élaboration des
plans de développement de la zone agricole, sous I’égide de I’'UPA, et au bénéfice de I’ensemble des intervenants impliqués
dans cette démarche. Cette trousse est d’ailleurs disponible sur le Web.

Les présentations étant faites, je souhaite remercier la commission de me donner 1’occasion de soumettre certaines
observations dans le cadre de ses travaux relatifs a ’examen des orientations, des activités et de la gestion administrative
de la Commission de protection du territoire agricole.

Mon intervention sera bréve et ciblée. Elle portera essentiellement sur la fréquente méconnaissance et par
conséquent sur I’incompréhension de la Loi sur la protection du territoire et de son application dans la commission. A cet
égard, j’aborderai plus spécifiquement la question du morcellement du territoire agricole.

La Loi sur la protection... des activités... et des activités agricoles : I'incomprise ou la mal-aimée. Lorsqu’a I’occasion
d’un sondage on demande si la protection du territoire agricole est toujours nécessaire ou méme primordiale, la vaste
majorité des personnes répondent par I’affirmative. Cette adhésion de principe semble toutefois rapidement s’évanouir
chez ceux a qui I’on refuse le droit de faire ce qu’ils veulent, surtout sur un terrain qui leur appartient.

Il en va de méme de la majorité des instances municipales qui, toutes, conviennent de la pertinence et du bien-fondé
de la loi sur la protection des activités agricoles, mais qui, du méme souffle, proposent de 1’assouplir en réclamant une
gestion décentralisée de certains usages non agricoles, voire davantage.

Comme ils ne peuvent savoir quelle réglementation municipale viendra freiner leurs possibilités d’expansion ou
encore quel usage non agricole s’ implantera en zone verte prés de leur ferme, les producteurs agricoles estiment, quant
a eux, ne plus pouvoir exercer et planifier leurs activités de maniere appropriée.

*(15h20)

Les décisions de la commission et le citoyen. L’incompréhension du citoyen qui se voit refuser une demande vient
en partie du fait que 1’usage non agricole qu’il veut implanter est permis et méme appuyé par sa municipalité. De plus,
dans bien des cas, il a eu vent que d’autres personnes ayant déposé une demande semblable ont eu gain de cause. En outre,
souvent, la simple lecture de la décision rendue ne lui permet pas de comprendre les motifs d’un refus. Enfin, il estime que la
commission va trop loin, arguant qu’elle lui refuse le droit de construire sur — permettez-moi |’image — un piton rocheux peu
propice a ’agriculture.

Examinons chacune des perceptions de ce citoyen fictif. «La municipalité est d’accord avec le type de projet que je
propose.» Malgré ’adhésion de principe a la LPTAA et I’existence d’orientations gouvernementales claires en matiere de
protection du territoire et des activités agricoles, la véritable reconnaissance de la priorité des activités agricoles en milieu
agricole est rarement exprimée explicitement a travers les outils d’aménagement et de contréle des municipalités. La
situation s’est certes améliorée, bon nombre de MRC ont caractérisé leur zone agricole et ont éliminé les possibilités de
résidences en zone agricole jugée dynamique, notamment celles ayant révisé leur schéma d’aménagement et ayant conclu
la négociation de demandes a portée collective. Mais il reste une longue route a parcourir. Le territoire agricole est encore
trop souvent pergu comme une réserve de terres que I’on peut gruger a I’occasion, sans trop de répercussions.

Deuxiéme assertion : La commission a déja dit oui & un projet similaire. Ce type d’affirmation — aux effets
déléteres sur la crédibilité de 1’application de la loi et donc de la loi elle-méme — souléve la question de la nécessaire
cohérence des décisions et donc celle de leur caractere non arbitraire. Il est tout a fait légitime de penser que les mémes
faits se déroulant dans un environnement similaire devraient conduire a des décisions semblables. En pratique, en matiere
de protection du territoire et des activités agricoles, les choses ne sont hélas pas aussi simples. Parfois, quelques éléments
déterminants viennent différencier radicalement les demandes en apparence similaires.

Pour rendre une décision, la commission doit se baser sur 10 critéres obligatoires et deux facultatifs. C’est la
pondération de chacun de ces 10 critéres qui pavera la voie a un refus ou & une autorisation. Cependant, bon nombre de
personnes comprennent difficilement que la commission refuse encore une demande d’autorisation lorsque le sol est peu
propice a I’agriculture. En somme, dans le sens commun, seul le premier critére de I’article 62 de la loi semble avoir été
intégré. Ainsi, parmi les motifs souvent allégués lors d’un refus, il y a la préservation de I’homogénéité et de I’exploitation
agricoles, le critére 6.
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Qu’en est-il de ce critére? Prenons I’exemple d’une zone agricole activement exploitée a des fins agricoles, mais
comportant & plusieurs endroits dispersés des aires de faible superficie peu propices a I’agriculture. Il apparait évident,
et I’expérience le corrobore, que 1’érection d’une résidence puis d’une deuxiéme, puis d’une troisiéme, et ainsi de suite,
sur chacun des pitons rocheux ouvrirait la voie a des problémes de cohabitation, compromettrait la pratique de 1’agriculture a
long terme et briserait 1’essentielle homogénéité de cette communauté. Par ailleurs, il est possible qu’en raison de sa
localisation spécifique une autorisation soit autorisée pour les deux premiéres, mais refusée pour la troisiéme.

11 s’agit la d’un exemple simple, mais, dans I’exercice de ses fonctions, la commission doit juger de plusieurs cas
de figure, parfois en tenant compte de 1’ensemble des critéres, parfois en fonction de quelques critéres seulement. En somme,
selon la nature de la demande et, n’oublions pas, selon son insertion dans le milieu immédiat et selon la région en cause, le
processus décisionnel peut se révéler relativement complexe ou plutdt succinct. Cependant, peu importe la complexité
de la décision, il est primordial qu’au bout du compte la personne ou I’organisme ayant regu cette décision en comprenne
les... peut comprendre les motifs, ce qui exige de la part des décideurs de la clarté et du doigté dans la rédaction de la
décision, le tout, évidemment, dans un délai raisonnable. Aussi, il appartient & la commission d’assurer la cohérence de ses
décisions. Compte tenu du nombre de demandes individuelles, cette tAche s’avére délicate mais néanmoins nécessaire dans
un souci d’équité et de justice.

La commission et les instances municipales. En adoptant, en 1978, la Loi sur la protection du tetritoire agricole, le
législateur reconnaissait la rareté de cette ressource et la nécessité de la protéger. 1l instituait la commission et lui
confiait la responsabilité de veiller a la protection de ce patrimoine collectif au bénéfice des générations futures. Doit-on
aujourd’hui revoir ce choix politique?

La protection des sols a des fins agricoles apparait toujours aussi nécessaire qu’elle 1’était en 1978. Des pressions
sur la zone agricole a des fins de développement résidentiel, commercial, industriel sont toujours présentes, et le réflexe
de construire hors la zone agricole n’est pas encore véritablement assimilé par les instances municipales.

Certes, depuis cette époque, les instances municipales se sont dotées d’outils d’aménagement permettant une
meilleure planification de leur territoire. Elles ont également, pour certaines, caractérisé leurs zones agricoles. De méme,
la loi a été modifiée & quelques reprises pour favoriser une implication accrue des instances municipales et une plus grande
concordance entre la protection du territoire agricole, d’une part, et ’aménagement du territoire, d’autre part. La conclusion
de nombreuses demandes a portée collective illustre bien cette plus grande concordance. Ces ententes sont toutefois sujettes
a I’approbation et a I’appréciation de la commission.

La zone agricole forme I’assise territoriale garantissant aux générations actuelles et a venir I’exercice d’activités
agricoles et leur développement. Devant le chassé-croisé des intéréts visant I’occupation du territoire, il demeure impératif
que la responsabilité premiére de 1’application de la loi reléve de la commission si la protection du patrimoine collectif
que constituent les sols propices a I’agriculture demeure 1’ objectif recherché.

Cela n’empéche pas, dans I’avenir, de trouver des formules similaires a celle élaborée dans le cadre de I’article 59 pour
d’autres éléments qui aujourd’hui nécessitent le dép6t d’une demande individuelle, ni également de réglementer certaines
utilisations non agricoles. Dans ce dernier cas, cela éliminerait plusieurs demandes qui, pour 1’essentiel, sont autorisées
a plus de 90 %.

Et le producteur agricole dans tout ¢a? Quand un producteur agricole est confronté au jugement de la commission,
c’est souvent lors du dépét d’une demande de morcellement. Bien que, bon an, mal an, le taux d’autorisation de telles
demandes avoisine le 66 %, la réception d’un refus souléve souvent I’incompréhension.

Le Président (M. Morin) : On vous invite a conclure.
Mme Cloutier (Suzanne) : Je ne parlerai pas du morcellement, 4 ce moment-la. Ecoutez...
Le Président (M. Morin) : 1l vous reste 23 secondes, vous pouvez y aller.

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, je vais directement aller a la conclusion, a ce moment-1a. Alors, en guise de
conclusion, les sols propices a I’agriculture constituent une richesse, et le Québec doit lui accorder une protection sans
faille en dotant notamment la commission des ressources nécessaires a la réalisation de ses missions et en réaffirmant
I’importance de cet outil Iégislatif pour la société. Cette richesse est d’autant précieuse qu’elle est rare et non renouvelable.
Par ailleurs, les conditions économiques et climatiques évoluant rapidement, des terres autrefois marginales en raison des
conditions climatiques pourraient devenir des terreaux pour de nouvelles cultures. Il importe donc de veiller a la protection
de cette ressource en adoptant une vision a long terme et une vue d’ensemble.

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme Cloutier.
Mme Cloutier (Suzanne) : Je vous remercie.

Le Président (M. Morin) : Merci beaucoup. C’est que les collegues de la commission ont bien hate d’échanger
avec vous. Donc, on va débuter avec le député de Dubuc.

M. Simard : Merci, M. le Président. Mme Cloutier, vous parliez, tout a ’heure, de... On en a parlé un petit peu ce
matin, mais j’aimerais vous entendre, parce que vous dites que vous avez travaillé auparavant, 13, comme commissaire,
mais vous étiez plus encline a travailler au niveau du développement de la zone agricole. Vous avez dit ¢a tout & I’heure.
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Mme Cloutier (Suzanne) : Non.

M. Simard : Vous avez travaillé au niveau... Vous aviez... En tout cas, je ne sais pas si c’est une pensée que vous
aviez, 1a, de travailler sur le développement de la zone agricole, mais est-ce que j’ai révé en vous entendant la-dessus tout
a I’heure?

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : Non, bien, peut-étre une précision. C’est que j’ai... Bon, j’ai lu rapidement ma
présentation, 1a. Alors, non, quand je travaillais & la commission, mon jugement était basé sur la loi, les critéres de la loi,
évidemment.

Au niveau du développement, ¢’est slir que, quand on prend des décisions, ¢’est en fonction d’un développement
également futur, 13, c’est-a-dire de respecter les conditions d’exercice de 1’agriculture, 14, maximum.

11 y a peut-étre la question de la trousse au niveau des plans de développement de la zone agricole?

M. Simard : Oui, peut-étre, 1, ou, en tout cas...
Mme Cloutier (Suzanne) : Ah! ¢a, j’ai fait ¢a par la suite, aprés mon départ de la commission.

M. Simard : Mais vous avez quand méme une expérience. C’est quoi, votre idée la-dessus? Est-ce que vous pouvez
nous en donner... nous en faire part? Parce qu’on parle de la protection, mais on ne parle pas, jamais, de développement..
Mais, si vous avez quelque chose a nous proposer, moi, je serais prét a vous écouter.

*(I15h30)

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, je pense... Bien, écoutez, 1a, c¢’est peut-étre parce que j’ai travaillé la-dessus
au niveau d’un guide, 1, pour 1’élaboration des plans de développement de la zone agricole, qui est excellent, d’ailleurs.
Vous le trouverez sur le Web. Je vous invite a le lire. Je pense, ¢’est une occasion, & ce moment-1a, d’établir une certaine
solidarité entre les producteurs agricoles et les instances municipales. Ca permet un échange avec les producteurs. Les
instances reconnaissent, & ce moment-la, les problémes que les producteurs peuvent vivre, et par ailleurs les producteurs
agricoles comprennent mieux aussi les contraintes, des fois, en termes d’urbanisme, auxquelles sont vouées les
municipalités. Alors, 3 ce moment-1a, c’est 1’occasion, lors de ces plans de développement la de la zone agricole, d’établir
les priorités de développement : dans quel secteur, en caractérisant la zone, quelle sorte de projet serait favorable pour
revitaliser une région donnée, ou des choses comme ¢a.

M. Simard : ...
Le Président (M. Morin) : M. le député de Dubuc.

Mme Cloutier (Suzanne) : Je pense, a ’intérieur de ¢a, des plans de développement de la zone agricole, c’est
quand méme intéressant de faire ¢a, la.

M. Simard : O.K. Mme Cloutier, ce matin, avec M. Lebeau, on a parlé énormément de cohérence, et ¢a m’a amené
a la question suivante : Vous avez dit d’emblée tout a ’heure qu’il y avait a peu prés 90 % des gens qui étaient refusés,
mais il y en avait quand méme 10 % qui étaient... c’est-a-dire 90 % des gens qui étaient acceptés, 10 % qui étaient refusés,
dans les demandes qui étaient soumises.

Mme Cloutier (Suzanne) : Ce n’est pas tout a fait ce que j’ai dit. C’est : il y a certaines demandes d’utilisation
non agricole... Je ne sais pas si ¢a s’appelle comme ¢a encore, mais, quand j’étais la, a la commission, on appelait ¢a les
groupes 1. C’est des petits dossiers, les agrandissements résidentiels, des choses comme ¢a, qui sont souvent autorisés,
ou des bornes d’incendie ou des choses comme ¢a, 13, qui étaient autorisées a 90 %.

M. Simard : ...
Mme Cloutier (Suzanne) : Mais ¢a n’incluait pas les exclusions, la-dedans, 14, ou les morcellements, 14, pas du tout.
Le Président (M. Morin) : M. le député de Dubuc.

M. Simard : O.K. M. le Président, lorsqu’on parle de cohérence... Et aussi vous avez parlé d’arbitraire... Parce
que, vous savez, il faut comprendre que les gens qui font des demandes... Effectivement, vous 1’avez bien dit tout a I’heure, il
y a des gens qui font des demandes qui ressemblent nécessairement a une autre demande et puis elle est refusée, alors
que ["autre a été acceptée. Vous avez dit que ce n’étaient pas nécessairement les... un dossier peut se ressembler, et pas
nécessairement le méme. Mais c’est de la que I’ensemble des contribuables... des Québécois se posent la question :
Est-ce que c’est parce que je n’ai pas pris le bon commissaire que je n’ai pas été regu, je n’ai pas été accepté ou... Parce
que je connais quelqu’un que, lui, ¢a a été accepté. Et est-ce que c’est ¢a dont vous voulez parler lorsqu’on parle de
cohérence ou encore d’arbitraire? Parce que, ce matin, il y avait une recommandation a I’effet que ¢’était mieux de travailler
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avec deux commissaires pour étudier un dossier que de seulement travailler avec un commissaire. J’aimerais vous entendre
la-dessus.

Le Président (M. Morin) : Oui, Mme Cloutier.
Mme Cloutier (Suzanne) : Ah! sur la question des deux commissaires?
M. Simard : Oui.

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, c’est siir que c’est préférable de travailler... Maintenant, il y a une question de
délai, 1a. Je ne veux pas m’immiscer dans I’administration, 13, de la commission. C’est siir qu’en prenant toujours
deux commissaires, bien, & ce moment-13, ¢a risque d’allonger un peu le processus, mais par contre, en termes de cohésion,
de cohérence, effectivement, ¢a favorise. Parce que, quand...

L’orientation préliminaire est toujours & deux commissaires. C’est suite a la rencontre publique... La rencontre
publique est parfois juste un commissaire, et puis, bon, 13, ce que décide le commissaire, la... Tandis que, quand tu es
continuellement deux, ¢’est une fagon de procéder, 13, c’est...

M. Simard : M. le Président, le temps file, je vais laisser mes collégues...

Mme Cloutier (Suzanne) : Ca ne peut pas nuire, si c’est ¢a que vous voulez savoir. En termes de cohérence, ¢a ne
peut pas nuire.

M. Simard : O.K. D’accord.

Le Président (M. Morin) : Merci, M. le député de Dubuc. M. le député de Beauce-Sud.

M. Dutil : Oui. Merci, M. le Président. Bonjour, madame. Une des discussions qu’on a actuellement, c’est la
situation démographique au Québec qui est treés différente d’un endroit a I’autre. Et, plus particuliérement, je viens
d’une région ou j’ai fait ’estimé de la déperdition de population : j’ai 17 de mes 24 municipalités qui perdent de la
population. Nous estimons que la gestion n’est pas la méme pour la pression sur le zonage agricole qu’elle le serait ailleurs.
Entre autres, un des sujets qui était élaboré souvent, c’est que, dans les petits villages, souvent la seule source d’emploi, ce
n’est pas... il y en a en agriculture, bien siir, mais c’est I’industrie. Curieusement, I’industrie, qui perd des plumes partout,
en regagne dans nos petits milieux pour une raison bien simple : il n’y a pas d’alternative, hein? Comme je dis souvent,
M. Dolan ne vient pas avec ses caméramans a Saint-Ephrem-de-Beauce, et on n’a pas beaucoup d’emplois de services, 1a,

pour illustrer mon propos. Est-ce qu’il y aurait lieu d’envisager des modalités différentes en fonction de cette situation sur
le plan démographique qui est trés différente d’un endroit a I’ autre?

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : Voyez-vous, il existe déja des critéres dans la loi qui permettent, au niveau de soit
la viabilité des collectivités rurales... de prendre en compte cette réalité-1a.

M. Dutil : ...ma question, M. le Président, si vous permettez.

Mme Cloutier (Suzanne) : Oui.

Le Président (M. Morin) : Oui. Allez, M. le député de Beauce-Sud.

M. Dutil : Oui, c’est vrai, vous avez tout a fait raison. Le probléme, c’est la rapidité. C’est qu’il y a des municipalités,
ou, deux ans, c’est trop long, I’industrie est partie. Elle est partie, elle a dit : Je voulais m’agrandir, je n’ai pas pu m’agrandir,
je m’en vais parce que j’ai d’autres problémes a régler.

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien 13, c’est une question de délai, la.

M. Dutil : Oui, oui.

Mme Cloutier (Suzanne) : Vous étes...

M. Dutil : C’est ce que je dis, 1a. Je dis : Est-ce qu’il n’y aurait pas lieu de trouver une fagon... A tout le moins,
il y a des sujets beaucoup plus complexes, je le comprends, il y en a qui sont moins complexes, il y en a ou il n’y a pas

de pression, vraiment, sur le zonage agricole. Il faut essayer de trouver... de sauver la région.

Mme Cloutier (Suzanne) : Oui.
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M. Dutil : Ce matin, le président de I"UPA nous disait ce n’est pas de leur faute s’il y a de la dépopulation dans
les régions, et j’en suis.

Mme Cloutier (Suzanne) : Non.

M. Dutil : Ce n’est pas de la faute de la loi, ¢a, on est d’accord. Mais, a tout le moins, est-ce qu’il y aurait une
fagon d’envisager que ces délais-1a soient — pour ces régions-la ol il n’y a pas vraiment de pression sur la zone
agricole — vraiment diminués?

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : Ecoutez, j’aurais de la difficulté 4 vous répondre, 13, mais sirement que... C’est siir
que, si on enléve, au niveau de la tiche de la commission, la... Si on lui donne un... si on la recentre sur son travail, 1a,
sur les choses plus essentielles, probablement que ga va raccourcir les délais. Mais, dans le «day-to-day», 1a, je serais en...
j’ai de la difficulté a vous répondre, 14, 1a-dessus, 13, d’avoir une réponse claire.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Beauce-Sud, une minute...
M. Dutil : Ca va.

Le Président (M. Morin) : Ca va? M. le député de Mégantic, 1 min 14 s.
M. Bolduc : Eh, mon Dieu Seigneur! J’aimerais vous...

Le Président (M. Morin) : ...votre question.

M. Bolduc : Merci. J’aimerais vous entendre, si c’est possible, sur le fait que... Vous parlez que le territoire agricole
est encore pergu, jusqu’a un certain point, comme divisible. On nous a parlé qu’il y avait presque 4 000 hectares de terres
qui étaient utilisés a d’autres fins qu’agricoles par année, une grande partie de ¢a dans la vallée du Saint-Laurent. Qu’est-ce
que vous pensez de ¢a vs le développement dans des terres, comment je dirais, de valeur ajoutée moins élevée?

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, je pense qu’il devrait y avoir une protection accrue, effectivement, 13, au niveau
des sols propices a I’agriculture. Mais, cela dit, vous savez, quand je regarde ce qui est zoné réellement, en Gaspésie, c’est
8 %, hein, du territoire de I’ensemble de la région, hein, qui est zoné agricole. Il y en a d’autres... C’est 4 %, en Estrie.
Je vais vous dire, 13, 3 un moment donné, 13, c’est quoi, 14, on... Mais ¢’est slir que la protection... les enjeux, 13, les véritables
enjeux, la, c’est au niveau des agglomérations urbaines et dans leur pourtour.

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme Cloutier. Merci, M. le député de Mégantic. On se dirige vers M. le député
de Berthier, pour six minutes.

M. Villeneuve : Merci, M. le Président. Bonjour, madame. On n’y échappe pas, et on aura I’occasion de discuter
avec la commission tant6t, je reviens sur les délais. C’est I’irritant le plus évident, 13. Vous avez été commissaire
pendant 10... 11 ans?

Mme Cloutier (Suzanne) : 11 ans.

M. Villeneuve : 11 ans, et vous avez slirement dil... Parce que moi, je me rappelle, & I’époque, on nous parlait
de I’article 59, on nous disait : Ca va permettre d’avoir moins de demandes a la commission, parce qu’a ce moment-la tout
ce qui est résidentiel ne pourra pas s’y retrouver de fagon... Et 13 on a 60 MRC ou a peu pres, 13, qui ont utilisé I’article 59
de la loi, mais ¢a ne semble pas avoir eu d’effet... En tout cas, ce que je constate, c’est que les délais sont toujours aussi longs.

Vous avez été commissaire pendant 11 ans. Est-ce que vous, vous avez senti cet irritant-13 au niveau des délais?
Et, si oui, est-ce que vous auriez des pistes de solution a nous proposer? Et, sinon, comment cela ce fait-il qu’on nous en
parle constamment, des délais trop longs qui font en sorte que les gens... Vous savez, les entrepreneurs... Et la-dessus le
député de Beauce-Sud a tout a fait raison, un entrepreneur, 13, si tu lui dis : Tu vas avoir la réponse dans deux ans, il est
parti déja, 13, tu ne le retiendras pas. Et ¢a semble étre... Et ce n’est pas juste I’entrepreneur, c’est... Puis, quand je dis
«entrepreneury», ¢a peut étre aussi un agriculteur, bien siir, et... Bien, j’aimerais vous entendre la-dessus, par rapport aux
délais.

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, écoutez, je...
Le Président (M. Morin) : Oui, Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : Merci. Je réponds trop vite, hein?
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Le Président (M. Morin) : Ca va aller. Ca va bien.

Mme Cloutier (Suzanne) : Ecoutez, je serais mal placée. Ca fait déja trois ans et demi, presque quatre ans, 13,
que j’ai quitté la commission, la...

M. Villeneuve : ...du temps que vous étiez 1a?

Mme Cloutier (Suzanne) : Du temps que j’étais 13, ¢a allait relativement bien. Je ne sais pas, 1a. Bien, c¢’était
rare, 13, des... La majorité des décisions, des petits... ¢a sortait, 13, aisément, 13, deux mois, trois mois, 13. C’est siir que
des grandes exclusions ou encore des dossiers... Je pense, dans Lanoraie, la prise d’eau, bon, j’étais sur le dossier. J’en
parle spécifiquement parce que j’étais avec Me Pierre Turcotte a I’époque...

M. Villeneuve : ...
*(15h40) -

Mme Cloutier (Suzanne) : C’est un peu plus long, hein, et puis... Bon. Puis il y en a certains... Ca dépend quand
la rencontre publique est cédulée, aussi. Alors, le processus, lui, il y a possibilité, 1a, c’est... Puis ¢a prend aussi des
commissaires aguerris, hein? C’est délicat comme... Mais ¢a prend des bons commissaires.

Le Président (M. Morin) : Allez, M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : Oui. Parce que, tant6t, on faisait remarquer que, depuis une dizaine d’années, c’est 14 % de
ressources en moins a la commission, et il y a des dossiers qui, par ailleurs, sont de plus en plus complexes. Je pense, entre
autres, au pipeline Energie Est qui va demander une somme de travail considérable, et pourtant la commission, a ce que je
sache, a un nombre de ressources limité. Mais enfin, bref, de ce que vous vous rappelez, les problémes de délais n’étaient
pas nécessairement présents a ce moment-la... des délais indus, 13, n’étaient pas nécessairement présents.

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : 1l y en avait quelques-uns, mais je ne sais pas dans quelle mesure. J’ai de la difficulté
a comparer est-ce que c’est pire aujourd’hui, 13, parce que je serais... étant donné que je ne le sais pas, 13, je n’ai pas...
Ca fait quand méme, comme je vous dis, trois ans et demi, 13, que j’ai quitté la commission, la.

M. Villeneuve : Je vais poser une question, et ne la prenez pas mal. Parce que, tantot, on disait que, s’il y avait
deux commissaires, ce serait plus cohérent que s’il y avait juste un commissaire. Et on dit aussi que, si on avait I’article 59
plus élargi, on pourrait avoir une plus grande cohérence. Evidemment, je ne crois pas que personne ici est contre le fait
d’avoir une plus grande cohérence. Comment on explique — parce que la loi est la méme dans I’interprétation — qu’un
commissaire versus deux, on n’obtient pas la méme cohérence au niveau des décisions rendues par la commission?

Mme Cloutier (Suzanne) : Je vous dis, ce n’est pas la...
Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.

Mme Cloutier (Suzanne) : Merci. Ecoutez, ¢’est parce que ¢a permet de discuter plus au niveau de... Quand on
est deux, on ne pergoit pas nécessairement la méme chose, puis ¢a permet un dialogue entre les commissaires également
sur un point qu’a amené le demandeur. Il y a une discussion qui peut se faire, alors que, quand on est tout seul, bien, on
est tout seul avec sa propre logique, hein? Alors, ¢a peut amener a parfois... Mais je ne vous dis pas que c’est, comment
dirais-je, la solution, 13, a une meilleure cohérence, ¢a peut étre un outil, 13, parmi d’autres.

Quant a Particle 59, évidemment, quand tu as une vue d’ensemble d’un territoire puis que tu décrétes dans un lieu
donné, bien, que, dans ces conditions-13, bien, telle chose peut se faire, bien 13, tout le monde est au courant, 13. Alors 13, la
cohérence, elle est 13, 1a. De toute fagon, une fois que 59 est fait, bien, ils ne viennent plus a la commission. Sauf, 1a, ce
qui se passe présentement, c’est qu’il y a beaucoup de municipalités... Il y a un 59, mais les municipalités, elles n’ont pas
mis leur réglementation en vigueur. Ca fait que les demandes continuent a rentrer & la commission.

M. Villeneuve : Oui, ¢’est ¢a, les 30 ou 30 quelques MRC qui n’ont pas adopté leur deuxieme schéma d’aménagement
ne peuvent pas se prévaloir du 59, donc a eux de faire leurs devoirs pour s’en prévaloir et pouvoir utiliser la portée de
I’article 59.

Ecoutez, bien, en passant, il reste quelque 30 secondes, juste vous dire qu’effectivement... Puis je me rappelle de
vous dans le dossier Lanoraie. Juste une petite histoire ici, 13, petite note d’histoire, 14, ou Lanoraie avait fait une demande
pour des puits en zone agricole et on avait effectivement eu une orientation préliminaire défavorable et, malgré tout ¢a,
avec une rencontre qu’on avait eue avec la commission, on avait pu renverser la décision... pas la décision, mais I’orientation
préliminaire défavorable.

11y a quelqu’un qui nous a proposé ici de peut-étre prévoir une étape supplémentaire dans les rencontres avec
les analystes de la commission. Donc, une municipalité ou un individu qui dépose une demande pourrait rencontrer les
analystes directement dans une rencontre formelle pour pouvoir étayer davantage son dossier. Vous en dites quoi, de
cette proposition-1a?
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Le Président (M. Morin) : Merci, M. le député de Berthier.
M. Villeneuve : Ah! vous...

Le Président (M. Morin) : Mme la députée de Mirabel...
Une voix : ...

Le Président (M. Morin) : Ah! oui, M. le député de?

M. Schneeberger : Drummond—Bois-Francs.

Le Président (M. Morin) : Drummond.

M. Schneeberger : Merci, M. le Président. Bonjour a vous deux. Madame, moi, je voudrais... C’est sir qu’on
parle souvent de délais dans un... Il y a un délai au niveau de certaines régions, mais, moi, surtout, je regarde, il y a vraiment
deux Québec : celui des grands centres et celui un peu plus en région éloignée, mais, des fois, il ne faut pas aller tellement
plus loin. Et, souvent, les grandes villes comme Montréal ou les grandes agglomérations ont un certain pouvoir d’attraction,
c’est-a-dire qu’ils ont aussi les moyens financiers de développer des zones industrielles et autres, O.K., ce que n’ont pas
les petites municipalités parce qu’eux c’est trop d’argent et ils y vont un peu a la piéce. Ca fait en sorte que, souvent, des
grands centres, ils se prennent d’avance et, méme si c’est refusé, avec le temps, ils reviennent a la charge et oh! finalement
¢a vient accepté ou... en tout cas, peu importe. Et ce que je regarde actuellement, la carte, c’est que les plus belles terres...
Parce qu’anciennement, si on revient a ’histoire, c’est que toutes les grandes villes ont été baties dans des régions souvent
qui étaient le plus propices a I’agriculture. C’est un fait, méme. Et on voit, justement & Montréal, la Rive-Sud, Rive-Nord,
qui sont les plus belles terres du Québec, et c’est 12 qu’il y a le plus grand nombre d’hectares justement qui partent, mais
c’est les meilleures terres.

Et on a beau dire qu’on veut protéger les terres, mais protéger une terre qui est impropre a I’agriculture, tu ne
proteéges pas grand-chose. Actuellement, le but, ¢a serait de protéger vraiment les terres qui sont propres a I’agriculture,
qui sont les meilleures. Et, dans ce cas-ci, on voit, 13, depuis une dizaine d’années, 14, tous les développements qui se sont
faits, 1a, le long du Richelieu, région de Saint-Hyacinthe, la Rive-Sud surtout, et on s’est dit : Pour quelle raison, a ce
moment-13, eux peuvent développer autant que ¢a, méme que ce soit qu’ils ont des blocages? Et surtout trouvez-vous qu’on
devrait plus y aller a la piece? C’est-a-dire qu’on sait qu’il y a une zone qui est trées, trés bonne a la culture. Par contre,
dans cette zone-1a, il y a peut-étre des coins qui sont moins propices par rapport a la dénivellation, la structure. Des fois,
on voit des approches d’autoroute, des choses comme ¢a, et pourtant c’est des zones des fois qu’il ne se passe rien parce
que, bon, on sait que les contracteurs, eux aussi, c¢’est plus facile d’aller se batir dans une zone plus planche o il n’y a
pas de dynamitage a faire parce qu’il n’y a pas de roches et autres. Mais est-ce que justement on ne devrait pas prendre
des considérations de miser la-dessus et vraiment sauvegarder les belles parcelles de terrain?

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier.
M. Schneeberger : Vous, vous voyez...
Mme Cloutier (Suzanne) : Je ne sais pas, votre question, c’est...

M. Schneeberger : Bon. Je me répete. C’est qu’actuellement on y va par lots. On dézone des grands territoires.
Et souvent a quelques kilométres a coté, parce que ce n’est peut-étre pas tout a fait dans le centre ou proche de la ville,
mais il y aurait peut-étre des zones pour la construction résidentielle qui seraient peut-étre plus propices tout en ne pas
bloquant le développement, mais en protégeant les terres. Et actuellement, moi, & mes yeux, ce n’est pas ¢a que je vois, 1a.
C’est que, souvent, les plus belles parcelles de terrain, elles partent, elles finissent par partir avec les... Je prends en méme
temps la vallée du Richelieu. Je regarde, mettons, sur le bord de la 20, 1a, de chaque c6té. Avant ga, ¢’étaient des champs;
aujourd’hui, bien, il y a un cinéma. Tu sais, on est en... Et moi, je ne vois pas... Le développement durable la-dedans, la,
je ne le vois pas, la.

Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, il faut faire attention...

Le Président (M. Morin) : Mme Cloutier, en 30 secondes.

Mme Cloutier (Suzanne) : 1l faut faire attention, parce que, lors de la révision de la zone agricole, 13, il y a eu
beaucoup de terrains de bonne qualité aussi, dans ces zones-1a, qui ont été sortis de la zone agricole et qui commencent
a se développer, hein, notamment sur le bord de la 20, la.

Par ailleurs, quand je dis, au niveau des agglomérations urbaines, les enjeux sont la, mais il y a des trés belles
terres a Cote-du-Sud puis dans le Bas-Saint-Laurent aussi, 1a. 11 faut faire attention, 1, tu sais, ce n’est pas...

M. Schneeberger : Mais la pression est beaucoup moindre.
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Mme Cloutier (Suzanne) : Bien, ¢’est une question de démographie.

M. Schneeberger : Bien oui, c’est ¢a.

Mme Cloutier (Suzanne) : C’est siir que c’est une question économique.

Le Président (M. Morin) : Je me dois de vous arréter. Notre temps est écoulé, madame.
Mme Cloutier (Suzanne) : Ah!

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme Cloutier.

M. Schneeberger : Merci, M. le Président.

Le Président (M. Morin) : Merci au député de Drummond—Bois-Francs. M. Cartier, vous avez vu de quelle
fagon on procéde, je vous donne la parole.
*(I5h50)

M. Cartier (Jacques) : Alors, merci, M. le Président. Alors, M. le Président de la commission, Mme et MM. les
députés, merci de votre invitation a participer a cette audition publique sur I’examen des orientations, des activités et de
la gestion administrative de la Commission de protection du territoire agricole du Québec.

Alors, pour ceux qui ne me connaissent pas, je suis producteur céréalier et producteur de légumes a Saint-Aimé,
prés de Sorel, et aussi ancien producteur laitier. Je suis surtout un passionné de I’agriculture. Et, pour moi, chaque acre
de terre propice a la culture doit étre cultivée comme un jardin et surtout doit étre protégée.

De 2006 a 2012, j’ai également occupé le poste de commissaire a la Commission de protection du territoire
agricole du Québec. J’ai quitté ce poste a la fin de mon mandat, sans amertume et sans le désir de renouveler 1’expérience.
Je n’ai pas non plus travaillé comme consultant par la suite. D’entrée de jeu, il m’apparait fondamental de souligner la
grande importance de la Loi de protection du territoire et des activités agricoles et le réle majeur joué par la commission
pour préserver notre territoire agricole et y permettre le maintien et le développement des activités agricoles.

Aujourd’hui plus que jamais, les municipalités font preuve d’un appétit féroce envers le territoire agricole pour
I’agrandissement de leur périmetre urbain et I’implantation de projets soit résidentiels, commerciaux et industriels. Beaucoup
de ces pressions se font sur le territoire de la vallée du Saint-Laurent, a partir de la fronti¢re de 1’Ontario jusqu’a I’est de la
ville de Québec principalement, 1a ou les terres sont les plus propices a ’agriculture et ou ’on retrouve les conditions
climatiques les plus favorables. Chaque parcelle agricole soustraite est une perte nette et irréversible pour I’agriculture.

Malgré ¢a, toutes les municipalités souhaitent avoir leur propre projet de développement chez elles, que ce soit
un parc industriel, quartier résidentiel, et tous ces projets sont justifiés et justifiables a leurs yeux, parfois méme lorsque
les maires sont aussi agriculteurs. Pourtant, ces projets sont bien souvent localisés sur les meilleures terres, sur les terres
au meilleur potentiel agricole de leur territoire.

Pour cette raison, il est essentiel que le gouvernement réaffirme I’importance de protéger le territoire agricole
québécois et s’engage & maintenir les pleins pouvoirs décisionnels a la commission. Malgré les prétentions du milieu
municipal, la commission est certainement la seule instance possédant la vision d’ensemble pour appliquer de fagon
cohérente les critéres que le Québec s’est donnés dans la loi afin de préserver le peu de son territoire propice a I’agriculture.
La commission est également moins sujette aux jeux de pressions locales et régionales entourant les demandes.

Cela ne veut pas dire, cependant, qu’il faille considérer la zone agricole comme un sanctuaire immuable. Par
exemple, I’application de Iarticle 59 — les demandes a portée collective — est présentement réservée a 1’usage résidentiel.
Certaines zones identifiées comme moins propices a I’agriculture pourraient également étre destinées a d’autres usages
non agricoles outre le résidentiel, que ce soit du commercial, industriel, par exemple.

La commission pourrait donc démontrer davantage d’ouverture pour des projets localisés dans les zones agricoles
de moins bonne qualité et, par le fait méme, éviter de se réfugier derriére son critére de préservation de 1’homogénéité
du territoire pour refuser certaines demandes.

La commission devrait également tenir compte des unités thermiques et des conditions climatiques les plus propices
a I’agriculture dans I’évaluation des demandes. Ces réalités influencent grandement le potentiel de culture des terres
agricoles et la possibilité d’en retirer une rentabilité pour 1’agriculteur.

Pour encourager le développement de I’agriculture en zone agricole, la commission devrait par ailleurs traiter plus
promptement et avec plus d’ouverture les demandes de morcellement des terres en plus petites superficies a des fins agricoles. 11
s’agit d’une fagon de favoriser I’ implantation des jeunes, de la reléve non apparentée et de d’autres passionnés de I’agriculture.

1l s’agit également d’un moyen de réduire les colits d’acquisition d’une terre pour une entreprise agricole
lorsqu’elle n’a pas réellement besoin d’une si grande superficie. En production maraichére par exemple, une ferme peut
obtenir une trés bonne rentabilité sur quelques hectares cultivés. C’est d’autant plus vrai en production serricole. 1l ne
faut pas oublier non plus les productions animales spécialisées comme le porc, le lait et la volaille, qui peuvent étre
implantées sur de petites superficies en laissant le reste des terres agricoles a des producteurs spécialisés en culture des
sols. Bien entendu, quelques projets autorisés ne pourraient jamais voir le jour ou disparaitre aprés quelques années, mais
ce n’est pas une raison suffisante pour ne pas démontrer plus d’ouverture.

Récemment, la CAPERN s’est intéressée au présumé phénomene d’accaparement des terres agricoles. Alors, j’ai
constaté, en marge de cette commission, que, s’il existe un consensus a I’extérieur du monopole syndical de I’"UPA et de son
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réseau d’influence, c’est que le Québec n’a pas besoin d’un registre de transactions des terres agricoles confi€ a la
commission ni une nouvelle société d’Etat nommée SADAQ. Déja, plusieurs producteurs sont insatisfaits des longs délais
de traitement de leur demande a la commission. Qu’en sera-t-il pour un tel registre chargé de suivre toutes les transactions
ou d’une SADAQ qui veut contrdler ces mémes transactions?

Quant aux enjeux de gouvernance de la commission, trois éléments méritent d’étre soulignés. En premier lieu,
discutons du processus de nomination des commissaires, tout en soulignant que mon propos ne vise en aucun cas a juger
de la compétence des commissaires actuels. A mon avis, le mécanisme de choix des commissaires et des critéres de sélection
devrait étre revu pour assurer le maintien d’une diversité des compétences utiles a la commission dans le cadre de ses décisions.
Alors, j’ai marqué entre parenthéses : «Notaire, avocat, géographe, agronome, agriculteur, etc.»

Les commissaires devraient également se sentir plus indépendants du pouvoir politique ou des appuis les ayant
menés a se faire nommer commissaire. En contrepartie, on pourrait envisager de réduire la durée du premier mandat d’un
nouveau commissaire, par exemple & deux ans ou a un maximum de trois ans, a ’image d’une probation avec démonstration
des compétences associées au role de commissaire. Le renouvellement du mandat pourrait alors étre effectué apres évaluation
et bonne conduite, en vue de mener a une permanence.

Les commissaires devraient finalement étre préservés des pressions politiques dans le cadre des demandes
analysées. Ceux qui critiquent la commission sont évidemment ceux qui se sont fait dire non.

Le second élément concerne le recours au Tribunal administratif du Québec pour contester les décisions de la
commission. La Loi prévoit que le recours au TAQ est uniquement possible dans le cas d’une erreur de droit ou de fait
déterminant. Dans certains dossiers durant I’histoire, le TAQ a eu tendance a accepter de reprendre I’analyse compléte
de certains dossiers et de refaire le travail de la commission.

Le dernier enjeu de gouvernance concerne la reconnaissance accordée a I’organisme syndical accrédité.
L’article 13.1 de la Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles stipule en effet que ’association accréditée
est reconnue comme ayant I’ intérét requis pour intervenir sur une demande; I’article 58.4, quant a lui, que la commission
doit demander & une association accréditée de lui transmettre une recommandation sur les demandes dans les 45 jours.

Comment peut-on justifier qu’une loi accorde a un syndicat un droit de regard et d’influence sur des transactions
privées auprés d’une commission censée étre indépendante et neutre? Cette disposition a pour conséquence d’amener
certains demandeurs a négocier avec I’UPA a priori du dép6t des demandes a la commission. 11 s’agit clairement d’une
position plus que discutable accordée a I’organisme syndical accrédité, notamment dans le cadre de I’article 59. Dans un
tel régime, qu’en est-il des demandes de producteurs agricoles administrateurs des différentes instances de I’'UPA qui
occupent une position avantageuse? En revanche, qu’advient-il des demandes des producteurs qui n’ont pas ces relations
privilégiées?

En terminant, je désire porter a Iattention de la CAPERN deux enjeux fondamentaux pour la pérennité du
territoire agricole et du développement de 1’agriculture en marge de la protection du territoire agricole. D’abord, bien que
la loi protege les terres agricoles, il est désolant de constater que beaucoup de bonnes terres agricoles retournent en friche.
Le ministére de I’ Agriculture, des Pécheries et de 1’ Alimentation du Québec devrait examiner de nouveaux moyens pour
stimuler la pratique de 1’agriculture sur les terres agricoles et favoriser leur remise en culture. On ne peut s’engager a
protéger le territoire agricole pour la pratique de I’agriculture d’un coté et, de ’autre, accepter la perte de potentiel agricole
sur ces mémes terres par la reprise des friches herbacées et arbustives.

Ensuite, les normes environnementales empéchent actuellement les agriculteurs de prendre de I’expansion par
Iinterdiction de mettre en culture de nouvelles superficies de terres agricoles. Non seulement cette régle constitue un frein
pour le développement des fermes existantes, mais elle oblige en plus les agriculteurs a se tourner vers des terres déja en
culture et appartenant a d’autres producteurs agricoles, ce qui crée une surenchére. Evidemment, ces restrictions proviennent
d’enjeux environnementaux soulevés au début des années 2000, suite a I’adoption du Reéglement sur les exploitations
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