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Commission des institutions Procés-verbal

Premiére séance, le mardi 15 ao(it 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M. Chevarie (Tles-de-la-Madeleine) en remplacement de M™ Melancon (Verdun)

M. H. Plante (Maskinongé) en remplacement de M™ Montpetit (Crémazie)

M. Hardy (Saint-Francgois), président de séance, en remplacement de M. Merlini (La
Prairie)

M™ Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M. Rochon (Richelieu) en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

M. Rousselle (Vimont)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M. St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

M. Villeneuve (Berthier) en remplacement de M. Bergeron (Verchéres)

Autre député présent :

M. Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit a la salle du Conseil Iégislatif de I’htel du Parlement.
A 9 h 39, M. Hardy (Saint-Frangois) déclare la séance ouverte.
M. le secrétaire informe la Commission des remplacements.

M. le président dépose les documents cotés CI-198 a CI1-203 (annexe I11).
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REMARQUES PRELIMINAIRES

M™ Vallée (Gatineau) et M™ Maltais (Taschereau) font des remarques préliminaires.

Avec la permission de M. le président, M™ Maltais (Taschereau) dépose le document
coté CI-204 (annexe IlI).

M™ Roy (Montarville), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Rochon (Richelieu) et
M. Villeneuve (Berthier) font des remarques préliminaires.

Avec la permission de M. le président, M™ Vallée (Gatineau) dépose le document coté
CI-205 (annexe IlI).

ETUDE DETAILLEE

Une discussion s’engage.

Il est convenu de permettre a M™ Vallée (Gatineau) de proposer un amendement
introduisant un préambule.

Préambule : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am a (annexe I1).
Un débat s'engage.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).
A 11 h 43, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.
Un débat s'engage.

A 12 h 30, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 14, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.
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Il est convenu de suspendre I’étude du sous-amendement.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam b (annexe I1).
A 14 h 24, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre I’étude du sous-amendement.

Le débat se poursuit.

A 14 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.
Le débat se poursuit.

Il est convenu de permettre a M™ Roy (Montarville) de proposer un amendement et de
I’étudier simultanément avec I’amendement coté Am a.

M™ Roy (Montarville) propose I'amendement coté Am b (annexe II).
Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre I’étude de I’amendement coté Am b.

Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre I’étude de I’amendement coté Am a introduisant un
préambule.

Article 1 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 1 (annexe ).
Un débat s'engage.
A 16 h 11, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe I).
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A 16 h 19, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.
Apres débat, le sous-amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

A 16 h 51, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 14 minutes.
M™ Roy (Montarville) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Roy
(Montarville), M. le secrétaire procede a I'appel nominal.

Pour : M™ Maltais (Taschereau), M. Rochon (Richelieu), M™ Roy (Montarville) et
M. Villeneuve (Berthier) - 4.

Contre : M. Chevarie (lles-de-la-Madeleine), M. H. Plante (Maskinongé), M. Rousselle
(Vimont) et M™ Vallée (Gatineau) - 4.

Abstention : M. Hardy (Saint-Francois) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.

L’amendement, amendé, est adopté a la majorité des voix.

L'article 1, amendé, est adopté a la majorité des voix.

Article 1.1 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am c (annexe II).
A 17 h 10, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Un débat s'engage.

M™ Vallée (Gatineau) souléve une question de réglement et indique que I’amendement
est irrecevable.

Un débat s'engage sur la recevabilité de I’amendement.
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M. le président indique qu’il prend la question en délibéré. L’étude de I’amendement
introduisant le nouvel article 1.1 est suspendue.

Article 2 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 2 (annexe 1).
Apreés débat, I'amendement est adopté.

L'article 2, amendé, est adopté.

Article 3 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am d (annexe I1).
Un débat s'engage.

A 18 heures, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au
mercredi 16 aolt 2017, a 9 h 30, ou elle entreprendra un autre mandat.

Le secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Maxime Perreault Guy Ouellette

MP/vb

Québec, le 15 aolt 2017



Commission des institutions Procés-verbal

Deuxiéme séance, le jeudi 24 ao(t 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M. Ouellette (Chomedey), président

Boucher (Ungava)

Bourcier (Saint-Jérdme) en remplacement de M. Bergeron (Verchéres)

Girard (Trois-Rivieres) en remplacement de M. Rousselle (Vimont)

Kotto (Bourget) en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

Mme Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M™ Melancon (Verdun)

M. Merlini (La Prairie)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

S

Autre député présent :

M. Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit a la salle du Conseil Iégislatif de I’h6tel du Parlement.
A 9 h 38, M. Ouellette (Chomedey) déclare la séance ouverte.

M. le secrétaire informe la Commission des remplacements.
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ETUDE DETAILLEE (suite)

M. le président dépose le document coté CI-212 (annexe Il1).

M. le président rappelle les régles applicables en cas d’un vote a égalité des voix.
DECISION DE LA PRESIDENCE

M. le président rend sa décision concernant la recevabilité de I’amendement coté Am ¢

(annexe II) introduisant le nouvel article 1.1. L’amendement est irrecevable puisqu’il

introduit un nouveau principe au projet de loi.

Article 3 (suite) : Un débat s'engage sur I’amendement coté Am d (annexe I1).

A 12 h 12, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 29 minutes.

Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre I'étude de I'amendement.

Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre I'étude de l'article 3.

Article 4 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 3 (annexe 1).

A 12 h 27, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 08, la Commission reprend ses travaux.
M. le président dépose le document coté CI-213 (annexe I11).
Un débat s'engage.

M™ Maltais (Taschereau) propose une motion d’ajournement des travaux.
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Il est convenu de permettre & M. Nadeau-Dubois (Gouin) de participer au débat sur la
motion.

Un débat s'engage.
A 14 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, la motion est mise aux voix. A la demande de M™ Maltais (Taschereau),
M. le secrétaire procede a I'appel nominal.

Pour : M. Bourcier (Saint-Jérome), M. Kotto (Bourget), M™ Maltais (Taschereau) et
M™ Roy (Montarville) - 4.

Contre : M. Boucher (Ungava), M. Girard (Trois-Rivieres), M™ Melangon (Verdun),
M. Merlini (La Prairie) et M™ Vallée (Gatineau) - 5.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.

La motion est rejetée.

Le débat se poursuit.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).

A 15 h 53, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 17 minutes.
M. le président dépose le document coté CI-214 (annexe I11).

Apres débat, le sous-amendement est rejeté.

Apreés debat, I'amendement est adopté a la majorité des voix.

L’article 4, amendé, est adopté a la majorité des voix.

Article 4.1 : M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am e (annexe I1).

A 17 h 17, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 29 minutes.
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Avec le consentement de la Commission, M™ Maltais (Taschereau) retire I'amendement
coté Ame.

Article 4.2 : M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am f (annexe I1).
Un débat s'engage.

A 18 heures, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au
mercredi 6 septembre 2017, & 8 h 30, ou elle entreprendra un autre mandat.

Le secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Maxime Perreault Guy Ouellette

MP/vb

Québec, le 24 aolt 2017
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Troisieme séance, le jeudi 7 septembre 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

Auger (Champlain) en remplacement de M™ Melangon (Verdun)

Bernier (Montmorency) en remplacement de M. Ouellette (Chomedey)

Bérubé (Matane-Matapédia) en remplacement de M. Bergeron (Verchéres)

Boucher (Ungava)

Bourcier (Saint-Jérdme) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

Mme Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M. Merlini (La Prairie)

M™ Montpetit (Crémazie)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M. St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

S

Autre député présent :

M. Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit a la salle Louis-Joseph-Papineau de I’h6tel du Parlement.
A 14 h 34, M. Bernier (Montmorency) déclare la séance ouverte.

M. le secrétaire informe la Commission des remplacements.
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ETUDE DETAILLEE (suite)

M. le président le document coté CI-214 (annexe Il1).
Article 4.2 (suite) : Un débat s'engage sur I’amendement coté Am f (annexe II).

A la demande de M. le président, M™ Vallée (Gatineau) retire certains propos non
parlementaires.

Apreés débat, I'amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Maltais (Taschereau),
M. le secrétaire procede a I'appel nominal.

Pour : M. Bourcier (Saint-Jérome), M™ Maltais (Taschereau) et M™ Roy
(Montarville) - 3.

Contre : M. Auger (Champlain), M. Boucher (Ungava), M. Merlini (La Prairie),
M™ Montpetit (Crémazie), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Bernier (Montmorency) - 1.

L’amendement est rejeté.

Article 4.3 : M™ Roy (Montarville) propose I'amendement coté Am g (annexe II).
A 16 h 02, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Un débat s'engage.

M. Bourcier (Saint-Jérdbme) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).
A 16 h 38, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. A la demande de M. Bourcier
(Saint-Jéréme), M. le secrétaire procéde a lI'appel nominal.

Pour: M. Bérubé (Matane-Matapédia), M. Bourcier (Saint-Jérome) et M™ Maltais
(Taschereau) - 3.

11
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Contre : M. Auger (Champlain), M. Boucher (Ungava), M. Merlini (La Prairie),
M™ Montpetit (Crémazie), M™ Roy (Montarville) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Bernier (Montmorency) - 1.
Le sous-amendement est rejeté.

Aprés débat, I'amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Roy (Montarville),
M. le secrétaire procede a I'appel nominal.

Pour : M™ Roy (Montarville) - 1.

Contre : M. Auger (Champlain), M. Bérubé (Matane-Matapédia), M. Boucher (Ungava),
M. Bourcier (Saint-Jérdme), M™ Maltais (Taschereau), M. Merlini (La Prairie),
M™ Montpetit (Crémazie) et M™ Vallée (Gatineau) - 8.

Abstention : M. Bernier (Montmorency) - 1.

L’amendement est rejeté.

Article 4.4 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am h (annexe I1).

A 17 h 01, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 9 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire
I'amendement coté Am 1.

Article 4.5 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am i (annexe II).
A 17 h 07, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apreés débat, I’amendement est rejeté.

Article 5 : Un débat s'engage.

A 17 h 48, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

12
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A 17h57, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au
mercredi 4 octobre 2017, a 15 heures, ou elle entreprendra un autre mandat.

Le secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Maxime Perreault Guy Ouellette

MP/vb

Québec, le 7 septembre 2017

13
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Quatrieme seance, le mardi 19 septembre 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M. Ouellette (Chomedey), président

M. Boucher (Ungava)

M. Bourcier (St-Jéréme) en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

M. Bourgeois (Abitibi-Est) en remplacement de M. Merlini (La Prairie)

M™ Fournier (Marie-Victorin) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

M™ Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M™ Melancon (Verdun)

M™ Montpetit (Crémazie)

M. Rousselle (Vimont)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M. St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

Autres députés présents :

M. Nadeau-Dubois (Gouin)
M. Khadir (Mercier)

La Commission se réunit & la salle Louis-Hippolyte-La Fontaine de I’h6tel du Parlement.
A 10 h 07, M. Ouellette (Chomedey) déclare la séance ouverte.

M. le secrétaire informe la Commission des remplacements.
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ETUDE DETAILLEE (suite)
Article 5 (suite) : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 4 (annexe I).
Aprés débat, I'amendement 5 est adopté.
L'article 5, amendé, est adopté.
Article 6 : Un débat s'engage.
A 11 h 09, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 16 minutes.
M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 5 (annexe I).
Un débat s'engage.
M™ Roy (Montarville) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Roy
(Montarville), M. le secrétaire procéde a I'appel nominal.

Pour : M™ Roy (Montarville) - 1.

Contre : M. Boucher (Ungava), M. Bourcier (Saint-Jérome), M™ Maltais (Taschereau),
M™  Melancon (Verdun), M™ Montpetit (Crémazie), M. Rousselle (Vimont),
M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 8.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.

L'amendement est adopté a la majorité des voix.

L'article 6, amendé, est adopté a la majorité des voix.

Article 7 : Un débat s'engage.

15
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Avec la permission de M. le président, M. Nadeau-Dubois (Gouin) dépose le document
coté CI-215 (annexe IlI).

A 12 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’apres les affaires courantes.

A 15 h 30, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am j (annexe I1).

A 15 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.

Apreés débat, I'amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Maltais (Taschereau),
M™ la secrétaire procéde a l'appel nominal.

Pour : M. Bourcier (Saint-Jérome), M™ Fournier (Marie-Victorin) et M™ Maltais
(Taschereau) - 3.

Contre : M. Boucher (Ungava), M™ Montpetit (Crémazie), M. Rousselle (Vimont),
M™ Roy (Montarville), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.

L'amendement est rejete.

Apres débat, l'article 7 est adopté a la majorité des voix.

Article 8 : Apreés débat, l'article 8 est adopté a la majorité des voix.

Article 9 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 6 (annexe ).
Un débat s'engage.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).

16
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A 17 h 16, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 16 minutes.
Un débat s’engage.

Avec le consentement de la Commission, M™ Maltais (Taschereau) retire I'amendement
coté Sam a.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam b (annexe I1).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Maltais
(Taschereau), M™ la secrétaire procéde a I'appel nominal.

Pour : M. Bourcier (Saint-Jérome), M™ Fournier (Marie-Victorin), M™ Maltais
(Taschereau) et M™ Roy (Montarville) - 4.

Contre : M. Boucher (Ungava), M™ Melangon (Verdun), M™ Montpetit (Crémazie),
M. Rousselle (Vimont), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.
Le sous-amendement est rejeté.

A 17 h 57, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 43, la Commission reprend ses travaux.
M™ Roy (Montarville) propose le sous-amendement coté Sam ¢ (annexe ).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Roy
(Montarville), M™ la secrétaire procéde a l'appel nominal.

Pour : M. Bourcier (Saint-Jérome), M™ Maltais (Taschereau) et M™ Roy
(Montarville) - 3.

Contre : M. Boucher (Ungava), M™ Melangon (Verdun), M™ Montpetit (Crémazie), M.
Rousselle (Vimont), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

17
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Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.

M. Khadir (Mercier) propose le sous-amendement coté Sam d (annexe II).
Apreés debat, le sous-amendement est rejeté.

M™ Roy (Montarville) propose le sous-amendement coté Sam e (annexe I1).
A 20 h 37, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Avec le consentement de la Commission, M™ Roy (Montarville) retire le sous-
amendement coté Am e.

Apreés debat, I'amendement est adopté a la majorité des voix.
L'article 9, amendé, est adopté a la majorité des voix.
Article 9.1 : M™ Roy (Montarville) propose I'amendement coté Am k (annexe II).

Aprés débat, I'amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Roy (Montarville),
M™ la secrétaire procéde a l'appel nominal.

Pour : M. Bourcier (Saint-Jérome), M™ Maltais (Taschereau) et M™ Roy
(Montarville) - 3.

Contre : M. Boucher (Ungava), M™ Melancon (Verdun), M™ Montpetit (Crémazie),
M. Rousselle (Vimont), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.
L’amendement est rejeté.
A 21 h 15, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Il est convenu de procéder a I’étude a de I’intitulé de la section 111 du chapitre I11.
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Intitulé de la section 111, chapitre I111 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté
Am 7 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est adopté.
L’intitulé, amendé, est adopté.
Article 10 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am | (annexe II).

A 21 h 27, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au jeudi
21 septembre 2017 a 8 heures, ou elle se réunira en séance de travail.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Carolyne Paquette Guy Ouellette

CP/vb

Québec, le 19 septembre 2017
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Cinquieme séance, le mercredi 20 septembre 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M. Ouellette (Chomedey), président

M. Boucher (Ungava)

M. Bourcier (Saint-Jéréme) en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

M. Jolin-Barrette (Borduas)

M™ Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M™ Montpetit (Crémazie)

M. Rousselle (Vimont)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M. St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

M™ Valliéres (Richmond) en remplacement de M. Merlini (La Prairie)

Autre député présent:

M. Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit & la salle Louis-Hippolyte-La Fontaine de I’h6tel du Parlement.
A 11 h 15, M. Ouellette (Chomedey) déclare la séance ouverte.
M™ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 10 (suite) : Le débat se poursuit sur I’amendement coté Am 1.
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M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe ).
A 12 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 16 minutes.

A 12 h 56, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 15 heures.

A 15 h 12, la Commission reprend ses travaux.
Un débat s’engage.

Avec le consentement de la Commission, M™ Maltais (Taschereau) retire le sous-
amendement coté Sam a.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe ).

A 15 h 59, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.
Le sous-amendement est adopté.

Le debat se poursuit.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam b (annexe I1).
A 16 h 16, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Maltais
(Taschereau), M™ la secrétaire procéde a I'appel nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas) et M™ Maltais (Taschereau) - 2.

Contre : M. Boucher (Ungava), M™ Melangon (Verdun), M™ Montpetit (Crémazie),
M. Rousselle (Vimont), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.
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Apres débat, I’amendement est adopté a la majorité des voix.

Par conséquent, I'amendement coté Am | porte maintenant la cote Am 8 (annexe I).
L’article 10, amendé, est adopté.

Article 10.1 : M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am m (annexe ).
A 17 h 25, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 24 minutes.

Un débat s'engage.

A 17 h 56, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au jeudi
21 septembre 2017 & 8 heures, ou elle se réunira en séance de travail.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Carolyne Paquette Guy Ouellette

CP/vb

Québec, le 20 septembre 2017
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Sixieme séance, le jeudi 21 septembre 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité

religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M.

M.
M.
M.

Ouellette (Chomedey), président

Auger (Champlain) en remplacement de M™ Montpetit (Crémazie)
Boucher (Ungava)
Bourcier en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

M™ Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité
M™ Rotiroti (Jeanne-Mance-Viger) en remplacement de M™ Melangon (Verdun)

M.

Rousselle (Vimont)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de

M.

laicité
St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

Autre député présent :

M.

Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit a la salle Louis-Hippolyte-La Fontaine de I’h6tel du Parlement.

A 11 h 54, M. Ouellette (Chomedey) déclare la séance ouverte.

M™ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 10.1 (suite) : Un débat s’engage.
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Avec le consentement de la Commission, M™ Maltais (Taschereau) retire I'amendement
coté Am m (annexe II).

M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am 9 (annexe ).
Un débat s'engage.

Article 14.1: Avec le consentement de la Commission, M™ Maltais (Taschereau) propose
I’amendement coté Am 10 (annexe I) introduisant le nouvel article 14.1.

Il est convenu d'étudier simultanément les amendements 9 et 10 introduisant les articles
10.1et 14.1.

Aprés débat, les amendements sont adoptés et les nouveaux articles 10.1 et 14.1 sont
donc adoptés.

A 12 h 49, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 31 minutes.
M. le président, dépose les documents cotés CI-216 et CI-217 (annexe II1).
Article 11 : Aprés débat, l'article 11 est adopté.

A 13 h 01, M. le président léve la séance et la Commission suspend ses travaux quelques
instants et se réunira en seéance de travail.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Carolyne Paquette Guy Ouellette

CPIvb

Québec, le 21 septembre 2017
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Septiéme séance, le mardi 26 septembre 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M. Ouellette (Chomedey), président

M. Boucher (Ungava)

M. Bourcier (Saint-Jérdme) en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

M™ Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M. Merlini (La Prairie)

M™ Melancon (Verdun)

M™ Montpetit (Crémazie)

M. Rousselle (Vimont)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M. St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

Autre député présent:

M. Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit a la salle du Conseil législatif de I’h6tel du Parlement.
A 10 h 22, M. Ouellette (Chomedey) déclare la séance ouverte.
M™ la secrétaire informe la Commission du remplacement.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 12 : Un débat s'engage.
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M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am n (annexe I1).

A 11 h 56, la Commission suspend ses travaux jusqu’aprés les affaires courantes.

A 15 h 29, la Commission reprend ses travaux a la salle Louis-Joseph-Papineau.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire
I'amendement coté Am n.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am 11 (annexe I).

Apreés débat, I'amendement est adopté.

Aprés débat, l'article 12, amendé, est adopté.

Article 12.1 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 12 (annexe ).
Aprés débat, I'amendement est adopté et le nouvel article 12.1 est donc adopté.

Article 13 : Apres débat, l'article 13 est adopté.

Article 13.1 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am o (annexe II).
Un débat s'engage.

M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe I1).

A 16 h 50, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.
Apres débat, le sous-amendement est rejeté.

Apreés débat, I'amendement est rejeté.

Article 13.2 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I'amendement coté Am p (annexe II).
M. le président apporte une correction de forme a I’amendement.

Un débat s'engage.
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M™ Maltais (Taschereau) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe ).
Apreés debat, le sous-amendement est rejeté.

L'amendement est rejeteé.

A 17 h 46, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
Article 14 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 13 (annexe I).
Un débat s'engage.

A 17 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 44, la Commission reprend ses travaux.
Apreés débat, I'amendement est adopté.
Aprés débat, I'article 14, amendé, est adopté.

Il est convenu d'étudier de nouveau I'amendement 10 introduisant le nouvel article 14.1
adopté précédemment.

M. Bourcier (Saint-Jérdbme) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe 1).
Le sous-amendement est adopté.

L'amendement, amendé, est adopté et le nouvel article 14.1 est donc adopté.
Article 15 : Aprés débat, l'article 15 est adopté.

Article 16 : Un débat s'engage.

M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am q (annexe II).

A 20 h 39, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
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Aprés débat, 'amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Maltais (Taschereau),
M™ la secrétaire procéde a l'appel nominal.

Pour : M™ Maltais (Taschereau) et M™ Roy (Montarville) - 2.

Contre : M. Boucher (Ungava), M. Merlini (La Prairie), M™ Montpetit (Crémazie), M.
St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 5.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.

L'amendement est rejeteé.

Apres débat, I'article 16 est adopté a la majorite des voix.

Article 17 : Apres débat, l'article 17 est adopté.

Article 17.1 : M™ Maltais (Taschereau) propose I'amendement coté Am r (annexe II).
A 21 h 10, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.

Le débat se poursuit.

A 21 h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Carolyne Paquette Guy Ouellette

CP/vb

Québec, le 26 septembre 2017
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Huitieme séance, le mercredi 27 septembre 2017

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 62 — Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment & encadrer les demandes
d’accommodements religieux dans certains organismes (Ordre de I’ Assemblée
le 15 novembre 2016)

Membres présents :

M. Ouellette (Chomedey), président

M. Boucher (Ungava)

M. Bourcier (Saint-Jérome) en remplacement de M. Marceau (Rousseau)

M. Iraca (Papineau) en remplacement de M. Merlini (La Prairie)

M™ Maltais (Taschereau), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de laicité

M™ Melancon (Verdun)

M™ Montpetit (Crémazie)

M. Rousselle (Vimont)

M™ Roy (Montarville), porte-parole du deuxieme groupe d’opposition en matiére de
laicité

M. St-Denis (Argenteuil)

M™ Vallée (Gatineau), ministre de la Justice

Autre député présent:

M. Nadeau-Dubois (Gouin)

La Commission se réunit a la salle Louis-Joseph-Papineau de I’h6tel du Parlement.
A 11 h 19, M. Ouellette (Chomedey) déclare la séance ouverte.
M™ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 17.1 (suite) : Aprés débat, I'amendement coté Am r est mis aux voix. A la
demande de M™ Maltais (Taschereau), M™ la secrétaire procéde a l'appel nominal.
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Pour : M. Bourcier (Saint-Jéréme), M™ Maltais (Taschereau) et M™ Roy
(Montarville) - 3.

Contre : M. Boucher (Ungava), M™ Melancon (Verdun), M™ Montpetit (Crémazie),
M. Rousselle (Vimont), M. St-Denis (Argenteuil) et M™ Vallée (Gatineau) - 6.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.
L'amendement est rejete.

Il est convenu de reprendre I'étude de l'article 3 et de I'amendement coté Am d suspendue
précédemment.

Article 3 (suite) : Un débat s'engage sur I’amendement coté Am d.

A 12 h 53, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 15 heures.

A 15 h 12, la Commission reprend ses travaux.

Avec le consentement de la Commission, M™ Vallée (Gatineau) retire 'amendement coté
Amd.

L'article 3 est adopté.

Il est convenu d'étudier de nouveau larticle 2 et I’amendement coté Am 2 adoptés
précédemment.

Article 2 (suite): M™ Melangon (Verdun) propose le sous-amendement coté Sam 1
(annexe ).

Le sous-amendement est adopté.
L'amendement, amendé, est adopté.
L'article 2, amendé, est adopté.

Il est convenu de permettre a M™ Vallée (Gatineau) de proposer un amendement
introduisant I’article 8.1.
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Article 8.1 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 14 (annexe I).
A 15 h 32, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 10 minutes.
Apres débat, I'amendement est adopté et le nouvel article 8.1 est donc adopte.

Il est convenu de reprendre I'étude de l'amendement coté Am a, introduisant un
préambule, suspendue précédemment.

Préambule (suite) : M™ Melangon (Verdun) propose le sous-amendement coté Sam 1
(annexe ).

Aprés débat, le sous-amendement est adopté.
Il est convenu de suspendre I'étude de I’amendement coté Am a.
Il est convenu de reprendre I'étude de I'amendement coté Am b suspendue précédemment.

Avec le consentement de la Commission, M™ Roy (Montarville) retire I'amendement
coté Am b.

M™ Roy (Montarville) propose I'amendement coté Am s (annexe ).
M. le président apporte une correction de forme a I’amendement.

Aprés débat, I'amendement est mis aux voix. A la demande de M™ Roy (Montarville),
M™ la secrétaire procéde a l'appel nominal.

Pour : M™ Maltais (Taschereau) et M™ Roy (Montarville) - 2.

Contre : M. Iraca (Papineau), M™ Melancon (Verdun), M. Rousselle (Vimont) et
M™ Vallée (Gatineau) - 4.

Abstention : M. Ouellette (Chomedey) - 1.
L'amendement est rejete.

Il est convenu de reprendre I'étude de I'amendement coté Am a et du sous-amendement
coté Sam b suspendue précédemment.
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Avec le consentement de la Commission, M™ Maltais (Taschereau) retire le sous-
amendement coté Am b.

Il est convenu de reprendre I’étude du sous-amendement coté Sam a suspendue
précédemment.

Apreés debat, le sous-amendement est rejeté.

Apres débat, I'amendement, amende, est adopté et le préambule est donc adopté.

Par conséquent, I'amendement coté Am a porte maintenant la cote Am 15 (annexe I).
Article 18 : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 16 (annexe I).
Apreés débat, I'amendement est adopté.

L'article 18, amendé, est adopte.

Intitulés des chapitres et des sections : Les intitulés des chapitres et des sections,
amendés, sont adoptés.

Titre du projet de loi : M™ Vallée (Gatineau) propose I'amendement coté Am 17
(annexe 1).

L'amendement est adopté.
Le titre du projet de loi, amendé, est adopté.

Sur motion de M. Ouellette (Chomedey), la Commission recommande la renumérotation
du projet de loi amendé.

M. Quellette (Chomedey) propose :
QUE la Commission procede a l'ajustement des références contenues
dans les articles du projet de loi afin de tenir compte de la mise a jour
continue du Recueil des lois et des reglements du Québec effectuée en
vertu de la Loi sur le Recueil des lois et des reglements du Québec

(chapitre R-2.2.0.0.2).

La motion est adoptée.
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REMARQUES FINALES

M. Nadeau-Dubois (Gouin), M™ Roy (Montarville), M™ Maltais (Taschereau),
M™ Vallée (Gatineau) et M. Ouellette (Chomedey) font des remarques finales.

A 17 h 03, M. le président léve la séance et la Commission, ayant accompli son mandat,
ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Carolyne Paquette Guy Ouellette

CP/vb

Québec, le 27 septembre 2017
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Amendements adoptes
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Article 1

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE

L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Remplacer I'article 1 par le suivant :

«1. La présente loi affirme la neutralité religieuse de I'Etat afin d'assurer & tous un ‘ .
traitement respectueux des droits et libertés qui leurs sont reconnus, incluant la liberté MW‘» \
de religion des membres du personnel des organismes publics.

Elle vise par ailleurs a reconnaitre Fimportance d'avoir le visage découvert lorsque des
services publics sont donnés et recus afin de s'assurer de la qualité des
communications entre les personnes, de permettre la vérification de l'identité de celles-ci
ou pour des fins de sécurité.

Elle prévoit en outre des critéres devant étre pris en considération dans le traitement des !

demandes d'accommodement pour un motif religieux découlant de I'application de la ‘gﬂd
Charte des droits et libertés de la personne (chapitre C-12). ». o un{u -
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PROJET DE LOI N° 62 f’if“

LOI favorisant le respect de la neutralité religieuse de ’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Modifier 'amendement remplacant I'article 1 en ajoutant, a la fin du premier alinéa du nouvel article

1, ce quisuit:

«A cette fin, elle impose notamment aux membres du personnel des organismes publics le devoir de

7/:\ (}0,@1@
Texte mééiﬁé; / Y\?

1, L présente/féi affirme la/neutralité religieuse de V'Etat’ afin d’assurér a tous un traitement
respectueux de’s droits et libgrtés qui leurs sght reconnus, idcluant la liberté de religjon des membres
dd personn vf'i des organisimes publics. A/cette fin, elle impose nofamment Hux membres du
personnel des organismés publics le devoir de neutralité religieuse dans I'exercice de leurs

fonctions.{/

neutralité religieuse dans I'exercice de leurs fonctions.»




Article 2

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALIT'E RELIGIEUSE DE

r

L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62
AMENDEMENT

A l'article 2 :
1° Supprimer, a la fin du paragraphe 2° du premier alinéa, ce qui suit :
« ainsi que la Caisse de dépét et placement du Québec »;
2° Insérer, aprés le paragraphe 4° du premier alinéa, les paragraphes suivants :
« 4.1° les municipalités, les communautés métropolitaines, les régies intermunicipales et
les offices municipaux d’habitation, & I'exception des municipalités régies par la Loi sur
les villages cris et le village naskapi (chapitre V-5.1) ou par la Loi sur les villages

nordiques et 'Administration régionale Kativik (chapitre V-6.1);

 4.2° les sociétés de transport en commun, I'Autorité régionale de transport métropolitain
Oou tout autre exploitant d'un systéme de transport collectif; »;

3° Supprimer, a la fin du deuxiéme alinéa, ce qui suit :

«, a 'exception d’une personne élue ».
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F/ LA NEUTRALITE RELIGIEUSE pE
L'ETAT ET VISANT NOTAMMENT A

ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

O Shue — AMENDEMENT

Ajouter, a la fin du deuxiéme alinéa de Farticle 2, ce qui suit -

«, al'exception d'une personne élue ».
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o

Article 4

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Remplacer I'article 4 par le suivant :

« 4. Le respect du principe de la neutralité religieuse de I'Etat comprend notamment le
devoir pour les membres du personnel des organismes publics d’agir, dans I'exercice de
leurs fonctions, de fagon a ne pas favoriser ni défavoriser une personne en raison de
l'appartenance ou non de cette derniére a une religion, ni en raison de leurs propres
convictions ou croyances religieuses ou de celles d’une personne en autorité. ».
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Article 5

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

ATarticle 5 ;
1°remplacer, dans le premier alinéa, « qui offre » par « lorsqu'il offre »;

2°remplacer, dans le deuxieme alinéa, «chargé de dispenser » par « lorsqu'il
dispense ».

Texte jfédiﬁé : ,

5. L¢ devoir de n/ ralité religiedse ne s'applique pas a un membre du personnel gui

Iorsqu il %ﬁre un s

lorsqu’il dispense un enseignergent de nature rehgleuse dans un établissement
d'enseignement/de niveau universitaire.
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Article 6

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Remplacer P'article 6 par le suivant :

« 6. Malgré le devoir de neutralité religieuse, un professionnel de la santé peut refuser
de recommander ou de fournir des services professionnels en raison de ses convictions

personnelles, tel que la loi le lui permet. »
| ) o
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Article 9

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Remplacer I'article 9 par le suivant :

«9. Un membre du personnel d'un organisme doit exercer ses fonctions a visage
découvert. "

De méme, une personne qui se présente pour recevoir un service par un membre du
personnel d’un organisme visé par le présent chapitre doit avoir le visage découvert lors
de la prestation du service. ».
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Chapitre 11l
Section lil

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Insérer, dans Tintitulé de la section Il du chapitre Ill, aprés
« accommodements », ce qui suit : « pour un motif ».

Commentaire

L'amendement proposé corrige une erreur de concordance.

W
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Article 10

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62 - =
. ,f*ﬁ*’q AT I
AMENDEMENT ﬂ/y{ﬁ N
S

Remplacer I'article 10 par le suivant :

«10. Lors du traitement d’'une demande d’accommodement pour un motif religieux
résultant de l'application de I'article 10 de la Charte des droits et libertés de la personne,
Forganisme s’assure:

1° que la demande est sérieuse;

2° que 'accommodement demandé respecte le droit & I'égalité entre les femmes et les
hommes;

3° que 'accommodement demandé respecte le principe de la neutralité religieuse de
PEtat; :

4° que l'accommodement est raisonnable, c'est-a-dire qu'il ne doit imposer aucune
contrainte excessive eu égard, entre autres, au respect des droits d’autrui, a la santé ou
a la sécurité des personnes, au bon fonctionnement de Forganisme, ainsi qu'aux colits
qui s’y rattachent. ,

Un accommodement ne peut étre accordé que si le demandeur a collaboré a la
recherche d'une solution qui satisfait au caractére raisonnable. ».
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Article 10

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES ;
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES L

PROJET DE LOI N°62
' , ﬂﬁ %M
()() %
SOUS-AMENDEMENT M U

Ajouter, a la fin du paragraphe 2° du premier alinéa de I'article 10 :

« ainsi que le droit de toute personne d’étre traitée sans discrimination ».

10. Lors du traitemé ‘une demande d'accommodement pour un motif religieux
résultant de I'application de icle 10 de la Charte des droits et libertés de la personne,
I'organisme s’assure :

[...]

« 2° que l'accommodement demandé respecte le
femmes et les hommes ainsi que le droit de toute pers
sans discrimination;

a légalité entre les
e d’étre traitée

[...]
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Article 10.1

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Ajouter, aprés l'article 10, I'article suivant :

« 10.1. Le ministre établit des lignes directrices portant sur le traitement d’'une demande
d'accommodement pour un motif religieux afin d’accompagner les organismes dans
Fapplication de l'article 10 de la présente loi.

Ces lignes directrices sont publiées sur le site Internet du ministére de la Justice. ».
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Article 14.1

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT
oamZ

Ajouter, aprés l'article 14, l'article suivant :
« 14.1. Les premiéres lignes directrices établies par le ministre conformément a l'article

10.1 doivent faire I'objet d’'une étude par la commission compétente de I'Assemblée
nationale dans les trente jours de leur publication. ».
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Article 14.1

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

SOUS-AMENDEMENT

A l'article 14.1, remplacer « trente » par « soixante ».
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LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Ajouter, aprés le premier alinéa de l'article 12, le suivant :

« Cet article s’applique également aux établissements agréés aux fins de subvention en
vertu de la Loi sur I'enseignement privé, a I'exception de ceux qui dispensent des
services d’enseignement collégial, avec les adaptations nécessaires. ».
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Article 12.1

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Ajouter, apres l'article 12, ce qui suit :

« SECTION IV
MESURES CONTRACTUELLES

12.1. Un organisme visé au premier alinéa de l'article 2 ou aux paragraphes 1° a 3° du
premier alinéa de l'article 8 peut exiger, de toute personne ou société avec laquelle il
conclut un contrat de service ou une entente de subvention, que les membres de son
personnel exercent leurs fonctions a visage découvert, lorsque ce contrat ou cette entente
" a pour objet la prestation de services inhérents a la mission de cet organisme ou exécutés
sur les lieux de travail du personnel de cet organisme. Il en est de méme pour une
personne en autorité visée a I'un ou l'autre des paragraphes 2° a 4° de l'article 3. ».
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Article 14

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
- D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Remplacer I'article 14 par le suivant :

« 14. Il appartient a la personne qui exerce la plus haute autorité administrative sur les
membres du personnel visés aux chapitres Il et Il de prendre les moyens nécessaires
pour assurer le respect des mesures qui y sont prévues. A cette fin, elle doit notamment
désigner au sein de son personnel, un répondant en matiére d'accommodement.

Ce répondant a pour fonctions de conseiller la plus haute autorité administrative ainsi que
les membres du personnel de l'organisme en matiére d’accommodement et de leur
formuler des recommandations ou des avis dans le cadre du traitement des demandes

recues. »,
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Article 8.1

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Ajouter, aprés l'article 8, I'article suivant :
« 8.1. Les dispositions de I'article 9 s'appliquent avec les adaptations nécessaires -

1" aux députés de 'Assemblée nationale;
2" aux élus municipaux, a 'exception de ceux des municipalités régies par la Loi sur les
villages cris et le village naskapi ou par la Loi sur les villages nordiques et

FAdministration régionale Kativik: ;
3" aux commissaires des commissions scolaires instituées en verty de la Loi sur

linstruction publique. »

,y m/@%
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Préambule

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62 ,7 L

/!
Sl

AMENDEMENT

Ajouter, avant « LE PARLEMENT DU QUEBEC DECRETE CE QUI SUIT : », le texte
suivant : :

« CONSIDERANT que le Québec est une société démocratique, pluraliste et inclusive
qui favorise des relations interculturelles harmonieuses ;

CONSIDERANT que PEtat québécois et ses institutions sont le reflet du parcours
historique du Québec;

CONSIDERANT que I'Etat québécois et ses institutions sont notamment fondés sur le
principe de la primauté du droit, de la séparation de I'Etat et des institutions religieuses
et de la neutralité religieuse de I'Etat ;

CONSIDERANT que la Charte des droits et libertés de la personne prévoit que toute
personne est titulaire des libertés fondamentales, telles les libertés de conscience, de
religion, d’'opinion et d’expression, ce qui inclut la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction seul ou en commun, tant en public qu'en privé, par I'enseignement, les
pratiques, le culte et 'accomplissement de rites ;

CONSIDERANT que les droits et libertés de Ia personne sont inséparables des droits et
libertés d'autrui et du bien-étre général ;

CONSIDERANT que la neutralité religieuse de I'Etat est nécessaire pour assurer a tous
un traitement sans discrimination fondée sur la religion et que cette neutralité s'exprime
notamment par la conduite de son personnel dans I'exercice de ses fonctions ;. Z/ZC
A ,
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Préambule

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

SOUS-AMENDEMENT

4{/& “
Vg

1’remplacer, dans le troisieme considérant, « le principe » par « les principes »;

Dans le préambule :

2" insérer, apres le quatriéme considérant, ce qui suit

.« CONSIDERANT que la Charte des droits et libertés de la personne reconnait I'égalité
entre les hommes et les femmes; ».

TEXTE MODIFIE

« CONSIDERANT que le Québec est une société démocratique, pluraliste et inclusive
qui favorise des relations interculturelles harmonieuses ;

CONSIDERANT que I'Etat québécois et ses institutions sont le reflet du parcours
historique du Québec;

CONSIDERANT que I'Etat québecois et ses institutions sont notamment fondés sur le
principe les principes de la primauté du droit, de la séparation de I'Etat et des
institutions religieuses et de la neutralité religieuse de I'Etat ;

CONSIDERANT que la Charte des droits et libertés de la personne reconnait
I’égalité entre les hommes et les femmes;

CONSIDERANT que la Charte des droits et libertés de la personne prévoit que toute
personne est titulaire des libertés fondamentales, telles les libertés de conscience, de
religion, d'opinion et d’expression, ce qui inclut la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction seul ou en commun, tant en public qu'en privé, par I'enseignement, les
pratiques, le culte et 'accomplissement de rites ;

CONSIDERANT que les droits et libertés de la personne sont inséparables des droits et
libertés d’autrui et du bien-étre général ;

CONSIDERANT que la neutralité religieuse de I'Etat est nécessaire pour assurer a tous
un traitement sans discrimination fondée sur la religion et que cette neutralité s'exprime
notamment par la conduite de son personnel dans I'exercice de ses fonctions :».
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Article 18

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Remplacer article 18 du projet de loi par le suivant :

« Les dispositions de la présente loi entreront en vigueur a la date de sa sanction, a
Fexception de celles des articles 10, 11,12, 16 et 17 qui entreront en vigueur a la date
ou aux dates fixées par le gouvernement ou au plus tard le 1*' juillet 2018. ».
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Titre

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Insérer, dans le titre de la loi, aprés « accommodements », ce qui suit : « pour un
motif ».




Commission des institutions

ANNEXE I1

Amendements rejetés, retirés ou irrecevables



Am
Article grepmb i /e

Projet de loi n°® 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant
notamment a encadrer les demandes d’accommodements religieux dans
certains organismes

AMENDEMENT

ARTICLE v forcde

L’amendement coté Am ¢4 aété 5{«’/{’57 Vi }L{ -

Par conséquent, il porte maintenant la cote Am /45 .



PROJET DE LOI NO 62

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES /

/"
Amendement ~ ] ~ 7.
. : M ‘ / gﬂ i
Ajouter avant l'article 1 du projet de loi, le préambule suivant - (rlf 0/

«ATTENDU QU’au terme de son évolution historique, I'Etat québécois est
maintenant laique ;

ATTENDU QUE FAssemblée nationale souhaite affirmer 'importance du principe
de laicité (séparation de I'Etat et de la religion) et du principe de neutralité
religieuse de I'Etat, lesquels constituent la pierre angulaire d’une société libre et
démocratique ;

ATTENDU QUE le principe de laicité (séparation de I'Etat et de la religion) et le
principe de neutralité religieuse de I'Etat sont garants de la liberté de conscience,
de I'émancipation personnelle et de F'égalité de tous les citoyens et citoyennes et
assurent la protection de l'intérét général ;

ATTENDU QUE, de ce fait, les principes de laicité (séparation de I'Etat et de la
religion) et de neutralité religieuse de I'Etat promeuvent le pluralisme sociétal,
favorisent le respect d’'un espace sociétal commun ol tous se rejoignent dans la
citoyenneté, ainsi que la fraternité et la cohésion sociale ;

ATTENDU rimportance que '’Assemblée nationale accorde au respect de I'égalité
réelle entre les femmes et les hommes :

ATTENDU QUE dans un contexte de diversité de religions et de croyances, le
respect de la liberté de religion et de conscience de tous les citoyens et citoyennes
exige plus que jamais que I'Etat soit laique et apparaisse n'étre d’aucune religion
ou croyance ; ‘

ATTENDU QUE I'Assemblée nationale reconnait qu'l y a lieu de définir ces
principes de laicité (séparation de I'Etat et de la religion) et de neutralité religieuse
de I'Etat;

ATTENDU QU'il est également nécessaire d'établir certaines balises pour le
traitement des demandes d’accommodement pour des motifs religieux ;

IL EST EN CONSEQUENCE devenu nécessaire que ces principes de laicité
(séparation de I'Etat et de la religion) et de neutralité religieuse de I'Etat soient

Amendements et sous-amendements proposés au projet de loi n° 62

Aile parlementaire de la CAQ \‘NJ\ ? . { w r%
0~?}.9~ ' -




affirmés et définis dans la Constitution et que certains de leurs corollaires soient
prévus par la loi;

LE PARLEMENT DU QUEBEC décréte ce qui suit - »
Articlé tel qu’amendé

ATTENDU Qﬂ au terme d?//on évolution historique, I'Etat québécois est

mamte;;}l/mque /

ATTEN U QUE lAssp’mblee nationale/souhaite affirmer Timportance du
principe de laicité (séparatlon de PEtat et de la religion) et du principe de
neutralité rellgleuse de PEtat, lesquéls constituent la pierre angulaire d’u
soéiété libre et democrathue /p

ATTENDU QUE le principe de laicité (séparation de I’ Etat et de la religion) et
le prmmpe;ie neutralité rg}i/gleuse de I'Etat sont garants de la diberté de
conscience; de ’émancipation personnelle et'de I'égalité de touses citoyens |
et c:toyermes et assuren,t”ia protection ed/ej’i/nte\ret général;

ATTEI\! u QUE, de ;(e(falt les prch de laicité (séparation de I’ Etat et de
la reI,rglon) et de peutralité rellglguse de P’Etat promeuvent le pluralisme
sociétal, favor:sgrft le respect c}z’un espace sociétal’commun ou tous se
re;ongnent danfs/«la mtoyennete ainsi que la fratey et la cohésion sociale;

ATTENDU I;mportance qujg’ PAssemblée nationale accorde au respect de-
’égalité reelle entre les fe;nmes et les homme /s

ATTENDU QUE dans un contexte de dwer,s:te de religions et de croydnces, le
respect de la liberté” ‘de religion et de/ €onscience de tous les itoyens et
mtoyénnes exige plus que jamais que I’Etat soit laique et apparaisse n’étre
d’ ;ucune rehglo:you croyance; f;

ATTENDU QUE I’Assemblée nattonale reconnait qu’il y-a lieu de définir ces
principes de/ laicité (separatlon de I’Etat et de la religion) et de neutralité
rehgleuse de PEtat; /
/ S/

ATTENDU QU’il est egal/efnent nécessaire d’etabhr certaines balises pour le
traitement des demand/es d’ accommodemenf/ p’our des motifs religieux ;-

IL EST EN CONSEQUENCE devenu necessalre que ces principes“de laicité
(séparation de IEfat et de la religion) /et de neutralité religiedse de I'Etat
soient affirmés et définis dans la C/;onstntutmn et que ¢ ins de leurs
corollaires so /ent prévus par la loi; /

LE PARLEMENT DU QUEBEC decr/te ce qui suit :

/’
1. Considérant la neutralité rethéJse de I'Etat, la présénte loi a pour objet d’établir
des mesures visant a en favoriser le respect. A cette fin, elle impose notamment

Amendements et sous-amendements proposés au projet de loi n° 62
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religieuse dans lexerc;ce de leurs fonctlo /

Elle a egalement pour objet d'établi’des mesures applicables-dans le cadre de la
prestation des services rendus paf ces organismes publics“ainsi que par certains
autres cargamsmes notamn«*(’ent les condmons unvant lesquelles  un

o

.,ﬂf - -
Cet amendement viée a donner suite ay mémoire présenté par Aulie Latour,
avocate, ancienng’ batonniére du Barreau de Montréal et representante des
Juristes pour la laicité.
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Amendements et sous-amendements proposés au projet de loi n° 62

Ail I taire de la CAQ :
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Article 1

PROJET DE LOI NO 62
LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

) JS—Amendement "

Modifier Famendement a 'article 1 du projet de loi, en le remplagant par :

« 1. La présente loi affirme le caractére laique de I'Etat québécois. La présente loi
a pour objet d’établir des mesures visant a en favoriser le respect. A cette fin, elle
impose notamment aux membres du personnel des organismes publics le devoir
de neutralité religieuse dans 'exercice de leurs fonctions.

Elle vise par ailleurs a reconnaitre I'obligation d’avoir le visage découvert lorsque
des services publics sont donnés ou regus afin de s’assurer de la qualité des
communications entre les personnes, de permetire la vérification de l'identité de
celles-ci ou pour des fins de sécurité.

Elie a également pour objet d’établir des mesures applicables dans le cadre de la
prestation des services rendus par ces organismes publics ainsi que par certains
autres organismes, notamment les conditions suivant lesquelles un
accommodement pour un motif religieux peut étre accordé. »

Rayte
Z;Mf*
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LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE L’ETAT ET
VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

Ajout d’un article

Ajouter, apres 'article 1, I'article suivant :

1.1. Considérant la neutralité religieuse de I'Etat, la présente loi aura pour
effet de mettre fin au financement public des établissements

scolaires confessionnels.

\ \‘P&@V&HQ
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PROJET DE LOI N° 62 F\ KVL ) L{

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Modifier 'amendement remplagant I'article 4 en ajoutant, 2 la fin du nouvel article, I'alinéa suivant :

Les membres du personnel des organismes publics doivent aussi faire preuve de réserve en ce quia
trait a expression de leurs convictions religieuses dans 'exercice de leurs fonctions.

Texte modifié :

4. Le respect de la neut;@%té religieuse de JEtat comprend notamiment le devoir pour les membres du
personpiel des organi

. / . . X
es publics d’agir, dans I'exercice 9@ leurs fonctions,/de fagon & ne pas
favoriser ni défavoriger une personne/en raison de I'appartenance ou non cette derniére a une
religion, ni en raj$on de leurs pr ses ou de celles d’une

res convictions ou/croyances religi

personne en autgrité.

Les membres du personnel deg organismes publics doivent aussi fair, preuve de réserve en ce qui a
trait a I'expression de leurs convictions religieuse dans 'exercice de leurs fonctions.
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Article 3

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI N°62

AMENDEMENT

Insérer, avant le paragraphe 1° de I'article 3, le paragraphe suivant :

« 0.1° les députés de I'Assemblée nationale, les élus municipaux, & I'exception de ceux
des municipalités régies par la Loi sur les villages cris et le village naskapi ou par la Loi
sur les villages nordiques et I'Administration régionale Kativik, et les élus des
commissions scolaires instituées en vertu de la Loi sur l'nstruction publique; ».



PROJET DE LOI N° 62 Fx v 4,

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Amendement

Article 4.1
Ajouter, aprés V'article 4 du projet de loi, I'article suivant :

4.1 Parce qu’ils doivent incarner la neutralité de I'Etat et exercent un pouvoir de coercition, les agents
de I'Etat suivants ne peuvent porter de signes religieux dans l'exercice de leurs fonctions :

)}

les magistrats;
les procureurs de la poursuite;

)
)

o o

} les policiers;
} les gardiens de prison.

[=3

W oolis

S Lo AL

Texte pfodifié » /” ;
! / 7 7 ”‘g)\{\ :

/
4. Parce qu ils do;ven‘i incarner la nezu/ahte de I'Etat et’exercent un p voIir d oercitipn, les agents
del Etaf sunvants n/e peuvent porter gé signes religiedx dans I’ exermce {de leur§/ nct:o;a/)

S
1

/f
g‘) les mzé;é{rats; zf
/b) les protureurs de la podrsuite;

les policiers;
!e}s/gardiens de prison.

o 0
— S

i
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PROJET DE LOI N° 62 At ¢

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'Etat et visant notamment
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Amendement

MU
Article &1 _

Ajouter, apres l'article 4 du projet de loi, I'article suivant :

Y. XN

&1 Parce qu'ils doivent incarner la neutralité de I'Etat et exercent un pouvoir de coercition, les agents
de I'Etat suivants ne peuvent porter de signes religieux dans I'exercice de leurs fonctions :

a) les magistrats;
b) les procureurs de la poursuite;
¢} les agents de la paix.

gy
S

MParc qu’ils doivent ilkcarner la neutr &:’3 de I'Etat et exe\\?ent un}&gvoir deQercition, les agents
de I'Etat stiivants ne peuvént porter de signes religieux dans l’e\xercice de'leurs fonctions :

Texte modifié :

a

) les rﬁaiistrats;
b) les progureurs de la poursuite;

c) les agen%\f‘s de la paix.
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Article 4 . 3
PROJET DE LOI NO 62
LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

Amendement

Ajouter, aprés l'article 4, 'article suivant :

« 4.3. Les personnes suivantes ne peuvent porter de signe religieux visible dans
I'exercice de leurs fonctions :

1° les juges;

2 ° le procureur général, le directeur des poursuites criminelles et pénales ou une
personne que I'un ou F'autre autorise a intenter une poursuite en leur nom;

3 ° les agents de la paix;

AN
4 °les enseignants de niveau primaire et secondaire. » &Ep k P

Article tel qu’amendé h

iy
i

':C

.

notaniment le devoir pour les membres du personnel des orgamsmes publics
d'agir, dans_l'exercice de leurs fonctions, de fagon a,«ne pas favoriser ni
défavoriser uﬁ”eypersonne en raison de |'appartenance. ofi non de cette derniére &
une religion, ni ef~raison de leurs propres conv:ct:ons ou croyances religieuses
ou de celles d’'une personne en autorité. e

j:&
e

m\%\:spect du principe de la neutralité religieuse de IEtat “comprend

’"fu

4.3. Les personnes sunvan%es ne peuvent porter de signe religieux ws:ble
dans I’exercice de leurs fonctlons

1°lesj juges; e
2 ° le procureur general le directeur des pouvsultes criminelles et pénales

ou une persorme que 'un ou Pautre autorise a"*mtenter une poursuite en

leur nom; f/ %%
o
5
o H . ) %@%
Ie%fé"gents de la paix; "
-~ T

ﬁ"“"sgl[es enseighants de niveau primaire et secondaire. »
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PROJET DE LOI N° 62

-

Lo

. . LY
Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Modifier 'amendement ajoutant I'article 4.3 en :

1. remplagant le mot «visible» par le mot «ostentatoire».
2. ajoutant, la fin du paragraphe 4), ce qui suit: «, dans le respect des droits acquis. »

O b
rexte mofifé: , 5 =2 v% ?E,\{;

4.3 Lgs personpgs suivantes ne peuvent porter de signe r%;i«g‘ﬁeux ostentatoire dans I'exercice de leurs

fonttions : ff”'

Zl }es/J uges ;

Z/Ie procureur génjﬁ al, le directeur des podrsuites criminelles et pénales ou une per7ne que
t

V'un ou l'autre orise a intenter une poursuite en leur nom;

3. les agents deJa paix;
4. les enseigngnts de niveau primairg et secondaire, dans |

!:‘
espect des droits acquis.

&
Py
-
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LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE VETATET
VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES

D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROIJET DE LOI 62

Ajout d’un article

Ajouter, apres l'article 4, I'article suivant :

43— Le devoir de neutralité implique qu’un symbole religieux ne peut

Y.U ornerla salle de I'Assemblée nationale. Le crucifix qui est suspendu
au-dessus du fauteuil du président de I’Assemblée nationale est
déplacé ailleurs dans le batiment, en un endroit auquel les visiteurs

auront acces.

\ ( &Qiﬂ AR



LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE L’ETAT ET
VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

PROJET DE LOI 62

Ajout d’un article

Ajouter, apres l'article 4, I'article suivant :

4. Le devoir de neutralité implique que toute récitation d’un texte 3
‘{VS caractere religieux est interdite lors de la tenue d’assemblées |
municipales et lors des travaux de I’Assemblée nationale du Québec.

(R;z(}p le

0.



Article _é

PROJET DE LOI NO 62
LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE

L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

S ous- Amendement

“Komolales L ot & an-

&La i Gt v €f§§~§§§§aﬁ o aqux ﬂ%f’?‘gg’ ©pafuels
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PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de PEtat et visant notamment &
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Amendement {f [ v

Modifier 'article 7 du projet de loi en ajoutant, a la fin, 'alinéa suivant :

«Le présent article ne doit étre interprété comme permettant de porter atteinte a I'autonomie des
organismes communautaires autonomes.»

Wé:

7. Un organism blic visé au premier alinéa de I'article 2 peut exiger, de toute personne ou société
avec laquelle il conclu ontrat de service ou une entente de subvention, de respecter le devoir
prévu a la section I, lorsque ontrat ou cette entente a pour objet la prestation de services
inhérents a la mission de cet organismé ou.exécutés sur les lieux de travail de son personnel. Il en est
de méme pour une personne en autorité visée a ou l'autre des paragraphes 2 a 4 de l'article 3.

Le présent article ne doit pas étre interprété comme permettant de porter atteinte a I'autonomie
des organismes communautaires autonomes.
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PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Article 9
Modifier 'amendement en ajoutant le troisiéme alinéa g#@é suivant :

Tout accommodement qui implique un aménagement a I'une ou l'autre de ces régles doit étre refusé,
sauf si un motif de santé ou de sécurité impératif et avéré le justifie clairement.

"
o,

Tex?é‘modiﬁé\:L>
9. Un membre du p Fsgﬁggel d’un organisme doit exercer ses fonctions a visage découvert.

Iy

refusé, sauf si un motif de santé ou de sécurité impératif et avéré le justifie clairement.

M‘N,M
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PROJET DE LOI N° 62 Arié G

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

P

Sous-amendement < C N M

Article 9
Modifier 'amendement en ajoutant le troisieme alinéa suivant :

Tout accommodement qui implique un aménagement a I'une ou l'autre de ces régles doit étre refusé.

WM
9. Un membre du personnel d’un orgarii

De méme, une personne qui se présente pour recevoir un s
organisme visé par le présent chapitre doit avoir le visage découvert lors

oit exercer ses fonctions a visage découvert.

ar un membre du personnel d’un
restation de service.

Tout accommodement qui implique un aménagement a 'une ou l'autre de ces régles

refusé.
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Article 9

PROJET DE LOI NO 62
LQ! FAVORISANT LE RESPECT QE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

Sous-amendement

Modifier 'amendement a larticle 9 du projet de loi en ajoutant l'alinéa suivant :
« Tout accommodement a I'une ou l'autre de ces régles doit étre refusé, sauf si un

motif de sécurité ou de santé le justifie. »

Article tel qu’amendé

« 9. Un membre du pe el d’un organisme doit exercer ses fonctions a visage

découvert.

VOir un service par un membre

De méme, une personne qui se presente pour
itre doit avoir le visage

du personnel d’'un organisme visé par le présent c
découvert lors de la prestation du service.

Tout accommodement a I'une ou I'autre de ces régles doit étre refusé;
un motif de sécurité ou de santé le justifie. »
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SOUS-AMENDEMENT Are g
PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'état et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

ARTICLE 9

Biffer le mot « lors » et le remplacer par le mot « lorsque »

Ajouter a la fin de l'article 9, aprés le mot « service » : « nécessite I'identification de la

personne, sauf dans des situations d’urgence sociale ou sanitaire. » .

d'un organisme doit exercer ses fonctions a visage

« 9. Un membre du pers
. découvert.

De méme, une personne qui se présente pour ré ir un service par un membre du
personnel d’un organisme visé par le présent chapitre doi i le visage découvert
lorsque Ia prestation du service nécessite Pidentification de la p ne, sauf dans
des situations d’urgence sociale ou sanitaire. »
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Article 9

' PROJET DE LOI NO 62 1{ g%}f"{ (f/‘uj

LOI FAVORISANT LE RESPECT DELA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

Sous-amendement

Modifier 'amendement a I'article 9 du projet de loi en ajoutant le passage suivant :
«9.1. Un membre du personnel de I'Etat ne peut porter un tchador, un nigab ou
. une burka dans I'exercice de ses fonctions au motif qu’ils représentent un symbole
d’'oppression qui va a l'encontre du droit a I'égalité entre les femmes et les

hommes. »

Article tel gu’amendé

«9. Un membre du personnel d'un organisme doit exercer ses fonctions a visage
découvert. ' :

De méme, une personne qui se présente pour recevoir un'service par un membre
du personnel d'un organisme visé par le présent chapitre doit avoir le visage
découvert lors de la prestation du service.

9.1. Un membre du personnel de ’Etat ne peut porter un tchador, un nigab
ou une burka dans I’exercice de ses fonctions au motif qu’ils représentent un
symbole d’oppression qui va a I'encontre du droit a I'égalité entre les

femmes et les hommes. »

Explications

Nous reprenons larticle 4 du projet de loi 491 de I'ex-députée de La Piniére,
Fatima Houda-Pépin, déposé a 'Assemblée nationale le 12 février 2014.

Amendements et sous-amendements proposés au projet de loi n° 62

Aile parlementaire de la CAQ
11

U/A/
i
v



Ao f
Art g/

Article 9./

PROJET DE LOI NO 62
LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

Amendement

Ajouter l'article 9.1 suivant :

«9.1. Un membre du personnel de 'Etat ne peut porter un tchador, un nigab ou
une burka dans 'exercice de ses fonctions au motif qu'ils représentent un symbole
d’oppression qui va a l'encontre du droit a I'égalité entre les femmes et les
hommes. »

Explications

Nous reprenons l’article4 du projet de Ioi 491 -deputee de La Piniére,
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Article /)

Projet de loi n® 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant
notamment a encadrer les demandes d’accommodements religieux dans
certains organismes

AMENDEMENT

ARTICLE _ /7~

L’amendement coté Am Jg aété _adspin
7

Par conséquent, il porte maintenant la cote Am é?? .
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PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Article 10

Modifier 'amendement en ajoutant, a la fin du paragraphe 2°, ce qui suit : « et la diversité sexuelle;»

, V/} J/,[{P \}/Q/ ; f/

Texte modiﬁé\:\ '

— @
\

2° que 'accommodement demandé respecte.le droit a I'égalité entre les femmes et les hommes et la
diversité sexuelle; '
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PRdJET DE LOI N° 62 /?ﬁé /0

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Article 10

Modifier I'amendement en remplagant, dans le paragraphe 4°, les mots «contrainte excessive» par «
contrainte plus que minimale».

4° que Yaccommodement est raisonn c'est-a-dire qu'il ne doit imposer aucune contrainte plus
que minimale eu égard, entre autres, au respect oits d’autrui, a la santé ou a la sécurité des
personnes, au bon fonctionnement de V'organisme ainsi qu’a {its qui s’y rattachent.

Un accommodement ne peut étre accordé que si le demandeur a collaboré a
solution qui satisfait au caractére raisonnable.

echerche d’une
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PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

1

Amendement /LQ{Z ?f
[

10.1 Le gouvernement publie un guide sur le traitement d’une demande d’accommodement pour
motifs religieux a I'attention des organismes chargés d’appliquer I'article 10.

Article 10

Ajouter, apres Farticle 10, I'article 10.1 suivant :

30 jours apres sa publication ou au plus tard 10 jours apreés la reprise des travaux parlementaires, ce
guide doit faire I'objet d’une étude par la commission compétente de I'Assemblée nationale.

Texte modifié :

10.1 Le gouvernement publie un guide sur le traitem ‘'une demande d’accommodement pour

motifs religieux a I'attention des organismes chargés d’appliqué

30 jours apres sa publication ou au plus tard 10 jours apreés la reprise des tra

parlementaires,
ce guide doit faire I'objet d’une étude par la commission compétente de I’Assemblée nati
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LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE ETAT ET
VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES

D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES
PROJET DE LOI 62

Amendement

Article 12

S ordorr €. _ _
%é« ~« établi par une commission scolaire »
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AMENDEMENT
PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'état et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

ARTICLE 13.1

Ajouter, aprés l'article 13, le nouvel article suivant :

« 13.1 Le crucifix qui-est suspendu au-dessus du fauteuil du président de '’Assemblée
nationale est déplacé ailleurs dans le batiment, en un endroit auquel les visiteurs auront

acces. »
h sl oy
W WY
. & Y
&z i / /j" !/L/
{ .
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PROJET DE LOI N° 62 Al B

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Article 13.1

Modifier 'amendement introduisant {article 13.1 en:

1. ajoutant, au début du nouvel article 13.1, les mots « Sur décision du Bureau de I'Assemblée

nationale, » ;
2. remplagant le mot «est déplacé» par les mots « peut étre déplacé».

Texte modifié :

13.1 Sur décision du Bureau de I’Assemblée nationale, le crucifix qui est suspendu au-dessus du
fauteuil du président de I’Assemblée nationale peut étre déplacé ailleurs dans le batiment, en un
endroit auquel les visiteurs auront acces.
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AMENDEMENT |

PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'état et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

ARTICLE 13.7
Ajouter, apres l'article 13, le nouvel article suivant :

« 13.2 1l est interdit d’ouvrir une séance d’une institution démocratique avec une priere
religieuse.

Pour linterprétation du premier alinéa, le terme « institution démocratique » comprend :

1. L’Assemblée nationale du Québec;
- 2. Les municipalités;
3. Les Commissions scolaires. »

;//} '(,«{/:/ f/g
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PROJET DE LOI N° 62 At /3.4

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Sous-amendement

Article 13.2

Modifier 'amendement introduisant I'article 13.2 en supprimant le paragraphe 1.
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Art /b

PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de P’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Amendement

Article 16

Modifier I'article 90.1 introduit par F'article 16 du projet de loi en supprimant, dans le paragraphe 3
du deuxieme alinéa, les mots «et religieuses;»

Texte modifié :

[..]

Toutefois, le premier alinéa ne vise pas a empécher :

[-..]

3. I’établissement d’un programme d’activité visant a refléter la diversité des réalités culturelles;

[-]

;e Yt ;
K& ) ? p&? e
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PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de P’Etat et visant notamment a
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

Amendement

Charte des droits et libertés de la personne (f {/ éfe ,#/
/

Ajouter, apreés I'article 17 du projet de loi, les articles suivants :
CHARTE DES DROITS ET LIBERTES DE LA PERSONNE

17.1 Le préambule de la Charte des droits et libertés de la personne (Chapltre C-12) est modifié par
Vinsertion, aprés le troisiéme alinéa, du suivant :

«Considérant le caractére lalque de I'Etat, la séparation entre I'Etat et les religions et la neutralité
religieuse de I'Etat.»

17.2 Ajouter, a l'article 9.1 de cette Charte, aprés les mots «valeurs démocratiques,» le mot «des
principes de laicité, de la séparation de I'Ftat et des religions et de la neutralité religieuse de I'Etat,»

17.3 Modifier cette Charte en ajoutant, aprés I'article 9.1, I'article suivant :

9.2 La Laicité est fondée sur les principes de séparation de 'Eglise et de I'Etat,
qui implique I'affranchissement de I'Etat de 'emprise de tout pouvoir tiers, et de
la neutralité religieuse de I'Etat, qui signifie que I'Etat ne favorise aucune religion
ou autre croyance et selon lequel les actes de I'Etat ne sont et n’apparaissent
pas posés sous l'influence d’une religion ou autre croyance.

La laicité est garante de la liberté de conscience, de I'égalité des convictions
profondes de tous les citoyens et citoyennes et assure la protection de l'intérét

général.

Toute personne a droit a la laicité, la séparation de I'Etat et des religions et a la
neutralité de I'Etat envers les religions ou autres croyances.

17.4 Ajouter a cette Charte, apres I'article 50.1, V'article 50.2 suivant :

50.2 Tous les droits et libertés énoncés dans la présente Charte doivent &tre
interprétés conformément aux prescriptions de article 9.1.

/’)/P {3’



PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'Etat et visant notamment &
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

difié de la Charte des droits et libertés de la personne :

Préambule :

CONSIDERANT que tout étre humain possede des droits et libertés intrinseques,
destinés a\gssurer sa protection et son épanouissement;

Considérant'gue tous les &tres humains sont égaux en valeur et en dignité et ont
droit a une égale protection de la loi;

Considérant que le\respect de la dignité de I'étre humain, I'égalité entre les
femmes et les hommas et la reconnaissance des droits et libertés dont ils sont
titulaires constituent le fapdement de la justice, de la liberté et de Ia paix;

Considérant que les droits etVjbertés de la personne humaine sont inséparables
des droits et libertés d’autrui et'du bien-étre général;

Considérant le caractére laique d

I'Etat, la séparation entre I'Etat et les
religions et la neutralité religieuse de [

tat.

Considérant qu'il y a lieu d'affirmer solennéllement dans une Charte les libertés
et droits fondamentaux de la personne afin yue ceux-ci soient garantis par la
volonté collective et mieux protégés contre tout violation;

Article 9.1 :

9.1. Les libertés et droits fondamentaux s’exercent dans respect des valeurs
démocratiques, des principes de laicité, de la séparation de I’Etat et des
religions et de la neutralité religieuse de PEtat, de I'ordre publc et du bien-étre
général des citoyens du Québec.

La loi peut, a cet égard, en fixer la portée et en ameénager I'exercice.
Article 9.2 : (nouvel ajout)

9.2 La Laicité est fondée sur les principes de séparation de I'Eglise et de I'EXat,

qui implique I'affranchissement de I'Etat de 'emprise de tout pouvoir tiers, et

la neutralité religieuse de I'Etat, qui signifie que I'Etat ne favorise aucune religion

ou autre croyance et selon lequel les actes de I'ftat ne sont et n’apparaissent
pas posés sous l'influence d’une religion ou autre croyance.

07(;\18 5



PROJET DE LOI N° 62

Loi favorisantie respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment a
encadrer les deﬁra@\es d’accommodements religieux dans certains organismes

La laicité est garm

profondes de tous les citoyen
général.

liberté de conscience, de I'égalité des convictions
1 citoyennes et assure la protection de l'intérét

Toute personne a droit a la laicité, la séparation de I'Etat et des religions et a la
neutralité de I’Etat envers les religions ou autré

Article 50.2 : {nouvel ajout)

50.2 Tous les droits et libertés énoncés dans la présente Charte
interprétés conformément aux prescriptions de l'article 9.1.

Sele 3
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PROJET DE LOI NO 62

LOI FAVORISANT LE RESPECT DE LA NEUTRALITE RELIGIEUSE DE
L’ETAT ET VISANT NOTAMMENT A ENCADRER LES DEMANDES
D’ACCOMMODEMENTS RELIGIEUX DANS CERTAINS ORGANISMES

/Béds-amendement

Remplacer le préambule par le préambule suivant :

«ATTENDU QU'au terme de son évolution historique, I'Etat québécois est
maintenant laique ;

ATTENDU QUE IAssemblee nationale souhaite affirmer I'importance du principe
de laicité (séparation de PEtat et de la religion) et du principe de -neutralité
religieuse de I'Etat, lesquels constituent la pierre angulaire d’une société libre et
démocratique ;

ATTENDU QUE le principe de laicité (séparation de I'Etat et de la religion) et le
principe de neutralité religieuse de I'Etat sont garants de la liberté de conscience,
de I'émancipation personnelle et de I'égalité de tous les citoyens et citoyennes et
assurent la protection de l'intérét général ;

ATTENDU QUE, de ce fait, les principes de laicité (séparation de I'Etat et de la
religion) et de neutralité religieuse de I'Etat promeuvent le pluralisme sociétal,
favorisent le respect d'un espace sociétal commun ol tous se rejoignent dans la
citoyenneté, ainsi que la fraternité et la cohésion sociale ;

ATTENDU QUE limportance que 'Assemblée nationale accorde au respect de
I'égalité réelle entre les femmes et les hommes ;

ATTENDU QUE dans un contexte de diversité de religions et de croyances, le
respect de la liberté de religion et de conscience de tous les citoyens et
citoyennes exige plus que jamais que I'Etat soit laique et apparaisse n’étre
d'aucune religion ou croyance ;

ATTENDU QUE rI'Assemblée nationale reconnait qu’il y a lieu de définir ces
principes de laicité (séparation de PEtat et de la religion) et de neutralité
religieuse de I'Etat ;

ATTENDU QU'il est également nécessaire d’établir certaines balises pour le
traitement des demandes d’accommodement pour des motifs religieux ;

IL EST EN CONSEQUENCE devenu nécessaire que ces principes de laicité
(séparation de I'Etat et de la religion) et de neutralité religieuse de I'Etat soient
affirmés et définis dans la Charte des droits et libertés de la personne et que
certains de leurs corollaires soient prévus par la loi ;




LE PARLEMENT DU QUEBEC décréte ce qui suit : »
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Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I'Etat et visant notamment &
encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

PROJET DE LOI N° 62

Sous-amendement

Modifier 'amendement introduisant le préambule en remplagant, dans le deuxiéme alinéa, les mots
«I'Etat québécois et ses institutions sont» par les mots « la laicité de I'Etat québécois et de ses

institution est».

Texte modffié :

Considérant que la laicité/de P'Etat québécois et de s%stitutio[s/ est le ré\ﬂet du parcours
histgrique du Québec. . g
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Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant notamment &

encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes

PROJET DE LOI N° 62

Sous-amendement
Modifier 'amendement introduisant le préambule en ajoutant, apreés le troisiéeme alinéa, le suivant :

«CONSIDERANT I'importance que I'Assemblée nationale accorde & I'égalité réelle entre les femmes et
les hommeSe;»

-

(' o g’

y,

Texte'modifié :

7 / -« -
ndés sur le gnnape de la
e la neutralité

/

a I'égalité réelle entre/les femmes

CONSIDERANT que I'Btat québécois et zinstitutions sont notamment
pr:?auté du droit/de la séparation/de I'Etat et des/institutions religieuses et
gieuse de I'E’t% .

redi

/
CONSIDERAN 'importance que’ I’Assemblée nationale accor
et les hommes;

CONSIDERANT que la Cha7 des droits et libertés de la pefsonne prévoitique [...]
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