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de I’énergie et des ressources naturelles

Le mercredi 30 novembre 2016 — Vol. 44 N° 109

Etude détaillée du projet de loi n® 106 — Loi concernant la mise en oeuvre de la
Politique énergétique 2030 et modifiant diverses dispositions législatives (22)

(Quinze heures cing minutes)

Le Président (M. Pagé) : Alors, & I’ordre, s’il vous plait! Chers collegues, a I’ordre! Je constate le quorum. Je
déclare donc la séance de la Commission de I’agriculture, des pécheries, de I’énergie et des ressources naturelles ouverte. Et
je demande a toutes les personnes dans la salle, et j’insiste, que vos sonneries de cellulaires et de tablettes soient bien en
mode vibration, s’il vous platt.

Je rappelle le mandat. La commission est réunie afin de procéder a I’étude détaillée du projet de loi n° 106, Loi
concernant la mise en oeuvre de la Politique énergétique 2030 et modifiant diverses dispositions législatives.

Mme la secrétaire, est-ce qu’il y a des remplacements?

La Secrétaire : Non, il n’y a aucun remplacement, M. le Président.

Le President (M. Pageé) : Parfait. Bon apres-midi, tout le monde, et jusqu’a ce soir, parce que nous siégerons
jusqu’a 22 h 30. A moins que nous ayons le temps de passer a travers la loi, mais, bon, on ne le sait pas...

M. Arcand : ...adopter le tout en bloc.
Le Président (M. Pagé) : Alors, je ne veux rien présumer.
Etude détaillée (suite)

Alors, au moment d’ajourner, hier soir, a 21 h 30, alors, nous en étions toujours a I’article 16 de la Loi sur les
hydrocarbures. Donc, est-ce qu’il y a un député qui souhaiterait intervenir & nouveau sur I’article 16? J’informe le
député de Gaspé qu’il dispose de tout son temps, soit 40 minutes sur cet article; le député de Richelieu, lui, disposera encore
de 20 min 5's; le député de Berthier, 17 min 25 s; et la députée de Saint-Hyacinthe, 38 min 50 s. Alors, est-ce que quelqu’un
souhaiterait s’exprimer sur I’article 16? M. le député de Berthier, je vous reconnais, je vous écoute.

M. Villeneuve : Oui. Bonjour a toutes et a tous. M. le Président, toujours a I’article 16, bien s(r, pour les gens qui
nous écoutent. Mais j’ai imprimé un document pour le ministre, 13, je vais lui remettre, 13, si ¢a I’intéresse, la. Mais le
30 novembre 2016, a Montréal, il va y avoir un... ¢ca s’appelle : conférence Les Affaires : «Acceptabilité sociale». Ca peut
étre intéressant, ¢a. Donc :

«L’acceptabilité sociale des projets requiert maintenant le respect de prérequis tels que I’inclusion des parties
prenantes dés la définition et la mise en oeuvre des projets.

«En effet, Iacceptabilité sociale ne se réduit pas uniquement aux calculs des retombées économiques. Elle doit
maintenant reposer sur des démarches durables qui assureront la pérennité du projet, tant pour le promoteur que pour les
communautés concernées.»

Alors, je sais que c’est un dossier qui lui tient beaucoup a coeur, et il va avoir a déposer un livre vert sous peu,
d’ici a la fin de I’hiver ou au début du printemps. Alors, tantdt, je vous le remettrai, si vous étes intéressé a y étre. Moi, de
mon cOté, je vais regarder mon agenda, je ne sais pas si on va étre en commission. Le 30 novembre, ce n’est quand
méme pas loin, ca.

Une voix : C’est aujourd’hui, ¢a.

M. Villeneuve : C’est aujourd’hui, M. le ministre. Alors, désolé. C’est vrai, on est le 30 novembre. Alors, j’étais un
petit peu perdu, 13, dans le travail de la commission et j’avais oublié le temps, comment il passe vite. Et c’est le 30 novembre.

Le Président (M. Pagé) : On pourrait peut-étre suspendre et aller...

M. Villeneuve : Aller la-bas, oui. Bien, en tout cas, j’imagine que c’est disponible sur le Web, probablement. Alors,
ca risque d’étre fort intéressant.

M. Arcand : Je suis d’accord avec ¢a, moi, I’acceptabilité sociale. Il y a une foule de facteurs. On peut avoir un trés
beau dossier économique et on peut avoir un probléme environnemental. Vous savez, ce n’est pas garanti, on peut
avoir d’autres problémes.

Nous, on essaie & tout le moins, dans ces dossiers-1a, au moins d’aller le plus possible en amont pour faire en sorte
que, si on s’apercoit qu’il y a véritablement un probléme majeur dans un projet x, qu’on puisse le plus rapidement possible
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avoir une idée de savoir ou est-ce qu’on s’en va dans ¢a. Parce que, trés souvent, ce qui est arrivé par le passé, c’est qu’on
attendait toujours a la derniére minute avant de traverser les étapes, il y avait peu de consultations, les gens se retrouvaient
devant le fait accompli. Alors, on essaie, par ce qu’on veut faire aujourd’hui, c’est d’essayer d’établir un processus qui va
nous permettre, a tout le moins, de régler une partie des problématiques le plus possible en amont. Maintenant, comme vous
le savez, il y a des projets qui vont tres bien, il y a des projets qui vont trés mal. Dans les deux cas, ce n’est pas
problématique pour nous, parce que ceux qui vont tres, tres, trés mal en commencant, bien, écoutez, on voit tout de
suite que ces projets-la ne peuvent pas tres bien réussir, puis ceux qui vont tres bien.

C’est ceux parfois qui sont entre les deux qui sont toujours le probléme ou 14 il y a des retombées valables et il y a
certains problémes d’acceptabilité, un peu de division dans les communautés. C’est la ou vraiment je dirais que les enjeux
sont plus difficiles, a ce moment-la. On I’a vu dans des projets d’éolien. Par exemple, il y a eu des projets d’éolien, il y a eu
des projets qui touchaient d’autres... pas seulement les hydrocarbures, 13, il n’y a pas juste ¢a. Mais on essaie de trouver des
mécanismes, en tout cas, dans lesquels chacun va voir quelles sont les régles du jeu puis ou on peut aller, de fagon a,
a tout le moins, essayer de minimiser les impacts. Voila.

*(15h10)
Le Président (M. Pagé) : M. le député de Berthier, continuez votre intervention.

M. Villeneuve : Oui. Merci, M. le Président. Bien, écoutez, je pense qu’on est sur la méme longueur d’onde
a ce niveau-la.

De ce cOté-ci, nous, on croit que ce serait intéressant qu’on puisse le retrouver dans le projet de loi. C’est la
proposition qu’on avait faite a I’article 1. Ca n’a pas été accepté par le ministre. Mais effectivement... et ce n’est pas moi
qui le dis, mais c’est une chercheuse qui a pondu un document qui vient dire qu’on s’éviterait beaucoup de problémes si,
justement, dés le départ, ce principe-1a, qui est de plus en plus, je dirais, non seulement reconnu, mais qui est de plus en plus
prisé par la population, qui aime bien, finalement, s’impliquer dans le développement, et ce, pas seulement le
développement économique, comme le dit trés bien la conférence qui va avoir lieu, mais aussi le développement social,
culturel, environnemental, donc. Et c’est un principe qui est, comme je le disais, I3, qui est de plus en plus prisé. C’est aussi
un peu pour ¢a, parce que je pense qu’on a la... avec I’acceptabilité sociale on pourrait avoir la un fil conducteur auquel peut
se rattacher plein d’autres choses. Je pense, entre autres, aux études environnementales stratégiques régionales. Parce
qu’encore la, pour moi, ¢a a une consonance participation citoyenne, ¢a a une consonance implication citoyenne, les gens
veulent étre partie prenante des débats qui se font sur des enjeux qui les touchent, et ¢a, bien, écoutez, je pense que... Je
pense qu’on pourrait attacher beaucoup de choses avec un fil conducteur comme I’acceptabilité sociale.

Ceci dit, M. le Président, je veux revenir sur le fond de I’article 16. Et j’aurais une question au ministre.

On dit : «Le ministre tient compte, dans le choix du territoire visé par un processus de mise aux enchéres, des
demandes qui lui sont adressées a ce sujet.

«Ne peut faire I’objet d’une adjudication un territoire qui fait I’objet d’une licence d’exploration [et] de production
ou de stockage.»

Ca, ¢a va. On n’est pas pour imbriguer, commencer a créer des difficultés, la. On peut se sauver de ¢a, tant mieux.
Mais ma question au ministre, M. le Président, c’est : Est-ce qu’il a réfléchi, comme certains autres Etats, est-ce qu’il a
réfléchi & la possibilité de déterminer une licence d’un nombre de kilométres carrés, ou on I’appellera... ou d’hectares, 1,
minimum et maximum? Est-ce qu’il a réfléchi a cette possibilité-la, donc, de restreindre autant au niveau... soit la petite
superficie ou avoir un maximum d’une superficie pour autoriser une licence?

Le Président (M. Pagé) : M. le ministre.

M. Arcand : Oui. Bien, écoutez, a partir du moment ol on va commencer a mettre ¢a aux enchéres, c’est sl
qu’avec, évidemment, les conseillers du ministére nous allons déterminer au départ le territoire visé. Alors, d’avoir
un maximum ou un minimum, c’est nous qui allons dire quel genre de territoire on est préts a mettre aux enchéres.
Alors, c’est un peu ¢a que je dis, et ¢’est pour ¢a qu’on dit qu’on tient compte des demandes qui lui sont adressées a ce sujet.

Le Président (M. Pagé) : M. le député de Berthier.

M. Villeneuve : Oui. Parce qu’on le voit sur... Est-ce que je me trompe en disant que, sur la Loi sur les mines, il
y avait déja un territoire maximum délimité qui existait, en tout cas, pour les mines, 1a? Je comprends que la on parle
d’hydrocarbures, la. Il y avait déja... c’est 250 kilométres, je pense.

M. Arcand : Oui, mais on n’est pas dans le méme principe, la. Dans les mines, c’était le «free mining», a ce
moment-la.

M. Villeneuve : C’était le?
M. Arcand : Ce qu’ils appellent le «free mining».
M. Villeneuve : O.K.

M. Arcand : Alors que la c’est beaucoup plus encadré. On a toutes sortes de principes pour déterminer, justement,
quel est ce processus de mise aux encheres.
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M. Villeneuve : Bien, je posais la question, M. le Président, au ministre parce que, je le disais tant6t d’entrée
de jeu, il y a certains Etats qui, eux, ont cru bon, finalement, de... Parce que le ministre me dit : C’est différent, les mines, 13,
c’est plus encadré. Mais il n’y a pas de contradiction entre le fait de déterminer a I’avance un maximum d’hectares et un
minimum d’hectares, tu sais? On parle d’encadrement. En tout cas, moi, je pense que je ne suis pas trop dans le champ en
disant que, si on le met... C’est encore mieux encadré que de ne pas le mettre du tout. Mais la le ministre me dit : J’aurai la
latitude pour le faire ou ne pas le faire. Parce qu’on essaie de comprendre, de ce c6té-ci, parce qu’on le voit, c’est au
Manitoba, je pense bien, au Manitoba ou la superficie des réserves est d’au moins 768 ha et d’au plus 3 849 ha, donc
38 000 kmz, donc superficie du périmétre de... Je vais laisser le temps, 13, au ministre, de recevoir le courriel, Ia.

Le Président (M. Pagé) : Oui.

M. Arcand : Je pense que je vais laisser & la sous-ministre le soin d’expliquer, 13, parce qu’on entre vraiment dans
les détails de ce qui est fait au ministére.

Le Président (M. Pagé) : D’accord. Est-ce que j’ai consentement pour que Mme la sous-ministre puisse
prendre la parole?

M. Villeneuve : Oui.
Le Président (M. Pagé) : Consentement. Alors, veuillez vous nommer et prendre la parole, s’il vous platt.

Mme Asselin (Luce) : Oui. Merci, M. le Président. Luce Asselin, sous-ministre associée a I’Energie.

Le processus de mise aux enchéres. Mais, si on prend le territoire du Québec, d’abord, hein? On a
56 000 kilometres carrés, on s’entend, attribués dans nos 317 permis de recherche. Si je prenais une portion — mais Ia je
n’ai pas le chiffre, vous m’en excuserez, mais on va vous faire un petit calcul, la, sympathique, dans quelques minutes —si
on prenait ce qui est protégé par toutes sortes d’arrétés, et de projet de loi n° 18, et tout, il nous reste une capacité sur le
territoire qu’on ouvre aux encheres. Et il ne faut pas oublier qu’on va aussi aller en mode exploration. Je ne peux pas déja
savoir & quel endroit, tu sais? Parce que vous parlez au ministre de limiter & chaque fois qu’on va aller dans une mise aux
encheres. Alors, nous, notre prétention, c’est qu’on peut ouvrir a I’ensemble parce qu’on est en mode exploration.
Conséquemment, ca restreint les... en fait, ca permet de voir toutes les possibilités, parce qu’on ne peut pas déja prévoir
ou I’exploration est possible et ou I’exploitation pourrait arriver sur le territoire du Québec.

Alors, c’est dans cette prémisse-la qu’on I’a réfléchi. Est-ce que c’est la bonne formule au moment ou je vous
parle? Parce qu’on est en train de travailler sur le réglement. Peut-étre pas. Mais je pense que, ¢a, c’est la base qu’il faut
avoir en téte, a savoir qu’on a déja des zones qui sont de toute fagon inapplicables a la mise aux enchéres. Et, pour le reste,
bien, qu’on puisse ouvrir I’ensemble du territoire sur ce qui n’est pas, disons, protégé, entre guillemets.

M. Arcand : Et ceux qui font les recherches d’exploration. Ce sont les entreprises qui font les recherches
d’exploration. Alors, c’est les entreprises qui peuvent, & ce moment-ci, nous dire : Ecoutez, nous, on pense que, dans tel
territoire, il y a une possibilité d’exploration. Alors, c’est pour ¢a qu’on dit, dans le projet de loi : Nous tenons compte des
demandes qui lui sont adressées a ce sujet. Parce qu’il y a des demandes qui sont tres différentes, et le ministére pourra
évaluer quelles sont les demandes et les possibilités qui sont les meilleures de ce coté-la.

Le Président (M. Pagé) : M. le député.

M. Villeneuve : Oui. Bien, écoutez, ca se défend. Mais ¢a se défend aussi de le voir différemment, ailleurs. Mais je
sais que, dans la Loi sur les mines, présentement, c’est comme ¢a pour les hydrocarbures, 13, il y a une limite de 250...

M. Arcand : Ecoutez, comme I’a dit la sous-ministre, il se peut, 1, qu’au niveau du réglement on puisse faire en
sorte qu’on puisse examiner ces questions-la, comme ¢a a été fait dans le cadre de la Loi sur les mines. On n’est pas rendus a
I’étape de réflexion a ce niveau-la.

M. Villeneuve : O.K. Mais...

Le Président (M. Pagé) : ...

M. Villeneuve : Oui. Merci, M. le Président. Mais, évidemment, comme on le sait, les réglements vont permettre
au ministre finalement... Donc, si une entreprise fait une demande pour un territoire... On va juste avoir le calcul, ¢a
fait 176, hein, kilométres carrés?

Une voix : Oui.

M. Villeneuve : Donc, si on divise le 56 000 kilométres carrés par 317, on arriverait 176 kilométres carrés. Je

voulais juste voir dans quelles eaux ca se situait, actuellement. Et, dans la Loi sur les mines, on est a 250 kilométres carrés.
Je pense que c’est ¢a, de mémoire. C’est ¢a, 250 kilométres carrés. Bon, écoutez, les deux se défendent.
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] M. Arcand : D’abord, les gens qui vont étre intéressés vont communiquer avec le ministere. Ils vont nous dire :
Ecoutez, on a un intérét. Si on voit, & un moment donné, que, je ne sais pas, moi, il y a deux, trois entreprises qui sont
intéressées et que... Je donne cet exemple-1a, nous avons un territoire en Gaspésie, par exemple, qui semble avoir des
possibilités intéressantes. A ce moment-13, bien, on va... Vous savez, dans ce milieu-1, tout le monde se parle, hein, qu’on le
veuille ou qu’on ne le veuille pas, les gens se parlent, et, si, a un moment donné, il y a un potentiel, bien, ¢a va nous aider a
mieux cibler exactement le genre de territoires qui sera mis aux enchéres.

Le Président (M. Pagé) : M. le député.
* (15h 20) «

M. Villeneuve : Oui. Merci, M. le Président. Bien, écoutez, on voulait soulever cela parce qu’on sait qu’il
n’y arien qui interdit de voir ce qui se fait ailleurs pour voir si on ne peut pas justement améliorer nos fagons de faire. Bien
sQir, moi, je me dis que, s’il y a une vente, une adjudication, donc vente aux enchéres, je pense que la base méme de la vente
aux encheres va étre sur la superficie demandée. Donc, j'imagine que les entreprises, conscientes de cela, ne demanderont
pas nécessairement des étendues immenses, mais elles vont plutét davantage cibler leurs demandes, si jamais les prix sont
différents de ceux auxquels on a laissé aller actuellement. Comparativement a d’autres provinces, d’autres Etats au
Canada, 13, le prix est vraiment différent, méme si la ressource peut étre différente aussi, la.

M. Arcand : C’est ¢ca. Mais d’abord, premiérement, on ne mettra pas aux enchéres des territoires pour le plaisir.
C’est parce qu’il y aura vraiment eu une demande qui va nous provenir, et clairement, également, il y aura plus qu’une
demande, possiblement, sur des territoires X. Et je tiens a vous rappeler, quand on sera rendus a I’article 18, que, si les
demandes ne sont pas intéressantes pour nous, le ministre n’est pas obligé, la, de décider, par exemple, d’attribuer une
licence au terme de ce processus-la. On peut faire le processus, mais on n’est pas obligés... si les propositions qui sont
faites ne sont pas intéressantes, on n’est pas obligés d’attribuer un territoire.

M. Villeneuve : Est-ce qu’on retrouvera, dans les reglements, la définition de ce qui n’est pas intéressant?
Est-ce qu’il va y avoir une base sur laquelle le gouvernement... Parce que ¢a va venir avec les réglements, j’ai vu, il me
semble, dans le projet de loi, 13, ca va étre déterminé dans les reglements, les... Quand le ministre dit : Si on voit que ce n’est
pas intéressant, est-ce qu’on peut avoir un avant-godt de ce que ¢a veut dire, «pas intéressant», en termes d’octroi de licences
ou de résultats suite a un appel d’offres... — bien, un appel d’offres! — suite a une adjudication — pas facile comme mot,
quand méme, la — adjudication? Suite & cela, il y aura des réponses. On verra le mécanisme. Je ne sais pas si on va le voir,
méme. Mais on a posé des questions, comment ¢a va... Ca va se faire par réglement, le mécanisme, donc est-ce que ce sera
par soumission dans des enveloppes ou ce sera... Bon, peu importe la mécanique, 1a, mais la il y aura, & un moment donné,
un choix a faire. Est-ce que le prix, au final, s’ils sont quatre, le prix... le plus offrant, disons, ne correspond pas aux
attentes de I’Etat québécois, comment on va déterminer cette attente-1a?

M. Arcand : D’abord, premiérement, I’évaluation. Moi, je vois surtout, par exemple, des propositions. En général,
s’il y en a quatre qui sont intéressés, il y a des bonnes chances qu’on ait des propositions intéressantes. C’est le cas ou il y a
un seul groupe, par exemple, qui nous fait une offre, et ce n’est pas une offre qui nous apparait selon les conditions
normales du marché, etc. Et ce qu’on dit essentiellement, encore une fois, c’est que, s’il n’y a pas de licences qui sont
attribuées, bien, le ministre ne peut attribuer de licence sans procéder, plus tard, & une nouvelle mise aux enchéres, si on voit
que les conditions de marché semblent étre meilleures. Alors, je pense que c’est une évaluation qui sera faite par les
experts du ministére, également.

M. Villeneuve : Donc, il y a tout le volet, comment dirais-je, au niveau... dans quel état se trouve le marché,
justement, qui fait en sorte que le ministre va se baser pour prendre une décision, la.

M. Arcand : VVoyez-vous, aujourd’hui, la, on a annoncé que certains pays coupaient leur production de pétrole, ce
qui fait monter les prix, actuellement. Donc I3, si, demain matin, on annongait une entente avec I’OPEP, entre les membres
de I’OPEP, pour diminuer, par exemple, la production, s’il y avait des tempétes dans le sud des Etats-Unis qui pouvaient
perturber I’activité, a ce moment-1a, bien, il y aurait des conditions de marché qui seraient probablement différentes. Alors,
c’est ¢a qu’il va falloir évaluer de la part du ministére.

M. Villeneuve : Un coup qu’on aura tout fait ¢a, la, I’analyse du marché, a quel prix ¢a se vend ailleurs, est-ce que
c’est comparable en termes de ressources, accessibilité de la ressource, capacité de la récupérer de fagon optimale ou pas, un
coup qu’on aura tout ¢a, Ia, est-ce qu’il y aura un prix de plancher qui sera déterminé, dire : Bien, ¢a, en bas de ca, la, I’Etat...
Et, tout dépendamment de la fluctuation des prix, bien sdr, donc, ce prix de plancher Ia pourra aussi suivre une certaine
mécanique, un certain calcul. Est-ce que c’est pensé, est-ce que le ministére, les experts ont pensé a ce genre de
chose 1a? J’imagine.

M. Arcand : C’est sOr qu’on ne donnera pas dans... pour employer une expression, on dit toujours : On ne donnera
pas le stock, si vous me permettez I’expression. Et donc, oui, les questions vont étre analysées par les experts du ministére,
ils vont me faire une recommandation, et, si, a notre avis, ce n’est pas correct, ¢ca pourra étre refuse.

M. Villeneuve : Mais ce ne sera pas un prix plancher qui va étre connu de tous.
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M. Arcand : Ecoutez, on est en train de faire actuellement les réglements, il y a une réflexion a ce niveau-Ia.
Mais je ne vois pas, pour I’instant en tout cas, la nécessité, nécessairement, d’avoir un prix plancher. Maintenant, notre
réflexion n’est pas terminée a cet égard-Ila.

M. Villeneuve : O.K. Tant6t, le ministre a donné I’exemple ou il pouvait y avoir une demande de licence en
Gaspésie. Ce serait seulement si une licence actuelle était libérée. Parce que 13, la Gaspésie est pas mal toute couverte, je
pense, par les licences, la. Mais, bon, peu importe, je comprends. Ce que je comprends, ce que je dénote du propos du
ministre, tantdt, quand il a donné I’exemple en Gaspésie, si on donnait une licence, bien, il faudrait que ce soit
effectivement une entreprise qui décide d’abandonner son permis, et la le gouvernement pourrait, a ce moment-1a, offrir aux
enchéres ce territoire-1a qui serait libéré. C’est ce que je comprends...

M. Arcand : Oui, puis je...
M. Villeneuve : ...de la remarque du ministre, tantt.

M. Arcand : Ce que je peux vous dire, par rapport a ¢a, c’est que, dans la réflexion qu’on fait, vous savez,
on va tout faire pour que ce soit, a I’intérieur du réglement, le plus transparent possible. Donc, les appels d’offres vont étre
connus, il y aura une analyse qui sera faite, les résultats des enchéres seront rendus publics, par exemple, I’identité des
soumissionnaires. Et il y aura certainement un comité indépendant, éventuellement, c’est la vision qu’on a, pour pouvoir,
justement, décider de quelle fagon les soumissionnaires seront retenus ou ne seront pas retenus. Alors, je pense qu’il
y aura quand méme le maximum de transparence, de ce c6té-1a, possible.

M. Villeneuve : Bien, écoutez, oui, on I’espere, effectivement. Le ministre parle de maximum de transparence.
Nous, on se réfere au discours inaugural du premier ministre et le gouvernement le plus transparent de I’histoire du Québec,
alors c’est la transparence totale dont on s’attend, M. le Président. Alors, écoutez, moi, pour le moment, ¢a va aller. Ca va
pour moi. Je reviendrai peut-étre plus tard.

Le Président (M. Pagé) : Merci, M. le député de Berthier. J’entends le député de Gaspé. Oui, s’il vous platt,
M. le député, la parole est a vous.

M. Leliévre : Merci, M. le Président. Concernant Iarticle 16. Puis on parle, bon, de mise aux enchéres, puis on
parle de possibilités d’attribution de nouveaux permis. Est-ce qu’on peut savoir... Parce qu’on parle de nouveaux permis,
mais on sait qu’il y a une grande partie du Québec qui est déja couverte par des permis, plusieurs régions, en tout cas, sont
déja largement couvertes. Est-ce qu’on a une idée, Ia, un approximatif des pourcentages de territoires du Québec
couverts par région? Est-ce qu’on peut avoir ces informations-1a? L’idée est de voir combien de pourcentage, Ia, finalement,
demeure disponible au moment ou on se parle, n’est pas attribué déja par permis gouvernemental. C’est disponible?

M. Arcand : Oui, c’est disponible sur le site Web du ministere. VVous avez une liste des permis qui ont été émis, la
date de leur émission, la superficie et également le nom des titulaires. Alors, c’est quelque chose qui existe actuellement.

M. Lelievre : Est-ce que c’est possible de le déposer? Est-ce que vous avez les informations? Est-ce qu’on peut les
avoir directement ou on doit aller les consulter sur le site? Si c’est possible de...

M. Arcand : Vous pouvez aller les consulter sur le site, sinon...

M. Lelievre : Oui? Parfait. Puis est-ce que I’information nous dit le pourcentage du territoire d’une région
qui fait I’objet de...

M. Arcand : Bien, vous avez la superficie de ce qui est demandé, la. Parce que je ne peux pas...
M. Lelievre : O.K. Puis est-ce qu’on a la superficie totale de la région, pour faire un pourcentage?

M. Arcand : Il y a un total. Par exemple, je vois ici les basses terres, il y a actuellement un total qui est
mentionné, oui.

M. Lelievre : O.K. Je vois qu’on me dit, la, qu’on peut faire la régle de trois pour savoir le pourcentage, a peu pres,
des régions. Je sais que, du coté de la Gaspésie, il me semble que c’est au-dela de 80 % du territoire qui est déja claimé,
hein, certaines régions ressources sont plus populaires de d’autres. O.K.

Le Président (M. Pagé) : ...ces documents sont disponibles sur le site?
M. Arcand : Oui.

*(15h30)
Le Président (M. Pagé) : O.K.
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M. Lelievre : Lors de notre derniére discussion, le 28 novembre dernier, on avait clos, je pense, I3, les travaux de la
commission, en tout cas, pour la partie ou j’étais présent, sur un échange concernant les fameuses études environnementales
stratégiques, les EES, la question du ou des BAPE, puis en référence au territoire de la Gaspésie versus Anticosti.

Le ministre avait répondu, bon, & certaines de mes questions, puis j’ai pris bonne note de ses réponses, puis fait faire
quelques recherches, puis j’aimerais peut-étre entretenir le ministre, I, revenir un peu sur ces éléments-la qui sont en
lien avec I’article 16, & mon avis, parce que, quand on parle de... on dit : «Le ministre tient compte, dans le choix du
territoire visé par un processus de mise aux encheres, des demandes qui lui sont adressées a ce sujet», bon, et «ne peut faire
I’objet d’une adjudication un territoire qui fait I’objet d’une licence d’exploration, de production ou de stockage», donc on
fait allusion a la possibilité d’attribution de nouveaux territoires pour des activités de développement ou d’exploration
d’hydrocarbures. Ma prétention, le 28, était a I’effet que peut-étre qu’avant ou précédemment la réalisation d’une
étude... pas d’une étude, je m’excuse, d’une démarche d’offre aux encheres et d’attribution, éventuellement, de nouveaux
territoires, bien, toute la question de la connaissance de ce territoire-13, des risques associés & I’exploration et & I’exploitation,
éventuellement, bon, est un élément qui m’apparait incontournable, puis de plus en plus... ce que je disais, c’était, je me
souviens... ¢’est que beaucoup d’organismes nous sensibilisent & I’importance, 1, de travailler en amont sur I’acquisition de
connaissances avant d’offrir les territoires, 1, a des entreprises pour, éventuellement, des activités de développement
d’hydrocarbures.

Le ministre faisait un parallele entre Anticosti, entre la Gaspésie, puis je parlais spécifiquement du dossier de
Haldimand-4, ou, selon les informations que j’ai, il N’y a eu aucune étude environnementale stratégique, qui est le type
d’étude, généralement, qu’on retrouve lorsqu’il y a activité d’exploration ou d’exploitation. Donc, dans sa réponse, le
ministre faisait allusion & deux études réalisées par I’'INRS. Ce qu’on a trouvé, c’est la GTECOL et la GTEC02. Bon, comme
je le pensais, ces études-la sont des études qui sont a caractére beaucoup plus général. Ce sont deux études qui ont servi a
I’élaboration de I’étude environnementale stratégique globale sur les hydrocarbures. Quand je dis «globale», on parle, par
exemple — j’ai GTECO1 devant moi — on dit : C’est une étude portant sur I’établissement des bassins géologiques
analogues aux structures géologiques en Gaspésie, dans le Bas-Saint-Laurent et dans le golfe Saint-Laurent. Pour ce qui est
de GTECO02, c’est une étude portant sur I"évaluation des risques géologiques de surface et de sous-surface pour les structures
de Massé, de Galt, de Bourque, de Haldimand et Old Harry ainsi que pour I’lle d’Anticosti. Donc, ces deux études-1a, qui,
oui, englobent notamment le secteur de Haldimand — en tout cas, au moins la GTECO02, qui mentionne Haldimand — ce
sont des études qui ont une portée beaucoup plus globale, mais ce ne sont pas des études stratégiques ou encore des
études spécifiques qui ont été réalisées dans le cas particulier de Haldimand, notamment Haldimand-4.

Par contre, il faut admettre qu’il y a eu une étude hydrologique qui a été réalisée, & ma connaissance, pour le secteur
de Haldimand. Et, si on veut bien informer les gens qui nous écoutent, s’il y en a des patients et des mordus du dossier des
hydrocarbures qui nous écoutent, bien, ce qu’il faut retenir, c’est que Haldimand a fait I’objet d’une étude spécifique
strictement au niveau hydrogéologique, mais qu’il n’y a pas eu d’étude stratégique spécifiquement pour les risques
associés a Haldimand.

Le ministre se fait un devoir de nous rappeler aussi les fameuses autorisations qui ont été données par le
gouvernement dont je faisais partie en 2012-2014, hein, pour les travaux sur Anticosti. Bien, comparativement a la
Gaspésie, ou les permis ont été donnés, notamment a Haldimand en juin ou juillet, Ia— moi, je parle du 30 juin, j’ai vu ¢a a
quelque part, mais souvent ici on parle de juillet 2012 — bien, tous les permis qui ont été donnés pour effectuer les
travaux d’exploration, des travaux qui s’échelonnent depuis quatre ans a Haldimand dans un secteur tout prés du
centre-ville de Gaspé, en bordure de la baie, bien, ces permis-1a qui ont été émis en juin et juillet 2012 n’ont pas fait I’objet
d’aucune étude, donc, stratégique ou spécifique autre que celle sur I’hydrogéologie, mais, dans le cas d’Anticosti, on
dénote aujourd’hui, M. le Président, 27 études spécifiques & Anticosti. Donc, je pense que c’est important d’affirmer ici que
I’Tle d’Anticosti a fait I’objet, oui, d’attribution de permis, de droits, mais on peut prétendre qu’il y a eu quand méme
un effort considérable d’évaluation des impacts potentiels sur Anticosti a partir de 27 études spécifiques. Puis & ¢a s’ajoutent
36 études globales sur les hydrocarbures ou tout le territoire québécois, je présume, la, faisant I’objet d’un potentiel en
hydrocarbures doit étre visé par ces 36 études globales la sur les hydrocarbures. Mais il y a 27 études spécifiques sur
Anticosti comparativement a une seule sur I’eau potable a Haldimand et qui a été largement demandée par le milieu. Donc,
tout ca pour faire ressortir le caractere, je dirais, spécifique mais aussi tres délicat, trés fragile de la situation de Haldimand-4,
qui est en opération depuis déja plus de quatre ans.

Donc, tout ¢a, ca nous raméne & notre article 16, mais je tenais a contribuer a ramener un peu plus d’information
sur notre débat qui avait été entrepris le 28 novembre dernier ici, au niveau de la commission, entre le ministre et
moi-méme. Du c6té de I’article 16, c’est clair que, quand on regarde I’objectif qui est visé, bon, on parle de mise aux
encheéres, de demandes de la part d’entrepreneurs ou d’entreprises, la, opérant dans le secteur des hydrocarbures. Mais, tu
sais, la question ultime puis ce qui ressort ici, au niveau des travaux de la commission, on est conscients qu’on est rendus, au
Québec, a un moment ou on doit adopter une loi sur les hydrocarbures. On doit Iégiférer pour assurer des activités
sécuritaires autant pour les personnes, pour la faune, pour la santé, mais on doit s’assurer que cette loi-la soit la plus
compleéte possible, hein?

On a déploré souvent le fait que beaucoup, beaucoup d’éléments qui, a notre avis, devraient étre contenus dans la loi
sont malheureusement reportés dans des réglements. Puis, encore 13, faute de temps, le 28, je n’ai pas pu m’exprimer sur
une observation du ministre a I’effet que... bon, suite aux commentaires que j’ai émis, le ministre questionnait ma
confiance a I’égard des fonctionnaires, & I’égard notamment des fonctionnaires du ministére des Ressources naturelles, du
ministére de I’Environnement, du fait que je questionnais le fait que plusieurs éléments, au lieu d’étre dans des réglements,
selon moi, devraient se retrouver dans la loi. Bien, je tiens a préciser que ce n’est pas une question de confiance, I3, pas du
tout, c’est une question d’imputabilité politique puis c’est une question également de répondre aux attentes de la population.
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La population du Québec, présentement, s’attend a ce que I’Etat prenne ses responsabilités, notamment au niveau
des hydrocarbures, en adoptant une loi qui sera la plus compléte et la plus efficace possible. Pourquoi une loi au lieu
d’un réglement? Bien, c’est parce qu’une loi ¢a permet, hein, d’évaluer la qualité, I’efficacité du travail réalisé par le
gouvernement en place.

Vous savez, une loi, surtout dans un contexte ou le gouvernement actuel est majoritaire, bon, on sait que ¢a lui
donne toute une, je dirais, marge de manoeuvre pour aller de I’avant dans beaucoup des lois qu’il désire adopter. Donc, le
processus démocratique qui fait qu’aux quatre ans on est en élection au Québec fait en sorte que la population peut
juger du travail de ses parlementaires et du gouvernement, en I’occurrence, qui est en place. 1l y a une certaine imputabilité,
hein? Je suis convaincu gu’ici, quand on adopte une loi, puis surtout quand on est au gouvernement et on adopte une loi,
bien, a quelque part, on est redevables, on a un souci de dire : Bien, écoutez, il faut faire un bon travail, il faut s’assurer de
tenter de répondre aux attentes de la population parce qu’on est Ia pour les servir, premiérement, puis également un jour
viendra, hein, le grand jour de I’évaluation par la population. C’est en 2018 que ¢a va venir, notamment, le prochain
rendez-vous, a I’automne 2018. Donc, de la I’importance, sur des sujets qui sont aussi importants que les hydrocarbures, ou
il y a tellement d’attentes dans la population... bien, de 1a I'importance que les lois soient les plus complétes possible.
* (15h 40) «

Présentement, la démarche qui semble étre mise de I’avant dans le projet de loi n° 106, c’est de relayer beaucoup
d’éléments importants a I’aspect réglementaire, puis on sait que les reglements sont mis de I’avant, souvent, par le
ministre ou encore par certains fonctionnaires qui ont le pouvoir, 13, d’aller quand méme assez loin a ce niveau-la, au niveau
réglementaire. Donc, c¢’est toute la différence, I3, entre adopter une loi qui contient vraiment des éléments qui sont majeurs et
relayer & d’autres la responsabilité d’adopter des réglements qui vont venir compléter la loi n° 106. Ca fait que ¢a, c’est sr
que, de ce coté-ci, c’est un élément qu’on fait ressortir souvent, puis ¢a nous apparait pertinent de le faire parce qu’encore
une fois c’est la premiére fois, dans I”histoire du Québec, qu’on va avoir une loi sur les hydrocarbures. On a géré les
hydrocarbures, hein, depuis plus de 100 ans, & partir de la Loi sur les mines, une loi qui date de 1860, 1870, qui a été
modifiée, mais & quelques reprises seulement, puis qui, je pense, ne répond plus, hein, aux attentes de la population
puis méme de I’industrie. Méme I’industrie, souvent, s’en plaint.

Donc, s’il y a un consensus a I’effet que ¢a nous prend une loi sur les hydrocarbures... Oui, je pense qu’au Québec
on a ce consensus-la. Du coté du Parti québécois, on est d’accord avec I’adoption d’une loi qui va Iégiférer au niveau des
hydrocarbures, mais on veut une loi qui soit la plus compleéte possible. Et, pour prendre le temps de bien travailler, on aurait,
vous le savez, préféré travailler sur deux éléments distincts dans la loi n° 106, c’est-a-dire séparer la loi n° 106 en
deux volets : un premier volet pour les énergies renouvelables, qui a passablement avancé, qui est pratiquement complété,
mais malheureusement le volet sur les hydrocarbures ne nous semble pas adéquat pour le moment, puis c’est ce qui fait
qu’on a des longues discussions ici. Donc, toute la question de I’émission de nouveaux permis... préalablement a I’émission
de permis, on doit se poser la question, comme gouvernement responsable, comme Etat qui doit voir & la sécurité, la santé de
la population, au développement économique, socioéconomique des régions, mais avant d’envisager d’aller de I’avant
vers un appel d’offres, avant d’envisager d’émettre des nouveaux droits, bien, nous, notre prétention ici, c’est qu’on devrait
absolument étoffer, dans la loi n° 106, toutes les obligations préalables a I’émission de nouvelles autorisations. Puis ces
éléments-la sont notamment tout le volet des études, les études stratégiques, le BAPE également, donc consulter la
population pour s’assurer de I’acceptabilité sociale, un terme ou un élément qu’on aurait aimé avoir inscrit dans la
loi, mais qui, pour I'instant, a toujours fait I’objet d’un refus. On aurait aimé également voir toute la question de la
fracturation, parce que, si on voulait résumer en quelques éléments ou le bét blesse, hein, au Québec présentement, bien, ¢a
se limite pratiquement a I’aspect de la fracturation, et a I’aspect de I’acceptabilité sociale, et aussi, on va en parler un peu plus
tard, le role et les pouvoirs que I’on devrait consentir aux municipalités. Puis Ia je vois mon collégue qui porte de premier
plan ce projet de loi la qui hoche de la téte de fagon positive.

Donc, on peut dire que ces trois éléments-la nous apparaissent des éléments fondamentaux qui font en sorte que, si
on ne délibére pas, si on ne prévoit pas, dans le projet de loi n° 106, des éléments concrets, spécifiques sur I’acceptabilité
sociale, surtout le processus d’évaluation en amont de I’attribution des permis, c’est-a-dire I’élaboration des études
environnementales stratégiques, et éventuellement, également, la tenue de BAPE sur les territoires concernés, et aussi tout le
role des municipalités. Vous savez, il faut se dire les vraies choses, 1a. Je pense qu’on a des beaux travaux intéressants, peut-
étre longs du c6té du ministre, il les trouve peut-étre longs un peu, mais ¢a fait partie de la joute politique. Mais il reste que
tout I’aspect municipal aussi, la, on va en parler un peu plus tard... en tout cas, moi, j’ai hate d’arriver dans cette section-Ia,
pour étre quelqu’un qui est issu du monde municipal depuis plusieurs années. Vous savez, quand on dit que les
municipalités vont avoir des droits au niveau du schéma d’aménagement, mais, on s’entend, c’est des droits sur les
territoires ou il n’y a pas eu, a date, de concession de permis d’autorisation. Puis, quand on dit, par exemple, qu’en
Gaspésie déja le territoire est peut-étre déja claimé, ou des droits ont été accordés sur peut-étre plus de 80 %, 85 %,
90 % — je vais le vérifier, mais c’est au-dela de 80 % du territoire de la Gaspésie — bien, que reste-t-il comme pouvoirs
réels aux municipalités pour vraiment assumer leurs pouvoirs au niveau du schéma d’aménagement, des plans, des
reglements d’urbanisme, de tous les outils de contrdle de I’utilisation du territoire? Quand on dit que, oui, vous pouvez
intervenir dorénavant, mais sur les territoires ou il n’y a pas eu d’attribution déja, on parle de 15 % a 20 % du territoire. Ca
m’apparait extrémement minime.

Puis on peut se poser la question, aprés 100 ans d’activités pétrolieres au Québec, et notamment dans certaines
régions, sil y a quelques territoires qui ne sont pas encore attribués, c’est peut-étre parce qu’il y a des bonnes chances qu’il
n’y a pas grand potentiel la. Parce que, dans 100 ans de recherches, je suis certain que les compagnies pétroliéres ont eu le
temps de procéder a de nombreuses Vérifications, puis le petit pourcentage de territoire qui n’est pas claimé, qui n’est pas
accordé aujourd’hui, d’aprés moi, hum, il n’y a pas des grosses chances de trouver des gisements d’hydrocarbures trés
prolifiques dans ces territoires-la.
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Donc, il faut se dire les vraies choses : acceptabilité sociale, fracturation sous toutes ses formes puis le réel pouvoir
qu’on va accorder aux communautés, notamment dans le cadre des pouvoirs aux municipalités, hein, qui sont les élus
locaux, régionaux, qui ont pour mandat, en vertu de la Loi sur I’'aménagement et I’'urbanisme, de planifier et controler
I’'usage des territoires. Bien, si on ne respecte pas suffisamment, si on ne reconnait pas le mandat, notamment, du monde
municipal, je me demande, en absence de BAPE, en absence d’études stratégiques, souvent, puis en absence de pouvoirs
réels du monde municipal sur I’utilisation de leurs territoires, qu’est-ce qu’on accorde vraiment comme leviers, comme
moyens aux gens des régions, des territoires concernés de participer aux décisions, hein, qui touchent le développement
d’hydrocarbures sur leurs territoires, 1a. Puis c’est quand méme un développement, un type d’activité qui est majeur,
majeur en termes d’impact sur I’environnement, sur les communautés.

On ne remet pas en question la pertinence de I’industrie pétroliere, mais, encore 13, faut-il s’assurer que ¢a soit fait
dans le respect des communautés, notamment, qui sont directement visées par les éventuelles activités de développement
des hydrocarbures sur leurs territoires. C’est ce que je voulais ajouter, M. le Président, pour le moment.

Le Président (M. Pagé) : Merci, M. le député de Gaspé. M. le ministre, souhaitez-vous réagir?

M. Arcand : Bien, écoutez, M. le Président, suite a ce que le député dit, d’abord, premierement, mon premier
commentaire, c’est que, quand on adopte un réglement... un réglement, ca a force de loi, et un gouvernement n’est pas
moins imputable d’un reglement que d’une loi, dans un premier temps. Donc, le gouvernement a exactement la
méme responsabilité.

Et, quand je regarde ce qui doit étre fait, particuliérement quand on trouve des hydrocarbures, je pense que le
processus est quand méme assez costaud. C’est un processus dans lequel... Je voulais simplement vous donner quelques
notes par rapport a cela : I"avis a la municipalité locale ou & la MRC 30 jours avant le début d’un processus d’adjudication;
avis de début de travaux aux municipalités et aux MRC; avis de délivrance d’une licence aux propriétaires fonciers, aux
municipalités et aux MRC; comité de suivi constitué par au moins un représentant du milieu municipal, du milieu
économique, d’un citoyen et, le cas échéant, d’un membre représentant une communauté autochtone; le comité de suivi est
mis en place dés la délivrance d’une licence d’exploration; le ministre doit approuver le processus de sélection des membres;
pouvoir réglementaire d’établir des modalités de consultation; pouvoir réglementaire de fixer des conditions spécifiques aux
autorisations d’activités du territoire; pouvoir des municipalités de déterminer des territoires incompatibles; étude du
projet par la Régie de I’énergie; évaluation des impacts sur I’environnement; si nécessaire, lorsqu’on est rendus en
production, évidemment, il y a un BAPE; licence de production délivrée apres décision du gouvernement; étude de projet
par la Régie de I’énergie; gestion du territoire; autorisation de levées géophysiques, géochimiques; autorisation de
sondages stratigraphiques; autorisation de forages; dans certains cas, évidemment, un certificat d’autorisation du ministére
de I’Environnement va s’appliquer, de méme qu’une autorisation de complétion; autorisation de reconditionnement; plan de
fermeture définitive d’un puits, également, ca prend une autorisation; et tout, évidemment, doit étre inscrit au Registre
public, au Registre foncier, etc. Alors, ¢a, c’est ce qui doit étre fait.

« (15N 50) «

Et tout a I’heure on parlait qu’il y a déja un reglement qui existe au niveau de la fracturation, il y a une dizaine
d’éléments, déja, qui ont été prédéterminés — quand on disait que le processus allait étre trés compliqué : un programme
d’essai d’injectivité; un programme de suivi des travaux; une démonstration que les travaux prévus tiennent compte des
distances séparatrices; les intervalles de stimulation; le nombre d’étapes; leurs identifications; la composition, la structure, le
comportement géomécanique des formations géologiques; une évaluation en trois dimensions de la propagation des
fractures; une évaluation du risque de sismicité induite et une description du suivi microsismique qui sera effectué; la
détermination des parametres d’opération a respecter lors des travaux; la pression, le volume a ne pas dépasser,
notamment pour éviter une atteinte a I’intégrité des équipements du puits ou des formations géologiques; le nom, le
volume, la composition, la concentration et la fonction de tous les produits entreposés utilisés sur le site, dont le fluide et la
fiche de données de sécurité; un plan de gestion de I’ utilisation de I’eau de surface, de I’eau souterraine, des eaux usées en
ce qui concerne le transport, I’entreposage, la manipulation et I’élimination.

Il me semble que ca en fait pas mal, 1a. Je pense que, quand on dit que I’objectif, c’est de protéger la santé des biens,
des personnes, la sécurité des biens et la santé des personnes, je pense qu’on est quand méme déja... Ca, c’est des
reglements connus qui ont été publiés, et il y aura une autre liste également. Et, M. le Président, vous avez vu, la, ce que j’ai
lu, 13, ce n’est qu’un des détails du reglement, et voila pourquoi on ne peut pas tout mettre dans un projet de loi. Ca, ce n’est
qu’un détail du réglement. Alors, ce que j’essaie de dire, c’est que, déja, on travaille a mettre en place vraiment une
réglementation qui sera extrémement exigeante dans ce domaine, certainement la plus exigeante en Amérique du Nord.

Le Président (M. Pagé) : Merci, M. le ministre. M. le député de Gaspé.

M. Lelievre : Il me reste combien de temps, M. le Président?

Le Président (M. Pagé) : Oh! je pense qu’il vous reste encore... Parce que vous disposiez de 40 minutes au départ.
M. Lelievre : Ah! c’est 40 au départ?

Le Président (M. Pagé) : Oui. Compte tenu que I’article 16 compte deux alinéas, c’est deux fois 20 minutes.

M. Leliévre : Merci.
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Le Président (M. Pagé) : Je vais vous préciser le temps exact, Ia, mais...
Une voix : ...
Le Président (M. Pagé) : 21 min 30 s? 21 min 30s.

M. Lelievre : O.K. Ca va étre largement suffisant, je vais étre plus bref.

Bien, je remercie le ministre pour I’effort de tenter de nous rassurer. Non, écoutez, regarde, je pense qu’on est en
mesure de constater qu’effectivement il y a du contenu réglementaire. Mais, comme vous le savez, on aurait aimé... et on
pense que ce serait pertinent d’aller un peu plus loin au niveau de la loi, hein? Notamment le fait d’adopter une loi sans
mention a la fracturation, sans mention au principe de I’acceptabilité sociale, juste ces deux éléments-13, 14, font en sorte que,
je pense, ¢a va étre dur de concilier nos attentes. Ecoutez, en réponse a quelques éléments que le ministre a soulevés...
Bon, je vois que le ministre a débordé un petit peu. On est a I’article 16, mais on a débordé, puis c’est correct, 13, des fois
il faut regarder ca globalement pour une meilleure compréhension.

Quand on parle de comité de suivi, c’est un des éléments qui est mentionné dans le reglement, bien, le comité
de suivi, a Iarticle 25, vu que le ministre y a fait allusion, bien, il y a quelque chose qui m’apparait surprenant, hein?
«Le comité de suivi doit étre constitué dans les 30 jours suivant I’attribution — bon — de la licence et étre maintenu...»
Mais ce qui me surprend le plus puis ce que je questionne, c’est la phrase suivante, on dit : «Les membres du comité de
suivi sont choisis selon le processus déterminé par le titulaire de la licence — le titulaire de la licence étant I’entreprise. Il
détermine également le nombre de membres qui composent le comité.» C’est un exemple, 13, bon, puis il pourrait y en avoir
beaucoup d’autres. Mais moi, je reste un peu sur mon appétit, M. le Président, quand je vois que, dans les conditions
prévues a quelque part dans I’un... ou les réglements, bien, il va étre écrit que — puis la c’est dans la loi, 13, on vient de le
spécifier dans la loi — la loi reconnait le pouvoir au détenteur de la licence de constituer... pas rien que de constituer,
de déterminer le processus qui sera applicable pour la mise en place du comité de suivi.

Je peux vous parler en connaissance de cause. Il y a un comité de suivi qui a été mis en place par I’entreprise
Pétrolia & Haldimand depuis un certain temps, peut-étre... le temps va vite, je dirais peut-étre un an ou deux, et le comité qui
est mis en place sur une base volontaire... parce que la loi n’étant pas adoptée, je salue I’initiative de la compagnie Pétrolia
d’avoir été de I’avant sur une base volontaire, peut-étre suggérée par quelques parties, mais il reste qu’ils n’étaient pas
obligés d’aller de I’avant, mais ils ont été de I’avant, démontrant une bonne volonté de travailler en partenariat avec les
acteurs du milieu : on a la municipalité qui en est membre, on a un groupe environnemental trés actif et tres vigilant dans le
Grand Gaspé, on a également des membres socioéconomiques, des gens d’affaires, la Chambre de commerce et de tourisme
de Gaspé, la CCTG, notamment. Et ce comité de suivi la qui a été mis en place il y a peut-étre un an et demi, deux ans,
bien... graduellement, ce qu’on a vu, au fil des derniers mois, c’est que le comité s’est pratiquement dissous. Le dernier
départ, ¢ca a €té le départ du représentant de la Chambre de commerce et de tourisme de Gaspé, qui a fait une déclaration
publique en disant qu’on trouvait que ce comité-la n’était pas un comité tres efficace et qu’en fonction des nombreux défis
qui se posaient dans le secteur de Haldimand, bien, on considérait que ce comité-1a ne faisait pas le travail, n’était pas
suffisant. Ca a été précédé d’autres départs aussi auparavant, puis je ne nommerai pas les représentants, de peur, peut-étre,
de confondre, I3, certains groupes qui en font partie, mais il reste qu’il y a au moins deux a trois siéges, la, qui ont été libérés
dans les derniers six mois, je dirais.

Donc, ¢a démontre encore, la, je dirais, la lacune, hein, dans le processus. Puis ce n’est pas uniquement le comité de
protection de I’environnement, 1a, exemple, de I’endroit qui a démissionné, c’est le représentant de la chambre de
commerce de Gaspé. La chambre de commerce, 1a, c’est des organismes qui sont 1, généralement, pour développer leur
milieu, développer leur territoire, 1a. Oui, ils sont préoccupés par I’environnement, ouli, ils sont préoccupés par le tourisme,
mais ils sont préoccupés par le développement économique, en bonne partie. Souvent, c’est le bras fort, 1a, économique d’un
milieu. Et, pour qu’un organisme qui a pour mandat de défendre le développement économique de I’endroit décide que ce
comité-la n’était pas vraiment valide... Puis c’est sdr que ce n’est pas un plus, 13, ¢ca n’aide pas au dossier, la. Quand on a un
organisme comme la chambre de commerce qui dit : Moi, je débarque de ce comité-la parce que ¢a ne fonctionne pas, ¢a ne
répond pas & mes besoins, ce n’est pas efficace, bien, ce n’est pas un plus pour Ientreprise, 13, ce n’est pas un plus pour le
dossier des hydrocarbures a Gaspé. Puis, encore une fois, je le dis, ce n’est pas le comité de protection de I’environnement,
14, c’est la chambre de commerce de Gaspé, donc. Puis, dans la loi, quand on retrouve une formulation a I’effet que c’est le
titulaire de la licence qui va choisir le processus pour mettre en place le comité... Bon, 13, c’est dans la loi, je ne peux pas
critiquer ¢a, au moins c’est dans la loi, c’est dans la loi, on a inscrit dans la loi la composition du comité, mais je peux
critiquer largement, par exemple, le fait qu’on laisse a I’entreprise la responsabilité de déterminer les modalités de mise en
place de ce comité-la. Moi, il m’apparait important que cette responsabilité-la devrait étre sous I’égide du ministere, a la
limite, bon, ministére de I’Environnement, ministére des Ressources naturelles, un amalgame des deux peut-étre, mais qu’on
laisse au principal intéressé le loisir de mettre en place un comité qui va juger de la pertinence des gestes posés, de la
conformité des actions posées, des impacts des opérations sur I’environnement, sur la santé, sur la population.

J’aimerais que le ministre m’explique comment expliquer ¢a, cette position-la dans le projet de loi.

Le Président (M. Pagé) : M. le ministre.
M. Arcand : Bien, M. le Président, quand on sera rendus a I"article 25, on aura un amendement a proposer parce

qu’on veut quand méme solidifier ¢ca davantage. Je suis d’accord avec le député, 13, qu’il fallait mettre un peu plus de, je
dirais... Suite aux consultations qu’il y a eu, les gens nous ont fait un peu la méme remarque, alors on aura un amendement a
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déposer puis on pourra, a I’article 25, en discuter et essayer de sécuriser. Mais je rappelle que, dans le cas de Pétrolia, encore
une fois, c’est un comité de suivi volontaire. Puis, encore une fois, ce que le député nous dit démontre jusqu’a quel point il
est nécessaire d’avoir une loi qui va encadrer les hydrocarbures. Quand on laisse les choses sans véritablement... dans le
sens d’une loi, en tout cas, qui encadre, évidemment il y a le genre de problématique. Mais je peux le rassurer sur
I’article 25, nous avons des amendements a apporter.

Le Président (M. Pagé) : Merci pour les précisions, M. le ministre. M. le député de Gaspé.

M. Lelievre : M. le Président, bien, écoutez, suite, bon, a I’intervention du ministre, je suis allé a Iarticle 25 parce
qu’il en avait fait référence dans son intervention préalable, 13, mais je pense que je vais arréter mon intervention a ce
moment-ci parce que j’ai hate d’arriver a I’article 25, donc, pour pouvoir avancer.

* (16 heures) »
Le Président (M. Pagé) : Alors, je suis convaincu que le ministre partage vos sentiments. Alors, 25, et 26, et 27...

M. Lelievre : Ca a réveillé nos collégues, M. le Président.

Le Président (M. Pagé) : Comme vous voyez, nous sommes calmes et bien a I’écoute. Alors, est-ce que vous avez
d’autres commentaires? J’entendrais le député de Richelieu. M. le député de Richelieu, je vous écoute.

M. Rochon : Oui, M. le Président. Le député de Gaspé, il utilisait une astuce pour réveiller tout le monde. Non,
non, ce n’est pas vrai, ce n’est pas vrai. Nous avons hate aussi d’avancer.

Le ministre, tout & I’heure, M. le Président, donnait lecture d’un réglement, ce réglement-la encadrant la technique
de fracturation. Je veux juste avoir la précision suivante. Le reglement, 13, dont il nous faisait lecture, c’est celui
prépublié I’été dernier et qui est un reglement afférant a la Loi sur les mines. C’est ¢a dont vous nous faisiez lecture?

M. Arcand : Oui.

M. Rochon : Est-ce que ce reglement, M. le Président, le ministre peut me dire s’il restera intact sous le
projet de loi n° 106 devenu loi? Sera-t-il modifié? Il fait état trés régulierement d’un cadre extrémement sévére, alors
deviendra-t-il réglement, dont il vient faire lecture, plus sévere encore? J'aimerais I’entendre la-dessus, M. le Président.

Le Président (M. Pagé) : M. le ministre.

M. Arcand : Ma réponse, c’est que c’est ce que j'appelle un reglement de base, c’est un intrant pour les
prochains réglements, et c’est clair que ¢a ne sera pas moins sévere.

Le Président (M. Pagé) : Merci, M. le ministre. M. le député de Richelieu.

M. Rochon : Alors, si ¢a ne peut pas é&tre moins sévere, ¢a ne peut étre qu’également séveére ou plus sévére, hein,
autant ou plus.

Je reviens, mais pas longtemps. Je vais faire plaisir a tout le monde. On ne passera pas un temps fou encore sur
Iarticle 16, mais je reviens un moment sur cet amendement que nous avions présenté hier en séance d’examen. Vous savez
que c’était pour assurer une planification écologique du territoire. Nous avions avanceé I’idée d’évaluation environnementale
stratégique régionale, estimant qu’il n’y avait pas plus garant, pour I’avenir et pour la judicieuse gouvernance d’un
territoire, de s’assurer de I’adhésion de la population de ce territoire & ce qui y passe et s’y passe.

Eh bien, il y a 38 ans, il y a un homme politique dont la fille siége toujours a I’ Assemblée nationale, elle est députée
de Pointe-aux-Trembles, cet homme, c’est Marcel Léger, qui disait ceci : «Pendant que dans nos lois on donnait des droits
aux citoyens pour protéger leur propriété individuelle, on ne mettait pas dans nos lois la possibilité de donner a des
citoyens le pouvoir et le droit de défendre le bien collectif.» Je trouve ¢a intéressant. Il faut «rendre chaque citoyen
responsable de la portion de son petit Québec qui lui est confiée, c’est-a-dire, son entourage, ¢’est-a-dire I’endroit ou il sera
au Québec, I’endroit ou il pourra, comme tout citoyen propriétaire du sol du Québec, défendre le bien collectif». Il faut
«permettre a chaque citoyen d’avoir [la possibilité] d’étre [...] défenseur de la richesse collective des Québécois». Et
je lisais ¢a tantdt et je me disais que c’était précisément I’esprit qui nous animait 38 ans plus tard quand on y allait, 13, de
ces suggestions d’amendements au ministre, poursuivant toujours, 1a, un objectif, la, d’acceptabilité sociale.

Oui, oui, je vous entends, M. le Président, quand vous faites des commentaires, méme & voix basse. J’essaie
d’ailleurs de n’étre pas distrait par ces commentaires.

Alors, voila ce que je voulais préciser. Ca permet au ministre, peut-étre, |, de mieux saisir encore la posture qui est
la nétre. Nous voulons que les Québécois puis les Québécoises soient dans le coup. Puis j’ai trouvé aussi la derniére
remarque du député de Gaspé dans cet esprit-la quand il disait : C’est plutdt étrange que le processus de sélection ou que le
processus Vvers les comités de suivi et leur mise en place soit sous la responsabilité de I’industrie, hein, de I’entreprise qui
procédera, 13, & I’exploration ou I’exploitation gaziére et pétroliére sur un territoire. C’est assez facheux, en effet, ¢a parait,
en tout cas, un peu... plus qu’un peu, ¢a parait tres discutable.

Alors, voila, M. le Président. Je n’ai pas envie d’allonger davantage mon discours sur I’article 16. Je pense qu’on a
été bien saisis... Et le ministre est le ministre, et il est le ministre d’un gouvernement majoritaire, alors ainsi va la vie!
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Le Président (M. Pagé) : Alors, M. le député de Richelieu, veuillez m’excuser si je vous ai dérangé pendant
votre allocution, mais je mentionnais & des gens autour de nous qu’ils n’étaient pas encore au monde lorsque les paroles
citées il y a 38 ans... Des paroles fort intéressantes ont été citées. Alors, je les invitais a écouter parce que c’était
effectivement un moment assez important dans ce ministére.

M. le ministre, est-ce que vous souhaitez réagir?

M. Arcand : Non.
Le Président (M. Pagé) : Cava?

M. Arcand : Ecoutez, j’ai bien entendu ce que le député de Richelieu a dit. Je vous informe également
qu’apres le 16 j’aurai un autre article, un 16.1, a déposer.

Le Président (M. Pagé) : Je vous remercie. Est-ce que quelqu’un souhaiterait intervenir & nouveau sur
I’article 16? Je ne vois personng, alors nous allons disposer de I’article 16. Est-ce que I’article 16 est adopté?

Des voix : Adopté.
M. Rochon : Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Pagé) : Sur division. Alors, j’ai déja entendu votre annonce. Il y aurait le dépét d’un
amendement qui serait I’article 16.1. Je vous écoute.

M. Arcand : Alors, M. le Président, insérer, aprés I’article 16 de la Loi sur les hydrocarbures dont I’édiction est
proposée par I’article 23 du projet de loi, donc I’article suivant :

«16.1. Le ministre avise par écrit les municipalités locales dont le territoire est visé par la mise aux enchéres ainsi
que la municipalité régionale de comté au moins 30 jours avant le début du processus.»

Le Président (M. Pagé) : D’accord. Alors, bon, on va peut-étre suspendre un trés court moment, 13, juste le temps
que les gens puissent en... qu’on puisse le distribuer, un trés court moment.

(Suspension de la séance a 16 h 8)

(Reprisea 16 h 9)

Le Président (M. Pagé) : Alors, nous reprenons nos travaux. Nous avons distribué I’amendement 16.1 que le
ministre vient de présenter. Alors, on va vous écouter, M. le ministre, nous en faire la description, commenter I’amendement.

M. Arcand : Bon, alors, essentiellement, ¢’est un amendement qui permet aux municipalités et aux MRC d’étre
avisées de I’intention du ministre de lancer un processus de mise aux enchéres pour I’émission d’une licence sur le territoire.
Donc, essentiellement, c’est quelque chose qui était demandé par les municipalités suite aux consultations. Alors,
nous avons bien slr acquiescé & cette demande des municipalités.

*(16h10)

Le Président (M. Pagé) : Je vous remercie, M. le ministre. Est-ce que... Oui, M. le député de Richelieu, je

vous écoute.

M. Rochon : Oui, merci, M. le Président. Nous nous amusions de ce coté-ci. La, je dis bien «<amusions» parce que,
14, je vais dire quelque chose, je ne veux pas qu’on croie que je préte des intentions au ministre en disant ¢a. Alors, nous
nous amusions, M. le Président, en partageant la perspective que ce soit nous qui ayons présenté cet amendement, le
ministre aurait refusé ¢a. Mais 13, coudon, alors ¢a vient du ministre, ¢a vient du ministre, alors...

M. Arcand : ...la FQM, 'UMQ.

M. Rochon : C’est bien ¢a. Alors, voyez-vous, 13, il a entendu et, plus que ¢a, il a écouté... enfin, partiellement. On
va Vérifier ¢a, 13, s’il a eu une audition parfaite ou quelques petits problémes d’audition, mais il dit avoir écouté la
FQM, I'UMQ. C’est bien, c’est bien. En fait, c’est probablement sous I’inspiration de Marcel Léger, 13, qu’il a pondu ¢a.
C’est presque du Léger, mais ¢a devient léger — qualificatif, 1éger, 1égére, léger — en raison du choix du verbe «aviser».
C’est un bon début, d’aviser, hein, c’est un excellent début. Bien, imaginez-vous des municipalités locales — ¢’était méme
étonnant que ¢a n’ait pas €té déja au texte initial du projet de loi — dont le territoire est visé par la mise aux enchéres, et des
municipalités régionales de comté qui ne seraient pas avisées avant le début du processus de cette mise aux enchéres. Alors,
ce serait pour le moins choguant pour ces municipalités et MRC.

Alors, oui, nous aurions aimé voir, outre le verbe «aviser», le verbe «consulter» en quelque part dans cet
amendement du ministre. Quelqu’un a dit : J’étais sar. Alors, je vais donc & la péche. Je ne sais pas si c’est un pécheur,
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M. le ministre, 14, mais moi, je vais aller & la péche et lui demander si nous pouvons avoir un certain succes avec une
proposition d’ajouter au verbe «aviser» le verbe «consulter». Alors, le ministre aviserait, comme il veut le faire, par écrit les
municipalités locales dont le territoire est visé par la mise aux enchéres ainsi que la municipalité régionale de comté au
moins 30 jours avant le début du processus et les consulterait relativement a cette mise aux enchéres. Qu’en pense-t-il?

M. Arcand : Bien, écoutez, ce qu’il faut bien comprendre, c’est que c’est la premiere étape. Les municipalités
auront un siege sur le comité de suivi pour la suite des choses. Elles ont des pouvoirs également de déterminer les
territoires incompatibles.

Alors, M. le Président, je pense que, comme c’est la premiére étape et que, lorsqu’on a consulté I’Union des
municipalités et la FQM, ils étaient d’accord avec le mot «aviser», 13, je ne vois pas la nécessité, a ce stade-ci, 1a, de... Parce
que qu’est-ce que ¢a implique, «consulter»? A partir du moment ou... L3, il va falloir entrer dans les détails pour dire
qu’est-ce que ¢a veut dire. Maintenant, je rappelle que, quand on sera rendus & I’article 25, on dit que «le gouvernement
peut déterminer [...] d’autres modalités de consultation applicables au titulaire d’une licence d’exploration». Donc, on se le
réserve. Si une municipalité nous fait une demande et veut en avoir plus, veut vraiment pouvoir rencontrer le titulaire, avoir
d’autres explications, il y a des possibilités pour le gouvernement d’en faire davantage. Alors, moi, je pense que le
mot «aviser», actuellement, semble convenir.

Le Président (M. Pagé) : M. le député de Richelieu.

M. Rochon : Oui. Ce que je comprends, la, par ailleurs, c’est qu’on avise les municipalités, mais ce n’est pas un
avis écrit qu’on leur destine aux fins de connaitre leur opinion, on les met au courant. On les met au courant d’une mise aux
encheéres 30 jours avant le début du processus. Est-ce que cet avis, M. le Président, le ministre peut nous dire s’il
contient, s’il énumeére les conditions de mise aux enchéres?

Le Président (M. Pagé) : M. le ministre.

M. Arcand : Ecoutez, pour I’instant, on a mis ¢a de cette fagon-I3, c’est d’aviser. En fait, ce que ca dit, de fagon
quand méme trés claire, c’est qu’on avise les municipalités du territoire qui est visé, et, encore une fois, comme je I’ai dit, les
détails de la mise aux enchéres vont étre connus. Alors, on ne procédera pas sans qu’il y ait quand méme un niveau de
transparence important.

Le Président (M. Pagé) : Merci, M. le ministre. Le 30 jours dont on parle, est-ce que c’est ce qu’elles souhaitent,
les municipalités, MRC? Est-ce que c’est suffisant?

M. Arcand : ...qui nous ont demandé au départ d’étre avisés. Alors, nous, on a dit «30 jours» parce que c’est quand
méme un délai qui nous apparait important, et, deuxiémement, ¢a laisse quand méme aux municipalités une trentaine de
jours, donc un mois, avant que le processus ne soit véritablement lancé. Si une municipalité, par exemple, nous dit :
Ecoutez, on a un probléme sérieux pour telle, telle, telle raison, elles ont la capacité, donc, de nous aviser rapidement et de
nous le dire. Et comme je vous I’ai dit, dans cette opération-13, le gouvernement se garde la possibilité de changer d’idée. Si,
par exemple, le gouvernement ou les gens du ministére parlent & un promoteur qui dit : Voici, je suis intéressé, moi, j’ai
envie d’explorer cette région-1a, nous, on avise la municipalité 30 jours auparavant. Si la municipalité nous dit : Ecoutez,
il y a un probléme, etc., pour telle et telle raison, d’une part, ¢a laisse la possibilité, nous, de pouvair dire : Ecoutez,
finalement, le processus ne débutera pas. Alors, ¢a, c’est la premiére chose.

Deuxiémement, j’ai eu I’occasion de vous parler des OGAT, c’est-a-dire de ce qu’on appelle nos orientations
gouvernementales dans I’attribution des territoires, donc les OGAT. D’ailleurs, on va en avoir éventuellement sur les mines
puis on va en avoir également sur les hydrocarbures. Alors, les municipalités pourront, au préalable, évidemment, avoir
identifié les territoires qui sont incompatibles, qui seront protégés lors de I’adjudication. D’ailleurs, on travaille avec le
ministere des Affaires municipales dans les schémas d’aménagement, actuellement, qui touchent les municipalités, donc,
et c’est trés important qu’on ait cette relation-la avec les municipalités parce que, vous savez, dans ce projet de loi 13, bien
sQr, il faut sécuriser les gens, en méme temps, il ne faut pas faire perdre de temps aux entreprises. Vous savez, moi, j’ai vu
des cas par le passé, dans le domaine minier en particulier, des entreprises ont perdu des millions de dollars a cause de lois
qui étaient plus ou moins claires, de reglements qui n’étaient pas existants, méme, dans certains cas. Alors, vous savez, il
faut penser, bien sQr, aux citoyens d’abord, mais il faut penser aussi au fait qu’un entrepreneur, c’est un humain également et
qu’il prend un risque dans la vie, et notre réle, c’est de ne pas faire perdre de temps a cette personne-la si jamais le projet ne
fonctionne pas. Alors, moi, je pense que c’est la fagon de faire.

* (16 h 20) «

Le Président (M. Pagé) : Si vous permettez, M. le député de Richelieu. La raison pour laquelle je p