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ᑌᔭᐅᒍᓯᖏᑦ ᓀᓪᓕᑎᕐᓯᒪᔪᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᑎᖓ

CEAA ��������������������ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒧᑦ ᐊᓪᓚᕕᖓ

DFO �����������������������ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᖃᕐᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᐱᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᐊᓪᓚᕕᖓ

ECCC ��������������������ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᓪᓚᕕᖓ

INAC ���������������������ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᑦᑕ ᐊᓪᓚᕕᖓ

JBNQA ������������������ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ 

KEAC ��������������������ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐅᕕᒃ

KRG �����������������������ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ

MDDELCC �����������ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ

MERN �������������������ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐆᒻᒪᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒥ ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓ

MFFP ��������������������ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓇᐹᕐᑐᓂᕆᓂᕐᒧᑦ, ᓂᕐᔪᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓ 

MTMDET ������������ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒻᒪᖁᑎᑎᒍᑦ 
ᐊᖏᕐᕋᔪᓕᕆᓂᐅᑉ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓ

NNK �����������������������ᓇᔅᑳᐲᑦ ᑲᐅᒐᐅᒑᑦᓯᑲᒫᒥᐅᑦ 

RQ �������������������������ᑯᐯᒻᒥ ᐊᑐᕐᑕᐅᔪᑦᓴᖑᕐᑎᓯᒋᐊᓪᓚᓂᖅ

SPN  ���������������������ᑕᕐᕋᒥ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒻᒪᕆᖓᑕ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᕝᕕᖓ

4



5

ᐊᖓᔪᕐᖄᑉ ᐅᖃᐅᓯᖏᑦ

2017-2018ᒥ ᑲᑎᖕᖓᒋᐊᖕᖓᓚᐅᔪᒍᑦ ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᕐᒥ. ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᐊᐱᒻᒥ ᑲᖏᕐᓱᒦᑦᓱᓂ ᐅᖓᕙᐅᑉ ᐅᐊᓐᓂᖓᓂ, ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᖏᑦᑕ ᐃᓕᑕᕐᓇᐅᑎᖏᓐᓂ ᕿᑎᓪᓗᐊᖓᓃᑦᑐᖅ. ᑖᕙᓃᓐᓂᑎᓐᓂ, ᓄᓇᓕᖓᓂ ᕿᒥᕐᕈᑎᑕᐅᓚᐅᔪᒍᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑑᑎᓯᒪᔪᐃᑦ 
ᐃᓕᑕᕐᓇᐅᑎᖏᑦᑕ ᓄᓇᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖑᐊᓗᐃᑦ ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᖓᑕ ᑕᑯᔭᒐᖃᕐᕕᖓᓂ. 1,134 km2 ᑭᓛᒥᑌᑦ ᓯᒃᑭᑕᓪᓗᐊᓃᑦᑐᖅ 
ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᒃ ᖃᓂᖕᖏᓂᓕᒃ 100 ᑭᓛᒥᑕᒐᓚᓐᓂᒃ ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᑉ ᖃᕙᖕᖓᓂᐅᑉ ᐅᐊᓐᓂᖓᓄᑦ. ᑕᑯᒥᓇᕐᓂᖃᕈᑎᖓ ᐅᓪᓗᕆᐊᑉ ᑲᑕᕝᕕᕕᓂᖓᑕ 
ᐊᑭᓐᓇᖓ 400 ᒦᑕᓂᒃ ᑭᖏᓐᓂᓕᒃ ᐃᒪᑦᓯᐊᕖᖕᖓᐅᓱᓂ ᒥᖑᐊᓘᑉ ᑕᓯᖓ, ᐃᑎᓂᓕᒃ 267 ᒦᑕᓂᒃ.

2017-2018 ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ ᐃᓱᓕᒍᑎᖃᓚᐅᔪᒍᑦ 155 ᒋᓕᕐᑕᖓᓂ ᑲᑎᖕᖓᓂᕐᒥ ᑲᐅᒐᐅᒑᑦᓯᑲᒫᒥ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᑲᑎᖃᑎᖃᕈᒪᔪᕕᓂᐅᓂᖏᑦᑕ 
ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ. ᑌᑲᓂ ᑲᑎᖕᖓᓂᕐᒥ, ᑲᑎᓯᒍᓐᓇᓯᓚᐅᔪᒍᑦ ᓇᔅᑳᐲᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᕐᕕᒋᑦᓱᒋᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓅᓯᑎᒍᑦ ᓴᐳᒻᒥᓂᕐᓄᑦ 55 ᑎᑎᕐᑕᐅᒪᓂᖓᑕ ᖁᓛᒍᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᖏᓐᓂᒃ. ᑖᕙᓃᓐᓂᑎᓐᓂ ᑕᑯᔭᕐᑐᕈᓐᓇᓯᓚᐅᔪᒍᑦ Tata Steel Minerals 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᖓᑕ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓂ, ᑯᐯᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓛᐸᑐᐊᑉ ᑎᑎᕐᑕᐅᒪᓂᖓᓃᓪᓗᐊᑐᒥᒃ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᕙᖕᖓᓂᖓᑕ ᓂᒡᒋᐊᓂ. ᑲᑎᕕᐅᑉ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕈᓐᓇᓯᓚᐅᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕇᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᖃᓲᖑᒻᒪᖔᑕ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᖕᖓᔨᓄᑦ ᐱᕕᖃᕐᕕᐅᓚᐅᔪᑦᓱᓂ ᐃᓱᒫᓘᑎᐅᔪᓂᒃ ᓂᓪᓕᕈᓐᓇᓯᕕᖃᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᑉ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᓐᓂᒃ.

ᑕᒡᒐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐃᒣᒋᐊᖁᔨᓂᖃᓚᐅᕐᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᒃ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᕐᓯᒪᒍᓯᖏᑦᑕ ᒪᓕᒐᖏᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒋᑕᑦᓭᑦ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓖᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᓯᖓ. ᐅᑯᐊᑕᒐ ᑐᓴᕋᑦᓴᐅᓗᐊᖕᖑᐊᑐᑦ, ᓄᐃᑦᓯᓂᖅ ᐃᓗᐃᑦᑐᒥᒃ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᑎᒥᒃ ᓇᐅᓕᒫᓅᓕᖓᔪᒥᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᑎᒍᑦ ᓱᕐᕃᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᓯᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖏᓐᓇᓱᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᖁᔭᖅ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᑎᖓᑕ ᒪᓕᒐᖓ ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᐃᖃᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖅ. ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᐅᔨᓵᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖁᒻᒧᔪᕕᓃᑦ ᐊᑐᕐᓴᖑᕐᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕈᓐᓇᓂᖏᓐᓂᒃ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ ᐊᑭᓐᓇᒧᑦ ᓂᕕᖕᖓᓲᓕᐅᓚᐅᒧᒍᑦ. ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑉᐱᒍᓱᒐᓱᐊᖏᓐᓇᓚᐅᕐᓱᑕ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᒋᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᑕᓖᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᑎᖓᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᒪᓂᖓᓂᒃ.

ᑖᓐᓇ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓗᐊᖕᖑᐊᑐᖅ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦᑕ ᐊᓂᒎᑎᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ 
2017-2018ᒥ. ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᕕᖓᑕ ᑐᓴᕋᑦᓴᖏᑦᑕ ᐃᓗᓕᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᑯᑦᓴᖑᕐᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᖕᖓᐅᑎᕕᓃᑦ ᐊᑐᐊᒐᖕᖑᑎᑕᐅᓯᒪᔪᑦ, ᑐᑭᓯᑎᑦᓯᒍᑏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᑭᖑᓂᑦᑎᓂ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕗᑦ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖓᓂ 
ᐅᕙᓂ http://keac-ccek.ca.

ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᒥᓂᒃ ᐊᓂᒎᑎᑎᑦᓯᒍᓐᓇᕋᔭᓚᐅᖕᖏᑐᖅ ᐱᓇᓱᐊᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓚᐅᖕᖏᐸᑕ 
ᑐᓕᓯᒪᑦᓯᐊᕋᔭᓚᐅᖕᖏᐸᑕᓗ ᐴᓪ ᐋᓖ, ᓯᓪᕕ ᓕᑐᕐᓅ, ᔫᓕ ᓵᒻᓴᓐ, ᔮᓐ-ᐄᕝ ᓴᕙᕆᐊ, ᐊᓕᒃᓵᓐ-ᑮ ᑰᑏ, ᑲᑎᕆᓐ ᓚᐲᕇ ᐊᒻᒪᓗ ᓓᓇ 
ᑯᔩ. ᑐᖕᖓᓱᑦᑎᓯᒍᒪᕗᖓ ᒥᐊᔨ ᐋᕐᖓ ᐱᓗᕐᑑᒥᒃ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ ᑎᓕᔭᐅᓚᐅᔪᑦᓱᓂ ᑲᑎᖕᖓᔨᖕᖑᓂᕐᒥᒃ ᒣ 2017ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᑯᒦᒍᒪᕗᖓ ᔫᓕ ᓵᒻᓴᓐᒥᒃ ᐊᖓᔪᕐᖄᖑᓂᕆᓚᐅᔭᖓᓄᑦ 
2016-2017ᒥ. ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᖏᑦ ᐊᓂᒎᑎᒍᓐᓇᓚᐅᔪᖕᖏᑐᑦ ᐊᓪᓚᑎᒧᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᑕᐅᓚᐅᔪᖕᖏᑯᓂ. ᐱᐊᓐᔪᒪᓐ ᐹᑦᓅᑦ ᐊᓪᓚᑎᐅᒍᓐᓇᓯᐊᓚᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓈᓐᓯ ᑌ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᐅᑎᓪᓗᒍ. 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᕆᓚᐅᕐᑕᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓂᕆᓚᐅᕐᑕᖓ ᓇᑯᕆᔭᕗᑦ.

ᐃᓱᓕᒋᐊᕈᑎᖃᕈᒪᕗᖓ, ᑕᒡᒐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ, ᐊᖓᔪᕐᖄᖑᒍᓐᓇᓂᕆᓚᐅᕐᑕᕋᓂᒃ ᓇᑯᕐᓴᓱᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᖃᑎᖃᒍᓐᓇᓂᕆᓚᐅᕐᑕᕋᓂᓪᓗ 
ᐃᓄᑑᓈᕐᑎᑐᓂᒃ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᓖᓐᓇᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᒻᒪᒥᐅᑕᕆᑦᓱᑎᐅᒃ.

ᒣᑯᓪ ᐱᐊᕋᑦ 
ᐃᑦᓯᕙᐅᑕᖅ
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ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐅᕕᖓ ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ 
ᐃᓗᐊᒍᑦ 23ᒥ. ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᖃᕐᓱᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᐃᑦ 
ᐅᖃᒻᒪᕆᐅᑎᖓᑕ ᒪᓕᒐᖓᑎᒍᑦ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᕕᖓ ᑎᒥᐅᔪᖅ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᔨᐅᑦᓱᓂ 
ᑲᕙᒪᑎᒍᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᓅᓕᖓᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᑎᑦᓯᓂᕐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓪᓘᓂᕐᓴᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒪᑦᓱᓂ ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓ ᑲᕙᒪᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᑉ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ ᐊᒻᓴᓄ ᓄᓇᓖᑦ 
ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓄᑦ.

2017-2018 ᐃᓗᐊᓂ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐅᕕᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒋᐊᓪᓛᓚᐅᕐᑐᖅ 
ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᖕᖑᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᕐᒥ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ. 
ᓴᕐᕿᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᑎᒥᒃ ᓇᐅᓕᒫᓅᓕᖓᔪᒥᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᑎᒍᑦ ᓱᕐᕃᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᓯᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᖅ ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ ᓇᓗᓀᕐᓯᔪᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᑎᒍ5 ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᕕᓕᒫᖓᒍᑦ 
ᓀᓪᓕᑎᒐᓱᐊᒻᒪᕆᑦᓱᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᑦᓴᓯᐊᖑᑎᒐᓱᐊᒻᒪᕆᑦᓱᒍ, ᓵᖕᖓᔭᖃᓗᐊᖕᖑᐊᓱᓂ ᐃᓄᓕᒫᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ. 
ᑲᔪᓯᓂᖃᕐᓱᓂ ᐃᑲᔪᕐᓯᓂᕐᒥᒃ ᐊᑎᓕᐅᖃᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓂᒃ ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᓯᒪᓂᖃᕐᓱᓂ 
ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᑐᓂ 1 ᒥ ᐊᒻᒪᓗ 2 ᒥ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᐅᑉ ᐃᓗᓕᖓᑕ 23ᒦᑦᑐᒥᒃ. ᐃᓗᓂᖏᒃ ᓇᓗᓀᕐᓯᔫᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒋᐊᑐᖕᖏᑐᓂᒃ ᖃᐅᓯᓴᕐᑕᐅᒍᓯᑎᒍᑦ. ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐅᕕᖓ ᖃᐅᔨᑎᑦᓯᓂᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᑯᐯᒻᒥ ᐱᖁᔭᓕᕆᕕᖓᓂᒃ (ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ ᐱᖁᔭᑦᓴᓕᖓᒥᒃ 
Bill 10-ᒥᒃ2, ᐱᖁᔭᖅ ᐅᐃᒍᖓ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᒪᓕᒐᖓᓂ ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᖕᖑᕆᐊᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᐊᖏᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐅᐃᒍᓕᑦᓯᓗᒍ ᐊᓯᖏᑦ ᒪᓕᒐᓕᐊᖑᔪᐃᑦ ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᑐᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ ᐊᓯᑦᔩᒋᐊᕐᓂᒥᒃ ᑲᕙᒪᒃᑯᑦ ᓱᕐᕃᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᒃᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ Bill 132, ᐱᖁᔭᖅ ᐃᒪᕐᓱᓂᒃ ᐃᒪᕐᓂᓗ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕐᓗᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᐅᕐᓂᖓ (ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᓯᖓᑕ ᒪᓕᒐᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖓ).

ᐃᒋᑕᑦᓴᓂᒃ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓕᓐᓂ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓯᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖁᑕᐅᖏᓐᓇᓚᐅᕐᑐᑦ ᑲᑎᕕᐅᑉ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᓂᖏᓐᓄᑦ. ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐅᕕᖓ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᒃ ᑲᕙᒪᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓚᐅᕐᑑᒃ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᓐᓂᒥᒃ ᑮᓇᐅᔦᓪᓘᕆᐊᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᒋᑕᑦᓴᓂᒃ 
ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓕᓐᓂ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓯᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᒍᑎᖓᓂᒃ. ᑌᒪ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᒫᙰᒋᐊᖁᔨᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᖕᖓᕕᖓ 
ᓵᖕᖓᔭᖃᓯᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᒃ ᑯᐯᒃ ᐆᒻᒪᖁᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ, ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᓕᒫᕐᑎᓯᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᖁᔭᑦᓴᓕᐅᕐᓂᒧᑦ ᐱᑦᔪᑎᖃᓗᐊᖕᖑᐊᑎᓪᓗᒍ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ ᒪᓕᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᒪᓕᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᕐᒥ ᓱᕐᕃᑌᓕᒋᐊᕐᓂᒧᑦ ᐱᖁᔭᖓᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ ᐃᓗᓕᖏᓐᓂ 23ᒦᑦᑐᓂᒃ.



Umiujaq

Inukjuak Tasiujaq

Kuujjuaq

Kangiqsualujjuaq

Aupaluk

Salluit

Ivujivik

Akulivik

Puvirnituq

Kangiqsujuaq

Quaqtaq

Kangirsuk

Kuujjuaraapik

Category Lands
Inuit I
Inuit II
Cree I
Cree II
Naskapis I
Naskapis II

National Parks
Nunavik Limit
municipal limits region

ᓄᓇ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔪᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᐅᑉ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᑕ ᐱᖁᔭᖓᓄᑦ 
(ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓄ 23-ᒦᑦᑐᒧᑦ)
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ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᖃᓄᐃᓗᕈᑕᐅᓚᖓᔪᓂᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᓂᖅ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᕗᖅ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᒋᓂᐊᕐᑕᖏᓐᓂᑦ ᐅᓇᓗᑦᑕᐅᖅ 
ᒫᓐᓇᓯᐅᑎᒥᒃ ᐊᑯᓂᐅᒐᓚᑦᑐᒧᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᒐᓱᒍᒪᓂᖏᓐᓂᑦ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᕗᖅ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓂᐊᕐᒪᑕ ᑐᕌᒐᕐᑖᕕᓂᒥᓂᑦ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑎᓕᔭᐅᑦᓱᑎᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᑐᕕᓂᕐᓄᑦ ᔭᐃᒻᔅ ᐸᐃ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐸᐃᒃ ᑕᕐᕋᖓᓂ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ 23 ᐊᑖᓂ. ᑐᕌᒐᖃᕐᓱᑎᑦ ᖃᓄᐃᓗᕆᐊᒍᑎᒋᓚᖓᔭᖏᑦ ᓈᒻᒪᓈᑦᓯᐊᖁᑦᓱᒋᑦ ᐱᒻᒪᕆᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᑦ 
ᐊᕙᑎᒧᓕᖓᔪᓂᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᑐᐃᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᓕᖓᔪᓂᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑏᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᔪᐃᓐᓇᖁᑦ ᐱᓇᓱᖃᑎᒌᑦᓯᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᒍᒪᔭᖏᓐᓂᑦ ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᐃᓚᐅᖃᑎᐅᔪᑦ 
ᔭᐃᒻᔅ ᐸᐃ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐸᐃᒃ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓄᑦ. ᑐᖕᖓᕕᒋᑦᓱᒍ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᓕᖓᔪᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᑕᐅᒪᔪᖅ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕐᑏᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᕌᒐᓱᒻᒥᔪᑦ ᑲᔪᓯᑎᓗᒋᑦ, ᑲᕙᒪᓐᓂᑎᒍᑦ ᐱᒍᓐᓇᕕᖃᕐᓂᒥᑎᒍᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒥᑎᒍᓗ, ᖃᓄᐃᓘᕆᐊᕐᓗᑎᑦ ᐃᓱᒫᓗᒋᔭᑦᓴᔭᒥᓂᑦ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᑕᐅᓯᓕᕈᓐᓇᑐᓂᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓕᖓᔪᓂᑦ, 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᓄᓇᐃᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ, ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᓅᓯᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᖅ ᑐᕌᒐᖓ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑏᑦ

I – ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᓄᓐᓂᓗ 
ᐃᓀᓗᑕᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᑦᓯᐊᕈᒪᔪᐃᑦ 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᖏᓐᓂᒃ, ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥ ᓄᓇᕕᒻᒥ. 
ᑐᕌᒐᕐᒥᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᓱᓂ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᓴᐳᒻᒥᔨᖏᑦ ᓱᓇᒥᑦᓯᔪᒥᒃ, 
ᓈᒻᒪᓈᕐᑐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᑎᐊᕈᓯᐊᓛᓕᕐᑐᑦ

1) ᑐᑭᓯᒪᑦᓯᐊᒐᓱᐊᕐᓂᒥᑦ 
ᐱᐅᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᓪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐃᓄᑦᑎᒍᓪᓗ ᖃᐅᔨᒍᑎᓂᑦ 
ᖃᓄᐃᓘᒍᑎᐅᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᐅᓯᑦᓴᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᑦ ᐊᕙᑎᑦᑎᓅᓕᖓᔪᑦ 
ᐃᓄᑦᑎᒍᓪᓗ ᓱᕐᕃᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᐅᑎᒥ 23 ᔦᒥᓯ ᐯ 
ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ, 
ᖃᓄᐃᓘᕈᓰᑦ, ᐱᐅᓯᑦᓴᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ 
ᑭᒡᒐᓂᕋᕐᕕᖓᒍᑦ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᑕ ᐊᑖᒍᑦ.

- ᐱᕙᓪᓕᐊᒐᓱᐊᕐᓗᓂ ᓴᐳᒻᒥᓗᓂᓗ 
ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐱᐳᓯᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᓂ, ᑌᒃᑯᐊ 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᓂᕐᒥ 23 ᔦᒥᓯ ᐯ 
ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᑕᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ

- ᑐᓂᔨᓗᓂ ᓈᒻᒪᓈᕐᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐅᑎᓂᒃ 
ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᒪᔪᓂ 1-ᒥ 2-ᒥᓪᓗ ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᐅᑎ 
23ᒥ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ 
ᐊᖏᑕᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ

- ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᓂ ᐊᕙᑎᑦᑎᓅᓕᐊᔪᐃᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓕᑕᕐᓯᓂᐊᕐᓗᒋᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓭᑦ 
ᐃᑭᓪᓕᒋᐊᖁᓗᒋᑦ ᓱᕐᕃᒍᑕᐅᓯᒪᔪᐃᑦ 
ᑌᒫᖑᖕᖏᑐᖅ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ, 
ᒋᐊᖃᓕᑐᐊᑉᐸᑕ ᓇᔅᖄᐲᑦ.

-ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓄᑦ ᐃᓱᒫᓗᒍᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᓘᒋᐊᕐᓕᓴᐅᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᓀᓗᑕᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᕙᑎᑦᑎᓅᓕᖓᔪᐃᑦ 
ᐱᓇᓱᑦᑕᐅᔪᕕᓂᕐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

- ᖃᓗᐃᓕᒋᐊᕐᓗᑎᒃ ᐃᓱᒫᓗᒍᑎᓕᓐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᖃᑎᒌᑦᑐᓂᒃ ᐊᕙᑎᑦᑎᓅᓕᖓᔪᐃᑦ 
ᐱᓇᓱᒍᑎᐅᔪᕕᓂᕐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

2) ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓗᑎᒃ ᐊᑯᓐᓂᖓᓅᕐᓗᑎᓗ 
ᑐᑭᐊᒎᕐᑐᒥᒃ ᓱᕐᕃᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓃᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᖏᑦᑕ 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᒪᓕᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᒃ ᐃᓄᓐᓂᒃ 
ᓇᔅᑳᐱᓂᓪᓗ ᐊᕙᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒧᓪᓗ 
ᐃᓄᓐᓂᒃ ᓴᐳᒻᒥᓯᐊᒋᐊᖃᕐᓂᒧᓪᓗ.

- ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᒃ ᑐᑭᑖᕐᑎᓯᒋᐊᕐᓗᓂ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓂᒃ ᕿᓂᕐᓃᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓃᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᖕᖏᓂᕐᓴᐅᖁᑦᓱᒋᑦ.

- ᐊᓪᓚᓗᒋᑦ ᓱᕐᕃᓯᒪᓂᖏᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓃᑦ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑐᓂᓗᒋᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᓐᓂᑑᑎᒋᓗᒋᓪᓘᓃᑦ 
ᐃᓕᒌᑦᑎᑐᑦ.

- ᐃᓚᐅᖃᑦᑕᓗᓂ ᐱᕈᕐᐸᓕᔪᓂ ᐱᐅᒃᑯᑎᓂᑦ 
ᐃᓄᓐᓂᑦ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᓯᓗᓂ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕖᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂᑦ.

3) ᓴᐳᒻᒥᓗᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᕕᖃᕐᑎᓯᔪᓂᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᓂᒃ 
ᐃᒋᑕᑦᓴᓂᑦ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓂᓗ ᐱᐅᒃᑯᑎᓂᒃ.

- ᓴᐳᒻᒥᓗᓂ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅ)ᓂᒃ ᐃᓗᓕᓕᒻᒥᒃ ᐆᒥᖓ ᐸᕐᓇᓂᖅ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᒋᑕᑦᓴᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒥ

- ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᐃᑦ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓅᓗᓂ 
ᒪᓕᑦᓯᐊᖁᓗᒋᑦ ᐱᖁᔭᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᓪᓗ.
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ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᖅ ᑐᕌᒐᖓ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑏᑦ

II – ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᒪᓕᒐᐅᔪᓂᒃ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ 
ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ ᐊᑖᒍᑦ 
ᓄᐃᑕᐅᒥᒪᔪᓂ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕐᑐᑦ 
ᐊᖏᓗᐊᕐᓂᒪᑦ ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ ᑌᒣᒻᒪᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᓪᓚᑐᑦ ᑲᒪᑦᓯᐊᒋᐊᖃᕐᓂᒥᒃ 
ᐅᖄᒍᑕᐅᔪᓂ ᐃᓱᒫᓗᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ, ᐅᑯᐊ 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ:
-ᓄᓇᓂ ᐊᑐᕐᓃᑦ ᓄᓇᖃᕐᓃᓗ;
-ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ;
-ᐃᒪᑦᓯᐊᒥᒃ ᐃᒪᖃᕐᑎᓯᓂᖅ;
ᐃᓅᓯᓖᑦ ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓇᓂᒃ;
ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕖᑦ ᓴᐳᒻᒥᔦᓪᓗ ᐃᓂᐅᔪᐃᑦ.

1) ᑲᒪᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᐱᓀᓗᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᓱᕐᕃᓂᐊᕈᓐᓇᒪᑕ ᐃᓱᐃᓪᓖᓗᑎᒃ 
ᐃᓅᒡᒍᓯᕐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂᒃ, 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ.

- ᑲᒪᖃᑦᑕᓗᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᐃᑦ ᐱᓀᓗᑕᒋᔭᐅᔪᓂᒃ.

-ᙯᖁᔨᓗᓂ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖏᓪᓄᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᑐᓪᓚᕆᓐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᔨᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂᑦ ᑲᕙᒣᓪᓗ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᖏᑎᓐᓂᒃ.

2) ᐊᔪᕆᓴᕐᓗᑎᓪᓗ ᐱᐅᓂᕐᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᓱᒪᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᓂᐅᓄᑦ.

- ᓇᓗᓀᕐᓯᓗᑎᒃ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᐅᓂᕐᐹᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᓕᓕᒫᓪᓗ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᖏᓐᓂᒃ.

- ᓴᐳᒻᒥᓗᑎᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒨᑐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᖑᔪᓂᒃ 
ᐃᑲᔪᖃᑎᒌᓪᓗᑎᓗ ᑎᒥᖁᑎᐅᔪᓂᒃ ᑖᓐᓇ 
ᐱᑦᔪᑎᒋᓗᒍ.

III – ᑎᓕᔨᒍᑎᒥᓂᒃ 
ᒪᓕᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒍ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᑦᓯᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᖃᓱᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒥᒃ ᓲᖑᓯᒋᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᐅᖄᖃᑎᒌᒍᓯᐅᔪᒥᒃ, 
ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᑦᓯᓯᒪᑦᓱᓂ ᓄᐃᑕᓂᖓᓂᒃ 
ᐳᕐᑐᓯᕆᐊᒋᑦᓱᓂᓗ ᐊᑑᑎᖓᓂᒃ.

1) ᐃᓕᑕᕐᓯᓯᒪᓗᓂ ᐊᑕᐅᓯᕈᕐᑎᓯᓗᓂᓗ 
ᑐᑭᖃᕐᖁᖅ ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᐃᑕᓂᖓᓂᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᑎᓕᔨᒍᑎᒥᓂᓪᓗ ᑕᕐᕋᒥᐅᓄᑦ 
ᓄᓇᓕᓐᓄᓗ, ᓄᓇᓕᓕᒫᓂᓪᓗ ᑲᕙᒣᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᖏᓐᓂᓗ.

- ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓗᑎᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐱᓀᓗᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

2) ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᒋᐊᓕᓐᓂ ᑐᓴᕐᑎᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᑦᓯᓗᓂ.

- ᐃᓕᑕᕐᓯᒪᓂᕐᓴᐅᓗᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒥᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᐱᓀᓗᑕᓪᓚᕆᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᑦᓯᐊᓗᑎᓗ.

- ᓴᐳᒻᒥᓗᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂᓪᓗ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᐃᑕᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓈᒻᒪᓈᕐᑐᒥᒃ ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᒋᐊᓕᓐᓂᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ.

- ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᖏᑦ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᐊᓗᒋᑦ ᑲᐅᑦᔪᓗᒋᓪᓗ 
ᑎᒥᖁᑎᐅᔪᓕᒫᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᑐᓂ 
ᑲᒪᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᕙᑎᖃᑦᓯᖃᕋᓱᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᓂ.
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ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᕕᓃᑦ, 2017-2018ᒥ

ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᕕᓃᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐊᕐᕌᒍᖓᓂ 2017-
2018ᒥ. ᑕᒡᒐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐅᖄᒍᑎᒋᑦᓭᓇᓚᐅᕐᑕᖏᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᒍᑎᒋᖃᑦᑕᓚᐅᕐᑕᖏᑦ ᑐᕌᒐᖃᓚᐅᕐᑐᑦ ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᑐᓂᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᒍᑎᖓᓃᑦᑐᓂ 2015-2020ᒧᑦ.

ᐱᖁᔭᓕᐅᕐᕕᑎᒍᑦ ᐅᐃᒍᓕᕐᑕᐅᔪᕕᓃᑦ

ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᖏᕈᓯᖓᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᑦᓯᐊᒍᓯᐅᑉ ᐱᖁᔭᖓ (ᑯᐯᒃᒥ)
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖓᑕ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᒫᑦᔨ 2017ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐱᖁᔭᓕᐊᑉ Bill 102, ᐱᖁᔭᖅ ᐅᐃᒍᓕᕐᑕᐅᒍᑎᖓ ᐊᕙᑎᓕᕆᑦᓯᐊᒍᓯᐅᑉ 
ᐊᖏᕐᑕᐅᒍᓯᖓᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᐃᒍᓕᕐᓱᒍ ᐊᓯᖏᑦ ᐱᖁᔦᑦ ᐃᓗᖏᓐᓃᑐᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ ᐋᕐᖀᒋᐊᕐᓂᖓ ᑲᕙᒪᐅᑉ ᓱᕐᕃᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᑎᓯᒍᓯᖓ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐊᓪᓚᕕᖃᓚᐅᔪᑦ ᑯᐯᒃ ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᕐᒧᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᖃᓄᕐᑑᕈᑕᐅᓂᖓᑕ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᓄᑦ ᔪᓓᖑᑎᓪᓗᒍ ᑐᑦᓯᕋᕐᓱᑕ 
ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᑕᐅᒍᒪᓂᕐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᕐᑖᕆᐊᓕᓐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᓗ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒋᐊᑐᖕᖏᑐᓂᒃ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᑐᖕᖏᓂᑎᒍᑦ, ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᑲᕙᒣᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖏᓐᓂᒃ, ᐋᕐᕿᓯᒪᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓄᑦ. ᐊᓪᓚᑕᕗᑦ ᐅᖃᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᐃᓄᓕᒫᓅᓕᖓᔪᖅ ᑕᑕᕐᓴᒐᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᑐᓄᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒋᐊᑐᖕᖏᓂᕃᒋᐊᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᔪᓓ 2017ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓂᒥ ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ 
ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖓᓂ ᐱᑦᔪᑎᒋᑦᓱᒍ ᒪᓕᒐᑦᓴᓕᐊᕆᔭᐅᒐᓱᐊᕐᑑᑉ ᐸᕐᓇᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᒪᓕᒐᑦᓴᐅᑉ Bill 102 ᐊᓂᒍᕐᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ. 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ, ᐅᖄᒍᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᓃᑦ ᐊᕙᑎᑎᒍᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᖕᖏᓂᕐᓴᐅᓂᕋᕐᑌᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕐᓴᐅᓂᕋᕐᑌᓗ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᒍᓐᓇᖏᒻᒪᖔᑕ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ, ᒪᓕᑦᓯᐊᓂᕋᕐᑕᐅᓂᖓ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᒋᐊᑐᖕᖏᒪᖔᓪᓘᓃᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᒧ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᒻᒥ. 
ᒪᓕᒐᑦᓴᓕᐊᖑᒐᓱᐊᕐᑐᖅ ᓯᕗᓂᕐᒥ ᐃᓂᓪᓚᑎᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓ ᑕᑯᔭᐅᑎᑕᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ. ᑕᒪᑐᒧᖓ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᖃᐅᔨᓚᐅᕐᑐᑦ ᒪᓂᔨᒍᑎᕕᓃᑦ ᓅᕕᒻᐱᕆ 2016ᒥ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓄ ᐃᓚᐅᒐᓱᐊᕈᑎᒥᒃ ᓄᓇᑦᑎᓂ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓐᓂᖏᑦᑑᒋᐊᖓᓘᓐᓃᑦ.

ᐅᐊᒡᒍᓯ 2017ᒥ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᕕᖃᕐᑎᓗᒋᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᓂᔨᓚᐅᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᐃᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᕐᑖᕆᐊᓕᓐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᓗ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒋᐊᑐᖕᖏᑐᓂᒃ ᒥᓂᔅᑕᒧᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᑐᖕᖏᓂᑎᒍ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᑦᓴᓕᐊᕆᔭᐅᒐᓱᐊᕐᑑᑉ ᐸᕐᓇᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᒪᓕᒐᑦᓴᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓄ ᐃᓚᐅᒐᓱᐊᕈᑎᒥᒃ 
ᓄᓇᑦᑎᓂ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ. ᕕᕗᐊᕆ 14, 2018ᖑᑎᓪᓗᒍ, 24 ᒪᓕᒐᑦᓭᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᔭᕐᑐᑦ 
ᐅᐃᒍᓕᐊᖑᔪᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᑦᓴᒥᒃ ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᓚᐅᔪᑦ Gazette officielle du Québec-ᑯᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᖓᓂ. 
ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᕕᕗᐊᕆᐅᒻᒥᔪᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᖓ 
ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᓯᓂᖃᕐᑎᓗᒍ ᑲᑎᖕᖓᓂᒃᑯᑦ ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᖕᖑᑎᑦᓯᓂᕐᒥ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᓯᖓᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᒥᑎᒍᑦ ᐊᖏᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᖁᔭᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖁᔭᑎᒍᑦ ᐅᐃᒍᓕᕐᑎᑕᐅᑐᐃᓐᓇᒋᐊᖃᕐᑐᓂᒃ. ᑕᒪᑐᒪ ᐋᕐᖀᒋᐊᕐᑕᐅᓂᕆᔭᖓ ᐊᖏᔪᕋᑕᐅᓂᑯᖓᓄᑦ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᑉᐱᒍᓱᐃᓐᓇᖃᑦᑕᓚᖓᔪᑦ ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᐅᔪᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᕐᒥ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᕐᑕᐅᒍᓯᕐᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᐱᖁᔭᖓᑎᒍᑦ.

Bill 132, ᐱᖁᔭᖅ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᕐᓱᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᓂᒃ (ᑯᐯᒻᒥ)
Bill 132, ᐱᖁᔭᖅ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᕐᓱᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᒪᔪᖅ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᖁᔭᑎᒍᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᖓᐅᑎᖓᓂᒃ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᒪᕐᓱᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᓄᑦ ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᖕᖑᑎᑕᐅᒋᐊᕈᑎᑦᓴᖓᓂᒃ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᑎᑦᓯᓂᖓᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᑦᓴᓂᒃ. ᐃᓱᒪᓯᐅᓪᓗᑯᓐᓂᒥ Bill 132 ᐱᖁᔭᑦᓴᖓᓄᑦ ᐊᑑᑎᑎᓂᖃᓚᐅᕐᑎᓗᒋᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᐊᐲᑦ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᖃᕐᕕᒪᕆᖓᓂ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐅᖃᓚᐅᔪᑦ 
ᑖᓐᓇ ᒪᓕᒐᑦᓴᖅ ᓇᓗᓀᕐᓯᓯᐊᕐᑐᓴᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᓇᓪᓂᖏᑦ ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᒋᐊᖃᕐᒪᖔᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓪᓕᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᓄᓇᖃᕐᑳᓯᒪᔪᑎᒍᑦ ᑎᒥᐅᔪᖅ ᑎᓕᔭᐅᓯᒪᓂᐊᕐᒪᖔᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᑐᓴᔭᐅᓂᐊᕐᓗᓂ, ᑌᒫᑦᓭᓇᑎᑐᑦ ᐊᓪᓓᑦ ᐊᓪᓚᕕᖏᑎᑐᑦ. 
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ᓄᐃᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐃᒣᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒍᑎᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒣᑦ ᐸᕐᓇᑕᐅᒻᒪᕆᒍᑎᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᐃᕐᙯᑎᑦᓯᒋᐊᓚᐅᕐᑐᑦ ᑲᕙᒪᒥᒃ ᐃᓱᒪᓯᐅᕆᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᑐᒧᖓᓕᖓᔪᒃ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᑎᓕᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒋᐊᖓ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᒪᕐᓱᖏᑦᑕ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᖏᑦᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓᓂᒃ.

154 ᒋᓕᕐᑕᖓᓂ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖓ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓚᐅᔪᖅ ᐱᖁᔭᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᒪᕐᓱᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔪᕕᓂᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᔫᓂ 16, 2017ᒥ. ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᑐᓂᓯᓚᐅᔪᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ ᒥᓂᔅᑕᖓᓄᑦ, ᐃᓴᐱᐊᓪ ᒪᓗᓲᓐᒧᑦ, ᐅᖃᐅᓯᑦᓴᓂᒃ ᑐᓂᓯᒪᔭᑦᑕ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᒪᓕᒐᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ. 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐅᖃᓚᐅᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᒪᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᓱᖏᑦᑕ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒍᑎᖏᑦ 
ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓚᐅᔪᖕᖏᒋᐊᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᖕᖑᑎᑦᓯᒍᑎᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᖃᑦᑕᑐᐃᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᖃᑦᑕᓂᖏᑦ , 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒍ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᖁᓯᐅᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓂᖏᑦ , ᓱᕐᕃᓗᑐᖃᑦᑕᕆᐊᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᖓᓂᒃ. ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ 
ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑕᖓ ᑭᐅᒍᑎᖃᓚᐅᖕᖏᒋᐊᖓ ᐊᐱᕐᓲᑎᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓚᐅᒐᓱᐊᕈᑎᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᒪᓕᒐᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ. 
ᒪᓕᒐᖅ ᐅᖃᕐᑐᖅ ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐃᒪᕐᓂᒃ, ᓄᓇᕕᑎᒍᑦ ᐃᒫᙰᒋᐊᕐᑏᑦ, ᓄᓇᕕᑎᒍᑦ ᒧᓂᓯᐹᓕᑎᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓖᑦ 
ᒧᓂᓯᐹᓕᑎᖏᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᐅᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᓇᓪᓕᖏᑦ ᑎᒥᐅᔪᐃᑦ ᑎᓕᔭᐅᒪᓂᐊᒪᖔᑕ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐅᑉᐱᕆᔭᓖᑦ ᐃᒪᕐᓱᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒣᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑌᒫᑦᓭᓇᓪᓗᐊᖅ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒋᐊᖏᑦ 
ᑯᐯᒻᒥ ᓄᓀᑦ ᐊᓯᖏᑎᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓈᒻᒪᓈᕋᔭᕐᓱᓂ ᑌᒫᑦᓭᓇᓪᓗᐊᖅ ᐊᕙᑎᖓ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒐᔭᕐᐸᑦ ᖃᕙᖕᖓᓂᕐᓃᑐᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑕᕐᕋᒦᑦᑐᑐᑦ ᑯᐯᒃᒥ.

ᕿᒥᕐᕈᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ (ᑲᓇᑕᒥ)
ᒣ, 2017ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᔪᑦ ᑲᑎᖕᖓᔪᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᕙᑎᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒧᑦ ᐊᓪᓚᕕᖓᑕ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᓐᓂᒃ, ᒪᑭᕝᕕᑯᓂᒃ, ᑲᑎᕕ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑕᕆᐅᖁᑎᖓᑕ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓂᓗ. ᑲᑎᖕᖓᒍᑎᖓ ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᓱᓂ ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᐃᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᑦᓴᓕᐅᕈᑎᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᑦᓴᓯᐅᕆᔨᒻᒪᕆᓐᓄᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᑦᓴᒥᓂᒃ ᐃᓱᒪᓯᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐅᐃᒍᓕᑦᓰᓂᕐᒧᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᒍᓯᐅᑉ 
ᐱᖁᔭᖓᓄᑦ. ᑌᒪᑦᑕᐅᖅ ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᔪᒧᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ, ᑲᑎᖕᖓᔨᓄᑦ ᐃᖃᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᐱᓕᕆᓂᕐᓄᑦ 
ᐃᓄᓕᒫᓄᑦ ᒪᓂᔨᓚᐅᕐᑐᑦ ᑐᓴᕋᕐᓴᒥᓂᒃ ᐃᓱᒪᓯᐅᕆᓂᕕᓂᖓᑕ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᐅᐃᒍᓕᑦᓰᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓪᓕᐊᓂᐅᑉ ᐱᖁᔭᖓᓂᒃ. 
ᐅᖃᐅᓯᑦᓴᖃᕐᕕᐅᒪᖔᒻᒥ ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᐃᑦ ᑎᒥᐅᔪᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᑕᑦᓰᕋᑕᖕᖏᑐᑦ.

155 ᒋᓕᕐᑕᖓᓂ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ, ᑲᑎᖕᖓᔩᑦ ᑕᑯᑎᑕᐅᓚᐅᔪᑦ ᒪᓂᔭᐅᔪᒥᒃ ᓱᕐᕋᑕᐅᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᒍᓯᐅᑉ ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᑦᓴᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑕᐅᒐᔭᕐᓗᓂ ᓄᑖᒧᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᐅᑉ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᕕᖓᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ. ᖃᓄᐃᓘᕈᓰᑦ 
ᐃᑲᔪᓚᖓᔪᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᑐᒍᓯᕐᒥᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᖃᑦᑕᓂᐅᕐᑎᓗᒍ ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ, ᐃᓗᓯᑦᓯᐊᓕᕆᓂᐅᑉ, ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᐊᒻᒪᓗ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕐᑐᓕᕆᓂᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᓲᖑᓂᖏᓐᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᔪᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ. ᓵᖕᖓᔭᖃᖕᖏᖔᕐᓗᑎᒃ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᓗᐊᖕᖑᐊᕈᑎᓕᓐᓂᒃ, ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᖅ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᒐᔭᕐᑐᖅ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᑎᐅᒍᒪᖕᖏᑐᐃᑦ ᓄᓇᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓃᑦᑐᑦ 
ᓈᒻᒪᓈᕐᕕᖃᑦᓯᐊᕋᓗᐊᑉᒪᖔᑕ ᐃᓄᓐᓂᒃ. ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕋᔭᕐᒥᔪᖅ ᓱᕐᕃᓂᓕᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᓕᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᑎᒍᑦ ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᒪᔪᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᓯᖓᒍᑦ.

ᕿᒥᕐᕈᓂᑎᒍᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᕐᓄᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ, ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᔪᖅ ᐅᐃᒍᓕᕐᑕᐅᓂᖓᑕ 
ᐃᖃᓪᓕᐊᓂᐅᑉ ᒪᓕᒐᖓᓂᒃ 2012 ᖑᑎᓪᓗᒍ ᓯᕗᒧᐊᓕᕐᓂᔪᖅ. 155 ᒋᓕᕐᑕᖓᓂ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ 
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ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ, ᑲᑎᖕᖓᔩᑦ ᑕᑯᑎᑕᐅᓚᐅᔪᑦ ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑕ ᑖᑦᓱᒪ ᒪᓕᒐᐅᑉ, ᓇᐅᑦᓯᑐᓗᐊᖕᖑᐊᑐᖅ ᐅᑎᕆᐊᕐᑎᓯᒋᐊᒥᒃ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᔪᑦᓴᐅᑎᑕᐅᒍᓐᓀᑐᕕᓂᕐᓂᒃ 2012ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᐅᓕᕐᑎᓯᓗᑎᒃ ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᕐᓄᑦ ᓴᐳᒻᒥᒍᓯᕐᓄᑦ, ᐃᓱᐊᕐᑐᒦᑦᑎᓯᒋᐊᕐᓗᓂᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᓐᓂᒃ, ᐊᑯᓃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᑎᑦᓯᕕᖃᕐᓗᓂ ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᒪᕐᒥ ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓪᓕᐊᓂᐅᑉ ᐱᖁᔭᖓ 
ᓲᖑᔪᑦᓯᐊᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑑᑎᓕᑦᓯᐊᒥᒃ ᓴᐳᒻᒥᓯᐊᕐᓂᐊᑎᓪᓗᒍ ᐃᖃᓗᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᔪᓲᖏᓐᓂᒃ.

ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᕋᑌᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐃᑉᐱᒍᓱᐃᓐᓇᖑᓱᑦᑐᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ.

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒍᓯᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ

ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᑐᑦ 23ᒥ ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓃᑦᑐᑦ
23 ᐊᑖᓂ, ᔦᒥᓯ ᐯ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᒪᕐᕉᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᕐᒥᒃ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᓗᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᓯᕐᓂᒃ (ᑯᐯᑦᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ). ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᔪᒥ 23.3.12-
ᒥ ᐊᒻᒪᓗ 23.3.13-ᒥ ᐋᕐᕿᒋᐊᖏᓐᓇᓂᖓᓲᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᐃᒍᓕᑦᓯᔭᐅᓂᖃᓲᖑᑦᓱᑎᒃ ᐊᑎᓕᐅᖃᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᐃᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
(ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᒪᑭᕝᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᒃ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᐊᓪᓚᕕᖏᒃ). ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᔫᒃ ᓇᓗᓀᕐᓯᔫᒃ ᖃᓄᐃᑦᑑᓲᖑᒻᒪᖔᑕ ᐱᕙᓪᓕᐊᓃᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦᓴᐅᖏᒻᒪᖔᑕᓘᓐᓃᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᕐᒥ. ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᒪᓕᒐᖓ, ᐃᓗᓕᖏᓐᓂᒃ ᐃᓂᓪᓓᓲᖅ 23-ᒦᑦᑐᓂᒃ, ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᕕᖃᕐᑎᓯᒻᒥᔪᖅ ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᔪᖏᓐᓃᑐᓂᒃ (ᐃᓗᓕᖓ 153).

2009ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ ᑫᓪᓗᑐᐃᒋᐊᖕᖓᓯᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖃᕐᓯᒪᖃᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐋᕐᖀᒋᐊᕆᔪᑦᓴᐅᒋᐊᖏᓐᓂᒃ 23 ᐊᑖᓃᑦᑐᓂᒃ. ᑌᑲᓂ, ᑐᓂᓯᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖃᕐᓯᒪᖃᑕᐅᔪᓄᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓲᖑᓯᒋᐊᕐᑐᓴᖁᑎᖃᕐᓱᑕ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᖓᑕ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ.

ᐋᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖓ 23 ᐊᑖᓃᑦᑑᑉ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᓐᓄᑦ ᒫᑦᔨ 2014ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ ᖃᐅᔨᓯᒪᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᕇᕐᑕᐅᒣᑦᑑᒋᐊᖓᓂᒃ. 2017-2018ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᒃᑲᓂᖃᑦᑕᓚᐅᕐᑐᖅ ᐃᒣᒋᐊᖁᔨᒍᑎᒋᓯᒪᔭᒥᓂᒃ. ᐅᖃᒃᑲᓂᕐᑐᖅ 
ᐋᕐᖀᒋᐊᕆᓂᖅ ᐃᓗᓕᖏᓐᓃᑐᓂᒃ ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᕆᐊᖓ ᓯᕗᓂᕐᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᑌᓕᒋᐊᖃᓪᓗᑐᕐᓂᖓ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖃᕐᓯᒪᖃᑕᐅᔪᓄᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖁᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓱᓂ. ᐊᓪᓚᑖᑎᒍᑦ ᐊᓪᓚᒍᑎᐅᓚᐅᔪᖅ ᑕᒪᑐᒧᖓᓕᖓᔪᖅ 
ᐊᐅᓪᓚᑎᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᑯᐯᒃ ᐊᓪᓚᕕᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᑭᕝᕕᑯᓄᑦ, ᐊᑦᔨᖓᓂᒃ ᐱᑖᕐᑎᓗᒍ ᑲᕙᒪᑐᖃᐅᑉ ᐊᓪᓚᕕᖓ ᒪᓂᔨᒋᐊᓪᓚᓱᓂ 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ ᐃᑲᔪᕐᓯᒋᐊᓪᓛᒍᓐᓇᕆᐊᖓ ᐋᕐᖀᒋᐊᕐᓂᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᖃᕐᑎᓗᒍ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖃᕐᓯᒪᖃᑕᐅᔪᐃᑦ.
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ᖃᐅᔨᓵᕆᓂᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᐅᑉ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓᑕ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ
ᑐᑭᓯᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒋᐊᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᒡᒐᑐᓲᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓᑕ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᑎᖓᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᑕᐅᓕᕐᐸᑕ ᐃᓚᐅᕕᖃᕐᑐᓴᐅᒋᐊᖏᓐᓄᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ 
ᓴᕐᑭᑎᑦᓯᓚᐅᔪᖅ ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᓯᐊᒥᒃ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᓂᕐᒥᒃ ᓯᑕᒣᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓰᑦ 
ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᕐᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓄᑦ. ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᑎᒥᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓅᓯᑎᒍᑦ ᓱᕐᕃᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᐃᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᖅ ᐊᒡᒍᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᒻᒪᕆᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕆᑕᐅᔭᑎᒍᑦ ᑎᒍᔭᐅᒍᓐᓇᓱᓂ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ ᑕᑯᔭᐅᒍᓐᓇᕕᖓᓂᑦ ᐅᕙᓂ: 
http://keac-ccek.ca/medias/2017/09/KEAC-ESIA-e-F10.pdf.

ᕿᒥᕐᕈᓂ ᐃᓅᓯᕐᒥ ᓱᕐᕃᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᑦ
2017-2018ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓ ᓇᐅᑦᓯᑐᖏᓐᓇᓚᐅᕐᑐᖅ ᐃᓅᓯᑎᒍᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᐅᑉ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᔪᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᖃᓄᐃᓘᒃᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓄᑦ. ᑕᒪᑐᒪ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᑐᕌᒐᓕᒃ ᑐᑭᓕᓯᐅᒥᑎᑦᓯᒋᐊᕐᓂᒥᒃ ᖃᓄᖅ ᐃᓅᓯᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᖃᑦᑕᒪᖔ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᔪᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᑦᑕ 
ᖃᓄᖅ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᕿᒥᕐᕈᑕᐅᒍᓯᖓᑕ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᓄᑦ. ᑲᑎᖕᖓᕕᐊᐲᑦ 
ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᓚᑕᐅᓚᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᒍᒪᑦᓱᑎᒃ ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑎᓪᓗᒍ ᐃᓗᓕᖏᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒫᙰᕐᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓᑕ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᕆᖃᑦᑕᑕᖏᑦ ᑐᕌᒐᒥᓄᑦ ᑎᑭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ.

ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖅ

ᓄᓇᖃᕐᖃᓯᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᓕᖓᓂᒃ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᓂᒧᑦ ᑐᕌᒐᖏᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒧᐊᖓᔪᓄᑦ - MERN
ᑏᓯᒻᐱᕆ 2017-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔩᑦ ᐁᑦᑑᑎᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᑌᔭᐅᓂᖃᓲᓂᒃ ᐃᒫᒃ ᓄᓇᖃᕐᖄᓯᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᓕᖓᓂ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᓂᒧᑦ ᑐᕌᒐᖏᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒧᐊᖓᔪᓄᑦ. ᕕᕗᐊᕆ 2018-ᒥ, 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐊᓪᓚᕕᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔨᓄᑦ ᐊᐱᕆᐅᑎᖃᕐᑐᓂᒃ 
ᑖᒃᑯᐊ ᑐᕌᒉᑦ ᐊᑐᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓕᖓᓂᖃᖕᖏᒪᑕ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᓂᐅᒍᓯᐅᒋᐊᓕᓐᓄᑦ 
ᐊᑖᒍᑦ ᔦᒥᔅᐯᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐱᐅᔫᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐱᖁᔭᖏᑦᑕ. ᑕᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐊᓪᓚᒍᑎᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑐᕌᒐᕐᓂᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑎᑦᓯᖁᔨᑦᓱᓂ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᖏᓐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᕕᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᖏᕐᓴᕈᑎᐅᓚᖓᑎᓪᓗᒍ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔨᒃᑯᓂᒃ ᓴᓇᕐᕈᑎᓕᐅᕆᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᒧᑦ 
ᓇᓗᓀᔦᒍᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓂᐊᕈᑎᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᕕᖓᑕ ᑰᖓᓂᒃ.

ᐊᐅᐸᓘᑉ ᓴᓂᐊᓂ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑕᐅᒍᒪᔫᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᓄᑦ - Oceanic 
Iron-Ore Corp
ᐊᒥᓲᖏᑐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ, ᑕᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓯᒪᓕᕐᑐᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᖃᕐᑎᓗᒍ ᐊᐅᐸᓘᑉ ᓴᓂᐊᓂ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᐅᒍᒪᔫᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ. 
ᕕᕗᐊᕆ 2018-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᐊᓪᓚᕕᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᐃᑦᓯᕙᐅᑕᕆᔭᐅᔪᕐᒧᑦ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᓄᓪᓗ 
ᐊᖓᔪᕐᖄᕆᔭᐅᔪᕐᒧᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ Oceanic Iron Ore Corporation-ᑯᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᑐᓂᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᓕᕆᔨᖏᑦᑕ ᐃᓱᒫᓘᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᓱᕐᕃᒍᑎᐅᓪᓚᕆᓂᐊᕐᑐᓄᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᐊᑐᓄᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᒧᑦ ᐊᐅᐸᓘᑉ ᓄᓇᓕᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐱᕆᐅᑎᖃᕐᑐᓂᒃ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔩᑦ Oceanic-ᑯᑦ ᓯᕗᓂᕆᒍᒪᔭᖏᓐᓄᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᓄᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᕐᒥᒃ. ᑕᒪᑐᒧᖓ ᑭᐅᒍᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᒫᑦᔨ 2018-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ Oceanic-
ᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᖏᑦᑕ ᐊᖏᓂᕆᓚᖓᓯᒪᖓᔭ ᒥᑭᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒪᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᕙᑎᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓃᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᕆᐊᖏᓐᓄᑦ ᒪᕐᕉᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓚᐅᕐᑐᓂᒃ. Oceanic-ᑯᑦ 
ᐅᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᓯᕗᓂᕆᒍᒪᔭᕐᒥᓂᒃ ᐅᖄᖃᑎᖃᕈᒣᓐᓇᓂᕐᒥᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᓐᓂᒃ, 
ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓕᑦᑎᒍᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᑎᒍᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒪ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔫᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ.
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ᖃᕐᖃᒥᐅᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᖓᓂᒃ ᐱᐅᓯᕆᒋᐊᖕᖓᑕᕕᓂᖓᓄᑦ ᐅᑎᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ - Asbestos 
Corporation Ltd.
ᑕᓐᓇ ᖃᕐᖃᒥᐅᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᖓᑦ ᓇᒻᒥᓂᕆᔭᐅᕗᖅ Asbestos Corporation Ltd.-ᑯᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑦᓱᓂ 
1972-ᒥᑦ 1984-ᒧᑦ. ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᖏᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕕᓂᖓᓄᑦ ᐅᑎᕐᑎᑕᐅᒐᓱᐊᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᓕᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᒋᔭᖃᖏᓐᓇᒪᑕ ᓱᒃᑯᑕᐅᒪᓂᑯᕐᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᕐᒥ. ᒣ 2016-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᑯᐯᒃᑯᑦ MDDELCC-ᑯᖏᑦ 
ᖃᐅᔨᑎᑦᓯᓂᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑎᖃᕐᓯᒪᖕᖏᒋᐊᖏᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᐅᑉ ᓄᓇᖓᓂᒃ ᓇᒻᒥᓂᓕᒻᒥᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐅᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓂᕋᕐᓱᑎᒃ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᑎᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᔪᖃᕐᑎᓗᒍ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᑲᒪᒋᔭᖃᓲᑦ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ. ᔪᓓ 2017-ᒥ, 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᐊᓪᓚᕕᖃᓚᐅᔪᑦ ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᕐᓗ ᓴᓪᓗᐃᓗ ᓯᕗᓕᕐᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᑭᕝᕕᑯᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᖃᑕᐅᑎᑦᓯᓱᑎᒃ ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖑᓯᒪᓕᕐᑐᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᖃᕐᖃᒥᐅᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᖓᑕ ᒥᑦᓵᓄᑦ. ᑏᓯᒻᐱᕆ 2017-ᒥ, 
ᑖᒃᑯᐊ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᑏᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᓕᓚᐅᔪᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᒍᑎᑦᓴᓄᓪᓗ ᐱᓂᐊᕐᓂᐅᓂᐊᕐᑐᐃᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᓐᓄᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᓐᓄᐊᖓᔪᓄᑦ ᑯᐯᒃᒥ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᑕᐅᔪᖃᓕᕐᒪᑦ ᐱᔭᕇᕐᑕᐅᓚᖓᔪᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ 2018 
ᐊᕐᕌᒍᖓ ᐱᒋᐊᕐᖃᒥᐅᓕᕐᐸᑦ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑲᕙᒪᖓᑦ ᑐᑭᑖᑐᐊᕈᓂ ᓯᕗᒧᐊᕐᑎᓯᒋᐊᓚᖓᓂᕐᒥᓄᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐱᓂᐊᕐᓂᐅᒋᐊᓕᓐᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᑎᒍᓯᒋᐊᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᒧᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᐅᓯᒪᔪᕐᓂᒃ, ᑖᓐᓇ ᖃᕐᖃᒥᐅᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᖓᑕ ᓄᓇᖓ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔭᐅᒪᑎᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᐊᑐᖅ.

ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᒻᒪᕆᖃᕐᓂᖅ
ᐊᓪᓚᑎᒻᒪᕆᒻᒥᒃ ᐁᓯᒪᔪᖃᓚᐅᔪᕗᖅ 2017-ᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᒻᒪᕆᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑰᔾᔪᐊᒥ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᑕᑎᑕᐅᓲᖅ ᑲᑎᒪᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᑎᑕᐅᓲᖑᒻᒪᑦ ᑲᑎᕕᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒍ ᑲᕙᒪᒃᑯᓄᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᓄᓪᓗ, 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔅᓇᓰᑦ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐅᒃᑯᐃᖔᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᐅᖃᑎᖃᕐᓂᐊᒪᑕ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ.

ᕃᒡᓚᓐᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖅ
ᐳᕐᑐᓂᕐᓭᑦ ᐊᓪᓚᑎᖓᓂᒃ ᐁᓯᒪᔪᖃᓚᐅᔪᕗᖅ 2017-ᒥ ᕃᒡᓚᓐᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᒥ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᑎᑕᐅᓚᐅᔪᒻᒪᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ Glencore Canada-ᑯᓄᑦ, ᓄᓇᓕᓪᓗ ᓄᓇᓕᓕᒫᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐅᖄᖃᑎᒌᕝᕕᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒍ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐃᓱᒫᓗᒍᑕᐅᔪᓂᒃ ᕃᒡᓚᓐ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᖓᓂ ᓱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖃᕐᑐᓄᑦ.

ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᓯᐅᕐᕕᕕᓂᕐᓂᒃ ᐱᐅᓯᑐᖃᕕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᑎᕐᑎᓯᒃᑫᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕕᓂᖏᓐᓄᑦ
2017-2018-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᖏᓐᓇᓚᐅᔪᕗᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᒥᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔪᖃᕐᑎᓗᒍ ᐱᐅᓯᑐᖃᕕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᑎᕐᑎᓯᓂᖃᕐᑎᓗᒍ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᓯᐅᕐᕕᕕᓂᕐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐊᖑᒪᑦᓯᒋᐊᕈᑕᐅᔪᖃᕐᑎᓗᒍ 
ᑖᑦᓱᒧᖓ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔫᑉ ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᓯᔨᖓᓄᑦ, 18-ᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᓯᐅᕐᕕᕕᓂᕐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒪᕆᒋᐊᖃᓚᐅᔪᕐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 27-ᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᑲᑦᑕᕆᐊᖃᓚᐅᔪᓂᒃ ᐃᓗᓐᓇᖏᓐᓂᒃ ᐱᔭᕇᕐᑕᐅᔪᖃᓚᐅᔪᒻᒪᑦ. 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ 45-ᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᓗᐊᕆᐊᑐᖕᖏᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖃᓚᐅᔪ7ᒪᑦ ᑖᒃᑯᓇᖕᖓᑦ 20-ᒋᔭᖏᑦ 
ᓴᓗᒻᒪᑎᕐᑕᐅᒪᓕᕇᕐᑎᓗᒋᑦ, ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖃᕐᑐᓄᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒍᓇᕕᓂᕐᓂᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ 
ᓄᓇᓕᓐᓄᑦ ᑌᒃᑯᓄᖓ ᖃᓂᑕᖃᕐᑐᓄᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓱᓕ 25-ᖑᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᑫᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᓕᕐᑐᑦ ᐊᖏᔫᓚᖓᖏᑑᒋᐊᖏᑦ 
ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᑐᕐᓂᐊᖏᑦᑐᑦ. 2018-ᒥᓗ 2019-ᒥᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᖃᕐᓂᐊᑐᖅ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᓯᐅᕐᕕᕕᓂᕐᓂᒃ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓚᐅᔪᖕᖏᑐᓂᒃ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᒋᐊᕐᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᑭᓯᐊᓂ ᑌᒪᖕᖓᓂᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᓯᒪᓕᕐᓱᑎᒃ.

ᓄᓇᒥᒃ ᐸᕐᓀᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᔪᕐᑕᐅᓲᖑᓂᖓᓄᑦ

ᐃᐱᕃᓐᓇᑕᐅᒪᔪᕐᓄᑦ ᒪᙯᑦᑎᓯᕕᓐᓄᑦ
ᔭᓄᐊᕆ 2018-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᔨᖏᑦ, ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᖏᑦ ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᓕᕆᔨᖏᓪᓗ (MFFP) ᑐᓴᕐᑎᓯᓚᐅᔪᕗᑦ 
ᓄᑖᒥᒃ ᐸᕐᓇᑕᐅᒪᒍᑎᐅᓂᐊᓕᕐᑐᒧᑦ ᑕᕐᕋᒥ ᑐᖕᖓᕕᐅᓂᐊᕐᑑᑉ ᓄᐃᑕᐅᓚᖓᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᓕᐅᒥᑎᑕᐅᒋᐊᓚᖓᓂᖓᓄᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒍᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᓪᓓᓗ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ ᐃᑐᑦᑎᑕᐅᔪᖃᕐᓂᐊᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᖓᑖᓄᕐᑐᓂᒃ 200-ᓂᒃ ᒪᙯᑦᑎᓯᕕᓐᓂᒃ ᑕᒫᓂ ᓄᓇᖏᓐᓂ. ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᓇᒻᒪᓴᕐᓯᒪᔪᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓂᐊᓱᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓂᐊᕐᑐᑦ ᐊᒡᒍᑐᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᓯᐅᕐᕕᕕᓂᕐᓂᒃ ᐱᐅᓯᑐᖃᕕᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᑎᕐᑎᑕᐅᔪᖃᕐᑎᓗᒍ.
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ᑲᔪᓯᓂᖃᕐᑐᒥᒃ ᓅᒍᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᑯᐯᒃᒥ ᐸᕐᓇᕈᑏᑦ ᓄᓇᑕᖓᓅᓕᖓᔪᓄᑦ
ᐅᑦᑑᐱᕆ 2017-ᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐊᓪᓚᕕᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᔪᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ, 
ᓅᒍᓐᓇᑐᓕᕆᔨᖏᓐᓄᓗ ᐃᑯᒪᓕᕆᔨᖏᓐᓄᓗ (MTMDET) ᐊᖑᒪᑦᓯᑎᑕᐅᒋᐊᕈᒪᑦᓱᑎᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᖃᓕᕐᒪᖔᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᓅᒍᓐᓇᑐᓄᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᓅᓕᖓᔪᓄᑦ. ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᑭᐅᑦᓱᑎᒃ ᑖᒃᑯᐊ MTMDET-ᑯᑦ ᓯᕗᓂᖃᓚᐅᔪᕗᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᒪᑦᓱᑎᒃ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᓅᒍᓐᓇᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᓄᓇᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐅᐱᕐᖓᓴᐅᓕᕐᐸᑦ 2018-
ᒥ, ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᕕᖃᕐᓂᐊᓱᑎᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒪᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᖃᓄᐃᓕᖁᔨᑦᓱᑎᒃ ᐃᓱᐊᕆᔭᕐᒥᑎᒍᑦ. ᔭᓄᐊᕆ 2018-ᒥ, 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐊᓪᓚᕕᖃᕆᐊᓪᓚᓯᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᑐᑭᓯᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕈᒪᑦᓱᑎᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᑐᕐᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᕐᙯᑎᑦᓯᒋᐊᕐᓱᑎᒃ MTMDET-ᑯᓂᒃ ᐃᒣᓕᒋᐊᖁᔨᒍᑎᒋᓯᒪᔭᕐᒥᓄᑦ 
2007-ᒥ ᐅᑯᓇᓂ ᖃᓄᐃᓕᖓᒍᑏᑦ ᓯᑯᑦᓴᔭᖏᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐅᓪᓗᒥᓗ ᓯᕗᓂᑦᓴᒥᓗ ᐃᖏᕐᕋᕈᑎᑦᓴᔭᕐᓄᑦ ᐃᓱᐊᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᐊᓪᓚᕕᖃᕐᓱᑎᒃ ᕕᕗᐊᕆ 2018-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ MTMDET-ᑯᑦ ᓱᕐᖁᐃᑕᐅᑎᑦᓯᓚᐅᔪᕗᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᓕᒫᑦ 
ᐊᕙᑎᑎᒍᑦ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᓪᓗ ᓱᕐᕃᒍᑕᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᒍᑏᑦ ᒪᓂᔭᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓱᒃᑯᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᔩᑦ 
ᐃᑦᓯᕙᔨᖏᓐᓄᑦ. ᒫᑦᔨ 2018-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᑭᐅᒍᑎᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖑᒍᒪᔪᕐᓄᑦ, ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓱᑎᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᒋᔭᐅᓲᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᕆᓲᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓂᒃ ᑭᓪᓕᖃᕐᕕᖃᖁᔨᑦᓱᑎᒃ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᓄᓇᐅᑉ ᐅᐸᑦᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕈᓐᓇᖏᓐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ, ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕐᑎᓯᒍᑏᓪᓗ 
ᐊᑭᑐᔫᓂᖓᓄᑦ, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐅᓄᕐᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᐅᓚᕕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓄᑦ.

ᑲᕐᖓᓕᑯᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓴᔦᑦ

ᑲᕐᖓᓗᑲᕐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ
153-ᒋᓕᕐᑕᖓᓂᒃ ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᓱᑎᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᑲᑎᓯᓚᐅᔪᕗᑦ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᑯᐯᒃᑯᓄᑦ 
ᐅᑯᓄᖓ MDDELCC-ᑯᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ RECYC-QUEBEC-ᑯᓄᑦ ᐅᖄᖃᑎᒋᑦᓱᒋᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᑲᕐᖓᓗᑯᕐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. 
ᐅᖄᖃᑎᒋᑦᓱᑎᒃ ᑕᑯᓐᓈᓂᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐅᑯᓂᖓ ᒪᓕᒉᑦ ᐱᑦᔪᑎᒋᑦᓱᒋᑦ ᓄᓀᔭᕐᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᐃᓗᓪᓕᑐᕐᑕᐅᓂᖏᑦᑕ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᔪᖃᕆᐊᓪᓚᓂᐊᕐᑎᓗᒍ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐊᑐᓂᒃ ᑲᕐᖓᓗᑲᕐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᔭᓄᐊᕆ 2018-ᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᐊᓪᓚᕕᐅᓚᐅᔪᕗᑦ MDDELCC-ᑯᑦ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖓᓄᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᔪᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᑲᑎᒪᔪᖃᕆᐊᖕᖓᑐᕕᓂᐅᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᑏᓯᒻᐱᕆ 2017-ᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᙯᖁᔭᐅᓯᒪᓛᓕᕐᑎᓗᒋᑦ ᑭᖑᓪᓕᒥ ᑲᑎᒪᓂᖃᓕᕐᒥᐸᑕ ᐅᖄᔭᐅᔪᖃᓛᕐᑎᓗᒍ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.

ᐃᓕᖓᓂᖃᕐᑎᓗᒍ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒪᕆᖓᓄᑦ ᓯᑰᑎᒥᒥ, ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᑌᔭᐅᒍᑎᓕᓐᓂᒃ ᐃᒫᒃ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᑲᕐᖓᓗᖃᕐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓂ) ᐃᓄᓐᓅᑕᐅᔪᖃᓚᐅᔪᕗᖅ ᐅᑦᑑᐱᕆ 2017-ᒥ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᓚᐅᔪᕗᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐊᓪᓚᓯᒪᐅᑎᖏᓐᓂᒃ ᑭᐅᒍᑎᖃᕐᓱᑎᓪᓗ ᑖᒃᑯᓄᖓ MDDELCC-
ᑯᓄᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑎᑦᓯᔪᓂᒃ ᓯᕗᓪᓕᐅᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᕃᔪᓂᓪᓗ ᐱᑦᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᑲᕐᖓᓗᑲᕐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᑐᓂᒃ ᐃᒣᓕᒋᐊᖁᔭᐅᒍᑎᐅᓗᐊᖑᐊᓯᒪᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᓪᓚᑕᐅᒪᔪᕐᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᕕᐅᒍᒪᓚᐅᔪᒋᕗᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓕᕐᐸᑕ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᑖᑦ ᑯᐯᒃᒥ ᑲᕐᖓᓗᑲᕐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᑐᕌᒐᖏᓐᓂᒃ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒍᑎᒋᓂᐊᕐᑕᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᑯᐃᑦ ᓄᐊᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᒍᑎᖏᑦ
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔪᖃᓚᐅᔪᑎᓗᒍ ᐅᑯᓂᖓ ᒪᓕᒉᑦ ᐱᑦᔪᑎᒋᑦᓱᒋᑦ ᑎᒍᓯᒋᐊᓪᓚᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᕐᑐᓴᓕᐅᕆᐊᓪᓚᓂᕐᒧᓗ ᓱᓇᒐᓚᓐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᓄᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑲᕙᒪᖓᑦ ᐃᒻᒥᓂᒃ ᑎᓕᔨᓯᓚᐅᔪᕗᑦ ᓄᐃᑕᐅᔪᖃᕐᓂᐊᓕᕐᑎᓗᒍ ᑯᐯᓕᒫᒥ ᓄᐊᑦᓯᒍᓯᕐᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᒪᑯᓂᖓ ᐃᑯᒪᒨᕐᑐᓴᔭᕐᓂᒃ, ᒥᖑᐊᕈᑏᑦ ᐴᖏᓐᓂᒃ, ᐃᑯᒪᐅᑎᓂᒃ, ᓱᓪᓗᓕᑯᑖᖑᑦᓱᑎᒃ ᐃᑯᒪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᑯᒪᑲᓪᓚᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ, ᒪᑯᓂᖓᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᑯᕐᓂᒃ ᐅᕐᓱᕈᑎᓂᒃ, ᖁᐊᕇᒃᑯᑎᑦᓴᔭᕐᓂᒃ, ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑏᑦ ᐃᒪᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᕐᓱᕈᑎᐅᑉ ᓴᓂᒥᑎᕇᒃᑯᑎᖏᓐᓂᒃ. 2016-ᒥᓂᑦ, ᐊᒥᓱᒐᓚᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᑐᖃᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᖅ 
ᓄᐊᑦᓯᒍᓯᕐᓂᒃ ᐊᐅᓪᓚᑎᑦᓯᕕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᕐᑐᓂᒃ ᐅᖁᒣᓐᓂᒪᕆᓕᓐᓂᒃ ᐊᒥᓱᒐᓚᓐᓂᒃ ᓱᓇᒐᓚᓐᓂᒃ ᑕᐅᓄᖓ ᐊᑐᕋᑦᓴᓕᐅᕆᐊᓪᓚᕕᐅᓲᕐᓄᑦ. 
ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓚᒌᓴᒃᑯᓗ ᐊᒻᒪᓗ Product Care Association-ᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᐊᓕᕐᒥᓱᑎᒃ ᓴᓇᔭᐅᔪᖃᕐᓂᐊᑎᓪᓗᒍ 



ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᖃᕐᓗᓂᓗ ᓄᐊᑦᓯᕕᓐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᑐᕋᑦᓴᐅᕆᐊᓪᓚᑎᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓱᓇᒐᓚᓐᓂᒃ ᓄᐊᑕᐅᒪᔪᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ 
ᒪᓕᒐᓕᐊᖑᓯᒪᔪᐃᑦ ᐊᑖᑎᒍᑦ.

ᓯᑉᑎᒻᐱᕆ 2017-ᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᑭᐅᒍᑎᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᑦ ᐃᓚᒋᐊᕆᒍᒪᐅᑎᒋᓚᐅᔪᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᖓᓲᔪᕐᑑᑎᒋᔭᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᓱᓇᒐᓚᒻᒥᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᒪᓕᒐᓕᐊᖑᓯᒪᔪᕐᓃᖃᑕᐅᓂᐊᕐᑐᒧᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᒪᑯᓄᖓ ᐃᓪᓗᒥᐅᑕᑦᓴᔭᕐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓂᕐᓂᑎᒍᑦ ᓂᓪᓕᓇᕐᑑᑎᑦᓯᒍᑎᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᐊᓪᓚᓚᐅᔪᔭᖏᑦ ᐃᓚᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓄᓇᓕᖏᑦ ᐱᐅᓕᒋᐊᕐᕕᓴᑕᖃᖕᖏᒪᑕ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᐊᕐᖁᑎᒦᑦᑎᑕᐅᓲᓂᒃ ᓄᐊᑦᓯᕕᓐᓂᒃ ᐊᑐᕋᑦᓴᓕᐅᕆᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᓄᑦ 
ᒥᑭᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒐᔭᕐᑐᓂᓪᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᒍᒣᕐᑐᐃᑦ ᐱᑕᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐃᒋᑕᐅᓲᓂᒃ ᐃᒋᑦᓯᕕᓐᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᒥᓲᓂᕐᓴᒪᕇᑦ 
ᓱᓇᒐᓓᑦ, ᐃᓚᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑲᕐᖓᓗᑲᓕᐅᕈᓐᓇᓲᓂᓪᓗ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓴᔭᕐᑕᓕᓐᓂᓗ, ᐃᒋᑕᐅᑐᐃᓐᓇᓲᖑᒻᒪᑕ ᓄᓇᓖᑦ ᓴᓂᒃᑯᕕᖏᓐᓄᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐃᓚᐅᖁᔨᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᑎᒍᓯᒋᐊᓪᓚᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒥᓪᓗ ᐊᐅᓚᔪᐃᑦ 
ᓴᓗᐊᖓᒌᒃᑯᑎᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ (ᐊᓯᖏᓐᓂᓘᓐᓃᑦ ᑌᒣᑦᑐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ) ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐊᓯᑦᔨᒋᐊᖁᔨᒍᑎᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ.

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓂ ᓴᓗᒻᒪᓭᓂᕐᒧᑦ
ᐱᑦᔪᑎᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᖃᓚᖓᓂᕐᒧᑦ ᐱᖓᔪᒋᔭᐅᓕᕐᑐᒥᒃ ᑭᖑᓪᓕᐹᕆᔭᐅᓕᕐᑐᒥᓗ ᓴᓗᒻᒪᓭᓂᕐᒧᑦ ᑲᓇᑕᒥ 
ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᒍᑏᑦ ᐃᓂᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, ᑕᒪᒃᑯᐊ 55 ᐃᑳᖓᔪᖓᓂ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᓯᒪᔪᕐᓂᒃ ᑌᒣᑦᑐᓄᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᓄᑦ, 2012-ᒥ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᑐᓂᔨᓚᐅᕐᓯᒪᔪ5 ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓗ ᑯᐯᒃᑯᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᓕᕆᔨᖏᓐᓄᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᒍᑎᒥᑕ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᓗᓕᖃᕐᑐᓂᒃ ᓴᓗᒻᒪᓭᓂᐅᓂᐊᕐᑑᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᑎᒋᓂᐊᕐᑕᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᓱᒐᓚᓐᓂᒃ 
ᐃᒣᓕᒋᐊᖁᔨᒍᑎᑕᓕᓐᓂᒃ ᑕᒪᓐᓇ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓕᕐᒥᐸᑦ. 2017-ᒥ, ᑖᒃᑯᐊ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᒍᑏᑦ ᐊᕙᑎᖏᑦᑕ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᔪᖃᓯᑦᓴᕋᑕᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ.

ᐊᕿᑦᑐᔭᕐᓂᒃ ᑭᑭᐊᓖᑦ ᖁᒻᒧᔪᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᕋᑦᓴᓕᐅᕆᐊᓪᓚᓂᕐᒧᑦ
155-ᒋᓕᐊᕐᑕᖓᓂ ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᓱᑎᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᐊᖏᕐᑕᐅᑎᑦᓯᓚᐅᔪᕗᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓂᐊᕐᑐᒧᑦ 
ᓄᐃᑕᐅᔪᖃᓕᕐᐸᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂᒃ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᓂᐊᕐᑐᒧᑦ ᐊᑭᓐᓇᒥᐅᑕᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᓲᖁᑎᖏᓐᓂᓗ 
ᐊᑐᕋᑦᓴᓕᐅᕆᐊᓪᓚᖁᔨᓂᖃᕐᑐᓂᒃ ᖁᒻᒧᔪᓂᒃ ᐊᕿᑦᑐᔭᕐᓂᒃ ᑭᑭᐊᓕᓐᓂᒃ.

ᐊᐅᓚᔪᐃᑦ ᓴᓗᐊᖓᒌᒃᑯᑎᑦᓴᔭᕆᓲᖏᑦ
ᒥᑭᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒐᓱᐊᕐᓂᐊᕐᑎᓪᓗᒍ ᐊᑦᑕᓇᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᖏᓯᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᕙᑎᒧᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓴᔦᑦ ᑲᕐᖓᓗᑯᖏᓐᓄᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ ᐊᓪᓚᕕᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᔅᓇᓯᖏᓐᓄᓗ 
ᐊᐅᒍᔅᑎ 2017-ᒥ ᑐᑭᓯᑎᑦᓯᒍᑎᓕᓐᓂᒃ ᖃᓄᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕈᓯᖃᓲᖑᒻᒪᖔᑕ ᓴᓂᕐᕙᑕᐅᒪᒍᓯᖃᓲᖑᒻᒪᖔᑕᓗ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓴᔦᑦ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐊᐅᓚᔪᓂᒃ ᓴᓗᐊᕆᒃᑯᑎᑦᓴᔭᕆᔭᐅᓲᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒋᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᐅᑯᓂᖓ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓴᔦᑦ ᑲᕐᖓᓗᑲᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᒪᒍᓯᕐᒧᑦ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓄᑦ (ᑐᑭᒧᐊᒍᑏᑦ #1), ᐊᓪᓚᑕᐅᒋᐊᓪᓚᑐᕕᓂᕐᓂᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᓯᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ 2016-ᒥ.

ᓱᓕ, ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔩᑦ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦᑕ ᐅᓂᒃᑳᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ ᐅᑯᓇᓂ 114-ᒋᔭᐅᓕᕐᑐᓂ ᒪᑭᕝᕕᐅᑉ 
ᕿᒥᕐᕈᐊᖏᓐᓂ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᒪᑕ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᐊᖓᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕆᐊᖏᑦ ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᓴᔦᑦ ᐃᓗᓐᓈᑎᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᔪᓂᒃ ᓱᓗᐊᕐᓯᒪᒌᒃᑯᑎᑦᓴᔭᕐᓂᒃ, ᐃᓚᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ, ᐳᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᓗ, ᓴᓂᕐᕙᑕᐅᒪᒍᓯᖏᓐᓂᓗ, 
ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᒃᑯᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ (ᐃᒫᒃ ᐊᓯᐊᓄᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ).
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ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᔨᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ
ᒣ 2017-ᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᖃᓄᐃᓕᒍᑎᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᐅᑯᓄᖓ ᐊᓪᓚᑕᐅᒋᐊᖕᖓᓯᒪᑦᓱᑎᒃ 
ᑐᑭᓯᓂᐊᕈᓯᕐᒧᑦ ᑐᕌᒐᖏᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᓱᖏᐅᓯᓭᒍᓯᕐᒧᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᑕᐅᒪᔪᕐᓂᒃ ᑯᐯᒃᑯᓄᑦ MFFP. ᑖᒃᑯᐊ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᐊᓪᓚᓯᒪᔭᖏᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᔪᒻᒪᑕ, 
ᑕᒪᓐᓇ ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᓂᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒪᕆᖕᖏᑲᓗᕐᑎᓗᒍ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐊᐅᓚᑦᔭᑕᐅᓂᖃᕐᑐᐃᑦ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑦ ᐃᓱᐊᖁᑎᑦᓴᖏᑦᑕ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᓂᕐᓴᐅᑎᑦᓯᒪᑕ ᐊᖏᓕᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕆᐊᒥᒃ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒍᑎᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᑕᒪᑦᓱᒪ ᓄᓇᐅᑉ ᐱᕈᕐᕕᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓂᒃ. ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓇᐹᕐᑐᖏᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖃᕐᒪᑕ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕈᑎᐅᓲᖑᓂᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ ᓄᓇᖃᕐᖃᓰᒪᔪᐃᑦ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, ᐃᒣᓕᒋᐊᖁᔭᐅᓕᓚᐅᔪᒻᒪᑦ ᑖᓐᓇ ᓄᓇᕕᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᔪᑦᓴᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᓄᓇᓕᓕᒫᓄᐊᖓᔪᒥᒃ ᓇᐹᕐᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓪᓚᕆᖃᑦᑕᓗᑎᒃ 
ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐊᑐᓕᕐᑎᑕᐅᒪᔪᕐᒧᑦ ᓄᓇᒨᓕᖓᔪᕐᓂᓗ ᐱᕕᑦᓴᑐᖃᕐᓂᓗ ᐸᕐᓇᑕᐅᒪᒍᑎᖏᓐᓂᒃ. ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ 
ᑐᖕᖓᓱᑦᑎᓯᓚᐅᔪᔪᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᔨᖏᑦᑕ ᐊᑐᑎᒐᓱᐊᓕᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᐱᐅᓯᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᑐᑭᓯᓂᐊᕈᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᔨᖏᓐᓂᒃ ᑲᔪᓯᖁᔨᑦᓱᓂ ᑫᓪᓗᑐᐃᔪᑦᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᒃᑯᐃᖔᑦᓯᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓂᒥᓪᓗ 
ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᑕᐅᔪᖃᓕᕐᐸᑦ ᐱᑦᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᓇᐹᕐᑐᐃᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.

ᑲᑎᒪᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᖏᓐᓂᒃ ᑲᐅᒐᐅᒍᐊᑦᓯᑲᒫᑦᓯᒥ
ᕕᕗᐊᕆ 2017-ᒥ, ᐊᓪᓚᑎᒻᒪᕆᐅᔪᖅ ᐅᖄᓚᕕᐅᓚᐅᔪᕗᖅ ᑲᐅᒐᐅᒍᐊᑦᓯᑲᒫᑦᔅ ᐊᓪᓚᖏᑦᑕ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖓᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᕈᒪᑦᓱᓂ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᕆᓲᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᓱᓇᓱᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᑲᑎᒪᑦᓯᓚᐅᔪᕗᑦ ᐊᒥᓱᒐᓚᓐᓂᒃ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᖏᑦᑕ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᓐᓂᒃ 153-ᒋᓕᕐᑕᖓᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑯᐯᒃ ᓯᑎᒥ ᓯᑉᑎᒻᐱᕆ 2017-ᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᔨᑦᓱᑎᒃ ᑎᓕᔭᐅᒪᐅᑎᒥᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᓲᖏᑦᑕ 
ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ. ᑕᒃᑯᐊ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᖏᑦᑕ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᑦᑕ ᐊᐱᕆᐅᑎᖏᑦ ᑭᐅᔭᐅᓂᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ. ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ 155-ᒋᓕᐊᕐᑕᖓᓂᒃ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᒫᑦᔨ 2018-ᒥ ᑲᐅᒐᐅᒍᐊᑦᓯᑲᒫᑦᔅᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ 
ᐊᓪᓚᖏᑦ ᑕᑯᓐᓇᕆᐊᕐᓯᒪᔪᐃᑦ ᒪᓕᒍᓐᓇᓚᐅᔪᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᐅᖄᖃᑎᒋᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᒥᓱᒐᓚᓐᓂᒃ ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᑐᓂᒃ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᑎᓗᒋᑦ. ᑖᓐᓇ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᖏᑦᑕ ᐊᖓᔪᕐᖄᖓᑦ ᑲᑎᒪᔭᐅᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᐃᓚᖃᕐᑎᓗᒍ ᑲᑎᒪᔨᖁᑎᒥᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦ ᐅᖄᒍᑎᖃᓚᐅᔪᒻᒪᑕ ᑎᓕᔭᐅᒪᒍᑎᒥᓂᒃ ᓱᓇᓱᐊᓲᒥᓂᓪᓗ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᖏᑦ ᑐᓂᔨᓚᐅᔪᑦᓱᑎᒃ 
ᐱᔪᑦᓴᐅᔮᕐᕕᒋᓗᐊᖑᐊᑕᒥᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᓯᕗᓪᓕᐅᔨᒪᒍᑎᒋᓲᒥᓂᒃ.
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ᐊᓪᓚᑎᒻᒪᕆᖓᑦ

ᑲᑎᒪᓂᖏᑦ
ᒪᓕᑦᓱᒋᑦ ᐊᓪᓚᖏᑦ 23-ᒦᑦᑐᑦ ᔦᒥᔅᐯᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓂ, ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᑲᑎᒪᓂᖃᕆᐊᖃᓲᖑᕗᑦ 
ᓯᑕᒪᕕᓪᓗᑎᒃ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ. ᐁᕆᓕ 1, 2017 ᐊᒻᒪᓗ ᒫᑦᔨ 31, 2018 ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ, ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᔪᕗᑦ ᐅᑯᓇᓂ ᐅᓪᓗᓂ 
ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᐊᓪᓚᑕᐅᒪᔪᕐᓂᒃ ᑕᒫᓂ ᑭᖑᓂᐊᓂ:

ᑲᑎᒪᓃᑦ ᐅᓪᓗᖏᑦ ᓇᓂᓐᓂᖏᓪᓗ ᐁᓯᒪᔪᑦ ᙯᖁᔭᐅᒪᔪᑦ/ᑕᑯᓐᓇᕆᐊᕐᓯᒪᔪ ᐅᖄᔭᐅᔪᑦ

152-ᒋᓕᕐᑕᖓ ᔫᓂ 13–14, 2017
ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᕕᒃ, ᐱᖑᐊᓗᐃᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᖓᓂ 
ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᒥ

ᑲᑎᕕᒃ: 3
ᑯᐯᒃ: 3
ᑲᓇᑕ: 3

P. Philie, ᑲᑎᕕᒃ

153ᒋᓕᕐᑕᖓᓂᒃ ᓯᑉᑎᒻᐱᕆ 26–27 ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᑦᑑᐱᕆ 10, 2017
ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᑕᑯᔭᕐᑐᕕᒃ 
ᑯᐯᒃ ᓯᑎᒥ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᖃᓕᒪᐅᑎᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔪᑦ

ᑲᑎᕕᒃ: 2
ᑯᐯᒃ: 3
ᑲᓇᑕ: 3

Y. Rochon, MDDELCC
A.-M. Gaudet, CEAA
H. Smith, CEAA
S. Shecanapish, NNK
J.-J. Einish, NNK
R. Provost, NNK
C. Brillant, NNK
V. St-Onge, MDDELCC
F. Vermette, RQ
C. Jacques, MDDELCC
J.-M. Lefebvre, MDDELCC
C. Gagné, MDDELCC
M. Bourdet, MDDELCC
A. Demers, DFO

ᐃᖃᓗᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᖁᔭᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᑦ 
(2012)
ᐊᓪᓓᑦ ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ 
ᑲᐅᒐᐅᒍᐊᑦᓯᑲᒫᑦᔅᒥ 
ᑭᒡᖓᑐᕐᑎᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᔭᐅᔪᑦ

154th ᑏᓯᒻᐱᕆ 5–6, 2017
ᑯᐯᒃ ᓯᑎᒥ

ᑲᑎᕕᒃ: 2
ᑯᐯᒃ: 3
ᑲᓇᑕ: 3

M. Joly, MDDELCC
R. Sauvé, SPN

ᐱᖁᔭᖅ 132, 
ᐱᖁᔦᑦ ᐱᑦᔪᑎᒋᑦᓱᒋᑦ 
ᐊᓯᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᓂᒃ ᐃᒪᕐᓱᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒪᕐᑕᓕᓐᓂᒃ

ᐸᕐᓇᕈᑏᑦ ᑕᕐᕋᒥ 
ᓱᓇᓱᐊᓲᖏᓐᓄᑦ

155th ᒫᑦᔨ 14–16 ᐊᒻᒪᓗ 
ᐁᕆᓕ 13, 2018
ᑲᐅᒐᐅᒍᐊᑦᓯᑲᒫᑦᔅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᖃᓕᒪᐅᑎᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔪᑦ

ᑲᑎᕕᒃ: 3
ᑯᐯᒃ: 2
ᑲᓇᑕ: 3

A, Deziel, CEAA
G. Guanish, NNK
J.-J. Einish, NNK
N. Swappie, NNK
L. Richardson, NNK
C. Brilliant, NNK
A. Chekir,NNK

ᓱᕐᕋᑕᐅᔪᐃᑦ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᖁᔦᑦ

ᐳᓛᕆᐊᕐᑐᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓲᓂᒃ 
ᐅᑯᓄᖓ Tata Steel 
Minerals

ᑲᐅᒐᐅᒍᐊᑦᓯᑲᒫᑦᔅ 
ᓇᔅᑳᐱᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᖏᑦᑕ 
ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᑦ 
ᐃᖃᓗᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᖁᔦᑦ (2012)
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ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᐃᓄᑦᑕᖏᑦ

ᐃᓚᐅᔪᐃᑦ ᑎᓕᔭᐅᒪᔪᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ

ᒣᑯᓪ ᐱᐅᔭᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑦ 
ᓓᓇ ᑯᔩ, ᒪᑭᕝᕕᒃ 
ᒥᐊᔨ ᐊ. ᐱᓗᕐᑑᑦ, ᐱᖑᐊᓗᐃᑦ ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᖓᑦ

ᐃᓚᐅᔪᐃᑦ ᑎᓕᔭᐅᒪᔪᑦ ᑯᐯᒃ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ

Paule Halley, Université Laval 
Sylvie Létourneau, MDDELCC 
Julie Samson, MDDELCC

ᐃᓚᐅᔪᐃᑦ ᑎᓕᔭᐅᒪᔪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ

Alexandre-Guy Côté, ECCC 
Jean-Yves Savaria, DFO 
Catherine Lapeyrie, INAC

ᐱᓇᓱᑦᑏᑦ

ᐳᕐᑐᓂᕐᓭᑦ ᐊᓪᓚᑎᒻᒪᕆᖓᑦ 
Benjamin Patenaude 

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᔨᖓᑦ 
Nancy Dea
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ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑏᑦ ᐸᑦᔭᖏᑦ

ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓲᖑᕗᑦ ᐊᑦᔨᒋᑦᑐᓂᒃ ᑯᐯᒃᑯᓄᓪᓗ ᑲᓇᑕᒧᓪᓗ. ᒪᓕᑦᓱᒋᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖏᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒧᓗ ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᐊᓪᓚᑎᒻᒪᕆᖓᓂᒃ, 
ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᐅᔪᓂᒃ 2005-ᒥ ᐅᑯᓄᖓ ᑯᐯᒃᑯᑦ MDDELCC ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ, ᑖᒃᑯᐊ 
MDDELCC-ᑯᑦ ᐁᑦᑐᐃᓲᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒍᑎᒥᓂᒃ (ᒪᑯᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᑯᐯᒃᑯᓄᓪᓗ ᑲᓇᑕᒧᓪᓗ) ᑲᑎᕕᒃ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᓐᓄᑦ ᐁᕆᓕᒥ. ᐅᓄᕐᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᔭᑦᓭᓗ, ᑲᑎᕕᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᔨᖏᑦᑕ 
ᑲᑎᒪᔨᐊᐱᖏᑦ ᒫᓐᓇᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᕗᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑎᒧᑦ ᐸᑦᕙᖏᓐᓂᒃ ᐊᓪᓚᑎᒻᒪᕆᒻᒧᑦ. ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐊᓪᓚᖁᑎᖏᑦᑕ ᐃᓗᓕᖏᑦ 
2017-2018-ᒨᓕᖓᔪᑦ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᔪᑦ ᑕᒫᓂ ᐊᑖᓂᒋᐊᖅ.
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ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐊᓪᓚᖁᑎᖏᑦ1
ᐁᕆᓕ 1, 2017-ᒥᑦ ᒫᑦᔨ 31, 2018-ᒧᑦ

ᐃᓚᒋᐊᕈᑎᒃ ᐊ

2018 2017

$ $

ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᑎᖓᑕ ᑮᓇᐅᔭᕐᑑᑎᖏᑦ

ᑮᓇᐅᑦᔭᓵᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑖᑦ 111,873 93,556

ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔭᐅᒍᑎᖏᑦ 15,429 16,745

ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᐅᕈᑏᑦ, ᑐᑭᓯᓂᐊᕈᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᓐᓇᒥᐅᑕᓕᐅᕈᑏᑦ 11,621 210

ᑎᓕᔨᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᓯᒍᑏᑦ 32,146 0

ᐃᓪᓗᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑏᑦ 29,372 30,275

ᐃᒻᒪᖃᐅᑏᑦ 3,433 3,217

ᐱᖁᔭᓕᕆᓂᑎᒍᑦ ᐊᑭᓖᒍᑏᑦ 0 5,985

ᐊᓪᓚᕕᒻᒥ ᐊᑦᑕᑐᕈᑏᑦ 18,314 22,924

ᐃᓚᐅᒍᑎᑏᑦ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑏᑦ 751 778

ᐅᖃᖃᑎᒌᒍᑏᑦ 5,510 12,026

ᐊᓯᖏᑦ 922 616

229,371 186,332

ᐃᓂᓪᓚᐅᑎ ᐸ

2018 2017

$ $

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑲᑎᖕᖓᓂᖅ 

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᓯᐅᑎᒧᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᒍᑎᒃ 7,093 225

ᓂᕆᒍᑏᑦ 954 1,180

ᐅᖃᐅᓯᐅᑉ ᐁᑉᐸᖓᓅᔦᒍᑏᑦ 29,822 21,089

ᖃᖓᑦᑕᐅᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓂᑦᑕᐅᑏᑦ 55,917 60,767

93,766 83,261

1 ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᒍᑏᑦ ᑕᒻᒪᓯᒪᔪᕐᓯᐅᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓯᒪᔪᑦ Raymond, Chabot, Grant, Thornton-ᑯᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᑲᑎᕕᐅᑉ 
ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᔪᕿᒋᐊᕐᑏᑦ ᑲᑎᖕᖓᔨᖏᑦᑕ ᐊᓪᓚᕕᖓᓂ.
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Mot du président

Notre première réunion de l’exercice 2017-2018 a eu lieu à Kangiqsujuaq. Située dans un fjord spectaculaire de la côte ouest 
de la baie d’Ungava, la communauté de Kangiqsujuaq est au cœur de la riche histoire du Nunavik. Lors de notre passage, nous 
avons fait une visite guidée de la communauté qui incluait des sites historiques et le centre d’interprétation du parc national 
des Pingualuit. D’une superficie de 1 134 km2, le parc est situé à environ 100 km au sud-ouest de la communauté. L’élément 
central du parc est un exceptionnel cratère météoritique, dont les parois abruptes surplombent d’une hauteur de 400 m les 
eaux d’une limpidité cristalline du lac Pingualuk qui a une profondeur de 267 m.

Le Comité consultatif de l’environnement Kativik (CCEK) a conclu l’exercice 2017-2018 en tenant sa 155e réunion à Kawawachikamach 
en réponse à une demande de la Nation naskapie. Lors de la réunion, nous avons eu l’occasion de rencontrer des membres 
du conseil de la Nation naskapie et d’entendre leurs préoccupations concernant le régime de protection de l’environnement 
et du milieu social au nord du 55e parallèle. Nous en avons également profité pour visiter les activités de Tata Steel Minerals le 
long de la frontière entre le Québec et le Labrador, à l’extrémité sud-est du Nunavik, ce qui nous a permis de nous familiariser 
avec les pratiques environnementales de la société minière et d’exprimer nos préoccupations à ses représentants.

Cette année, le CCEK a formulé des recommandations sur plusieurs sujets, dont les régimes d’évaluation environnementale 
et d’autorisation des gouvernements fédéral et provincial, les activités minières et la gestion des matières résiduelles. Il a 
également publié un guide de référence complet à l’intention du grand public sur les processus d’évaluation des impacts 
environnementaux et sociaux s’appliquant au Nunavik et poursuivi l’examen de la Loi sur la qualité de l’environnement, de 
la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale et de la Loi sur les pêches. En ce qui concerne l’initiative régionale de 
recyclage des canettes d’aluminium, le CCEK a produit une affiche d’information. Il a également continué de suivre la mise en 
œuvre de projets proposés dans le Plan de gestion des matières résiduelles du Nunavik.

Le présent rapport annuel décrit les principales réalisations du CCEK en 2017-2018. Des renseignements détaillés sur les 
activités et les publications du CCEK, incluant les procès-verbaux des réunions, les avis et les rapports annuels précédents, 
peuvent être consultés sur le site Web de l’organisme à l’adresse suivante : http://keac-ccek�ca�

Le CCEK n’aurait pas pu accomplir tout ce travail sans le professionnalisme et le dévouement de Paule Halley, Sylvie Létourneau, 
Julie Samson, Jean-Yves Savaria, Alexandre-Guy Côté, Catherine Lapeyrie et Laina Grey. J’aimerais souhaiter la bienvenue à 
Mary A. Pilurtuut qui a été nommée par l’Administration régionale Kativik (ARK) en mai 2017 pour siéger au CCEK et remercier 
Julie Samson d’avoir assuré la présidence en 2016-2017. Enfin, le travail du CCEK n’aurait pas été possible sans le soutien de son 
secrétariat. Benjamin Patenaude a agi de façon très compétente à titre de secrétaire exécutif, alors que Nancy Dea a travaillé à 
titre d’analyste en environnement. Son ardeur au travail et son professionnalisme ont été grandement appréciés.

J’aimerais conclure en soulignant que, encore une fois cette année, ce fut un privilège pour moi d’être président du CCEK et 
de travailler en étroite collaboration avec des personnes qui ont à cœur les préoccupations environnementales du Nunavik.

Le président, 
Michael Barrett
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Introduction

Le CCEK a été créé en 1975 en vertu du chapitre 23 de la Convention de la Baie-James et du Nord québécois (CBJNQ). 
Reconnu dans la Loi sur la qualité de l’environnement et dans la Loi sur le règlement des revendications des autochtones 
de la Baie James et du Nord québécois, il est un organisme consultatif en matière de protection de l’environnement 
et du milieu social au Nunavik auprès des gouvernements responsables. Il est l’intermédiaire privilégié et officiel des 
gouvernements du Canada et du Québec ainsi que de l’ARK et des villages nordiques.

En 2017-2018, le CCEK a continué de promouvoir la modernisation du régime de protection de l’environnement et 
du milieu social. Il a publié le Guide de référence sur les processus d’évaluation des impacts environnementaux et sociaux 
s’appliquant au Nunavik qui présente les processus applicables aux projets de développement réalisés au Nunavik 
dans un format simplifié et facile à consulter qui met un accent particulier sur la participation du public. Le CCEK a 
continué d’offrir du soutien aux signataires de la CBJNQ pour la révision des annexes I et II du chapitre 23. Les annexes 
déterminent les projets qui sont automatiquement soumis à l’évaluation et ceux qui en sont soustraits. En outre, le 
CCEK a fourni des commentaires sur la législation provinciale (projet de loi n°102, la Loi modifiant la Loi sur la qualité 
de l’environnement afin de moderniser le régime d’autorisation environnementale et modifiant d’autres dispositions 
législatives notamment pour réformer la gouvernance du Fonds vert et la Loi concernant la conservation des milieux 
humides et hydriques ) ainsi que sur la législation fédérale (Loi canadienne sur l’évaluation environnementale et Loi 
sur les pêches).

La gestion des matières résiduelles et les activités minières sont demeurées des sujets prioritaires à l’ordre du jour 
des réunions du CCEK. Plus précisément, le CCEK et le gouvernement du Québec ont continué de partager des 
renseignements concernant le manque de fonds pour mettre en œuvre le Plan de gestion des matières résiduelles du 
Nunavik. Enfin, le CCEK a porté son attention sur la Politique de consultation des communautés autochtones propre au 
secteur minier sur laquelle travaille le ministère de l’Énergie et des Ressources naturelles (MERN) afin qu’elle demeure 
conforme au régime de protection de l’environnement et du milieu social établi dans le chapitre 23 de la CBJNQ.
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Territoire couvert par le régime de protection de l’environnement et du milieu social 
(chapitre 23 de la CBJNQ)

Umiujaq

Inukjuak Tasiujaq

Kuujjuaq

Kangiqsualujjuaq

Aupaluk

Salluit

Ivujivik

Akulivik

Puvirnituq

Kangiqsujuaq

Quaqtaq

Kangirsuk

Kuujjuaraapik

Category Lands
Inuit I
Inuit II
Cree I
Cree II
Naskapis I
Naskapis II

National Parks
Nunavik Limit
municipal limits region
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Plan d’action quinquennal, 2015-2020

Le plan d’action quinquennal vise à établir des orientations et des objectifs à court et à moyen terme pour la réalisation 
du mandat confié au CCEK dans le chapitre 23 de la CBJNQ. En ciblant des actions qui répondent aux enjeux prioritaires 
en matière de protection de l’environnement et du milieu social au Nunavik, le CCEK veille à ce que soient respectés 
les intentions et les engagements des parties à la CBJNQ. Par son plan d’action quinquennal, le CCEK entend aussi 
poursuivre, selon les exigences du contexte politique donné et les ressources dont il dispose, les actions qui témoignent 
de ses préoccupations liées notamment au développement durable, au maintien de la biodiversité, aux changements 
climatiques et à la qualité de vie des résidents du Nunavik.

Orientations Objectifs Actions

I – Le CCEK accorde une 
importance de premier 
plan aux questions envi-
ronnementales et sociales 
spécifiques aux évaluations 
environnementales, au 
développement minier et à 
la gestion des matières rési-
duelles au Nunavik. Sans se 
restreindre à ces questions, 
il s’assure d’adopter une 
approche globale, préven-
tive et proactive dans ses 
travaux.

1) Favoriser la transparence et la bonification des 
processus d’évaluation environnementale et d’exa-
men applicables au Nunavik, soit les processus qui 
ont trait aux répercussions sur l’environnement et 
le milieu social du chapitre 23 de la CBJNQ, celui 
de la Loi canadienne sur l’évaluation environne-
mentale et celui de l’Accord sur les revendications 
territoriales des Inuit du Nunavik.

– Promouvoir et soutenir l’amélioration de la 
participation des Inuits et, s’ils sont concernés, des 
Naskapis aux processus d’évaluation environne-
mentale, dont ceux du chapitre 23 de la CBJNQ.

– Contribuer aux démarches visant la révision 
appropriée des annexes I et II du chapitre 23 de la 
CBJNQ.

– Examiner les chevauchements des processus 
d’évaluation environnementale et d’examen ap-
plicables au Nunavik et identifier les solutions per-
mettant d’en atténuer les conséquences négatives 
sur les Inuits et, s’ils sont concernés, les Naskapis.

– Promouvoir, auprès des instances visées, la 
considération adéquate des enjeux sociaux dans 
les processus d’évaluation environnementale et 
d’examen applicables au Nunavik.

– Mener, auprès des groupes concernés, des 
campagnes de sensibilisation sur les processus 
d’évaluation environnementale applicables au 
Nunavik.

2) Surveiller et intervenir de façon pertinente 
et efficace dans les dossiers de développement 
minier du Nunavik afin que les droits des Inuits et 
des Naskapis soient respectés et que la protection 
de l’environnement et du milieu social soit assurée 
de façon durable.

– Contribuer à la clarification des règles entourant 
l’exploration minière au Nunavik afin d’en mini-
miser les impacts sur l’environnement et le milieu 
social.

– Documenter les impacts du développement 
minier au Nunavik et produire, au besoin, des avis 
ou des recommandations aux parties.

– Participer à l’élaboration d’outils pour mieux 
informer les Inuits et, s’ils sont concernés, les 
Naskapis des activités minières sur le territoire.

3) Soutenir les instances locales et régionales dans 
le dossier de la gestion des matières résiduelles et 
des matières résiduelles dangereuses.

– Soutenir et promouvoir la réalisation de projets 
environnementaux issus du Plan de gestion des 
matières résiduelles du Nunavik.

– Intervenir de manière efficace auprès des auto-
rités responsables afin d’assurer l’application des 
lois et des règlements.30



Orientations Objectifs Actions

II – Le CCEK considère 
l’application des régimes 
prévus à la CBJNQ de 
manière large et inclusive, 
ce qui l’amène à traiter avec 
vigilance les sujets sen-
sibles pour la population du 
Nunavik, dont :
- l’aménagement et l’occu-
pation du territoire;
- les changements clima-
tiques;
- l’eau potable;
- la biodiversité;
- les parcs et les aires pro-
tégées.

1) Porter une attention soutenue aux principaux 
enjeux susceptibles d’affecter la qualité de vie des 
habitants du Nunavik, dans les communautés et 
sur le territoire.

– Veiller au suivi de l’avancement des activités 
relativement à ces enjeux.

– Inviter aux réunions du CCEK des spécialistes et 
des représentants des instances locales et régio-
nales du Nunavik, de même que des gouverne-
ments.

2) Favoriser une meilleure prise en compte des 
besoins de la population du Nunavik en matière 
environnementale et sociale.

– Identifier les besoins prioritaires des instances 
administratives locales et régionales.

– Soutenir la réalisation dans la région de projets 
environnementaux particuliers et collaborer avec 
d’autres organismes à cet effet.

III – Le CCEK exerce son 
mandat tout en privilégiant 
la collaboration afin de 
renforcer son réseau de 
communication, améliorer 
sa visibilité et accroître son 
influence.

1) Identifier et consolider les moyens pour mieux 
faire connaître le CCEK et son mandat auprès des 
habitants du nord, des instances administratives 
locales et régionales du Nunavik ainsi que des 
instances gouvernementales.

– Assurer la présence du CCEK et favoriser sa par-
ticipation aux événements portant sur les enjeux 
environnementaux et sociaux au Nunavik.

2) Renforcer le partage de renseignements. – Mieux identifier les partenaires reliés aux 
questions prioritaires et développer les relations 
professionnelles afférentes.

– Soutenir les instances administratives locales et 
régionales du Nunavik pour que des informations 
adéquates et bien adaptées soient véhiculées 
auprès de la population.

– Souligner les réalisations locales bénéfiques 
pour l’environnement et ainsi encourager les orga-
nismes publics et privés ainsi que les particuliers 
à se soucier de la qualité de l’environnement au 
Nunavik.
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Activités, 2017-2018

Voici les secteurs d’activité sur lesquels s’est penché le CCEK au cours de l’exercice financier 2017-2018. Les discussions 
menés par le CCEK et les actions du comité ont visé encore cette année l’atteinte des objectifs établis dans le plan 
d’action quinquennal 2015-2020.

Modifications législatives

Révision du régime d’autorisation prévu dans la Loi sur la qualité de l’environnement 
(Québec)
Suivant l’adoption en mars 2017 du projet de loi n° 102 : Loi modifiant la Loi sur la qualité de l’environnement afin de 
moderniser le régime d’autorisation environnementale et modifiant d’autres dispositions législatives notamment pour 
réformer la gouvernance du Fonds vert, le CCEK a transmis une lettre au ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) en juillet pour demander à être consulté 
concernant les activités pouvant faire l’objet d’une déclaration de conformité, les activités pouvant être soustraites 
à l’autorisation du ministre ainsi que certains programmes, stratégies et plans du gouvernement qui seront soumis 
à une évaluation environnementale stratégique. La lettre soulignait également l’absence dans le nouveau registre 
public des projets soumis à l’évaluation environnementale s’appliquant au Nunavik.

Également en juillet 2017, le CCEK a participé à une séance d’information avec des représentants du MDDELCC concernant 
certains projets de règlements devant être adoptés à la suite de l’adoption du projet de loi n° 102. Plus précisément, 
les échanges ont porté sur les activités qui présentent des risques « faibles » ou « négligeables » à l’environnement, 
lesquelles seraient admissibles respectivement à des déclarations de conformité ou à des exemptions d’une autorisation 
ministérielle. Le cadre règlementaire propre au futur règlement sur l’évaluation environnementale stratégique a 
également fait l’objet d’une présentation. À ce sujet, le Comité a constaté que la recommandation formulée dans son 
mémoire de novembre 2016 au sujet de l’application de l’évaluation environnementale stratégique sur le territoire 
défini dans la CBJNQ n’a pas été prise en considération.

En août 2017, dans le cadre des consultations menées par les MDDELCC, le CCEK a transmis ses commentaires au sujet 
des activités pouvant faire l’objet d’une déclaration de conformité, de celles pouvant être soustraites à l’autorisation 
du ministre et du cadre règlementaire prévu pour l’évaluation environnementale stratégique et l’impact de ce dernier 
sur le territoire défini dans la CBJNQ. Le 14 février 2018, les 24 projets de règlements visant à mettre en œuvre les 
modifications apportées à la Loi sur la qualité de l’environnement ont été publiés dans la Gazette officielle du Québec. 
Également en février, l’analyste en environnement du CCEK a assisté à une séance d’information concernant le 
processus de modernisation des autorisations environnementales de la Loi et les modifications qui sont envisagées à la 
règlementation. Comme il s’agit d’une réforme importante, le CCEK continuera de suivre le processus de modernisation 
du régime d’évaluation environnementale et d’autorisation de la Loi sur la qualité de l’environnement.

Projet de loi n° 132, Loi concernant la conservation des milieux humides et hydriques 
(Québec)
Le projet de loi n° 132, Loi concernant la conservation des milieux humides et hydriques propose de réformer 
l’encadrement juridique applicable aux milieux humides et hydriques en vue de moderniser les mesures prévues 
pour assurer leur conservation. À l’occasion des consultations particulières sur le projet de loi n° 132 tenues par la 
Commission des transports et de l’environnement de l’Assemblée nationale, le CCEK a souligné que le projet de loi 
devrait indiquer clairement quelles dispositions s’appliquent au Nunavik et quels organismes autochtones du Nunavik 
interviennent, au même titre que les conseils de bande. En ce qui concerne la possibilité que soit créée une unité 
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hydrographique pour la région du Nunavik et un plan 
directeur de l’eau, le CCEK a rappelé que le gouvernement 
devra consulter l’ARK et le CCEK à ce sujet et confier à 
l’ARK la responsabilité de préparer le plan régional des 
milieux humides et hydriques.

À la 154e réunion du CCEK, un représentant du 
MDDELCC a fait une présentation de la Loi concernant 
la conservation des milieux humides et hydriques, 
adoptée le 16 juin 2017. Par la suite, le CCEK a transmis à 
la Ministre du MDDELCC, Madame Isabelle Melançon, ses 
observations concernant l’application de cette nouvelle 
Loi au Nunavik. Il y souligne que le régime de protection 
des ressources en eau du Nunavik et des milieux 
humides n’a pas pleinement profité de cet exercice de 
modernisation et que l’augmentation du nombre de 
projets de développement, dont l’exploitation minière et 
la construction de routes, a des impacts considérables sur 
l’environnement dans la région. En outre, la présentation 
du MDDELCC n’a pas permis de répondre à certaines 
questions concernant l’application de la Loi au Nunavik. La Loi détermine les mandats qui incombent aux organismes 
de bassin versant, aux tables de concertation régionale, aux municipalités régionales de comté et aux municipalités 
locales, mais ne précise pas à quel organisme incombent ces mandats au Nunavik. Le CCEK est d’avis que les milieux 
humides et hydriques présents au Nunavik doivent jouir du même niveau de protection que ceux présents ailleurs 
au Québec et qu’il convient d’assurer une équité entre les niveaux de protection environnementale offerts dans le 
sud et le nord de la province.

Examen des processus environnementaux et réglementaires (Canada)
En mai 2017, le CCEK a pris part à une réunion avec des représentants de l’Agence canadienne d’évaluation 
environnementale (ACEE), de la Société Makivik, de l’ARK et de la Commission de la région marine du Nunavik 
chargée de l’examen des répercussions. L’objectif de cette rencontre était de susciter des commentaires de la part 
d’organismes autochtones sur le rapport du comité d’experts portant sur les consultations tenues en vue de modifier 
la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale. Parallèlement à cette révision, le Comité permanent des pêches 
et des océans a rendu public son rapport sur les consultations tenues en vue de modifier la Loi sur les pêches. Une 
période de commentaires pour les organismes autochtones n’a pas encore été prévue.

À la 155e réunion du CCEK, les membres ont assisté à une présentation sur le projet de processus d’évaluation des 
impacts qui serait dirigé par la nouvelle Agence canadienne d’évaluation des impacts. Le processus servira d’outil 
de planification et prendra en considération l’ensemble des répercussions sociales, économiques ainsi que sur 
l’environnement et la santé des projets de développement. Plutôt que d’être uniquement axé sur l’importance des 
répercussions, le processus se concentrera sur la question de savoir si les répercussions néfastes dans les domaines 
de compétence fédérale sont d’intérêt public. Il tiendra également compte des impacts des projets sur les droits des 
peuples autochtones du Canada et des résultats de toute évaluation stratégique régionale pertinente.

Dans le cadre de l’examen des processus environnementaux et réglementaires entrepris par le gouvernement du 
Canada, une révision des modifications qui avaient été apportées en 2012 à la Loi sur les pêches est en cours. À la 
155e réunion du CCEK, les membres ont assisté à une présentation sur la révision de cette Loi, laquelle porte notamment 
sur la façon de réinstaurer les protections abrogées en 2012 et d’intégrer des mécanismes de protection modernes, 
d’apporter une plus grande certitude à l’industrie, d’assurer la durabilité à long terme des ressources marines et de 
veiller à ce que la Loi sur les pêches protège de façon robuste et concrète le poisson et son habitat.

Comme il s’agit d’exercices de révision importants qui sont en cours, le CCEK continuera à les suivre avec intérêt.
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Évaluation environnementale au Nunavik

Révision des annexes du chapitre 23 de la CBJNQ
Le chapitre 23 de la CBJNQ établit deux processus (provincial et fédéral) d’évaluation et d’examen des répercussions 
sur l’environnement et le milieu social au Nunavik. Les articles 23.3.12 et 23.3.13 prévoient un mécanisme périodique 
de mise à jour et de modification des annexes moyennant le consentement mutuel des parties (à savoir, la Société 
Makivik et les administrateurs provincial et fédéral). Les annexes déterminent les projets qui sont automatiquement 
soumis à l’évaluation et ceux qui en sont soustraits. La Loi sur la qualité de l’environnement, qui reprend les dispositions 
du chapitre 23 de la CBJNQ, prévoit aussi la révision des annexes (article 153).

En 2009, le CCEK a entrepris une démarche afin d’encourager les parties concernées à entreprendre une révision 
des annexes du chapitre 23. Il avait alors transmis aux parties son avis sur le besoin de renforcement des processus 
d’évaluation et d’examen des répercussions sur l’environnement et le milieu social.

Bien que le processus de révision des annexes du chapitre 23 ait été entamé par les représentants du MDDELCC et 
de Makivik depuis mars 2014, le CCEK a constaté que ces travaux n’étaient toujours pas complétés. Le CCEK a donc 
continué au cours de l’année 2017-2018, d’assurer le suivi de ses recommandations. Il a réitéré que la révision des 
annexes est essentielle pour assurer, dans les années à venir, l’intégrité du régime de protection de l’environnement 
et du milieu social au Nunavik et qu’elle devrait être une priorité pour toutes les parties. À cet effet, une lettre a été 
transmise à l’administrateur provincial et à la Société Makivik, de même qu’une copie à l’administrateur fédéral, pour 
offrir encore une fois le soutien du CCEK pour poursuivre la révision entreprise par les Parties.

Sensibilisation à l’égard des processus d’évaluation environnementale
Afin d’accroître la compréhension des résidents et des représentants du Nunavik des processus d’évaluation 
environnementale et de favoriser leur participation aux consultations publiques, le CCEK a publié un guide décrivant 
de manière simplifiée et accessible les quatre processus d’évaluation environnementale pouvant s’appliquer aux projets 
de développement réalisés au Nunavik. Le Guide de référence sur les processus d’évaluation des impacts environnementaux 
et sociaux s’appliquant au Nunavik a été distribué aux autorités régionales et peut être téléchargé à partir du site Web 
du CCEK : http://keac-ccek�ca/medias/2017/09/KEAC-ESIA-f-F10�pdf�

Évaluation des impacts sociaux des projets de développement
En 2017-2018, le CCEK a poursuivi sa réflexion sur l’analyse des impacts sociaux des projets de développement soumis 
aux processus d’évaluation environnementale. L’objectif de cet exercice est de mieux connaître le traitement des impacts 
sociaux des projets de développement dans les différents processus d’évaluation environnementale applicables au 
Nunavik. Un sous-comité a été formé pour examiner plus en détail les démarches qui pourraient être réalisées par le 
Comité pour atteindre son objectif.
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Secteur minier

Politique de consultation des communautés autochtones propre au secteur 
minier – MERN
En décembre 2017, le MERN a distribué un document de travail intitulé Politique de consultation des communautés 
autochtones propre au secteur minier. En février 2018, le CCEK a transmis une lettre au MERN pour lui demander si la 
Politique s’appliquait au Nunavik, car elle ne fait pas référence aux processus de consultation applicables en vertu de 
la CBJNQ et de la Loi sur la qualité de l’environnement. Dans sa lettre, le CCEK demande également que la Politique 
identifie les entités régionales à contacter si une consultation devait être organisée au Nunavik et encourage le MERN 
à améliorer davantage les outils d’évaluation des résultats des consultations en amont des projets miniers potentiels.

Projet minier ferrifère Hopes Advance – Oceanic Iron Ore Corporation
Depuis quelques années, le CCEK suit avec intérêt le développement du projet minier ferrifère de Hopes Advance. En 
février 2018, le CCEK a envoyé une lettre au président, directeur et chef de la direction de la Société minière Oceanic 
Iron Ore Corporation afin de lui faire part des préoccupations du Comité concernant les impacts actuels et potentiels 
du projet sur la communauté d’Aupaluk et sur l’ensemble du Nunavik ainsi que de s’enquérir des intentions de la 
société minière quant à la poursuite du projet. Dans la réponse reçue en mars 2018, la compagnie a indiqué que 
l’ampleur du projet avait été réduite mais que les études environnementales de référence ont progressé au cours 
des deux dernières années. La société minière a également exprimé son intention de maintenir un dialogue ouvert 
avec le CCEK, le gouvernement du Québec et les intervenants locaux et régionaux du Nunavik à l’égard de ce projet.

Réhabilitation du site minier Asbestos Hill – Société Asbestos ltée
La mine d’amiante Asbestos Hill, qui appartient à Société Asbestos ltée, a été exploitée de 1972 à 1984. Malgré les 
travaux de réhabilitation qui y ont été réalisés dans le passé, les communautés du Nunavik sont toujours préoccupées 
par le niveau de contamination dans les environs du site minier. En mai 2016, le MDDELCC a transmis un avis de non-
conformité au propriétaire du site. Il a également indiqué qu’il collaborait avec le MERN afin d’évaluer les responsabilités 
des parties concernées. En juillet 2017, le CCEK a transmis une lettre aux maires de Kangiqsujuaq et de Salluit ainsi qu’à la 
Société Makivik afin de partager les informations disponibles concernant le site minier Asbestos Hill. En décembre 2017, 
le MERN a informé l’ARK qu’un plan d’évaluation et d’action pour les mines d’amiante au Québec est en élaboration et 
qu’il devrait être prêt au début de 2018. Si le gouvernement du Québec décide d’aller de l’avant avec son plan d’action 
visant à remettre en état d’anciennes mines d’amiante, les travaux au site minier Asbestos Hill pourraient être priorisés.

Colloque sur le développement minier
Le secrétaire exécutif a assisté au colloque sur le développement minier 2017 tenu à Kuujjuaq. Le colloque annuel a 
pour but de rassembler des représentants des gouvernements, de l’industrie minière, d’organismes et d’entreprises de la 
région ainsi que des résidents du Nunavik afin de favoriser un dialogue ouvert sur le développement minier au Nunavik.

Forum Environnement Raglan
Le secrétaire exécutif a assisté au Forum Environnement Raglan 2017 qui a eu lieu à Kangiqsujuaq. Le Forum avait 
pour but de donner l’occasion à des représentants de Glencore Canada ainsi qu’à des organismes et des résidents de 
la région d’exprimer leurs préoccupations environnementales à l’égard des activités de la mine Raglan.

Réhabilitation des sites d’exploration minière abandonnés au Nunavik
En 2017-2018, le CCEK a continué à suivre la progression du projet de réhabilitation des sites d’exploration minière 
abandonnés au Nunavik. Selon la mise à jour faite par la coordonnatrice du projet de l’ARK, la réhabilitation des 
18 sites nécessitant des travaux de grande envergure et des 27 sites nécessitant des travaux de moyenne envergure 
est désormais achevée. Une inspection des 45 sites nécessitant des travaux de faible envergure a été réalisée et il 
a été établi que 20 de ces sites ont été nettoyés, fort probablement par des sociétés minières ayant des activités 
au Nunavik ou des communautés avoisinantes. Les 25 autres sites sont considérés comme nécessitant des travaux 
d’ampleur négligeable et ne feront pas l’objet de travaux de réhabilitation. Dans le cadre de ce projet, les travaux de 
nettoyage porteront en 2018 et en 2019 sur des sites qui n’avaient pas été répertoriés au départ mais qui ont été 
localisés pendant la réalisation du projet.
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Aménagement et occupation du territoire

Camps de pourvoirie abandonnés
En janvier 2018, le ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (MFFP) a annoncé la mise en place d’une stratégie 
visant la vitalité et la mise en valeur du patrimoine nordique assortie d’une enveloppe qui permettra notamment 
d’aider les communautés inuites et la communauté naskapie à démanteler plus de 200 camps de pourvoirie mobiles 
sur le territoire. Le CCEK considère cette annonce positive et suivra de près la distribution des fonds et la restauration 
subséquente des sites.

Plan de mobilité durable pour la région Nord-du-Québec
En octobre 2017, le CCEK a transmis une lettre au ministère des Transports, de la Mobilité durable et de l’Électrification 
des transports (MTMDET) pour lui demander une mise à jour sur le plan de mobilité durable pour la région Nord-du-
Québec. Dans sa réponse, le MTMDET s’est engagé à adopter le premier plan de mobilité durable d’ici le printemps 2018, 
à consulter l’ARK et les villages nordiques au fur et à mesure que le dossier progressera et à inviter le CCEK à faire 
part de ses commentaires au moment opportun. En janvier 2018, le CCEK a écrit une seconde lettre pour demander 
de plus amples renseignements sur le plan et son application au Nunavik ainsi que pour rappeler au MTMDET les 
recommandations qu’il a formulées en 2007 dans son Avis sur le développement actuel et futur des infrastructures de 
transport au Nunavik.

Dans une lettre datée de février 2018, le MTMDET a confirmé que tous les projets assujettis à l’évaluation des 
répercussions sur l’environnement et le milieu social seront soumis à la Commission de la qualité de l’environnement 
Kativik. En mars 2018, le CCEK a transmis ses commentaires sur le projet de plan et en a profité pour souligner le 
contexte unique du transport au Nunavik et recommander que le plan prenne en considération l’isolement de la 
région, l’éloignement des communautés, les coûts élevés de transport, l’accroissement continu de la population et la 
dépendance au transport aérien.

Matières résiduelles et dangereuses

Gestion des matières résiduelles
À la 153e réunion du CCEK, les membres ont rencontré des représentants du MDDELCC et de RECYC-QUÉBEC afin 
de discuter de la gestion des matières résiduelles au Nunavik. Les discussions ont plus particulièrement porté sur le 
Règlement sur l’enfouissement et l’incinération de matières résiduelles, le manque de fonds pour la mise en œuvre 
du Plan de gestion des matières résiduelles du Nunavik et la réactivation du groupe de travail sur la gestion des matières 
résiduelles au Nunavik. En janvier 2018, le CCEK a reçu une lettre d’un représentant du MDDELCC l’informant qu’un 
nouveau groupe de travail a tenu sa première réunion en décembre 2017 et invitant le CCEK à la prochaine réunion 
afin de discuter de sa participation au groupe de travail.

À la suite d’une étude réalisée par la Chaire en écoconseil de l’Université de Québec à Chicoutimi, le document intitulé 
Gestion des matières résiduelles en milieu nordique a été rendu public en octobre 2017. Le CCEK a analysé le document 
et a transmis ses observations au MDDELCC, notamment sur l’identification et à la priorisation des enjeux liés à la 
gestion des matières résiduelles au Nunavik, et ce, en fonction des sept principales recommandations contenues dans 
le document. Le CCEK demande également d’être consulté lors de l’élaboration de la prochaine Politique québécoise de 
gestion des matières résiduelles, particulièrement en ce qui concerne sa mise en œuvre au Nunavik.

Responsabilité élargie des producteurs
Suivant la mise en œuvre du Règlement sur la récupération et la valorisation des produits par les entreprises, le 
gouvernement du Québec s’est donné comme mandat d’établir dans l’ensemble de la province un régime de collecte 
des appareils électroniques, des contenants de peinture, des piles et des batteries, des tubes fluorescents et des 
lampes fluocompactes ainsi que des huiles, de l’antigel, des solvants et des filtres à huile usagés. Depuis 2016, plusieurs 
communautés du Nunavik ont organisé des collectes, ce qui a permis d’expédier des tonnes de matières résiduelles à 
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des installations de récupération. De plus, un partenariat a été établi entre la Fédération des coopératives du Nouveau-
Québec et l’Association pour la gestion responsable des produits afin de construire et de gérer des centres de collecte 
pour les matières recyclables visées par le Règlement.

En septembre 2017, le CCEK a répondu à la proposition du gouvernement d’ajouter une sixième catégorie de produits 
visés par le Règlement, soit les appareils ménagers et de climatisation. Dans sa lettre, le CCEK souligne que les villages 
nordiques ne disposent pas d’écocentre ou de collecte spéciale en bordure de la rue visant le recyclage et la réduction 
du volume de déchets dans les lieux d’enfouissement et, par conséquent, la majorité de ces produits ainsi que la plupart 
des matières résiduelles et des matières dangereuses se retrouvent dans les lieux d’enfouissement des communautés. 
Le CCEK demande également que des mesures concernant la récupération et le traitement des halocarbures (ou des 
substances alternatives) soient incluses dans le projet de modification du Règlement.

Projet de nettoyage de la ligne Mid-Canada
Afin de réaliser une troisième et dernière phase de restauration des sites de la ligne Mid-Canada, un réseau de stations 
radars Doppler et d’approvisionnement qui traversait le Canada le long du 55e parallèle, le CCEK avait transmis aux 
administrateurs fédéral et provincial en 2012 un avis comportant un résumé du projet de nettoyage ainsi que plusieurs 
recommandations relatives à la phase suivante. En 2017, des études de caractérisation environnementale pour tous 
les sites de la ligne Mid-Canada situés au Québec ont finalement été entreprises.

Recyclage des canettes d’aluminium
À sa 155e réunion, le CCEK a approuvé le financement pour la production d’une affiche visant à encourager les résidents 
et les détaillants du Nunavik à recycler les canettes d’aluminium.

Hydrocarbures
Afin de réduire les risques que présentent les matières dangereuses résiduelles pour la santé humaine et l’environnement, 
le CCEK a transmis en août 2017 une lettre aux organismes et entreprises de la région dans laquelle il leur fournit 
des renseignements concernant la façon de manipuler et d’entreposer adéquatement les matières dangereuses, 
particulièrement les hydrocarbures, au Nunavik et les renvoie au Guide sur la gestion des matières dangereuses résiduelles 
au Nunavik (Guide n° 1) que le CCEK a réimprimé en 2016.

De plus, l’article du CCEK pour la chronique verte du 114e numéro de Makivik Magazine souligne l’importance de gérer 
adéquatement les matières dangereuses, notamment des hydrocarbures, ce qui inclut la manipulation, l’emballage, 
l’entreposage, le traitement et l’élimination.
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Forêts
En mai 2017, le CCEK a commenté le Projet de politique de consultation sur les orientations en matière d’aménagement 
durable des forêts et de gestion du milieu forestier du MFFP. La lettre du CCEK fait observer que, bien que l’industrie 
forestière ne soit pas présente au Nunavik, les effets des changements climatiques et les projets de développement 
d’infrastructures minières mettent en évidence la nécessité d’accroître la protection des écosystèmes fragiles et de 
la biodiversité de la région. Par conséquent et parce que les forêts du Nunavik revêtent une grande importance pour 
la pratique des activités de subsistance des habitants autochtones de la région, il a été recommandé que le Nunavik 
élabore son propre plan régional de gestion des forêts et participe activement à la planification intégrée du territoire 
et des ressources naturelles. Le CCEK reconnaît l’initiative du MFFP d’améliorer ses méthodes de consultation et 
encourage le ministère à continuer de faire preuve de transparence et de demeurer inclusif lors de ses consultations 
sur des questions liées à la gestion du milieu forestier.

Rencontres avec la Nation naskapie de Kawawachikamach
En février 2017, un représentant de la Nation naskapie de Kawawachikamach (NNK) a contacté le secrétariat du CCEK 
pour organiser une rencontre afin d’explorer la possibilité que la NNK participe aux activités du CCEK. Le CCEK a rencontré 
plusieurs représentants de la NNK à sa 153e réunion qui a eu lieu à Québec en septembre 2017 et a profité de l’occasion 
pour présenter son mandat et ses secteurs d’activité. Il a également répondu aux questions des représentants de la 
NNK. De plus, le CCEK a tenu sa 155e réunion en mars 2018 dans la région de KawawachikamachSchefferville. Des 
observateurs naskapis ont pu assister aux discussions du Comité sur plusieurs sujets traités lors de cette réunion. Une 
rencontre a aussi eu lieu avec le chef et quelques conseillers de la NNK au cours de laquelle le CCEK a également fait 
une présentation sur son mandat et ses secteurs d’activité. La NNK a présenté ses principaux domaines d’intérêt ainsi 
que ses priorités sur les plans environnemental et culturel.
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Secrétariat

Réunions
Conformément au chapitre 23 de la CBJNQ, le CCEK doit tenir au moins quatre réunions annuellement. Entre le 
1er avril 2017 et le 31 mars 2018, des réunions ont eu lieu aux dates et aux endroits indiqués dans le tableau suivant :

Réunion Dates et lieux Présence Invités/Observateurs Présentations

152e 13 et 14 juin 2017
Centre d’interprétation du 
parc national des Pingualuit, 
Kangiqsujuaq

ARK : 3
Québec : 3
Canada : 3

P. Philie, ARK

153e 26 et 27 septembre et 
10 octobre 2017
Aquarium du Québec, Québec, 
et conférence téléphonique

ARK : 2
Québec : 3
Canada : 3

Y. Rochon, MDDELCC
A.-M. Gaudet, ACEE
H. Smith, ACEE
S. Shecanapish, NNK
J.-J. Einish, NNK
R. Provost, NNK
C. Brillant, NNK
V. St-Onge, MDDELCC
F. Vermette, RQ
C. Jacques, MDDELCC
J.-M. Lefebvre, 
MDDELCC
C. Gagné, MDDELCC
M. Bourdet, MDDELCC
A. Demers, MPO

Révision de la Loi sur les 
pêches (2012)
Rencontre avec des 
représentants de la 
Nation naskapie de 
Kawawachikamach

154e 5 et 6 décembre 2017
Domaine Cataraqui, Québec

ARK : 2
Québec : 3
Canada : 3

M. Joly, MDDELCC
R. Sauvé, SPN

Projet de loi n° 132 : 
Loi concernant la 
conservation des milieux 
humides et hydriques

Activités de la Société 
du Plan Nord

155e 14, 15 et 16 mars et 
13 avril 2018
Kawawachikamach et 
conférence téléphonique

ARK : 3
Québec : 2
Canada : 3

A. Deziel, ACEE
G. Guanish, NNK
J.-J. Einish, NNK
N. Swappie, NNK
L. Richardson, NNK
C. Brillant, NNK
A. Chekir, NNK

Loi sur l’évaluation 
d’impact

Visite des activités de 
la société Tata Steel 
Minerals

Rencontre avec la 
Nation naskapie de 
Kawawachikamach

Révision de la Loi sur les 
pêches, 2012

39



40

Composition

Membres nommés par l’ARK

Michael Barrett, ARK 
Laina Grey, Société Makivik 
Mary A. Pilurtuut, parc national des Pingualuit

Membres nommés par le gouvernement du Québec

Paule Halley, Université Laval 
Sylvie Létourneau, MDDELCC 
Julie Samson, MDDELCC

Membres nommés par le gouvernement du Canada

Alexandre-Guy Côté, ECCC 
Jean-Yves Savaria, MPO 
Catherine Lapeyrie, AANC

Personnel

Secrétaire exécutif 
Benjamin Patenaude

Analyste en environnement 
Nancy Dea



Budget de fonctionnement

Le CCEK est financé à parts égales par le gouvernement du Québec et le gouvernement du Canada. Selon l’Entente 
administrative concernant le maintien et le fonctionnement du secrétariat du CCEK, signée en 2005 entre le MDDELCC 
et le CCEK, c’est le MDDELCC qui achemine au CCEK, en avril de chaque année, la subvention annuelle qui inclut à la 
fois les montants fournis par les gouvernements provincial et fédéral. En raison de l’augmentation des dépenses et 
de la charge de travail, le CCEK révise actuellement le budget de fonctionnement de son secrétariat. La page suivante 
présente un sommaire des états financiers de l’année 2017-2018.

41



États financiers1 
1er avril 2017 au 31 mars 2018

ANNEXE A

2018 2017

$ $

CHARGES D’EXPLOITATION ET D’ADMINISTRATION

Salaires et charges sociales 111,873 93,556

Services de comptabilités 15,429 16,745

Publicité, guides, affiches 11,621 210

Frais de consultation 32,146 0

Frais de locations 29,372 30,275

Assurances 3,433 3,217

Frais juridiques 0 5,985

Location de bureaux et locaux 18,314 22,924

Permis, licences et enregistrements 751 778

Télécommunications 5,510 12,026

Autres 922 616

229,371 186,332

ANNEXE B

2018 2017

$ $

FRAIS DE RÉUNION ANNUELLE

Rapport annuel 7,093 225

Frais de repas 954 1,180

Traduction 29,822 21,089

Frais de voyages et d’hébergement 55,917 60,767

93,766 83,261

1  Le rapport de vérification produit par la firme Raymond Chabot Grant Thornton comptables agréés inc. peut être consulté au bureau 
du secrétariat du CCEK.

42







Table of Contents

List of Abbreviations .........................................................................................................................................................................46

Message from the Chairperson ........................................................................................................................................................47

Introduction .......................................................................................................................................................................................48

Territory covered by the environmental and social protection regime 
(Section 23 of the JBNQA) ................................................................................................................................................................49

Five-Year Action Plan, 2015–2020 ....................................................................................................................................................50

Activities, 2017–2018 ..........................................................................................................................................................................52

Legislative Amendments ..........................................................................................................................................................52

Revision of the Authorization Regime under the Environment Quality Act (Québec) ..............................................52

Bill 132, An Act respecting the Conservation of Wetlands and Bodies of Water (Québec) ......................................52

Review of Environmental and Regulatory Procedures (Canada) ................................................................................53

Environmental Assessment in Nunavik ..................................................................................................................................53

Revision of the Schedules of Section 23 of the JBNQA ................................................................................................53

Awareness Building on Environmental Assessment Procedures ................................................................................54

Assessment of the Social Impacts of Development Projects ........................................................................................54

Mining Sector ............................................................................................................................................................................55

Aboriginal Community Consultation Policy specific to the Mining Sector – MERN ..................................................55

Hopes Advance Iron Mining Project – Oceanic Iron Ore Corp ....................................................................................55

Rehabilitation of the Asbestos Hill Mine Site – Asbestos Corporation Ltd. ...............................................................55

Mining Development Symposium ..................................................................................................................................55

Raglan Environmental Forum .........................................................................................................................................55

Rehabilitation of Abandoned Mineral Exploration Sites in Nunavik ..........................................................................55

Land Planning and Occupancy.................................................................................................................................................56

Abandoned Outfitting Camps .........................................................................................................................................56

Sustainable Mobility Plan for the Nord-du-Québec Region ........................................................................................56

Residual and Hazardous Materials..........................................................................................................................................56

Residual Materials Management ....................................................................................................................................56

Extended Producer Responsibility..................................................................................................................................56

Mid-Canada Line Clean-Up Project ................................................................................................................................57

Aluminium Can Recycling ...............................................................................................................................................57

Hydrocarbons ...................................................................................................................................................................57

Forest Management ..................................................................................................................................................................57

Meetings with the Naskapi Nation of Kawawachikamach ...................................................................................................57

Secretariat ..........................................................................................................................................................................................58

Meetings ....................................................................................................................................................................................58

KEAC Composition ....................................................................................................................................................................59

Operating Budget ..............................................................................................................................................................................60

45



List of Abbreviations

CEAA ���������������������� Canadian Environmental Assessment Agency

DFO������������������������� Department of Fisheries and Oceans

ECCC ����������������������� Environment and Climate Change Canada

INAC ����������������������� Indigenous and Northern Affairs Canada

JBNQA �������������������� James Bay and Northern Québec Agreement

KEAC ����������������������� Kativik Environmental Advisory Committee

KRG ������������������������� Kativik Regional Government

MDDELCC �������������� Ministère du Développement durable, de l’Environnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques (sustainable development, the environment and the fight against 
climate change)

MERN ���������������������� Ministère de l’Énergie et des Ressources naturelles (energy and natural resources)

MFFP ���������������������� Ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (forests, wildlife and parks)

MTMDET ���������������� Ministère des Transports, de la Mobilité durable et de l’Électrification des transports 
(transport, sustainable mobility and transport electrification)

NNK ������������������������ Naskapi Nation of Kawawachikamach

RQ ��������������������������� RECYC-QUÉBEC

SPN  ������������������������ Société Plan Nord
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Message from the Chairperson

Our first meeting of 2017–2018 was held in the community of Kangiqsujuaq. Situated in a breathtaking fjord in western 
Ungava Bay, Kangiqsujuaq is at the centre of Nunavik’s rich history. During our visit, we were given a tour of the community 
including historic sites and the Parc national des Pingualuit interpretation centre. The 1,134 km2 park is approximately 
100 km southwest of the community. Its central attraction is an exceptional meteorite crater with steep walls descending 
400 m to the crystal-clear waters of Lake Pingualuk, which has a depth of 267 m.

The 2017–2018 year concluded with our 155th meeting held in Kawawachikamach in response to a request by the Naskapi 
Nation. During this meeting, we had the opportunity to meet with members of the Nation’s council and hear their concerns 
regarding the environmental and social protection regime north of the 55th parallel. We also took this opportunity to visit 
the operations of Tata Steel Minerals along the Québec–Labrador border in Nunavik’s southeastern-most extremity. This 
helped familiarize the Kativik Environmental Advisory Committee (KEAC) with the company’s environmental practices 
and served as an opportunity for the members to voice their concerns to company representatives.

This year, the KEAC made recommendations on several issues including the federal and provincial environmental 
assessment and authorization regimes, mining activities and residual materials management. Some highlights include, 
the publication of a comprehensive reference guide for the general public on the environmental and social assessment 
procedures applicable to Nunavik, and the continued review of the Environment Quality Act, the Canadian Environmental 
Assessment Act, as well as the Fisheries Act. As part of its regional aluminium can recycling initiative, the KEAC developed 
an information poster campaign. It also continued its efforts to monitor the implementation of the projects proposed 
under the Nunavik Residual Materials Management Plan.

This annual report describes the main achievements of the KEAC in 2017–2018. Detailed information on KEAC activities 
and publications, including meeting minutes, briefs and previous annual reports, are available on the KEAC website at 
http://keac-ccek.ca.

It would not have been possible for the KEAC to complete all this work without the professionalism and dedication of 
Paule Halley, Sylvie Létourneau, Julie Samson, Jean-Yves Savaria, Alexandre-Guy Côté, Catherine Lapeyrie and Laina Grey. 
I would like to welcome Mary A. Pilurtuut to the KEAC after being appointed by the Kativik Regional Government (KRG) 
as a member in May 2017 and extend my thanks to Julie Samson for fulfilling the role of chairperson for 2016–2017. The 
KEAC’s work would not be possible without the support of its secretariat. Benjamin Patenaude ably served as the executive 
secretary and Nancy Dea filled the role of environmental analyst. Her hard work and professionalism was much appreciated.

I would like to conclude this message by noting that, once again this year, it was a privilege to serve as chairperson and 
to be able to work in close collaboration with so many individuals who have the environmental concerns of Nunavik so 
deeply at heart.

Michael Barrett 
Chairperson
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Introduction

The KEAC was established in 1975 pursuant to Section 23 of the James Bay and Northern Québec Agreement (JBNQA). 
Recognized under the Environment Quality Act and the James Bay and Northern Québec Native Claims Settlement Act, 
the KEAC is a consultative body to responsible governments in matters relating to environmental and social protection 
in Nunavik. It is the preferential and official forum for the governments of Canada and Québec, the KRG and the 
northern villages.

In 2017–2018, the KEAC continued to advocate for the modernization of the regional environmental and social protection 
regime. It published the Reference Guide on Environmental and Social Impact Assessment Procedures Applicable in Nunavik 
which sets out the procedures applicable to development projects in Nunavik in a simplified and easy to consult format, 
focusing in particular on public participation. It continued to offer support to the signatories of the JBNQA with the 
revision of schedules 1 and 2 of Section 23. The schedules identify projects that are automatically subject to and exempt 
from assessment. As well, the KEAC provided feedback on provincial legislation (specifically Bill 102, An Act to Amend the 
Environment Quality Act to Modernize the Environmental Authorization Scheme and to Amend Other Legislative Provisions, 
in Particular to Reform the Governance of the Green Fund and Bill 132, An Act respecting the Conservation of Wetlands and 
Bodies of Water) and federal legislation (specifically the Canadian Environmental Assessment Act and the Fisheries Act).

The topics of residual materials management and mining activities remained priority items on the agenda at KEAC 
meetings. In particular, the KEAC and the Québec government continued to share information concerning the lack 
funding for the implementation of the Nunavik Residual Materials Management Plan. Finally, the KEAC focused attention 
on the work of the Ministère de l’Énergie et des Ressources naturelles (energy and natural resources, MERN) on the 
Aboriginal Community Consultation Policy specific to the Mining Sector in order to ensure that it will comply with the 
environmental and social protection regime established under Section 23 of the JBNQA.
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Territory covered by the environmental and social protection regime 
(Section 23 of the JBNQA)

Umiujaq

Inukjuak Tasiujaq

Kuujjuaq

Kangiqsualujjuaq

Aupaluk

Salluit

Ivujivik

Akulivik

Puvirnituq

Kangiqsujuaq

Quaqtaq

Kangirsuk

Kuujjuaraapik

Category Lands
Inuit I
Inuit II
Cree I
Cree II
Naskapis I
Naskapis II

National Parks
Nunavik Limit
municipal limits region

49



Five-Year Action Plan, 2015–2020

This five-year action plan establishes orientations as well as short- and medium-term objectives to fulfil the mandate 
given to the KEAC pursuant to Section 23 of the JBNQA. By targeting actions that address priority environmental and 
social protection issues in Nunavik, the KEAC strives to ensure compliance with the intentions and commitments of 
the parties under the JBNQA. Through its five-year action plan, the KEAC also aims to pursue, in accordance with the 
political context and available resources, actions related to its concerns in particular regarding sustainable development, 
the safeguarding of biodiversity, climate change and the quality of life of the residents of Nunavik.

Orientations Objectives Actions

I – The KEAC is com-
mitted to following up 
on environmental and 
social issues specifically in 
relation to environmen-
tal assessments, mining 
development and residual 
materials management in 
Nunavik. Without being 
bound to these issues, the 
KEAC advocates a compre-
hensive, preventive and 
proactive approach to its 
work.

1) Foster transparency and improvements to the 
environmental and social assessment procedures 
applicable in Nunavik, i.e. the procedures covering 
environmental and social impacts under Sec-
tion 23 of the JBNQA, the procedure under the 
Canadian Environmental Assessment Act, and the 
procedure under the Nunavik Inuit Land Claims 
Agreement.

– Promote and support the enhanced participa-
tion of Inuit and, when concerned, Naskapi in 
environmental assessment procedures, including 
those under Section 23 of the JBNQA.

– Contribute to the adequate revision of sched-
ules 1 and 2 of Section 23 of the JBNQA.

– Study the overlapping environmental assess-
ment procedures applicable in Nunavik and 
identify solutions to mitigate the negative impacts 
on Inuit and, when concerned, Naskapi.

– Promote among concerned authorities adequate 
consideration of social issues under the envi-
ronmental assessment procedures applicable in 
Nunavik.

– Conduct among concerned groups awareness 
campaigns on the environmental assessment 
procedures applicable in Nunavik.

2) Monitor and intervene in a relevant and ef-
fective manner in mining development files in 
Nunavik in order to ensure compliance with the 
rights of Inuit and Naskapi as well as sustainable 
environmental and social protection.

– Contribute to clarification of the regulations ap-
plicable to mineral exploration in Nunavik in order 
to minimize environmental and social impacts.

– Document the impacts of mining development 
in Nunavik and submit as required briefs or recom-
mendations to the parties.

– Participate in the development of tools aimed 
at keeping Inuit and, when concerned, Naskapi 
informed of mining activities in the region.

3) Provide support to local and regional authori-
ties regarding the management of residual materi-
als and hazardous materials.

– Support and promote the implementation of 
environmental projects contained in the Nunavik 
Residual Materials Management Plan.

– Ensure effective interventions with responsible 
authorities to ensure compliance with legislation 
and regulations.
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Orientations Objectives Actions

II – The KEAC considers the 
regimes established under 
the JBNQA in a broad and 
inclusive manner, and 
therefore addresses with 
vigilance topics of concern 
to the residents of Nunavik, 
including:
- land use planning and 
occupancy;
- climate change;
- drinking water;
- biodiversity;
- parks and protected areas.

1) Focus attention on the main issues likely to af-
fect the quality of life of the residents of Nunavik, 
in the communities and on the land.

– Monitor the progress of activities related to 
these issues.

– Invite to KEAC meetings specialists as well as 
representatives of local, regional and government 
authorities.

2) Foster enhanced consideration of the envi-
ronmental and social needs of the residents of 
Nunavik.

– Identify the priority needs of local and regional 
authorities.

– Provide support for specific environmental 
projects in the region and cooperate with other 
organizations for this purpose.

III – To fulfil its mandate, 
the KEAC prioritizes col-
laboration with a view to 
strengthening its com-
munications network, 
enhancing its visibility and 
increasing its influence.

1) Identify and consolidate means to improve 
the visibility of the KEAC and its mandate among 
northerners as well as local, regional and govern-
ment authorities.

– Ensure the presence of the KEAC and promote its 
participation at events relating to environmental 
and social issues in Nunavik.

2) Reinforce information sharing. – Better identify partners on priority issues and 
develop attendant professional relations.

– Provide support to local and regional authori-
ties to ensure the transmission of adequate and 
adapted information to the residents of Nunavik.

– Highlight local environmental actions as well as 
encourage public and private organizations and 
individuals to care for environmental quality in 
Nunavik.
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Activities, 2017–2018

Below are the sectors of activity in which the KEAC was involved over the course of 2017–2018. Again this year, KEAC 
discussions and actions targeted the objectives contained in the 2015–2020 action plan.

Legislative Amendments

Revision of the Authorization Regime under the Environment Quality Act (Québec)
Following the adoption in March 2017 of Bill 102, An Act to Amend the Environment Quality Act to Modernize the 
Environmental Authorization Scheme and to Amend Other Legislative Provisions, in Particular to Reform the Governance 
of the Green Fund, the KEAC sent a letter to the Ministère du Développement durable, de l’Environnement et de la 
Lutte contre les changements climatiques (sustainable development, the environment and the fight against climate 
change, MDDELCC) in July requesting to be consulted concerning activities subject to declarations of compliance, 
activities to be exempt from ministerial authorization, as well as government programs, strategies and plans subject 
to strategic environmental assessment. The letter also underlined that the new public register omits projects subject 
to environmental assessment in Nunavik.

In July 2017, the KEAC participated in an information session with MDDELCC representatives concerning draft 
regulations planned further to the adoption of Bill 102. More specifically, discussions covered activities considered 
of “low” or “negligible” risk to the environment that would be eligible, respectively, for statements of compliance or 
exemptions from ministerial authorization. The regulatory framework for the future regulation concerning strategic 
environmental assessment was also presented. In this respect, the KEAC observed that the recommendation proposed 
in its November 2016 brief concerning the application of strategic environmental assessment in the territory defined 
under the JBNQA had not been taken into account.

In August 2017, as part of MDDELCC consultations, the KEAC sent its feedback regarding activities subject to statements 
of compliance and activities exempt from ministerial authorization, and regarding the regulatory framework planned 
for strategic environmental assessment and its impact on the territory covered under the JBNQA. On February 14, 2018, 
the 24 draft regulations to implement the amendments to the Environment Quality Act were published in the Gazette 
officielle du Québec. Also in February, the KEAC environmental analyst attended an information session regarding the 
modernization process for environmental authorizations under the Act and anticipated regulatory amendments. 
Given the scale of this reform, the KEAC will continue to monitor the modernization process for the environmental 
assessment and authorization regime under the Environment Quality Act.

Bill 132, An Act respecting the Conservation of Wetlands and Bodies of Water (Québec)
Bill 132, An Act respecting the Conservation of Wetlands and Bodies of Water proposes to reform the legal framework 
applicable to wetlands and bodies of water in order to modernize conservation measures. As part of specific consultations 
on Bill 132 conducted by the Committee on Transportation and the Environment of the National Assembly, the KEAC 
underlined that the Bill should clearly specify which provisions apply in Nunavik and which Nunavik Aboriginal 
organizations are designated to intervene, in the same manner as band councils. Regarding the possible creation 
of a hydrologic unit for the region and a water master plan, the KEAC reminded the government that it will need to 
consult the KRG and the KEAC on this topic, and that the KRG should be given responsibility for preparing the regional 
wetlands and bodies of water plan.

At the 154th meeting of the KEAC, an MDDELCC representative gave a presentation on the Act respecting the Conservation 
of Wetlands and Bodies of Water adopted on June 16, 2017. Subsequently, the KEAC sent to the Minister of the 
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MDDELCC, Isabelle Melançon, its feedback concerning 
the application of the new Act in Nunavik. The KEAC 
stressed that the region’s water resources and wetlands 
protection regime had not been fully covered through 
the modernization exercise and that the increasing 
number of development projects, including mining and 
road construction, are producing considerable impacts 
on the region’s environment. In addition, the MDDELCC 
presentation did not respond to certain questions 
regarding the application of the Act in Nunavik. The 
Act stipulates the mandates given to watershed bodies, 
regional advisory panels, regional county municipalities 
and local municipalities, but does not specify which 
organizations are responsible for these mandates in 
Nunavik. The KEAC believes that wetlands and bodies 
of water in Nunavik must receive the same level of 
protection as those in other parts of Québec and that 
it is appropriate to ensure similar levels of environmental 
protection in the south and north of the province.

Review of Environmental and Regulatory Procedures (Canada)
In May 2017, the KEAC participated in a meeting with the representatives of the Canadian Environmental Assessment 
Agency (CEAA), the Makivik Corporation, the KRG and the Nunavik Marine Region Impact Review Board. The purpose 
of the meeting was for Indigenous organizations to generate feedback on the expert panel’s report on consultations 
regarding the amendment of the Canadian Environmental Assessment Act. In parallel with this revision, the Standing 
Committee on Fisheries and Oceans made public its report on consultations regarding the amendment of the Fisheries 
Act. A comment period for Indigenous organizations has not yet been scheduled.

At the 155th meeting of the KEAC, the members received a presentation on the proposed impact assessment procedure 
to be led by the new Impact Assessment Agency of Canada. The procedure will serve as a planning tool that takes 
into consideration the entire range of environmental, health, social and economic effects of development projects. 
Rather than focusing solely on the significance of impacts, the procedure will examine whether adverse effects in areas 
of federal jurisdiction are in the public interest. It will also take into account the impacts of projects on the rights of 
Indigenous peoples and the results of any relevant regional strategic assessments.

As part of this review of environmental and regulatory procedures by the federal government, a revision of the 
amendments made to the Fisheries Act in 2012 is also underway. At the 155th meeting of the KEAC, the members 
received a presentation on the revision of this Act, which in particular is examining how to restore protections repealed 
in 2012 and incorporate modern safeguards, provide better certainty for industry, ensure the long-term sustainability 
of marine resources, and ensure that the Fisheries Act provides strong and meaningful protection of fish and its habitats.

As these ongoing revisions are significant, the KEAC intends to continue monitoring them with interest.

Environmental Assessment in Nunavik

Revision of the Schedules of Section 23 of the JBNQA
Section 23 of the JBNQA establishes two environmental and social impact assessment and review procedures in Nunavik 
(one provincial and one federal). Paragraphs 23.3.12 and 23.3.13 provide for the regular updating and amendment of 
the schedules with the mutual consent of the parties (i.e. the Makivik Corporation as well as the provincial and federal 
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administrators). The schedules identify the types of development projects automatically subject to and exempt from 
assessment and review. The Environment Quality Act, which reproduces the provisions of Section 23, also provides for 
the revision of the schedules (section 153).

In 2009, the KEAC began encouraging the concerned parties to launch a revision of the schedules of Section 23. 
At that time, it transmitted to the parties its position paper on strengthening the environmental and social impact 
assessment and review procedure.

Although the revision of the schedules of Section 23 was started by MDDELCC and Makivik representatives in March 2014, 
the KEAC noted that the work was not completed. In 2017–2018, the KEAC therefore continued to follow up on its 
recommendations. It reiterated that the revision of the schedules is essential for ensuring the future integrity of the 
environmental and social protection regime in Nunavik and that it should be a priority for all the parties. A letter to this 
effect was sent to the provincial administrator and the Makivik Corporation with a copy to the federal administrator 
to once again offer KEAC support to continue the revision already started by the parties.

Awareness Building on Environmental Assessment Procedures
In order to increase understanding among Nunavik residents and representatives of environmental assessment 
procedures as well as to foster their participation in public consultations, the KEAC published a guide with simplified 
and accessible descriptions of the four environmental assessment procedures that can apply to development projects 
in Nunavik. The Reference Guide on Environmental and Social Impact Assessment Procedures Applicable in Nunavik 
was distributed to regional authorities and may be downloaded from the KEAC website at: http://keac-ccek�ca/
medias/2017/09/KEAC-ESIA-e-F10�pdf�

Assessment of the Social Impacts of Development Projects
In 2017–2018, the KEAC continued to examine social impact analysis of development projects subject to environmental 
assessment procedures. The goal of this work is to improve understanding of how the social impacts of development 
projects are handled under the different environmental assessment procedures applicable in Nunavik. A sub-committee 
was established to review in greater detail possible KEAC actions to achieve its goal.
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Mining Sector

Aboriginal Community Consultation Policy specific to the Mining Sector – MERN
In December 2017, the MERN distributed a working document entitled Aboriginal Community Consultation Policy 
specific to the Mining Sector. In February 2018, the KEAC sent a letter to the MERN questioning the Policy’s applicability 
in Nunavik as it does not refer to the relevant consultation procedures under the JBNQA and the Environment Quality 
Act. The KEAC also requested in the letter that the policy identify the regional entities to be contacted for consultation 
in Nunavik and encouraged the MERN to further enhance tools for evaluating the results of consultations upstream 
of potential mining projects.

Hopes Advance Iron Mining Project – Oceanic Iron Ore Corp
Over the past few years, the KEAC has monitored the development of the Hopes Advance iron mining project. In 
February 2018, it sent a letter to the Chairman and Chief Executive Officer of the Oceanic Iron Ore Corporation 
underlining KEAC concerns regarding the actual and potential impacts of the project on the community of Aupaluk and 
Nunavik and enquiring about Oceanic’s intentions regarding the continuation of the project. In the response received 
in March 2018, Oceanic indicated that the scope of the project had been reduced but that baseline environmental 
studies had progressed over the last two years. Oceanic also expressed its intention to maintain open dialogue with 
the KEAC, the Québec government as well as local and regional Nunavik stakeholders regarding the project.

Rehabilitation of the Asbestos Hill Mine Site – Asbestos Corporation Ltd.
The Asbestos Hill mine site is owned by Asbestos Corporation Ltd. and was operational from 1972 to 1984. Despite 
rehabilitation measures carried out at the site in the past, Nunavik communities remain concerned about the level of 
contamination around the site. In May 2016, the MDDELCC transmitted a notice of non-conformity to the property 
owner. It also indicated that it is collaborating with the MERN to assess the responsibilities of the concerned parties. 
In July 2017, the KEAC sent a letter to the mayors of Kangiqsujuaq and Salluit as well as to the Makivik Corporation to 
share the information available concerning the Asbestos Hill mine site. In December 2017, the MERN informed the KRG 
that an assessment and action plan for asbestos mine sites in Québec was being prepared and should be completed 
in early 2018. If the Québec government decides to move forward with the action plan to reclaim former asbestos 
mine sites, work at the Asbestos Hill mine site could be prioritized.

Mining Development Symposium
The executive secretary attended the 2017 edition of the mining development symposium held in 
Kuujjuaq. The purpose of the annual symposium is to bring together government, mining sector, 
regional organization and business representatives, as well as Nunavik residents to encourage 
open dialogue on mining development in the region.

Raglan Environmental Forum
The executive secretary attended the 2017 Raglan environmental forum held in Kangiqsujuaq. 
The forum’s purpose was to provide Glencore Canada, regional and local organizations, 
and community residents an opportunity to discuss environmental concerns related to 
activities at the Raglan mine.

Rehabilitation of Abandoned Mineral Exploration Sites in Nunavik
In 2017–2018, the KEAC continued to monitor the implementation of the project to rehabilitate 
abandoned mineral exploration sites in Nunavik. According to the update provided by the 
KRG project coordinator, the 18 sites requiring major work and the 27 requiring intermediate 
work have all been cleaned up. An inspection of the 45 sites requiring minor work was carried out 
and found that 20 of those sites had already been cleaned up, most likely by active mining companies in 
the region or by nearby communities. Clean-up work at the remaining 25 sites requiring minor work has 
been categorized as insignificant and will not be carried out. Under the project in 2018 and 2019, work 
will be carried out at sites not identified at the start of the project but that have been identified since .
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Land Planning and Occupancy

Abandoned Outfitting Camps
In January 2018, the Ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (forests, wildlife and parks, MFFP) announced a new 
strategy for the vitality and enhancement of northern heritage with a funding envelop in particular to assist Inuit and 
Naskapi communities to dismantle over 200 mobile outfitting camps in their territories. The KEAC is satisfied with the 
announcement and will closely monitor the distribution of funding and subsequent restoration of the sites.

Sustainable Mobility Plan for the Nord-du-Québec Region
In October 2017, the KEAC sent a letter to the Ministère des Transports, de la Mobilité durable et de l’Électrification 
des transports (transport, sustainable mobility and transport electrification, MTMDET) to request an update on the 
development of their sustainable mobility plan for the Nord-du-Québec region. In its response, the MTMDET committed 
to adopting the first sustainable mobility plan by the spring of 2018, to consult the KRG and the northern villages as 
the file progresses, and to invite the KEAC to provide input at the appropriate time. In January 2018, the KEAC sent a 
second letter requesting further information concerning the plan and its application in Nunavik and reminding the 
MTMDET of the recommendations it made in 2007 in the Position Paper Regarding Current and Future Transportation 
Infrastructure Development in Nunavik.

In a letter dated February 2018, the MTMDET confirmed that all projects subject to environmental and social impact 
assessment will be submitted to the Kativik Environmental Quality Commission. In March 2018, the KEAC provided its 
feedback on the draft plan, underlining Nunavik’s unique transportation context and recommending that the plan take 
into account the region’s isolation, the remoteness of its communities, the high cost of transportation, the continuing 
population growth, and dependence on air travel.

Residual and Hazardous Materials

Residual Materials Management
At its 153rd meeting, the KEAC met with representatives of the MDDELCC and RECYC-QUÉBEC to discuss residual materials 
management in Nunavik. Discussions focused in particular on the Regulation respecting the Landfilling and Incineration 
of Residual Materials, the lack of funding for the implementation of the Nunavik Residual Materials Management Plan, 
and the reactivation of the working group on residual materials management in Nunavik. In January 2018, the KEAC 
received a letter from an MDDELCC representative indicating that a new working group had held its first meeting in 
December 2017 and that the KEAC was invited to its next meeting to discuss KEAC participation.

Further to a study conducted by the eco-advisory research chair at the Université du Québec à Chicoutimi, the document 
entitled Gestion des matières résiduelles en milieu nordique (management of residual materials in the north) was made 
public in October 2017. The KEAC analyzed the document and sent feedback to the MDDELCC, in particular identifying 
and prioritizing issues related to residual materials management in Nunavik based on the main recommendations 
contained in the document. The KEAC also requested to be consulted during the development of the new Québec 
Residual Materials Management Policy, specifically regarding its implementation in Nunavik.

Extended Producer Responsibility
Following the implementation of the Regulation respecting the Recovery and Reclamation of Products by Enterprises, 
the Québec government gave itself a mandate to establish a province-wide collection regime for electronics, paint 
containers, batteries, fluorescent tubes and compact fluorescent lamps, as well as used oil, antifreeze, solvents and oil 
filters. Since 2016, several Nunavik communities have held successful collection events sending several tons of materials 
to recycling facilities. Furthermore, a partnership has been established between the Federation of Cooperatives of 
Northern Québec and the Product Care Association to construct and manage collection depots for recyclable materials 
covered under the Regulation.
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In September 2017, the KEAC responded to the government’s proposal to add a sixth category of products to the 
Regulation, i.e. household appliances and air conditioners. In its letter, the KEAC underlined that the northern villages 
do not operate eco-centres or special curbside pickups to promote recycling and reduce that quantity of waste sent 
to landfills but that, instead, the majority of these products, along with most residual and hazardous materials, are 
disposed of in community landfills. The KEAC also requested that measures respecting the recovery and treatment of 
halocarbons (or alternative substances) be included in the draft amendments to the Regulation.

Mid-Canada Line Clean-Up Project
For the purpose of carrying out a third and final phase of clean-up at Mid-Canada Line sites, a former network of 
Doppler radar and supply stations that stretched along the 55th parallel in Canada, in 2012 the KEAC transmitted to 
the federal and provincial administrators a position paper containing a summary of the clean-up project as well as 
several recommendations concerning the next phase of work. In 2017, environmental characterization studies of all 
Mid-Canada line sites in Québec were finally initiated.

Aluminium Can Recycling
At its 155th meeting, the KEAC approved funding for the production of a regional poster to encourage Nunavik residents 
and retailers to recycle aluminium beverage cans.

Hydrocarbons
In order to reduce the risks posed to human health and the environment by residual hazardous materials, the KEAC 
sent a letter to regional organizations and businesses in August 2017 providing information on proper handling and 
storage methods for hazardous materials, in particular hydrocarbons, and a link to the Residual Hazardous Material 
Management Guide for Nunavik (Guide no. 1), reprinted by the KEAC in 2016.

Furthermore, the KEAC Green Corner article in the 114th issue of Makivik Magazine underlined the importance of the 
proper management of hazardous materials in general and hydrocarbons in particular, including handling, packaging, 
storage, treatment and disposal.

Forest Management
In May 2017, the KEAC provided feedback on the Draft Consultation Policy for Sustainable Forest Development and Forest 
Management Orientations prepared by the MFFP. The KEAC letter pointed out that, although the forestry industry is 
not active in Nunavik, the effects of climate change and mining infrastructure development projects underscore the 
need to increase protection of the region’s fragile ecosystems and biodiversity. As a result and because Nunavik’s 
forests are important for the subsistence practices of the region’s Aboriginal inhabitants, it was recommended that 
Nunavik develop its own regional forest management plan and participate actively in integrated land and natural 
resource planning. The KEAC welcomed the MFFP initiative to improve its consultation methods and encouraged the 
MFFP to continue to promote transparency and inclusiveness in consultations on issues related to forest management.

Meetings with the Naskapi Nation of Kawawachikamach
In February 2017, the secretariat was contacted by a representative of the Naskapi Nation of Kawawachikamach (NNK) 
to set up a meeting to explore Naskapi participation in KEAC activities. The KEAC met with several NNK representatives 
at its 153rd meeting in Quebec City in September 2017 and presented its mandate and sectors of activity. The 
questions of the NNK representatives were also answered. As well, the KEAC held its 155th meeting in March 2018 in 
the Kawawachikamach–Schefferville region. Naskapi observers were able to follow KEAC discussions on several topics 
covered during the meeting. A meeting was also held with the NNK chief and a few councillors during which the KEAC 
made a presentation on its mandate and activities and the NNK presented its areas of primary interest as well as its 
environmental and cultural priorities.
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Secretariat

Meetings
Pursuant to Section 23 of the JBNQA, the KEAC must hold at least four annual meetings. Between April 1, 2017, and 
March 31, 2018, meetings were held on the dates and in the places indicated in the table below:

Meeting Date & Location Attendance Guests / Observers Presentation

152nd June 13–14, 2017
Interpretation Centre, 
Parc national des 
Pingualuit, Kangiqsujuaq

KRG: 3
Québec: 3
Canada: 3

P. Philie, KRG

153rd September 26–27 and 
October 10, 2017
Aquarium du Québec, 
Quebec City, and by 
conference call

KRG: 2
Québec: 3
Canada: 3

Y. Rochon, MDDELCC
A.-M. Gaudet, CEAA
H. Smith, CEAA
S. Shecanapish, NNK
J.-J. Einish, NNK
R. Provost, NNK
C. Brillant, NNK
V. St-Onge, MDDELCC
F. Vermette, RQ
C. Jacques, MDDELCC
J.-M. Lefebvre, MDDELCC
C. Gagné, MDDELCC
M. Bourdet, MDDELCC
A. Demers, DFO

Review of the Fisheries Act 
(2012)
Meeting with 
representatives of 
the Naskapi Nation of 
Kawawachikamach

154th December 5–6, 2017
Quebec City

KRG: 2
Québec: 3
Canada: 3

M. Joly, MDDELCC
R. Sauvé, SPN

Bill 132, An Act respecting 
the Conservation of 
Wetlands and Bodies of 
Water

Activities of the Société 
Plan Nord

155th March 14–16 and 
April 13, 2018
Kawawachikamach and 
by conference call

KRG: 3
Québec: 2
Canada: 3

A, Deziel, CEAA
G. Guanish, NNK
J.-J. Einish, NNK
N. Swappie, NNK
L. Richardson, NNK
C. Brilliant, NNK
A. Chekir,NNK

Impact Assessment Act

Visit of operations of Tata 
Steel Minerals

Meeting with 
Naskapi Nation of 
Kawawachikamach

Review of the Fisheries Act 
(2012)
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KEAC Composition

Members appointed by the KRG

Michael Barrett, KRG 
Laina Grey, Makivik Corporation 
Mary A. Pilurtuut, Parc national des Pingualuit

Members appointed by the Government of Québec

Paule Halley, Université Laval 
Sylvie Létourneau, MDDELCC 
Julie Samson, MDDELCC

Members appointed by the Government of Canada

Alexandre-Guy Côté, ECCC 
Jean-Yves Savaria, DFO 
Catherine Lapeyrie, INAC

Staff

Executive Secretary 
Benjamin Patenaude

Environmental Analyst 
Nancy Dea 
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Operating Budget

The KEAC is subsidized equally by the governments of Québec and Canada. According to an administrative agreement 
concerning the maintenance and operation of the KEAC secretariat, signed in 2005 between the MDDELCC and the 
KEAC, the MDDELCC transmits the annual subsidy (which is to say the amounts provided by the provincial and federal 
governments) to the KEAC in April. Due to increasing costs and workload, the KEAC is currently reviewing the operating 
budget for its secretariat. A summary of the financial statements for 2017–2018 is provided on the following page.
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Financial Statement1 

April 1, 2017, to March 31, 2018

SCHEDULE A

2018 2017

$ $

OPERATING AND ADMINISTRATIVE EXPENSES

Salaries and fringe benefits 111,873 93,556

Accounting services 15,429 16,745

Publications, guides and posters 11,621 210

Consulting fees 32,146 0

Housing rental 29,372 30,275

Insurance 3,433 3,217

Legal fees 0 5,985

Office and space rental 18,314 22,924

Permits, licences and registrations 751 778

Telecommunications 5,510 12,026

Other 922 616

229,371 186,332

SCHEDULE B

2018 2017

$ $

ANNUAL GENERAL MEETING

Annual Report 7,093 225

Food 954 1,180

Translation services 29,822 21,089

Travel and accommodations 55,917 60,767

93,766 83,261

1  The auditors’ report prepared by Raymond Chabot Grant Thornton may be consulted at the office of the KEAC secretariat.
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ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᓯᐅᑎᖓ
Rapport annuel
Annual Report

ᑲᑎᕕᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᔪᖀᒋᐊᕐᑏᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ
Comité consultatif de l’environnement Kativik
Kativik Environmental Advisory Committee
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