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Le mardi 18 juin 1996

Etude détaillée des projets de loi n“ 16, 30 et 9

(Onze heures quarante-trois minutes)

Le Président (M. Landry, Bonaventure):
Alors, mesdames, messieurs, nous allons débuter nos
travaux. Je déclare la séance ouverte et je rappelle le
mandat de la commission: procéder a I’étude détaillée du
projet de loi n° 16, Loi modifiant la Loi sur la conser-
vation et la mise en valeur de la faune.

Mme la secrétaire, est-ce que vous pourriez nous
annoncer les remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. Gagnon (Saguenay) est
remplacé par Mme Robert (Deux-Montagnes) et M.
Quirion (Beauce-Sud) est remplacé par M. Gauvin
(Montmagny-L’Islet).

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Tres
bien. Alors, sur ce, j’inviterais M. le ministre, le porte-
parole de I’opposition officielle et, le cas échéant, les
membres de cette commission a faire leurs remarques
préliminaires. M. le ministre.

Projet de loi n° 16
Remarques préliminaires
M. David Cliche

M. Cliche: A titre de remarques préliminaires,
je ne voudrais pas revenir en long sur le débat que nous
avons eu a I’Assemblée nationale au niveau de I’adop-
tion du principe, seulement rappeler les principaux
éléments de cette loi qui vise essentiellement, dans un
premier temps, a s’assurer que les descriptions relatives
a un animal soient étendues a celles des parties de I’ani-
mal afin qu’on puisse exercer correctement le commer-
ce, souvent illégal, de certaines parties d’animaux.

Ca vise également & donner au ministre de I’En-
vironnement et de la Faune plus de flexibilité et a rac-
courcir les délais de décision relatifs aux périodes de
chasse et aux possibilités de prélévement de certaines
especes afin de tenir compte de la nouvelle réalité des
plans de gestion des especes fauniques et de la facon
dont ces plans de gestion sont appliqués.

Egalement, cette loi vise & améliorer les pouvoirs
des agents de conservation de la faune dans — bonjour,
M. le président — I’atteinte des objectifs dans le cadre
de leur travail, notamment eu égard aux possibilités
d'inspection de véhicules. Et, également, cette loi per-
met au ministre de I’Environnement et de la Faune, dans
le cadre de protocoles et d’ententes soit avec les gestion-
naires a I’intérieur des réserves fauniques ou les déléga-
taires a I’intérieur des zones d’exploitation contrdlée, les

zees, de s’entendre sur les transferts et la gestion des
batiments qui sont, jusqu’a ce jour, la seule propriété du
gouvernement du Québec.

Et, finalement, ce projet de loi permet d’assou-
plir, de simplifier la procédure d’approbation du plan
triennal de la Fondation québécoise de la faune.

Alors, sans plus d’autre préambule, comme ce
projet de loi a été discuté en principe a I’Assemblée
nationale, je suis prét a discuter, article par article, ce
projet de loi n° 16 qui est la Loi sur la conservation et
la mise en valeur de la faune.

Le Président (M. Laurin): Merci, M. le minis-
tre. Est-ce que le représentant de |’opposition, le député
d’Orford, aurait des remarques préliminaires?

M. Robert Benoit

M. Benoit: M. le Président, moi aussi, je suis
prét a procéder article par article. Seulement, on a eu
I’occasion, par un beau mercredi soir, le ministre et
moi, d’échanger pendant plus de trois heures et demie,
je pense, a la télévision. Alors, tout ce qu’il y avait a
dire a été dit sur les trois projets de loi, je pense, ou a
peu pres.

Juste rappeler au ministre que j’avais invité le
ministre a I’époque, et je le réinvite, ici, aujourd’hui...
Il'y a le fédéral, 1a, qui se promene sur le terrain avec
une maniere de consultation sur le licenciement des
embarcations a moteur. J’invite le ministre a regarder la
possibilité¢ que ce soit le Québec qui prenne tout cet
aspect-la sous sa juridiction. Ca s’est fait dans d’autres
secteurs. J’ai rappelé au ministre qu’on I’a fait sur un
lac du Québec, entre autres en ce qui a trait a la gestion
des rejets des embarcations, qui était de juridiction
provinciale, et, par délégation, on les gére maintenant a
la MiRC, en passant par le Québec. Et il me semble que,
dans une politique globale et organisée du loisir, de la
chasse, de la péche, etc., il y aurait quelque part ou on
pourrait s’asseoir avec ces gens-la et essayer de voir,
eux qui finissent une consultation, comment on pourrait
aller chercher cette responsabilité-la ou se la faire délé-
guer, et je ne pense pas que ¢a serait si compliqué que
ca.

Ceci dit, je ne pense pas non plus qu’il faille
licencier les canots. Puis le ministre allait jusqu’a sa
belle-mére, a un moment donné, lors de notre interven-
tion...

M. Cliche: Le pédalo.

M. Benoit: Le pédalo de sa belle-mére, oui, c’est
ca. Alors, je ne pense pas qu’il faille aller jusqu’au



pédalo de sa belle-mére, et certainement pas jusqu’a sa
belle-mére, mais, tout au moins, les embarcations a
moteur, parce qu’on s’apercoit que, sur les plans d’eau
du Québec, il y a une accélération épouvantable du
nombre d’embarcations a moteur.

J’avais, en visite en fin de semaine, des Améri-
cains qui me contaient des situations absolument hors
contréle sur les plans d’eau américains, qui vont nous
rejoindre. On n’achéte plus des embarcations & moteur.
Apparemment, ca se loue au mois, a la semaine, a I’an-
née, etc., ce qui fait que c’est quelque chose, mainte-
nant, qui est facile a acquérir, et il va y avoir une pres-
sion de mise sur les plans d'eau, qui est déja trés gran-
de. Alors, j’invite juste le ministre a regarder cet angle-
la.

Ceci dit, ¢a ne fait pas vraiment partie du projet
de loi, mais on parle, effectivement, des agents de la
conservation qui peuvent arréter des embarcations a
moteur, etc. Parce que, un des problémes qu’on a, c’est
que, quand on arréte une embarcation a moteur en ce
moment, si I’individu n’a pas son portefeuille avec lui et
qu'il est en costume de bain, on n'a aucune idée de qui
on vient d’arréter, et il est difficile, ensuite, de faire
appliquer les lois. S’il péche, normalement, il doit avoir
son permis de péche avec lui, mais, si on I’arré-
te — puis je comprends que c¢a ne reléve pas nécessaire-
ment du ministre de I’Environnement — ¢a a de grandes
répercussions au niveau de |’environnement.

Alors, j’arréte ici et je suis prét a procéder arti-
cle par article, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Est-ce qu’l y a
d’autres membres de la commission qui ont des remar-
ques préliminaires a faire?

Des voix: Non.
Etude détaillée
Définitions

Le Président (M. Laurin): Non. Alors,
j’appelle I’article 1. Est-ce qu’il y a des remarques de la
part du ministre ou de lI’opposition?

(Consultation)

Le Président (M. Laurin): M. le ministre, est-
ce que vous avez des remarques sur I’article 1?

e (11 h 50)

M. Cliche: L’article 1est un article qui, je pense,
est important parce qu’il y a en ce moment au Québec un
commerce important de certaines parties d’animaux, et la
loi, actuellement, dans la définition d’animal et, plus loin,
dans I’article qui vise a prohiber le commerce d’animal,
tant au niveau de la définition d'animal qu’au niveau de ce
qui est subséquemment prohibé, parle uniquement d’inter-
diction de vendre ou d’acheter de la chair d’animal. Or,
en ce moment, il y a un commerce important de certaines

parties d’animaux, et il faut donc inclure, dans la défini-
tion d'animal, la notion de partie d’animal, de sorte que
nous allons ajouter a I’article de la loi actuel : «ce terme
s’applique également —Ila notion d’*“‘animal —a& toute
partie d’un animal ou a sa chair dans chaque cas ou le
contexte le permet.*

Il faut que vous sachiez, M. le Président, que ce
gque nous avons spécifiquement en téte, c’est le com-
merce des vésicules biliaires des ours et des griffes
d’ours qui, notamment dans le cas des vésicules biliai-
res, est un commerce trés lucratif dont la ramification
est essentiellement similaire a celle de la ramification du
crime organisé — et je pése bien mes mots — au niveau
international. Et, comme, dans certains pays, on donne
toutes sortes de vertus a cette partie d’animal, il faut
s’assurer de pouvoir le contréler, et notre intention,
c’est de limiter, sous une forme tres, trés controlée, le
commerce des parties d’animaux et de faire en sorte de
s’assurer que les bétes ne soient pas abattues uniquement
pour en faire le commerce de certaines parties.

Et je vous souligne, M. le Président, que, déja,
plusieurs provinces canadiennes se sont donné une régle-
mentation et une législation qui vise a encadrer e: a
interdire le commerce, dans certains cas, de ces parties
d’animal, notamment la Colombie-Britannique, le Yu-
kon, I’Alberta, la Saskatchewan, le Manitoba, 1’Ontario,
le Nouveau-Brunswick, etc., de sorte que les autres
provinces ont déja agi comme nous avons I’intention
d’agir, et ceci répond vraiment a un besoin. Et, comme
les autres provinces — disons-le, soyons honnétes — ont
agi avant nous, malheureusement, Montréal est devenue
une plaque tournante de ce commerce de parties d’ani-
maux.

Le Président (M. Laurin): Merci, M. le minis-
tre.

M. Benoit: Oui, juste une question au ministre.
Je réalise que ¢a peut aussi—je dis bien: Ca
peut — impliquer les animaux en enclos, qui seraient des
animaux sauvages mais qui ont été mis en enclos, si je
comprends bien. Est-ce que j’ai raison de dire ¢ca, M. le
ministre?

M. Cliche: Non, vous n’avez pas raison, parce
que c’est la notion «qui se reproduit a I’état sauvage au
Québec», et toute reproduction en enclos n’est pas consi-
dérée comme une reproduction a |’état sauvage. Et, si
vous faites référence aux élevages d’autruche, de san-
glier ou de genres d’animaux comme ¢a, non, ceci ne se
rapporterait pas a ca. Et I’élevage en enclos n’est pas
une activité, entre guillemets, sportive, régie par la loi
sur la faune, ce genre d’élevage est plutét régi par la
réglementation et les lois du ministere de I’Agriculture,
des Pécheries et de I’Alimentation, et I’élevage d’autru-
che et de cerf rouge...

M. Benoit: Si vous prenez le mot «animal», on
dit: «Tout mammifére, oiseau, amphibien ou reptile,



d'un genre, d'une espéce ou d'une sous-espéce qui se
reproduit a I'état sauvage au Québec ou ailleurs et qui
origine d’une lignée non sélectionnée par I'homme, ou
qui se distingue difficilement d'une espece sauvage par
sa taille, sa couleur, sa forme, qu’il soit né ou gardé en
captivité ou non.»

Ce que j'essaie de voir, c'est, par exemple, une
ferme qui se spécialiserait dans une partie d‘animal pour
des fins médicales, comment pourrait-elle le faire? Est-
ce que vous comprenez ma logique?

M. Cliche: Oui, je comprends tres bien votre
question. La loi va permettre de réglementer, et, dans
certains cas, nous pourrons, effectivement, autoriser.
Nous pourrons, par contre, bannir, par exemple, le
commerce des griffes d'ours ou de la vésicule biliaire
d’ours a des fins non médicales, mais le projet de loi et
la réglementation subséquente pourront permettre, effec-
tivement, d'autoriser certains commerces, principalement
en matiére médicale. Mais, encore la, je le répéte, les
élevages en enclos sont ceux qui sont gérés par la régle-
mentation et par la Loi sur le ministere de I'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimentation. C'est de I'élevage,
ce n’est pas une activité de préléevement sur un animal,
entre guillemets, sauvage.

M. Benoit: Est-ce qu'il y a quelque chose dans
la loi qui me défend, demain, de faire de I%élevage
d’ours?

M. Cliche: Vous devez obtenir un permis du
ministre de I'Environnement et de la Faune pour toute
garde en captivité des animaux dits sauvages, et, mé-
me...

M. Benoit: Comme notre monsieur en Gaspésie,

M. Cliche: C’est exact, dans ce cas-Ci... et
d’une réglementation fédérale, mais c’est le méme prin-
cipe. Et méme pour les animaux exotiques, pour un zoo,
par exemple, on doit obtenir un permis du ministre de
I'Environnement et de la Faune. C'est ce qui explique,
ce matin, la saisie des animaux aupres de cet entrepre-
neur de Saint-Eustache qui a voulu se lancer dans un zoo
sans avoir obtenu les autorisations du ministre de I'Envi-
ronnement et de la Faune.

Le Président (M. Laurin): Autre question,
commentaire? L’article 1 est-il adopté? Adopté.

Pouvoirs des agents
de conservation de la faune

L article 2, M. le ministre.
M. Cliche: Cet article vise a accorder aux agents

de conservation de la faune un pouvoir d'inspection a
I’égard du poisson, comme ils ont déja le pouvoir

d'inspection a I'égard des autres espéces fauniques. Il y
avait un trou dans la loi qui faisait en sorte que le pois-
son n'était pas décrit. Alors, nous allons insérer dans la
loi, apres le mot «animal», les mots «de poisson», de
sorte que le pouvoir d'inspection des agents de conserva-
tion de la faune sera étendu au pouvoir d‘inspection
relatif au poisson.

Deuxiémement —et, pour ceci, il y avait égale-
ment un trou dans la loi — I'agent de conservation a le
pouvoir d’inspection, sauf qu’il y avait un flottement
dans la loi, et certains tribunaux avaient remis en ques-
tion I'extension de ce pouvoir d'inspection au pouvoir
spécifique et exprés de I'agent de conservation de pou-
voir intercepter, immobiliser un véhicule, de sorte que le
projet de loi va faire en sorte que I'agent de conserva-
tion de la faune, en plus d’avoir la possibilité de faire
une inspection non seulement au niveau de la faune
terrestre, mais également au niveau du poisson, aura,
lorsqu'il a des motifs raisonnables de croire a la pré-
sence d'un animal ou d'un poisson a I’intérieur d'un
véhicule, le pouvoir d’exiger de la personne qu'elle
immobilise non seulement son véhicule, mais également
son embarcation ou son aéronef visé par I'inspection,
comme il y a, malheureusement, des gens qui — souvent
du Québec et de I’extérieur du Québec — atterrissent sur
nos lacs, prennent du poisson et quittent le Québec sans
d'autre forme d’autorisation. De sorte que, essentielle-
ment, cet article de loi vise & améliorer le pouvoir d’in-
tervention des agents de conservation de la faune. Et,
ayant eu le plaisir de rencontrer les agents de conserva-
tion de la faune, ils attendent avec impatience ces pou-
voirs, dont I'absence pose vraiment des embdches et des
restrictions importantes dans |’exercice de leurs fonc-
tions.

Le Président (M.
d’Orford.

Laurin): M. le député

M. Benoit: D’abord, quand nous en avons parlé
au niveau du principe, j’avais questionné un peu le
ministre, a savoir sur la formation que ces gens-la ont. Il
me semble que c'est important que ces gens-la soient
trés bien formés de fagon a ce qu'il n'y ait pas d'abus.
Et ils n’ont pas toujours affaire a des danseurs de ballet,
la, ils ont souvent affaire a des gens qui sont en pleine
forét, qui sont armés. Alors, la formation de ces gens-la,
ces agents de conservation et agents de la faune, va étre
d'autant plus importante maintenant qu’on leur donne un
peu plus de latitude dans la formation.

Et l'autre point est celui de savoir... Il y a aussi
des agents de conservation comme délégués pour les
clubs de chasse, par exemple, dans I’Estrie. Est-ce que
j'ai raison de dire ¢a? Je ne sais pas si vous les appelez
délégués, je ne sais pas comment ¢a s'appelle.

M. Cliche: Auxiliaires.
= (12 heures) =

M. Benoit: Auxiliaires. Est-ce qu'ils auront les
mémes pouvoirs?



M. Cliche: Ceci, c'est une bonne question, et,
pour y répondre, il faut répondre en deux volets.
D'abord, il y a la formation donnée aux agents de
conservation de la faune qui sont la a temps plein ou
quelquefois a temps partiel, mais qui sont agents de
conservation de la faune a plein titre. C’est un cours
exhaustif qui est donné au centre de formation de
Duchesnay par la Direction générale des opérations
régionales de notre ministére, et il faut savoir que cette
formation occupe un total de 882 périodes de formation,
qu’il y a 168 périodes de formation qui portent spécifi-
quement sur les lois et que, en plus, c’est une formation
de 18 semaines qui se donne a ce centre de formation de
Duchesnay. Et c'est vraiment une formation compléte,
exhaustive qui fait de 1’agent de conservation de la faune
un spécialiste. Ca va de la sécuritt & motoneige a
I'orientation en forét, aux notions de base en sciences
naturelles et méme en relations humaines, lorsqu'il a a
aborder I'individu qui est en costume de bain sur son
embarcation de plaisance ou il se croit le capitaine cor-
saire du lac Memphrémagog.

La question que vous posez:, notamment concer-
nant les agents de conservation auxiliaires, elle est trés
pertinente, et nous sommes en train d'évaluer la facon
dont nous allons aborder cette question, parce que, dans
le cadre de cette discussion que j'ai eue lors du sommet
faune, I'ensemble des intervenants dans le milieu relatif
a la faune et au prélévement de la faune, notamment les
gestionnaires de zec, les pourvoyeurs ainsi que les gens,
maintenant, qui gérent ces territoires de chasse, ces
territoires de prélévement, comme les clubs de préleve-
ment, les clubs de chasse et de péche de votre région,
notamment le Bolton and Brome Fishing and Hunting
Club, ou je fis de belles chasses —j'ai déja fait de
belles chasses, d'ailleurs, le long du...

M. Benoit: Il a des grands contacts.

M. Cliche: Ces agents de conservation auxiliai-
res, nous avons l'intention d’en reconnaitre plus parce
que ces gestionnaires de zec, notamment les gestionnai-
res de la zec Jaro, veulent de plus en plus de pouvoirs et
veulent étre associés au controle des activités fauniques
sur leur territoire. Alors, il y a lieu d’encadrer une
formation plus importante des agents de conservation
auxiliaires et, notamment, il y a lieu de s’entendre sur la
facon dont nous pourrions déléguer certains pouvoirs.

Je vous souligne également que, dans les com-
munautés autochtones, il y a plusieurs années, les mai-
tres de trappe, quii étaient responsables des lignes de
piégeage — excusez, le véritable mot francais, c’est des
«terrains de piégeage»; je traduisais «trap line», mais, en
francais, ¢a se dit les «terrains de piégeage» — ces mai-
tres de piégeage, ou «tallymen*, étaient, il y a plusieurs
années, reconnus comme des agents de conservation
auxiliaires, et les Cris nous ont demandé de revoir s’il
ne serait pas possible, a nouveau, de reconnaitre les
maitres de piégeage comme des agents de conservation
auxiliaires.

Donc, oui, nous avons I’intention de confirmer le
role des agents de conservation auxiliaires, et il faut que
ces gens-la soient formés correctement. Et les nouvelles
dispositions de cette loi leur seront naturellement com-
muniquées, mais je veux souligner au critique officiel de
I’opposition que, lors du sommet de la faune du mois de
septembre, juste avant I’ouverture de la chasse au petit
gibier, nous aurons I'occasion de parler, a ce moment-
I3, avec nos partenaires de la facon dont nous allons
élargir le réle des agents de conservation auxiliaires.

Le Président (M. Laurin): M.
d’Orford, ca répond a vos questions?

le député

M. Benoit: Oui, trés bien.

Le Président (M. Laurin): Est-ce qu’il y a d’au-
tres questions?

M. Cliche: Je tiens a souligner le travail exem-
plaire des agents de conservation auxiliaires, et je dois
dire que, le nombre de fois ou je me suis fait vérifier le
plus souvent, c’est lorsque j'ai eu le plaisir d’étre invité
dans ces lieux. Et c’est pratiqguement tous les jours ou il
y a une surveillance, et ce sont souvent des ainés a la
retraite auxquels on donne une formation, auxquels on
paie I’essence, on donne une radio portative, et ils assu-
rent une surveillance quasiment exemplaire de ces terri-
toires, et ils le font avec, vraiment, une fierté et avec un
sentiment d’appartenance trés développé. Donc, c’est
vraiment une piste a suivre, et c’est notoire de sentir la
volonté de plus en plus ferme des gestionnaires, tant au
niveau des pourvoyeurs qu’au niveau des zees, d’étre
des associés dans le contrdle des activités de préléve-
ment, parce qu’ils ont réalisé, ils le savent tous mainte-
nant, que c’est par ce contréle qu’on assurera la péren-
nité des troupeaux, tant au niveau du nombre que de la
qualité, et ils sont vraiment des partenaires majeurs.

Le Président (M.Laurin): M.
Montmagny-L’Islet.

le député de

M. Benoit: Juste, peut-étre, pour endosser les
propos du ministre sur les
liaires, pour avoir été & méme d’évaluer la qualité et
I’amabilité, comment ils sont pres de leur milieu et leur
esprit de dévouement dans toutes sortes de situations.
Alors, je pense qu’il ne faut pas hésiter, une fois bien
encadrés, a leur donner un peu de latitude.

Le Président (M.Laurin): M.
Montmagny-L’Islet.

le député de

M. Gauvin: Oui. M. le ministre, est-ce que les
pouvoirs des agents auxiliaires sont les mémes que ceux
des agents de conservation de la faune? Les pouvoirs
gu’on retrouve a l’article 2, est-ce que les agents auxi-
liaires ont les mémes pouvoirs, soit d’inspecter, de
pénétrer, de saisir? Et, sinon, ma deuxiéme...

agents de conservation auxi-



M. Cliche: La réponse a votre question, spéci-
fiquement, c'est non, mais, ce que nous recevons
comme demande du milieu, c'est que les pouvoirs de
ces agents auxiliaires soient accrus et qu'ils s’appro-
chent de ceux des agents de conservation qui ne sont
pas auxiliaires, qui sont a temps plein, et nous avons
démontré énormément d'ouverture a ca, et c’est dans le
cadre d'une révision plus globale de la gestion faunique
au Québec que nous nous sommes engagés aupres de
nos partenaires a évaluer cette question a I’automne.
Mais, pour répondre plus spécifiquement a votre ques-
tion, c’est non. Par exemple, je pense a la zec de
I'Oie-Blanche de votre comté, les agents de conserva-
tion auxiliaires n’y ont pas encore tous les pouvoirs des
agents de conservation, et, effectivement, ils nous ont
demandé de regarder a ce que leurs pouvoirs soient
augmentés pour une meilleure efficacité. Mais il faut
encadrer ces pouvoirs, il faut qu’ils soient formés
correctement, et c’est ces choses-la que nous avons
accepté de discuter.

M. Gauvin: Est-ce que, dans le moment, ils
travaillent plutét en compagnie d'un agent de conserva-
tion ou si un auxiliaire peut faire de I'évaluation seul?
De quelle facon ils travaillent?

M. Cliche: Un agent de conservation auxiliaire
peut faire des patrouilles seul. J’ai moi-méme été vérifié
par des agents de conservation auxiliaires qui, avant de
remonter dans le camion ou dans ma voiture, deman-
daient divers permis, vérifiaient les carabines, vérifiaient
le genre de munitions qu’on utilisait. Donc, ils ont
certains pouvoirs. lls n'auront pas, lorsque cette loi sera
approuvée, les pouvoirs, par exemple, d'intervention et
d'interception d’aéronefs, cependant. Donc, ils ont
certains pouvoirs qui sont plus limités que ceux des
agents de conservation de la faune.

Le Président (M. Laurin):
adopté?

L’article 2 est-il

M. Benoit: C’est ¢a que tu voulais savoir, hein?

M. Cliche: Donc, vous pourrez continuer a
exercer vos activités de péche.

Le Président (M. Laurin):
adopté?

L’article 2 est-il

Des voix: Adopté.

M. Benoit: On vient de comprendre le sens de la
question.

Le Président (M. Laurin): Adopté. Nous pas-
sons & l’article 3. M. le ministre.

M. Cliche: Alors, nous pourrons donner des
instructions spéciales aux agents de conservation de la

faune basés a Chibougamau de porter une attention
spéciale a votre... C’est quoi? Vous avez un 185?

M. Gauvin: Ca me fait toujours plaisir de les
accueillir, évidemment.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Laurin): Article 3, M. le
ministre.

M. Cliche: Mais, dans ce cas-ci, les agents de
conservation auront le pouvoir d’intercepter. J'ai moi-
méme vu des aéronefs portant un «N» sur l’aile arréter
et mazouter a Poste-de-la-Baleine, chargés, revenant des
lacs de I’intérieur, et ils avaient peine a décoller sous le
poids de ce qu'on imaginait a I’arriere, et les agents de
conservation n‘avaient pas de pouvoir d’intervenir ni
d'intercepter ces aéronefs. Et, malheureusement, certains
pilotes de brousse pensent encore que ces territoires
sont, entre guillemets, vierges, sans controle et vont,
malheureusement, participer a des abus.

M. Gauvin: C'était ma réflexion, M. le ministre.
Tout simplement un commentaire, parce que la plupart
des Québécois et des Québécoises qui pratiquent la
péche dans le Nord, qui ont besoin de se déplacer en
avion et qui connaissent bien le territoire souhaitent,
sont intéressés a collaborer & tous les jours avec les
agents de conservation parce que ¢a fait partie, un peu,
de leur vie. lls ont le sens de la conservation, mais, par
contre, il y a toujours des histoires qui veulent que
d’autres puissent y échapper plus facilement, et c’est
pour ¢a que je vous disais: Si méme un agent de conser-
vation auxiliaire a des pouvoirs additionnels, je pense
que ca peut aider pour faire une meilleure surveillance.

M. Cliche: Nous allons dans cette voie, mais
nous le ferons en partenariat avec les gens du milieu,
parce qu’il ne faut pas arriver... Mais, les gens du mi-
lieu, je parle des zees, je parle des pourvoyeurs, je parle
de ces clubs... Comment on les appelle? Ce n’est pas
des clubs privés de chasse dans I'Estrie, ce sont des
regroupements... Je voudrais utiliser un vocable plus
«politically correct»... Enfin, ce sont les «hunting and
fishing clubs» de I'Estrie...

M. Benoit: Les clubs de chasse et péche.
- [72h 10)

M. Cliche: ...les clubs de chasse et péche,
d’avoir plus de pouvoirs, et nous sommes disposés a
engager des discussions a cet effet. L'article 3, M. le
Président.

Le Président (M. Laurin): Oui.
M. Cliche: Essentiellement, ca vise, permet a

I’agent de conservation de la faune de confier aux
contrevenants la garde des poissons ou des animaux



vivants saisis, notunment en ce qui regarde les questions
de garde en captivité, jusqu’a ce que le jugement ait lieu
et ca permet d’éviter que nos agents de conservation se
retrouvent, des fois, avec des espéces qu’il n’est pas
facile de saisir. Par exemple, je vous souligne que,
I’opération que nous menons ce matin a Saint-Eustache
pour la saisie des animaux de ce qu’on appelait un zoo,
mais sans permis, ¢a a été précédé d’une longue discus-
sion avec des gens qui sont préts a recevoir des animaux
dont nous effectuons en ce moment la saisie. Ce n’est
pas tout le monde qui est prét a recevoir un léopard, un
tigre, un lion ou un boa constrictor, de sorte que, dans
certains des cas, iil est plus pratique d’effectuer légale-
ment la saisie, mais d’en laisser la garde, jusqu’a ce que
le jugement ait lieu ou dans la suite des événements, a
I’individu qui fait I’objet de la plainte ou de I’interven-
tion légale.

Le Président (M.
d’Orford.

Laurin): M. le député

M. Benoit: Tres bien.

Le Président (M. Laurin): Ca va? D’autres
commentaires? L’article 3 est-il adopté?

Certificat et catégories de permis
L’article 4, M. le ministre.

M. Cliche: Pour ceci, il faut que vous compre-
niez les nouvelles fagons dont les populations animales
du Québec sont gérées, et elles sont de plus en plus
gérées dans le cadre de plans de gestion, et ces plans de
gestion sont longuement discutés, pour ne pas dire négo-
ciés, avec les partenaires. Je prends pour exemple le
plan de gestion du cerf de Virginie, qui avait fait 1’objet
de longues consultations. 1l y avait eu le sommet du cerf
de Virginie...

Une voix: Je pense que vous avez sauté un arti-
cle, vous étes a Iarticle 5.

M. Cliche: Je suis a I’article 5, 1a, ou je suis a
I’article 4?

Une voix: A I’article 4.
M. Cliche: Excusez-moi, j’avais sauté une page.

Le Président (M. Laurin):
réglement», addition.

«Déterminé par

M. Cliche: Ca permet d’identifier par réglement
dans quels cas il sera nécessaire d’avoir un permis pour
exporter un animal, ses parties et sa chair, et c’est juste-
ment ce qu’on vise. L’article 4, qui vise I’article 46 de
la loi, qui vise a déterminer... Vous étes la, M. le criti-
que officiel de I’opposition?

M. Benoit: Oui, oui, absolument: «déterminé par
reglement», «animal», «des mots»...

M. Cliche: C’est ca. Cet article-la va permettre
de déterminer par réglement les permis qui seront néces-
saires pour exporter un animal, ses partie ou sa chair.
Par exemple, je vous signale que, dans le cadre du cerf
de Virginie, une petite ferme se spécialise dans |’expor-
tation de cerfs de Virginie de qualité, et, comme vous le
savez, M. le critique officiel de I’opposition, le cerf de
Virginie du Québec est le cerf de Virginie qui a la plus
haute taille, et certains éleveurs du Texas veulent faire
des croisements pour améliorer la qualité du cheptel du
Texas. Donc, ces reglements-la nous permettront d’enca-
drer I’exportation et, dans certains cas, d’en bannir
carrément |’exportation. Et on pense ici, dans certains
cas, au commerce de la vésicule biliaire, au commerce
de griffes ou d’autres parties d’animaux qui peuvent
amener un commerce et un abattage trop élevés des
animaux.

M. Benoit: Alors, il y aura un reglement qui va
suivre, M. le ministre, si je comprends bien.

M. Cliche: Cette loi, oui.

M. Benoit: Pardon?

M. Cliche: Cette loi, oui, vous avez raison.

M. Benoit: Qui va suivre cette loi. Oui, c’est ca.

M. Cliche: Et qui suivra les procédures normales
réglementaires que vous connaissez: prépublication,
délai de 45 jours.

M. Benoit: Mais est-ce qu’on s’embarque dans
un reglement comme d’ici & demain matin ou si c’est
quelque chose de relativement simple? Je me méfie
toujours de notre bonne fonction publique pour compli-
quer les affaires, la.

(Consultation)

M. Cliche: Alors, pour répondre a votre ques-
tion, les espéces qui risquent d’étre visées par ces regle-
ments a I’exportation sont les espéces visées par la
convention internationale des espéces sauvages, notam-
ment 1’ours, le lynx, la martre et le loup, et les espéces,
également, susceptibles d’étre menacées, notamment le
célebre suceur cuivré, le faucon pélerin et le caribou
gaspésien. Donc, nous avons en préparation des regle-
ments qui visent ces espéces soit menacées a I’intérieur
du Québec, soit visées par les conventions internationa-
les sur les espéces sauvages, qui visent, justement, a
éviter que les commerces internationaux ne viennent
dilapider notre ressource faunique mondiale.

M. Benoit: Trés bien.



Le Président (M. Laurin): L’article 4 est-il
adopté? Adopté. L’article 5, M. le ministre.

M. Cliche: Je reprendrai ou j’avais laissé a la
volée. Effectivement, les plans de gestion, maintenant,
sont vraiment développés en partenariat avec les gestion-
naires, avec les préleveurs, et ces plans de gestion... Je
vais donner I’exemple du cerf de Virginie, dont le plan
de gestion prévoyait par exemple que, dans la zone 2, il
y aurait réouverture du cerf de Virginie lorsque le nom-
bre total de bétes identifiées dans les ravages d’hiver
équivaudrait a un total de 4 200 tétes.

Un autre exemple, c’est celui du plan de gestion
de I’orignal, ou c’est d’aprés la santé de la population
qu’on détermine le nombre de permis de chasse a la
femelle qui sont mis en tirage, comme vous le savez,
tous les tirages ou on s’inscrit tous —j’en suis sir que
vous faites de méme, M. le critique officiel de I’oppo-
sition — avec beaucoup de fébrilité jusqu’au 31 mai et
qui nous annoncent si notre chasse de |’automne sera
fructueuse ou moins fructueuse, de sorte que les délais
de 45 jours cadrent mal avec cette facon de gérer les
troupeaux, et notre volonté, ici, c’est de raccourcir les
délais, essentiellement, de prépublication a 15 jours afin
de respecter les délais, maintenant, qui sont essentielle-
ment non prescrits mais qui sont réels, des délais prati-
ques d’application des plans de gestion des ongulés ou
d’autre gibier que nous avons développés.

Donc, c’est essentiellement de donner de la
flexibilité et de permettre au ministre de I'Environne-
ment et de la Faune d’avoir des délais raccourcis & 15
jours pour permettre d’intervenir diligemment dans
I’application des plans de gestion.

Le Président (M.
d’Orford.

Laurin): M. le député

M. Benoit: Oui. Normalement, c’est 45. Alors,
je dois comprendre que c’est les agents de la conserva-
tion qui vous ont demandé de procéder rapidement avec
¢a? C’est ca?

M. Cliche: Non. Ce sont les partenaires qui...
Ca crée des problemes au niveau de la conservation des
espéces. Par exemple, si, un hiver... Par exemple,
donnons I’exemple d’un...

M. Benoit: 1Ly a 15 jours seulement. Pourquoi
15 jours plutdt que... Normalement, c’est 45 jours entre
le moment du dépbdt de la loi et la réglementation.

M. Cliche: C’est vraiment un délai réel entre la
fin des inventaires... On a de la misere a comprendre le
délai du mois, mais il faut que vous sachiez que les
décisions relatives aux prélévements de |’automne sont
prises au printemps a la lumiére des relevés, notamment,
des ravages de chevreuils et des ravages d’orignaux, qui
se font toujours en février ou mars, et c’est a partir des
relevés dans les ravages et de I'état de santé des

populations que sont prises les décisions qui portent sur
le prélevement a I’automne, de sorte qu’il faut raccour-
cir le délai de prépublication parce que, a ce moment-la,
il faut imprimer les réglements, et, si on va en tirage, il
faut identifier le nombre de permis qui seront mis en
tirage, il faut imprimer les formulaires, etc., de sorte
que le délai de 45 jours ne nous permet pas d’arriver
dans les délais de tirage pour faire connaitre a I’été aux
heureux chasseurs tirés par ces ordinateurs magi-
ques — qui font en sorte que je ne sors jamais — si, oui
ou non, ils planifieront un voyage de chasse, selon les
tirages.

Donc, c’est un délai raccourci pour nous permet-
tre de faire en sorte que le prélévement de |’automne et
les modalités de modification du préléevement de I’au-
tomne, des niveaux de prélevement de I’automne, reflé-
tent les populations animales des quartiers d’hiver des
populations animales.

M. Benoit: Le ministre me demandait si j’avais
mis mon nom dans le «computer», la réponse, c’est non.
Je ne I’ai jamais mis et je n’ai pas I’intention de le faire
non plus, si ce n’est que, a vous écouter, j’essayais de
voir, la... Mon épouse...

M. Cliche: Vous pourriez m’inviter si vous étes
tiré, M. le critique officiel.

M. Benoit: Oui. Non, c’est ¢a, la, j’ai trop de
respect pour ces pauvres animaux.

M. Cliche: Ha, ha, ha!

M. Benoit: Mais je suis aprés me demander, a
vous écouter... Mon épouse m’a dit, ce matin, qu’il y a
deux bernaches devant la maison avec six petites berna-
ches et que, bien heureuse, elle les nourrissait, et la je
suis apres me demander si elle n’est pas aprés commet-
tre un geste illégal, en me rappelant de ce pauvre bon-
homme de la Gaspésie, et, avant qu’elle continue a les
nourrir, je voudrais juste savoir du ministre si, effective-
ment, mon épouse est apres faire quelque chose d’illégal
chez nous, la.

M. Cliche: Non.

M. Benoit: Je vous rappellerai que les bernaches
sont venues chez nous, on ne les a pas...

M. Cliche: Non, ce n’est pas illégal, on peut
nourrir les oiseaux migrateurs. Je vous signale deux
choses, cependant. On peut nourrir les oiseaux migra-
teurs, c’est permis de le faire jusqu'a 21 jours de I’ou-
verture de la chasse, et, lorsque la chasse ouvre, le lieu
ol on a appaté les animaux doit étre libre de tout grain,
et les chasseurs doivent chasser les oiseaux migrateurs a
300 métres d’un lieu qui est appaté. C'est le premier
élément. Donc, il est permis de nourrir...



M. Benoit: Je vais donner ¢ca a mon épouse, ce
que vous venez de dire, la.

M. Cliche: ...les oiseaux migrateurs.

Cependant, je vous signale le danger de nourrir
les animaux sauvages. Le danger de nourrir les animaux
sauvages, c’est de créer une habitude d’alimentation,
souvent une alimentation que les gens font de bonne
grace, mais les gésiers de ces volatiles ne sont pas né-
cessairement faits pour recevoir la nourriture que les
humains, dans leurs bonnes intentions, leur donnent, de
sorte qu'il y a déja la un probleme. Mais le plus grand
probléme, c’est d’habituer les animaux a une nourriture
artificielle, si je peux m’exprimer ainsi, dans la mesure
ou ils ne sont pas habitués, a ce moment-la, de prélever
leur pitance dans le... Et il s’agirait que vous preniez
une vacance avec votre épouse, cet été, et que vous
quittiez votre domucile chéri pour que les pauvres petits
oisillons, habitués & une nourriture riche, j’en suis sdr,
se retrouvent en état de famine avancée...

M. Benoit: Absolument pas

M. Cliche: ...et je suis sOr que les jeunes berna-
ches qui seront, a ce moment-la, dans le...

M. Gauvin: Nourriture riche, on en est tous
convaincus.

M. Cliche: La notoriété du critique officiel de
I’opposition...

M. Benoit: C’est certainement pas lancé du haut
des airs.

M. Cliche: ...se promene d’un c6té a I’autre de
I’Assemblée nationale.

M. Benoit: Alors, il n’y a pas de probléme avec
I’article 5, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): M.
Dubuc.

le député de

M. Morin (Dubuc): Oui, M. le Président. J’ai
bien compris les explications du ministre en ce qui
concerne I’objectif comme tel de I’article 5, qui a pour
but, finalement, de permettre au ministre d’intervenir
plus rapidement, c’est-a-dire de raccourcir les délais.
La, ou je me questionne, c’est sur le premier alinéa
qui, lui, apporte une dimension différente a I’ancienne
loi, c’est-a-dire que, anciennement, on disait que le
ministre pouvait par arrété, et cela a des fins de
conservation seulement, déterminer un nombre de
permis inférieur ou supérieur et, voire méme, abolir
toute délivrance de permis. La, on ajoute la dimension
de gestion.

M. Cliche: C’est exact.

M. Morin (Dubuc): Pardon?
M. Cliche: Oui, c’est exact.

M. Morin (Dubuc): Ah! bien sir, c’est évident.
Alors, évidemment que mes propos peuvent aussi étre
référés a I’article 6, ou on retrouve le méme questionne-
ment, parce que, selon moi, ce pouvoir du ministre de
prendre une décision par arrété, c’est quand méme
important. Selon moi, il faut que ce pouvoir du ministre
ne puisse se faire que dans I'ultime fin ou finalité de
conservation, parce que, tout a I'heure, dans I’autre
article, on va parler de ce qui concerne les périodes de
chasse comme telles, et, moi, bien, je comprendrais mal
que le ministre, par arrété, prenne une disposition qui
pourrait, finalement, avoir un impact majeur sur les
périodes de chasse comme telles, comme sur le nombre
de permis, et pour des raisons autres.

Alors, je vous suggere bien respectueusement, M.
le ministre, que, personnellement, je ne pourrais sous-
crire a un tel article parce que, le terme gestion, méme
si vous avez fait référence, tant6t, au plan de gestion du
cerf, c’est un terme tellement large que le ministre
pourrait, finalement, décider de diminuer, d’abolir la
délivrance de permis, de retarder des périodes de chasse
ou de les raccourcir pour des raisons de gestion. Donc,
¢a donne un pouvoir illimité, parce que vous savez que,
par gestion, on peut entendre n’importe quoi, alors que,
normalement, ce pouvoir, qui est énorme, au ministre
doit étre uniquement pour une fin, une préoccupation,
un objectif, c’est tout ce qui est relié a la conservation et
ce qui donne toute la légitimité au ministre d’intervenir,
parce que c'est basé sur la conservation. Or, c’est pour
¢a que je vous soumets respectueusement que, moi, je ne
pourrais, a moins que mes arguments aient été suffisants
pour convaincre le ministre d’apporter un amendement
et de...

Une voix: Hum! Hum!

M. Morin (Dubuc): ...retirer ce terme qu’est la
gestion.

Le Président (M. Laurin): Sur le méme sujet, le
député de Bonaventure.

M. Landry (Bonaventure): Bien, moi, il m’ap-
parait important d’avoir cette mention-la. Je regarde ce
qui s’est produit il y a moins d’une décennie avec le
troupeau de caribous, mais du Nord. Lorsqu’il y en aeu
une, surpopulation, il y a eu des phénoménes de dégéné-
rescence, en quelque sorte, des problemes de virus, des
noyades collectives aussi, qui étaient des phénomenes
liés au surnombre., et la notion de gestion devient impor-
tante.

Dans un autre secteur connexe, je regarde le
phénoméne de la prolifération des phoques, qui ne re-
leve pas d’Environnement et Faune, mais avec lequel on
est confronté dans I’Atlantique nord actuellement et dans



I’Arctique. Alors, je pense que c'est important d'avoir
ce pouvoir-la, et, d’ailleurs, I'article dit: «déterminer un
nombre de permis inférieur ou supérieur».

Je regarde la compétition de certaines especes,
par exemple, qu’on a vécue en Gaspésie, entre le coyote
et le cerf de Virginie. La possibilité d'intervenir a un
moment donné et de gerer les stocks, en quelque sorte,
devient fondamentale, je pense, pour assurer un équili-
bre, et, en ce sens-1a, moi, je suis...

Le Président (M. Laurin): M. le ministre.
M. Landry (Bonaventure): ...favorable.

M. Cliche: Je vous remercie. Je pense que, la
notion importante, ici, c’est de reconnaitre que conserva-
tion et gestion vont de pair. Et, d’abord, il faut égale-
ment savoir que, en vertu de la Loi sur la conservation
et la mise en valeur de la faune, que nous amendons
aujourd’hui, les devoirs du ministre — et je cite I'article
2 de la loi, donc c'est dans les premiers articles — c'est:
«Le ministre de I'Environnement et de la Faune veille a
la conservation et a la gestion de la faune et de son
habitat» Et il faut accepter que nous devons gérer les
troupeaux fauniques. Lorsqu'il y a une baisse des popu-
lations, il faut diminuer le nombre des permis, et, dans
certains cas, lorsqu’il y a une augmentation du nombre
d’animaux, il faut augmenter le prélévement pour des
raisons d'ordre biologique, pour des raisons de capacité
de support des milieux, et, dans certains cas, ce sont des
véritables nuisances.

Je vais prendre I’exemple des trappeurs, récem-
ment — I’Association des trappeurs — qui sont venus
faire des représentations pour que nous augmentions le
nombre de castors qu'ils peuvent piéger par année. Ca,
c'est I’exemple du castor. L’autre exemple, c’est celui
du cerf de Virginie, ou, dans le cadre du plan de ges-
tion, nous nous sommes donné des niveaux «optimals»...
optimaux... optimaux?

Une voix: Optimaux.

M. Cliche: ...des niveaux optimaux dans les
régions quant aux capacités de support des milieux, et, a
ce moment-1a, ca se mesure en termes de nombre de
tétes par kilometre carré. Alors, lorsqu'il y a dépasse-
ment de ce niveau-1a, dans le cadre d'une gestion, il faut
augmenter le prélevement. Alors, il est faux de croire
que, gérer un troupeau d'animaux, c’est uniquement en
diminuant le nombre de récoltes. Dans certains cas — et
le cas du caribou est trés flagrant — le probléme, en ce
moment, c'est qu'on ne trouve pas les moyens d’aug-
menter le prélevement, et il faut, le plus rapidement
possible, augmenter le prélévement du caribou du Nord
québécois, dont la population fréle, selon les dires, pres
de 1000 000 de tétes. Si, rapidement, on n'augmente
pas le prélevement de ce troupeau de caribous, on aura
des problémes a la fois de surbroutage des lieux de
broutage, de surutilisation de lieux de vélage, et on a

déja des signes d’essoufflement biologique et de conta-
mination du troupeau.

Dong, il faut faire la gestion. Il y aura publication
des intentions ministérielles, et les gens auront le temps
de s’exprimer, et la plupart, sinon toutes les décisions
relatives a I'augmentation, sont prises dans le cadre de
plans de gestion qui sont signés avec les partenaires, qui
sont région par région, qui déterminent le nombre de
densité d'animaux, le nombre de densité par kilométre
carré, et ceci se fait dans le cadre d’un contact continu
avec nos partenaires dans I'application de ces plans de
gestion.

* (12h 30)

M. Morin (Dubuc): M. le Président, mais en
quoi I'ancien texte empéchait le ministre de, finalement,
aller dans le sens qu'il vient d'expliquer? Je pense
qu'avec le texte qui soutenait que le ministre pouvait par
arrété, a des fins de conservation... Et cela, je pense que
¢a peut sous-entendre toute la gestion sous-jacente a la
conservation, mais dans son sens plus large. Puis, moi,
«conservation», je ne vois pas ¢a dans un terme, I3,
d'éviter la disparition ou de protéger un cheptel ou une
espéce, ca peut étre dans le sens d’augmenter un cheptel
puis de prendre les mesures appropriées.

Qu'est-ce que I’ancien texte pouvait empécher le
ministre de faire exactement? En quoi ¢a peut limiter
son pouvoir? Parce que, son pouvoir, M. le Président, il
le prend uniquement... Ce qui permet au ministre d'in-
tervenir, c’est la préoccupation de conservation. Je
comprends que le sens qu'on doit donner au terme
«conservation», en 1996, est sans doute beaucoup plus
large que celui qu’on pouvait donner au début méme de
la premiére Loi sur la conservation de la faune. J’en
conviens. Mais, pour les raisons que je vous ai mention-
nées tout a I'heure, a cause du sens illimité ou de la
portée illimitée que peut avoir le terme «gestion», je
repose ma question au ministre: En quoi, avec I’ancien
texte, il était limité dans ses actions? Autrement dit,
quelle est I'explication ou la justification trés précise de
I'ajout, parce qu'il n’y a pas de lien direct avec le
deuxieme alinéa?

M. Cliche: La réponse a votre question, c’est de
deux ordres. D’abord, la loi permettait seulement au
ministre de donner un niveau inférieur de prélévements.
De sorte que, maintenant, la gestion veut dire non seule-
ment la conservation, mais qu'on peut moduler, on peut
varier de haut en bas les prélevements. C'est le premier
élément. Et ca, M. le député de Dubuc, je sais que vous
pouvez en douter, mais tous ceux qui connaissent un peu
la gestion faunique savent qu’on doit adapter le niveau
de prélevements a I'évolution de la population faunique,
et penser le contraire amene inévitablement a ce que les
biologistes appellent des crashs biologiques, ou, a un
certain moment donné, il y a surpopulation, il y a effon-
drement de la population animale compte tenu de la
rupture de la capacité de support du milieu par rapport a
la population animale qui y vit. C'est le premier élé-
ment.



Deuxieme élément, c'est la rapidité avec laquelle
on peut prendre des décisions. Selon le processus actuel
d’un décret ministériel...

M. Morin (Dubuc): Ca va.

M. Cliche:: ...entre la décision biologique, fauni-
que et le réglement en force, c'est huit mois. De sorte
que, sur une décision prise a la lumiére d'un hiver...
Méme aux fins de la conservation, s'il arrivait un hiver
catastrophique qui fasse en sorte qu'on doive arréter la
chasse au cerf de Virginie dans une région, dans la
situation actuelle, comme ¢a prend huit mois entre la
décision qui suit les inventaires dans les ravages
d’hiver... Supposons qu‘un hiver il y a deux metres de
neige, c’est de la neige a croQte, puis il y a bien du
coyote, et puis les chevreuils crévent, le processus actuel
fait en sorte que la décision, c'est huit mois plus tard.
Ca veut dire que, pour...

M. Morin (Dubuc): La-dessus, on vous suit, pas
de probleme.

M. Cliche: ..I'automne qui suit, la chasse qui
suit, c’est la méme réglementation qui s’applique. De
sorte que ce sont les délais administratifs qui empéchent
une saine gestion et la conservation de la ressource.
Donc, c’est pour ces deux raisons-la trés, tres pratiques
et tres spécifiques que je viens de vous décrire, M. le
député de Dubuc.

M. Morin (Dubuc): Bon. Alors, M. le
Président, permettez-moi de dire: Est-ce qu’un ministre
n’aurait pas atteint quand méme son but en se contentant
d’ajouter la dimension, 1a, de nombre supérieur? Ce qui
n’était pas dans I’ancienne loi. 1l me semble que ¢a lui
aurait donné toute la latitude, en fonction de I'argument
qu’il a apporté a I'effet qu’aujourd’hui, bien, il fallait
songer a développer des cheptels. Alors, donc, de la
I'élément d’autoriser une émission de permis en termes
de nombre supérieur, ce qui n'était pas dans I'ancienne
loi, ou on parlait uniquement de limiter par une diminu-
tion du nombre de permis. Est-ce que, a ce moment-la,
en ajoutant ¢a, le ministre n’aurait pas rencontré ses
objectifs? Sans nécessairement aller jusqu’a y introduire
la dimension de gestion, que je trouve, quand méme,
trés délicate.

M. Cliche: Bien, si vous trouvez délicat le mot
«gestion» au niveau de la faune, je m’excuse, M. le
député, sauf le respect que je vous dois, il faudrait que
vous preniez un cours 101 de gestion faunique, parce
que c’est la notion méme de...

M. Morin (Dubuc): Ecoutez, M. le Président...

M. Cliche: ..la faune,
Alors, je ne vois pas comment...

la gestion faunique.

M. Morin (Dubuc): Charriez-moi pas!
M. Cliche: ...dans une loi sur I’exploitation...

M. Morin (Dubuc): Charriez-moi pas, 13, des
cours de gestion!

M. Cliche: ...sur la gestion de la faune...
M. Morin (Dubuc): Ecoutez. Wo! Wo! Wo!

M. Cliche: ...que vous demandiez qu’on retire du
projet de loi les mots «gestion faunique...

M. Morin (Dubuc): Oui. Bien, pourquoi? Il n’a
jamais été dans la loi...

M. Cliche: ...je m’excuse, M. le député...

M. Morin (Dubuc): ..puis je pense que les
ministres qui étaient avant vous ont toujours été capables
de gérer la faune sans I'avoir dedans, parce que le seul
objectif puis les droits... Parce que, 1a, ce n’est pas au
niveau du pouvoir ou du mandat général du ministre, il
s’agit d’un article, la... c’est ce a quoi j’en ai. Vous
avez fait référence tout a I’heure au pouvoir global du
ministre, qui a pour but de gérer la faune, je veux bien,
en termes de pouvoir général. Mais, lorsqu’on touche a
Iarticle 54, qui permet au ministre, par décret, par
arrété, de procéder a des coupures, a des diminutions de
permis, voire méme canceller carrément toute délivrance
de permis, c’est un pouvoir majeur. C’est ce a quoi j’en
ai, moi, puis je pense... Puis, tout a I’heure, on va
parler en ce qui concerne la diminution, ou, enfin, le
changement de la période de chasse, qui peut avoir un
impact majeur pour ceux, évidemment, qui s’adonnent a
cette pratique.

Alors, moi, je dis que... Je fais mention unique-
ment de cet article-la. Et c’est pour ¢a... Ne venez pas
me faire de legon & savoir que j’aie des cours & suivre,
la. Je pense qu’avant que vous fassiez de la politique,
j’ai été cing ans dans I’opposition a parler au niveau de
la faune, je n’ai pas besoin de suivre les mémes cours
gue vous pour savoir ce que ¢a veut dire. Je répéte, je
vais le dire, puis, moi, de toute fagon, je ne veux pas
obstruer le déroulement de la commission, vous savez,
au moment du vote, je demanderai I’appel nominal,
parce que j’ai l'intention de voter contre les articles 5
et 6.

Le Président (M. Laurin): M. le ministre.

M. Cliche: J'ai expliqué les raisons de gesticn,
les raisons pour lesquelles on doit donner plus de flexi-
bilitt dans la gestion des populations animales. J ai
essayé de vous I'expliquer, M. le député. De facon
évidente, je n’y suis pas parvenu. Alors, je propose
qu’on passe au vote.



Le Président (M. Laurin): L'article 5 est-il

adopté? Quels son ceux qui sont pour?
M. Morin (Dubuc): Appel nominal, oui.

Le Président (M. Laurin): M.
Bonaventure?

le député de

M. Landry (Bonaventure): Pour. Limoilou.

La Secrétaire: Pour. Mme la députée de Deux-
Montagnes?

Mme Robert: Contre.

Le Président (M. Laurin): M.
Limoilou?

le député de

M. Rivard: Pour.

Le Président (M. Laurin): M. le député de Val-
d’Or? Abitibi-Est, plutét.

M. Pelletier: Pour.
La Secrétaire: Pour. M. Laurin?

Le Président (M. Laurin): Pour. Quels sont
ceux qui sont contre?

La Secrétaire: Puis il y a M. Cliche.

M. Cliche: Est-ce que je peux voter, moi?

La Secrétaire: Oui, vous étes membre.

Le Président (M. Laurin): Ah bon! Ha, ha, ha!

M. Cliche: Je vais voter pour.

La Secrétaire: Pour. Alors, M. Benoit?

M. Benoit: Pour.

Le Président (M. Laurin): Pour.

La Secrétaire: Et puis M. Gauvin?

M. Gauvin: Pour.

Le Secrétaire: O.K. Alors, 7 pour, 2 contre.
Chasse et piégeage

Le Président (M. Laurin): Parfait. On peut
passer a I’article 6. M. le ministre.

M. Cliche: Essentiellement, c’est le méme prin-
cipe ou on peut a la fois ajuster le prélevement des

individus, mais on peut également raccourcir les pério-
des de chasse ou modifier les périodes de chasse. Le
meilleur exemple que je puisse donner, c'est un exemple
tout récent que nous avons vécu ensemble avec les gens
du ministére dans la région de Chapais—Chibougamau,
dans la zone de chasse 17, ou la demande du milieu,
c'est de faire en sorte que, pour I'automne prochain, par
exemple, la saison de chasse soit réduite de trois fins de
semaine a deux fins de semaine parce qu’ils sont tres
préoccupés, comme nous, de I’évolution de la population
d'orignaux dans cette zone. De la demande méme du
milieu, ce serait de réduire des l'automne prochain la
saison de chasse de trois fins de semaine & deux fins de
semaine. Et ceci fait vraiment consensus dans le milieu,
les maires, les associations de chasse et péche, tout le
monde est d'accord avec ca.

Selon la procédure actuelle, comme vous le sa-
vez, c¢a prendrait huit mois. Donc, on sauterait la pé-
riode de chasse de cet automne, et ¢a nous amenerait a
I’an prochain, et ca pourrait, encore une fois, augmenter
une pression qui nous semble indue sur le cheptel. De
sorte que, sur le méme principe de bonne gestion, de
gestion plus flexible, avec cette publication dans la
Gazette et avec cette responsabilité de gestion... Et,
encore une fois, cette gestion se fait avec les partenaires
du milieu. Le ministre de I'Environnement et de la
Faune qui penserait pouvoir gérer la faune, en 1996 et
dans les années qui suivent, sans les partenaires du
milieu, sans une concertation continue... Toutes ces
décisions sont prises a la table faune qui est créée, qui
existe, toutes ces décisions font I'objet de moult discus-
sions a la fois en région avec nos partenaires. Donc,
c’est dans cet esprit de flexibilité et de gestion de la
faune que cet article 6 est proposé.

* (12 h 40) %

Le Président (M.

d’Orford.

Laurin): M. le député

M. Benoit: Oui, bien, juste, avec le peu de
connaissances que j'ai, si ce n’est que quelques petits
vécus dans mon coin de pays ou, effectivement, on a eu
des problémes soit avec une décroissance des popula-
tions, je pense a I’éperlan, ou une surcroissance dans le
cas du chevreuil, et, dans les deux cas, c’est bien évi-
dent qu'il faut gérer ca. Dans les riviéres de certains
lacs de I'Estrie, I'éperlan était disparu, ou a peu pres; il
y avait eu tellement d’erreurs de commises de la part de
tout le monde. Alors, le ministére est intervenu, a donné
des heures, des jours, des périodes de péche. C'est
controlé avec les gardes-chasses et on est apres voir les
populations revenir tranquillement. Dans le cas du che-
vreuil, c’est le contraire, on a une surabondance de
chevreuils, qui sont aprés manger leur habitat naturel. Je
veux dire, les gens nous appellent nous disant que, bon,
il y a des accidents d’auto en quantité, on nous dit méme
qu'il y aurait plus de chevreuils au métre carré qu’il y
en aurait a I'fle d*Anticosti, je ne sais pas si c'est vrai,
mais, enfin, peu importe. Alors, je pense que le minis-
tére a un role, a un moment donné.



Je dois, d'autre part, dire que je favorise de plus
en plus les approches tout a fait naturelles de tout ¢a,
mais, quelque part, parce qu’on a déséquilibré, il faut,
je pense, intervenir, et c’est ce que le ministre essaie de
faire avec ces deux articles-la. Alors, moi, je suis plut6t
d’accord. Je ne suis pas |’expert des experts, mais les
gens qu’on a consultés semblaient nous dire que c’était
dans la bonne direction.

Le Président (M. Laurin): M.
Montmagny-L’lslen.

le député de

M. Gauvin: M. le Président, j’ai a I’esprit un
exemple. Vous allez voir qu’il y a des endroits ou le
pouvoir gouvernemental est beaucoup plus spontané que
ce qu’on vient de débattre. Dans I’Etat du Maine, ou
c’est un endroit privilégié pour la chasse du cerf de
Virginie, le chevreuil, il y a trois ou quatre ans, je ne
me rappelle pas de I’année, un lundi ou un mardi avant
la fin de la période de chasse qui prenait fin un samedi,
le samedi suivant, il est tombé de la neige, 18, 20 ou 22
pouces, et, a minuit, le responsable de la chasse et de la
péche de I’Etat du Maine a décrété la fermeture de la
chasse. J’étais un de ceux-la qui étaient en forét dans les
camps de chasse. On a appris et par la radio et par tout
ce qui se véhiculait le lendemain qu’on devait sortir.
C’est des décisions spontanées, ca dérange —on doit
I’admettre, ¢a dérange — mais j'ai comme I’impression
qu’ils font une gestion trés serrée, et ¢a porte fruit dans
certains cas, parce qu’on continue d'aller a la chasse au
chevreuil dans I’Etat du Maine avec un certain succés.
C’est un exemple que j’avais.

Le Président (M. Laurin): M.
Dubuc.

le député de

M. Morin (Dubuc): Oui. Alors, évidemment, il
s’agit d’un nouvel article qui va dans le méme esprit que
I’autre. Sur son ensemble, je suis d’accord parce qu’il
touche évidemment plus les périodes de chasse que les
permis comme tels, mais, encore la, je ne pourrai voter
favorablement parce qu’il donne ouverture a un sens
nouveau qui est le terme «gestion», qui est sans limites.
Selon moi, je ne peux souscrire a cet article a cause de
cet ajout en termes de gestion, alors que je considére
que le ministre ne se verrait aucunement diminué dans
ses pouvoirs et aurait tous les moyens d’intervenir sans
inscrire de fagon explicite le terme «gestion».

Le Président (M. Laurin); Nous allons donc
procéder a un appel nominal pour I’article 6.

La Secrétaire: Oui. M. Cliche (Vimont)?
M. Cliche: Pour.
La Secrétait?: M. Rivard (Limoilou)?

M. Rivard: Pour.

La Secrétaire: M. Pelletier (Abitibi-Est)?

M. Pelletier: Pour.

La Secrétaire: M. Morin (Dubuc)?

M. Morin (Dubuc): Contre.

La Secrétaire: M. Laurin (Bourget)?

Le Président (M. Laurin): Pour

La Secrétaire: M. Landry (Bonaventure)?

M. Landry (Bonaventure): Pour.

La Secrétaire: Mme Robert (Deux-Montagnes)?
Mme Robert: Contre.

La Secrétaire: M. Benoit (Orford)?

M. Benoit: Pour.

La Secrétaire: M. Gauvin (Montmagny-L’lslet)?
M. Gauvin: Pour.

La Secrétaire: 7 pour, 2 contre.

Le Président (M. Laurin): Oui. C’est le méme
vote: 7, 2.

La Secrétaire: 7, 2.

Capture, garde et vente d’animaux,
de poissons et de fourrures

Le Président (M. Laurin): On passe donc a
I’article 7. M. le ministre.

M. Cliche: On tombe ici dans un article de
concordance, essentiellement, qui permet d’interdire la
possession d’un animal chassé ou piégé en contravention
d’un arrété du ministre ayant modifié une période de
chasse ou de piégeage déterminée par réglement, tel
qgu’introduit dans I’article 6. Donc, c’est pour s’assurer
que les lois s’appliquent en concordance avec les modifi-
cations aux périodes de chasse prises selon les modifica-
tions subséquentes de la loi que nous avons approuvées.
C’est essentiellement une modification de concordance.

Le Président (M.
d’Orford.

Laurin): M. le député

M. Benoit: J'essaie de voir le paralléle qu’il y a
entre ¢a et la Convention de la Baie James en ce qui a
trait aux autochtones. Est-ce que le ministre, qui est un
expert aussi dans ces questions-1a, peut m’expliquer un



peu s’il y a un lien entre les deux ou si c’est moi qui
percois des choses qui ne devraient pas étre pergues?

M. Cliche: La Convention de la Baie James,
c’est un régime spécial qui est institué en vertu du chapi-
tre 24 de la Convention de la Baie James et qui a été
repris en forme législative, en dispositions législatives
lors d’une législation en 1978, qui est la loi sur le ré-
gime de chasse, péche et piégeage. Dans le cadre des
zones de chasse sportive, ou des activités de chasse
sportive, ou des modifications aux activités de chasse
sportive, ou de questions relatives a la chasse ou au
piégeage, elles sont régies par ce cadre. Notamment, ce
cadre prévoit qu’on doit consulter le Comité conjoint de
chasse, de péche et de piégeage, qui est le comité
conjoint sur lequel on retrouve des représentants du
gouvernement du Québec, des représentants qui sont
également des représentants de la région, des représen-
tants des Inuit, des représentants des Cris et des repré-
sentants des Naskapis.

Donc, pour toutes modifications a des saisons de
chasse qui seraient prises par le ministere de I’Environ-
nement et de la Faune dans I’exercice de ses fonctions
en vertu de la Loi sur la conservation de la faune qui
sont a I’intérieur du territoire conventionné, le ministre
de P’Environnement et de la Faune doit consulter le
Comité conjoint de chasse, de péche et de piégeage de
cette région. Notamment, la décision qu’on nous a de-
mandé de prendre pour raccourcir en temps la saison de
I’orignal, comme elle s’inscrit dans un avis qui a déja
été émis par le Comité conjoint de chasse, de péche et
de piégeage, on ne devrait pas étre obligé de reconsulter
le Comité conjoint de chasse, de péche et de piégeage.
Mais, effectivement, vous avez raison, la Convention de
la Baie James, c’est un régime spécifique, et toute déci-
sion gouvernementale relativement au prélevement doit
se faire en vertu du respect de la Convention de la Baie
James et de son chapitre 24.

M. Benoit: Jessaie de comprendre le projet de
loi 59, la Loi modifiant la Loi sur la conservation et la
mise en valeur de la faune, I’article 2: «L’entente inter-
venue le 21 février 1995 entre le conseil de bande des
Hurons-Wendat et le gouvernement du Québec concer-
nant la chasse a I’orignal pour la saison 1995 est réputée
une entente conclue en application de I’article 2.1 de la
Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune,
édicté par I’article 1 de la présente loi.» Ca ne vient pas
en contradiction de ce qu’on est apres voter ici?

(Consultation)

M. Cliche: Non. L’article 2.1 de la Loi sur la
conservation et la mise en valeur de la faune prévoit, et
je le cite: «Le gouvernement peut conclure avec une
communauté autochtone représentée par son conseil de
bande une entente pour permettre I’exercice d’activités a
des fins alimentaires, rituelles ou sociales.»

* (12h 50) «

Et I’entente signée avec les Hurons-Wendat pré-
voit que c’est dans ce cadre que les Hurons-Wendat
exercent leurs activités, & des fins alimentaires, rituelles
a I’intérieur de la période de chasse sportive, de notre
saison de chasse sportive, a I’intérieur de la réserve
faunique des Laurentides, dans le secteur Tourigny, et
ils ont essentiellement la derniere période de chasse des
groupes de chasseurs sportifs qui, au méme moment,
chassent ailleurs dans la réserve faunique. Donc...

M. Benoit: Il n’y a pas de contrariétés entre les
deux?

M. Cliche: Non. Si, par exemple, la population
d’orignaux faisait en sorte que nous devions réduire le
préléevement dans la réserve faunique ou dans cette
région-la, compte tenu des notions de conservation qui
sont toujours a la base de ces ententes-la, il y a toujours
des attendus que les notions de conservation prévalent
sur ce genre d’entente 1a, qu’elles prévaudraient effecti-
vement.

Le Président (M. Laurin): Autres questions ou
commentaires? Est-ce que I’article 7 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Laurin): L’article 8. M. le
ministre.

M. Cliche: L’article 8, c’est également un article
de concordance. Alors, I’article 8, c’est un article de
concordance qui vise essentiellement a intervenir et a
interdire les activités qui portent sur les espéces dont on
aurait modifié¢ le prélévement, tant en nombre qu’en
saison de chasse. C’est un article de concordance.

Le Président (M.
d’Orford? Autres questions?

Laurin): M. le député

Une voix: Non.

Le Président (M. Laurin):
adopté?

L’article 8 est-il

Des voix: Adopté.
Zone d’exploitation contrélée
Le Président (M. Laurin): Adopté. L’article 9.

M. Cliche: L’article 9, c’est un article intéres-
sant, parce qu’il faut savoir que les zees, qui sont nées
en 1978 des opérations québécoises de déclubage, font
en sorte que toutes les propriétés, tous les batiments,
postes d’accueil sont, en ce moment, la propriété du
gouvernement du Québec. Ceci améne des difficultés
carrément administratives. Par exemple, si un poste
d’accueil doit étre mis au rancart, démoli ou remplacé



par une nouvelle installation, a ce moment-la, ce sont
des procédures de surplus d’actifs qui s’appliquent. A ce
moment-1a, le ministere de I’Environnement et de la
Faune fait un transfert d’actifs au ministére des Trans-
ports, il y a toute une procédure trés lourde. D’autre
part, les zees, les gestionnaires de zec se disent de plus
en plus responsables et capables de gérer eux-mémes les
batiments.

De sorte que cet article 9 accorderait au ministre
le pouvoir d’acquérir, sans |’autorisation du gouverne-
ment, des améliorations ou des constructions utiles a la
gestion des zees, des zones d’exploitation contrdlées, et
il permettrait de plus au ministre de transférer ces im-
meubles aux organismes gestionnaires de zones d’exploi-
tation contrélées aux conditions qui sont a déterminer.
Ce sont des demandes qui sont constamment répétées au
ministre de I’Environnement et de la Faune depuis plu-
sieurs années. Certaines zees, notamment les zees sau-
mon que j’ai rencontrées, attendent avec anxiété qu’on
puisse s’entendre sur des transferts d’équipement, ce qui
va leur permettre d’étre beaucoup plus souples dans la
gestion de leurs immeubles.

Le Président (M.
d’Orford.

Laurin): M. le député

M. Benoit: Oui, bien, c’est peut-étre une des
questions ou on va avoir un peu de questions a poser, la.
La logique, M. le ministre, le fonds de terrain d’une zec
appartient a la province. J'ai raison de dire ¢a jusque-la?
Ca fait partie du patrimoine collectif national du Québec,
les terrains d’une zec?

M. Cliche: La, je ne voudrais pas faire d’erreur.
Méme les zees au sud, zec Jareau, zec Montmagny, zec
de I’Oie-Blanche... La, je vais vraiment dans |’excep-
tion, je voudrais pouvoir dire qu’il y a une exception qui
confirme la régle, mais, de régle tres générale, la ré-
ponse a ca, c’est oui.

M. Benoit: Bon, c’est parce que...

M. Cliche: Sauf exception, puis la j’en cherche
dans ma téte, puis j’en vois peut-étre une, la zec Godbout,
peut-&tre qu’il y a une partie de la 2:ec Godbout qui tou-
cherait a des vieux fonds de riviéres qui ont appartenu a la
compagnie Molson, mais, sauf exception, oui.

M. Benoit: Le fonds de terrain appartient a notre
patrimoine collectif, j’en suis un petit peu propriétaire,
puis on en est tous un petit peu propriétaires. La, ce que
vous faites, vous prenez des actifs qui sont sur ces
terrains-la. Je comprends la logique, & une vieille
grange qui est aprés tomber, puis le poste de réception,
puis la cuisine qu’il faut rebatir, je comprends tout ca,
la. Mais est-ce qu’on n’est pas apres prendre le patri-
moine collectif et puis, je dirais, le dilapider ou. enfin,
le laisser aller a d’autres, sur lequel on n’aura plus
grand contréle. Enfin, il y a quelque chose que j’ai de la

misere a comprendre. Ou bien ¢a nous appartient puis
on va le contrdler, ou bien ¢a ne nous appartient pas
puis on va tout le laisser aller. Mais la on va étre pris
entre un «no-man’s-land», on va étre propriétaire du
terrain puis on ne sera plus propriétaire des batisses
dessus. J’ai hate de voir comment ca va se gérer plus
tard dans le temps, ¢a, la. Puis il n’y a de bail emphy-
téotique la-dessus. Je comprends, au Mont-Orford,
gu’on n’est pas... puis, méme si on est propriétaire, on
peut mettre le propriétaire du Mont-Orford a la porte et
puis se ramasser avec les actifs. La, comment on re-
prend propriété des actifs, éventuellement?

M. Cliche: Vous avez absolument raison, vous
avez absolument raison. Il faut que vous sachiez, d’une
part, que les zees investissent déja de facon assez impor-
tante dans I’amélioration et la construction d’immeubles.
D’abord, il n'est pas du tout question de toucher au
statut des terres ni au statut des infrastructures comme
les ponts, les choses qui permettent 1’acces au territoire.
Ce qui est visé, ce sont les immeubles. Il faut que vous
sachiez que les zees ont investi pres de 3 500 000 $, par
exemple, dans les immobilisations, batiments sur les
zees. Lorsqu’il y aura des transferts d’actifs du gouver-
nement du Québec vers les zees, ceci se fera dans le
cadre d’un protocole d'entente, d’un contrat, et il y aura
des restrictions imposées au droit de propriété.

Les modalités qu’on retrouvera dans ces
contrats, dans ces protocoles entre les zees et le gou-
vernement du Québec, ces modalités porteront sur le
recouvrement des constructions en cas de résiliation ou
de non-renouvellement du protocole. Supposons que les
zees se dissolvent ou décident de... il y aura des moda-
lités de recouvrement. Il y aura des interdictions fermes
a l’organisme, la zec, de céder ou de louer a un prix
moindre que la valeur marchande ou locative. Il y aura
I’obligation de réinvestir le produit de la vente a des
fins d’immobilisation dans des zees. Supposons qu’elles
vendent un équipement désuet, un poste d’accueil
qu’elles veulent remplacer, il y aura obligation de
réinvestir le méme montant dans des immobilisations
similaires dans la zec, I’obligation d’obtenir au préala-
ble I’autorisation du ministre ou du directeur régional
pour toute cession, location d’immeuble, obligation
contractuelle prise a I’égard de ces immeubles.

Il 'y a donc cette notion de plus de flexibilité, de
plus d’autonomie et de faire appel a la responsabilité des
zees. Mais, avec ces protocoles d’entente et ces contrats
qui seront signés, on va assurer aux payeurs de taxes
que nous sommes tous que nous ne perdons pas au
change et que nous ne donnions pas pour 1S des équi-
pements qui, demain matin, seront vendus par la zec a
d’autres intéréts qui ne servent pas les intéréts publics.
Alors, dans les protocoles, dans les ententes, il y aura
une série de clauses qui auront comme objet d’atteindre
ces objectifs que je viens de nommer.

Le Président (M. Laurin): M.
Montmagny-L Tslet.

le député de



M. Gauvin: C’est ¢ca. Donc, ce qu’on doit rete-
nir, M. le ministre, c’est que vous considérez que le
transfert de ces équipements-la ou de ces batiments-la a
un organisme, soit la zec qui assume la gestion de la
péche et de la chasse sur le territoire, sur les terres publi-
ques —on va prendre ¢a comme exemple — le batiment
est rattaché au fonds de terre au méme titre... En fait, ca
devient a peu prés les mémes conditions. La zec, on lui a
permis de gérer un territoire donné, de gérer I’activité de
péche et de chasse. Elle n’est propriétaire de rien sur le
terrain, a moins que ¢a soit les investissements des mem-
bres. Donc, le batiment qui serait transféré serait consi-
déré comme étant attaché au fonds de terre. Dans le pro-
tocole, 13, c’est ce que vous prévoyez?

M. Cliche: Ce n’est pas attaché au fonds de
terre. Le fonds de terre, on ne touche pas a ¢a. Le fonds
de terre demeure... Les terres demeurent des terres
québécoises dites publiques, des terres publiques. Le
batiment pourrait étre transféré a la zec afin qu’ils puis-
sent I’améliorer selon une série de conditions. Condi-
tion, par exemple, la plus importante, je pense que, s’ils
décident de céder ou d’aliéner, ils doivent avoir I’obli-
gation soit de le remettre & I’Etat ou d’obtenir l'autorisa-
tion de I’Etat. C’est pour leur donner plus de flexibilité
et une meilleure gestion de ces équipements. Il y a une
lourdeur administrative.

En ce moment, les investissements qui sont faits
par les zees dans les équipements dont nous avons gardé
la propriété deviennent — les membres, en fait, investis-
sent — la propriété légale du gouvernement du Québec.
Alors, il y a des membres, maintenant, qui s’inquiétent
du fait que les investissements qu'ils font, eux, qui sont
ciblés a leur zec, deviennent propriété globale du gou-
vernement du Québec, de sorte.. Mais je comprends
tres bien vos préoccupations. Il faut s'assurer qu’il y ait,
dans les protocoles que nous allons signer entre les zees
et le gouvernement, une série, comme on dit dans le
jargon, d’élastiques pour faire en sorte que ¢a ne nous
échappe pas, que ces équipements-la qui sont des biens,
d’abord et avant tout, destinés a I’utilisation par la col-
lectivité de ces zones d’exploitation contrélées, ca garde
les mémes fins.

M. Gauvin: Le sens de ma question, c'était ca:
Est-ce que le protocole d’entente va prévoir toutes ces
réserves-la? C’était un peu ca.

M. Cliche: Oui.
Le Président (M. Laurin): Autre question?

M. Benoit: Oui, oui, oui. M. le ministre, on dit:
«Un organisme partie a un protocole d’entente a acquérir
des améliorations ou des constructions». Le mot
«organisme», il semble, a ce que dit ma recherchiste, 13,
n’est défini nulle part. Alors, ca pourrait étre un orga-
nisme a but lucratif. Les zees, si je comprends bien,
sont des organismes sans but lucratif. Ici, on pourrait

avoir un organisme a but lucratif qui pourrait se ramas-
ser avec des installations... Remarquez qu’ils ne sont pas
plus méchants que ceux sans but lucratif, mais j'essaie
de voir si on n’est pas aprés ouvrir une porte sur une
affaire...
¢ (13 heures) «

Une voix: Style privé.

M. Benoit: Oui, style privé.

Le Président (M. Laurin): Comme il est 13 heu-
res, on va laisser le temps au ministre de penser a la
réponse et peut-étre...

M. Cliche: Mais on pourrait peut-étre... Non,
mais il pourrait peut-étre spécifier, étre plus spécifique,
la.

Le Président (M. Laurin): C’est ¢a, oui.

M. Cliche: L'organisme gestionnaire de zec ou
de réserve ou de... Il faudrait étre plus spécifique, effec-
tivement.

Le Président (M. Laurin): Je vais vous laisser le
temps d’y penser.

M. Benoit: Il y a bien du monde qui voudrait
avoir I'oeil sur toutes ces affaires-la.

M. Cliche: Non, non, mais il faut étre prudent.
J’imagine que ¢a va se continuer. On va amener un
amendement.

Le Président (M. Laurin): Un amendement.
Donc, la séance est ajournée jusqu'a 15 heures. Mais, a
15 heures, on va étudier un autre projet de loi, qui est le
projet de loi n° 30. Et on reprend ce soir, a 20 heures,
I'examen du projet de loi n° 16.

(Suspension de la séance a 13 h 1)

(Reprise @ 15 h 7)

Le Président (M* Laurin): J'ai le grand plaisir
d’annoncer que la séance de cet aprés-midi est ouverte.
Et le mandat de la commission cet aprés-midi, c’est de
procéder a I’étude détaillée du projet de loi n° 30, Loi
modifiant la Loi sur la Société d'habitation du Québec.

Je demanderais @ Mme la Secrétaire d’annoncer
les remplacements.

La Secrétaire: Oui. Mme Bélanger (Mégantic-
Compton) est remplacée par M. Sirros (Laurier-Dorion);
M. Gagnon (Saguenay) est remplacé Mme Robert
(Deux-Montagnes); M. Poulin (Beauce-Nord) est rem-
placé par M. Mulcair (Chomedey); et M. Quirion
(Beauce-Sud) est remplacé par M. LeSage (Hull).



Le Président (M. Laurin): Merci, Mme la
Secrétaire. J’inviterais, dans un premier temps, le minis-
tre & nous adresser quelques mots, quelques notes préli-
minaires sur son projet de loi.

Projet de loi n° 30
Remarques préliminaires
M. Rémy Trudel

M. Trudel: Merci, M. le Président. Alors, nous
avons déja eu I'occasion, bien sOr, a I’adoption du prin-
cipe, de faire quelques notes d’ouverture a ce projet de
loi, Loi modifiant la Loi sur la Société d’habitation du
Québec. Et on va donner ici, évidemment, compte tenu
des travaux que nous avons a réaliser, des éléments plus
précis de ce projet de loi a portée générale qui vise a
habiliter le gouvernement, enfin, le ministre responsable
de I’habitation, a mettre sous administration provisoire
un organisme d’habitation —on verra tantét dans le
détail d’un court projet de loi ce que signifie un orga-
nisme d’habitation — et, également, les mesures qui
vont accompagner, comme dans le domaine de la santé
ou de I’éducation, des pouvoirs similaires

Juste une jpetite seconde, M. le Président. Je
précise tout de suite que j aurai trois petits amendements
a déposer, des amendements mineurs, de technique, qui
ne sont pas de fond.

Le Président (M- Laurin): A I’article 1, 2 ou 3?

M. Trudel: Tantdt, quand j'aurai fini les remar-
ques préliminaires, vous me le rappellerez, M. le
Président, je pourrais les déposer aprés avoir donné les
indications générales sur ce projet de loi.

Alors, M. le Président, d’abord le contexte.
C’est bien important. Actuellement, on dénombre envi-
ron 62 550 logements sociaux dans le secteur sans but
lucratif public régulier au Québec. Ces logements sont,
la plupart, la propriété de la Société d’habitation du
Québec ou de ses mandataires, lesquels sont principale-
ment, comme mandataires, des offices municipaux d’ha-
bitation, dont le nombre se situe environ a 650 Donc,
650 organismes, les offices municipaux d'habitation, qui
sont nos partenaires au niveau de I’administration du
parc de logements sociaux au Québec.

« (15h 10) «

Au 31 décembre 1994, pour donner un point
de repere, la Société d’habitation du Québec a alloué
en subventions d’exploitation quelque 233 000 000 S
pour I'ensemble de ces logements. Alors, la, on sait
de quoi on parle: des déficits d’exploitation, c’est-a-
dire, en gros, le 90 % de ce que nous assumons en
termes de déficit pour assurer la poursuite des activités
dans ces logements sociaux, dans ces édifices, dans
ces OMH-la.

On dénombre également quelque 5 970 loge-
ments sociaux dans le secteur sans but lucratif mais

privé, des coopératives, des organismes sans but lucratif.
Ces logements sont la propriété de quelque 91 coopérati-
ves d’habitation, et il y a environ 358 organismes sans
but lucratif privés.

A titre indicatif, la Société d’habitation du
Québec a, au 31 décembre 1994, alloué 31 595 000 S en
subventions au déficit d'exploitation pour quelque 4 738
logements, ou 2 000 000 $ en rabattement du taux d’in-
térét a 2 % pour 1232 logements spéciaux dans le
domaine, toujours, du logement social.

A ces nombres, il faut également ajouter 1820
logements sociaux destinés a des personnes démunies
vivant en milieu rural ou a des ménages autochtones
vivant hors réserve. Tous ces logements appartiennent a
un seul et unique organisme sans but lucratif. La Société
d’habitation du Québec a, au 31 décembre 1994, alloué
14 300 000 S en subventions au déficit d’exploitation
pour ce groupe de logements. Alors, vous pouvez les
additionner, 233 000 000 $, en gros, plus 14 000 000 $,
on se rapproche du 250 000 000 S.

Actuellement, la Loi sur la Société d’habitation
du Québec ne comporte que trois dispositions pour lui
permettre de controler la conformité ou la légalité des
gestes posés par les organismes d'habitation qui recoi-
vent d’elle une aide financiere pour I’exploitation des
immeubles d’habitation a loyer modique, soit les articles
20 & 22.

L’article 20 de cette loi prévoit un pouvoir trés
sommaire de Vérification et d’examen de piéces visant a
controler le respect de la loi par I’organisme. Quant a
I’article 21, il interdit a quiconque d’entraver |’exercice
des fonctions de toute personne agissant en vertu de
I’article 20. Et, finalement, I’article 22 prévoit une
maigre amende de 25 $ a 200 $ pour qui contreviendrait
aux dispositions de Iarticle 21.

La Société d’habitation du Québec serait, dans
bien des cas, peut-étre justifiée de mettre fin aux accords
et conventions —parce qu’il y a un accord avec les
organismes — pouvant la lier a un organisme défaillant
et d’interrompre définitivement le versement de I’aide
financiére. Toutefois, I’application de telles mesures,
loin de régler correctement les différends entre I’orga-
nisme et la Société, le gouvernement, finalement, peut
étre source de litige judiciaire et porteuse de préjudices
sérieux pour les occupants d’un immeuble subventionné,
notamment parce que les sommes normalement versées,
évidemment, ne seront alors plus disponibles pour I’en-
tretien et I’exploitation des immeubles. On comprendra
facilement, finalement, que, si on arrétait le programme
de subvention d’aide a I’exploitation, eh bien, ce sont les
usagers les plus démunis qui sont, et a ce titre, dans ces
logements-la que nous pénaliserions.

Ceci étant dit, suite a une consolidation de ses
fonctions, la Société d’habitation du Québec a, ces der-
niéres années, relevé un nombre accru de situations
difficiles ou de délinquances au sein d’organismes d’ha-
bitation bénéficiant de programmes d’habitation sociale,
situations se traduisant par des cas d’abus de confiance,
de conflit d’intéréts ou encore de pratiques inconciliables



avec la gestion des deniers publics. Dans tous ces cas, la
Société d’habitation du Québec, au niveau du travail
avec ces organismes, qui sont bien au fait des carences
et des difficultés que nous avons dans notre loi, a eu de
la difficulté a faire respecter, en quelque sorte, les direc-
tives et les corrections suite aux conventions. Je répete
toujours que la seule réponse possible que nous avons,
c'est de cesser de verser des subventions, et cesser de
verser des subventions, ¢a veut dire pénaliser, évidem-
ment, les gens, les personnes, les familles qui habitent
ces logements-la.

La Société d’habitation du Québec, responsable
devant I’Assemblée nationale et devant les autorités
fédérales de I'utilisation efficace des fonds publics consi-
dérables affectés a ces programmes, ne dispose donc
d’aucun moyen efficient pour contrer de pareilles situa-
tions et pour s’assurer qu’un organisme défaillant puisse
gérer et opérer de facon autonome, efficace et réguliére
toutes ses affaires en conformité avec la loi, les accords
et les conventions qui président a de telles ententes.

L’évolution du contexte dans lequel se situe
I’intervention de la Société d'habitation a donc convain-
cu le gouvernement de la nécessité de mettre au point de
nouveaux instruments qui amélioreront |’entretien, I’ex-
ploitation et, d’une fagon plus particuliere, la santé et
I’intégrité de la gestion financiere administrative des
logements sociaux.

Dans ce contexte-la, M. le Président, ce qu’on
indique, finalement, au niveau de ce projet de loi —et
¢a, ca saisit I’économie générale, ce dont nous avions
été avertis a partir de 1995, en particulier par le Veérifi-
cateur général du Québec — c’est que I’Etat, le gouver-
nement, consacre 250 000 000 $ au logement social
annuellement, en termes de budget d'exploitation de ces
unités-la, et il le fait via des ententes administratives
avec des organismes.

On pourrait faire une parenthése ici. Toute com-
paraison cloche, mais on pourrait faire une comparaison:
tout comme I’Etat alloue des budgets & un hépital, & un
centre d’accueil, a une maison d’hébergement et fixe un
certain nombre de mécanismes pour en arriver a assurer,
je dirais, son imputabilité et sa responsabilité de ces
budgets devant I'Assemblée nationale, puisque c’est de
I’argent délégué qu’on affecte, a travers ces organismes-
la, pour le maintien et I’exploitation de logements so-
ciaux, et, si on prend la comparaison avec la santé et
services sociaux, pour le maintien d’une installation ou
pour le maintien ou le développement d’un établisse-
ment, alors, dans ces cas-la, I’Etat s’est développé, au
cours des années, des instruments pour en arriver a
assurer le contrdle. Je le répéte, le Vérificateur général
du Québec nous indiquait déja, en 1995, que le gouver-
nement disposait finalement de fort peu d’instruments
pour contrdler I’affectation de ses fonds et pour s’assu-
rer de la destination de ses fonds.

C’est dans ce contexte-la, a partir de ces situa-
tions d’alarme qui se sont présentées, qu’on a regardé la
loi de la Société d'habitation du Québec et qu’on a
examiné quelles étaient nos possibilités d’intervention.

On a regardé, puis on a comparé avec ce qui se passe
dans d’autres secteurs ou nous avons des activités délé-
guées, entre guillemets, et les deux gros ministéres,
c’est la Santé et Services sociaux et I’Education. 11y en
a également dans d’autres, mais les modéles les plus
évidents, qu’on peut situer le plus facilement en termes
d’images, c’est I’Education et la Santé. Donc, on a
regardé quels étaient les pouvoirs que nous avions
comme gouvernement, puis comme ministre responsable
devant I’Assemblée nationale de ces budgets-la, pour
dire: Quand la convention qui me lie au niveau de I’en-
tretien et de I’exploitation des immeubles en cause fait
défaut, qu’est-ce que nous avons comme possibilité
d’intervention? Alors, la possibilité d’intervention, si,
évidemment, on ne veut pas pénaliser les usagers, les
locataires, s’il s’avere que les objectifs ne sont pas
atteints et s’il s’avere qu'il y a des raisons particuliéres
qui font en sorte qu’on a des raisons de croire que les
objectifs ne seront pas atteints ou que la destination de
I’argent pour les fins de I’exploitation et du maintien des
installations ne sont pas correctement opérés, eh bien,
qu’on puisse mettre, avec les modalités nécessaires, sous
administration provisoire, pour des périodes déterminées
et avec des obligations de rapport a des périodes déter-
minées, cet organisme-la, ou ces organismes quand on
aurait raison de le croire et aprés que nous ayons enten-
du I’organisme pour nous assurer qu’on a bien entendu
les arguments de part et d’autre.

Alors, M. le Président, je sais trés bien la discus-
sion que nous allons engager. Ca me semble assez clair
la-dessus. On a eu des questions, M. le député de Hull
et d’autres ont posé des questions a I’Assemblée nationa-
le. Alors, on sait donc la direction que prend le débat
ici.

* (15h 20)

Je veux tout simplement répéter qu’il s’agit ici
d'une loi de dispositions générales visant a habiliter le
gouvernement pour la mise sous administration provi-
soire d'organismes d’habitation avec lesquels nous avons
des ententes et, je le répéte, M. le Président, qui feraient
défaut de pourvoir a leurs responsabilités. Et nous ne
voulons pas pénaliser les usagers, nous ne voulons pas
pénaliser les résidents. On a donc présenté ce projet de
loi et on I’étudie ici article par article.

Je sais trés bien que, par ailleurs, il y a actuelle-
ment un organisme —je vois des représentants ici avec
nous aujourd’hui — avec lequel nous sommes, la Société
d’habitation du Québec, dans des recours légaux. Il y a
des séquences légales qui sont actuellement a se dérou-
ler. Alors, la-dessus, comme étant soumis au reglement
général de I’Assemblée nationale, je vais étre trés pru-
dent pour empécher qu’il y ait quelque élément que ce
soit d’information ici qui puisse interférer dans le cours
légal de ce qui est en train de se dérouler devant les
tribunaux.

Voila, M. le Président, c’est une loi a caractére
général pour donner des assises au gouvernement afin
d’en arriver a mettre sous administration provisoire un
organisme qui n’atteindrait pas les buts recherchés.




Je vais aussi» M. le Président, vous présenter, en
terminant, des gens qui sont avec moi pour nous aider a
regarder ce projet de loi aujourd’hui. Alors, Me Alain
Parenteau, qui esl a la Société d'habitation du Québec,
ainsi que M. Jean-Paul Beaulieu, qui est le président-
directeur général de la Société d’habitation du Québec.
Egalement avec nous, M. Yves Poirier, vice-président &
I’administration et aux finances de la Société d’habitation
du Québec.

Je pourrais revenir avec d’autres informations,
mais je pense bien qu’on va engager le débat a partir de
ces quelques remarques générales. Et, M. le Président,
des que vous le souhaiterez, nous pourrions appeler
I’article 1de la loi n° 30.

Le Président (M. Laurin): Mais, auparavant,
est-ce que le député de Hull, le porte-parole de I’oppo-
sition, aurait des remarques préliminaires a faire a la
commission?

M. Robert LeSage

M. LeSage: Oui, M. le Président. Je vous re-
mercie. J’ai écouté attentivement le ministre nous expli-
quer que, lorsque lie gouvernement ou I’Etat verse quel-
que 250 000 000 $ dans des organismes, il y a lieu
d’établir des controles. Je dois vous dire, M. le
Président, que nous sommes d’accord pour établir des
controles. Lorsque le ministre nous dit également que ce
projet de loi a une portée générale, 1a, j’ai un peu de
difficulté. Et lorsqu’il nous dit qu’il doit protéger les
personnes qui sont dans des logements sociaux, parce
que la plupart du temps ce sont les gens les plus dému-
nis qui doivent étre protégés, il a raison, si, au moins,
son projet de loi, M. le Président, touchait ces person-
nes, ce serait un pas dans la bonne direction.

Sauf que, contrairement a ce qu’il nous a dit, je
ne suis pas convaincu que le projet de loi vise ces
personnes-la. D’ailleurs, dans les notes explicatives, il
est clairement établi, dans le premier paragraphe, que «ce
projet de loi modifie la Loi sur la Société d’habitation du
Québec afin de conférer au ministre le pouvoir de sus-
pendre les pouvoirs des administrateurs des organismes
d’habitation qui recoivent de I’aide financiere octroyée a
des fins d'exploitation et d’entretien d’immeubles d’habi-
tation appartenant a la Société». Je présume qu’on parle
ici de la Société d'habitation du Québec.

Alors, j’aimerais ca que le ministre, tant6t, nous
expligue comment il peut justifier le fait que ce projet de
loi, par exemple, pourrait affecter des logis de I’Office
municipal d’habitation de Hull ou de Rimouski ou de
Montréal, alors que les immeubles en question n’appar-
tiennent pas a la Société d’habitation du Québec?

En Chambre, d’ailleurs, j’ai eu I’occasion, lors-
que le ministre a présenté ce projet de loi, d’intervenir,
et je me posais de sérieuses questions. Je I’ai lu au
début, je I'ai relu, et je me posais la question, mes
collégues également. Qu’est-ce que ce projet de loi vient
faire en Chambre aujourd’hui? Pourquoi le ministre

veut-il se donner de tels pouvoirs que I’on ne retrouve
nulle part ailleurs dans aucune des lois adoptées par
notre Législature? Pourquoi le ministre veut avoir une
loi rétroactive? Ca va affecter qui? Quel est le but visé,
finalement, par le ministre? Et le ministre nous disait
encore tantdt.. On I’a finalement su, M. le Président,
pourquoi. Lorsqu’on regarde ce qui est devant les tribu-
naux aujourd’hui et qu’on regarde les conclusions du
projet de loi, on se rend compte que les deux vont de
pair: on aurait pondu ce projet de loi la a la suite d’une
requéte devant les tribunaux. Et le ministre le confirmait
tantdt, M. le Président, il nous disait qu’il devra étre
prudent dans ses propos — il a signalé la présence d’un
certain organisme dans I’audience — parce que, juste-
ment, nous avons devant nous un projet de loi qui sem-
blerait étre devant les tribunaux, finalement. Or, ce que
le ministre voulait dire probablement, c’est que nous
avons devant nous un projet de loi qui fera en sorte que
le jugement qui pourrait survenir éventuellement n’aurait
pas grand validité. On aurait devancé ou on se serait
substitué au tribunal. Je pense que c’est dangereux, M.
le Président.

Il existe deux systemes tres, trés respectés, je
pense, au Québec et dans notre systéme parlementaire
britannique, que ce soit ici, au Québec, ou ailleurs dans
le Canada. Le systéme judiciaire, c’est un systeme mis a
part complétement du systéme politique. Et ca doit étre
comme ¢a. L’un et I’autre doivent se respecter, et, ici,
on doit surtout respecter le systeme judiciaire.

Le ministre nous a mentionné, M. le Président,
qu’il avait pris connaissance du rapport du Protecteur du
citoyen. Il nous a mentionné également qu’il avait pris
connaissance des recommandations du Vérificateur
général. Bien oui, le Vérificateur général, il fait des
recommandations tous les ans. Je suis convaincu que le
Veérificateur général, sa premiere préoccupation, c’est de
faire en sorte que les deniers publics, I'argent qui vient
des poches des citoyens soit dépensé a bon escient et
qu’on ne gaspille pas les deniers publics. Ca, je pense
que c’est son premier role. Le Protecteur du citoyen,
faire en sorte que les citoyens soient protégés par tout ce
qu’on peut adopter comme Ilégislation.

M. le Président, la piéce de législation que nous
avons devant nous, je ne suis pas sir qu’elle protege,
justement, les citoyens. En tout cas, contrairement a ce
que le ministre sous-entend, ce n’est pas un projet de loi
qui a une portée générale, a moins que ses notes explica-
tives soient fausses. A partir de 13, j’aimerais que le
ministre, tant6t, nous dise combien de personnes, ou
quel pourcentage des personnes occupant des logis so-
ciaux est affecté par ce projet de loi? Si on commence a
partir du principe que ca affecte seulement les logis qui
appartiennent a la Société d’habitation du Québec, on va
se rendre compte, M. le Président, que ¢a n’affecte pas
grand-chose. Peut-étre que ¢a n’affecte pas juste |’asso-
ciation qui est devant les tribunaux au moment ou on se
parle, mais il n’y en aura pas bien, bien plus que ca.

Je regardais, M. le Président, et je trouve ¢a
drole que le ministre ne tienne pas plus compte de la



lettre du Protecteur du citoyen. Je n’en ferai pas la
lecture au complet, M. le Président, mais, quand le
Protecteur du citoyen recommande au ministre de sus-
pendre I’adoption et d’étudier un petit peu plus long-
temps, «de reconsidérer afin de mieux intégrer la solu-
tion jugée requise», il me semble que le ministre devrait
se dire: Il y a peut-étre quelque chose la-dedans; peut-
étre que je suis en train de me béatir un gros canon pour
tuer une mouche.

J'aurais aimé ca que le ministre nous parle un
peu plus longuement, dans ses remarques préliminaires,
des conséguences de la requéte devant le tribunal, dont,
semble-t-il, il ne voudra pas nous parler trop, trop parce
que, justement, c’est devant le tribunal. M. le Président,
a sa face méme, il me semble que, si un dossier qui se
rapporte directement a un projet de loi est devant le
tribunal, on ne pourra pas en discuter parce qu’il est
devant le tribunal, bien, peut-étre qu’on devrait attendre
que le tribunal tranche, et, s’il y a lieu, on adoptera une
loi par la suite. Il me semble que c’est la logique. Le
ministre a décidé autrement. Le ministre devra peut-étre
vivre avec ce qu’il avance. Peut-étre que le jugement lui
donnera tort; peut-étre qu’il lui donnera raison.

* (15h 30)

J’aurais aimé également que le ministre nous
parle — il a effleuré le sujet tantét — des poursuites qui
existent devant le tribunal de la part de la SHQ. Sans
mettre en question I'honnéteté des personnes qui sont a
la téte de la SHQ, a partir de son président et d’autres
personnes qui sont concernées, j’aurais aimé ca qu’il
nous entretienne sur le fait qu'il y a des poursuites
intentées par la SHQ... pour la SHQ et que la SHQ est
représentée par des avocats de la SHQ et, en méme
temps, qu'on a des poursuites personnelles d’autres
personnes, président en téte, quatre autres personnes,
pour des montants de millions de dollars, des requétes
personnelles, et on retrouve encore les mémes avocats
ou d’autres avocats, mais quand méme des avocats de la
Société d’habitation du Québec, des avocats payés par le
gouvernement du Québec, par les deniers des contribua-
bles. On prend de I’argent des poches des contribuables
pour défendre des fonctionnaires, alors que les fonction-
naires font des poursuites et que, s’ils ont gain de cause,
I’argent s’en va dans leurs poches. Il me semble que le
ministre aurait pu, M. le Président, nous entretenir un
petit peu la-dessus. 1l aura strement |’occasion de le
faire tant6t. S’il ne le fait pas, on va s'organiser pour
qu’il le fasse, parce que je pense que la population a le
droit de savoir qui sera affecté par ce projet de loi la et
de quelle fagon ils le seront.

Je sais qu’a Hull, M. le Président, nous avons
probablement le plus grand nombre de logis subvention-
nés, de HLM, de toute la province de Québec, au prora-
ta de la population. Nous avons fait en sorte d’étre les
premiers a embarquer dans le systtme mis de I’avant par
le gouvernement, et je pense que c’est un bon systéme.
Pour Hull, je peux et je pense garantir a I’avance que
c'est un systéeme qui est trés bien administré, et je pense
que c’est la méme chose partout dans les offices

municipaux d’habitation sur lesquels on retrouve des
membres du conseil municipal. Pour la plupart du
temps, ils sont le président et on va chercher les mem-
bres de groupements sociaux qui représentent différentes
catégories de personnes pour siéger sur le conseil
d’administration, sur les bureaux de sélection, et ¢a
fonctionne relativement bien, je pense.

Alors, pourquoi est-ce qu’on vient avec un projet
de loi, dont on nous dit qu’il n‘affecte pas ce qui est
devant le tribunal aujourd’hui, alors que ¢a semble assez
bien fonctionner dans I’ensemble du Québec? Le minis-
tre —je reviens la-dessus — nous dit que c’est un projet
de loi a portée générale; son préambule nous indique
exactement le contraire. Alors, M. le Président, pour ces
raisons-1a, je pense que le ministre aura srement des
réponses a donner avant que I’on débute I'étude de ce
projet de loi article par article. Du moins, il aurait pu
nous parler des consultations qu’il a eues avec certains
organismes. Moi, j’ai vérifié avec I’association des
directeurs généraux des offices municipaux, et ils ne
s’attendaient pas a ¢a du tout, ce projet de loi la. lls
s’attendaient a un projet de loi parce que le ministre leur
en avait promis un, projet de loi, mais pas un projet de
loi dans le sens qu’on nous propose aujourd’hui. J'ai
vérifié également avec certaines municipalités. Personne
ne s’attendait a un projet de loi tel que proposé au-
jourd’hui, et ils ne voient pas non plus la nécessité
d’avoir un projet de loi qui donne des pouvoirs extraor-
dinaires et sans précédent a un ministre.

Quand on dit, M. le Président, qu’un ministre,
juste s'il pense qu’un organisme n’est pas correct, il n’a
pas besoin d’avoir des motifs concrets devant lui, Ia,
juste penser que ce n’est pas correct, il va se revirer de
coté, il va dire aux administrateurs municipaux: Je vous
déloge et je nomme d'autres administrateurs, aux condi-
tions que je détermine, et vous allez payer pour ces
administrateurs-1a, et si vous avez des contrats de négo-
ciés,. des contrats en cours qui ont peut-étre deux ans, un
an a courir encore, je vais annuler ces contrats, je vais
annuler tout ce que vous avez contracté avec des tiers, je
vais renommer d’autres personnes pour exécuter ces
travaux et je n’ai aucune pénalité a payer.

Moi, je n’ai jamais vu ¢a dans une autre loi. Je le
disais en Chambre, M. le Président, si j’étais un
contracteur et que j’avais a négocier des travaux de
construction pour un office municipal d'habitation ou
pour la Société d’habitation du Québec, je pense que je
me prendrais une police d'assurance, a la lecture de ce
projet de loi s'il était adopté, parce que je pourrais, dans
un an, recevoir une petite note pour me dire: Vos servi-
ces ne sont plus requis. Vous aviez un contrat de cing
ans avec |’office municipal de Montréal, je mets fin a ce
contrat en vertu de la loi numéro untel, a sanctionner
telle date, et c'est fini, puis je n’ai aucun recours. Il n’y
a méme pas de recours de prévu, M. le Président, et les
personnes qui sont délogées, non plus, n’ont aucun
recours. On va attaquer sur la place publique la réputa-
tion d’administrateurs sans qu’aucun recours ne leur soit
laissé. Le ministre devient roi et maitre, juge et partie,



la grande sanction sans revenez-y. M. le Président, c’est
du jamais vu. Je pense que c’est imprudent de la part du
ministre de procéder dans un tel projet de loi; c’est
également imprudent de la part du gouvernement du
Parti québécois. Je me vois, M. le Président, dans un
Québec indépendant: Qu’est-ce qui se passerait avec les
projets de loi qui se promenent a I'entour de ce temps-
ci? J’ai de grave» et de grandes inquiétudes, M. le
Président, et je trouve ca regrettable.

Je terminerai, M. le Président, en vous disant
gue je ne peux d'aucune facon sanctionner... pas parce
gue c’est le ministre qui est devant nous. Je le connais
trés bien et depuis longtemps, et je suis convaincu que
c’est un bon gars. Je ne comprends pas qu’il se soit
laissé embarquer dans un systeme, dans une galére telle
que celle qu’il nous présente aujourd’hui. Et je suis
convaincu, lorsqu’on aura terminé de discuter avec lui,
avec les échanges tant6t, qu’il retirera son projet de loi,
M. le Président. Merci.

Le Président (M. Laurin): M. le ministre.
M. Rémy Trudel

M. Trudel: Bon. Alors, M. le Président, on va
donner un certain nombre d’informations, parce que,
méme avec la «dérape» qui vient de se produire a la fin,
la, nous autres, on a décidé qu’on contrélerait les fonds
publics et les dépenses. On ne veut pas se réveiller dans
des situations ou dans le déficit de 5 700 000 000 $ et
qu’on hypotheque nos enfants et I’avenir de nos enfants.
Non. Si on veut parler de ¢a, on va en parler, de ¢a ..

Mme Delislle: Oui. Peu importe 1985...

M. Trudel:
ce qu’on va faire.

...et des résultats administratifs de

Mme Delisle: ...
Une voix: On va en parler.

M. Trudel: Alors, & on va recommencer par
les questions qui avaient été posées. Bon. Alors, le
député, porte-parole de I’opposition, demande a qui va
s’appliquer la loi. Alors, 1a, c’est assez clair, a qui va
s’appliquer la loi: h des immeubles d’habitation apparte-
nant a la Société, a I’un de ses mandataires. Alors, « la
Société», c’est 650 offices municipaux d’habitation ou on
est propriétaire de la quasi-totalité des édifices de ces
650 offices municipaux d’habitation. La, ca rend I’af-
faire claire. Les édifices administrés par les offices
municipaux d’habitation sont tres largement la propriété
de la Société d’habitation du Québec, et de un.

Et de deux, «a I’'un de ses autres mandataires»,
¢a veut dire les 97 — comme je vous l’ai dit en intro-
duction, la — coopératives qui sont propriétaires et qui
sont mandataires dans le sens de la Loi sur la Société
d’habitation du Québec. C’est également le cas pour

quelque 300 organismes sans but lucratif qui sont
propriétaires, qui sont mandataires du gouvernement et
de la Société d’habitation du Québec, qui est elle-
méme mandataire du gouvernement. Alors, c’est a ces
organismes-la qui administrent des édifices, des im-
meubles d’habitation de logements sociaux, que cette
loi s’adresse. Ca fait quand méme pas mal de monde.
Et on le comprend facilement, parce qu’on a, donc, de
ces partenaires sur I’ensemble du territoire québécois.
Additionnez ¢a, 1a, en gros, pour ces 71 000 logements
qui seraient... Quand on dit «une loi a portée générale»,
¢a concerne 71 000 logements au Québec; alors, 650
organismes de type «offices municipaux d’habitation»,
tout pres de 100 coopératives et 300 organismes sans but
lucratif.

Ca veut dire, seulement en termes d’organismes
concernés et partenaires, au-dela de 1 000 organismes. |l
n’y a pas beaucoup de ministéres dans le gouvernement
du Québec ou dans tout gouvernement qui a autant de
partenaires sur le terrain, qui font un travail excep-
tionnel, qui font un travail formidable, avec les munici-
palités en particulier, parce qu'on sait qu’il y a une
partie du déficit d’exploitation qui est payée par la muni-
cipalité, lorsqu’on parle des offices municipaux d’habita-
tion. Et ces mandataires, ces partenaires, il faut que la
Société d’habitation s’assure que les organismes, ces
organismes-la, agissent en termes de prolongement de la
Société d’habitation du Québec et affectent, évidemment,
les argents aux fins convenues par entente. Ecoutez,
lorsqu’on fait de I’administration publique et qu’on le
fait avec des partenaires, on part tous avec la présomp-
tion de la bonne foi, c’est évident. C’est clair et ¢a
marche. Ca marche. Ca marche dans 98 %, 99 %,
99,5 % des cas, comme dans...

Une voix: Il n’y a rien de parfait.
* (15h 40)

M. Trudel: Il n’y a rien de parfait dans ce bas
monde. Rien n’est parfait dans ce bas monde. Est-ce
qu’on ferme la banque parce qu’il y a quelqu’un qui va
faire un arrét a la banque? Bien non. On corrige les
situations, puis on prend des mesures pour en arriver a
ce que le cours normal puisse se poursuivre. C’est de
I’administration générale. Mais, 1a, on administre
250 000 000 $ de fonds publics. Alors, 250 000 000 S
qui sont dépensés a des fins de logement social au
Québec, il faut que le gouvernement soit en mesure de
faire respecter les ententes qu’il a prises avec ses parte-
naires.

Deuxieme élément soulevé par le député, il dit:
C’est du jamais vu! Bien, 1a, je vais lui rappeler, lui
relire une partie de la déclaration du ministie de la
Justice a I’Assemblée nationale en réponse a une ques-
tion du député de Chomedey, qui disait que I'assujettis-
sement de personnes morales a la procédure de mise
sous administration provisoire, en raison du fait qu’elles
utilisent des fonds du public ou des fonds publics, n’est
d’ailleurs pas étranger a nos lois. Je veux que le député
de Hull m’écoute bien, la. C’est le ministre de la Justice



qui parle. Ainsi, la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit
cette possibilité a 1’égard de sociétés ou de personnes
administrant les biens d'autrui —c¢a, c'est les articles
257 et suivants — la Loi sur les assurances, celle sur les
caisses d'épargne et de crédit, de méme que sur les socié-
tés de fiducie et sociétés d’épargne contiennent des dispo-
sitions de méme nature. De plus, M. le député va étre trés
attentif a cela, parce que c'est, entre autres, une loi que je
connais bicn pour I'avoir rédigée avec I'ex-ministre de la
Santé et des Services sociaux, en 1991, a I’initiative du
ministre de la Santé de I'époque, le député de Charles-
bourg, cette Assemblée adoptait la Loi sur les services de
santé et les services sociaux, en particulier, qui concernait
la Corporation d’urgences-santé de la région de Montréal
métropolitain, qui exposait, nommément, cette corpora-
tion particuliére a la procédure de mise sous administra-
tion provisoire sur la base du fait qu'elle utilisait des
fonds publics. C'était la motivation de base.

En juin 1994, I’Assemblée nationale adoptait un
projet présenté par le ministre de I'Emploi et qui s'appe-
lait la Loi sur I'administration provisoire du Comité
paritaire de I’industrie du verre plat et de la Corporation
de formation des vitriers et travailleurs du verre du
Québec. Enfin, disait le ministre de la Justice, il existe
également des régimes d’administration provisoire, en
vertu de la Loi sur I'instruction publique, a I'égard des
commissions scolaires, et de la Loi sur les services de
santé et les services sociaux a I'égard des établissements
publics. Alors, 1a, je pense que le député de Hull ne
pourra plus répéter ce qu’il a dit en introduction.

Le député de Hull, il pose de bien bonnes ques-
tions puis il fait des observations extrémement sérieuses,
parce que, quand on est a dépenser 250 000 000 $, la
raison... il faut se poser les questions comme il faut,
puis il faut faire le travail. Puis le député de Hull, il a
cette habitude, il a cette rigueur-la. 11 a été dans une
ville assez longtemps pour savoir ce que c'est que
I’administration publique, et, dans ce sens-1a, il pose des
questions. Mais, la, il ne faudrait plus qu'il répéte que
c'est sans précédent. Ca existe. On pourrait méme regar-
der la Loi sur les valeurs mobilieres, et on va retrouver
trés exactement les mémes termes au chapitre de I'admi-
nistration provisoire.

C'est juste pour démontrer au député que ses
questions sont bonnes. Il faut se les poser. Il faut trou-
ver les réponses. Mais, 13, on ne peut pas dire non plus
que les choses n'existent pas quand ca existe et que le
législateur I'a déja fait.

Alors, au titre des caisses d'épargne et de crédit,
le ministre de tutelle peut, aprés avoir pris I'avis de
I’Inspecteur général, suspendre les pouvoirs du conseil
d'administration et, s'il a les raisons de croire —et, 13,
toute une série de raisons qui sont énumérées — qu'il y
a des motifs pour suspendre I'administration réguliére;
¢a existe donc. Au niveau de la santé et des services
sociaux, ca existe également. On va convenir que c'est
tout a fait normal, lorsqu'on dépense tant d‘argent avec
des mandataires et des organismes délégués, c'est nor-
mal qu’on ait des éléments de contrdle.

Par ailleurs, ces deux éléments ayant trouvé une
réponse, bon, on dit: On s’est étonné que cette loi-la
arrive. Bon. Il y a aussi du monde, la, les concernés
—les concernés «déconcernés» — qui ont fait savoir...
Puis je pense bien que cette lettre est publique. Elle est
datée du 6 juin. La Fédération des locataires d'habita-
tions a loyer modique du Québec. Ca, c'est le vrai
monde, 13, sur le terrain, qui vit les situations et qui
nous indique, donc: «Notre Fédération, qui regroupe
prés de 20 00Ulocataires dans les habitations a loyer
modique d’une cinquantaine de villes au Québec, tient a
souligner son appui a I'adoption du projet de loi n° 30.»
Je pourrais tout vous lire ¢a, la, vous donner ce gu'ils
indiquent. Et c’est des gens qui ne sont pas étrangers a
la situation. lls vivent ca. Puis, ici, le député de Hull
travaille fréguemment, de par son rble dans I'opposition,
avec ces catégories de personnes. C'est des gens qui
sont trés avertis de la situation, puis heureusement,
d’ailleurs. On travaille avec eux, puis je vais vous dire
qu'ils ne sont pas toujours d’accord avec le gouverne-
ment, je vous en passe un papier, sur bien des aspects.
lls I'ont regardé, ils I’ont observé. Et je veux juste
mentionner que I'attitude que nous avons puis la volonté
que nous avons de vouloir assurer la destination des
fonds font en sorte qu’on présente ce projet de loi
aujourd’hui. Et puis, 1a, on peut dire: Oui, mais qu’est-
ce qui fait que ¢a arrive aujourd'hui?

Oui. Bien, 1a, & un moment donné, on confie a
un organisme, qui s’appelle la Société d'habitation du
Québec, des mandats avec, vous I’avez vu a la défense
des crédits, quelque 500 000 000 $ de budget; nous le
faisons a l'intérieur d'une entente fédérale-provinciale
et nous consacrons énormément d'argent aux fins du
logement social. Cette société que nous avons mandatée
avec tous les éléments de responsabilité, mais relevant,
de par le ministre, de la tutelle de I'Assemblée nationa-
le, il faut qu’elle soit capable de rendre compte et
qu’elle ait aussi, a notre avis bien humble, les moyens
d'assurer la destination des sommes pour lesquelles
nous consacrons beaucoup d'argent, pour les fins de
logement social.

C'est pourquoi aussi, M. le Président, non seule-
ment la Fédération des locataires d'habitations a loyer
modique du Québec nous appuie, mais, également, nous
recevions une note, 1a, de M. Jean Mathieu, de la
Confédération québécoise des coopératives d'habitation.
Alors, M. Jean Mathieu, qui est le directeur général:
«La présente fait suite a la réponse du ministre datée du
5 juin pour vous informer que la Confédération québé-
coise des coopératives d’habitation ne s’objecte pas a
I’entrée en vigueur du projet de loi n° 30 modifiant la
Loi sur la fiscalité. De plus, nous considérons doréna-
vant plus opportun de participer a une prochaine com-
mission parlementaire», etc. C'est-a-dire qu'ils sont
d'accord avec cette loi-1a, puisqu’ils I'ont regardée, ils
ont demandé de I’information puis ils nous ont dit: Bien
oui, nous autres, on ne s’objecte pas a ¢a.

Juste pour vous indiquer que... Ecoutez, c’est sOr
que c'est un projet de loi, au niveau juridique, qui donne



des pouvoirs. Oui, oui, c’est assez clair. C’est pour met-
tre sous administration provisoire un organisme a qui
nous avons confié de I’argent pour les fins de maintien
et de développement d'une habitation a loyer modique;
et quand on en a quelque 1000 de ces partenaires, il est
absolument normal que, sur I'ensemble, il puisse se pro-
duire des problémes administratifs sans qu’on soit appelé
a juger de I'ensemble des organismes comme ayant un
mauvais comportement. Bien au contraire. On sait trés
bien que ces pouvoirs-1a, c’est des pouvoirs d'exception,
c’est des mesures d’exception dans une loi, tout comme
on I'a dans la santé, tout comme on I’a dans les services
sociaux puis comme on I’a aussi dans le monde munici-
pal, avec différentes modalités, suivant le type d’orga-
nisme avec lequel nous avons a travailler.

« (I5h50) »

Par ailleurs, oui, je suis toujours prudent, parce
qu'il me semble assez évident qu’un administrateur
averti comme le député de Hull et ses collegues...
qu'une loi a portée générale comme ¢a ne saurait inter-
venir pour un litige qui est actuellement devant les tribu-
naux. Parce qu'il y a des affaires qui sont en cours et il
est évident... puis il est hors de question qu’une loi de
cette nature puisse connaitre quelque application que ce
soit a I'endroit d'un litige qui est actuellement devant les
tribunaux. Sans étre un juriste moi-méme, c’est une
situation qui est bien connue de la part des spécialistes
du secteur qu'on ne peut substituer, on ne saurait substi-
tuer par une loi, se substituer aux mécanismes généraux
des tribunaux de droit commun. Et, dans ce sens-1a, ouli,
ce sont des provisions pour en arriver a s’assurer que la
destination de I'argent prévu, I’argent du public, puisse
servir aux fins pour lesquelles nous avons destiné cet
argent-1a par vote de I’Assemblée nationale. C’est ca, le
principe, aussi, de I’imputabilité et le principe de la
transparence. Puis, quand le Vérificateur général, en
1995, nous disait: Ecoutez, organisez-vous donc pour
faire en sorte d’avoir un meilleur controle sur les argents
que vous destinez, vous n’avez pas beaucoup de solu-
tions pour cela, bien, ce n’est pas uniquement cela qui
répond a la préoccupation du Vérificateur général, mais
c'est, entre autres, cet instrument-la qui nous permettrait
d’y arriver.

Donc, M. le Président, deux éléments de préci-
sion. Tout organisme partenaire du gouvernement a qui
nous confions 1’'une ou lautre de ces 250 000 000 de
piastres qui a un comportement et qui réalise les objec-
tifs de I’entente, c’est évident que ca ne le touche pas.
Ca ne peut pas toucher non plus, ca ne peut pas trancher
toute espece de litige qui serait actuellement... On ne
pourrait pas se substituer aux tribunaux a cet égard-la,
mais, oui, ce sont des provisions pour en arriver a ce
que, de ces organismes-la qui ne réaliseraient pas les
objets de I’entente en termes de partenariat, nous pour-
rions les utiliser. On ne fera quand méme pas voter cette
loi-la en disant: Non, non, non. On fait voter une loi
sans aucune utilisation. Quand méme, un peu de gros
bon sens, 1a! C'est une loi habilitante a portée générale,
bon, puis ¢a ne veut pas se substituer a rien de ce qui

existe, ¢a veut uniquement arriver a controler les
250 000 000 S.

M. Mulcair: M. le Président, le ministre a eu le
temps de faire ses remarques préliminaires de 20 minu-
tes, ensuite, le député de Hull et porte-parole en matiere
de... afait son intervention préliminaire...

Le Président (M. Laurin): Oui, mais on a posé
des questions.

M. Mulcair: Oui, mais il a le droit, par contre, a
une réplique de cing minutes. J'aimerais savoir en vertu
de quoi le ministre nous entretient depuis bientdt 20
minutes, depuis la fin de I'intervention de mon collégue,
le député de Hull...

Le Président (M. Laurin): Ca ne fait pas 20
minutes qu'il parle, mais...

M. Mulcair: Ca fait exactement 18 minutes qu’il
parle, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Il tentait de répondre
aux questions qu'on lui avait posées.

M. Mulcair: Bien, il a cing minutes pour le
faire, M. le Président. On est en train d’enlever le temps
qui est imparti pour cette commission, pour ces travaux.

M, Trudel: M. le Président, c’est en vertu de
quoi? C’est en vertu de la bonne habitude développée
avec la députée de Jean-Talon, ou on a bien peu le
temps de mesurer les interventions. Si elle veut prendre
une heure, elle prend une heure, parce qu’elle fait
juste... Si j’ai besoin de trois quarts d’heure, elle me
laisse trois quarts d’heure.

M, Sirros: M. le Président...

Mme Delisle: J'ai le dos large aujourd’hui, mais
pas cette fois-ci.

M. Trudel: J’ai dit «la bonne habitude».

Le Président (M. Laurin): Bon. Je donne la
parole au député de Laurier-Dorion, qui I’avait den;\n-
dée

M. Sirros: M. le Président, en reconnaissant que
nous remercions le ministre pour ce consentement a ce
gu’on puisse parler le temps que c¢a nous prend pour
expliquer ce que nous avons a dire, je constate que c’est
la facon dont le ministre veut travailler. Alors, on pour-
ra convenir...

Le Président (M. Laurin): Peut-étre que le
ministre pourra attendre pour ramasser les questions et y
répondre en une seule fois, le plus briévement possible.



M. Sirros: Non, non, pas de probléme a pour-
suivre comme le disait le ministre. Lui, il disait: Si la
députée de Jean-Talon prend une heure, bien, elle pren-
dra une heure. Si, moi, je prends une heure...

I* Président (M. Laurin): Je pense que le

M. Sirros:
comprendre.

Il vient de se réveiller. Il vient de

Le Président (M. Laurin): Donc, la parole est
au député de Laurier-Dorion.

M. Christos Sirros

M. Sirros: Alors, M. le Président, vous avez
dit, vous, dans vos remarques d’ouverture de la séance,
que le mandat de la commission était d'étudier le projet
de loi modifiant la Loi sur la Société d'habitation du
Québec. Moi, je vous dirais, M. le Président, que le
mandat réel de la commission, c'est d'empécher le
ministre de faire un sérieux accroc a la démocratie, et
c'est exactement ce qu’il est en train de faire. S'il sent
tellement le besoin de parler si longtemps et, au départ,
si rapidement pour expliquer un peu des choses, c'est
peut-étre qu’il y a de quoi étre géné par rapport au
projet de loi qui nous est présenté a ce moment-ci par le
ministre en question.

Il nous a bien parlé de la nécessité qu'il va y
avoir de contrdler les fonds publics, etc., mais il y a
toute une marge entre un pistolet a pétard qu'il dit déte-
nir a ce moment-ci — il dit: Je n’ai rien, je n'ai rien. Je
ne peux rien faire pour contréler les dépenses dans ces
cas-la; Donc, un peu comme s'il avait un pistolet a
pétard — et la bombe atomique qu'il dépose ici, M. le
Président. Il y a toute une marge. Il a beau essayer de
nous faire croire... Moi, je n'ai pas de difficulté, je ne
le crois tout simplement pas. Je ne sais pas si je peux le
faire ou I’affirmer de fagon parlementaire, mais je ne le
crois pas pour deux secondes qu'il s'agit d'un projet de
loi qui est inspiré de la nécessité générale de contrbler
les dépenses, etc.

Le ministre nous a donné des exemples, pour se
défendre, d’autres situations semblables, mais jamais il
n‘a parlé d'une situation semblable, M. le Président, ou
des procédures sont intentées contre un organisme privé
devant les tribunaux et ou les conclusions de la requéte
qui est devant les tribunaux sont reprises dans un projet
de loi qui est déposé devant I'Assemblée nationale.
Alors, il y a quelque chose d'inusité la-dedans, M. le
Président. Il n’y a pas d‘exemple semblable. Jamais, a
ma connaissance, tout au moins durant les 15 derniéres
années que je suis ici, je n’ai vu un gouvernement ou
un ministre dans un gouvernement tenter d'utiliser
I’Assemblée nationale pour avoir la certitude d'un gain
de cause devant les tribunaux, M. le Président, en
court-circuitant un peu le processus judiciaire de cette
fagon-la.

Le Président (M. Laurin): Continuez.
M. Sirros: J'ai entendu des...
Le Président (M. Laurin): Non, non.
M. Sirros: ...bruits étranges...
Le Président (M. Laurin): Continuez.

M. Sirros: ..provenant de l'autre c6té, M. le
Président...

Le Président (M. Laurin):
parler a ses assesseurs.

Il est en train de

M. Sirros: Ah bon! Voila.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Sirros: Alors, M. le Président, parce que
c'est exactement ce que nous avons devant nous. Nous
avons une situation ou le ministre des Affaires municipa-
les s'est laissé prendre dans une argumentation qui lui a
s(rement été faite par la Société d'habitation du Québec,
qui, pour ce qui est de sa fagon d’administrer les choses,
dit rencontrer certaines difficultés par rapport a un orga-
nisme particulier, les Habitats Métis, c'est la Corpora-
tion Waskahegen, en I'occurrence, et, ayant déja dans le
passé intenté des poursuites au criminel envers cet orga-
nisme, des poursuites qui ont été renvoyées du revers de
la main par le juge en question lors de I'étape de I'en-
quéte préliminaire, ayant déja, devant les tribunaux, une
requéte au civil pour le genre de situation... le ministre
dit vouloir se donner le pouvoir d'agir par le biais du
projet de loi n° 30... procédures qui sont toujours pen-
dantes devant les tribunaux, la SHQ a réussi a convain-
cre le ministre que le temps serait venu, comme par
magie, maintenant, le temps serait venu maintenant de se
donner ces pouvoirs pour pallier a I’incapacité qu'af-
firme le ministre avoir a contrdler les fonds publics,
dans une perspective d’imputabilité et de saine gestion.

Pour se justifier, il fait abstraction de cette situa-
tion en disant que non, non, non, voyons donc, qu'il
s’agit d'un projet de loi d'ordre général qui, bon, finale-
ment, a eu son aboutissement maintenant parce que,
finalement, c’était le temps que ca arrive, comme s’il y
avait une période de gestation prédéterminée, comme
dans les naissances, et que c’était durant cette session,
maintenant, qu'il fallait donner naissance a ce projet de
loi, M. le Président.

Alors, vous comprendrez la grande difficulté
qu’auront beaucoup de mes collégues a croire le ministre
et vous comprenez peut-étre ainsi I’affirmation que je
faisais a I'effet que je ne peux pas me permettre de dire
que je le crois —c’est peut-étre plus parlementaire de
I’exprimer ainsi, M. le Président. Mais, effectivement, il
s'agit d'un projet de loi qui a un but précis.
¢ (16 heures) ¢



Le ministre nous a apporte aussi quelques exem-
ples par rapport aux appuis qu’il aurait recus pour ce
projet de loi de la part, plus particuliérement, de la
Fédération, je pense, des coopératives, en disant: Voila,
méme d’autres organismes qui sont dans le domaine sont
d’accord avec ce genre de projet de loi. Il a pourtant
évité soigneusement de nous dire pourquoi la Fédération
aurait accordé son appui a un projet de loi qui, a sa face
méme, est exorbitant, en termes de pouvoirs accordés de
fagon discrétionnaire au ministre, basé tout simplement
sur sa croyance qu'il y a de quoi qui ne marche pas
rond dans I’Etat, M. le Président. Et il a oublié de nous
dire que la raison fondamentale pour laquelle la Fédéra-
tion des coopératives dit ne pas avoir d’objection a ce
qgu’on procede a |’adoption du projet de loi, c’est parce
que la Fédération a I’assurance — et je me demande si
cette assurance ne provient pas du ministre, ou de ses
acolytes, ou de ses assesseurs, comme vous les avez si
gentiment appelés, M. le Président —a I’effet que ce
projet de loi ne s'applique pas a des organismes publics
et s'applique aux organismes privés dans |’habitation,
donc a seulement 5 %, possiblement, d’organismes qui
sont concernés dans le domaine. En tout cas, nous avons
des indications trés concretes de la part de la Confédéra-
tion québécoise des coopératives d'habitation a I’effet
qu’eux autres som: convaincus Lg% ce projet de loi ne
vise pas les offices municipaux d’habitation, ne vise pas
les organismes publics de coopératives, M. le Président,
autour desquels, de toute facon, le ministre a déja des
pouvoirs qui lui permettent d’exercer des contréles
normaux au niveau de cette facon de faire.

Et je ne veux pas, pour un instant, laisser quel-
que place que ce soit a une interprétation abusive de la
part du ministre ou d’autres de ses collégues a I’effet
que I’opposition argumente pour un laxisme ou un
laisser-faire dans le gestion des fonds publics, loin de la.
Le ministre a méme donné des exemples particuliers qui
avaient été pris dans des situations précédentes pour
s’assurer de cette saine gestion. Mais je répéte que, ce a
quoi nous nous objectons, c’est I’utilisation d’une procé-
dure législative pour régler des dossiers en suspens
devant les tribunaux, chose qui n’a pas été faite aupara-
vant, M. le Président, a ma connaissance, jamais, et
chose que tout bon démocrate le moindrement conscien-
cieux de son rdle de protection de la démocratie doit
laisser primer d'abord et avant tout, méme sur son role
de gestionnaire des fonds publics, M. le Président, parce
qu’il n’y a rien de plus fondamental et de plus important
que la protection ck: cette démocratie.

C’est pour ¢a, d’ailleurs, qu’il y a effectivement
des tribunaux qui sont la, pour assurer que, s’il y a des
abus de confiance, de la fraude, des choses autour des-
quelles le ministre veut se donner le pouvoir d’agir sur
la simple foi de son affirmation a I’effet qu’il croit qu’il
y aurait des possibilités... Je crois bien que la Société
d’habitation, ou d’autres fonctionnaires, ou responsables,
ou administrateurs agissent de bonne foi et pourraient lui
indiquer tel ou tel probléme & tel et tel endroit. Mais
nous sommes dans un Etat de droit et nous sommes dans

une situation ou, finalement, on s’est donné la protection
contre les actions autoritaires et «attarchiques» — c’est
un mot, je pense, oui, non? autarkeia, ¢a vient du grec,
mais j’ai essayé. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Laurin): Autarciques.
M. Sirros: Voila! Comment?
Le Président (M. Laurin): Autarciques.

M. Sirros: Autarciques. Voilal C’est ¢a que je
voulais dire, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Ca vient du grec
aussi.

M. Sirros: Exact, et c’est le mot que je cherchais
a mettre en francais, M. le Président. C’est dans ce
sens-la que nous disons au ministre: Ce n’est pas une
facon d’agir. Au minimum, il devrait permettre au
processus judiciaire de prendre son cours, d’enlever de
I’environnement tout soupgon a I’effet qu’un ministre de
la couronne agit de cette facon-la. Si le probléme per-
siste et s’il peut I’étayer, I’expliquer, le rationaliser et
convaincre les gens autour de la table que c’est néces-
saire qu’il se donne des pouvoirs, qu’on prenne le
temps, a ce moment-1a, de regarder les pouvoirs qu’il
devrait avoir pour pallier a des problémes concernant la
gestion des fonds publics.

Je répéte: Aller d’un pistolet a pétard jusqu’a la
bombe atomique, il y a probablement toute une marge,
et les pouvoirs que le ministre veut se conférer sont
exorbitants et exagérés dans un régime démocratique. Et
je prendrai a témoin, M. le Président, nul autre que le
Protecteur du citoyen, le Protecteur du citoyen qu'on
nomme, comme Assemblée nationale, non pas par le
gouvernement, qu’on fait nommer par [’Assemblée
nationale pour que, justement, il ne subisse pas I’in-
fluence, pour ne pas dire indue, I'influence indue d un
parti politique qui formerait le gouvernement. Mais le
Protecteur du citoyen, qui a comme réle principal de
protéger le citoyen contre les abus possibles de I’appareil*
administratif et de |’Etat en soi, s’étonne en tout premier
lieu, quand on lit le projet de loi n° 30, et je le cite, que
«c’est le caractere exceptionnel des pouvoirs accordés au
ministre des Affaires municipales, responsable de
I'application de la Loi sur la Société d'habitation du
Québec, et I’amplitude de ceux-ci.* On est manifeste-
ment devant quelque chose qui n’est pas anodin, qui
n’est pas régulier, qui n’est pas coutumier.

Ce n’est pas vrai, comme I’a présenté le ministre,
que c’est juste une petite affaire qu’on doit régler vite,
vite en fin de session, a un ou deux jours avant la fin de
la session, qu’il n’y a rien 1a, une petite loi de portée
générale, voyez-vous, c’est dans la perspective de la
gestion des fonds publics, etc. Le Protecteur du citoyen,
lui, trouve, au contraire, que ¢a a un caractére excep-
tionnel et des pouvoirs qui sont étonnants, parce qu’il dit



ainsi... Je poursuis la lecture de sa lettre, parce que ¢a
vaut la peine que les gens soient saisis un peu, et surtout
les ministériels, pour qu’ils ne pensent pas que c’est du
verbiage, de ce cOté-ci, M. le Président, tout simplement
pour embéter le ministre qui, d’ailleurs, semble avoir
une excellente relation de travail avec ma colléegue de
Jean-Talon, oui, puis d’autres députés, possiblement,
mais, ici, il fait fausse route. Alors, c’est notre respon-
sabilité de le ramener a I’ordre, M. le Président.

Et c’est pour ca que je me permettrai de vous
rappeler que le Protecteur du citoyen dit, et je cite:
«Ainsi, selon I’article 85.2, proposé par I’article 1 du
projet de loi, le ministre, sans qu’il ait été tenu de faire
ou de faire faire enquéte et sans qu’il ait été tenu d’avi-
ser les administrateurs d’un organisme d’habitation de
son intention et des motifs de celle-ci, peut suspendre les
pouvoirs de ces administrateurs "s'il a des raisons de
croire'»... Méme pas des motifs raisonnables de croire,
méme pas... Dans I’exemple qu’il nous donnait, il disait:
Aprés que le Veérificateur —je pense, dans la situation
qu’il nous décrivait — ait indiqué qu'il avait des ques-
tions; 1a, «si le ministre croit que», il pourrait faire un
certain nombre de choses. Ici, il fait fi de toute possibi-
lit¢ de s’encadrer pour s’empécher d’écraser des inno-
cents, en quelque sorte. Et c’est parce qu’il fonctionne
au niveau, M. le Président, d'une préconception a partir
d’un cas particulier, et c’est ce qui arrive quand on
essaie de régler un cas particulier en prétextant le re-
cours a une loi d’application générale.

Il veut avoir la possibilit¢ de tout simplement,
s’il a des raisons de croire.. On se croirait, M. le
Président, dans le temps des monarques absolus, dans le
temps oU les gens croyaient véritablement que I’Etat,
¢’est moi, voyons donc! qu’on pourrait se lever le matin
puis décider que telle et telle chose n’était pas correcte
et, donc, ordonner telle ou telle chose. C’est a peu prés
ce que le ministre se donne ici. Il dit: S’il a des raisons
de croire qu’ils ont commis I’un des actes dérogatoires
énumérés a l’article. Et le Protecteur continue: «ll n’est
méme pas nécessaire que le ministre ait des ‘‘motifs
raisonnables™ de croire, il suffit qu’il ait "'des raisons de
croire".»

Moi, j’ai rarement vu ¢a, M. le Président, dans
nos lois. Ce n’est pas tout a fait anodin. Un ministre,
c’est quelqu’un qui fait I’objet de beaucoup d'influences,
beaucoup de pressions, plus souvent qu’autrement de la
part de ses fonctionnaires autour de lui qui, eux, ont la
responsabilité de suivre un certain nombre de dossiers de
facon plus pointue et plus approfondie, méme. Mais
présumer qu’il n’y a pas lieu de mettre des balises entre
ce que les administrateurs peuvent penser qu’ils ont
trouvé et la décision du ministre d’ordonner une série de
mesures draconiennes, c’est vraiment faire fi, M. le
Président, du processus démocratique. Et la j’avais
commencé en disant: Le véritable mandat de la commis-
sion, c’est d’aider le ministre a éviter de commettre un
accroc a la démocratie qui |’empécherait pour long-
temps, par la suite, d’avoir la conscience paisible. Parce
que je dois présumer que le ministre, quand il a accepté

le mandai de faire partie de I’Assemblée nationale et, de
surcroit, de devenir ministre de la couronne et, donc,
d’assumer la responsabilité d’administrer les affaires de
I’Etat dans le volet exécutif de I’organisation gouverne-
mentale, n’a toujours pas perdu ses croyances en la
démocratie et ses principes qui, jusqu’a il y a quelques
années, |’affichaient comme un social-démocrate de
premiere ligne, M. le Président, et qui disaient méme...
Ca se voit moins, la, de ce temps-ci. L&, tu sais, la
social-démocratie, elle en a pris pour son rhume pas mal
depuis quelque temps au sein de votre parti. Mais, dans
le temps, tout au moins, la...

- (16h 10) -

Moi, je veux continuer a croire que le ministre
est toujours attaché aux principes fondamentaux de la
démocratie, du respect du citoyen, du respect du proces-
sus judiciaire, du respect des principes qui gouvernent
notre société. Quand je vois le ministre qui est en train
de se donner un pouvoir qui est I’équivalent de ce que
les autocrates d'antan avaient, M. le Président, c’est
inquiétant. Et c’est inquiétant parce que, des fois, ¢a
peut étre contagieux. On voudrait protéger non pas
seulement le ministre, mais d’autres de ses collégues qui
pourraient, tu sais, attraper ce microbe, la tentation de
se laisser atteindre par ce microbe de |’«autarchie».
Non?

M. Trudel: L’autarcie.

M. Sirros: L’autarcie. Bon, voilal

Alors, c'est pour ¢a, M. le Président, qu’il nous
semble que ce que le Protecteur du citoyen dit doit étre
pris trés au sérieux, que ce que le sens commun, le bon
sens dicte doit étre considéré par I’ensemble de nos
collegues députés a cette Assemblée nationale et que,
comme je disais, la SHQ ayant choisi d’aller devant les
tribunaux essayer de convaincre un juge que telle ou
telle chose se passe, il y a une procédure qui doit termi-
ner son cours, qui doit venir a échéance, et, possible-
ment, par la suite, on pourrait prendre beaucoup plus au
sérieux les affirmations du ministre a I’effet que ce
projet de loi ne vise pas une situation particuliére, que
c’est vraiment de portée générale et qu’il cherche a avoir
des pouvoirs pour contrdler les fonds publics, ce avec
quoi, comme objectif, et je pense que mon collégue I’a
exprimé tres adéquatement au niveau de I’adoption du
principe de ce projet de loi, avant qu’on sache quoi au
juste était derriére ce projet de loi, on a dit, effective-
ment, les deux choses: Les contrdles, on est pour, mais
les mesures nous semblent exagérées. Et ¢a avant méme
qu’on sache de quoi il s’agissait exactement.

Depuis que le chat est sorti du sac, depuis le
temps ou on a vu les requétes qui sont devant les tribu-
naux, puis qu’on a fait la comparaison entre les conclu-
sions des requétes puis les articles de loi puis qu'on a
constaté que c’est presque du mot a mot, bien, I3, on a
ajouté un certain nombre de bémols qui disent: Minute,
minute, Québec! Vous vous rappelez, M. le Président,
d’un autre slogan dans un autre temps? C’était: Minute,



autre chose. Mais la c’est:
tranquille!

Ce n’est pas comme ¢a qu’on doit fonctionner en
démocratie, et surtout pas & |I’Assemblée nationale du
Québec, et surtout pas vis-a-vis d’un groupe de person-
nes qui, d’ailleurs, sont les seules, autochtones en réser-
ve, a administrer des habitations de cette nature-la. Je
pense que, ¢a, c’est un élément, aussi, qu’on ne peut pas
escamoter. 11 est la. Les gens sont ici en trés grand
nombre. lls ont été ici hier, durant le cafouillage le plus
total dans la planification de nos travaux parlementaires.
Ils ont attendu pendant deux heures et demie a peu pres,
M. le Président. Non pas qu’on doive organiser nos
travaux en fonction des présences ou non des personnes
qui veulent étre présentes, elles ne sont méme pas des
invitées, mais je vous dis tout simplement que c’est une
réalité qui ne peut pas non plus étre escamotée.

Et c’est pour ca que, tout ¢ti étant considéré dans
un ensemble, nous ne pouvons qu’étre tres en désaccord,
a ce stade-ci, au niveau de I’étude article par article,
avec ce projet de loi. Si on est pour avancer dans nos
travaux, il faudrait plus que quelques petits amende-
ments techniques insignifiants, comme les a annoncés
des le départ le ministre, soient apportés pour qu‘on
puisse procéder au niveau de I’acceptation de chacun des
articles, M. le Président.

Minute, M. le ministre,

Le Président (M. Laurin): Merci, M. le député.
Avant de donner la parole a un autre intervenant, je
voudrais rappeler aux membres de la commission que le
sens de la procédure des remarques préliminaires, c'est
de donner son opinion sur un contenu concret qui est
I’ensemble des articles ou quelques-uns des articles qui
apparaissent au projet de loi, ce n’est pas de recommen-
cer le débat de deuxieme lecture sur le principe. Et j’ai
cru remarquer, dans chacune des interventions que j’ai
entendues, qu’il y avait une tendance a recommencer ce
débat-la. Je voudrais vous dire que je vais faire un peu
plus attention a ce que je vais entendre maintenant a cet
égard afin qu’on s’en tienne a I’esprit du réglement.

Et, la-dessus, je donnerais la parole au député de
Dubuc, parce que, M. le ministre, vous avez dépassé
votre temps, et je pense bien que vous aurez I’occasion,
en retenant votre feu, lorsque nous arriverons aux arti-
cles, de régurgiter ce que vous avez été obligé de retenir
durant quelque temps afin d’en faire profiter les mem-
bres de la commission.

M. Trudel: Je vais garder ma braise au chaud.

Le Président (M. Laurin): M.
Dubuc.

le député de

M. Gérard R. Morin

M. Morin (Dubuc): Alors, merci, M. le
Président. Alors, comme vous I’avez soulevé vous-
méme, il n’y a pas lieu de revenir a la charge sur le
principe comme tel, mais je dois quand méme des le

départ mentionner que, n’ayant pas eu |’opportunité
d’intervenir a ce niveau, je dois rappeler que j’appuie
entierement le projet de loi non pas pour les intentions
gu’il peut cacher, les intentions que lui préte I’oppo-
sition, mais carrément pour ce qu'il dit. Parce que,
autant I’opposition invoque la démocratie, en méme
temps, elle se porte trés sévérement en juge, comme |’a
fait le député de Hull, comme I’a fait le député de
Laurier-Dorion, qui s’est méme transformé en psycholo-
gue lorsqu’il a tenté d’analyser I’attitude du ministre
dans sa fagon d’exposer ses remarques préliminaires.

M. Sirros: Je le suis.

M. Morin (Dubuc): M. le Président, je ne crois
pas qu’il y ait lieu aussi de conclure que I’ensemble des
conseils d'administration, que les milliers de bénévoles
géerent mal nos institutions sous la tutelle ou la compé-
tence de la Société d’habitation du Québec, loin de la
Mais on comprendra, et d’ailleurs le ministre a livré
quelques statistiques qui le démontraient fort bien, que,
a travers les millions qui y sont investis, a travers les
centaines de conseils d’administration et les milliers de
bénévoles, il était inévitable qu’il se passe des choses
qui justifient le ministre de se donner les moyens d’in-
tervenir lorsque les situations I’exigent. Donc, je ne
voudrais pas qu’on continue a préter des intentions au
ministre. Je souhaite de tout coeur qu’on s’en tienne au
projet de loi. Et s’il devait... Les textes pouvaient parai-
tre abusifs. Je pense que I’opposition, et peut-étre méme
le ministre, a I’intention d’apporter des amendements
pour, finalement, fournir les adoucissements, si néces-
saire.

Je ne serai pas long. Je voudrais uniquement
mentionner, M. le Président, parce que vous savez que,
méme si je donne mon appui au ministre, je ne peux
m’empécher de faire part d’une dimension un peu plus
négative ou critique, et je le fais d’ailleurs vis-a-vis tous
les projets de loi, c’est de déplorer la difficulté qu’ont
les rédacteurs a produire des textes qui, pour le commun
des mortels, puissent étre compréhensibles. Je fais évi-
demment référence a la lourdeur de la rédaction, et nous
y arriverons tout a I’heure, particuliérement a I’article 1
qui touche deux alinéas, soient 85.1 et 85.2. Finalement,
méme si je reconnais qu’il s’agit la de textes a forte
incidence légale, il me semble qu’on pourrait faire les
efforts pour que, justement, les administrateurs, les
bénévoles qui sont assujettis a ces mesures de controle,
bien, soient en mesure d’en comprendre la portée. Dans
la fagon que c’est écrit, eh bien, c’est le volet du projet
de loi... Mais, de toute facon, je ne le fais pas de fagon
plus forte par rapport au projet de loi n° 30 que je le
fais pour I’ensemble des lois. Il m’arrive assez souvent
d’apporter cette critique. Peut-étre que c’est ma diffi-
culté de compréhension, peut-étre que c’est ca.

Ceci dit, M. le Président, je termine en rappelant
qu’il faut prendre le projet de loi pour ce qu’il dit et non
pas pour le sens ou les intentions qu’on veut bien préter
au ministre. Et j’invite I’opposition a s’inscrire dans



Témde article par article dans cet esprit de confiance au
ministre.
* (16h20) »

Le Président (M. Laurin): Merci, M. le député.
Est-ce que d'autres membres de la commission seraient
intéressés a faire des remarques préliminaires?

M. Mulcair: Oui, M. le Président.

Le Président (M* Laurin): M. le député de
Chomedey.
M. Thomas J. Mulcair
M. Mulcair: Merci, M. le Président. Aprés

votre introduction, on vient d'entendre le député de
Dubuc inviter a deux reprises I'opposition a commencer
a se concentrer sur le projet de loi tout en, lui-méme,
partant a gauche sur ses propres philosophies quant a la
rédaction et l'interprétation des textes législatifs et, de
I’autre co6té, en expliquant qu'il est la pour appuyer le
ministre. J’espére qu’on aura tous le bénéfice de la
méme indulgence de votre part, M. le Président.

Pour ce qui est de I'affirmation que le ministre a
faite dans son introduction, que le projet de loi n° 30,
Loi modifiant la Loi sur la Société d’habitation du
Québec, Bill 30, An Act to amend the Act respecting the
Société d’habitation du Québec, pour ce qui est de son
affirmation qu’il s'agit d’une loi d’application générale,
je pense que la démonstration faite par mon collégue le
député de Laurier-Dorion est vraiment concluante. Le
ministre et ses proches collaborateurs, lorsque ca fait
leur affaire, expliquent justement & ceux dans le secteur
public: Inquiétez-vous pas, c’est vraiment juste un
groupe qui est visé, la loi est d’application spécifique a
son cas. Lorsque le ministre se fait prendre en Chambre
a la période de questions en train de dire ¢a et que le
chat commence a sortir du sac, lui et le ministre de la
Justice commencent un pas de deux dans lequel ils ten-
tent de remettre les choses a leur fagon, en disant: Non,
non, c’est un mécanisme général, c’est une maniére de
remettre les choses au cas ou il y aurait malversation ou
des choses du genre.

M. le Président, je rappelle amicalement & mon
ami le ministre des Affaires municipales que la seule
chose a propos de laquelle il y a eu preuve de malversa-
tion dans ce dossier, et c’est le ministre de la Justice de
la province de Québec lui-méme qui est venu le dire en
Chambre, c’est lorsque le président-directeur général de
la Société d’habitation du Québec a utilisé des avocats
payés par les contribuables, les payeurs de taxes de la
province de Québec, pour une affaire purement person-
nelle devant les tribunaux. Je le rappelle, M. le
Président, ce n’est pas nous qui avons eu a dénoncer ce
fait-1a, c’est le ministre de la Justice du Québec qui a
dit: La personne que vient de mentionner le député de
Chomedey — la personne, M. le Président, pour situer
les choses, était Jean-Paul Beaulieu — a été informée
qu’elle n'avait pas le droit au recours des services d’un

avocat du gouvernement. Je peux vous dire qu'en date
d'aujourd’hui méme, devant les tribunaux, les avocats
représentant la Société d’habitation du Québec ont expli-
qué qu’ils n’allaient pas contester une motion de cesser
d’occuper, justement, présentée a I’égard des avocats du
gouvernement.

Alors, avec ¢a comme toile de fond, M. le
Président, je trouve que c’est une insulte pour les mem-
bres de cette commission que de tenter de nous faire
accroire que c’est juste une idée générale comme ¢a que
le ministre a eue ce matin en se levant: il a décidé que
¢a manquait un petit peu, ¢a, dans ses papiers et qu’il va
introduire quelque chose d’ordre général, comme c¢a
existe dans d’autres lois.

M. le Président, deux choses spécifiques quant a
cette derniére affirmation de la part du ministre. Dans
un premier temps, on peut se référer a l’article 2 du
projet de loi qui dit: «La présente loi ne doit pas étre
interprétée comme empéchant le ministre chargé de
I’application de la Loi sur la Société d'habitation du
Québec — celui-ci présent, M. le Président —de pren-
dre en compte, dans l'appréciation des faits donnant
ouverture a la mise sous administration provisoire d'or-
ganismes d'habitation, de faits antérieurs a I’entrée en
vigueur de la présente loi.» Loi rétroactive, M. le
Président, ce qui n’est pas le cas pour les autres lois et
exemples mentionnés par le président.

Deuxiémement, dans les 20 minutes qui me sont
imparties, je n’aurai pas le temps de faire la démonstra-
tion pour I’ensemble des lois, mais je veux juste prendre
un seul exemple, la Loi sur les valeurs mobilieres. Aux
articles 239 et suivants de cette loi, M. le Président, on
prévoit qu’une commission, qui est un organisme avec
des pouvoirs judiciaires, peut également instituer une
enquéte pour vérifier, s’il y a lieu, de recommander au
ministre la nomination d’un administrateur, et on dit que
la Loi sur les commissions d’enquéte s'applique a ces
enquétes. M. le Président, ca, ca veut dire que les ga-
ranties de justice naturelle, le droit d’étre représenté par
un avocat, toutes ces garanties-la sont absentes dans ce
que le ministre est en train de nous présenter aujour-
d’hui. Et on prévoit, par ailleurs, a I’article 240, que «la
Commission exerce en vue de I’enquéte toutes les attri-
butions d’un juge de la Cour supérieure, sauf celle
d’imposer une peine d’emprisonnement». Ca, c'est une
grosse différence, on est loin, on est a mille lieues de ce
que le ministre est en train de nous dire, de nous propo-
ser ici aujourd'hui.

Deux autres choses qui doivent étre dites en
réponse a l’affirmation de la part du ministre comme
quoi c'est général, puis c’est du hasard, tout le reste.
Premiere chose, M. le Président. Dans un premier juge-
ment rendu par les tribunaux ordonnant a la Société
d'habitation du Québec de respecter ses obligations aux
termes de la loi diment votée par 1’Assemblée nationale,
ordonnance de la cour —les lois sont votées par
I’Assemblée, les tribunaux sont la pour les interpré-
ter —on lui dit: Vous avez suspendu l’aide, vous allez
respecter la loi, vous allez la respecter. Les gens en



question, M. le Président, ont dii retourner a la cour une
deuxiéme fois, cette fois-ci, au mois de mai 1995, parce
que, encore une fois, illégalement, la SHQ avait suspen-
du le paiement des primes d’assurance incendie. Alors,
on les a forcés a faire le paiement des primes.

C’est vraiment incroyable d’entendre le ministre
ici aujourd’hui en train de nous dire: Oui, oui, c’est
vraiment juste pour tous les autres cas, sauf celui qui est
devant les tribunaux. Pourtant, M. le Président, ce n’est
pas la compréhension qu’en a le Protecteur du citoyen
du Québec qui, dans une lettre datée d’hier, a eu ceci a
dire: C'est évident, selon lui, que le «litige [...] selon
toute vraisemblance, est a I’origine de la conception,
sinon de la présentation, du projet de loi». Et il conti-
nue, M. le Président: «On ne peut ignorer que, en per-
mettant au ministre de faire, par autorisation Iégislative
générale, ce que la Société d'habitation du Québec cher-
che a obtenir par autorisation judiciaire particuliere», on
est en train... Effectivement, M. le Président, comme
nous I’affirmons et comme mon collégue de Laurier-
Dorion I'a dit si bien tantdt, on est en train de jouer
dans les matiéres vives de la démocratie au Québec,
avec ce que le ministre est en train de proposer ici
aujourd’hui. Les lois dliment votées par |’Assemblée
nationale sont en cause, M. le Président.

Le service juridique de la Société d’habitation du
Québec a utilisé des fonds publics illégalement pour
représenter le président-directeur général devant les
tribunaux dans une cause purement personnelle qui lui
aurait apporté personnellement, dans ses poches a lui,
plus de 900 000 $ et, & I’ensemble des administrateurs
en question, au-delil de 2 000 000 $. C’est ¢a, la vérité
qui est devant nous, M. le Président, contrairement a ce
que le ministre a affirmé tantot.

M. le Président, le jugement dans les matiéres
d’enquéte préliminaire est extrémement révélateur, et ca
explique exactement ce qui en est pour toute allégation,
inférence, sous-entendu de malversation ou de quoi que
ce soit de cette nature. On avait tenté, M. le Président,
de porter des accusations contre certaines personnes dans
ces corporations-la. Vous savez ce qui s’est passé? Le
juge Louis-Charles Fournier, celui dont on se souvient,
lui aussi, pour ses comptes de dépenses récemment, il
dit ceci, a la page 26: «Aprés une analyse de tous les
éléments principaux révélés, il appert que. pour tirer de
telles conclusions, il me faudrait faire des conjonctures,
tirer des conclusions que la preuve ne permet pas de
facon probante et transformer des soupcons, des hypo-
theses, des éventualités et attribuer des intentions aux
accusés a partir d’éléments conjecturaux.» C’est un juge
qui dit ¢ca, M. le Président, et maintenant juge en chef
de la Cour du Québec! «Pour ce faire, il me faudrait
faire une gymnastique intellectuelle que la preuve ne me
permet pas de faire. Cette preuve fait voir, il est vrai,
que tout n’a pas été fait en conformité avec les normes
et conditions établies par la SHQ. Or, tout cela s’est fait
au su et au vu des responsables et des contrdleurs qui
n’ont émis aucune restriction ou réticence, ni en cours
de travaux ni méme a la fin.»

Ca, c’est la vérité, M. le Président. C’est ¢a, ce
qui s’est passé dans ce dossier. Le ministre est en train
de répondre a un réve de tout avocat, un avocat qui se
réveille parce qu'il perd a répétition devant les tribu-
naux, il se fait toujours ordonner par les tribunaux d’en-
fin commencer a respecter les lois, il perd sur toute la
ligne, il se réveille un matin et il dit: Tu sais quoi,
patron, t’es un élu, t’es méme un ministre. Fais-moi
plaisir, va donc changer la loi pour que je puisse ga-
gner, pour une fois. C’est ¢a, ce qui s’est passé, et c’est
¢a que le ministre s’est fait vendre par ses fonctionnai-
res. Il s’est fait completement embarquer par ses fonc-
tionnaires dans la théorie qu’un ministre responsable
d’un ministére, un élu de I’Assemblée nationale peut
correctement présenter un projet de loi...

Le Président (M. Laurin): M. le député.
M. Mulcair: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): M. le député, je
pense que vous étes sur la ligne quand vous faites des
procés d’intention ou que vous prétez des intentions, au
ministre en I’occurrence. Je pense qu’il faut se tenir a ce
que dit le texte de la loi lorsqu’on I’étudie, en troisieme
lecture, article par article. C’est la deuxiéme fois que
j’entends une intervention de ce genre, et il me semble
qu’elle n’est pas appropriée a ce moment-ci.

M. Mulcair: Excellent, M. le Président. On va
s'astreindre a répéter ce qui est dans la loi et ce qui est
dans les textes des jugements, et on laissera les faits
parler par eux-mémes.

* (16 h30) «

Regardons ce que vaut maintenant I’article 1, qui
introduirait un article 85.2, pour illustrer notre propos:
«Le ministre peut, aprés avoir donné aux administrateurs
de I’organisme d’habitation concerné I’occasion de pré-
senter leurs observations, suspendre les pouvoirs des
administrateurs et nommer d’autres administrateurs pour
exercer, durant la période qu’il détermine, les pouvoirs
du conseil d’administration.» C’est ¢a, la tutelle, M. le
Président. Alors, regardez ce que ¢a représente et ce que
¢a vaut: «Le ministre peut, aprés avoir donné aux admi-
nistrateurs de |’organisme d’habitation concerné |’occa-
sion de présenter leurs observations,». In English, Mr.
Chairman, we call that a fig leaf. A fig leaf put there to
try to pretend that we’re going to obey one of the funda-
mental tenets of natural justice: the right to be heard.
Often said in latin audi alteram partem. Parce que ¢a
vaut quoi, M. le Président, de dire qu’on va leur donner
I’occasion de se faire entendre, alors que I’actuel juge en
chef de la Cour du Québec, Louis-Charles Fournier, a
déja donné raison aux personnes qu’on cherchait éven-
tuellement a mettre en tutelle, alors qu’a deux reprises,
M. le Président, la Cour supérieure du Québec a donné
des ordonnances ordonnant, sommant, enjoignant la
Société d’habitation du Québec d’enfin commencer a
respecter la loi et ses obligations en vertu de la loi?



Alors, ¢a vaut quoi, ¢a, M. le Président? Et ¢a yaut
quoj, J'affirmation que, tout ca, c’est d'ordre général?
Méme si la loi prend verbatim a d’autres en-
droits — verbatim, M. le Président — les conclusions
recherchées par les avocats de la Société d’habitation du
Québec dans cette cause-1a, ¢a vaut quoi, donc, M. le
Président, d’affirmer qu’on va donner I’occasion de
présenter leurs observations? It’s a kangaroo court, Mr.
Chairman, tout est cuit d’avance, tout est déja décide,
c’est clair comme de I’eau de roche que le ministre a
déja fait son idée la-dessus...

M. Trudel:
Président.

Question de reéglement, M. le

Le Président (M. Laurin): Oui, M. le ministre.

M. Trudel: Ecoutez, M. le Président, je vous
soumets respectueusement que, d’abord, a I’égard de
I’article 35 de notre reglement général a I’Assemblée
nationale, je pense que vous avez la responsabilité de
rappeler le député a la prudence a I’égard...

Le Président (M. Laurin): C’est ce que j ai fait.

M. Trudel: Il évoque des éléments d’un conflit
qui est actuellement md devant les tribunaux.

Deuxiémement, est-ce que je peux vous deman-
der, M. le Président, de demander au député de
Chomedey de ne pas imputer de motifs au ministre qui
présente le projet de loi. C’est interdit en vertu du régle-
ment. J’ai bien expliqué, et c’est clair au niveau des
notes préliminaires.

Est-ce qu’on peut aussi demander au député de
Chomedey de s’en tenir au fonds de I’habitation, I’habi-
lité générale qui va étre confiée et également aux effets
généraux que cela va provoquer en termes de contrdle
administratif des fonds gouvernementaux?

M. le Président, on évite soigneusement de faire
appel a tout élément de débat actuellement devant les
cours. Le député de Chomedey a suffisamment d’expé-
rience juridique pour constater qu’il peut lui-méme faire
déraper un litige qui est actuellement devant les tribu-
naux.

J’aimerais ca que vous le rappeliez a I’ordre la-
dessus et sur le fait de ne pas imputer de motifs au
législateur, a celui qui a présenté la loi.

Le Président (M. Laurin): M. le député, je I’ai
déja fait en partie, et je le répéte.

Je voudrais dire aussi au député de Chomedey
que les trois minutes qui viennent d’étre consommées
vous seront décomptées afin que vous puissiez terminer
votre intervention...

M. Mulcair: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Laurin):
qui devraient étre les votres.

...dans les limites

M. Mulcair: Mr. Chairman, | assume that the
Minister’s intervention was with regard to my reference
to kangaroo court, which | gladly withdraw based on
your intervention, and | apologize to any minister or
marsupial who is insulted by the analogy.

But, getting back to the business at end, Mr.
Chairman, I think that it’s very important that we remem-
ber that. In his letter dated June 17th 1996, Québec’s
Ombudsman, Daniel Jacoby, was extremely tough with
the Minister Rémy Trudel when he said the following:
«Ce qui étonne en tout premier lieu, lorsqu’on lit le projet
de loi n° 30, c’est le caractére exceptionnel des pouvoirs
accordés au ministre des Affaires municipales, responsa-
ble de I’application de la Loi sur la Société d’habitation
du Québec, et I’'amplitude de ceux-ci.

«Ainsi, selon I’article 85.2, proposé par l’article 1
du projet de loi, le ministre, sans qu’il ait été tenu de
faire ou de faire faire enquéte et sans qu’il ait été tenu
d’aviser les administrateurs d’un organisme d’habitation
de son intention et des motifs de celle-ci, peut suspendre
les pouvoirs de ces administrateurs, "s’il a des raisons
de croire" qu’ils ont commis I’un des actes dérogatoires
énumérés a l’article 85.2. 1l n’est méme pas nécessaire
que le ministre ait des "motifs raisonnables” de croire; il
suffit qu’il ait "des raisons de croire”. De plus, il n’a
pas a avoir constaté qu’en raison de cet acte dérogatoire
I’aide financiére octroyée aux administrateurs a été mal
administrée ou utilisée a des fins autres que celles pour
lesquelles elle a été versée. Enfin, cette suspension est
imposée durant la période que le ministre détermine; le
législateur n’impose ici aucune limite, contrairement a
ce qu’il fait a 1’égard d’autres pouvoirs de tutelle, par
exemple, dans les secteurs de I’éducation ou de la santé
et des services sociaux.» Ca, M. le Président, ¢a ca
vient infirmer la prétention de tant6t du ministre qu’il
faisait comme dans d’autres lois.

«Ces seuls pouvoirs, a I’égard d’organismes non
pas publics, mais privés, nous incitent a nous interroger
sérieusement sur la raisonnabilité de la mesure propo-
sée —c’est le Protecteur du citoyen du Québec qui dit
¢a, M. le Président, en date d’hier — D ’autant plus qu’il
existe déja un Inspecteur général des institutions finan-
cieres apte a faire enquéte a I’égard d’infractions et
d’actes frauduleux commis par les corporations. Ne
suffirait-il pas d’élargir ses pouvoirs?

«La section VI.I, proposée par I’article 1, ne
prévoit aucune décision motivée — régle, encore, de
justice naturelle, M. le Président, on doit motiver ses
décisions — transmise aux administrateurs, ni I’informa-
tion de ceux-ci quant aux pouvoirs que le ministre attri-
bue aux administrateurs provisoires a I’égard de I’orga-
nisme dont ils sont dépossédés.

«Parmi ces pouvoirs accordés par le ministre,
I’article 85.4 prévoit qu’il pourrait autoriser les adminis-
trateurs provisoires a "mettre fin, sans pénalité" a cer-
tains contrats liant I’organisme. Non seulement s’agit-il
lIa d’un pouvoir exceptionnel — écrit le Protecteur du
citoyen — mais le projet n’en conditionne aucunement
I’exercice a la présence de critéres exceptionnels, et il ne



fournit aucune indication quant a la protection des droits
des tiers, parties a semblable contrat.

«Quant a l'article 85.6, il prévoit notamment que
le ministre, "aprés avoir recu un rapport des administra-
teurs provisoires”,, peut déclarer déchus de leurs fonc-
tions les administrateurs de 1’organisme d'habitation dont
les pouvoirs étaient suspendus. Encore ici, il s’agit d’un
pouvoir trés important a 1’égard duquel le projet ne
prévoit aucune garantie d’équité procédura-
le — référence directe, encore une fois, aux régles de
justice naturelle, M. le Président -- ou de respect de la
justice naturelle due aux intéressés.

«Malgré qu’il existe une loi sur la liquidation des
compagnies, ce méme article 85.6 accorde également au
ministre des Affaires municipales le pouvoir d'ordonner
"aux conditions qu’il détermine” -- citation — la liqui-
dation de I’organisme d’habitation visé par le rapport
des administrateurs provisoires. Nous ignorons évidem-
ment en quoi consisteront ces “conditions" déterminées
par le ministre, mais nous ne pouvons que nous inquié-
ter des conséquences de cette liquidation sur les droits
des administrateurs suspendus et des tiers, locataires des
immeubles en cause et créanciers de tous ordres. Ainsi,
par exemple, quelle sera la priorité de la créance de ces
derniers par rapport aux «frais, honoraires et déboursés
de I’administration provisoire», mis a la charge de I’or-
ganisme par l'article 85.8?

«Précisément en ce qui concerne ces “frais,
honoraires et déboursés de I’administration provisoire",
leur imputation a I’organisme d’habitation ne devrait-elle
pas dépendre des conclusions du rapport des administra-
teurs provisoires et [...] pouvoir étre imputés en tout ou
en partie seulement a l'organisme, selon ces conclu-
sions?*, s’interroge le Protecteur du citoyen.

«Enfin, concernant I’article 85.10 sur lequel se
termine la nouvelle section VLI intitulée "Administration
provisoire", cette disposition a pour effet d'exclure
I’injonction et les procédures particuliéres aux personnes
morales, a I’égard des administrateurs provisoires qui
agissent dans I’exercice des pouvoirs et fonctions qui
leur sont confiés en vertu de cette nouvelle section. Bien
qu’en certains cas une telle régle puisse étre justifiée,
elle ne nous semble pas I’étre ici alors que les adminis-
trateurs provisoires sont chargés de gérer une corpora-
tion privée. La disposition proposée leur enléve toute
imputabilité alors pourtant que le contr6le habituel de
tels administrateurs devrait subsister.

«Quant a l’article 2, sous réserve de nos doutes
quant a I’opportunité de confier au ministre des Affaires
municipales les pouvoirs que lui accorderait 1’adoption
du projet de loi, la regle qu’il énonce nous semble logi-
que. Il n‘attribue pas a la loi un effet rétroactif, mais
permet logiquement de donner un véritable effet a la loi,
dés sa mise en vigueur, le tout évidemment sous réserve
du droit d’un administrateur évincé de contester en
justice les conclusions et ordonnances du minis-
tre.» Avec respect, M. le Président, sur ce dernier point,
comme on |’a dit tantot, on est en désaccord, mais on
tenait, pour étre complet, a le lire.

«Dans I’ensemble, nous estimons que le projet de
loi n° 30 va bien au-dela de I’encadrement réclamé par
le Vérificateur général dans son rapport annuel 1995. La
protection de I’aide financiére gérée par un organisme
d’habitation n’exige certes pas I’instauration du régime
d’exception proposé par le projet de loi.» Trés inté-
ressant, M. le Président, notamment en regard de la
référence, ce que j’appellerais en anglais «a looping
reference». Parce que, quand il a commencé avec
5 700 000 000 S, je pensais que c’était pour faire rap-
port d’un probléeme dans I’administration de la SHQ ou
quelque chose. Rien de la sorte, il parlait d’un déficit
provincial. Ca n'avait aucun rapport avec ce qui est
devant nous. Et c’est exactement ce que nous dit le
Protecteur du citoyen, ¢a va bien au-dela de ce que le
rapport du Vérificateur général n’a jamais demandé ou
mentionné. Puis ce sont des pouvoirs, comme le dil le
Protecteur du citoyen, tout a fait extraordinaires et exor-
bitants.

- (16h40) «

Il finit, M. le Président, en disant que «L’adop-
tion de ce projet de loi devrait, selon nous, étre reconsi-
dérée afin de mieux intégrer les solutions jugées requi-
ses, a l'ensemble du droit corporatif et des institutions
administratives et judiciaires existant.» Ca, c'est quel-
qu’un qui est la pour assurer la protection de I’ensemble
de la population et I’application des lois, M. le
Président. Puis il répéte a plusieurs reprises qu’il est
inquiet par les pouvoirs que le ministre est en train de se
donner, pour la simple raison que ca va bien au-dela de
ce qui ajamais été demandé par le client.

«Pour permettre au ministre de s’assurer de la
bonne utilisation d’une subvention, il ne nous apparait
pas nécessaire de I’autoriser a s’immiscer dans la struc-
ture et le fonctionnement de la corporation subvention-
née; ceci est ou devrait étre du ressort de I’Inspecteur
général des institutions financiéres et de la Cour supé-
rieure.» M. le Président, je vous ferai grace des derniers
paragraphes, mais ils sont au méme effet.

Je terminerais, M. le Président, mon intervention
en disant que la derniere mention dans la lettre du Pro-
tecteur du citoyen nous renvoie exactement au point de
départ mentionné par mon collégue le député de Hull.
On est en train ici non seulement de s'immiscer dans
I’'administration d’une corporation privée, mais on est en
train aussi de s’immiscer directement dans les travaux
des tribunaux. Les lois sont adoptées, sont la pour étre
appliquées par les tribunaux. Les avocats, lorsqu’ils sent
compétents pour le faire, font appliquer la loi au nom de
leurs clients, et lorsqu’ils ne sont pas compétents pour le
faire, eh bien, ils tentent de tourner les coins rond, ils
tentent de faire adopter une loi qui viendrait, par la
porte d’en arriére, leur donner raison, parce que, par la
porte d’en avant des tribunaux, ils ne sont pas capables
d’avoir raison, M. le Président. Pour toutes ces bonnes
raisons, dment appuyés par I’avis trés récent du Protec-
teur du citoyen, les membres de I’opposition s’opposent
formellement a une telle utilisation de 1’Assemblée natio-
nale pour tenter de donner rétroactivement raison a des



gens dont les tribunaux ont, a répétition, dit qij’ils
avaient tort. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Merci, M. le député.
Est ce qu’il y a d’autres membres de la commission qui
voudraient intervenir? M. le député de Pontiac.

M. Robert Middlemiss

M. Middlemiss: Merci, M. le Président. Ca va
étre de courte durée, sauf que, comme député, je dois
certainement faire part au ministre que la Corporation
Waskahegen, région 02, dans mon comté, j’ai recu une
lettre de ces gens-1a, et j'aimerais certainement vous
faire part de la lettre, M. le Président.

«M. le député, ayant été au courant du projet de
loi n° 30, modifiant la Loi sur la Société d’habitation du
Québec, la présente est pour vous soumettre notre opi-
nion négative face a cela. On nous informe que déja
deux lectures ont déja été exécutées en Chambre; ce que
nous trouvons aberrant.

«Apres avoir subi les enquétes pour faire la
lumiére sur le cas Société d’habitation du Québec versus
Habitat Métis du Nord et Corporation Waskahegen, le
tout ayant été ddment trouvé légal, nous sommes trés
choqués de découvrir qu’une machine s’est mise en
marche encore une fois pour essayer de détruire ce que
nous avons durement bati. Nous sommes convaincus du
bien-fondé de notre démarche et nous continuerons de
protester tant que les lois de cette sorte seront suscepti-
bles d’étre votées.*

M. le Président, vous voyez, ¢a, c’est des gens
de la région. Mon collégue le député de Chomedey vient
d’indiquer que le Protecteur du citoyen, lui aussi, re-
commande fortement au ministre de surseoir & cette loi-
la présentement.

Vous pouvez vous imaginer qu’on semble... Ce
n’est pas vrai que le but du projet de loi, c'est de régler
ce qu'il semblerait que la cour ne réglera pas. Il me
semble que, M. le Président, on devrait étre transparent;
qu’on dise donc qu’on donnera I'heure juste.

Ca, c’est des gens qui travaillent trés fort, M.
le Président. lls se sentent dépourvus de leurs droits.
C’est exactement ¢a que... Je ne pense pas que, comme
élus, comme gouvernement, on soit ici pour tenter de
régler ce que la cour devrait régler dans ce contexte-la.
Il me semble qu’on devrait respecter le droit de ces
personnes.

M. le Président, si le ministre pouvait convaincre
tous ces gens-la qu'ils ne sont pas ceux visés par le
projet de loi, il me semble que, Ia, ce serait transparent
et qu’on pourrait peut-étre atteindre le but visé. Je com-
prends que, comme gouvernement, on doit certainement
avoir un controle sur les dépenses et étre certain que les
sous sont dépensés de la bonne facon et dans les intéréts
supérieurs des citoyens. De procéder de cette fagon-
la —ici, ce n’est pas le cas —il me semble que ca
demande de la transparence et d'expliquer en détail que
ce ne sont réellement pas ces groupes-la qui sont visés,

mais qu’on voudrait prévenir que les deniers des ci-
toyens du Québec soient dépensés sans controle.

Donc, c’est la seule intervention que je voudrais,
et je demande au ministre que, si c'est ¢a, qu’on soit
donc clair et qu’on donne la chance a ces gens de ren-
contrer le ministre et d'échanger avec lui sur c'est quoi,
les buts qui le motivent a vouloir tellement rapidement
passer ce projet de loi la, méme contre les recommanda-
tions du Protecteur du citoyen. Et le Protecteur du ci-
toyen, M. le Président, il est la pour protéger les ci-
toyens, et s’il recommande au ministre, je pense que le
ministre devrait certainement prendre le temps de consi-
dérer cette recommandation. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Merci. Mme la dépu-
tée de Jean-Talon.

Mme Margaret F. Delisle

Mme Delisle: Merci, M. le Président. J’aimerais,
moi aussi, joindre ma voix a celle de mes collegues en
ce qui regarde le projet de loi n® 30, qui modifie la Loi
sur la Société d’habitation du Québec.

Je dois vous avouer, M. le Président, que lorsque
le projet de loi a été déposé et que je I’ai regardé... Je
I’avais regardé assez rapidement parce que, disons, c'est
mon collégue de Hull qui a la responsabilité auprés du
caucus de I’opposition de s'occuper de ce dossier-la,
mais je l'avais quand méme regardé puisque j'ai moi-
méme eu l'occasion de siéger sur le conseil d'adminis-
tration de I'office municipal de ma municipalité pendant
quelques années. Donc, je l'ai regardé avec peut-étre
une attention plus particuliére. Je dois vous avouer que
je me suis immédiatement questionnée sur les raisons qui
pouvaient motiver le ministre a vouloir se donner ces
pouvoirs de destituer ou méme de nommer des adminis-
trateurs des organismes d’habitation qui recoivent de
l'aide financiéere du gouvernement.

La Société d'habitation du Québec existe quand
méme depuis fort longtemps; les offices municipaux
d'habitation sont en place depuis fort longtemps. On sait
que les administrateurs, dépendamment des conseils
d’administration —mais je pense que l'ensemble des
conseils d'administration sont nommés a peu pres de la
méme facon — il y en a, si ce sont des offices municipaux
d'habitation, qui ont des administrateurs qui sont nom-
més, une partie par la municipalité, d'autres par le minis-
tre qui choisit parmi des citoyens qui représentent les
groupes socioéconomiques. Donc, pour moi, c'était un
mécanisme qui était en place et qui, a mon avis, fonction-
nait bien. Ca permettait aux organismes sociocommunau-
taires d'avoir un pied dans I'étrier et de pouvoir avoir non
seulement accés a ce qui se passait, mais aussi de partici-
per a la gestion des offices municipaux ou des coopérati-
ves d’habitation, mais aussi aux municipalités, qui, elles,
partagent quand méme... contribuent plut6t, dis-je, par le
biais de 10 % du déficit, donc investissent quand méme
des fonds publics aussi, de la méme facon que le font les
deux gouvernements supérieurs.



M. le Président, un peu de détours pour vous
dire que je me suis questionnée sur les raisons qui pou-
vaient motiver le ministre a déposer ce projet de loi la
alors qu’on n’avait entendu parler d’absolument rien qui
pouvait justifier, a ce jour, ce type de demande et d’in-
tervention de la part du ministre.

Je vous avoue que je suis allée aux sources, j’ai
cherché a trouver la réponse; j’ai appelé des gens que je
connais bien dans le milieu, pour me faire dire que,
non, au niveau des offices municipaux, on n’avait pas
entendu parler de problémes majeurs, qu’il y avait effec-
tivement, sans doute, certaines pratiques qui meéritaient
qu’on s’assure de regarder ce qui se passait, mais pas
nécessairement illégales, et que c’était, 