Décision 67/28 du receuil de décision de I’Assemblée nationale

Contexte — Dans un avis transnus a la presidence. conformement au deusiéme alinéa de larticle 69 du Réglement.
le leader de I"opposition officielle fait part de son intention de soulever une question de droit ou de privilége. Cette
violation prendratt la forme d'un outrage au Parlement conunis par 2 [ mimstéres et organismes publics. Ceux-ci. en
omettant de faire rapport de leurs activites a 1" Assemblée nationale dans le délai imparti par leur loi constitutive.
priveraient les députes d'une information a laquelle ils ont droit pour accomplir leur tache fondamentale de controle
de I'admimstration pubhique.

Question — Est-ce que le fait pour un nnnistére ou un organisme public d’omettre de déposer son rapport a
I Assemblee nationale dans le délar imparti par sa loi constitutive constitue prima facie un outrage au Parlement et.
dans I'affirmative. qu’elle est la procedure qui devrait etre suivie ?

Décision — Il v a prima facie outrage au Parlement.

Le depot de documents devant 1" Assemblée nationale est une affaire sérieuse qui concerne d'abord et avant tout
I"Assemblee elle-meme. Les regles concernant le dépot de document. meme celles inscrites dans des lois. ont trait 4
la procedure de " Assemblée: ¢ est pourquoi la présidence a compétence pour les interpréter.

La communication des renseignements contenus aux rapports que doivent déposer en vertu de la loi les nunistéres et
organisies publics est importante powr I'exercice des fonctions parlementaires des députés. L omission de déposer
ces rapports powrrait done entraver 'exercice de ces fonctions parlementaires.

Une violauon de droit ou de privilege doit etre tranchée par 1" Assemblée uniquement. Pour que 1" Assemblée statue
sur le fond de la question. celut qui souléve la violation de droit ou de privilege devrait nécessairement faire suivre
son avis d'une motion enongant le reproche et le nom de la personne dont la conduite est mise en cause: une motion
particuliere serait necessaire pour chacun des cas. Ainsi, I"Assemblée aurait la possibilité d'exercer sa juridiction en
evaluant s1 les reproches souleves constituent un outrage au Parlement. compte tenu des circonstances particulieres a
chacun d'eux.
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