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'Le lundi 13 décembre 1999

Etude détailiée du projet de loi n° 3

(Vingt heures deux minutes)

Le Président (M. Duguay): A I'ordre, s’il vous
plait! Bonsoir, chers collégues. Vous rappeler un peu le
mandat de la commission: La commission des finances
publiques est réunie afin de poursuivre I'étude détaillée du
projet de loi n° 3, Loi modifiant 12 Loi sur les impéts et
d’autres dispositions législatives. Au moment de 1’ajourne-
ment, vendredi, nous avions adopté le dixiéme sujet.

Alors, M. le secrétaire, est-ce que vous avez des
remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Y’ informe les
membres que M. Boucher (Johnson) remplace M, Gendron
(Abitibi-Ouest) et M. Tranchemontagne (Mont-Royal)
remplace Mme Houda-Pepin (La Piniére). .

Discussion par sujet
Le Président (M., Duguay): Merci. M. le ministre.

M. Bégin: M. le Président, bonsoir. Bonsoir, chers
collégues. On se rappellera que, vendredi soir dernier, on
§’était quitté sur un certain nombre de questions qui
avaient été posées par I’opposition. Je ne suis pas certain
de couvrir I’ensemble des sujets.

Deuxiémement, je voudrais, les réponses que je vais
fournir, les fournir sous une certaine réserve parce que nous
n’avons pas eu le temps de faire les vérifications. On se
rappellera qu’on s’est quitté vendredi soir & minuit. Nous
sommes lundi — la fin de semaine — donc, il y a en du
temps mais trés peu. Alors, je voudrais que les réponses que
je vais donner soient prises sous cette réserve-la, quitte a
parfaire dans les prochains jours. Mais on aura quand méme
une bonne idée des réponses qu’il fallait donner.

Crédit d’impdt remboursable pour les
particuliers habitant an village nordique (suite)

Alors, lapremiére question, 3 moins d’erreur de ma
part, ¢’était relatif au crédit d’imp6t remboursable pour les
particuliers habitant un village nordique. Alors, & la fin
d’aoit 1999, tous ces crédits avaient généré des coiits de
528300 $ et, au 2 décembre, les coiits s’établissaient a
1060 000 $. Alors, on voit guand méme que c’est impor-
tant, il y a quasiment du simple au double enire aoiit et
décembre. Alors, 528 300 $ et 1060 100 $. Je vais vous
procurer, chers collégues, plus tard le document. C’est

' parce que, comme il n’a pas une forme trés, trés régle-
mentaire, je vais vous en faire la lecture quitte 3 vous le
fournir aprés, si ¢a vous va.

. 2. Alors, toujours dans le méme cadre, le crédit
remboursable pour les particuliers habitant un village
nordique, quant au revenu moyen des personnes, pour

produire cette information, le ministére du Revenu devra
effectuer une recherche dans ses fichiers afin d’établir le
revenu moyen des contribuables. Les résultats seront
disponibles au début de janvier 2000,

Centres de développement des technologies
de P’information (suite)

Centres de développement des technologies de
Pinformation, CDTI. Le ministére ne dispose pas des
informations nécessaires pour répondre a ces questions. Il
faudra gu’on s’adresse au ministére des Finances. Donc,
je ne dis pas la date 3 laquelle ¢a pourra étre fait, mais il
faudra s’adresser au ministére des Finances et obtemr ces
renseignements-1a.

Crédit &’impét pour la création d’emplois
dans P’industrie du vétement et de la chaussure (suite)

Quatrieéme guestion, crédit d’impdt pour la création
d’emplois dans I'industrie du vétement. En date du ler
décembre 1999, ces crédits d’impdt avaient généré des
coiits de 1 100 000 $ au niveau des particuliers et, selon
la publication du ministere des Finances du Québec sur les
dépenses fiscales, le colt pour les sociétés serait de
9000000 $. Dans ce dernier cas, il est 2 noter que
I’ensemble des sociétés n’ont pas encore été cotisées pour
1998, puisque ces derniéres ont six mois aprés la fin de
leur exercice financier pour produire leur déclaration de
revenus. Donc; la réponse ést particlle. Mais il y a une
raison qui explique, en fait, pourquoi on ne peut pas la
fournir au complet. Ca va? Donc, 1 100 000 $ au niveau
des particuliers puis 9 000 000 $ au sujet des sociétés.
Pardon?

Mme Leblanc: Vous étes dans quel sujet?

M. Bégin: Ca, c’étaif les crédits d’impdt pour
création d’emplois dans I’industrie du vetement Cétait le
sujet 7.

Mme Leblanc: 0.K. Cest 1, quand méme, qu’on
disait qu’il y avait un crédit net de 32 000 000 $, un
impact net positif de 32 000 000 $?

M. Bégin: Estimé. Alors, en tenant compte de ce
qu’on a au ler décembre — bien sir que I’année n’est pas
terminée — voila les chiffres que nous avions.

Mmie Leblanc: Alors, 13, vous étes en train de nous
dire ‘que- finalement le cofit pour le gouvernement est de
I 100 000 $ pour les pamcuhers

* M. Bégin: Plus, oui. -
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Mme Leblanc: ...et de 90000008 pour les
entreprises?

M. Bégin: Oui. Maintenant, il faut savoir que,
compte tenu des régles particuliéres qui s’appliquent aux
sociétés, 1998 n’est pas encore couvert, -puisque les
entreprises ont six mois aprés la fin de ’année 1998 pour
faire leur rapport. Alors, i toutes fins pratiques, ga nous
donne les deux tiers de ’année de 1999. Alors, on n’a pas
encore les déclarations comme telles. Elles n’ont pu.étre
traitées. Alors, qu’est-ce qu’elles couvrent? Je ne sais pas,
on n’a pas les chiffres pour le moment. Ca va?

Mme Leblanc: Oui.

Crédit d’impét remboursable
pour le doublage de films (suite)

M. Bégin: Crédit d’imp6t remboursable pour le
doublage de films. Quel sujet, Me Brochu?

M. Brochu (André): Sujet 9.

M. Bégin: Alors, sujet-9. Selon la publication du
ministere des Finances sur les dépenses fiscales, le colit de
cette mesure serait de. moins de.2 000.000 $.

Mme Leblanc: L’année 1998 cémpléte?

Une voix: Probablement avec la méme nuance que
le ministre...

M. Bégin: Pour les sociétés...

Une voix:
limite et qui...

...corporations qui ont produit a la

M. Bégin: C’est parce que je n’ai pas la question
en mémoire, je n’ai que la réponse, donc c¢’est difficile de
mesurer exactement le sens des choses.

Une voix: Oui, il y avait un impact estimé 2
3 000 000 $.

M. Bégin: C’était estimé 4 3 000 000 $? Puis Ja on
serait & 2 000 000 $.

Une voix: ... date. Donc, I’estimation est...

: Le Président (M. Duguay): Pour le bénéfice de
Venregistrement, je vais vous demander de vous
enregistrer au début de chaque intervention. Merci.

Crédit d’impét remboursable pour les
services de production cinématographique (suite)

M. Bégin: Alors, pour le crédit d’imp6t rembour-
sable, pour le service de production cinématographique,
c’est le sujet, Me Brochu...

M. Brochu (André): Sujet 10,

M. Bégin: Sujet 10. D’abord, a date, il y a 209
entreprises qui ont réclamé ce crédit, pour un montant de
80 000 000 $, qui ont réclamé 80 000 000 §. I est aussi
a noter que l’ensemble des sociétés ne sont pas toutes
cotisées, puisqu’elles ont également six mois aprés leur
exercice financier pour produire leur déclaration de
revenus. C’est la méme remarque que tout a 1’heure pour
le sujet 7.

Maintenant, concernant le portrait des sociétés
étrangéres réclamant ce crédit, le ministére du Revenu
devra effectuer une recherche pour 'effectuer. La clé
d’identification de ces entreprises dont nous disposons est
le code postal. A partir de ce dernier, nous allons extraire
les informations sur les sociétés étrangéres. Donc, on voit
qu’il y a tout un travail A iaire. Par contre, il est bien sir
qu’il y a une possibilité que certaines d’entre elles aient
ouvert un bureau au Québec. Alors, il sera plus difficile de
les retracer. De plus, compte tenu du petit nombre de
sociétés visées, il est possible que nous ne puissions
divulguer I’information, pour respecter la confidentialité. -
Donc, on est au niveau de...

On n’est pas en mesure de fournir des renseigne-
ments trés précis & ce niveau-1a. Par contre, la question
reste toujours pertinente et on devra y répondre avec les
nbances que je mentionne. Et certaines qui sont étrangéres
ont des bureaux au Québec, donc ¢a va étre plus difficile
de savoir si elles sont i I’étranger. Deuxiémement, il y a
un petit nombre, puis c’est une question d’identification
relativement a la confidentialité.

Voila les renseignements que j’ai. Il y en a peut-étre
pour lesquels on n’a pas de réponse. On s’est engagé a
vous les fournir. Alors, dés qu’elles seront disponibles, je
vous les transmettrai,

Mme Leblanc: Juste une petite question...

Le Président (M. Duguay): Mme la députée de
Beauce-Sud.
® (20h10) e

Mme Leblanc: ...sur le dernier chiffre que vous
nous avez donné. Il me semble que, vendredi soir dernier,
on était 3 un estimé de 6000000$ pour 1’année
1999-2000. La, vous étes en train de nous dire que, pour
209 entreprises, le cofit réel serait de 80 000 000 $. Alors,
je trouve que 1’écart est pas mal grand. Est-ce que vous
pouvez nous expliquer qu’est-ce qui se passe?

M. - Brechu (André):
Effectivement...

On va regarder ¢a.

M. Bégin: C’est un gros écart.

M. Brochu (André): ...qu'on a mal saisi la
question. Je vais vérifier. ’

M. Bégin: C’était vraiment dans le dixiéme sujet?

Mme Leblanc: Oui.
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M. Brochu (André): Ah oui! Voild! C’est parce
que le cofit de 6 000 000 $ est relatif & la modification 3
ces crédits-1a, alors qu’on avait demandé les chiffres
consolidés de tout le programme.

M. Bégin: Alors, qu’est-ce que vous avez comme
chiffres?

M. Brochu (André): Alors, c’est le chiffre
consolidé, c’est le 80 000 000 $, alors gue le 6 000 000 $
était ici uniguement pour la modification.

Mme Leblanc: O.K.

M. Brochu (André): Alors, c’est la raison pour
laquelle, effectivement...

M. Bégin: Alors, Me Brochu, est-ce qu’il serait
possible qu’on ait ultérieurement les chiffres séparément,
combien représente effectivement la modification, combien
représente le colit de départ, pour voir si on est proche des
estimés ou bien si on s’en éloigne, comme, & premiére
vue, 13, c’est le cas? Ca va, Me Brochu?

M. Brochu (André): Oui. On le donnera
uniquement par rapport a la modification.

M. Bégin: Alors, voild les renseignements que
j'avais & vous fournir.

Mme Leblanc: Et je suppose que les chiffres qui
ne nous sont pas donnés ce soir nous seront donnés
ultérieurement, a la prochaine commission?

M. Bégin: Ultérieurement, dans la mesure ou iis
seront disponibles. Comme on peut voir, certains vont
dépendre d’autres sources que les notres, ceux. du
ministére des Finances. Alors, évidemment, il faut faire la
démarche pour les obtenir. Alors, ce ne sera peut-8tre pas
nécessairement dans les jours qui vont suivre, mais, dés
qu’ils seront disponibles, on n’oubliera pas, on va vous les
fournir.

Mme Leblanc: Parfait. Merci.

Le Président (M. Duguay): Merci. M. le ministre,
sur le sujet 11, une petite information.

M. Bégin: «Petite» est peut-étre un mot modes-
te, par rapport aux six pages que comprend la présen-
tation.

Mme Leblanc: Je suis certaine que ¢a va étre trés
simple & comprendre.

M. Bégin: Tres simple. Comme les autres sujets,
on va les saisir du premier coup, on n’aura méme pas
besoin d’en discuter, tellement ¢a va étre évident. C’est ¢a
que vous nous dites?

Crédits d’imp6t remboursables pour les titres
multimédias et pour les sociétés spécialisées
dans la production de titres multimédias

Alors, crédits d’imp6t remboursable pour les titres
multimédias et pour les sociétés spécialisées dans la
production de titres multimédias. La situation actuelle. Le
gouvernement du Québec indiquait, & 1’occasion du
discours sur le budget du 9 mai 1995, son intention
d’étendre le champ d’application du crédit pour la
production cinématographique québécoise aux créations et
aux productions 4 contenu multimédia. Ainsi, le crédit
d’impdt remboursable pour les titres multimédias a été mis
en place 4 Poccasion du discours sur le budget du 9 mai
1996.

Depuis, une société peut réclamer un crédit d’impot
remboursable A 1’égard de la dépense de main-d’oeuvre
admissible qu’elle engage dans le cadre de la production
d’un titre multimédia. Pour ce faire, une société doit

. joindre 2 sa déclaration fiscale une attestation délivrée par

la Société de développement des entreprises culturelles, la
SODEC, qui établit les principaux paramétres d’admissi-
bilité a ce crédit d’impdt, notamment en ce qui concerne
1a qualification de la société et du titre multimédia qu’elle
produit et le montant de la dépense de main-d’oeuvre
engagée par la société i cet égard.

En joignant une telle attestation i sa- déclaration
fiscale, upe société peut réclamer, pour une année
d’imposition, un crédit d’impdt dont le montant de base
correspond & 20 % de sa dépense de main-d’oeuvre
admissible pour I’année. Toutefois, ce montant de base est
limité & 10 % des frais de production cumulatifs engagés
par la société pour produire le titre multimédia.

.. De plus, une prime au frangais et une prime i la
performance peuvent s’ajouter 4 ce montant de base. La
prime au francais, qui équivaut également 3 20 % de la
dépense de main-d’oeuvre admissible engagée par une
société a 1'égard d’un titre multimédia, peut étre obtenue
lorsque la SODEC atteste que le titre multimédia est
destiné 2 étre commercialisé en francais. Le montant de
cette prime est aussi limité & 10 % des frais de production
cumulatifs engagés relativement au titre multimédia.

Quant 2 la prime 2 la performance, elle peut étre
obtenue lorsqu’un titre multimédia génére des recettes qui
dépassent les frais de production y afférents. Cette prime
a la performance équivaut 3 20 % des recettes d’exploi-
tation admissibles pénérées par le titre multimédia. A
I'instar de la prime au frangais, la prime a la performance
est limitée. 4 10 %. des frais de production cumulatifs
engagés a 1’égard du titre multimédia.

Par ailleurs, il convient de noter qu’un impdt
spécial semblable 4 ceux qui existent déja dans la Loi sur
les impOts se greffe au crédit d’impdt remboursable pour
les titres multimédias. L’objectif de cet imp6t spécial est
d’obliger en quelque sorte une société & rembourser une
partie ou la totalité de ce crédit-d’impdt qu’elle a obtenu
sans droit. Une telle obligation peut notamment survenir
dans le cas oil une attestation délivrée par la SODEC est
subséquemment révoquée.
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: De plus, soulignons qu’a la lumiére de I’expérience
acquise jusqu’d maintenant il s’est avéré que I’application
du crédit d’impdt remboursable pour les titres multimédias
était assez complexe, ne serait-ce que par Poctroi de la
prime 2 la performance basée sur les recettes d’exploitation
générées par un titre multimédia qui exige un suivi
minutieux de télles recettes et la tenue de registres
supplémentaires.

Modifications proposées. Il est proposé de modifier
la Loi sur les impdts pour, d’une part, diviser en trois
volets le crédit d’impdt remboursable pour les titres
multimédias et, d’autre part, instaurer un nouveau crédit
d’imp6t pour les sociétés specxahsees dans la production de
titres multimédias.-

Ainsi, le premier volet du crédit d’impdt
remboursable pour les titres multimédias est institué et il
correspond 4 l'actuel crédit d’impdt pour les titres
multimédias, sauf en ce qui-a trait au taux relatif au
montant de base, qui passe de 20 % 2 25 % de la dépense
de main-d’oeuvre admissible enigagée par une société dans
une année d’imposition, et ce, pour une année d’imposition
qui se termine aprés le 17 avril 1997.

A cet égard, ‘soulignons que I’application de' ce
premier volet est limitée aux titres multimédias dont les
principaux travaux de production ont commencé avant le
23 mai 1997, a I’exclusion de ceux 4 1'égard desquels un
choix a été effectué pour plutdt leur appliquer les régles
régissant un des deux autres volets de ce crédit d’impét.

En- effet, le deuxiéme volet du crédit d’impdt
remboursable pour les titres multimédias consiste en une
version simplifiée du premier volet de ce crédit d’impdt,
puisque 1'octroi de la prime A la performance, laquelle
contribue & complexifier ce crédit d’impdt, y est éliminé.

: Par contre, le taux de crédit d’impdt est haussé a
45 % de la dépense de main-d’oeuvre admissible engagée
a I’égard d’un titre myltimédia. Le montant de ces crédits
d’imp6t ne peut toutefois excéder 25 % des frais de
production cumulatifs afférents au titre multimédia.

De plus, s’il s’agit d’un titre multimédia destiné a
une commercialisation grand public et disponible en
version francaise, le crédit d’impdt pour les titres
multimédias équivaut alors 4 65 % de la dépense de main-
d’oeuvre admissible engagée a I’égard de ce titre, jusqu’a
concurrence de 35 % des frais de production cumulatifs
afférents a ce titre.

A cet égard, il convient de noter que 12 SODEC
n’a plus 2 indiquer sur I'attestation qu’elle délivre &
I’égard d’un titre multimédia le montant de 1a dépense de
la main-d’ceuvre engagée relativement au titre. Cette
dépense est maintenant définie dans la Loi sur les impdts
et comporte deux éléments, soit les coiits de main-d’oeuvre
qu’une société engage pour la réalisation par ses propres
employés de travaux de production admissibles relatifs a
un titre multimédia et les coiits de main-d’oeuvre qu'une
société engage pour la réalisation par un sous-traitant de
tels travaux.

Le deuxiéme volet du crédit d”impdt remboursable
pour les titres multimédias s’applique 2 ’égard d’un titre
multimédia dont les principaux travaux de production ont

commencé aprés le 22 mai 1997 mais avant le ler avril
1998. Tel que souligné précédemment, ce deuxiéme volet
peut également s’appliquer  I’égard d’un titre multimédia
dont les principaux travaux de production ont commencé
avant le 23 mai 1997 si un choix a été effectué a cet
égard.

D’autre part, le crédit d’impdt pour les titres
multimédias comporte un dernier volet, soit le volet
général. Ce volet consiste, lui aussi, en une version
simplifiée des deux autres volets de ce crédit d’imp6t en ce
qu’il ne comporte ni de prime. & la performance ni- de
limite exprimée en' fonction des frais de production
afférents & un titre multimédia.

Dans le cadre de ce volet général, une société peut
bénéficier d’un crédit d’imp6t équivalant & 40 % de sa
dépense de main-d’ceuvre admissible engagée a 1'égard
d’un titre multimédia lorsque 1a SODEC atteste que le titre
multimédia "est destiné & une commercialisation grand
public, auquel peut s’ajouter une prime au francais de
10 % d’une telle dépense si le titre multimédia est aussi
disponible en version francaise. Pour les autres titres
multimédias, le crédit d’impdt représente 35 % de la
dépense de main-d’oeuvre admissible y relative.

Le volet général du crédit d’impot remboursable
pour les titres multimédias s’applique a I’égard d’un titre
multimédia dont les principaux travaux de production ont
commencé aprés le 31 mars 1998. I peut également
s’appliquer 4 Pégard d’un titre multimédia dont les
principaux travaux de production ont débuté avant cetie
date, st un choix a été effectué a cet effet.

Comme mentionné précédemment, il est également
proposé de modifier la Loi sur les impdts pour y instaurer
le nouveau crédit d’imp6t remboursable pour les sociétés
spécialisées dans la production de titres multimédias. Ce
nouveau crédit d’impdt remboursable se veut mieux adapté
aux besoins de certaines sociétés qui se consacrent
exclusivement ou presque exclusivement 2 Ia production de
titres multimédias et, le cas échéant, 3 des recherches
scientifiques et du développement expérimental s’y
rapportant.

Le nouveau crédit d’impdt remboursable pour les
sociétés spécialisées dans la production de titres
multimédias se distingue du crédit d’imp6t remboursable
pour les titres multimédias principalement du fait qu'une
attestation distincte délivrée par la SODEC pour chacun
des titres multimédias produits par une société n’est pas
exigée. En effet, la SODEC ne délivrera qu’une seule -
attestation, non a I’égard d’un titre multimédia, mais 3
I’égard de la société elle-méme.

Par conséquent, au lieu de compiler de fagon distincte
et détaillée la dépense de rnain-d’oeuvre attribuable 2 la
productionde chacunde ses titres multimédias et de réclamer
al’égard de chacun d’eux un crédit d’impdt, une société qui
détient une telle attestation délivrée par la SODEC pourra
considérer I’intégralité de ses dépenses de main-d’oeuvre
qu’elle aura engagées pour produire 1’ensemble de ses titres
multimédias et réclamer un sewl crédit d’impot a cet égard,
ce qui allégera considérablement son fardeau administratif.
® (20h20)®
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A cet égard, soulignons que les crédits d’impot
pour les sociétés spécialisées dans Ia production de titres
multimédias équivaut 3 35 % de la dépense de main-
d’oeuvre admissible engagée par une société pour produire
des titres multimédias. Ce crédit d’impdt atteint toutefois
40 % d’une telle dépense lorsqu’an moins 75 % soit des
titres multimédias produit par la société, soit de son revenu
brut est composé ou provient, selon le cas, de titres
multimédias  destinés 3 une commercialisation grand
public.

Lorsqu’au moins 75 % soit des titres multimédias
produit par une société, soit de son revenu brut sont
composés ou proviennent, selon le cas, de titres
-multimédias qui en plus d’étre destinés i une commer-
cialisation grand public sont également disponibles en

- version francaise, le crédit d’impot équivaut alors 3 50 %
de la dépense de main-d’oeuvre admissible de la société.

Finalement, il convient de noter qu’un impét
spécial se greffe a chacun des trois volets du crédit
d’imp6t pour les titres multimédias ainsi qu’au nouvean
crédit d’impdt pour les sociétés spécialisées dans la
production de titres multimédias. L’objectif de cet imp6t
spécial est d’obliger une société & rembourser la partie on
fa totalité du crédit d’imp6t qu’elle a obtenu sans droit, le
cas échéant. Voila, M. le Président. Alors, Me Paul Morin
va nous fournir des explications relativement a ces trois
volets de ces crédits. M. Morin.

M. Morin (Paul): Oui. Dans le fond, ce qu'il est
peut-étre important de noter, c’est que, si on prend les
deux premiers volets, c’est-a-dire le volet initial, qui a été
modifié pour étre légérement bonifi€ au niveau du taux, et
le deuxiéme volet, c’est que c’est des mesures, dans le
fond, transitoires. Elles sont dans la loi parce que c’était
plus facile de les mettre dans la loi. C’était quand méme
des mesures relativement complexes, alors c¢’était plus
simple de les mettre dans la loi. Mais c’est des mesures
plutdt transitoires. Dans le fond, les deux volets qui sont
vraiment applicables présentement, c’est le volet général
et le volet spécialisé.

Une voix: Pouvez-vous nous les...

M. Morin (Paul): Oui. En fait, le volet général,
le principe, c’est que, d’abord, il n’y a plus de plafond.
Avant ¢a, il y avait un plafond, c’est-a-dire que-la
dépense... D’abord, ce genre de crédits 12, la dépense est
calculée sur la dépense de main-d’oeuvre admissible.
C’est-a-dire, 1a dépense de main-d’oeuvre admissible, c’est
si la société effectue elle-méme la production de titres
multimédias; a ce moment-13, 1a dépense, c’est le salaire
qu'elle verse. La dépense de main-d’oeuvre, c’est le
salaire qu’elle verse & ses employés. Si, par contre, la
société utilise des sous-traitants pour faire la production de
titres multimédias, & ce moment-13, c’est la contrepartie
qu’elle va verser aux sous-traitants qui va étre la dépense
de main-d’oeuvre admissible sur laquelle le crédit est
calculé. Contrairement aux volets antérieurs, il n’y a pas
de plafond dans les deux derniers volets, c’est-a-dire dans

le volet général ou dans le volet spécialisé, de sorte que
C’est beaucoup moins complexe pour les entreprises.

Une voix: ...

M. Morin (Paul): Oui. C’est plus simple, donc,
pour les entreprises. Et, méme si les taux sont moins
élevés, ca fait en sorte que, les entreprises, ¢a peut quand
méme étre relativement intéressant pour elles. Ce qu’il est
important de comprendre aussi entre les deux volets, c’est
que le volet général, c’est vraiment titre multimédia par
titre multimédia. C’est-a-dire que, s’il y a un cédérom qui
est produit par une entreprise, par exemple, ce cédérom-1a
doit étre attesté par la SODEC pour qu’on considére que
le cédérom est admissible, et on va calculer le crédic
d’impbét a 1’égard des dépenses de main-d’oeuvre
admissibles qui ont été engagées pour produire ce produit-
1. S’il y a un autre cédérom, bien 13 c’est.un autre crédit
d’impdt qui est calculé par la suite.

Alors que, dans le volet spécialisé, on a voulu
encore simplifier les choses. Ca s’adresse, dans le fond,
aux sociétés dont la totalité ou presque des activités, ¢’est-
a-dire 90 % ou plus des activités sont dans la production
de titres muitimédias. Alors, dans ce cas-13, on va calculer
tout simplement le crédit sur la dépense de main-d’oeuvre
générale de Pentreprise, ce qui rend les choses beaucoup
plus simples. Et I’attestation est & 1’égard .de P’entreprise
elle-méme, au lieu d’étre 4 I’égard de chacun des titres
qu’elle produit.:

~ Le Pre'sident-(M. Duguay): Merci, Me Morin.
Alors, Mme la députée de Beauce-Sud.

Mme: Leblanc: - Oui. Merci, M. le Président.
D’abord, M. le ministre, il.faut dire qu’il y a encore
beaucoup de crédits dans ce cas-1a. -Je remarque un crédit
pour les titres multimédias en trois volets, un crédit pour
les sociétés multimédias. Et on remarque aussi que les taux
varient de I'un i I’autre. C’est A se demander... en tout
cas, je suppose que les sociétés qui produisent dans ce
domaine-la ont des bons fiscalistes pour leur dire comment
aller chercher tous ces crédits d’imp6t 13 et lequel
s’applique le mieux i elles. ]

Jaimerais savoir dans un premier temps: Est-ce
qu’on peut cumuler les trois volets, demander un crédit
d’impdt dans les trois volets, ou si on ne peut demander
un crédit d'impdt que dans un volet, au niveau des titres
multimédias? .

Le Président (M. _i)uguay): Me Morin.

M. Morin (Paunl): Ca peut seulement &tre 2
I’égard... C’est.-seulement un volet 2 la fois. Je veux dire,
si on a droit 4 un volet, on n’a pas droit aux autres volets.
Il y a des dispositions dans la loi qui font en sorte que, si
on a droit a un volet, on ne peut pas avoir droit 3 I’autre.
Et, de toute fagon, les deux premiers volets sont des volets
transitoires. Donc, c’est des volets qui, pour la plupart, ne
s’appliquent plus .aujourd’hui. Et méme-les sociétés qui
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étaient admissibles 2 ces volets-1a ont pu faire des choix
pour étre sur le volet général et le volet spécialisé.

Mme Leblanc: Bon. On va...

M. Bégin: Excusez. Vous permettez, Mme la
députée? Moi, ce que j’ai compris de ‘ces deux volets
principaux, spécialisé et général, c’est que, dans un cas
général, on dit: C’est un produit qui est 13, qui est
admissible, il est cernable. Et on prend 1a dépense qui est
relativement a ce produit-1 et on dit: Bon, bien, voil3, il
y a un crédit pour ce produit-la. Alors que, quand il s’agit
d’une firme trés spécialisée dans la production d’éléments
comme celui-13, on dit: La firme est reconnue comme

. telle, et I’ensemble de sa main-d’oeuvre va servir 3
calculer 2 combien elle a droit de crédits. Autrement dit,
c’est ume facon aussi — étes-vous spécialisé ou
généraliste — pour évaluer. Mais les crédits sont toujours
applicables 3 un produit particulier.

Mme Leblanc: En fait; il y a deux choses. Il y a
les crédits pour les titres et il y a les crédits pour les
sociétés, ce qui est une autre chose. Vous dites qu’au
niveau des crédits pour les titres les deux premiers volets
sont transitoires, c’est-a-dire que les productions devaient
étre commencées avant le 23 mai 1997. Donc, probable-
ment que la plupart de: ces productions-la sont déja
terminées aujourd’hui et que les volets n’existent plus.
C’est ce que vous &tes en train de me dire, qu'aujourd’hui
une société ne pourrait plus réclamer en vertu de ces deux
premiers volets 1a? C’est exact?

M. Morin (Paul); C’est ¢a, oui.

Mme Leblanc: M. le ministre, vous étes d’accord
avec ¢a?

M. Bégin: Tout 2 fait.

Mme Leblanc: C’est ce que vous aviez compris de
¢a? O.K. Maintenant, j’aimerais savoir... On dit, 4 un
certain moment donné, que la SODEC peut révoquer, en
vertu des titres multimédias, une société. Dans quelles
circonstances ils le font, et est-ce qu’ils le font
effectivement?

Le Président (M. Dugnay): Me Morin.

M. Morin (Paul): Oui. A savoir s’ils le font
effectivement, je ne pourrais pas vous répondre.
Normalement, les raisons qui vont faire en sorte qu'il y a
révocation, c’est dans des cas oit, par exemple, la société
ne remplit pas, finalement, les critéres qu’elle était censée
remplir ou qu’elle s’était engagée i remplir. Je pense que
c’est des cas de ce genre-la.

Souvent, dans ce genre de crédits 13, pour avoir
I’attestation, les entreprises vont faire des représentations.
Par la suite, il peut y avoir vérification et il peut arriver que,
dans le fond, a réalité ne corresponde pas nécessairement

a ce qui a été représenté aux organismes qui éraettent les
attestations.

Mme Leblanc: O.K. On patle également d’un
impot spécial, un impot spécial qui ferait en sorte que des
sociétés qui auraient réussi 2 obtenir des crédits d’impdt
auxquels elles n’avaient pas droit auraient & rembourser.
La, j’ai de la difficulté un peu a cerner ol vous voulez en
venir. Est-ce que vous pouvez, M. le ministre,
m’expliquer un peu cette partie-14?

M. Bégin: Je demanderais & Me Morin de nous
expliquer. C’est un aspect plutdt technique.

Le Président (M. Duguay): Me Morin.

M. Morin (Paul): Oui, En fait, c’estun peule méme
principe que dans les autres crédits d’imp6t. D’abord, ce
crédit-1a, le crédit relatif au multimédia, c’est un crédit el
il peut y avoir par ailleurs de 1’aide gouvernementale.
L’aide gouvernementale, normalement, va venir réduire la
dépense de main-d’oeuvre, va faire en sorte que le crédit va
&tre moins élevé que ce qu’il devrait étre.

Souvent, I'impdt spécial va s’appliquer parce que
I’aide gouvernementale en question est regue plus tard.
Alors, i ce moment-13, évidemment, au moment oil on a
accordé le crédit, il y a des montants d’aide
gouvernementale qui n’étaient pas encore versés. Alors,
lorsqu’ils sont versés plus tard dans le futur, pour
récupérer, dans le fond, le crédit qui n’aurait jamais été
accordé si 1'aide gouvernementale avait été versée dans
I’année, & ce moment-13, 1'impdt spécial va s’appliquer.,

Une autre raison ob I'impdt spécial peut s’appliquer,
bien, c’est un peu le cas qu’on disait tantdt, s’il y a
révocation. Ca ne veut pas dire que la révocation va avoir
lieu, je veux dire, dans 1’année méme od, dans le fond, la
société a obtenu son crédit ni méme dans des années...
Parce qu’il peut quand méme y avoir une certaine latitude
pour le ministére du Revenu de recotiser. Il y a quand méme
une période de temps olt on peut recotiser. Mais il peut
arriver que des cas de révocation se produisent beaucoup
plus tard, Alors, & ce moment-li, ¢a permet d’aller
récupérer une aide fiscale gui n’aurait jamais été accordée
si la réalité avait ét¢ conforme 4 ce que la société a.
représenté au moment d’obtenir ces attestations.
® (20h30) ®

Mme Leblane: Alors, normalement, un particulier
qui aurait recu trop d’imp6ts, un retour d’impots auquel il
n’avait pas droit — si on le situe dans le cadre des
particuliers parce gque c’est peut-étre plus facile 2
comprendre — normalement, le ministére va récupérer par
une rétrocotisation, Dans ce cas-ci, la rétrocotisation peut
se faire aussi. Mais, si on est hors délai... Normalement,
c’est, quoi, trois & quatre ans pour aller rechercher un
imp6t? Donc, hors délai, vous avez aussi un impét spécial
qui va vous permettre d’aller récupérer ¢a. C’est exact?

] M. Morin (Paul): C’est ¢a. Puis ce Que Me Brochu
me fait remarquer aussi, ¢’est qu’on est dans un systéme
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d’autocotisation. Donc, méme ce principe-13, d’autocoti-
sation, s’applique également a I'impdt spécial. Donc, ce
n’est pas nécessairement le ministére qui arrive avec une
mesure pour cotiser le contribuable, c’est le contribuable lui-
méme qui devrait le déclarer, il devrait déclarer lui-méme
1’impdt spécial en question, entre autres, par exemple, dans
le cas d’une aide gouvernementale qui serait versée trés loin
dans le temps, qui serait versée, mettons, quatre ans apres,
donc aprés le délai o on peut revenir en arriére avec les
cotisations, dans la partie I de la Loi sur les impbts.

Mme Leblanc: Peut-étre une derniére question
avant de passer la parole A mes collégues, et je reviendrai
plus tard. Présentement, vous dites: Les deux premiers
volets des crédits pour les titres multimédias sont sous
expiration, sont en train de se détruire par eux-mémes; il
va rester donc un volet du crédit pour les titres et il va
rester aussi le crédit pour les sociétés. Est-ce qu’une
entreprise qui fait une production cinématographique,
admettons, en vertu du sujet qu’on est en train de discuter,
pourrajt obtenir les deux, c’est-i-dire un crédit d’impéc
" pour lés titres et un crédit d’impdt pour les sociétés, ou
pas du tout... seulement un, c’est-a-dire?

M. Morin (Paul): Non, elle peut seulement obtenir
un des deux, c’est-d-dire que soit... elle n’est pas une
société spécialisée, 3 ce moment-1a, c’est des titres, sinon
c’est le crédit spécialisé. Pour avoir droit au crédit
spécialisé, dans le fond, c’est la. SODEC qui va les
reconnaftre, puis c’est des entreprises dont 90 % ou plus
de leurs activités sont vraiment dans- le domaine de la
production de titres multimédias.

Mme Leblanc: Est-ce que c’est simple a
déterminer pour une entreprise, a savoir lequel elle va
prendre, lequel est le plus avantageux? Est-ce que vous

pensez que c'est quelque chose qui est simple &

déterminer? Donnez-nous un exemple concret pour qu’on
puisse bien comprendre.

M. Morin (Paul): Dans le fond, dans Ia situation
actuelle ol il y a deux volets, le volet général et le volet
spécialisé, dés qu'une entreprise dont 90 % et plus de ses
"activités sont dans le multimédia, elle a tout avantage A
choisir le volet spécialisé, parce que, évidemment, c’est
beaucoup plus simple pour elle, elle n’a pas besoin, &
chaque fois qu'elle fait un titre, de documenter les
dépenses de main-d’oeuvre qui s’adressent i ce. titre-1a
plutét qu'a tel autre. Elle a juste 4 I’appliquer sur sa
-dépense de main-d’ceuvre qui est appllcable 4 Pensemble
de sa production.

Mme Leblanc: L3, vous, vous I’appelez le «crédit
spécialisé».

M. Morin (Paul): C’est ¢a.

Mme Leblanc: C’est plutot le volet général qu’on
appelle le «crédit général», 13?7

M. Morin (Paul): C’est-a-dire, le volet général,
c’est titre par titre. Le volet spécialisé, c’est pour les
entreprises dont 90 % et plus sont dans la production de
titres multimédias.

M. Brochu (André): André Brochu. En d’autres
termes, il faut comprendre que c’est la corporation qui est
spécialisée dans le titre multimédia et qui ne fait que ¢a, 3
une hauteur d’an moins 90 %, d’ou le terme «spécialisé».

Mme Leblanc: Merci.

Le Président (M. Duguay): Merci, Mme la dépu-
tée. M. le député de Mont-Royal.

M. Tranchemontagne: Merci, M. le Président. Je
voudrais vous parler... ou poser une question ou deux sur
le volet général, donc qui s’attache particuliérement i un
ou plusieurs titres multimédias. Je parle pour 'avenir, je
parle a partir du 31 mars 1998. Autrement dit, je parle
d’aujourd’hui. Vous dites que le crédit d’impdt est
équivalent 2 40 % de la dépense de main-d’oeuvre, et il
peut monter 4 50 %, c’est-3-dire, 10 % peut s’ajouter pour
le fait frangais, s’il est disponible en francais. Maintenant,
est-ce que, ¢a, ¢a s’applique dans le cas ol c’est une
commercialisation grand public? Je comprends-tu que c’est
¢a? Parce que, aprés ca; vous continuez dans votre
troisitme paragraphe, i la page 26, ou A.26, vous dites:
«Pour les autres titres multimédias». Alors, ¢’est quoi, les
autres titres? Et comment on fait la distinction? Si c’est ¢a,
si c’est grand public versus pas grand public, comment on-
fait la distinction entre les deux?

Le Président (M. Duguay): M. Morin.

M. Morin (Paul): Oui. Bon, vouiv, f/ous avez bien
compris, 13. Dans le fond, si la société produit des titres
grand public, ¢a va étre 40 %.

M. Tranchemontagne: 40 %.

M. Morin (Panl):»Si ces titres grand public 13, en
plus, sont disponibles en version frangaise, c’est 50 %.

M. Tranchenﬁntaghe: Plus 10 %, oui.

M. Morin (Panl): Donc, les cas de 35 %, c’est des
cas ot Je titre n’est ni grand public ni disponible en version
frangaise. Donc, c’est ces cas-1a qui vont étre 4 35 %.

M.',Tranchemontagne: Mais, s’il n’était pas grand
public mais disponible aussi en frangais, ce ne serait pas
35 % plus 10 %, ousi je manque quelque chose?

M. Morin (Paul): C’est-a-dire, quand il est grand
public et est disponible en frangais, c’est 50 %.

M.. Tranchemontagne. Oui, mais, s’il n’est pas...
Non, je recommence.
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M. Morin (Paul)' Ah! vous voulez dire: non grand
public et disponible en frangais?

M. Tranchemontagne: Oui, exactement, vous
m’avez compris.

M. Morin (Paul): A ce moment-la, ¢a serait
35 %, je pense.” D’aprés ma compréhension, ¢a serait
35 %.

M. Tranchemontagne: Alors, il-n’y aurait pas le
10 % pour le frangais, s’il n’est pas grand public?

M. Morin (Paul): Non. Je pense que non. I faut
vraiment qu’il soit grand public et disponible en francais.
Clest ce que je comprends.

M. Tranchemontagne: Pouvez-vous expliquer le
raisonnement en arriére de ¢a, ou.il n’y en a pas?

M. Morin (Paul): Pardon?

M. Tranchemontagne: Est-ce qué vous pourriez
expliquer le raisonnement qui a mené a cette concluslon—
1a?

M. Morin (Paul): Bien, écoutez, ¢’est la pohthue
fiscale. Je ne pourrais pas vous dire...

Une voix: On va le vérifier.

"~ M. Tranchemontagne: Vous allez le vérifier.
OX.
C'est ma

M: Morin (Paul): En tout cas,

compréhension, 1a.

M. Tranchemontagne: Laissez-moi vous poser
une -autre question pendant qu’on cherche la réponse.
Comment c’est défini, «grand public» versus «petit publics,
ou je ne sais pas comment I’appeler, ’autre?

M. Morin (Paul): En fait, c’est que...
M. Tranchemontagne: D’une fagon tangible.

M. Morin (Paul): C’est une attestation de la
SODEC, hein. C’est la SODEC qui va atiester le titre. Je
ne pourrais pas vraiment, 1a... Dans le fond, la réponse 4
ca, ca serait dans. le réglement de la SODEC. C’est
vraiment Ja SODEC, 2 ce niveau-l3, qui gére cet aspect-13,
qui va déterminer. En tout cas, moi, ce que jen
comprends, le «grand public», ¢a va étre un film,
j’imagine, qui va étre susceptible de générer des... en tout
cas d’étre vu dans plusieurs salles puis de générer un
certain nombre de profits, une certaine quantité de profits.

M. Tranchemontagne: Est-ce qu’il y a des films
qui n’ont pas ¢a comme but?

M. Morin (Paul) Non, c’est-a-dire, ce n’est pas.
des films, c’est du multimédia, excusez-moi.

M. Tranchemontagne: Ah! O.K.

M. Morin (Paul): Dans le fond, moi, ce que je
comprends, c’est que c’est probablement quelque chose qui
devrait étre susceptible d’intéresser un large public. Mais,
comine je vous dis, il y a des critéres précis, ¢’est dans le
réglement de 1a- SODEC, et ces critéres-1a sont administrés
par la SODEC. '

Le Président (M. Duguay): Ca va?

M. Tranchemontagne: Et je présume — et c’est
juste pour clarification — que, dans 1’autre cas, que vous.
appelez «spécialisé», quand 'entreprise ou 90 % de la
business de ’entreprise 2st dans le multimédia, & ce
moment-1a, cetie entreprise-1a qui a fait ce choix-13, parce
qu’elle y a 90- % de sa business, donc elle n’est pas du
tout admissible. C’est mutueliement exclusif, les deux
cas.

M. Morin (Paul); Oui, oui, oui.

M. Tranchemontagne: C’est-i-dire, ou une entre-
prise est subventionnée dans I’ensemble au taux que vous
dites 12 ou encore C’est par pro_|et ou par... projet, je
suppose.

M. Morin (Paul): C’est ga.
M. Tranchemeontagne: C’est ¢a? §°ai bien compris?

M. Morin (Paul): C’est par titre multimédia,
effectivement.

M. Tranchemontagne: O.K. Il n’y a personne dans
la salle qui peut répondre 2 la question de «grand public»
versus «pas grand public»?

Une voix: Oui, on va regarder ¢a.

Le Président (M. Dugunay): Me Morin, est-ce que
c’est vous qui avez 4 répondre 13-dessus ou Me Brochu?

(Consultation)
Le Président. (M. Duguay): Me Morin.

M. Morin.(Paul): C’est effectivement ¢a. Dans le
fond, ce que la.loi dit, c’est que le taux est de 50 %:
lorsqu’on atteste; lorsque la SODEC va:attester que:le bien-
est 2 la fois destiné & une commercialisation grand public.
et disponible en version frangaise. Donc, dans ce cas-1a-0l
les deux conditions sont rencontrées, c’est 50 %, Quand il
y a seulement la condition...

M. Tranchemontagne: Pas grand public.
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M. Morin (Paul): C’est-a-dire, quand il est grand
public mais non disponible en version frangaise, i ce
moment-13, c’est 40 %.

M. Tranchemontagne: Ca, c’est correct.

~ M. Morin (Paul): Et, dans les autres cas, c’est
35 %. Done, effectivement, s’il n’était pas grand public et
qu’il était version frangaise, ce serait 35 %, d’aprés ce que
je comprends.

M. Tranchemontagne: O.K.

Le Président (M. Duguay): Ca va? Mme la.dépu-
tée de Marguerite-Bourgeoys.

Mme Jérome-Forget: Alors, effectivement, peut-
étre que M. le ministre va également mieux comprendre
a force de poser des questions. Il y a d’abord le volet
général. Ca, c’est une entreprise qui fait autre chose que
du muitimédia et, lorsqu’elle fait du multimédia, elle ne
consacre pas la majorité de son entreprise au multi-
média, elle est donc classifiée dans le général, i ce
moment-13.

M. Morin (Paul): C’est ¢a.

Mme Jérome-Forget: Et le crédit d’imp6t
passerait... Anciennement, c'était 20 % de la masse
salariale, de la main-d’oeuvre...

M. Morin (Paul): Oui.

Mme Jérdme-Forget: ...et ¢a passe 3 45 %.

M. Morin (Paul): Bien, c’est-a-dire que...
Mme Jéréme-Forget: 40 %?

M. Morin (Paul): Excusez-moi. Dans le premier
volet...

. Mme Jéréme-Forget: 40 %, c’est ¢a.

® (20h 40) ®

' M. Morin (Paul): Dans le premier volet d’origine,
donc la situation que vient modifier le projet de loi n° 3,
dans le crédit d’origine, c’était 20 % de crédit de base.
Ensuite, il y avait un 20 % additionnel quand le titre
multimédia était disponible en version francaise et il y
avait aussi un 20 % qui pouvait s’appliquer pour des
questions de prime 2 la performance, qu’on appelle, c’est-
a-dire que, lorsque les recettes d’exploitation du titre
multimédia dépassaient, je pense, le coit de la production,
4 ce moment-13, il y avait un 20 % qui était accordé.
Donc, il y avait une possibilité de 60 %, mais le 60 %
n’était pas calculé entierement sur le cofit de main-
d’oeuvre. Le projet de loi n® 3 vient bonifier méme ce
crédit-1a, pour une petite pénode, pour des travaux qui