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Commission des institutions Procés-verbal

Premiére séance, le mardi 2 février 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a 1’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Fontecilla (Laurier-Dorion)

M. Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’acces a

I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 9 h 35, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M. le président indique que, jusqu’au 19 février 2021, tous les votes se feront par appel
nominal, conformément a la motion entérinée par I’ Assemblée le 2 février 2021.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

M. le président dépose les documents cotés CI-130 a CI-144 (annexe III).
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REMARQUES PRELIMINAIRES

M. Caire (La Peltrie) et M. Tanguay (LaFontaine) font des remarques préliminaires.
A 10 h 19, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 18 minutes.

M. Ouellet (René-Lévesque) et M. Barrette (La Piniéere) font des remarques préliminaires.
MOTIONS PRELIMINAIRES

M. Tanguay (LaFontaine) propose :
QUE la Commission des institutions tienne, avant d’entreprendre I’étude
détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiere de protection des renseignements personnels, des
consultations particuliéres et qu’a cette fin, elle entende dés que possible
le Barreau du Québec et la Commission des droits de la personne et des
droits de la jeunesse.

A 10 h 48, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.

Apreés débat, la motion est mise aux voix. M™ la secrétaire procéde & 1’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

La motion est rejetée.

Une discussion s’engage.
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M. Tanguay (LaFontaine) propose :

QUE la Commission des institutions tienne, avant d’entreprendre I’étude
détaillée du projet de loi n°® 64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels, des
consultations particulieres et qu’a cette fin, elle entende dés que possible
les groupes suivants :

- L’Institut généalogique Drouin;

- L’Association canadienne des compagnies d’assurance de
personnes;

- L’Association pour la santé publique du Québec;

- Le Consortium pour 1’accés aux données en santé du Québec;

- Le Commissaire a la santé et au bien-étre;

- L’Association canadienne du marketing;

- Le Conseil canadien du commerce de détail.

A 11 h 20, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
Un débat s’engage.

A 11 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’aprés les affaires courantes.

A 15 h 51, la Commission reprend ses travaux.
Apreés débat, la motion est mise aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

La motion est rejetée.



Commission des institutions Procés-verbal

ETUDE DETAILLEE
Avrticle 1 : Un débat s’engage.
Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.
Le debat se poursuit.
A 16 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 1 (annexe ).
Un débat s’engage.
A 17 h 04, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.
Le débat se poursuit.
A 17 h 07, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
M. Barrette (La Piniére) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe Il).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.

L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
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Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

A 17 h 41, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 20 minutes.

Il est convenu d’étudier de nouveau I’amendement c6té Am 1 adopté précédemment.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire I’amendement
coté Am 1. Par conséquent, I’amendement porte maintenant la cote Am a (annexe Il).

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 2 (annexe ).

Apreés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am b (annexe I1).
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Apres débat, il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement.
Le debat se poursuit.

A 18 h 59, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/nt

Québec, le 2 février 2021
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Deuxiéme séance, le mercredi 3 février 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en mati¢re d’acces a
I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Louis-Joseph-Papineau et a la salle Louis-Hippolyte-
La Fontaine de I’hétel du Parlement.

A 14 h 35, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M™e a secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)
Article 1 (suite) : Un débat s’engage.
Il est convenu de permettre @ M® Miville-Deschénes de prendre la parole.
Le debat se poursuit.

A 15 h 36, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.
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Le debat se poursuit.

A 16 h 59, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.
M. Barrette (La Piniére) propose I’amendement coté Am ¢ (annexe I1).

Un débat s’engage.

A 17 h 49, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.
M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe 1I).

Un débat s’engage.

A 18 h 05, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Tanguay (LaFontaine) retire le
sous-amendement coté Sam a.

M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam b (annexe II).
Un débat s’engage.

A 18 h 18, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

A 18 h 29, M. le président Iéve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/nt

Québec, le 3 février 2021
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Troisieme séance, le jeudi 4 février 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a 1’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Fontecilla (Laurier-Dorion)

M. Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’acces a

I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 11 h 30, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 1 (suite) : 1l est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement coté Am ¢ et du
sous-amendement coté Sam b.
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Il est convenu de reprendre 1’étude de I’amendement coté Am b suspendue précédemment.
Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am 3 (annexe ).

Un débat s’engage.

A 12 h 01, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

10
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Un débat s’engage.

I1 est convenu de reprendre I’étude de I’amendement coté Am ¢ et du sous-amendement
coté Sam b suspendue précédemment.

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.

L’amendement est rejeté (vote identique au vote sur le sous-amendement cété Sam b).
Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’article 1, amendé, est adopté.

Article 2 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel
nominal.

11



Commission des institutions Procés-verbal

Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Ouellet (René-Lévesque), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 2 est adopté.

Article 3 : M. Ouellet (René-Lévesque) propose I’amendement coté Am d (annexe I1).
Un débat s’engage.

A 12 h 58, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

Avec le consentement de la Commission, M. Ouellet (René-Lévesque) retire

I’amendement coté Am d.

A 12 h 58, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 06, la Commission reprend ses travaux.

M. Ouellet (René-Lévesque) propose I’amendement coté Am 4 (annexe ).
Apres débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 2).
L’article 3, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 2).

Article 4 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel
nominal.

12
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Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 4 est adopté.

Article 5 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 5 est adopté.

Article 6 : Un débat s’engage.

A 15 h 28, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.

M. Tanguay (LaFontaine) propose 1I’amendement coté Am e (annexe I1).

M. le président y apporte une correction de forme.

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

13
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Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.

L’amendement est rejeté.

Apreés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour) et M. Nadeau-Dubois
(Gouin) - 9.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’article 6 est adopté.

Article 7 : Aprés débat, Iarticle est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™e Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 7 est adopté.

Article 8 : Un débat s’engage.
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Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 8.

Avrticle 9 : Un débat s’engage.

M. Caire (La Peltrie) propose ’amendement coté Am 5 (annexe I).

Aprés débat, ’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 7).
Le débat se poursuit.

A 16 h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/nt

Québec, le 4 février 2021
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Quatrieme séance, le mercredi 10 février 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a 1’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Fontecilla (Laurier-Dorion)

M. Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accées a
I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme

des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 11 h 16, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 9 (suite) : Un débat s’engage.
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Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.
Le debat se poursuit.
Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 9.

A 12 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 36, la Commission reprend ses travaux.

Une discussion s’engage.

A 14 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
La discussion se poursuit.

Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 9 suspendue précédemment.

Article 9 (suite) : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 9, amendé, est adopté.

11 est convenu de reprendre 1’étude de ’article 8 suspendue précédemment.
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Article 8 (suite) : L’article 8 est adopté (vote identique au vote sur ’article 9).

A 15 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.
Avrticle 9.1 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement cot¢ Am f (annexe I1).
Un débat s’engage.

A 16 h 06, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 13 minutes.

Le débat se poursuit.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire I’amendement
coté Am f.

A 16 h 16, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 6 (annexe ).

Apres débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 9.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’article 9).

Avrticle 10 : Un débat s’engage.

A 17 h 52, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 9 minutes.

Le débat se poursuit.

Apreés débat, I’article 10 est adopté (vote identique au vote sur I’article 9).

Article 11 : Apres débat, I’article 11 est adopté (vote identique au vote sur Iarticle 9).
Avrticle 12 : Un débat s’engage.

A 18 h 29, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose 1’amendement coté Am g (annexe I1).
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A 18 h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Meériem Lahouiou André Bachand

ML/mcb

Québec, le 10 février 2021
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Cinquiéme séance, le mercredi 17 février 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection

des renseignements personnels

Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

Lévesque (Chapleau)

Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiere

de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a
I’information

S

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 11 h 30, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e |a secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 12 (suite) : Un débat s’engage sur I’amendement coté Am g (annexe II).
Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le débat se poursuit.
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A 12h 30, a la demande de M. Ouellet (René-Lévesque), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 2 février 2021.

A 12 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 10 minutes.

A 12 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Ouellet (René-Lévesque), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-
de-Gréce) - 6.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

A 12 h 51, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 7 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 13 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 34, la Commission reprend ses travaux.
Le débat se poursuit.
A 15 h 01, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, I’lamendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
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Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Quellet (René-Lévesque), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 6.

L’amendement est adopté.

L’article 12, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 7).
Article 12.1 : M. Ouellet (René-Lévesque) propose I’amendement coté Am h (annexe I1).
Un débat s’engage.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement introduisant le nouvel article 12.1.
Avrticle 13 : L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Ouellet (René-Lévesque), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article est adopté.

Article 13.1 : M. Ouellet (René-Lévesque) propose I’amendement coté Am i (annexe II).

Un débat s’engage.

A 15 h 37, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 10 minutes.
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Le debat se poursuit.

A 15 h 51, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le debat se poursuit.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement introduisant le nouvel article 13.1.
Article 14 : Un débat s’engage.

A 16 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 8 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 9 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-

Gréce) - 12.

Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.
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Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

A 18 h 25, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 21 minutes.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am j (annexe II).

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Le débat se poursuit.

A 18 h 30, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mcb

Québec, le 17 février 2021
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Sixieme séance, le mercredi 10 mars 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions

législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M.

Bachand (Richmond), président

Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Acces a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

Lévesque (Chapleau)

Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a

I’information

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’acces a I’information et a la réforme

des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de 1’hotel du Parlement.

A 11 h 36, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

M. le président indique que, jusqu’au 2 avril 2021, tous les votes se feront par appel

nominal, conformément a la motion entérinée par 1’ Assemblée le 9 mars 2021.
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ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 14 (suite) : Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre a M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le debat se poursuit.

M. Caire (La Peltrie) propose ’amendement cot¢é Am 10 (annexe I).

A 12 h 04, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

A 12h 25, & la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 9 mars 2021.

A 12 h 29, la Commission reprend ses travaux.

Le debat se poursuit.

A 12 h 56, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
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Le debat se poursuit.

A 12 h 58, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 33, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am k (annexe I1).
L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.

L’amendement est rejeté.

Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 9.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’article 14, amendé, est adopté.
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Article 15 : Aprés débat, 1’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 15 est adopté.

Article 16 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 11 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 15).

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 16, amendé, est adopté.

Article 17 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 12 (annexe I).

A 16 h 10, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
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Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Apreés débat, I’article 17, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 12).

Acrticle 18 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 13 (annexe ).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 12).

Un débat s’engage.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 14 (annexe I).
A 17 h 42, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 36 minutes.

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 12).

Le débat se poursuit.

A 18h 02, & la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 9 mars 2021.

A 18 h 13, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.
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A 18 h 30, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mchb

Québec, le 10 mars 2021
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Septieme séance, le mercredi 17 mars 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a 1’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accées a
I’information

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.
A 11 h 38, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M™e |a secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)
Article 18 (suite) : Un débat s’engage.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose 1’amendement coté Am 1 (annexe I1).
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Un débat s’engage.
Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.
Le debat se poursuit.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire I’amendement
coté Am I.

Le debat se poursuit.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am 15 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

L’article 18, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 15).
Article 19 : Un débat s’engage.

A 12 h 52, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le debat se poursuit.
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A 13 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 37, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 14 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am m (annexe II).
Un débat s’engage.

A 15 h 02, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
Le débat se poursuit.

A 16 h 02, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 22 minutes.
Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement coté Am m.

M. Tanguay (LaFontaine) propose 1I’amendement coté Am 16 (annexe I).

Aprés débat I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 15).

11 est convenu de reprendre I’étude de I’amendement coté Am m suspendue précédemment.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire I’amendement
coté Am m.

Le débat se poursuit.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am 17 (annexe I).
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Un débat s’engage.
A 16 h 27, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 15).

L’article 19, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 15).
Article 20 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 18 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 16 h 30, & la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 9 mars 2021.

A 16 h 40, la Commission reprend ses travaux.

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 15).

Un débat s’engage.

A 17 h 08, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.
M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am 19 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 15).

Le débat se poursuit.
A 17 h 48, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose ’amendement coté Am n (annexe I1).

M. le président y apporte une correction de forme.
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Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a I’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™e Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 20, amendé, est adopté.

Article 21 : Un débat s’engage.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 20 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 18 h 18, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
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M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté et ’article 21 est donc retiré.

Article 22 : Aprés débat, I’article 22 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 20).

Article 23 : M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 0 (annexe II).

A 18 h 30, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mchb

Québec, le 17 mars 2021
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Huitiéme séance, le mercredi 24 mars 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions

législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M.

Bachand (Richmond), président

Caire (La Peltrie), ministre responsable de I’ Acces a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

Lévesque (Chapleau)

Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accées a
I’information

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme

des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.

A 11 h 19, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e |a secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 23 (suite) : Un débat s’engage sur I’amendement coté Am o.

11 est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement et de I’article 23.
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Avrticle 24 : L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 24 est adopté.

A 11 h 35, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Il est convenu de procéder a 1’étude de I’article 27.

Acrticle 27 : Un débat s’engage.

A 11 h 39, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 21 (annexe ).

Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre a M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

A 13 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 32 la Commission reprend ses travaux.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe Il).

Un débat s’engage.
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Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire le
sous-amendement coté Sam a.

A 15 h 22, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe ).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 9.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

Le sous-amendement est adopté.

A 15 h 29, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose le sous-amendement coté Sam b (annexe II).

Un débat s’engage.

A 15 h 58, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.
Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),

M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

39



Commission des institutions Procés-verbal

Le sous-amendement est rejeté.

A 16 h 13, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose le sous-amendement coté Sam c (annexe I1).
Un débat s’engage.

A 16 h 28, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 10 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire le
sous-amendement coté Sam c.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose le sous-amendement coté Sam 2 (annexe I).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

Le sous-amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

A 16 h 33, & la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 9 mars 2021.

A 16 h 40, la Commission reprend ses travaux.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
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Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.

Aprés débat, ’amendement, amendé, est adopté.

Le débat se poursuit.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 22 (annexe I).

Apreés débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™e Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

A 17 h 05, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.

11 est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 27.

Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 23 et de I’amendement coté Am o suspendue
précédemment.

Article 23 (suite) : Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede
a ’appel nominal.
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Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté. Par conséquent, I’amendement coté Am o porte maintenant la
cote Am 23 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 17h 18, & la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 9 mars 2021.

A 17 h 24, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 17 h 30, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose ’amendement coté Am p (annexe I1).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a I’appel nominal.
Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’amendement est rejeté.
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Le debat se poursuit.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am 24 (annexe I).

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

A 18 h 23, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

A 18 h 30, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mcb

Québec, le 24 mars 2021
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Neuviéeme séance, le mercredi 31 mars 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a
I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.
A 14 h 39, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e |a secrétaire informe la Commission du remplacement.
ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 23 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 25 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a 1’appel nominal.
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Pour : M. Birnbaum (D’Arcy-McGee), M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre a M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour : M. Birnbaum (D’Arcy-McGee), M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 23, amendé, est adopté.

Acrticle 25 : Un débat s’engage.

A 15 h 03, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 26 (annexe I).

Apres débat, I’lamendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
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Pour : M. Birnbaum (D’Arcy-McGee), M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Aprés débat, I’article 25, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 26).

Article 26 : Aprés débat, I’article 26 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 26).

A 15 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.
Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 27 suspendue précédemment.
Article 27 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 27 (annexe ).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 26).

L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M. Birnbaum (D’Arcy-McGee), M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.

Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
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L’article 27, amendé, est adopté.

Article 28 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am g (annexe I1).
Un débat s’engage.

A 15 h 54, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

A 17 heures, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 34 minutes.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement et de I’article 28.

Article 29 : L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 9.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Birnbaum (D’Arcy-McGee), M™ Menard
(Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 5.

L’article 29 est adopté.

Article 30 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M. Birnbaum (D’Arcy-McGee), M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
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L’article 30 est adopté.

Article 31 : Aprés débat, I’article 31 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 30).
Article 32 : Aprés débat, I’article 32 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 30).
Article 33 : Aprés débat, I’article 33 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 30).
Article 34 : L article 34 est adopté (vote identique au vote sur I’article 30).

Article 35 : Aprés débat, I’article 35 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 30).
Avrticle 35.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 28 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 18 h 28, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 22 minutes.

M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe I).

Le sous-amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 30).
L’amendement, amendé, est adopté et le nouvel article 35.1 est donc adopté.

A 18 h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Mériem Lahouiou André Bachand

ML/mcb

Québec, le 31 mars 2021
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Dixiéme séance, le mercredi 14 avril 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions

Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M.

Bachand (Richmond), président

Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

Caire (La Peltrie), ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

Lévesque (Chapleau)

Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiere
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a
I’information

Autres participants :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’acces a I’information et a la réforme

des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Pauline-Marois de 1’hotel du Parlement.

A 11 h 19, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e a secrétaire informe la Commission des remplacements.

M. le président indique que, jusqu’au 14 mai 2021, tous les votes se feront par appel
nominal, conformément a la motion entérinée par 1’ Assemblée le 13 avril 2021.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Avrticle 36 : Un débat s’engage.

11 est convenu de suspendre 1’étude de I’article 36.
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Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 28 et de I’amendement coté Am g suspendue
précédemment.

Avrticle 28 (suite) : Un débat s’engage.
A 11 h 56, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 9 minutes.
M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe I).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

Le sous-amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

A 12 h 54, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-

Gréce) - 12.

Contre : Aucun.
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Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.

L’amendement, amendé, est adopté. Par conséquent, I’amendement cot¢é Am q porte
maintenant la cote Am 29 (annexe I).

A 12 h 56, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 43, la Commission reprend ses travaux.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 30 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Meénard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.
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L’article 28, amendé, est adopté.
A 14 h 53, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Article 28.1 : Avec le consentement de la Commission, M. Barrette (La Piniére) propose
I’amendement coté Am r (annexe II).

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 36 suspendue précédemment.

Article 36 (suite) : Apres débat, Iarticle est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a

I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 36 est adopté.

Article 36.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am s (annexe I1).
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Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le debat se poursuit.

A 15 h 25, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 14 minutes.
Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement introduisant le nouvel article 36.1.
Avrticle 37 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 31 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 36).

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 32 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 36).

L’article 37, amendé, est adopté (vote identique au vote sur 1’article 36).

Article 38 : L’article 38 est adopté (vote identique au vote sur I’article 36).

Article 39 : L’article 39 est adopté (vote identique au vote sur I’article 36).

Article 39.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 33 (annexe I).

L’amendement est adopté et le nouvel article 39.1 est donc adopté (vote identique au vote
sur I’article 36).

Article 40 : L’article 40 est adopté (vote identique au vote sur I’article 36).

Article 41 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 34 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 16 heures, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 9 minutes.

M. Barrette (La Piniére) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe ).
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M. le président y apporte une correction de forme.

Apreés debat, le sous-amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 36).
Aprés débat, I’amendement, amendé, est adopté (vote identique au vote sur ’article 36).
Le débat se poursuit.

A 16 h 41, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 22 minutes.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose 1’amendement coté Am t (annexe I1).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),

M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’amendement est rejeté.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 41, amendé, est adopté.
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Article 42 : L’article 42 est adopté (vote identique au vote sur I’article 41).

Article 43 : Aprés débat, I’article 43 est adopté (vote identique au vote sur I’article 41).
Article 44 : Un débat s’engage.

Il est convenu de suspendre 1’étude de ’article 44.

Article 45 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 35 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 41).

Un débat s’engage.

A 18 h 13, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 22 minutes.

M. Tanguay (LaFontaine) propose 1’amendement coté Am 36 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 41).

L’article 45, amendé, est adopté (vote identique au vote sur ’article 41).

Article 46 : Apres débat, I’article 46 est adopté (vote identique au vote sur I’article 41).
Article 47 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 37 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 41).

Aprés débat, I’article 47, amendé, est adopté (vote identique au vote sur Iarticle 41).
Article 48 : Apres débat, I’article 48 est adopté (vote identique au vote sur Iarticle 41).
Article 48.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 38 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 48.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur ’article 41).

Article 49 : Un débat s’engage.
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A 18 h 30, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mch

Québec, le 14 avril 2021
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Onziéme séance, le mercredi 21 avril 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accées a
I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.
A 11 h 37, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e |a secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 49 (suite) : Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.
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Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie)y M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 49 est adopté.

Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 44 suspendue précédemment.

A 11 h 45, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Article 44 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose ’amendement coté Am 39 (annexe I).
Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 49).

Un débat s’engage.

A 12 h 15, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M. Nadeau-Dubois (Gouin) et M. Poulin (Beauce-Sud) - 8.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte),

M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.
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L’article 44, amendé, est adopté.

Avrticle 50 : Aprés débat, 1’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 50 est adopté.

Article 51 : L’article 51 est adopté (vote identique au vote sur I’article 50).

Article 52 : Apres débat, I’article 52 est adopté (vote identique au vote sur I’article 50).

Article 53 : Apres débat, I’article 53 est adopté (vote identique au vote sur I’article 50).

Article 54 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 54 est adopté.

Article 55 : Apres débat, I’article 55 est adopté (vote identique au vote sur ’article 54).
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Article 56 : Apres débat, I’article 56 est adopté (vote identique au vote sur I’article 54).
Article 57 : Un débat s’engage.

A 12 h 59, l]a Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 43, la Commission reprend ses travaux.

L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Ouellet (René-Lévesque) - 2.

L’article 57 est adopté.

Article 58 : L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Ouellet (René-Lévesque),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 14.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 58 est adopté.
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Article 59 : M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 40 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 58).
L’article 59, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 58).

Article 60 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a 1’appel
nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 60 est adopté.

Avrticle 61 : Apres débat, 1’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.

L’article 61 est adopté.

Article 62 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 41 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
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Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel
(Nicolet-Bécancour), M. Nadeau-Dubois (Gouin) et M. Poulin (Beauce-Sud) - 9.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’article 62, amendé, est adopté.

Avrticle 63 : L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 63 est adopté.
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Article 64 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 42 (annexe I).
Apreés débat, ’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 63).

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 43 (annexe I).

Aprés débat, ’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 63).

M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 44 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 16 h 06, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.
M. Barrette (La Piniére) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe II).

Un débat s’engage.

A 16 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 12 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Barrette (La Piniére) retire le sous-amendement
coté Sam a.

M. Barrette (La Piniére) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe I).

Apreés débat, le sous-amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 63).
L’amendement, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 63).

Un débat s’engage.

A 16 h52, a la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 13 avril 2021.

A 17 h 01, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.

Aprés débat, I’article 64, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 63).
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Article 65 : Un débat s’engage.

A 17 h 19, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 45 (annexe I).

Aprés débat, ’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 63).
L’article 65, amendg, est adopté (vote identique au vote sur 1’article 63).

Avrticle 66 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 46 (annexe ).
Un débat s’engage.

A 17 h 42, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 10 minutes.
M. Barrette (La Piniére) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe II).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel
(Nicolet-Bécancour) et M. Poulin (Beauce-Sud) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

Le sous-amendement est rejeté.

L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),

M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
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M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Poulin (Beauce-Sud), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

L’article 66, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 46).
Avrticle 67 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 47 (annexe ).

L’amendement est adopté et 1’article 67 est donc retiré (vote identique au vote sur
I’amendement coté Am 46).

Article 68 : L’article 68 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 46).

Article 69 : Aprés débat, I’article 69 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 46).

Articles 70 et 71: Les articles 70 et 71 sont adoptés (votes identiques au vote sur

I’amendement coté Am 46).

Article 72 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 48 (annexe I).

L’amendement est adopté et I’article 72 est donc retiré (vote identique au vote sur
I’amendement coté Am 46).

Articles 73 a 75: Les articles 73 a 75 sont adoptés (votes identiques au vote sur

I’amendement coté Am 46).

Article 76 : M. Caire (La Peltrie) propose 1I’amendement cot¢ Am u (annexe II).
Un débat s’engage.

A 18 h 11, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
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Le debat se poursuit.
11 est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement et de I’article 76.
Article 77 : Un débat s’engage.

A 18h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au
mardi 27 avril 2021, a 9 h 30.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/mcb

Québec, le 21 avril 2021
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Douziéme séance, le mardi 11 mai 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’acces a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministere du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 9 h 31, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M™e a secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)
Article 77 (suite) : Un débat s’engage.

11 est convenu de suspendre 1’étude de I’article 77.
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Il est convenu de reprendre I’étude de 1’article 76 et de I’amendement coté Am u suspendue
précédemment.

Avrticle 76 (suite) : Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

A 10 h 25, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 22 minutes.
M. Barrette (La Piniére) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe ).

Aprés débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 9.
Le sous-amendement est adopté.

L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a 1I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
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L’amendement, amendé, est adopté. Par conséquent, I’amendement coté Amu porte
maintenant la cote Am 49 (annexe ).

L’article 76, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 49).
Il est convenu de reprendre 1’étude de 1’article 77 suspendue précédemment.

Article 77 (suite) : Un débat s’engage.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose ’amendement coté Am Vv (annexe 11).

Un débat s’engage.

A 11 h 50, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

A 12 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’aprés les affaires courantes.

A 15 h 24, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 15 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 22 minutes.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’article 77 et de I’amendement coté Am V.
Article 76.1 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 50 (annexe ).
Le président y apporte une correction de forme.

Aprés débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 76.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’amendement coté Am 49).

Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 77 et de I’amendement coté Am v suspendue
précédemment.
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Avrticle 77 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin)
retire ’amendement coté Am V.

Apreés débat, ’article 77 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 49).
Une discussion s’engage.

Articles 78 a 85 et 93 : Il est convenu de suspendre 1’étude des articles 78 a 85 et 93.

Article 86 : Aprés débat, I’article 86 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 49).

Articles 87 a 89: Les articles87 a 89 sont adoptés (votes identiques au vote sur
I’amendement coté Am 49).

Article 90 : Aprés débat, I’article 90 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 49).

Avrticle 91 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 51 (annexe ).
Un débat s’engage.
A 17 h 35, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.

Aprés débat, I’amendement est adopté (votes identiques au vote sur I’amendement coté
Am 49).

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose 1’amendement coté Am w (annexe I1).

Apres débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) et M. Ouellet (René-Lévesque) - 2.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),

M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.
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Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 5.

L’amendement est rejeté.

Apreés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) et M. Ouellet (René-Lévesque) - 2.

Abstention : M. Bachand - 1.

L’article 91, amendé, est adopté.

Avrticle 92 : L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Quellet (René-Lévesque),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 14.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 92 est adopté.

Une discussion s’engage.

A 18 heures, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 13 minutes.

Article 92.1 : M. Ouellet (René-Lévesque) propose I’amendement coté Am 52 (annexe I).
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Apres débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 92.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’article 92).

Il est convenu de reprendre 1’étude de I’amendement coté Am i (Annexe Il), visant &
introduire le nouvel article 13.1, suspendue précedemment.

Article 13.1 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Ouellet (René-Lévesque)
retire ’amendement coté Am .

Il est convenu de reprendre 1’étude de I’amendement coté Am h (Annexe Il), visant a
introduire le nouvel article 12.1, suspendue précédemment.

Article 12.1 (suite) : Aprés débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire
procéde a 1’appel nominal.

Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) et M. Ouellet (René-Lévesque) - 2.
Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),

M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’amendement est rejeté.

A 18 h 15, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.

Une discussion s’engage.

Article 92.2 : M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am X (annexe I).
Le président y apporte une correction de forme.

Un débat s’engage.

Avec le consentement de la Commission, M. Nadeau-Dubois (Gouin) retire I’amendement
coté Am x.

11 est convenu d’étudier de nouveau I’article 12 adopté précédemment.
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Article 12 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 53 (annexe ).
Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Ouellet (René-Lévesque),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 14.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

L’article 12, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 53).

Article 94 : Aprés débat, I’article 94 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 53).

Article 94.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 54 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 94.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’amendement coté Am 53).

A 18 h 57, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux au
mardi 25 mai 2021, apreés les affaires courantes, ou elle entreprendra un autre mandat.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/mcb

Québec, le 11 mai 2021
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Treiziéme séance, le mercredi 12 mai 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions

législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M.

M.

Bachand (Richmond), président

Barrette (La Piniere), porte-parole de I’opposition officielle en matiere de
transformation numérique, en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)
Caire (La Peltrie), ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

Lemieux (Saint-Jean)

Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiere
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a

I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme

des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.

A 11 h 17, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 95 : Un débat s’engage.

A 11 h 38, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.
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M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 55 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a I’appel nominal.
Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

Il est convenu de permettre @ M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am y (annexe I1).

Un débat s’engage.

A 12 h 57, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 33 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Caire (La Peltrie) retire I’amendement coté
Amy.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am 56 (annexe I).
L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),

M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
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M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.
Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
L’amendement est adopté.

A 12 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

A 14 h 35, la Commission reprend ses travaux.
Le débat se poursuit.
M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 57 (annexe ).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 56).

Le débat se poursuit.

A 14h54, & la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’Assemblée le 13 avril 2021.

A 15 heures, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.

Le débat se poursuit.

A 15 h 39, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am z (annexe I1).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.
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Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Le débat se poursuit.

A 16 h 27, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose I’amendement coté Am aa (annexe I1).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Contre : M. Caire (La Peltrie), M™ D’ Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),

M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’amendement est rejeté.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™e Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
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L’article 95, amendé, est adopté.

Article 96 : Un débat s’engage.

A 16 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Caire (La Peltrie) propose ’amendement coté Am 58 (annexe I).

L’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 95).

Le débat se poursuit.

A 17 h 10, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

11 est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 96.

Article 97 : Aprés débat, I’article 97 est adopté (vote identique au vote sur I’article 95).
Article 98 : Aprés débat, I’article 98 est adopté (vote identique au vote sur I’article 95).
Article 99 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 59 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 9.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

A 17 h 36, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
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M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose ’amendement coté Am 60 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’amendement coté Am 59).
Un débat s’engage.

A 18 h 02, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose 1’amendement coté Am ab (annexe II).

A 18h 30, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux au
mardi 25 mai 2021, aprés les affaires courantes, ou elle entreprendra un autre mandat.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Meériem Lahouiou André Bachand

ML/mcb

Québec, le 12 mai 2021
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Quartorzieme séance, le jeudi 13 mai 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére), porte-parole de 1’opposition officielle en matiére de
transformation numérique, en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’acces a

I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 11 h 30, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 99 (suite) : Aprés débat, ’amendement coté Am ab (annexe II) est mis aux voix.
M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
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Pour : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.
Contre: M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lefebvre (Arthabaska), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel

(Nicolet-Bécancour) et M. Provengal (Beauce-Nord) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’amendement est rejeté.

Un débat s’engage.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 61 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M. Lefebvre (Arthabaska), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois
(Gouin), M. Provencal (Beauce-Nord), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-
Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le debat se poursuit.

A 12 h 53, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.
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A 13 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 10, la Commission reprend ses travaux.

Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M. Lefebvre (Arthabaska), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M. Provengal
(Beauce-Nord), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 99, amendé, est adopté.

Avrticle 100 : 1l est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 100.

Article 101 : Aprés débat, I’article 101 est adopté (vote identique au vote sur ’article 99).
Article 102 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 62 (annexe 1).

Un débat s’engage.

A 16 h 21, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 14 minutes.

M. Nadeau-Dubois (Gouin) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe ).

Apres débat, le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie), M™ Lachance (Bellechasse),

M. Lamothe (Ungava), M. Lefebvre (Arthabaska), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois
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(Gouin), M. Provengal (Beauce-Nord), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil
(Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.
Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
Le sous-amendement est adopté.

Aprés débat, ’amendement, amendé, est adopté (vote identique au vote sur le
sous-amendement coté Sam 1).

A 16 h 29, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux au
mardi 25 mai 2021, a 16 h 25, ou elle entreprendra un autre mandat.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Mériem Lahouiou André Bachand

ML/mcb

Québec, le 13 mai 2021
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Quinziéme séance, le jeudi 27 mai 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a 1’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxi¢me groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministere du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.
A 11 h 29, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M™e a secrétaire informe la Commission des remplacements.

M. le président indique que, jusqu’au 11 juin 2021, tous les votes se feront par appel
nominal, conformément a la motion entérinée par I’ Assemblée le 25 mai 2021.

ETUDE DETAILLEE (suite)
Une discussion s’engage.

Article 102 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 63 (annexe I).
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Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie),
M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

A 11 h 36, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Un débat s’engage.

M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 64 (annexe I).

Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre a M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

A 11 h 48, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 63).

Apreés debat, I’article 102, amendé, est adopté.
Article 103 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 65 (annexe I).
Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie),
M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),

85



Commission des institutions Procés-verbal

M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™e Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.

Contre : M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 66 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 65).

L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie),
M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M. Nadeau-Dubois (Gouin) - 2.

L’article 103, amendé, est adopté.

Avrticle 104 : Aprés débat, 1’article est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie),
M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 13.

Contre : Aucun.
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Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 104 est adopté.

Article 105 : Apres débat, I’article 105 est adopté (vote identique au vote sur I’article 104).
Article 106 : L’article 106 est adopté (vote identique au vote sur ’article 104).

Article 107 : Un débat s’engage.

A 12h 32, a la demande de M. Nadeau-Dubois (Gouin), la Commission suspend ses
travaux afin de permettre la tenue d’un vote enregistré a I’ Assemblée, conformément a la
motion adoptée par I’ Assemblée le 25 mai 2021.

A 12 h 36, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 67 (annexe ).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 104).

Le débat se poursuit.

A 12 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 10, la Commission reprend ses travaux.

Avec la permission de M. le président, M. Caire (La Peltrie) dépose le document coté
CI-193 (annexe 111).

Article 107 (suite) : Aprés débat, I’article 107, amendé, est adopté (vote identique au vote
sur Iarticle 104).

Article 108 : L’article 108 est adopté (vote identique au vote sur I’article 104).

Article 109 : Apreés débat, I’article 109 est adopté (vote identique au vote sur I’article 104).

87



Commission des institutions Procés-verbal

Article 110 : Un débat s’engage.

A 14 h 40, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 68 (annexe I).

L’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 104).

Le débat se poursuit.

A 15 h 32, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 69 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie),
M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 70 (annexe I).

L’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 69).
L’article 110, amendé, est adopté (vote identique au vote sur ’amendement coté Am 69).
Article 111 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté¢ Am 71 (annexe I).

Un débat s’engage.

A 15 h 45, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
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Le debat se poursuit.

A 15 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a I’appel nominal.
Pour: M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’amendement est adopté.
L’article 111, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 71).

Article 112 : Aprés débat, 1’article est mis aux voiX. M™ la secrétaire proceéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniére), M™ Boutin (Jean-Talon), M. Caire (La Peltrie),
M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™e Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 112 est adopteé.
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A 16 h 29, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux au
mardi 1* juin 2021, & 10 heures, ou elle entreprendra un autre mandat.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/mchb

Québec, le 27 mai 2021
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Seizieme séance, le mardi 8 juin 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Nadeau-Dubois (Gouin), porte-parole du deuxiéme groupe d’opposition en matiére
de justice, en remplacement de M. Zanetti (Jean-Lesage)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accées a
I’information

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministere du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil législatif de 1’hétel du Parlement.
A 10 h 01, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e a secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)
Article 113 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 72 (annexe I).

Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.
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Apreés débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour : M. Barrette (La Piniére), M. Caire (La Peltrie)y M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Nadeau-Dubois (Gouin), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Un débat s’engage.

A 11 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 34, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 20 h 46, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 16 minutes.
M. Barrette (La Piniére) propose I’amendement coté Am ac (annexe II).

Un débat s’engage.

A 21 h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine Mekki André Bachand

SM/mchb

Québec, le 8 juin 2021
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Dix-septiéme séance, le mercredi 9 juin 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a 1’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Lévesque (Chapleau)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a
I’information

Autre participant :

M¢  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministére du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.
A 15 h 02, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™e |a secrétaire informe la Commission des remplacements.
ETUDE DETAILLEE (suite)
Article 113 (suite) : Un débat s’engage sur I’amendement coté Am ac (Annexe I1).

M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe 11).

Un débat s’engage.
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Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le debat se poursuit.

A 17 h 15, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 36 minutes.
Le débat se poursuit.

Avec le consentement de la Commission, M. Tanguay (LaFontaine) retire le sous-
amendement coté Sam a.

Avec le consentement de la Commission, M. Barrette (La Piniére) retire I’amendement
coté Am ac.

M. Tanguay (LaFontaine) propose 1I’amendement coté Am 73 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

Apres débat, I’article 113, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 73).

Article 114 : Aprés débat, Iarticle 114 est adopté (vote identique au vote sur ’amendement
coté Am 73).

Article 115 : Un débat s’engage.
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A 18 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 42, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 20 h 07, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 9 minutes.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniere), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

L’article 115 est adopté.

Article 116 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M. Barrette (La Piniere), M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel),
M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™e Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 116 est adopté.

Article 117 : Apreés débat, I’article 117 est adopté (vote identique au vote sur I’article 116).
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Article 118 : Un débat s’engage.

A 20 h 55, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, I’article 118 est adopté (vote identique au vote sur ’article 116).

Article 119 : Aprés débat, I’article 119 est adopté (vote identique au vote sur I’article 116).
Article 120 : L’article 120 est adopté (vote identique au vote sur ’article 116).

Article 121 : Un débat s’engage.

A 21 h 44, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.

Aprés débat, I’article 121 est adopté (vote identique au vote sur I’article 116).

Article 122 : Apres débat, Iarticle 122 est adopté (vote identique au vote sur I’article 116).
Article 123 : Aprés débat, I’article 123 est adopté (vote identique au vote sur Iarticle 116).
Une discussion s’engage.

A 22 h 29, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Sabine MekKi André Bachand

SM/mcb

Québec, le 9 juin 2021
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Dix-huitiéme séance, le mardi 17 ao(t 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Asselin (Vanier-Les Rivieres) en remplacement de M. Lamothe (Ungava)

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M™ D’ Amours (Mirabel)

M™e Lachance (Bellechasse)

M™e Lavallée (Repentigny)

M. Lemieux (Saint-Jean)

M. Lévesque (Chapleau)

M. Martel (Nicolet-Bécancour)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accés a
I’information

M. Zanetti (Jean-Lesage)

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministere du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle de I’ Assemblée nationale de 1’hétel du Parlement.
A 9 h 41, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.
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ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 124 : Un débat s’ engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le debat se poursuit.

A 10 h 01, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 11 minutes.
Le débat se poursuit.

A 10 h 06, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, I’article 124 est adopté.

Article 125 : Aprés débat, I’article 125 est adopté.

Article 126 : Aprés débat, Iarticle 126 est adopté.

Article 127 : Aprés débat, Iarticle 127 est adopté.

Avrticle 128 : Un débat s’engage.

A 10 h 43, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 20 minutes.

Avec la permission de M. le président, M. Caire (La Peltrie) dépose le document coté
CI-194 (annexe I11).

Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’article 128.
Article 129 : L’article 129 est adopté.

Article 130 : Apres débat, I’article 130 est adopte.

Article 131 : Apres débat, I’article 131 est adopte.
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Article 132 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 74 (annexe I).
Apres débat, I’amendement est adopté.

L’article 132, amendé, est adopté.

Article 133 : Apreés débat, I’article 133 est adopté.

Article 134 : L’article 134 est adopté.

Article 135 : Aprés débat, I’article 135 est adopté.

Article 136 : Aprés débat, I’article 136 est adopté.

Article 137 : Aprés débat, I’article 137 est adopté.

Acrticle 138 et 139 : Les articles 138 et 139 sont adoptés.

Avrticle 140 : M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 75 (annexe I).
Apres débat, I’lamendement est adopteé.

Un débat s’engage.

A 11 h 57, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 14 minutes.
M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 76 (annexe I).
L’amendement est adopté.

L’article 140, amendé, est adopté.

Articles 141 et 142 : Les articles 141 et 142 sont adoptes.

Article 142.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am ad (annexe II).

Un débat s’engage.
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Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement introduisant le nouvel article 142.1.
Article 143 : Aprés débat, I’article 143 est adopté.

Article 144 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 77 (annexe I).

Aprés débat, ’amendement est adopté.

Un débat s’engage.

A 12 h 30, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 05, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 14 h 36, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 24 minutes.
M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 78 (annexe I).
L’amendement est adopté.

Aprés débat, I’article 144, amendé, est adopté.

Avrticle 145 : M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 79 (annexe I).
Aprés débat, I’amendement est adopté.

Apres débat, I’article 145, amendé, est adopté.

Avrticle 146 : Un débat s’engage.

A 14 h 59, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 9 minutes.

Aprés débat, I’article 146 est adopté.
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Article 147 : L’article 147 est adopté.

Article 148 : Aprés débat, I’article 148 est adopté.

Article 149 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 80 (annexe 1).
Aprés débat, ’amendement est adopté.

Aprés débat, I’article 149, amendé, est adopté.

Avrticle 150 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 81 (annexe I).
Aprés débat, I’amendement est adopté.

Un débat s’engage.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 82 (annexe ).

Aprées débat, I’amendement est adopté.

Le débat se poursuit.

A 16 h 28, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

A 16 h 57, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 19 minutes.
Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 150.

Article 151 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement cot¢ Am 83 (annexe I).
Aprés débat, I’amendement est adopté.

Un débat s’engage.
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M. Caire (La Peltrie) propose ’amendement coté Am 84 (annexe I).

Aprés débat, ’amendement est adopté a la majorité des voix.

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 85 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est adopté.

L’article 151, amendé, est adopté.

Avrticle 152 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 86 (annexe I).
Aprés débat, I’amendement est adopté a la majorité des voix.

L’article 152, amendé, est adopté a la majorité des voix.

Article 153 : Aprés débat, I’article 153 est adopté.

Avrticles 154 & 158 : Les articles 154 a 158 sont adoptés.

Avrticle 159 : M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 87 (annexe I).
L’amendement est adopté.
L’article 159, amendé, est adopté.

A 17h59, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux au
mercredi 18 ao(t 2021, a 9 h 30.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mcb

Québec, le 17 aolt 2021
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Dix-neuviéme séance, le mercredi 18 ao(t 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n°64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiere de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Barrette (La Piniére) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M™ D’ Amours (Mirabel)

M™e Lachance (Bellechasse)

M™e Lavallée (Repentigny)

M. Lemieux (Saint-Jean)

M. Lévesque (Chapleau)

M. Martel (Nicolet-Bécancour)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’acces a
I’information

M. Tremblay (Dubuc) en remplacement de M. Lamothe (Ungava)

M. Zanetti (Jean-Lesage)

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’accés a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministere du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle de 1’ Assemblée nationale de 1’hotel du Parlement.
A 9 h 56, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.
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ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 159.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 88 (annexe I).
L’amendement est adopté et le nouvel article 159.1 est donc adopté.

Article 160 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 89 (annexe I).
Aprés débat, ’amendement est adopté et I’article 160 est donc retiré.

Article 161 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 90 (annexe 1).
Aprés débat, I’amendement est adopté.

L’article 161, amendé, est adopté.

Article 162 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 91 (annexe 1).
L’amendement est adopté.

L’article 162, amendé, est adopté.

Article 162.1 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 92 (annexe 1).
L’amendement est adopté et le nouvel article 162.1 est donc adopté.

Article 162.2 : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 93 (annexe 1).
L’amendement est adopté et le nouvel article 162.2 est donc adopté.

Article 163 : Aprés débat, I’article 163 est adopté.

Article 164 : Un débat s’engage.

A 10 h 21, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 13 minutes.
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M. Caire (La Peltrie) propose 1’amendement coté Am 94 (annexe I).

L’amendement est adopté et ’article 164 est donc retiré.

Article 165 : 1l est convenu de suspendre 1’étude de I’article 165.

Il est convenu d’étudier de nouveau I’article 30 adopté précédemment.

Article 30 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 95 (annexe I).
Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre a M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Aprés débat, I’'amendement est mis aux voix. A la demande de M. Tanguay (LaFontaine),

M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour: M. Caire (La Peltrie), M™ D’Amours (Mirabel), M™ Lachance (Bellechasse),
M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau),
M. Martel (Nicolet-Bécancour) et M. Tremblay (Dubuc) - 8.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond), M. Barrette (La Piniére), M. Tanguay (LaFontaine)
et M. Zanetti (Jean-Lesage) - 4.

L’amendement est adopté.

L’article 30, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 95).
Il est convenu d’étudier de nouveau I’article 112 adopté précédemment.

Article 112 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 96 (annexe I).
L’amendement est adopté.

L’article 112, amendé, est adopté.
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Il est convenu d’étudier de nouveau I’article 86 adopté précédemment.

Article 86 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 97 (annexe I).
Aprés débat, ’amendement est adopté.

L’article 86, amendé, est adopté.

A 11 h 07, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.

Acrticle 86.1 : Avec le consentement de la Commission, M. Caire (La Peltrie) propose
I’amendement coté Am 98 (annexe 1).

L’amendement est adopté et le nouvel article 86.1 est donc adopté.

Article 36.1 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Caire (La Peltrie) retire
I’amendement coté Am s (annexe I1).

M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am ae (annexe I).
A 11 h 48, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 37 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Caire (La Peltrie) retire ’amendement coté
Am ae.

Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 96 suspendue précédemment.

Avrticle 96 (suite) : Aprés débat, ’article 96, amendé, est adopté a la majorité des voix.
Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 100 suspendue précédemment.

Article 100 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 99 (annexe I).

Un débat s’engage.
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A 12 h 30, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 14 heures.

A 14 h 10, la Commission reprend ses travaux.

Aprés débat, ’amendement est adopté a la majorité des voix.

L’article 100, amendé, est adopté a la majorité des voix.

Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 150 suspendue précédemment.

Article 150 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 100 (annexe I).
L’amendement est adopté.

L’article 150, amendé, est adopté.

A 14 h 33, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 128 suspendue précédemment.

Acrticle 128 (suite) : Aprés débat, ’article 128 est adopté.

Acrticle 36.1 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Caire (La Peltrie)
propose 1’amendement coté Am 101 (annexe I).

Apres débat, I’lamendement est adopté et le nouvel article 36.1 est donc adopté.

Avrticle 36.2 : Avec le consentement de la Commission, M. Caire (La Peltrie) propose
I’amendement coté Am 102 (annexe I).

Apres débat, ’amendement est adopté et le nouvel article 36.2 est donc adopté.
M. Caire (La Peltrie) propose une motion d’ajournement des travaux.

La motion est adoptée.
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A 14 h 49, M. le président léve la séance et la Commission, ajourne ses travaux au
jeudi 19 ao(t 2021, a 9 h 30.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mchb

Québec, le 18 aolt 2021
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Vingtiéme séance, le mardi 24 ao(t 2021

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels (Ordre de
1’ Assemblée le 20 octobre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M. Caire (La Peltrie), ministre responsable de 1’ Accés a I’information et de la Protection
des renseignements personnels

M. Caron (Portneuf) en remplacement de M. Lamothe (Ungava)

M™ D’ Amours (Mirabel)

M™e Lachance (Bellechasse)

M. Lemieux (Saint-Jean)

M. Lévesque (Chapleau)

M. Martel (Nicolet-Bécancour)

M. Ouellet (René-Lévesque) en remplacement de M™ Hivon (Joliette)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére d’accées a
I’information

Autre participant :

Me  Jean-Philippe Miville-Deschénes, Secrétariat a I’acces a I’information et a la réforme
des institutions démocratiques, ministere du Conseil exécutif

La Commission se réunit a la salle du Conseil 1égislatif de I’hotel du Parlement.
A 9 h 35, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 81 suspendue précédemment.
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Article 81 (suite) : M. Lévesque (Chapleau) propose I’amendement coté Am af (annexe I1).
Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre & M® Miville-Deschénes de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

A 10 h 27, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 23 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Lévesque (Chapleau) retire I’amendement
cote Am af.

M. Lévesque (Chapleau) propose 1’amendement coté Am 103 (annexe I).
Apreés débat, I’amendement est adopté.

M. Lévesque (Chapleau) propose I’amendement coté Am 104 (annexe I).
Apreés débat, I’amendement est adopté.

M. Lévesque (Chapleau) propose 1’amendement coté Am 105 (annexe I).
Apreés débat, I’amendement est adopté.

Aprés débat, I’article 81, amendé, est adopteé.

Avrticles 78 a 80 (suite) : Les articles 78 a 80 sont adoptés.

Avrticle 80.1 : M. Lévesque (Chapleau) propose I’amendement coté Am 106 (annexe I).
L’amendement est adopté et le nouvel article 80.1 est donc adopté.
Article 82 (suite) : L’article 82 est adopté.

Article 83 (suite) : Apres débat, I’article 83 est adopté.

Article 84 (suite) : L’article 84 est adopté.

Article 85 (suite) : Apres débat, I’article 85 est adopté.
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Article 93 (suite) : M. Lévesque (Chapleau) propose 1’amendement coté Am 107
(annexe 1).

L’amendement est adopté.

L’article 93, amendé, est adopté.

Article 142.1 (suite) : Un débat s’engage sur I’amendement coté Am ad (Annexe II).
L’amendement est adopté et le nouvel article 142.1 est donc adopté.

Par conséquent, I’amendement coté Am ad porte maintenant la cote Am 108 (annexe I).
Article 165 (suite) : M. Caire (La Peltrie) propose I’amendement coté Am 109 (annexe I).
Aprés débat, I’amendement est adopté.

L’article 165, amendé, est adopté.

Titre du projet de loi : Le titre du projet de loi est adopté.

Sur motion de M. Bachand (Richmond), la Commission recommande la renumérotation du
projet de loi amendé.

M. Bachand (Richmond) propose :
QUE la Commission procede a I’ajustement des références contenues dans
les articles du projet de loi afin de tenir compte de la mise a jour continue
du Recueil des lois et des reglements du Québec effectuée en vertu de la
Loi sur le Recueil des lois et des reglements du Québec

(chapitre R-2.2.0.0.2).

La motion est adoptée.

REMARQUES FINALES

M. Tanguay (LaFontaine), M. Lévesque (Chapleau) et M. Caire (La Peltrie) font des
remarques finales.
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A 11 h 24, M. le président léve la séance et la Commission, ayant accompli son mandat,
ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire suppléante de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Astrid Martin André Bachand

AM/mchb

Québec, le 24 aolit 2021
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Amendements adoptés



Am 4
Article 4

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE

’amendement coté Am L aété ks

Par conséquent il porte maintenant la cote Am & .



Amm 2,

Projet de loi n° 64 Aok 4.

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 1

Insérer a la fin du deuxiéme alinéa de I'article 8 introduit par I'article
1 du projet de loi :

«Cette personne doit pouvoir les exercer de maniére autonome.»

Rdeh S



Am 3
Article 4

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 1

Au deuxiéme alinéa de l'article 8.1 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 1 du

projet de loi, ajouter aprés les mots « d'une municipalité » les mots «, d'un ordre

professionnel».

Aclgete <7



Aom Y
Projet de loi n°64 ﬂ(\)‘

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des

renseignements personnels

3

Amendement déposé par le député de René-Lévesque
Article 3
Remplacer I’article 3 par le suivant :
« 3. L’article 43 de cette loi est modifié par :

1° I’ajout, & la fin du premier alinéa, de : « Si elle est écrite, elle peut donc se faire
dans un format technologique. »;

2° le remplacement, dans le troisiéme alinéa, de « qu’elle a désigné » par « a qui
cette fonction a été déléguée ». »

Nopte s



Am 5
Article 9§

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 9
A l'article 53.1 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 9 du projet de

loi:

1° remplacer, dans le premier alinéa, « clairs, » par « clairs. Lorsque la
demande de consentement est faite par écrit, elle doit étre présentée »;

2° remplacer le deuxiéme alinéa par le suivant :
« Le consentement du mineur de moins de 14 ans est donné par le

titulaire de l'autorité parentale ou par le tuteur. Le consentement du mineur de 14

ans et plus est donné par le mineur, par le titulaire de I'autorité parentale ou par
le tuteur. ».

~ N

La modification™dy_premier alinéa vise a clarifier le fait que si le consentement est
demandé par écrit c d’autres informations, il doit étre présenté sous une
forme qui le distingue de autres informations.

La modification du deuxiéme alinéa ne suite a une demande du Curateur
public a l'effet de prévoir que comme le titutaire de I'autorité parentale, le tuteur
peut consentir pour le mineur.



Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT -
20t

ARTICLE 9.1

Insérer, apres I’article 9 du projet de loi, le suivant :

« 9.1 L'article 54 de cette loi est modifié par l'insertion, apres
« permettent », de «, directement ou indirectement, ». »



Arr L
Aitilr /7

Projet de loin° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 12

Insérer, dans le dernier alinéa de I'article 59 de la Loi sur I'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels proposé par le paragraphe 3° de l'article
12 du projet de loi et aprés "nature", "notamment médicale,
biométrique ou autrement intime,".

oy i Q004
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ﬁ?lz‘z‘o& [

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 14

Ajouter, a la suite du troisieme alinéa de I'article 63.3 proposé par
I’article 14 du projet de loi, I'alinéa suivant :

«Un réglement du gouvernement peut déterminer le contenu et les
modalités de ces regles.»

ple e et



Am 9

Article _Zﬂ
Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 14
A P'article 63.5 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 14 du projet

de loi :

1° insérer, dans le premier alinéa et aprés « tout projet », « d'acquisition, de
développement et de refonte »;

2° ajouter, & la fin, l'alinéa suivant :
« La réalisation d’'une évaluation des facteurs relatifs a la vie privée en

application de la présente loi doit étre proportionnée a la sensibilité des
renseignements concernés, a la finalité de leur utilisation, a leur quantité, a leur

répartition et a leur support. ».

OMMENTAIRES

Cet argendement a pour objectif de clarifier le fait qu'une évaluation des facteurs
relatifs &la vie privée est exigée lors du développement, de I'acquisition ou de la
refonte d'uh.systéme d’'information ou de prestation électronique de services.

Il a aussi pour objectif de préciser qu'une évaluation des facteurs relatifs a la vie
privée, prévue a la bqi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des rensgignements personnels, doit étre proportionnée a la
sensibilité des renseignements, a la finalité de leur utilisation, a leur quantite, a
leur répatrtition et a leur supp




Am J)_

Article _/4/

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 14

Insérer, aprés l'article 63.6 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, propose€ par
F'article 14 du projet de loi, I'article suivant :

« 63.6.1. Un organisme public qui recueille des renseignements
personnels en offrant au public un produit ou un service technologique disposant
de paramétres de confidentialité doit s’assurer que, par défaut, ces parametres
assurent le plus haut niveau de confidentialité, sans aucune intervention de la
personne concernee.

Ne sont pas visés au premier alinéa les paramétres de confidentialité d'un

témoin de connexion. ».

COMMENTAIRES

insi les produits et services utilisés a l'interne par les employés.
a préciser que l'obligation s’applique aux paramétres qui

Le deuxiéme alinéa prévoit\gue la protection par défaut ne s’applique pas aux
paramétres de confidentialité~d’'un témoin de connexion. Les témoins de
connexion sont assujettis aux articles 65 et 65.0.1 de la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics™et sur la protection des renseignements
personnels (articles 17 et 18 du projet de\oi).



Am ||
Article _yy,

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matieére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 16
Insérer, a l'article 64.1 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes

publics et sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article
16 du projet de loi, et aprés « titulaire de I'autorité parentale », « ou du tuteur ».

=y
COMMENTAIRES

Il s’agit d’'une demande du Curateur public de prévoir que comme le titulaire de
I'autorité parentale;le tuteur peut consentir pour le mineur.

adspt AL



Am _/Z
Article _ /7

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 17

Remplacer, dans le deuxiéme alinéa de larticle 65 de la Loi sur I'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels proposé par le paragraphe 1° de l'article 17 du projet de loi, « et » par
«, du nom des tiers a qui il est nécessaire de communiquer les renseignements
aux fins visées au paragraphe 2° du premier alinéa et ».

Alepte” Leec

COMMENTAIRES

L'amendement proposé au deuxieme alinéa de l'article 65 de la Loi sur l'accés
aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels vise a'se que les personnes concernées soient informees lors de la
collecte de leurs rehseignements personnels du nom des tiers a qui seront
communiqués ces renseignements pour atteindre les finalités déclarées.



Am |3
Article _J4

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 18
Insérer, dans l'article 65.0.2 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes

publics et sur la protection des renseignements personnels proposé par l'article
18 du projet de loi et aprés « utilisation », « et a leur communication ».

o5 Mg;?‘i, 2y

Cette modificationryise a assurer la cohérence avec un amendement proposeé a
I'article 65 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseig ents personnels. Une personne qui fournit ses
renseignements personnels\ notamment aprés avoir été informee des fins
auxquelles ces renseignements sont recueillis et du nom des tiers a qui seront
communiqués les renseignements. pour atteindre ces fins, consent a leur
utilisation et & leur communication pources fins.



Lo A
ebeda 18

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 18

Remplacer, dans le deuxieme paragraphe de l’article
65.0.1 proposé par I'article 18 du projet de loi, «désactiver» par
«activer».

Zetopte” clace



Am /5
Article I4

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 18

Au deuxiéme paragraphe du premier alinéa de l'article 65.0.1 introduit par I'article 18,

supprimer les mots : « ,le cas échéant, ».

pdaple” AU
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Article /9

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 19

Ajouter a la fin de larticle 65.1 de la loi sur 'accés aux documents des organismes

publics et sur la protection des renseignements personnels modifié par l'article 19 du

projet de loi, I'alinéa suivant :

« Un organisme public qui utilise des renseignements dépersonnalisés doit prendre les
mesures raisonnables afin de limiter les risques que quiconque procéde a l'identification

d’'une personne physique a partir de renseignements dépersonnalisés. »

odlagpte” (LA
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Article /7

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 19

Modifier le premier paragraphe du deuxiéme alinéa de I'article 65.1 de la loi sur I’accés
aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels modifié par larticle 19 du projet de loi, par le remplacement du mot

« auxquelles » par les mots « pour lesquelles ».



Am f
Article _7p

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 20

Dans le premier alinéa de I'article 65.2 de la Loi sur 'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, proposé
par l'article 20 du projet de loi, remplacer « doit, au moment de la décision ou
avant, en informer la personne concernée » par « doit en informer la personne
concernée au plus tard au moment ou il l'informe de cette décision ».

gt 2O

L'article 68.2 est modifié afin de clarifier le fait que la personne concernée par la
décision doit _étre informée du caractére automatisé de cette derniére au plus
tard au moment ou elle est informée de la décision, et non pas au moment ou
celle-ci est rendye. L'obligation d'information au moment de la décision peut
s'avérer inapplicable dans certaines circonstances, notamment lorsque Ia
décision est rendue en I'absence de la personne concernee.



Amﬁ

Article 20

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 20

Ajouter aprés le deuxiéme alinéa de l'article 65.2 de la Loi sur l'accés aux documents

des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels proposé par

I'article 20 du projet de loi, le troisiéme alinéa suivant :

« 1l doit étre donné a la personne concernée I'occasion de présenter ses observations a

un membre du personn:| de I'organisme public en mesure de réviser la décision. »

ATl e



Am _Zo
Article 7|

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 21

Retirer 'article 21 du projet de loi.

COMMENTAIRES

L'article 24 du projet de loi est supprimé, afin de conserver le libelle actuel de la
Loi sur I'actés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels.

adopte” aZe(
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Article 77

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions |égislatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 27
A l'article 70.1 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 27 du projet
de loi :

1° dans le premier alinéa :

a) insérer, dans le paragraphe 3° et aprés « protection », «, y compris celles qui
sont contractuelles, »;

b) supprimer, dans le paragraphe 4°, «, notamment son degré d'équivalence par Sam |
rapport aux principes de protection des renseignements personnels applicables
au Québec »;

2° remplacer, dans le deuxiéme alinéa, « équivalant a celle prévue a la présente Sam 7.

loi » par « adéquate ».
AT amuds. AU

COMMENTAIRES

L'article 70.’nde la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des.renseignements personnels est modifié afin de retirer la notion
d’équivalence des™gis. L'objectif de cette disposition est de s’assurer que les
renseignements persdanels bénéficieront d’'une protection adéquate lorsqu'ils
seront communiqués a I'extérieur du Québec.

Par ailleurs, 'amendement vise™a_clarifier le fait que des mesures contractuelles
peuvent assurer la protection des Trenseignements personnels dans un contexte
de communication a I'extérieur du Qu
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Sam _+
Ar>r 2
Projet de loi n° 64 ArFcle 77

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 27

L’amendement a I’article 70.1 de la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, proposé par I'article 27 du projet de loi, est sous-amendé
par le remplacement du sous-paragraphe b) par le sous-paragraphe
suivant :

b) remplacer, dans le paragraphe 4°, «, notamment son degré
d’équivalence par rapport aux principes de protection des
renseignements personnels applicables au Québec» par «,
notamment les principes de protection des renseignements

personnels qui y sont applicables.»



Sﬁm 2

Projet de loi n° 64 /‘7r 7‘7c/e / 7

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 27

L’amendement a I'article 70.1 de la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, proposé par I'article 27 du projet de loi, est sous-amendé
par I'ajout, aprés «adéquate» dans le paragraphe 2°, de «,
notamment au regard des principes de protection des
renseignements personnels généralement reconnus»

adgpts’ (AL



Am 77
Article 727

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 27

Supprimer l'article 70.2 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels proposé par

Farticle 27 du projet de loi.
adpt ace

COMMENTAIRES

Un amendement a Tlarticle 70.1 de la Loi sur l'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels proposeé
par [larticle 27 du\ projet de loi vise notamment a retirer la notion
« d’équivalence » lors "dune communication de renseignements personnels a
I'extérieur du Québec. L'évaluation des facteurs relatifs a la vie privée devra
démontrer que le renseigneiment bénéficiera d’'une protection adequate plutét
qu’une protection équivalant a celle prévue a la Loi sur I'acces.

Ainsi, il n'est plus nécessaire que le winistre publie a la Gazette officielle du
Québec une liste d’Etats dont le régime Juridique encadrant les renseignements
personnels équivaut aux principes de protection des renseignements personnels
applicables au Québec.



Am g 23
Article 23

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 23
Remplacer le paragraphe 2° de larticle 67.2.2 de la Loi sur l'acces aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements

personnels, proposé par l'article 23 du projet de loi, par le paragraphe suivant :

«2° joindre & sa demande une présentation détaillée des activites de

recherche; ».
ctople” Ze €

COMMENTAIRES

Modification visant & élargir la portée du libellé afin de couvrir plus de concept
(programme de recherche, protocole de recherche, etc.).



Am 74
Article 23

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 23
Dans le troisieme paracraphe du deuxiéme alinéa de I'article 67.2.1 de la Loi sur I’accés

aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels introduit par l'article 23 du projet de loi, ajouter aprés « I'emporte » les mots

« , eu eégard a l'intérét public, ».



Am
Article 73

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 23
Au premier alinéa de l'article 67.2.3 de la Loi sur 'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, proposé

par l'article 23 du projet de loi :

1° remplacer, partout ou ceci se trouve, « au protocole de recherche » par « a la
présentation détaillée des activites de recherche »;

2° remplacer, dans le texte anglais du paragraphe 3°, « cross-matched » par
« matched ».

COMMENTAIRES

La premiére modification en est une de forme pour assu ne cohérence avec
'amendement prévu a l'article 67.2.2 de la Loi sur_baccés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseinements personnels.

La deuxiéme modification vise a utili
terme « cross-match » est e
croisée dans le contexte,
d'organes. Pour traduir
renseignements, on

r le bon terme dans le texte anglais. Le
yé plutét pour désigner une compatibilité
r exemple, des tests liés aux dons de sang ou
« appariement » dans le contexte de données ou de
ploie plus couramment « match ».

e
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Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 25

Remploce A 3¢ par irtrockt &mfaszuz
/cte, JZS' pwr/cﬁavau” o P

«3° 'objectif pour lequel la communication est requise I'emporte, eu
égard a lintérét public, sur I'impact de la communication et de

I'utilisation du renseignement sur la vie privée de Ia
personne concernée»

aeptc
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AMENDEMENT :

PROJET DE LOI N° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

ARTICLE 27 (70.3 2 70.7 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels)

A l'article 27 du projet de loi, retirer la section I1.1 du chapitre lll de la Loi sur 'accés
aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, comprenant les articles 70.3 a4 70.7.

~

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a supprim la section 1.1 « Gestionnaire de
renseignements personnels » propggée par I'article 27 du projet de loi.

o
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Am 23
Article Z5.|

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 35.1

L'amendement introduisant l'article 35.1 du projet de loi est modifi¢ dans le 2°
paragraphe par :

1° le remplacement des mots «. Le président peut désigner» par «,» et le
remplacement du mot « comme » par « est »

2° le remplacement du 3¢ paragraphe par le suivant :

3° par la suppression dans le deuxiéme alinéa des mots « et le vice-président ».

ol
e
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Article 25" 1

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 35.1

Insérer, aprés l'article 35 du projet de loi, l'article suivant : oi}f)&"

« 35.1 L'article 104 de cette loi est modifié :

1° par le remplacement, dans le premier alinéa, de « cing » par « six » et
de «un vice-président » par « deux vice-présidents »;

2° par linsertion, aprés le premier alinéa, de I'alinéa suivant :

« Un des vice-présidents est responsable de la section de surveillance et
doit posséder une expertise relative au domaine
des technologies de l'information. Le président peut désigner un autre vice-
president comme responsable de la section juridictionnelle. »:

3° par le remplicement, dans le deuxiéme alinéa, de « le vice-président »
par « les vice-présidents ».

COMMENTAIRES

Ces modifications visent a ajouter un vj
d’accés a linformation, chargé de
expertise relative au domaine d

-président au sein de la Commission
section de surveillance, possédant une
echnologies de l'information.

Saml/
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Article _ 78

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 28

Insérer, dans le deuxiéme alinéa de larticle 73 de la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels proposé par l'article 28 du projet de loi et aprés « lorsqu'il », « est
raisonnable de prévoir dans les circonstances qu'il ». SAm l

adaplC iy guds. 0N

COMMENTAIRES

Cet amendement modifie | nition d’un renseignement anonymiseé.
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Am 79
Article 23

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 28

L'amendement est modifié par I'ajout aprés le mot « est » des mots «, en tout temps, ».

aidspte au
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Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 28

A Il'article 28 du projet de loi qui modifie I'article 73 de |a Loi sur I'acces
aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels :

1° remplacer, dans le paragraphe 1°, « ou l'anonymiser » par « , ou
I'anonymiser pour l'utiliser a des fins d'intérét public »;

2° insérer, au dernier alinéa du paragraphe 2° et aprés « reconnues »,
« et selon les criteres et modalités déterminés par reglement. ».

W’CZ&A



Am 3/
Article 3}

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 37

A rarticle 110.0.1 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et

sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 37 du
projet de loi :

1° remplacer, dans le premier alinéa, « au vice-président » par « a un vice-
président »;

2° supprimer le deuxieme alinéa. ? ﬁ;’ Ceen
X

COMMENTA

Il s’agit de modifications de concordance avec |'amendement proposé a
larticle 104 de la Loi suN'acceés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels.



Am 32
Article 323}

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 37
A Tarticle 110.0.2 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 37 du

projet de loi :

1° remplacer, dans le premier alinéa, «le vice-président» par «un vice-
président ».

2° supprimer le paragraphe 3°.

adpte” AN

<
COMMENTAIRES

Il s’agit de modifications de ‘soncordance avec les amendements proposés aux
articles 104 et 108 de la Loi surlacces aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels.



Am 325
Article 39,/

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 39.1
Insérer, aprés l'article 39 du projet de loi, I'article suivant :
« 39.1. L'article 122 de cette loi est remplacé par le suivant :
« 122. Les fonctions et pouvoirs de la Commission prévus a la préesente

section sont exercés par le président, le vice-président responsable de la section
de surveillance et les membres affectés a cette section. ». ».

R adrptc Ceer

Il s'agit d'une modification de concordance avec 'amendement a l'article 104 de
la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels.



Am iﬁ
Article _ 4]

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiéere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 41

Insérer, aprés le paragraphe 8° de l'article 123 de la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels proposé par l'article 41 du projet de loi, le paragraphe suivant :

«9° d'élaborer des lignes directrices pour faciliter I'application de la
présente loi et de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé (chapitre P-39.1). ».

W’ cneudle” O

Modification visant_a répondre a un besoin exprimé a maintes reprises par les
intervenants lors des-consultations particulieres, notamment les représentants
d’entreprise. L’'élaboration, de lignes directrices par la Commission d’accés a
l'information facilitera l'applisation de la Loi sur 'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels et de la
Loi sur la protection des renseignements personnels dans le secteur prive.

SHm |
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Am 34
Article Y/

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 41

L'amendement insérant le paragraphe 9° de larticle 123 de la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels
proposé par l'article 41 du projet de loi, est modifié par I'ajout aprés les mots « dans le

secteur privé (chapitre P-39.1) » des mots «,notamment, en matiére de consentement.».

adopls Rt
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Article _4¢

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 45
L article 45 du projet de loi est remplacé par le suivant :
« 45. L’article 129 de cette loi est modifié :

1° par l'insertion, aprés le deuxiéme alinéa, du suivant :

« Lorsque I'enquéte porte sur une entente transmise en vertu de la loi a la
Commission, cette derniére peut rendre toute ordonnance contre un organisme
public partie a cette entente et qu'elle estime propre a sauvegarder les droits
accordés par la présente loi aux personnes concernées par ces
renseignements. »;

2° dans le troisiéme alinéa :

a) par l'insertion, avant « lui ordonner », de « lui recommander ou »,

b) par l'insertion, a la fin, de « dans le délai qu’elle indique ».

s - adnpte QUL

L'ajout d’'un alinéa vise~a permettre a la CAl, lors d'une enquéte portant sur
entente qui lui est transmise.en vertu de la loi, de rendre toute ordonnance
qu’elle estime propre a sauvegarder les droits des personnes concernées.



Am 3¢
Article 45

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 45

Dans le troisiéme alinéa de l'article 129 de la Loi sur l'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, modifié par
l'article 45 du projet de loi, insérer aprés les mots «dans le délai», le mot

« raisonnable ».

WCL cECeA



Am 57
Article 47

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 47
Remplacer l'article 47 du projet de loi par le suivant :
« 47. L'article 130.2 de cette loi est modifie :

1° par le remplacement, dans le premier alinéa, de « le troisiéme alinéa » par
« les troisiéme et quatriéme alinéas »,

2° dans le deuxiéme alinea :
a) par l'insertion, aprés « paragraphes 1°, », de « 2°, »;

b) par le remplacement de « les articles 123.1 et 125 » par « l'article 123.1 ».

COMMENTAIR

Le remplacement de l'artic vise a assurer la concordance avec l'ajout d'un
alinéa a l'article 129 de la Loi surtagcés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements-parsonnels.



Am 38
Article _“/§./

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 48.1
Insérer, aprés l'article 48 du projet de loi, l'article suivant :
« 48.1. L'article 134.1 de cette loi est remplacé par le suivant :
« 134.1. Les fonctions et pouvoirs de la Commission prévus a la présente

section sont exercés par le président, le vice-président responsable de la section
juridictionnelle et les membres affectés a cette section. ». ».

Il s'agit d’'une modlfication de concordance avec Ilamendement a l'article 104 de
la Loi sur l'accés aux ments des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels:



Am 34
Article ( 1y

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 44

Remplacer le premier alinéa de [larticle 127.1 de la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, proposé par I'article 44 du projet de loi, par l'alinéa suivant :

« La Commission peut, par une demande péremptoire notifiée par tout
mode approprié, exiger d’'une personne, assujettie ou non a la présente loi, dans
le délai raisonnable qu’elle fixe, la production de tout renseignement ou de tout
document permettant de vérifier I'application de la présente loi ou de ses

reglements. ».
Adgets =1 .

comnﬁ‘n@es

L’'amendement vise-a_modifier les moyens de production de la demande
péremptoire et des docurtents ou des renseignements de fagcon a permettre
lutilisation d’'un moyen technologique (neutralité technologique).

."“-.,___

T



Am (4O

Article _ €9

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 59

Ajouter, a la fin du dernier alinéa de larticle 150 de la Loi sur l'acces aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels proposé par larticle 59 du projet de loi, la phrase suivante:
« Toutefois, sur requéte instruite et jugée d'urgence, un juge de la Cour du
Québec peut en ordonner autrement en raison de l'urgence ou du risque d'un
préjudice sérieux et irréparable. ».

Adopte 11 -

.

COMMEN ES

Cet ajout vise a perm a la Cour du Québec, lors de la contestation d’'une
ordonnance prise par la sestion surveillance de la Commission d'accés a
linformation, de surseoir a I'exécution de cette ordonnance en raison de
l'urgence ou du risque d'un préjudice séﬁevxgtirréparable.

\x
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Am ()
Article ¢ @

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 62

Au paragraphe 2° de l'article 62 du projet de loi :
1° insérer, aprés le paragraphe 4° proposé, le paragraphe suivant :

« 4.1° déterminer le contenu et les modalités des regles de gouvernance
prévues a l'article 63.3; »;

2° insérer, aprés le paragraphe 6.1° proposé, le paragraphe suivant :

« 6.2° aux fins de l'article 73, déterminer les critéres et les modalités
applicables a I'anonymisation d’'un renseignement personnel; ».

A‘A@TJ:{ SQH

COMMENTAIRES

N

L’'amendement vise & prévoir le pauvoir réglementaire en lien avec I'ajout a
l'article 63.3 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personneis.a I'effet de prévoir la possibilité
pour le gouvernement de déterminer le contenu &t.Jes modalités des régles de

gouvernance. Il vise également a prévoir le pouvoir réglementaire en lien avec
anonymisation d’'un renseignement personnel.



Am (,9
Article e

(it 15 9)
Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 64

A l'article 158 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 64 du projet
de loi, remplacer le paragraphe 5° par le paragraphe suivant :

« 5° recueille, utilise, conserve ou détruit des renseignements personnels

en contravention a la loi; ».

—

~——

Le remplacement du paragraphe 5 vis;

ainclure les exigences reliées a la
conservation et a la destruction des renseignements-personnels.

COMMENTAIRES



Am 43
Article & ( |

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 64

A T'article 159 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur

la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 64 du projet
de loi :

1° remplacer, dans ce qui précéde le paragraphe 1°, «50000$» par
« 100000 $ »;

2° ajouter, a la fin, le paragraphe suivant :

«6° ne prend pas les mesures de sécurité propres a assurer la protection
des renseignements personnels conformément a l'article 63.1. ».

Adepte s

COMMENTAIRES

.

S

Le montant maximal de la sanct‘tm pénale pour les personnes physiques passe
de 50000 $ & 100 000 $ afin d’assureria cohérence avec un amendement prévu
a l'article 91 de la Loi sur la protection desw:e__nseugnements personnels dans le
secteur privé proposé par l'article 151 du projet “de-ioi

L'ajout du paragraphe 6° vise a prévoir une infraction pour te.fait de ne pas avoir
pris les mesures de sécurité propres a assurer la protection des*enselgnements
personnels collectés, utilisés, communiqués, conservés ou detrwtsvei qui sont
raisonnables compte tenu, notamment, de leur sensibilité, de la finalité de_leur
utilisation, de leur quantité, de leur répartition et de leur support.
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Article 6,
(at-4 6 o>

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 64
Ajouter, aprés l'article 159 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article

64 du projet de loi, l'article suivant :

« 160. Dans la détermination de la peine, le juge tient notamment compte
des facteurs suivants:

1? la nature, la gravité, le caractére répétitif et la durée de linfraction;
2° la sensibilité des renseignements personnels concernés par l'infraction;

3° le fait que le contrevenant ait agi intentionnellement ou ait fait preuve
de négligence ou d’insouciance;

4° le caractére prévisible de linfraction ou le défaut d’avoir donné suite
aux recommandations ou aux avertissements visant a la prévenir;

5° les tentatives du contrevenant de dissimuler l'infraction ou son défaut
de tenter d’en atténuer les conséquences;

6° le fait que le contrevenant ait omis de prendre des mesures
raisonnables pour empécher la perpétration de l'infraction;

7° le fait que le contrevenant, en commettant l'infraction ou en omettant de
prendre des mesures pour empécher sa perpétration, ait accru ses
revenus ou ait réduit ses dépenses ou avait l'intention de le faire.

8° le nombre de personnes concernées par l'infraction et le risque de
préjudice auquel ces personnes sont exposées;

9° les mesures prises par le contrevenant pour remédier a I'infraction ou
en atténuer les conséquences;

Y
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Article ¢
(ant jeo

10° la compensation offerte par le contrevenant, a titre de
dédommagement, a toute personne concernée par l'infraction. ».

— Adople. <7

commemmmk
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L’ajout de I'article 160 a la Loi sur I’é’Ccés_haux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels vise a prévoir les facteurs
qu’un juge doit considérer dans I'établissement e peine. | s’agit de facteurs
aggravants, a I'exception des facteurs prévus aux para hes 9et10.

Etant donné que le montant relié a une infraction peut étre eleve ces facteurs
permettront au juge de déterminer plus clairement le montant approprié.

SES
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Am (i,
Article ¢ F

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiere de protection des renseignements personnels

SOUS- AMENDEMENT
ARTICLE 64
L'amendement ajoutant l'article 160 & la Loi sur l'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, a I'article 64 du projet de loi,

est modifié par le retrait des paragraphes 9° et 10°.

Adopte sy



ﬂ(m ng
Projet de loi n° 64 A g5

: : R o Cleyh) .
Loi modernisant des dispositions législatives en matiere c}eq ‘2)
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 65

Modifier I'article 164.2 proposé par 'article 65 du projet de loi par le
remplacement de «trois» par «cing».

Rdoptc s
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Article C ¢
(akley )

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 66
Remplacer l'article 66 du projet de loi par le suivant :
« 66. L’article 167 de cette loi est remplacé par le suivant :
« 167. Lorsqu’une atteinte illicite a un droit reconnu par le chapitre Il cause

un préjudice et que cette atteinte est intentionnelle ou résulte d'une faute lourde,
le tribunal accorde des dommages-intéréts punitifs d’au moins 1 000 $. ». ».

Adogts sn

COMMENTAIRES

L’amendement vise a ce que Ié"f‘eeaur_s prévu a cet article soit soumis aux régles
générales de la responsabilité civile.

S



Article &

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 67

Retirer I'article 67 du projet de loi.

ﬂclop{i N

-

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a supprimer larticle 67 du projet de loi en raison de la
suppression par amendement de-.la section Il.1 « Gestionnaire de
renseignements personnels » qui était intraduite a la Loi sur laccés aux
documents des organismes publics et sur Ia\pfo{ection des renseignements
personnels par |'article 27 du projet de loi.
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Article = 9

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 72
Retirer l'article 72 du projet de loi.

. Felople. 7

=

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a supprimer l'article 72 du projet de loi en raison de la
suppression par amendement de la section 1.1 « Gestionnaire de
renseignements personnels » qui était introduite a la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics et sur la protectlon des renseignements
personnels par l'article 27 du projet de loi. S



Som ed

Am
Article g

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseighements personnels

SOUS-AMENDEMENT
ARTICLE 76

L’amendement a l'article 76 est modifié par le retrait du deuxiéme paragraphe.

Adgk sy



Am D

Article £

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 76
Remplacer l'article 76 du projet de loi par le suivant :
« 76. L'article 67 de cette loi est modifié :

1° par le remplacement, dans le neuviéme alinéa, de « autorisée par la
Commission d'accés a linformation a » par « ou a un organisme pour qu'il
puisse, conformément aux articles 67.2.1 a 67.2.3 de la Loi sur 'accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, »;

2° par I'insertion, aprés le treiziéme alinéa, du suivant :

« Il n’interdit pas non plus de communiquer, conformément aux conditions
et formalités prévues par la Loi sur 'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, au Commissaire a la
santé et au bien-étre, les renseignements nécessaires a l'exercice de ses
fonctions en application de la Loi sur le Commissaire a la santé et au bien-étre

(chapitre C-32.1.1). ».
Algle S0

La modification au neuviéme alinéa vise a préciser que la communication a des
fins de recherche doit s’effectuer.conformément aux articles 67.2.1 a 67.2.3 de la
Loi sur I'acces aux documents des arganismes publics et sur la protection des
renseignements personnels et non seulement a larticle 67.2.1. Ceci permet
notamment d’assurer une cohérence dans les éléments que doivent fournir les
chercheurs, en plus de s’assurer que les communications sont encadrées par
une entente écrite.
/9

COMMENTAIRES



Am (9
Article 3¢

L’insertion d’un alinéa vise a indiquer que l'article 63 de la Loi sur 'assurance
maladie (chapitre A-29) n’interdit pas de communiquer, au Commissaire a la
santé et au bien-étre, les renseignements qui lui sont nécessaires a I'exercice de
ses fonctions.

/9 .
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Projet de loi n° 64 NTcA

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 76.1

Insérer, apres |’article 76 du projet de loi, le suivant :

«76.1 Larticle 44 delgloi concernant le cadre juridique des
technologies de l'information (chapitre C-1.1) est modifié par
Vinsertion, dans le premier alinéa et avant « sans le consentement »,
de « sans 'avoir divulgué préalablement a la Commission d’acces a
I'information et ».

Adgte sm
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Article g

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 91
Remplacer, dans le paragraphe 4° du premier alinéa de l'article 106 de la Loi

concernant le partage de certains renseignements de santé, proposé par 'article
91 du projet de loi, « a l'article 67.2.1 » par « aux articles 67.2.1 4 67.2.3 ».

Adot s .

COMMENTAIRES

La modification vise a préciser~gque la communication a des fins d'étude, de
recherche ou de production de statistiques doit s’effectuer conformément aux
articles 67.2.1 a 67.2.3 de la Loi sur I'atsés aux documents des organismes
publics et sur la prot:ction des renseignements-personnels et non seulement a
l'article 67.2.1. Ceci permet notamment d’'assurer~une cohérence dans les
élements que doivent fournir les chercheurs, en plud~de s’assurer que les
communications sont encadrées par une entente écrite.



Projet de loi 64 A‘m 5,9\
Ak 94 .|

Amendement du 3°™ groupe d’opposition

Article 92.1.
Insérer, apres I’article 92 du projet de loi, le suivant :
« 92.1. L’article 4 de la Loi visant a prévenir et a combattre les violences a caractére sexuel dans

les établissements d’enseignement supérieur (chapitre P-22.1) est modifié par 1’ajout, a la fin, de
I’alinéa suivant :

« A la demande de la personne ayant déposé une plainte, 1’établissement d’enseignement doit lui
communiquer les renseignements relatifs aux suites qui ont été données a la plainte, soit I’imposition
ou non d’une sanction ainsi que les détails et les modalités de celle-ci, le cas échéant.

Adopt s97



Am 5
Article 1§

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 12

A Tlarticle 12 du projet de loi, remplacer, dans le sous-paragraphe d) du
paragraphe 2°, « , 68 et 70.5 » par « et 68 ».

Aol SV .

Cet amendement vise a modifier I'arfi du projet de loi en raison de la
suppression par amendement de la sect .1 « Gestionnaire de
renseignements personnels » qui était introduite a i sur laccés aux
documents des organismes publics et sur la protection des eignements
personnels par l'article 27 du projet de loi.

COMMENTAIRES



Am 54+
Article al -1

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 94.1
Insérer, aprés l'article 94 du projet de loi, le suivant :

« 94.1. L’article 2 de cette loi est modifié par l'insertion, aprés « permet », de «,
directement ou indirectement, ». ».

. Adopti. <t .

b

COMMENTAIRES

L'article 2 de la Loi sur la protectio s renseignements personnels dans le
secteur privé est modifié pour préciser qu nseignement personnel permet
d’identifier directement ou indirectement la person cernee. |l s'agit d'une
modification de concordance avec 'amendement adopté co ant l'article 54
de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur tection
des renseignements personnels.



Am §S
Article ZXS-_

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 95
Remplacer, dans le deuxiéme alinéa de I'article 3.1 de la Loi sur la protection des

renseignements personnels dans le secteur privé proposé par l'article 95 du
projet de loi, « un membre du personnel » par « toute personne ».

COMMENTAIRES

La modification au deuxiéme alinéa vise a permettres€n plus de la délégation qui
peut étre faite a un membre du personnel, d'utjliser les services d'une personne
externe. Cela permettrait, par exemple, adn regroupement d'entreprises, de
désigner une seule personne respo le. Cette approche peut permettre
l'utilisation des services d'une rsonne spécialisée en protection des
renseignements personnels. Par.ebnséquent, les entreprises bénéficieront d’une
plus grande souplesse en ce gli concerne la délégation.
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ot AC

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 95

Dans le deuxieme alinéa de I'article 3.2 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par
I"article 95 du projet de loi, remplacer « Ces politiques sont » par « Des
informations détaillées au sujet de ces politiques et de ces pratiques,
notamment en ce qui concerne le contenu exigé au premier alinéa,

sont, en termes simples et clairs, ».
[ —
0
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Article ng;

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 95

A larticle 3.3 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur prive, proposé par l'article 95 du projet de loi :

1° insérer, dans le premier alinéa et aprés « tout projet », « d’acquisition, de
développement et de refonte »;

2° ajouter, a la fin, l'alinéa suivant :

« La réalisation d'une évaluation des facteurs relatifs a la vie privée en
application de la présente loi doit étre proportionnée a la sensibilité des
renseignements concernés, a la finalité de leur utilisation, a leur quantité, a leur
répartition et a leur support. ». axéo

COMMENTAIRES

Cet amendement a pour objectif de clarifier le fait qu’un
relatifs a la vie privée est exigé lors du développem
refonte d’'un systéme d'information ou de prestati

valuation des facteurs
, de l'acquisition ou de la
electronique de services.

Il a aussi pour objectif de préciser qu’une é¥aluation des facteurs relatifs a la vie
privée doit étre proportionnée a la sensibilité des renseignements, a la finalité de
leur utilisation, a leur quantité, a leur+€partition et a leur support.



Am _S:X
Article _9(y

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 96
Insérer, dans larticle 4.1 de la Loi sur la protection des renseignements

personnels dans le secteur privé proposé par 'article 96 du projet de loi et aprés
« titulaire de l'autorité parentale », « ou du tuteur ».

COMMENTAIRES

Il s’agit d'une demande du Curateur public de prévoir que comme le titulaire de
I'autorité parentale, le tuteur peut cotfsentir pour le mineur.

Y
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Article _f'lj

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 99

Remplacer, dans le deuxiéme alinéa de 'article 8 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par l'article 99 du
projet de loi, «et» par «, du nom des tiers a qui il est nécessaire de
communiquer les renseignements aux fins visées au paragraphe 1° du premier
alinéa et ».

COMMENTAIRES

L'amendement proposé au deuxiéme alj
protection des renseignements person
les personnes concernées soien
renseignements personnels du
renseignements pour atteind

a de larticle 8 de la Loi sur la
s dans le secteur privé vise a ce que
nformées lors de la collecte de leurs
m des tiers a qui seront communiqués ces
es finalités déclarées.

Y
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Projet de loi n° 64 /W' 2

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 99

Remplacer, dans le paragraphe 2° du premier alinéa de I'article 8.1
de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, proosé par I'article 99 du projet de loi, «, le cas
échéant, pour désactiver » par « pour activer ».

-~
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Article 949

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 99
Insérer, dans l'article 8.3 de la Loi sur la protection des renseignements

personnels dans le secteur privé proposé par l'article 99 du projet de loi et aprés
« utilisation », « et a leur communication ».

COMMENTAIRES

Cette modification vise a assurer la cohérepce avec un amendement proposé a
I'article 8 de la Loi sur la protection renseignements personnels dans le
secteur prive. Une personne quifournit ses renseignements personnels,
notamment aprés avoir été informé& des fins auxquelles ces renseignements sont
recueillis et du nom des tiers a-qui seront communiqués les renseignements pour
atteindre ces fins, consent.é& leur utilisation et a leur communication pour ces fins.

A
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Projet de loi n° 64 Atk \07

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 102

Remplacer les paragraphes 1° et 2° de 'amendement a I'article 12 de
la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le secteur
privé, proposé par I'article 102 du projet de loi, par le suivant :

« 1°insérer, apres le paragraphe 2° du deuxieme alinéa, le paragraphe
suivant :

« 2.1° lorsque son utilisation est nécessaire a des fins de
prévention et de détection de la fraude ou d’évaluation et
d’amélioration des mesures de protection et de sécurité;

2.2° lorsque son utilisation est nécessaire a des fins de
fourniture ou de livraison d’un produit ou de prestation d’un service
demandé par la personne concernée; ».
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Article (07

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 102

A Tarticle 12 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, proposé par I'article 102 du projet de loi :

1° insérer, aprés le paragraphe 2° du deuxiéme alinéa, le paragraphe suivant :

«2.1° lorsque son utilisation est nécessaire aux fins des pratiques
administratives courantes de I'entreprise; »:

2° insérer, apres le troisiéme alinéa, I'alinéa suivant :

«Aux fins du paragraphe 2.1° du deuxiéme alinéa, les pratiques
administratives courantes de I'entreprise sont :

1° la fourniture ou la livraison d’un produit ou la prestation d’'un service
demandé par la personne concernée;

2° la prévention et la détection de la fraude:
3° I'évaluation et 'amélioration des mesures de protection et de sécurité;

4° la planification, la gestion, I'évaluation ou le contréle des ressources ou
des services de I'entreprise;

5° d'établir, de gérer ou de mettre fin a une relation d’emploi entre Ia
personne concernée et I'entreprise;

6° toute autre pratique administrative courante prescrite par réglement. »;

3° insérer, dans le paragraphe 2° du quatrieme alinéa et aprés « nature »,
« notamment médicale, biométrique ou autrement intime, »;

4° insérer, a la fin, I'alinéa suivant :
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Article

« Toute personne qui exploite une entreprise et qui utilise des
renseignements dépersonnalisés doit prendre les mesures raisonnables afin de
limiter les risques que quiconque procéde a l'identification d’une personne
physique a partir de renseignements dépersonnalisés. ».

COMMENTAIRES

Les modifications & l'article 12 de la Loi supfa protection des renseignements
personnels dans le secteur privé, proposépar I'article 102 du projet de loi, vise a
permettre l'utilisation des renseignements personnels au sein de I'entreprise,
sans le consentement de la personne concernée, aux fins des pratiques
administratives courantes de I'efitreprise. Elles visent également a assurer la
concordance avec la définftion de renseignements personnels sensibles
amendeée dans le cadre d€ la Loi sur 'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels.
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Article |
g )

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

Projet de loi n° 64

AMENDEMENT
ARTICLE 102

Dans le premier alinéa de larticle 12.1 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par l'article 102 du
projet de loi, remplacer « doit, au moment de la décision ou avant, en informer la
personne concernée » par « doit en informer la personne concernée au plus tard
au moment ou il l'informe de cette décision ».

Adbetz s .

L’article 12.1 est modifié afin larifier le fait que la personne concernée par la
décision doit étre informée du caracte utomatisé de cette derniere au plus
tard au moment ou elle est informée de la d&cisian, et non pas au moment ou
celle-ci est rendue. L'obligation d'information au mo de la décision peut
s'avérer inapplicable dans certaines circonstances, notam lorsque la
decision est rendue en I'absence de la personne concernée.
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Article |09 .

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 102

A l'article 14 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur prive, proposé par I'article 102 du projet de loi:

1° remplacer, dans le premier alinéa, « clairs, » par « clairs. Lorsque la demande
de consentement est faite par écrit, elle doit étre présentée »:

2° remplacer le deuxiéme alinéa par le suivant :

« Le consentement du mineur de moins de 14 ans est donné par le
titulaire de l'autorité parentale ou par le tuteur. Le consentement du mineur de 14
ans et plus est donné par le mineur, par le titulaire de I'autorité parentale ou par

le tuteur. ».
Adeds SN
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COMMENTAIRES

La modification du premier alinéa vise a clarifier le fait que si le consentement est
demandé par écrit avec d'autres informations, il doit étre présenté sous une
forme qui le distingue de ces autres informations.

La modification du deuxiéme alinéa donne suite a une demande du Curateur

public a I'effet de prévoir que comme le titulaire de I'autorité parentale, le tuteur
peut consentir pour le mineur.

S
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Article | 93

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 103

A rarticle 17 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, proposé par l'article 103 du projet de loi :

1° dans le premier alinéa :

a) insérer, dans le paragraphe 3° et aprés « protection », «, y compris celles qui
sont contractuelles, »;

b) remplacer, dans le paragraphe 4°, «, notamment son degré d’équivalence par
rapport aux principes de protection des renseignements personnels applicables
au Quebec » par «, notamment les principes de protection des renseignements
personnels qui y sont applicables ».

2° remplacer, dans le deuxiéme alinéa, « équivalant a celle prévue a la présente
loi » par « adéquate, notamment au regard des principes de protection des
renseignements personnels généralement reconnus ».

Hdodi ST

COMMENTAIRES

L'article 17 de la Loi sur la protection renseignements personnels dans le
secteur privé est modifié afin d’assurer la consardance avec les amendements
adoptés a l'article 70.1 de la Loi sur 'accés aux dacuments des organismes
publics et sur la protection des renseignements persannels proposé par
Farticle 27 du projet de loi.
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Article [0 2

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 103

Retirer l'article 17.1 de la Loi sur la protection des renseignements personnels
dans le secteur privé proposé par I'article 103 du projet de loi.

Aotz SN

Un amendement a larticle 17 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur~privé (Loi sur le secteur privé) proposé par
l'article 103 du projet de loi vise no ent a retirer la notion « d’équivalence »
lors d’'une communication de renseigné ts personnels a l'extérieur du
Québec.

Ainsi, il n'est plus nécessaire que le ministre publie a la e officielle du
Québec une liste d’Etats dont le régime juridique encadrant les renseignements
personnels équivaut aux principes de protection des renseignements personnels
applicables au Québec.
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Article {03

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 107

Remplacer le dernier alinéa de larticle 18.4 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par larticle 107 du
projet de loi, par I'alinéa suivant :

« Pour lapplication du présent article, une transaction commerciale
s’entend de I'aliénation ou de la location de tout ou partie d’'une entreprise ou des
actifs dont elle dispose, d’une modification de sa structure juridique par fusion ou
autrement, de l'obtention d’'un prét ou de toute autre forme de financement par
celle-ci ou d’'une sireté prise pour garantir une de ses obligations. ».

Rdeptc M

COMMENTAIRE

Le fédéral, I'Alberta et la Colom itannique offrent une définition plus large
d’une « transaction commerciale » que ce tenue dans le projet de loi n° 64.

La modification vise donc & harmoniser la définition du proje
des autres juridictions.

loi n° 64 a celle
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Article _ |1

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiéere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 110

Dans le paragraphe 3° du deuxiéme alinéa de larticle 21 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par
I'article 110 du projet de loi, insérer, aprés « I'emporte », « , eu égard a l'intérét

public, ».
Aot .

COMMENTAIRES

Il s’agit d'un amendement de concordance avec celui adopté pour l'article 67.2.1
de la Loi sur 'acces aux documents~des organismes publics et sur la protection

des renseignements personnels proposé par I'article 23 du projet de loi.
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Article ()

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 110
Remplacer le paragraphe 2° de larticle 21.0.1 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par l'article 110 du

projet de loi, par le paragraphe suivant :

«2° joindre & sa demande une présentation détaillée des activités de
recherche; ».

N Adedtt ST

COMMENTAIRES

Modification visant a élargir la portée du i afin de couvrir plus de concepts
(programme de recherche, protocole de recherche,



Am iQ
Article (10

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 110
Au premier alinéa de [larticle21.0.2 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par l'article 110 du

projet de loi :

1° remplacer, partout o1 ceci se trouve, « au protocole de recherche » par
« a la présentation détaillée des activités de recherche »:

2° remplacer, dans le texte anglais du paragraphe 3°, « cross-matched »
par « matched ».

N Adodtt ST

COMMENTAI

La premiere modification e
Famendement a larticle 21.0.1
personnels dans le secteur privé.

t une de forme pour assurer une cohérence avec
Loi sur la protection des renseignements

La deuxiéme modification vise a utiliser le bon ter ans le texte anglais. Le
terme « cross-match » est employé plutét pour désig une compatibilité
croisée dans le contexte, par exemple, des tests liés aux de sang ou
d’organes. Pour traduire « appariement » dans le contexte de donfges ou de
renseignements, on emploie plus couramment « match ».
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Article {| !

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 111
A Tlarticle 23 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, proposé par 'article 111 du projet de loi :

1° remplacer, dans le premier alinéa, « ou l'anonymiser » par « ou
I'anonymiser pour Futiliser a des fins sérieuses et légitimes »;

2° insérer, dans le deuxiéme alinéa et aprés « lorsqu’il », « est, en tout
temps, raisonnable de prévoir dans les circonstances qu'il »;

3° insérer, dans le dernier alinéa et aprés « reconnues », « et selon les
critéres et modalités déterminés par réglement. ».

. Adoete s,

COMMENTAIR

Cet amendement précise qu enseignement personnel peut étre anonymisé,
mais seulement pour étre utilisé a fins sérieuses et légitimes. Il modifie
également la définition d’'un renseignemen nymisé. De plus, a la suite de
'amendement, les renseignements devront étre ano isés selon les meilleures
pratiques généralement reconnues et selon les critéres et m ités fixés par le
gouvernement.
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Article _j2

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 113
Remplacer le paragraphe 2° du troisiéme alinéa de l'article 28.1 de la Loi sur la

protection des renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par
l'article 113 du projet de loi, par le paragraphe suivant :

« 2° du fait que le renseignement concerne la personne alors qu’'elle est
mineure; ».

Ce remplacement vise aciser que, dans le contexte d’'une demande de
cessation de diffusion ou de rencement (désindexation ou réindexation
d’un hyperlien rattaché au nom d'une onne) s'effectuant dans le cadre du
deuxieme alinéa de l'article 28.1 de la Loi su rotection des renseignements
personnels dans le secteur privé, I'entreprise devrai ir compte non pas de
I'a4ge de la personne concernée au moment de la demande; “mais plutét du fait
que la demande vise les renseignements personnels d'une personne alors
qu’elle était mineure.
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Article {|23

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 113

Insérer, a la fin du dernier alinéa de I'article 28.1 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé proposé par l'article 113 du
projet de loi, la phrase suivante : « Lorsqu'il acquiesce a la demande, le
responsable de la protection des renseignements personnels atteste, dans sa
reponse écrite en vertu de larticle 32, de la cessation de diffusion du
renseignement personnel ou de la désindexation ou de la réindexation de

I'hyperlien. ».
Adgpdc S




Am T4
Article 429

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 132

Ajouter, a la fin du dernier alinéa de l'article 64 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé proposé par ['article 132 du
projet de loi, la phrase suivante: « Toutefois, sur requéte instruite et jugée
d'urgence, un juge de la Cour du Québec peut en ordonner autrement en raison
de l'urgence ou du risque d'un préjudice sérieux et irréparable. ».

o

COMMENTAIRES

Cet ajout vise a permettre a la Cour uébec, lors de la contestation d'une
ordonnance prise par la section surveillante-de la Commission d’accés a
linformation, de surseoir a I'exécution de cette onnance en raison de
l'urgence ou du risque d'un préjudice sérieux et irréparable:
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Article [{{Q

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 140

Ajouter, a la fin de l'article 79.1 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé proposé par l'article 140 du projet de loi, I'alinéa
suivant :

« Le présent article ne s'applique pas a un renseignement personnel
contenu dans un dossier d’enquéte constitué en vue de prévenir, détecter ou
réprimer un crime ou une infraction a la loi. ».

\ W'%

COMMENTAIRES

Les dispositions concernant les agents de renseignements personnels
s'appliquent notamment aux agences d’investigation titulaires d’un permis auprés
du Bureau de la Sécurité privée conformément a la Loi sur la sécurité privée. La
modification vise & permettre, loregue nécessaire pour des enquétes en vue de
prévenir, détecter ou réprimer un crirge ou une infraction a la loi, la conservation
de renseignements personnels pour une période plus grande que sept ans. La
regle générale continuera de s'appliquen\ c'est-a-dire que les renseignements
personnels devront étre détruits lorsque lesins auxquelles ils ont été recueillis
ou utilisés sont accomplies.
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Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Projet de loi n° 64

AMENDEMENT

ARTICLE xx

ARTICLE 140 (79.1 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé)

A rarticle 79.1 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur prive proposé par l'article 140 du projet de loi, remplacer « ne peut

conserver » par « doit détruire ».
W& e e q
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Atrticle 4!“]

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 144

Remplacer le premier alinéa de l'article 81.2 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par rarticie 144 du
projet de loi, par I'alinéa suivant :

« La Commission peut, par une demande péremptoire notifiée par tout
mode approprié, exiger d’une personne, assujettie ou non a la présente loi, dans
le délai raisonnable qu'elle fixe, la production de tout renseignement ou de tout
document permettant de vérifier 'application de la présente loi ou de ses

réeglements. ».
RAHopte” cRee

L'amendement vise a modifier les roduction de la demande
péremptoire et des documents ou des renseignemen n a permettre
F'utilisation d’un moyen technologique (neutralité technologique).
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Article [y

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 144

Remplacer l'article 81.1 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé, proposé par larticle 144 du projet de loi, par
les suivants :

« 81.1. |l est interdit d’exercer des représailles contre une personne pour le
motif qu’elle a de bonne foi déposé une plainte & la Commission ou collaboré a
une enquéte.

Il est egalement interdit de menacer une personne de représailles pour qu’elle
s'abstienne de déposer une plainte ou de collaborer & une enquéte.

81.1.1. Sont présumées étre des représailles au sens de larticle 81.1, la
rétrogradation, la suspension, le congédiement, le déplacement ainsi que toute
autre mesure disciplinaire ou mesure portant atteinte a 'emploi ou aux conditions

de travail d’'une personne. »
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Article 4 45
Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 145

Remplacer l'article 145 du projet de loi par I'article suivant :
« 145. L’article 83 de cette loi est modifié :

1° par linsertion, avant le premier alinéa, du suivant : « Les enquétes de
la Commission sont faites selon un mode non contradictoire. »:

2° par l'insertion, a la fin du premier alinéa, de « dans le délai raisonnable
gu’elle indique »;

3° par la suppression du deuxiéme alinéa. ».

Aclop-te” Qeel

avec l'article 129 de la Loi sur
la protection des

L’amendement vise a assurer la conco
Facces aux documents des organismes publics
renseignements personnels.
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Article /49

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 149
Insérer, aprés le paragraphe 3.1° du premier alinéa de I'article 90 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels dans le secteur privé proposé par

I'article 149 du projet de loi, le paragraphe suivant :

« 3.1.1° aux fins de l'article 23, déterminer les critéres et les modalités
applicables a I'anonymisation d’un renseignement personnel; ».

N topte” G

COMMENTAIRES

Il s’agit d'une modifi
réglementaire a [larticle
personnels dans le secteu
personnel.

ation de concordance avec Iajout d'un pouvoir
de la Loi sur la protection des renseignements
rivé en lien I'anonymisation d'un renseignement



Am 8|
Article /50 (0. /)

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 150

A rarticle 90.1 de Ia Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur prive, proposé par l'article 150 du projet de loi :

1° remplacer le paragraphe 2° par le suivant :

«2° recueille, utilise, communique, conserve ou détruit des
renseignements personnels en contravention a la loi; »:

2° insérer, aprés le paragraphe 3°, le suivant:

« 3.1° ne prend pas les mesures de sécurité propres a assurer la
protection des renseignements personnels conformément a l'article 10; »;

3° insérer, aprés le paragraphe 4°, le suivant;

« 5° s'il est un agent de renseignements personnels, contrevient aux
articles 70, 70.1, 71,72, 78, 79 ou 79.1. »;

4° ajouter, a la fin, les alinéas suivants :

« A la suite d’un manquement visé au premier alinéa, une personne peut,
en tout temps, s’engager auprés de la Commission & prendre les mesures
nécessaires pour remédier au manquement ou en atténuer les conséquences.
Cet engagement doit énoncer les actes ou les omissions qui constituent un
manquement et les dispositions en cause. Celui-ci peut également inclure les
conditions que la Commission estime nécessaires et il peut prévoir I'obligation de
payer une somme d’argent.

Si 'engagement est accepté par la Commission et qu'il est respecté, la
personne qui exploite une entreprise ne peut faire I'objet d’une sanction
administrative pécuniaire a I'égard des actes ou des omissions mentionnés dans

'engagement. ». 7, %,7,,6 " Reex
Vs
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Article jso(90.1)

COMMENTAIRES

Le remplacement du paragraphe 2° vise a inclure les exigences reliées a la
conservation des renseignexments personnels.

L’ajout du paragraphe 3.1° vise & prévoir une sanction pour le fait de ne pas
avoir pris les mesures de seécurité propres a assurer la protection des
renseignements personnels collegtés, utilisés, communiqués, conservés ou
détruits et qui sont raisonnables compte tenu, notamment, de leur sensibilité, de
la finalité de leur utilisation, de leur quaptité, de leur répartition et de leur support.

L'ajout du paragraphe 5° vise a ajouter deg sanctions administratives pécuniaires
pour les agents de renseignements persannels qui contreviendraient a leurs
obligations.

Enfin, Fajout des deux alinéas vise a permettre a une personne ou a une
entreprise de s’engager auprés de la Commissidp d'accés a linformation a
prendre les mesures nécessaires pour remédier au manguement ou en atténuer
les conséquences et ainsi, a éviter une sanction admiygistrative pécuniaire. Cet
ajout offre un moyen alternatif et plus souple afin de faveriser la conformité a la
loi. Ce moyen peut étre utilisé en tout temps, méme avant que la Commission
d’acces a l'information constate le manquement.

Z/y
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Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 150

A Tarticle 90.2 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, proposé par larticle 150 du projet de loi, insérer, dans le

paragraphe 2° et aprés « lorsqu’un manquement est constaté », « ainsi que dans
la détermination du montant de la sanction ».

avloptc Qoo

COMMENTAIRES

L'ajout au paragraphe 2° \se a préciser que le cadre général d’application des
sanctions administratives pésuniaires que doit élaborer la CAl doit contenir les

criteres qui guident les personhes désignées dans la détermination du montant
de la sanction.
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Article s/ /2 /)

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 151

A larticle 91 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, proposé par l'article 151 du projet de loi :

1° remplacer, dans ce qui précéde le paragraphe 1°, «50000$ » par
« 100 0008 »;

2° remplacer le paragraphe 1° par le suivant :

« 1° recueille, utilise, communique, conserve ou détruit des
renseignements personnels en contravention a la loi; »:

3° insérer, aprés le paragraphe 2°, les suivants :
« 2.1° contrevient a l'interdiction prévue a l'article 8.4;

2.2° ne prend pas les mesures de sécurité propres a assurer la protection
des renseignements personnels conformément a I’article 10.

byt e

Le montant maximal de la sanction pénale pour les personnes physiques passe
de 50000 $ a 100009 $ afin que le montant maximal soit plus élevé pour les
sanctions pénales que pour les sanctions administratives pécuniaires.

Le remplacement du paragraphe 1° vise a ajouter la destruction des
renseignements personnels, er plus d’harmoniser le libellé avec ceux que I'on
retrouve ailleurs dans le projet loi (a la suite des amendements). L’insertion
du paragraphe 2.1° est fait en raison de l'article 108 de la Loi sur les agents

iz
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Article | (9

d'évaluation de crédit. Cet articlg introduit un nouvel article 8.4 a la Loi sur la
protection des renseignements pgrsonnels dans le secteur privé. L'ajout du
paragraphe 2.2° vise a prévoir une Irfraction pour le fait de ne pas avoir pris les
mesures de sécurité propres a assurer la protection des renseigne ments
personnels.

2/
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Article [S)(92.2)

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 151
A Tarticle 92.2 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le

secteur privé, proposé par l'article 151 du projet de loi, remplacer « trois » par
« cing ».

Al (2o e~

COMMENTAI

Il s’agit d’'une modifidation de concordance avec 'amendement effectué a I'article
164.2 de la Loi sur l'accés aux documents des organismes publics et sur la

protection des renseignelents personnels, proposé par larticle 65 du projet de
loi.



Am 85

Article [5//92.3)

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions |égislatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 151
Ajouter, aprés larticle 92.2 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé, proposé par l'article 151 du projet de Ioi,

larticle suivant ;

«92.3. Dans la détermination de la peine, le juge tient notamment compte
des facteurs suivants:

1° la nature, la gravité, le caractére répétitif et la durée de l'infraction:
2° la sensibilité des renseignements personnels concernés par l'infraction:

3° le fait que le contrevenant ait agi intentionnellement ou ait fait preuve
de négligence ou d'insouciance;

4° le caractere prévisible de l'infraction ou le défaut d’avoir donné suite
aux recommandations ou aux avertissements visant a la prévenir;

5° les tentatives du contrevenant de dissimuler l'infraction ou son défaut
de tenter d’en atténuer les conséquences;

6° le fait que le contrevenant ait omis de prendre des mesures
raisonnables pour empécher la perpétration de I'infraction;

7° le fait que le contrevenant, en commettant I'infraction ou en omettant de
prendre des mesures pour empécher sa perpétration, ait accru ses revenus ou
ait réduit ses dépenses ou avait I'intention de le faire :

8° le nombre de personnes concernées par l'infraction et le risque de

préjudice auquel ces personnes sont exposées. ».

/>
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COMMENTAIRES

L'ajout de l'article 92.3 a la Dqij sur la protection des renseignements personnels
dans le secteur privé vise a prdyoir les facteurs qu’un juge doit considérer dans
I'établissement d’une peine. Etant donné que le montant relié a une infraction
peut étre élevé, ces facteurs permettront au juge de déterminer plus clairement
le montant approprié.

2l
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Article /52 (93.)

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 152

Remplacer larticle 93.1 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé, proposé par l'article 152 du projet de loi, par le
suivant :

« 93.1. Lorsqu’une atteinte illicite & un droit conféré par la présente loi ou par les
articles 35 a 40 du Code civil cause un préjudice et que cette atteinte est
intentionnelle ou résulte d’une faute lourde, le tribunal accorde des dommages-
intéréts punitifs d’au moins 1 000 $. ».

Rorpt Cotep

COMMENTAIRES

L’amendement vise & ce que le recours prévu a cet article soit soumis aux reégles
genérales de la responsabilité civils.
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Article _/S7

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 159

Remplacer le paragraphe 2° de l'article 159 du projet de loi par le paragraphe
suivant :

« 2° par le remplacement du deuxiéme alinéa par le suivant :
« Cette autorisation est accordée conformément aux articles 67.2.1 a

67.2.3 de la Loi sur l'accés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels (chapitre A-2.1). ». ».

a,@b)e?&; AQen

COMMENTAIRES

La modification vise a prébdiser que I'autorisation de la Commission des normes,
de I'équité, de la santé et deNa sécurité du travail (Commission) pour permettre a
un professionnel de prend connaissance des renseignements et des
informations que la Commissiondétient aux fins d’étude, d’enseignement ou de
recherche doit s’effectuer conformeéxient aux articles 67.2.1 4 67.2.3 de la Loi sur
'acces aux documents des organigmes publics et sur la protection des
renseignements personnels et non seulement a larticle 67.2.1. Ceci permet
notamment d’'assurer une cohérence dansNes éléments que doivent fournir les
chercheurs, en plus de s’assurer que cela est &qcadré par une entente écrite.
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Article /59,

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 159.1‘
Insérer, aprés l'article 159 du projet de loi, I'article suivant :
« 159.1. Larticle 36 de la Loi sur la santé publique (chapitre S-2.2) est
modifié par le remplacement, dans le deuxiéme alinéa, de « sur laquelle la

Commission d’acces a l'information doit se prononcer » par « devant faire I'objet
d’une entente transmise a la Commission d’accés a l'information ».

QAo PR (92N

COMMENTAIRES

Il s'agit d’une disposition de\concordance avec les modifications effectuées a la
Loi sur l'accés aux documents.des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels. Em\ vertu de ces modifications, la Commission
d'acces a linformation ne doit\plus approuver des communications de
renseignements personnels effectuées en vertu de cette loi.
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Article /0

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 160

Retirer l'article 160 du projet de loi.

adspb Crtes

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a suppritger I'article 160 du projet de loi en raison de la
suppression par amendement\ de la section Il.1 « Gestionnaire de
renseignements personnels » qui\était introduite & la Loi sur l'accés aux
documents des organismes publics\et sur la protection des renseignements
personnels par I'article 27 du projet de [0i.
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Article //,/

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 161
Remplacer I'article 161 du projet de loi par le suivant :

«161. L'article 19.2 de la Loi sur les services de santé et les services sociaux
(chapitre S-4.2) est modifié par le remplacement, dans le deuxiéme alinéa, de la
premiére phrase par la suivante : « Le directeur doit cependant, avant d’accorder
une telle autorisation, s’assurer que celle-ci est conforme aux articles 67.2.1 a
67.2.3 de la Loi sur l'accés aux documents des organismes publics et sur Ia
protection des renseignements personnels (chapitre A-2.1). ». ».

codtple

COMMENTAIRES

La modification vise a préciser que [lautorisatj pour permettre a un
professionnel de prendre connaissance du dossjer d’un usager aux fins d’etude,
d'enseignement ou de recherche doit~s'effectuer conformément aux
articles 67.2.1 a 67.2.3 de la Loi sur I'aeéés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseighements personnels et non seulement a
larticle 67.2.1. Ceci permet notarfiment d'assurer une cohérence dans les
éléments que doivent fournir les”chercheurs, en plus de s’assurer que cela est
encadré par une entente écrite.
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Article /4,2

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 162

Remplacer le paragraphe 2° de l'article 162 du projet de loi par le paragraphe
suivant :

« 2° par le remplacement de « que les critéres établis par I'article 125 de
cette loi sont satisfaits » par « que celle-ci est conforme aux articles 67.2.1 a
67.2.3 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels (chapitre A-2.1) ». ».

afppTe =

COMMENTAIRES

Le remplacement du paragraphe 2 projet de loi vise a préciser que
l'autorisation pour permettre & un pfofessionnel de prendre connaissance du
dossier d’'un bénéficiaire aux fing-d'étude, d’enseignement ou de recherche doit
s'effectuer conformément aux‘articles 67.2.1 a 67.2.3 de la Loi sur 'acceés aux
documents des organis publics et sur la protection des renseignements
personnels et non seulerfient a l'article 67.2.1. Ceci permet notamment d’assurer
une cohérence dansés éléments que doivent fournir les chercheurs, en plus de
s’'assurer que cela est encadré par une entente écrite.
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Article J42./

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions Iégislatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 162.1
Insérer, aprés I'article 162 du projet de loi, le suivant :

«162.1. L'article 108 de la Loi sur les agents d’'évaluation du crédit (2020,
chapitre 21) est modifié par la renumérotation de I'article 8.1 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels dans le secteur privé (chapitre P-
39.1) qu'il édicte, qui devient 'article 8.4. ».

WP’&/@’C"’\

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a renuméroter I'artiefe 8.1 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le_sgécteur privé, édicté par I'article 108 de la
Loi sur les agents d’évaluation decrédit. Cette renumérotation est nécessaire en
raison des articles 8.1 .3 introduits & la Loi sur la protection des
renseignements personnefs dans le secteur privé par I'article 99 du projet de loi.



Am 43
Atticle J42.2

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 162.2
Insérer, apres l'article 162.1 du projet de loi tel qu'amendé, le suivant :

« 162.2. L'article 111 de cette loi est abrogé. ».

cedlopTe Cree e,

COMMENTAIRES

Cet article vise & abroger l'article 111 de la LoiSur les agents d’évaluation de
credit (2020, chapitre 21), car l'article 151 projet de loi est amendé afin de
prévoir la méme infraction que celle ipréduite par I'article 111, mais avec des
montants d’amende supérieurs. C rticle, pas encore en vigueur, introduit un
nouvel article 91.1 a la Loi sur larotection des renseignements personnels dans
le secteur privé (chapitre P-3971) qui prévoit ce qui suit :

« 91.1. Quiconque“contrevient a l'interdiction prévue a larticle 8.1 de la
présente loi es{passible d’'une amende de 1 000 $ 4 10 000 $ et, en cas de
récidive, d’ amende de 10 000 $ a 20 000 $. ».



Am 7%
Article ;447

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 164

Retirer I'article 164 du projet de loi.

MWW

COMMENTAIRE

ne modification de concordance avec le retrait de Iarticle 21 du projet
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Article _3p

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions Iégislatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 30
Insérer, dans la premiére phrase du troisiéme alinéa de I'article 84 de la Loi sur
lacces aux documents des organismes publics et sur la protection des

renseignements personnels proposé par l'article 30 du projet de loi et aprés
«requerant », «, et non pas créé ou inféré a partir d'un renseignement personnel

le concernant, ».

COMMENTAIRES

Cet amendem vise a prévoir explicitement que le droit de recevoir des
renseignements pergonnels dans un format structuré et couramment utilisé, ainsi
que le droit de demander la communication de ces renseignements a tout autre
personne ou organismezne s'appliquent pas aux renseignements créés ou
inféres a partir d'un renseighement personnel du requérant.
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Article /2

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 112
Insérer, dans la premiére phrase du troisiéme alinéa de I'article 27 de la Loi sur
la protection des renseignements personnels dans le secteur privé proposé par

I'article 112 du projet de loi et aprés « requérant », «, et non pas crée ou inféré a
partir d'un renseignement personnel le concernant, ».

Celop b Qoo

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a prévoir explicitement que le droit de recevoir des
renseignemerts personnels dans un format structuré et couramment utilisé, ainsi
que le droit de demander la communication de ces renseignements a tout autre
personne ou orgagisme, ne s'appliquent pas aux renseignements créés ou
inférés a partir d’'un rénseignement personnel du requeérant.



Am 77
Article 8/,

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 86
Remplacer I'article 86 du projet de loi par le suivant :

« 86. L'article 13.5 de la Loi sur I'Institut de la statistique du Québec (chapitre |-
13.011), édicté par l'article 71 du chapitre 15 des lois de 2021, est remplacé par
le suivant :

«13.5. La communication de renseignements désignés a des fins de
recherche a un chercheur lié & un organisme public est effectuée par I'Institut
conformement au présent chapitre malgré les articles 67.2.1 a 67.2.3 de la Loi
sur l'acceés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels (chapitre A-2.1). ». ».

Qo ptrs Qoo

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a faire deg _modifications de concordance en raison de
I'adoption du projet de loi numéro 8% (Loi concernant principalement la mise en
oeuvre de certaines dispositions du dissgurs sur le budget du 10 mars 2020).
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Article & [

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 86.1
Insérer, aprés l'article 86 du projet de loi tel qu'amendé, le suivant :
« 86.1. L'article 13.6 de cette loi, édicté par I'article 71 du chapitre 15 des lois de

2021, est modifie par la suppression, dans ce qui précéde le paragraphe 1°, de
« le premier alinéa de ». ».

M/’&”&bc/\

COMMENTAIRES

Cet amendement vise a ‘Wodifier l'article 13.6 de la Loi sur llnstitut de la
statistique du Québec, édicté par l'article 71 du projet de loi numéro 82 (Loi
concernant principalement la\mise en oeuvre de certaines dispositions du
discours sur le budget du 10 \pars 2020), en raison de la suppression du
deuxiéme alinéa de l'article 13.5\de la Loi sur I'Institut de la statistique du
Québec, édicté par I'article 71 du projet de loi numéro 82.
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Article (gD

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 100

Remplacer l'article 9.1 de la Loi sur la protection des renseignements personnels
dans le secteur privé, proposé par I'article 100 du projet de loi, par le suivant :

« 9.1. Une personne qui exploite une entreprise et qui recueille des
renseignements personnels en offrant au public un produit ou un service
technologique disposant de paramétres de confidentialité doit s’assurer que, par
defaut, ces paramétres assurent le plus haut niveau de confidentialité, sans
aucune intervention de la personne concernée.

Ne sont pas visés au premier alinéa les paramétres de confidentialité d'un

témoin de connexion. ».

COMMENTAIRES

L'amendement vise a clarifier le fait que ce o.bligation s'applique uniquement a
Fégard des produits et des services offerfs au public, excluant ainsi les produits
et services utilisés a l'interne par les“employés. lis visent finalement a préciser
que l'obligation s’applique aux pagameétres qui offrent un choix a I'utilisateur.

Le deuxiéme alinéa prévojt‘que la protection par défaut ne s’applique pas aux
parameétres de confidentidlité d’'un témoin de connexion.
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Article /S0

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 150

Ajouter, aprés le sous-paragraphe f) du paragraphe 2° de l'article 90.2 de Ia Loi

sur la protection des renseignements personnels dans le secteur privé proposé
par l'article 150 du projet de loi tel qu’amendé:

« g) la capacité de payer de la personne en défaut, compte tenu notamment de
de son patrimoine, de son chiffre d’affaires ou de ses revenus: ».

adopte” Loet
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Article 2./

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions Iégislatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 36.1
Insérer, aprés l'article 36 du projet de loi, le suivant :
«36.1. L'article 108 de cette loi est remplacé par le suivgnt :

«108. En cas d'absence ou d’empéchement du président ou de vacance
de son poste, le président de I'Assemblée nationale peut, avec l'accord du
Premier ministre et du Chef de I'opposition officielle a I'Assemblée et aprés
consultation des autres chefs des groupes parlementaires au sens du Reglement
de 'Assemblée nationale, désigner un vice-président de la Commission ou, a
defaut de vice-président ou en cas d’absence ou d'empéchement des vice-
présidents, 'un des autres membres de la Commission pour assurer l'intérim
pour la durée de I'absence ou de 'empéchement ou, en cas de vacance du
poste, pour une période qui ne peut dépasser 18 mois.

En cas dabsence ou d'empéchement d’un vice-président de la
Commission ou de vacance de son poste, le président de 'Assemblée nationale
peut, avec l'accord du Premier ministre et du Chef de l'opposition officielle a
I'Assemblée et aprés consultation des autres chefs des groupes parlementaires
au sens du Reglement de I'Assemblée nationale, désigner l'un des autres
membres de la Commission pour assurer l'intérim pour la durée de 'absence ou
de 'empéchement ou, en cas de vacance du poste, pour une période qui ne peut

dépasser 18 mois. ». ».
sz/ﬁ’am
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Article 2/, )

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 36.2
Insérer, aprés I'article 36.1 du projet de loi tel qu’amendé, le suivant :
« 36.2. L'article 109 de cette loi est modifié :
1° par linsertion, dans le premier alinéa et aprés « a '’Assemblée », de
« et apres consultation des autres chefs des groupes parlementaires au sens du

Réglement de I'Assemblée nationale »;

2° par le remplacement, dans le deuxiéme alinéa, de « deuxiéme » par

« troisiéme ». ».
adopZe” (noeq
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Article g\

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 81 (art. 127.22 Loi électorale)

Remplacer l'article 127.22 de la Loi électorale, propose par l'article 81 du projet
de loi, par le suivant :

« 127.22. Sauf disposition inconciliable avec la présente loi, la Loi sur la
protection des renseignements personnels dans le secteur privé (chapitre P-
39.1) s’applique aux renseignements personnels d’électeurs détenus par un parti
politique, un député indépendant ou un candidat indépendant, a I'exception des
articles 4, 5, 12, 23 et 27 a 60.

Tout parti politique doit désigner, parmi ses dirigeants, la personne qui
exerce la fonction de responsable de la protection des renseignements
personnels.

Aux fins de I'application de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé et du présent titre, I'instance d’un parti politique
est considérée comme partie intégrante de celui-ci. ».

Ol Reaq

COMMENTAIRES

Cette modification vise a remplager la notion « d’entité autorisée », utilisée dans
le projet de loi, par «parti politique, député indépendant ou candidat
indépendant ». En effet, au sens d¥ l'article 43 de la Loi électorale (chapitre E-
3.3), une entité autorisée est un part olitique, une instance de parti, un député
indépendant ou un cendidat indépendant qui détient une autorisation en vertu de
cette loi. Or, un dépufé indépendant ou Wn candidat indépendant pourrait détenir
des renseignements personnels sans pour autant détenir une autorisation
delivrée en application de la Loi électorale.

I/Z
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Article _ 8 |

L’amendement vise aussi a préyvoir qu’un parti politique doit désigner, parmi ses
dirigeants, la personnz qui exerce la fonction de responsable de la protection des
renseignements personnels.

De plus, 'amendement vise a exclure I'application de la section IV de la Loi sur
la protection des renseignements personnels dans le secteur privé (chapitre P-
39.1), soit le droit d’acceés, de rectification et de suppression accordé aux
citoyens.

Enfin, afin de simplifier opeérationnellement, \entre eux, la communication et
I'utilisation de renseignements personnels néce\s‘aires a des fins électorales ou
de financement politiue conformément a la Loi & ectorale (chapitre E-3.3), il est
précisé qu'une instance de parti est considérée comme faisant partie intégrante
de ce dernier.
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Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 81 (art. 127.23 Loi électorale)

Remplacer F'article 127.23 de la Loi électorale, proposé par l'article 81 du projet
de loi, par le suivant :

« 127.23. Un parti politique, un député indépendant et un candidat
indépendant ne peuvent recueillir que les renseignements personnels d'électeurs
qui leur sont nécessaires a des fins électorales, de financement politique ou aux
fins d’une activité politique au sens de I'article 88 conformément a la présente loi.
lls ne peuvent utiliser ces renseignements personnels qu’a ces mémes fins.

De plus, ils ne peuvent recueilir ou utiliser des renseignements
personnels sans le consentement de la personne concernée. ».

adl g~ Q0o

COMMENTAIRES

Cette modification vise %
le projet de loi, par
indépendant ».

remplacer la notion « d’'entité autorisée », utilisée dans
« parti politique, député indépendant ou candidat

Elle vise également a préciser\que les renseignements peuvent étre utilisés aux
fins de toutes activités politiques\au sens de l'article 88 de la Loi électorale.
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Article g8/

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 81 (art. 127.24 Loi électorale)
Rg—:tirer larticle 127.24 de la Loi électorale, proposé par l'article 81 du projet de
loi. m P&/ Qe an

COMMENTAIRES

L'article 127.24 est retiré considérant I'exclusion, prévue a Particle 127.22, des
articles 27 a 41 qui concernent\ le droit d'accés, de rectification et de
suppression.



Am [Ole
Article 0. |

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 80.1
Insérer, aprés l'article 80 du projet de loi, I'article suivant :
« 80.1. L'article 40.42 de cette loi est modifié :

1° dans le premier alinéa, par le remplacement de « le deuxiéme alinéa »
par « les deuxieme et quatriéme alinéas »;

2° par I'ajout, a la fin, de I'alinéa suivant :

«Le directeur général des élections peut conclure une entente,
conformément aux articles 67.2.1 a 67.2.3 de la Loi sur 'accés aux documents
des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels
(chapitre A-2.1), afin de communiquer des renseignements personnels contenus
a la liste électorale permanente a une personne ou & un organisme qui souhaite
utiliser ces renseignements & des fins d'étude, de recherche ou de production de

statistiques. ». _
X o ple” Qo eq

L'ajout de l'articts 80.1 du projet de loi vise & maintenir la possibilité pour le
directeur général élections de communiquer, sans le consentement des
personnes concernées,\des renseignements contenus a la liste électorale a des
fins d'étude, de recherche sy de statistique.

Le directeur général des élections_peut actuellement autoriser la communication
de renseignements personnels a de{elles fins en vertu de I'article 570 de la Loi
électorale. L'amendement proposé vise a maintenir cette possibilité suite a
lamendement de l'article 570 dans le cohtgxte des modifications apportées a
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Article §0.

'encadrement des commuRrjcations a des fins d’étude, de recherche et de
statistique dans la Loi sur I'accés,

2/2.
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Article 93
Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 93

Remplacer le paragraphe 2° de l'article 93 du projet de loi par le paragraphe
suivant :

« 2° par l'insertion, dans le troisiéme alinéa et aprés « (chapitre C-26) »,

de « et a ceux détenus par un parti politique, un député indépendant ou un
candidat indépendant dans la mesure prévue par la Loi électorale (chapitre E-

3.3) ».
Qlope B

COMMEN

Cette modification.vise a remplacer la notion « d’entité autorisée », utilisée dans
le projet de loi, \gar «parti politique, député indépendant ou candidat
indépendant ». \
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Article |42 .|

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 142.1
Insérer, aprés l'article 142 du projet de loi, le suivant :
« 142.1. Cette loi est modifi€e par l'insertion, aprés I'article 80.1, du suivant :

« 80.1.1. Aux fins de l'application des sous-sections 4.1 et 5, un parti
politique est assimilé a une personne physique. ». ».

a@(ﬁpﬁf@ﬂm

COMMENTAIRES

L’'amendement vise a indi
personne physique aux fins
section Vil de la Loi sur la prot
secteur privé.

er qu’un parti politique est considéré comme une
l'application des sous-sections 4.1 et 5 de la
ion des renseignements personnels dans le
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Article [(95

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 165
Remplacer l'article 165 du projet de loi par le suivant :

« 165. Les dispositions de la présente loi entrent en vigueur le (indiquer ici la
date qui suit de deux ans celle de la sanction de la présente loi), a 'exception :

1° du paragraphe 2° de larticle 38 et des articles 69, 148, 162.1 et 162.2 qui
entrent en vigueur le (indiquer ici la date de la sanction de la présente loi);

2° des articles 1, 3 et 7, des sous-paragraphes ¢ et d, en ce que ce dernier
concerne les articles 63.7 et 67.2.1 de la Loi sur 'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels (chapitre
A-2.1), du paragraphe 2° de l'article 12, de larticle 14 en ce qu'il édicte les
articles 63.7 4 63.10 de la Loi sur I'acceés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels, de I'article 23, de l'article 24
en ce qu’il concerne larticle 67.2.1 de la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, du
paragraphe 2° de l'arlicle 33, des articles 35.1 a 37, du paragraphe 1° de l'article
38, des articles 39 a 49, 52 a 61, de l'article 62, a I'exception des paragraphes
4.1° et 6.2° du premier alinéa de l'article 155 de la Loi sur 'acces aux documents
des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels
édictés par le paragraphe 2° de cet article, des articles 63, 76 a 77, 80.1, 85 a
86.1, 91 et 92.1, de l'article 95 en ce qu'il &dicte les articles 3.1 et 3.5 a3.8dela
Loi sur la protection des renseignements personnels dans le secteur privé
(chapitre P-39.1), des sous-paragraphes c, en ce que celui-ci concerne ['article
18.4 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le secteur
privé, et d du paragraphe 1° de I'article 104, de I'article 107 en ce qu’il édicte
l'articie 18.4 de la Lc sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé, des arlicles 110, 124, 125, 127 a 134, 141, 142 et 144 a 147, de
Farticle 149 en ce quiil édicte les paragraphes 3° et 3.1° de larticle 90 de la Loi
sur la protection des renseignements personnels dans le secteur privé, des
articles 155, 156, 159, 161 et 162, qui entrent en vigueur (indiquer ici la date qui
suit d’'un an celle de la sanction de la présente loi);
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Article |5

3° de l'article 30 et de I'article 112, dans la mesure ol il édicte le troisieme alinéa
de larticle 27 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le
secteur privé (chapitre P-39.1), qui entrent en vigueur le (indiquer ici la date qui
suit de trois ans celle de la sanction de la présente loi);

4° de l'article 151 en ce qu'il édicte le paragraphe 2.1° de I'article 91 de la Loi sur

la protection des renseignements personnels dans le secteur privé, qui entre en
vigueur a la date de 'entrée en vigueur de l'article 108 de la Loi sur les agents

d’'évaluation de crédit (2020, chapitre 21). ».
@A (DL

COMMENTAIRES

Modification qui vise a effectuer une entrée en vigueur en plusieurs phases. La
plupart des disposkions entreront en vigueur deux ans suivant la date de
sanction de la loi.

Les articles 69 et 148, koncernant un rapport que doit effectuer la Commission
d'accés a linformation nptamment sur P'application de la Loi sur 'acces aux
documents des organismgs publics et sur la protection des renseignements
personnels et sur l'application de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé, eux, entreront en vigueur dés la sanction du
projet de loi. Il en est de méme pour le paragraphe 2° de I'article 38 du projet de
loi et pour les articles 162.1 et 162.2 du projet de loi.

Les dispositions concernant ces\sujets suivants entreront en vigueur un an
suivant la date de sanction de la loi\

¢ Incident de confidentialité;
e Communication a des fins d’étude\ou de recherche;
» Obligation de césigner un responsablk et de former un comité;

e Communication dans le cadre d’une transaction commerciale;

» Communication par un établissement d’enselgnement, a la demande de la
personne ayant déposé une plainte, des r&nseignements relatifs aux

2/3
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Article 1S

suites qui oht été données a la plainte, soit I'imposition ou non d'une
sanction ainsi jue les détails et les modalités de celle-ci, le cas échéant.

!
o Certaines modifications aux pouvoirs, fonctions et réles de la CAl.

De plus, le droit a la portabﬂi._té entrera en vigueur trois ans suivant la date de
sanction de la loi.

Enfin, en ce qui a trait & l'article 161 (dans la mesure ot il référe au paragraphe
2.1° de l'article 91 de la Loi sur la protection des renseignements personnels
dans le secteur privé), I'article 116 deNa Loi sur les agents d’évaluation de crédit
précise que larticle 108 de cette loi &ntre en vigueur a la date fixée par le
gouvernement, ce qui reporte donc a la méme date I'entrée en vigueur de cette
disposition de l'article 151 du projet de loi.

3/3
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Amendements non adoptés
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Projet de loi n° 64 Aot 4.

(ak8 ) |
Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de

protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 1

Ajouter, a la suite du troisieme alinéa de I'article 8 introduit par
I’article 1 du projet de loi, I'alinéa suivant :

«La personne qui exerce ces fonctions doit pouvoir les remplir de
maniére autonome.»



Sam @
Am @
Article A

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 1

L'amendement a article 1 du projet de loi est modifié€ par le remplacement de

« autonome » par « indépendante ».

el ST
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Article _J

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 1

Au premier alinéa de l'article 8 de la Loi sur l'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 1 du

projet de loi, ajouter aprés les mots « a y assurer le respect et la mise en ceuvre de la

présente loi » les mots « et en est imputable. ».

Regebs 5y
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Am c
Article 4

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 1

L'amendement est modifié par I'ajout a la fin des mots « lorsque les données sont

entreposées sur support numérique ».

W%W
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Am C
Article A

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 1

L'amendement est modifié aprés les mots « au sein des organismes publics », par

I'ajout des mots « lorsque les données sont entreposées sur support numérique ».

nydz s
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Article 4

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 1

A 1a fin de larticle 8 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur

la protection des renseignements personnels, proposé par I'article 1 du projet de loi,

ajouter l'alinéa suivant :

« Le gouvernement établit par réglement les normes de certifications professionnelies

en matiere de protection des renseignements personnels requises au sein des

Ju/aeb;gm\

organismes publics. »
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Projet de loi n°64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Amendement déposé par le député de René-Lévesque
Article 3
L’article 3 est remplacé par le suivant :
« 3. L’article 43 de cette loi est modifi¢ par :

1° le remplacement, dans le troisi¢me alinéa, de « qu’elle a désigné » par « & qui
cette fonction a été déléguée ».

2° ’ajout a la fin de I’alinéa suivant : « Pour I’application du premier alinéa,
I’organisme doit prévoir une fagon de recevoir la demande électroniquement. » »

Rediné. SV
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Article g—

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE Y &

L'article 50 de la Loi sur l'accés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels, proposé par l'article 6, est modifié par I'ajout
apres les mots « pour l'aider a comprendre la décision » des mots « d'une fagon
suffisante et compréhensible pour une personne raisonnable. »

i’rLQdJCLS%'(,
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Projet de loin° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
. e
(e,
ARTICLE 9.1 \37 [

Insérer, apres I'article 9 du projet de loi, Iarticle suivant:

«9.1 Cette loi est modifiée par le remplacement de I'article 54 par
I’article suivant :

«54. Sont personnels les renseignements qui concernent une
personne physique qui peut étre identifiée directement ou
indirectement, notamment par référence a un identifiant, tel qu’un
nom, un numéro d’identification, des données de localisation,

un identifiant en ligne, ou a un ou plusieurs éléments spécifiques
propres a son identité physique, physiologique, génétique,
psychique, économique, culturelle ou sociale, ainsi que toute
inférence produite tirée d’un renseignement a

I’aide de systemes automatisés qui concerne une personne physique
et permet de l'identifier.»
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Projet de loi n° 64 Ardk 12

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 12

Insérer apres «vie privée» dans le dernier alinéa proposé par 'article
12 du projet de loi:

«dont, a titre d’exemple, la race, la couleur, le sexe, I'identité ou
I’expression de genre, la grossesse, |’orientation sexuelle, |’état civil,
I’age, la religion, les convictions politiques, la langue, I'origine
ethnique ou nationale, la condition sociale, le handicap ou les

caractéristiques biométriques.»
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Projet de loi n°64 A’( + l(l . \

Loi modernisant des dispositions législatives en mati¢re de protection des
renseignements personnels

Amendement déposé par le député de René-Lévesque

Article 12.1.
Insérer, apreés Iarticle 12 du projet de loi, I’article suivant :
« 12.1. Cette loi est modifiée par I’ajout, aprés I’article 59.1 de la loi, du suivant :

« 59.2. Un organisme public ne peut communiquer un renseignement personnel a
des fins lucratives pour lui ou celui qui regoit ce renseignement. » »

Vogki QM
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Projet de loi n°64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Amendement déposé par le député de René-Lévesque
Article 13.1.
Insérer, aprés I’article 13 du projet de loi, le suivant :
13.1. Cette loi est modifiée par I’insertion, aprés I’article 61.1, des suivants :

« 61.2. Un établissement d’enseignement doit, sans égard au consentement de la personne
concernée, communiquer un renseignement personnel a une personne qui a été victime, de
la part de la personne concernée, de harcélement ou de violence a caractére sexuel au sens
de la Loi visant a prévenir et combattre les violences & caractére sexuel dans les
établissements d’enseignement supérieur (chapitre P-22.1) ayant fait ’objet d’une plainte
ou d’un signalement, lorsque le renseignement personnel est la sanction, incluant ses
détails et modalités, ou encore 1’absence de sanction appliquée a la personne concernée.

61.3. Un établissement d’enseignement doit communiquer a tous les membres de son
comité permanent établi en application de I’article 7 de la Loi visant 4 prévenir et combattre
les violences a caractére sexuel dans les établissements d’enseignement supérieur (chapitre
P-22.1) tout renseignement qui concerne I’existence, les détails, le traitement, I’issue et les
sanctions corollaires d’une plainte, d’un signalement ou d'un renseignement relatif & du
harceélement ou a une violence a caractére sexuel au sens de cette loi, sans égard au
consentement de la personne visée par la plaine, le signalement ou le renseignement.

Malgré le premier alinéa, I’identité de la victime des comportements visés par la plainte, le
signatement ou le renseignement ne peut étre communiquée au comité permanent sans le
consentement de cette derniére.

61.4. Lorsqu’est jugée fondée la plainte, le signalement ou le renseignement traités en
application de la Loi visant a prévenir et combattre les violences a caractére sexuel dans
les établissements d’enseignement supérieur (chapitre P-22.1), 1’établissement
d’enseignement peut communiquer les renseignements qui s’y rapportent, sans le
consentement de la personne concernée, dans les cas qui suivent :

1° a un établissement d’enseignement ou a toute personne qui y ceuvre en vue d’assurer la
sécurité des étudiants et étudiantes, des membres du personnel ou de toute autre personne
fréquentant cet établissement d’enseignement;

2° a un organisme ou une entreprise qui en fait la demande lorsque la personne concernée
travaille, étudie ou fait du bénévolat au sein de cet organisme ou de cette entreprise, ou
lorsque la personne concernée a communiqué une demande pour y travailler, étudier ou

faire du bénévolat. ». .
- h A 3,\
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Article E
Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 14

Insérer aprés |'article 63.4 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels, proposé par l'article 14 du projet de
loi, I'article suivant :

« 63.4.1 Un organisme public doit dans les six mois de la sanction de la loi, procéder a
une évaluation quant a la conformité a la présente loi, de tout systéme d'information ou
de prestation électronique de services impliquant la collecte, [lutilisation, la
communication, la conservation ou la destruction de renseignements personnels. »

W”W
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Article [ﬂ‘

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiere de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 14

Dans le deuxieme alinéa de l'article 63.7 introduit par l'article 14 du projet de loi,
remplacer la premiére phrase par la suivante :

« Si lincident présente un risque sérieux qu’un préjudice soit causé, 'organisme doit,
avec diligence, aviser la Commission. »
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Projet de loin° 64 Article 18

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protec:ion des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 18

Ajouter, apres le deuxiéme alinéa de I'article 65.0.1 proposé par
I"article 18 du projet de loi, I’alinéa suivant:

«La collecte et l'utilisation de renseignements personnels sensibles 3
des fins de profila 1e sont interdites, sauf en cas de consentement

expreés de la personne concernée ou dans les cas ou la loi I'autorise
expressément. »

Nl CCeef
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Projet de loi n° 64

Loi modernisarit des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 19

Ajouter a la fin de Varticle 65.1, modifié par I'article 19 du projet de
loi, I'alinéa suivant :

«Un organisme public qui utilise des données dépersonnalisées doit
préalablement ré:liser une analyse des risques de réidentification.»
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Projet de loi n° 64 At Ar 29

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 20

Retirer, dans le deuxieme alinéa de I’article 65.2 proposé par Varticle
20 du projet de loi, «a la demande de la personne concernéey

/17}/&’%(
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——

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 723

’amendement coté Am O  a été &ggﬁz :

Par conséquent il porte maintenant la cote Am _23 .
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Projet de loi n° 64 Arhele 77

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 27

L’amendement a I'article 70.1 de la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, proposé par I'article 27 du projet de loi, est sous-amendé
par la suppression du sous-paragraphe b).

Sloc Qe
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Projet de loi n° 64 Artfrcle 17

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 27

L’amendement a I'article 70.1 de la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, proposé par Iarticle 27 du projet de loi, est sous-amendé
par le remplacement du paragraphe 2° par le paragraphe suivant :

«2° remplacer, dans le deuxiéme alinéa, «équivalant a celle prévue a
la présente loi» par «qui est conforme aux meilleures pratiques».

g™ ek
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Projet de loin°® 64 el 27
Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 27

L’'amendement & I'article 70.1 de la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, proposé par I'article 27 du projet de loi, est sous-amendé
par I'ajout, aprés <adéquate» dans le paragraphe 2°, de «en regard
des principes de protection des renseignements personnels»

i AU
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Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

~ AMENDEMENT

ARTICLE 27 3

Modifier I'article €7.2.1 proposé par Iarticle 23 du projet de loi par
I'insertion, apres le premier alinéa, de I'alinéa suivant:

«Les renseignements de santé ne peuvent étre communiqués a une
personne ou a un organisme qui souhaite utiliser ces renseignements

a des fins commerciales.»
W/@a/c
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Article _ 23

Projet de loi n® 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de -
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE _ /8

L’amendement coté Am i a eté m‘f .

Par conséquent il porte maintenant la cote Am _79 .
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AMENDEMENT

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

PROIJET DE LOI N°64

Article 28.1

(Article 119 de la Loi sur la santé publique)

Insérer apres I'article 28 du projet de loi le suivant :

« 28.1. l"article 119 de la Loi sur la santé publique est modifié par le remplacement dans

son 17 alinéa, des mots « pour d’autres périodes maximales de 10 jours ou » par les mots
« pour une autre période maximale de 10 jours. Au-dela de cette période I'état d’urgence

sanitaire doit étre renouvelé avec ». »
/ug'l/{;f A

Uarticle modifié se lirait ainsi :

119. Uetat d'urgence sanitaire déclaré par le gouvernement vaut pour une période
maximale de 10 jours a I'expiration de laquelle il peut étre renouvelé pour une autre
période maximale de 10 jours. Au-dela de cette période I’état d’urgence sanitaire doit
étre renouvelé avec l'assentiment de I'Assemblée nationale, pour des périodes
maximales de 30 jours.

Si le gouvernement ne peut se réunir en temps utile, le ministre peut déclarer I'état
d’urgence sanitaire pour une période maximale de 48 heures

‘/Z



L’article modifié se lirait ainsi :

Si le gouvernement ne peut se réunir en temps utile, le ministre peut déclarer I'état
d’urgence sanitaire pour une période maximale de 48 heures

119. L’état d'urgence sanitaire déclaré par le gouvernement vaut pour une pé&riode
maximale de 10 jours a I'expiration de laquelle il peut étre renouvelé pourd'autres

3¢t i j , avec l'assentiment de 'Assemblée nationale, pour
des périodes maximales de 30 jours.

Si le gouvernement ne peut se réunir en temps utile, le ministre peut déclarer I'état
d'urgence sanitaire pour une période maximale de 48 heures.
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Arh e H/
Projet de loin° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 41

Modifier I'article 41 tel qu’amendé du projet de loi par Iajout, apres
le paragraphe 9°, du paragraphe suivant :

« 10° d’inspecter les technologies, notamment celles comprenant
des fonctions permettant d’identifier, de localiser ou d’effectuer du
profilage et d’interdire I'usage des technologies

lorsqu’elles présentent un risque élevé en matiére de protection des

renseignements personnels.»



SAM e
Am )
Article ((
(antleo
Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiére de protection des renseignements personnels

SOUS- AMENDEMENT
ARTICLE 64
L'amendement ajoutant l'article 160 a la Loi sur 'accés aux documents des organismes

publics et sur la protection des renseignements personnels, a l'article 64 du projet de loi,

est modifié par le retrait du paraphe 10°.

WS%(,



Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiere de protection des renseignements personnels

SOUS- AMENDEMENT
ARTICLE 66

L'amendement a l'article 66 du projet de loi est modifié par le remplacement de « 1000 »

par « 1500 ».

ofots S|



Am A
Article 9.4

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE J &

L'amendement coté Am _u___ a été O.Aof‘t,

Par conséquent il porte maintenant la cote Am fi g .
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Aok 17

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

Projet de loi n® 64

AMENDEMENT

ARTICLE 77

Remplacer le deuxiéme alinéa de I'article 77 du projet de loi par
I’alinéa suivant :

«La collecte, I'utilisation et le stockage de renseignements
biométriques a des fins d’identification ou d’authentification de la
personne concernée ou de prise d’'une décision a son sujet doit étre
divulgués a la Commission d’accés a I'information avec diligence, au
plus tard 60 jours avant de le faire.»

TN
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Projet de loi n° 64 Aot 9 ,

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 91

Insérer, dans le deuxieme alinéa de I'article 91, «<non commercial es»

apres «a des fins».
M/(LL Y.
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Projet de loi n° 64 Aak89.8

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 9%.2

Insérer, apres l'article 9,'1.1 du projet de loi, le suivant :

«9&.2 L’article 7 de la Loi visant & prévenir et combattre les violences
a caractére sexuel dans les établissements d’enseignement supérieur
(chapitre P-22.1) est modifié par I'insertion, aprés le deuxiéme
alinéa, des suivants :

« Un établissement d’enseignement doit communiquer i tous les
membres de son comité permanent tout renseignement qui
concerne |'existence, les détails, le traitement, V'issue et les sanctions
corollaires d’une plainte, d’un signalement ou d'un renseignement
relatif a du harcélement ou a une violence a caractére sexuel au sens
de cette loi, sans égard au consentement de la personne visée par la
plaine, le signalement ou le renseignement.

Malgré le troisieme alinéa, I'identité de la victime des
comportements visés par la plainte, le signalement ou le
renseignement ne peut étre communiquée au comité permanent
sans le consentement de cette derniére.»

e <.
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Article

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 95

Dans le deuxiéme alinéa de larticle 3.2 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels dans le secteur privé, proposé par larticle 95 du
projet de loi, remplacer « Ces politiques sont » par « Des informations détaillées
au sujet de ces politiques et de ces pratiques sont, en termes simples et clairs, ».

COMMENTAIRES

Ces modifications visent & ajuster I'exigence de tra
regles de gouvernance a I'égard des renseignem
devra publier sur son site Internet, en term Imples et clairs, des informations
detaillées au sujet de celles-ci. Si elle-ra pas de site, les informations seront
rendues accessibles par tout autreamoyen approprié.

rence concernant les
S personnels. Une entreprise

g
s
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Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 95

Modifier le deuxiéme alinéa de I'article 3.5 proposé par l'article 95

du projet de loi par I'insertion, aprés «Elle doit également aviser», de
«, avec diligence,»

Peielc
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Projet de loi n° 64 ark. 95"

Loi modernisant des dispositions législatives en matiere de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 95

Ajouter, apres le troisi€me alinéa de I'article 3.1 proposé par l'article
95 du projet de lo/, I'alinéa suivant :

«La personne resgonsable de la protection des renseignements
personnels est déignée sur la base de ses qualités professionnelles
et, en particulier, e ses connaissances sur les pratiques en matiére
de protection des données.»

ok
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Projet de loi n° 64 Art 1M

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 99

Ajouter, aprés le deuxiéme alinéa de I'article 8.1 proposé par |'article
99 du projet de loi, I’alinéa suivant:

«La collecte et I'utilisation de renseignements personnels
biométriques a des fins de profilage commercial sont interdites. »

y
(ﬁw/
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Article 413

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en
matiere de protection des renseignements personnels

AMENDEMENT

ARTICLE 113
L'article 28.1 de la Loi sur la protection des renseignements personnels dans le secteur
privé proposeé par l'article 113 du projet de loi est modifié par I'insertion dans le premier
alinéa apres les mots « d'accéder a ce renseignement par un moyen technologique »

des mots « sans délai, suivant la réponse transmise en vertu de I'article 32 »,

Rbine. s
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Article 12

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

SOUS-AMENDEMENT
ARTICLE 113
L'amendement & l'article 28.1 de la Loi sur la protection des renseignements personnels

dans le secteur privé proposé par l'article 113 du projet de loi est modifié par le
remplacement des mots « sans délai » par « dans un délai raisonnable ».

s s9q
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Article 3¢, .|

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 36.1
Insérer, aprés l'article 36 du projet de loi, I'article suivant :
« 36.1 L'article 108 de cette loi est remplacé par le suivant

«En cas d’absence ou d'empéchement du président ou de vacance de
son poste, le président de I'Assemblée nationale peut, avec I'accord du Premier
ministre et du Chef de l'opposition officielle a 'Assemblée, désigner un vice-
président de la Commission ou, a défaut de vice-président ou en cas d’absence
ou d'empéchement des vice-présidents, I'un des autres membres de la
Commission pour assurer l'intérim.

En cas dabsence ou d'empéchement d’'un vice-président de |Ia
Commission ou de vacance de son poste, le président de 'Assemblée nationale
peut, avec l'accord du Premier ministre et du Chef de l'opposition officielle a
I'Assemblée, désigner I'un des autres membres de la Commission pour assurer
l'intérim. ».

-

S Qe

ENTAIRES

Il s'agit de muodifications de concordance avec I'amendement propose a
Farticle 104 de la Loi surlaccés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignemen rsonnels. L'article 108 établit le processus en
cas d'absence ou d’'empéchement résident ou d’'un vice-président ou de
vacance de leur poste.



Am Qe
Article 34./

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 36.1
Insérer, apreés l'article 36 du projet de loi, le suivant :
« 36.1. L'article 108 de cette loi est remplacé par le suivant :

«108. En cas d'absence ou d’empéchement du président ou de vacance
de son poste, le président de I'Assemblée nationale peut, avec l'accord du
Premier ministre et du Chef de I'opposition officielle a 'Assemblée et aprés
consultation des autres chefs des partis autorisés représentés a I'Assemblée,
désigner un vice-président de la Commission ou, a défaut de vice-président ou
en cas d'absence ou d’empéchement des vice-présidents, I'un des autres
membres de la Commission pour assurer lintérim pour la durée de 'absence ou
de 'empéchement ou, en cas de vacance du poste, pour une période qui ne peut
dépasser 18 mois.

En cas d'absence ou d'empéchement d’un vice-président de Ia
Commission ou de vacance de son poste, le président de 'Assembiée nationale
peut, avec l'accord du Premier ministre et du Chef de I'opposition officielle a
IAssemblée et aprés consultation des autres chefs des partis autorisés
représentés a 'Assemblée, désigner I'un des autres membres de la Commission
pour assurer l'intérim pour la durée de I'absence ou de 'empéchement ou, en
cas de vacance du poste, pour une période qui ne peut dépasser 18 mois. ». ».

COMMENTAIRES

Il s’agit d’'uhe modification de concordance avec I'amendement proposé a
l'article 104 dea Loi sur l'accés aux documents des organismes publics et sur la
protection des rehgeignements personnels. L'article 108 établit le processus en

\/2
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Article |9, (

cas d'abgence ou d’empéchement du président ou d’'un vice-président ou de
vacance de¢ leur poste.



Am ad
Article _|42.]

Projet de loi n° (1

AMENDEMENT

ARTICLE _[H72.|

L’amendement coté Am _od 3 été 7,20¥>3 5

Par conséquent il porte maintenant la cote Am _[pg .
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Article 5/

Projet de loi n° 64

Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de
protection des renseignements personnels

AMENDEMENT
ARTICLE 81 (art. 127.22 Loi électorale)

Remplacer l'article 127.22 de la Loi électorale, proposé par l'article 81 du projet
de loi, par le suivant :

« 127.22. Sauf disposition inconciliable avec la présente loi, la Loi sur la
protection des renseignements personnels dans le secteur privé (chapitre P-
39.1) s'applique aux renseignements personnels d'électeurs détenus par un parti
politique, un deputé indépendant ou un candidat indépendant, a I'exception des
articles 4, 5, 12, 23 et 27 a 41.

Tout parti politique doit désigner, parmi ses dirigeants, la personne qui
exerce la fonction de responsable de la protection des renseignements
personnels.

Aux fins de l'application de la Loi sur la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé et du présent titre, I'instance d’un parti politique

est considerée comme partie intégrante de celui-ci. ».

COMMENTAIRES

Cette modifisation vise & remplacer la notion « d'entité autorisée », utilisée dans
le projet de\loi, par «parti politique, député indépendant ou candidat
indépendant ». effet, au sens de l'article 43 de la Loi électorale (chapitre E-
3.3), une entité autqrisée est un parti politique, une instance de parti, un député
indépendant ou un candidat indépendant qui détient une autorisation en vertu de
cette loi. Or, un députélindépendant ou un candidat indépendant pourrait détenir
des renseignements personnels sans pour autant détenir une autorisation
délivrée en application de la'Loi électorale.




Am af
Article &/

L'’amendement vise aussj & prévoir qu'un parti politique doit désigner, parmi ses
dirigeants, la personne quiexerce la fonction de responsable de la protection des
renseignements personnels)

De plus, F'amendement vise a‘\exclure I'application de la section IV de la Loi sur
la protection des renseignements personnels dans le secteur privé (chapitre P-
39.1), soit le droit d'accés, de\rectification et de suppression accordé aux
citoyens.

Enfin, afin de simplifier opérationneliement, entre eux, la communication et
I'utilisation de renseignements personnels nécessaires a des fins électorales ou
de financement politique conformément aYa Loi électorale (chapitre E-3.3), il est
précisé qu'une instance de parti est considéxée comme faisant partie intégrante
de ce dernier.
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ANNEXE 111

Documents déposés



Documents déposés

Séance du 2 février 2021

Professional Background Screening Association. Commentaires sur le projet de loi
n° 64, Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Mouvement Desjardins. Mémoire sur le projet de loi n° 64, Loi modernisant des
dispositions législatives en matiere de protection des renseignements personnels

Conseil canadien des innovateurs. Mémoire sur le projet de loi n° 64, Loi modernisant
des dispositions législatives en matiere de protection des renseignements personnels

Association canadienne de protection médicale. Mémoire sur le projet de loi n°® 64, Loi
modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des renseignements
personnels

Commission de 1’éthique en science et en technologie. Mémoire sur le projet de loi
n° 64, Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Groupe Promutuel. Mémoire sur le projet de loi n°64, Loi modernisant des
dispositions législatives en matiere de protection des renseignements personnels

DepQuébec. Mémoire sur le projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
Iégislatives en matiére de protection des renseignements personnels

Ordre des comptables professionnels agréés du Québec. Mémoire sur le projet de loi
n° 64, Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse. Mémoire sur le projet
de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Québec contre les violences sexuelles. Mémoire sur le projet de loi n° 64, Loi
modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des renseignements
personnels

Collectif opposé a la culture du viol — Section UQAM. Mémoire sur le projet de loi
n° 64, Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

IQVIA Solutions Canada. Commentaires sur le projet de loi n° 64, Loi modernisant
des dispositions législatives en matiere de protection des renseignements personnels

Cl-130

Cl-131

Cl-132

Cl-133

Cl-134

CI-135

Cl-136

CI-137

CI-138

CI-139

CI-140

Cl-141



Fédération québécoise des municipalités. Mémoire sur le projet de loi n° 64, Loi
modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des renseignements
personnels

Association canadienne des annonceurs. Mémoire sur le projet de loi n° 64, Loi
modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des renseignements
personnels

Association des gestionnaires de portefeuilles du Canada. Mémoire sur le projet de loi
n°® 64, Loi modernisant des dispositions législatives en matiére de protection des
renseignements personnels

Séance du 27 mai 2021

Ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection des renseignements
personnels. Amendements sur le projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiére de protection des renseignements personnels

Séance du 17 ao(t 2021

Ministre responsable de I’ Accés a I’information et de la Protection des renseignements
personnels. Amendements sur le projet de loi n° 64, Loi modernisant des dispositions
législatives en matiére de protection des renseignements personnels

Cl-142

Cl-143

Cl-144

CI-193

CI-194





