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Madame, messieurs. 

Nous nous présentons, Yvan Trudel, et Annette Ayotte. 

Citoyen et citoyenne propriétaires ayant demeuré au 650 Montcalm, à Malartic, dans le quartier 
sud pendant une période de 23 ans. Nos enfants y ont grandi et nous  avons eu  un milieu de vie 
fort enrichissant.    

1. Le projet de la Cie Osisko 2005­2009 à Malartic : notre enfer 
 

De l’année 2005, qui correspond à l’année de la rumeur voulant l’arrivée d’un possible projet 
minier, jusqu’à notre déménagement en 2009 dans une autre localité, voici ce que nous avons 
vécu. 

Au point de départ, il convient de spécifier que cette période de notre vie, correspond à la 
période où nous avons subi le plus grand stress de notre vie au point de vue physique, moral et 
social, dont nous subissons encore les conséquences aujourd’hui. 

N’ayant aucune information, et ne connaissant rien de nos droits face à ce projet minier, la 
première pensée et  réaction qui nous vient à l’esprit c’est la frayeur devant expropriation. 

Seuls nous avons dû affronter les nombreux inconvénients que la compagnie Osisko allait 
provoquer dans notre vie pendant 4 années. En passant, ce projet minier n’était pas le nôtre. 

Dès 2006, nous avons vu dans tout le quartier sud s’irriger des tours de forage. La ville de 
Malartic les avait autorisées. Les citoyens n’avaient pas  été consultés par leur conseil municipal.  

Nous avons donc, pendant près de 3 ans, respirer la vapeur d’essence de ces foreuses, subir 
24h‐24h  le bruit des foreuses et les problèmes importants de sécurité des enfants, avec le va‐
et‐vient des camions et de la machinerie.  

Toujours en 2006, nous apprenions suite à un article paru dans le journal local que les citoyens 
de la rue Wolfe seraient en danger suite à des possibles effondrements. Ces mêmes citoyens 
étaient là depuis de nombreuses années, sans que personne ne rapporte ce fait, étrange!!? 

Nous apprenons que nous avions un groupe de consultation de la communauté qui allait 
prendre des décisions pour nous les citoyens concernés sans notre avis. C’était totalement 
inacceptable et un moyen parfait de contrôle pour la compagnie Osisko. Ce même groupe de 
consultation recommandait le premier mai 2007 que personne ne soit dédommagé dû au forage 
présent et futur dans les rues.  

En mai 2007, lors d’une soirée d’information d’Osisko, nous apprenions avec stupéfaction que la 
personne qui se voulait neutre au sein de groupe de consultation de la communauté mis  sur 
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pied en 2006, était la nouvelle directrice des communications d’Osisko. Celle‐ci est d’ailleurs 
toujours à ce  poste, à ce jour, pour la Cie Osisko. 

La confiance des citoyens de Malartic en prenait un coup. Nous étions toujours dans l’ignorance 
totale des vrais enjeux du projet. Malgré tous les inconvénients subis nous n’avions même pas la 
certitude que le projet irait de l’avant. Nous n’avions donc aucun droit, constat facile à faire. La 
compagnie Osisko, la ville, tout le monde nous racontait n’importe quoi. Une seule chose était 
connue, c’était où en était rendu le projet Osisko. 

En août 2007, notre exaspération est à son comble nous décidons de poser une affiche devant 
notre résidence. Sur cette affiche on lisait notre questionnement soit 2005, 2006, 2007, 2008, 
2009, combien de temps serons‐nous encore vos otages Osisko? (joint en annexe  l’article du 
journal local le confirmant) 

Devant ce fait, le 9 aout 2007, nous recevons un avis d’infraction de la ville de Malartic 
concernant l’interdiction d’affichage dans un quartier résidentiel et que des frais de 300$ par 
jour s’y rattachait si nous ne l’enlevions pas. Vive la liberté d’expression à Malartic! Il est alors 
évident que la ville se soucie plus du bonheur d’Osisko que de celui de ses citoyens. 

Et la vie d’enfer continue. La présence des travailleurs sur notre terrain sans notre autorisation, 
l’arrivée de la sécurité 24h/24h , passage à tous les 3 minutes devant notre maison . Arrive en 
plus le déménagement des maisons qui passait nécessairement devant chez nous. Cette rue 
faisait partie du tracé choisi et les fils d’hydro‐ Québec  y avaient été surélevés pour le passage 
des maisons. 

En avril 2009,  durant les audiences du BAPE, le transport des maisons continuait pendant que 
nous citoyens nous nous  exprimions sur ce projet. Comment ne pas douter de la légitimité et de 
l’utilité du Bape? Une situation totalement scandaleuse. Une mine qui n’a pas encore le droit 
d’exploiter déménage plus de 200 maisons et démolira 5 institutions . 
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2.Du gré à gré pour la compagnie mais du contre son gré pour le 
citoyen. 
 

Le gré à gré terme employé par l’industrie minière ne peut exister du fait que les maisons ne 
sont pas à vendre .La compagnie minière nous impose un choix, ce choix nous oblige à vendre, 
non pas librement, il nous est imposé. C’est véritablement par contrainte que l’on doit vendre.  

Voici notre histoire pour que vous saisissiez bien ce que le gré à gré représente pour un citoyen 
comme réalité. 

Dans un premier temps, selon le projet Osisko ,notre maison faisait partie du groupe de  
maisons non re localisées, et qui restaient au bord de la fosse. Quelques mois plus tard, suite à 
la décision d’Osisko d’inclure le patrimoine institutionnel à démolir, nous devenions les heureux 
gagnants, soit d’un déplacement, de la vente ou de l’expropriation de notre maison orchestrée 
par Osisko. 

Nous avons ,à la demande d’Osisko, pris connaissance de tout ce qui concernait la re 
localisation.Lors de la rencontre fixée par la compagnie Osisko, pour le choix dans la zone 7 du 
quartier nord, nous constatons que ce choix n’existe pas.La pagaille, était déjà installée parmi 
les personnes dans le choix des terrains. Devant le climat qui s’installait «  au plus fort la poche » 
nous décidons de regarder l’autre option, celle de vendre notre propriété et de quitter Malartic. 

 

 

 2.1. Fin décembre 2006, début janvier 2007 
 

À la demande d’Osisko, nous disons oui à l’évaluation par un évaluateur agréé de leur choix et 
payé par la compagnie, pour connaître la valeur de notre propriété. Nous avons reçu 
l’évaluation le 13 février 2007, nous étions persuadés que le montant inscrit était un point de 
départ pour négocier avec Osisko.Ce n’était pas le cas, à notre grande surprise, c’était la valeur 
plus 25% que la compagnie offrait. N’étant absolument pas d’accord avec cette offre, nous leur 
avons fait savoir par une lettre que l’on a envoyée à la compagnie Osisko. 

Nous y disions que nous n’étions absolument pas d’accord pour la re localisation, et que nous 
désirions vendre notre propriété par contre nous ne voulions pas la donner.Pour des raisons qui 
nous sont inconnues ,Osisko décide de confier le mandat de la vente des maisons à une agence 
d’immeuble. Nous avons donc communiqué avec l’agence en question et nous avons reçu 
l’agent d’immeuble à l’hiver 2007. 
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L’agent nous fait part que l’offre de la compagnie Osisko était exactement celle inscrite sur 
l’évaluation et aux même conditions. Elle nous informe également qu’elle  n’a pas le mandat de 
négocier et que les autres possibilités qui nous sont offertes sont la re localisation et 
l’expropriation. Elle nous indique qu’un temps de réflexion est alloué et de la rappeler sur le 
choix de notre décision. Quelques semaines plus tard, c’est elle qui nous rappelle et nous lui 
faisons part de notre refus du montant offert par Osisko. Une année va s’écouler avant que 
Osisko nous contacte  à nouveau. 

 

 

2.2 Janvier 2008 
 

Nous recevons l’appel d’un employé d’Osisko qui a semble‐t‐il le mandat de négocier pour eux, 
celui‐ci nous informe qu’il n’avait pas un pouvoir décisionnel sur la négociation. Il souhaite 
cependant nous rencontrer, au bureau de la compagnie d’Osisko à Malartic, pour discuter de la 
vente de notre propriété. 

Nous demandons un temps de préparation avant la rencontre.Nous choisissons, d’un commun 
accord, de prendre comme base de négociation la valeur indiquée sur notre assurance 
habitation. Lors de notre arrivée dans le bureau, il y avait une seconde personne pour la 
négociation et dont on ignorait l’éventuelle présence pour cette rencontre. 

Mon conjoint expose notre argumentation, et  indique le montant que l’on désirerait pour la 
propriété. La deuxième personne dont ignorions l’éventuelle présence, s’adresse à nous et nous 
informe de son refus. Cette personne est catégorique les résidents de Malartic qui ont déjà 
négocié avec Osisko, n’ont pas pris cette base de négociation et ils n’ont pas l’intention de faire 
exception avec nous. Celui‐ci  ajoute de façon cavalière et méprisante que la valeur des 
assurances  habitations  n’est pas réaliste et souvent trop élevé face à leur valeur réelle.Alors il 
nous suggère plutôt de refaire l’évaluation de la propriété étant donné que la valeur des 
immeubles avait augmentée depuis les dernières années.  

Nous refusons catégoriquement. Nous n’étions pas d’accord avec la première et la deuxième 
comportait maintenant une baisse de 5 % sur le 25% offert par la compagnie et ce afin d’être 
équitable avec les autres citoyens de Malartic qui avaient déjà vendu leur propriété à Osisko. 

C’est à ce moment, qu’une des personnes représentant Osisko ,nous traite de profiteurs. Celle‐ci 
nous accuse d’avoir attendu la montée de l’évaluation des maisons pour négocier avec eux, nul 
doute que c’était pour cette raison que nous ne l’avions pas fait avant. Sur ce, il s’adresse à moi 
et de m’insulter sans aucune retenu me disant que je ne connaissais rien à rien, le ton est  
devenu arrogant menaçant et agressif.  
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Tout à coup, il regarde son confrère et lui dit : «  Ils demeurent sur la rue Montcalm, hein? ». 
L’autre d’approuver de la tête, bien, on va les laisser sur le bord du trou !. Sur ces dernières 
paroles, nous nous sommes levés et avons quitté le bureau. Pour nous c’était une rencontre 
inacceptable tant dans le propos que dans le climat.Nous avons dénoncé dans une lettre 
envoyée à la compagnie Osisko, la situation que nous avions subie. Nous n’avons jamais reçu 
une réponse , même pas  un  accusé de réception à cette lettre, de la part de la compagnie. 
(cette lettre est jointe en annexe ) 

 

2.3   Février 2009,  
 

Une nouvelle étape commence, nous recevons un appel d’un haut dirigeant d’Osisko, qui 
demande à nous rencontrer. Nous acceptons et nous l’informons que lors de cette rencontre, 
nous aurons une personne qui nous assistera. Il accepte et nous fixons la date pour la rencontre. 
Cette fois, nous avions demandé l’aide d’une personne lors de cette rencontre car nous avions 
des craintes et nous désirions que la rencontre se fasse chez nous. 

Le 6 février 2009, la nouvelle offre est de 26% de la part de la compagnie, soit 6 % de plus que 
celle de 2008.  Nous étions loin du montant que nous voulions, nous refusons. À cette 
rencontre, nous avons révélé nos critères de négociation. Nous étions mieux préparés mais nous 
avions toujours la crainte d’une possible expropriation. De février à la fin avril, 4 rencontres de 
négociations ont eu lieu. 

Osisko nous laisse dans une attente interminable et insoutenable. Après un silence de près de 
deux mois, avec un stress devenu invivable, avec les problèmes d’insomnie qui sont devenus de 
plus en plus importants, mon conjoint n’en pouvant plus, accepte la contre‐ offre insuffisante. 

Le stress, l’épuisement psychologique et moral, qu’ils nous ont fait subir depuis 3 ans, ont eu 
raison sur nos droits. Nous voulions enfin retrouver la paix.  
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Conclusion et recommandations 
 

Dans le projet de loi 79 modifiant la Loi sur les mines qui fait l’objet de la présente commission 
parlementaire, voici en terminant , ce que nous voulons vous rappeler et vous recommander : 

À l’article 235 du projet de la loi, voici ce que l’on peut lire. «  Sur les terres concédées, 
aliénées ou louées par l’état à des fins autres que minière sur celles qui font l’objet d’un bail 
exclusive d’exploitation de substances minérales de surface, le titulaire de droits miniers ou 
le propriétaire de substances minérales, peut acquérir de gré à gré toute immeuble, parti 
d’immeuble, droit réels ou autre biens nécessaires à l’accès au terrain, ou autre biens 
nécessaires à l’accès au terrain, ou à l’exécution de ses travaux, d’exploration ou 
d’exploitation à défaut d’entente à cette fin, le titulaire de droit minier ou le propriétaire de 
substance minéral peut acquérir le bien visé, au premier aliénant par expropriation 

 En ajoutant  le gré à gré à l’article 235 vous cautionner ce qui s’est fait à Malartic et qui est 
totalement  inacceptable.  
 
1. Nous pensons vous avoir exposé  et démontré clairement que du gré à gré, ça n’existe pas 
pour le citoyen face à une compagnie minière. Aussi, nous vous demandons de supprimer 
totalement la négociation de gré à gré dans l’article 235. 
 Également, nous trouvons essentiel que la loi prévoit, pour les citoyens qui seraient au prise 
avec une  Cie  minière qui aurait reçu le certification d’autorisation du ministère pour un 
éventuel projet d’exploitation, le droit de recevoir gratuitement des services juridiques pour les 
supporter dans ces négociations avec les compagnies minières. 
La situation vécue par les citoyens de Malartic, nous révèle avec le temps de plus en plus de 
graves injustices dans ces négociations soit disant de gré à gré. 
 

2 .Aussi mesdames, messieurs, nous vous demandons, s’il vous plaît  ,de ne plus jamais autoriser 
le déplacement de maisons sans que les minières n’aient  d’abord reçu leur certificat 
d’autorisation ministérielle. 

Nous vous demandons que la re localisation des citoyens fasse partie intégrante de l’étude de 
l’impact environnementale que devra faire la Cie minière . 

Nous vous demandons que l’on puisse dire comme citoyen, non aux compagnies minières qui 
veulent investir notre propriété sans autorisation de notre part. 

Nous demandons que des amendes soient expressément prévues par la loi si cette obligation 
n’est pas respectée. 

Nous vous demandons que le tout soit clairement écrit dans la loi. 
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En terminant, nous ne pouvons que souhaiter que la pénible expérience  vécue par notre famille 
avec la Cie Osisko, un projet d’exploitation de mine à ciel ouvert en milieu urbain , vous éclaire 
comme élus (es)  et décideurs (res)  qui s’apprêtent  à modifier la Loi sur les mines.  
 
Merci de votre attention. 

 

Annexe 

4.1 Article du petit journal de Malartic 
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4.2 Lettre aux dirigeants de la compagnie 

 

10 
 


	Du gré à gré pour les Cies minières
	Du contre leur gré pour les citoyen   
	Le 26 avril 2010


	1. Le projet de la Cie Osisko 2005-2009 à Malartic : notre enfer
	2.Du gré à gré pour la compagnie mais du contre son gré pour le citoyen.
	 2.1. Fin décembre 2006, début janvier 2007
	2.2 Janvier 2008
	2.3   Février 2009, 
	Conclusion et recommandations
	Annexe
	4.1 Article du petit journal de Malartic
	4.2 Lettre aux dirigeants de la compagnie


