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Le mémoire qui suit représente les conclusions du Comité sur les droits de la
personne de I’Association de droit Lord Reading et approuvé par son Comité
exécutif et Conseil d’administration.

Une lecture attentive du projet de loi 94 révele un probleme spécifique relatif a
I’idée d’une hiérarchie de droit.

L’Article 4 prévoit que « fout accommodement doit respecter la Charte
des droits et libertés de la personne (L.R.Q., chapitre C-12), notamment
le droit a ['égalité entre les femmes el les hommes et le principe de la
neutralité religieuse de [’Etat ... » [nous soulignons]

Par conséquent, les « accommodements » devront dorénavant étre interprétés a la
lumiéere du principe fondamental de 1’égalité entre les hommes et les femmes.

Bien que ce principe soit louable, en stipulant qu’un droit prévaut sur d’autres
droits, le projet de loi a pour effet de subordonner les droits religieux au principe
d’égalité entre les hommes et les femmes. Par exemple, si une femme souhaite
porter un sheitel (perruque) ou un hijab pour des raisons religieuses, pourrait-on
dorénavant ’empécher de le faire parce que les hommes de religion juive ne
portent pas ce type de perruque ou que les hommes de religion musulmane ne
portent pas I’hijab ?

Est-ce que cela veut dire que la liberté de religion sera restreinte méme lorsqu’un
« accommodement » n’est pas nécessaire ?

Nous sommes conscients du fait que certaines personnes sont d’avis que le port
par les femmes musulmanes de la burga/nigab ou méme de I’hijab résulte d’une
pression exercée par leur communauté ou par leurs maris. Sans aucun doute, cela
peut s’avérer exact dans certains cas. Par contre, lorsque 1’Etat ne subit aucun
tort, devrait-il réglementer la maniere que les citoyens exercent leurs droits
religieux ?

Compte tenu de son ampleur, le projet de loi 94 risque d’avoir une incidence
inattendue sur plusieurs autres pratiques religieuses, rituels et coutumes qui ne
seraient pas normalement considérés inacceptables, mais qui pourraient
éventuellement le devenir en vertu du projet de loi.

La Cour Supréme a statué¢ a plusieurs reprises que les droits doivent étre
examinés au cas par cas, selon les circonstances, et a la lumiére de I’ensemble
des droits octroyés par la Charte.

De plus, I'utilisation de 1’expression « aucune contrainte excessive » dans le
projet de loi au lieu de « contrainte excessive » indique que la loi proposée
imposera un degré d’accommodement inférieur & celui qui est requis en matiére
de droits de ’'homme et dans la jurisprudence afférente.



L’adoption d’une hiérarchie de droits limitera la capacité des tribunaux a prendre
des décisions raisonnées au cas par cas.

Il nous semble clair que cette législation représente une réaction défensive par le
gouvernement a I’encontre d’un tollé¢ médiatique.

La Iégislation proposée fait appel au conformisme malgré le fait que la
Constitution canadienne énonce que le Canada est une société multiculturelle.

De plus, la législation proposée va a I’encontre de la position prise auparavant
par la communauté juive canadienne et celle du Québec parce qu’en pratique elle
cible un groupe religieux particulier, soit la communauté musulmane, avec égard
a une activité qui ne représente aucun danger pour le reste de la société.

En tant que juristes concernés, nous croyons qu’il est important de manifester
notre opposition a I’adoption de la législation proposée pour les raisons
susmentionnées puisque cette législation constitue un pas en arriére et nous
raméne a une philosophie similaire a celle qui existait a I’époque antérieure a la
Révolution tranquille.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire, ’expression de mes sentiments
distingués.

Le Président,
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Irwin Rudick
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