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Les fonctions d'intégration et de refuge a I'égard des
difficultés de la vie, exercées autrefois par la famille
et la communauté se sont passablement dissoutes
dans la société. Avec cette dissolution, un espace de
liberté, inimaginable il y a peu de temps encore, s'est
ouvert pour les individus. Mais avec elle est apparue
une vulnérabilité jusqu'alors connue uniquement d'un
petit nombre d'individus: lorsque survient les
difficultés, I'individu « libre » risque de se retrouver seul
devant son écran de télévision ou d'ordinateur, s'il en
a les moyens, & chercher le sens d'une vie qu'il ne
peut plus partager avec personne.
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Introduction

J'oeuvre dans le domaine de l'itinérance depuis une vingtaine d'années. J'ai
d'abord travaillé comme intervenant dans un refuge pour sans-abri qui venait
d'ouvrir ses portes: le Centre Le Havre de Trois-Rivieres. C'était en 1989.
Rapidement, j'ai réalisé I'ampleur et la gravité du probleme de l'itinérance. Mais
ce n'est que progressivement que les difficultés reliées & la résolution des
problémes autour de la question de l'itinérance me sont apparues. En fait, elles
me sont apparues plus clairement, lorsque j'ai commencé a essayer
sérieusement de les résoudre. Alors j'ai mieux compris ce qu'il fallait vraiment
affronter, surmonter ou contourner si je voulais faire plus qu'étre un témoin de la
misére humaine; si je voulais vraiment changer quelque chose et avoir un
impact significatif sur la réalité de I'itinérance.

Au cours des vingt derniéres années, j'ai accompagné des centaines de
personnes sur le chemin de sortie de I'itinérance. J'en ai accompagné d'autres
qui sont encore aujourd’hui dans la rue, et que je continue de rencontrer de
temps & autre. Méme si je n'exerce plus vraiment de fonction officielle
d'intervenant. Et j'en ai accompagné plusieurs qui sont aujourd’hui décedes.
C'est dans ces années d'accompagnement des personnes en situation
d'itinérance que mon expérience plonge ses racines les plus profondes. Mais,
dans cette recherche acharnée de solutions réelles et efficaces, afin de
redonner aux individus |'espoir et le pouvoir de s'en sortir, j'ai été rapidement
amené & jouer d'autres réles et & prendre part au débat public autour de la
question de l'itinérance.

L’année derniére, le Centre Le Havre de Trois-Rivieres s'est mérité un prix
d'excellence du Ministére de la santé et des services sociaux. La Mission Old
Brewery & Montréal, de loin le plus gros refuge au Québec, s'est inspirée de
notre approche et a utilisé notre expertise afin de transformer son offre de
service d'urgence. Voild, brigvement brossé, |'arriere-plan a partir duquel j'écris
ce mémoire.

J'ai organisé le texte & partir de deux questions simples, mais essentielles pour
baliser I'action : lorsqu’on parle du probléme de I'itinérance, de quoi parlons-
nous au juste 2 Et, deuxiéme question importante, quelles sont les solutions 2
Voild, ce sont les deux questions auxquelles nous allons essayer de fournir des
réponses les plus claires possibles. Tout en sachant que les réponses,
contrairement aux questions, ne pourrons pas toujours étre aussi simple qu'on le
souhaiterait. Essayons au moins d'étre clair.



Depuis une vingtaine d'années, on assiste a un glissement
croissant et quasi continu d'individus vulnérabilisés, vers les
zones de rupture sociale : la rue, les refuges, les hébergements
d'urgence et, ultimement, les prisons. C'est I'ampleur de ce
déplacement vers les lieux de la rupture, dans une société qui
par ailleurs est loin d'étre pauvre, qui est treés préoccupant.
Comment accepter cela 2 C'est le probleme de l'itinérance.




Le probleme de l'itinérance

1- Le probléme de l'itinérance

1.1 Définir le probleme de I'itinérance

Pourquoi l'ifinérance est-elle un probleme, pour nous ¢ Pourquoi est-elle un
probléme qu'on ne peut plus éluder collectivement ¢ Pourquoi nous faut-il,
ensemble, chercher des solutions et nous préoccuper sérieusement de cette
question 2 Pourquoi est-ce que je me donne la peine d'écrire ce mémoire ¢ Et
pourquoi prenez-vous le temps de le lire, de I'analyser ainsi que tous les autres
mémoires 2 Parce que l'itinérance est un drame humain qui nous touche tous !
Mais I'itinérance n'a jamais été autre chose qu'un drame humain, méme si le
terme est récent, la réalité ne I'est pas, elle. Alors pourquoi nous en préoccuper
aujourd'hui, mais pas il y a vingt, trente ou quarante ans auparavant ¢ Pourquoi
est-ce si important que I'on doive en débattre aujourd’hui, publiquement ¢ En
d’'autres mots, pourquoi I'itinérance est-elle devenue un probléme d'intérét
public ¢ Eh bien, je crois que la raison principale, c'est que depuis une vingtaine
d'années on assiste  un glissement croissant et quasi continu d'individus
vulnérabilisés, vers les zones de rupture sociale: la rue, les refuges, les
hébergements d'urgence et, ultimement, les prisons. C'est I'ampleur de ce
déplacement vers les lieux de la rupture, dans une société qui par ailleurs est loin
d'étre pauvre, qui est trés préoccupant. Comment accepter cela ¢ C'est le
probléme de l'itinérance, pour nous, collectivement. Le probleme qu'il nous faut
résoudre ensemble.

Comment se présente ce probléme & Trois-Rivieres ¢ Les données du Centre Le
Havre sur les demandes d'hébergement d'urgence au cours des 20 dernieres
années I'illustrent

parfaitement. , S — , , ,
Demandes d'hébergement d’urgence

En 1989, I'année d'ouverture 1989-2007

du cenfre d’hébergement, | »#® roas1 108
nous avons eu 281 demandent | 100

d'hébergement, soit une | swo 737
moyenne de 23 & chaque | s
mois. A  I'époque,  on
considérait que c'était
beaucoup, pour une Vvile
comme Trois-Rivieres. En 2007, PRSP PRSP D P PP S
le nombre des demandes est

53 649 650 643

400 1381274 396 281 274
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passé & 1108, soit une moyenne mensuelle de 92 personnes qui demandent un
hébergement d'urgence. C'est quatre fois plus qu'il y a vingt ans. Depuis les 19
derniéres années, nous avons un taux de croissance annuel moyen des
demandes d’'hébergement d'urgence de 16%. Quel sera le tableau dans cing
ans 2 Si la tendance se maintient, nous nous dirigeons tout droit sur un mur. C'est
évident. Nous avons trés peu de marge de manoeuvre. Il est certain que nous ne
pourrons faire face aux défis des années qui viennent, sans I'engagement de
tous et principalement des autres partenaires de I'urgence sur le territoire.

Au fond, personne ne I'avait vu venir: la «société ouverte»n est stimulante,
respectueuse des individualités et des différences, mais ses liens sont fragiles. Elle
peut facilement produire I'exclusion. Tel est le probléme social de I'itinérance : le
déplacement croissant de populations vulnérabilisées vers les zones de rupture
sociale. C'est cela qui est trés préoccupant. D'autant plus préoccupant que les
problémes non résolus et déplacés avec les individus vers les zones de rupture
sociale ne se réglent pas seul. lls ont plutdét tendance & s'aggraver si des
réponses adéquates ne sont pas mises en place rapidement. La santé des
personnes se détériore rapidement. Leurs conditions de vie se dégradent. Les
individus qui se retrouvent & la rue peuvent rapidement perdre confiance en eux
et I'espoir de s'en sortir. Il sera alors beaucoup plus difficile de les aider, et plus
coOteux aussi. Voild ce qui me semble étre des enjeux de fond du probleme de
I'itinérance; la raison d'étre de l'intérét public que nous portons a cette
question, et la raison d'étre de I'engagement et de I'effort que nous devons
faire pour y apporter des solutions pertinentes et efficaces. Il est possible d'aider
les individus & sortir des situations d'impasse dans lesquelles ils se trouvent et de
leur redonner du pouvoir sur leur vie, ainsi que I'espoir d'améliorer leur sort au
sein de la société. C'est possible, parce que nous le faisons & tous les jours. Nous
savons comment faire.

1.2 Les populations les plus touchées et les caractéristiques des

utilisateurs de I’hébergement d'urgence

Peut-on tracer un portait relativement exact de la population qui glisse vers les
zones de rupture sociale, depuis une vingtaine d'année 2 Peut-on repérer des
tendances et des évolutions au cours des années 2 Nous allons répondre & ces
questions & partir des données relatives aux utilisateurs de I'hébergement
d'urgence du Centre Le Havre, recueiliies depuis 1989. Certes, ce portrait n'est
pas exhaustif de I'ensemble du phénomeéne de I'itinérance au Québec, mais je
crois qu'il nous procure des repéres assez fiables pour baliser la discussion. (Voir
I'annexe 3)



1.2.1 Les principales caractéristiques des utilisateurs

Nous n'allons reprendre ici que les principaux résultats des enquétes statistiques
que nous avons menées sur les utilisateurs de I'hébergement d'urgence du
Centre Le Havre de Trois-Rivieres. (Voir Annexe 3)

Qu’elles sont les populations les plus touchées et leurs caracteéristiques ¢

Ce sont essentiellement des individus nés au Québec (98%) et,
pour un bon nombre (30%), nés en Mauricie ou au Centre-du-Québec.

Trés majoritairement ce sont des hommes (93%).
Mais le nombre de femmes est en croissance continue depuis la fin des années
90.

lls sont tous relativement démunis, sans emploi et méme plusieurs sont
sans aucun revenu (16%). Ce nombre est d'ailleurs en croissance.

Toutefois, 6% en 2007 avaient un emploi. Ce nombre semble en croissance
depuis le début des années 2000. Mais la tendance la plus lourde est la
croissance du taux de personnes sans revenu : 6% en 1994 vs 16% en 2007.

Pour la plupart, ce sont des personnes qui vivent seules (73%).
Mais il y a de plus en plus d'individus qui vivent en couple ou avec un proche qui
demandent I'hébergement d'urgence aujourd’hui qu'il y a dix ou vingt ans. Les
couples sont aussi plus nombreux & faire des demandes d'hébergement
d'urgence.

Plus de la moitié des utilisateurs n’ont aucun diplome (55%), alors
que seulement 22% de la population de Trois-Rivieres est dans cette situation,
selon les données du recensement canadien de 2006.

Toutefois, 16% des individus hébergés ont une scolarité supérieure au niveau
secondaire, soit collégial ou universitaire, alors que ce nombre est & 37% dans la
population de Trois-Rivieres.

Ce sont des personnes de tous ages. Regroupées ensemble, il y a
aujourd’hui presque autant de personnes d’age mur (40-60) et agées (60 et +)
que de jeunes adultes (18-30).

Le groupe des jeunes adultes demeure en chiffre absolu légerement plus
nombreux. Mais le groupe des personnes d'adge mor et plus dgées (40 ans et
plus) subit une croissance trés importante depuis le début des années 2000. En
2007, 25 utilisateurs avaient plus de 70 ans.

La majorité ont des problémes de santéimportants : 5%
Toxicomanie, 46% santé mentale et 28% santé physique.

Ces problémes vulnérabilisent fortement les individus, mais seuls, ils n'entrainent
pas inévitablement la rupture. C'est lorsqu'’ils sont associés avec la perte des
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ancrages économiques et sociaux qu'ils deviennent des facteurs de risque tres
éleves.

Seulement 15% sont sans domicile fixe.

Le groupe sans domicile fixe est formé des individus qui vivent & la rue, dorment
dans leur auto, vont d'un refuge & I'autre ou sont hébergés temporairement
chez des connaissances, au moment ouU ils font une demande d'hébergement.

24% ont été expulsé de leur logement.

On observe une croissance importante des expulsions depuis le début des
années 2000. 20% des expulsions se font dans un contexte de violence
conjugale.

19% ont décidé par eux-mémes d’abandonner leur résidence.
Bien souvent, c'est pour fuir une situation de violence ou un danger qui menace
leur intégrité.

15% quittent une institution sans avoir d’endroit ou aller.
lls sortent de des hopitaux, des centres de détention ou encore d’'organismes

communautaires d'hébergement.

55% sont des nouveaux utilisateurs.
La proportion des nouveaux est en croissance depuis le début des années 2000.

En terminant, voici les résultats d’une enquéte que j'ai mené sur un échantillon
de 3500 utilisateurs de I'hébergement d’urgence du Centre Le Havre. J'ai réalisé
cette enquéte au printemps 2006. Ces résultats sont trés éclairants sur la diversité
des utilisateurs de I'hébergement d'urgence.

1.2.2 Les types d'utilisateurs

La question que je me suis posée est la suivante : peut-on faire des distinctions
entre les utilisateurs sur la base de la fréquence de leur utilisation de
I'nébergement d'urgence. J'ai ainsi formé trois groupes: ceux qui ont 1 a 3

hébergements, ceux qui ont 4 a 13
hébergements et ceux qui en ont 14 et ,
plus. J'ai nommé le premier groupe, les 5%
utilisateurs situationnels, le deuxieme, 100% 1 2
les utilisateurs répétitifs et le froisieme, 80% 7
les utilisateurs récurrents. Voici les 60% -
résultats : les utilisateurs situationnels 40% -
représentent 70% de la population, les
utilisateurs  répétitifs  25% et les

utilisateurs récurrents, seulement 5%.

m Récurrents m Répétitifs m Situationnels

20% A




Les résultats de cette enquéte confirment ce que nous avions déja apergu avec
I'importance du nombre des nouveaux & chaque année : la croyance gque la
population qui glisse dans les zones de rupture sociale serait formée
essentiellement de marginaux ancrés dans I'errance ou «d'itinérants chroniquesy
est un mythe.

Regardons les choses autrement. Nous y verrons peut-étre un peu plus clair.

Nous avons vu que pour nous qui sommes intégrés et avons le souci du bien
commun, le probléme de l'itinérance, c'est ce glissement croissant d'individus
vulnérabilisés vers les zones de rupture sociale, depuis une vingtaine d'années.
La croissance de ce phénomene est frés préoccupant et questionnant.

Lorsqu'on regarde les choses d'un peu plus prés, ce qu'on constate, c'est que
ce glissement vers les zones de rupture correspond & des processus complexes
de négations et d'impasses multiples. Des processus a l'intérieur desquels les
individus sont entrainés vers la perte des ancrages économiques et sociaux, par
lesquels ils peuvent avoir une place avec les autres, dans les instfitutions
communes de la société. Bref, des processus complexes ou négations et
impasses s'accumulent jusqu'a I'effondrement de tout horizon de sens &
I'intérieur de la société.

Toutefois, cet effondrement n'est pas nécessairement irréversible, loin deld, et il
n'est pas inéluctable non plus, loin de I& aussi. Mais on constate une croissance
continue d'individus déportés vers les zones de rupture sociale au cours des vingt
derniéres années. C'est l'itinérance visible. Celle que I'on voit dans la rue, dans
les hébergements d'urgence et les refuges. Cette itinérance, lorsqu’on la
regarde de pres, n'est pas une, mais multiples.

1.3 Les itinérances

Qu’on en commun tous ces individus qui utilisent I'hnébergement d'urgence 2
Une chose : ils sont dans une situation d'impasse, parce qu'ils n'ont pas les
moyens d’assumer leur subsistance et n'ont nulle part ou aller. C’est ce qu'ils ont
en commun : la rupture sociale. Le reste permet de les distinguer, méme leur
rapport & l'itinérance les distingue. C'est ce que nous allons voir maintenant.
(Voir I'Annexe 3 pour une présentation plus compréhensive du phénoméne de
I'itinérance)

IIn'y a pas une, mais des itinérances.

L'itinérance peut-étre comprise comme une fagon d’habiter la rupture sociale,
un mode de vie rattaché aux conditions de la rupture sociale. Une fagon de
s'adapter aux conditions de la survie qui se développe dans les zones de
rupture : la rue, les refuges et les centres d'accueil et d'aide d'urgence. Or
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lorsqu’on observe I'ensemble des individus en situation de rupture sociale, ce
qu'on constate, c'est que l'itinérance ce n'est pas un mode de vie, mais des
modes de vie trés différents les uns des autres. Pour décrire cette diversité on
distingue souvent trois types d'itinérance : une itinérance accidentelle, une autre
cyclique et enfin une itinérance chronique. J'ai utilisé et développé moi-méme
cette distinction dans un article publié il y a quelques années. 'J'aimerais
proposer ici une autre classification. Elle n'invalide pas la premiére, mais offre un
autre regard plus compréhenisif.

Je proposerai de distinguer: une itinérance systémique, une itinérance de
quéte, une itinérance de fuite et une itinérance désorganisée. Chacune de ces
itinérances pouvant étre transitoire, et évoluer vers une sortie de la rupture
sociale, plus ou moins rapidement et durablement, ou, a I'inverse, s'avérer plus
récurrente et évoluer vers la chronicité. Regardons cela brievement.

1.3.1 L’itinérance systémique

Qu'est-ce que l'itinérance systémique ¢ C'est le mode de vie auquel sont
forcées les personnes en rupture sociale, par le fonctionnement des ressources.
Se mettre en ligne afin d'avoir un repas pour le souper, se remettre en ligne pour
avoir un lit pour la nuit, quitter le matin et errer jusqu’a I'heure du repas dans une
autre ressource. Se mettre en ligne de nouveau pour le repas du soir et pour le lit
de la nuit, et ainsi de suite de jour en jour. C'est I'itinérance engendrée par le
fonctionnement du réseau d'aide. C'est la forme d'itinérance qui touche le plus
grand nombre d'individus, et la plus facile & éliminer. Parce qu'elle dépend
essentfiellement de nous. Nous pouvons changer les conditions de survie dans
lesquelles se trouvent coincés des centaines, voire des milliers d'individus,
simplement en leur offrant I'aide dont ils ont besoin pour sortir de I'impasse. Nous
le faisons & chaque jour au Centre Le Havre de Trois-Rivieres. La Mission Old
Brewery & Montréal le fait pareillement avec son programme I'Etape. D'autres le
font aussi ailleurs. Et ca fonctionne. La majorité des individus qui glissent dans les
zones de rupture demandent de I'aide et essaient de s'en sortir du mieux qu'ils
peuvent. Lorsqu’'on les aide, ils sortent assez rapidement de la situation
d'impasse dans laquelle ils se trouvent. lls n’ont aucun désir de se maintenir dans
une situation de rupture sociale et encore moins de devoir errer dans les rues et
mendier leur place & tous les jours. Si on leur offre une cide appropriée, ces
individus ne deviendront pas itinérants. On ne les verra pas errer dans les rues et
mendier pour leur subsistance. lls apprécient I'aide qu'on leur donne et ils sont
généralement tres reconnaissants.

« De la représentation a la lutte contre Pitinérance », L'intervenant, revue sur la toxicomanie et le jeu

excessif, vol 22, no 3, avril 2006, pp. 21-25




Les exemples sont ici tellement nombreux et différents les uns des autres, qu'il est
difficile de choisir. Il y a quelques années, j'ai accueilli un homme dans mon
bureau au Centre Le Havre. Il devait étre au début de la cinquantaine. Nous
étions dans le contexte de fermeture d'usine de pates et papiers avec la mise &
pied de centaines de travailleurs. Voici son histoire. Deux ans plus t6t, il avait
perdu son emploi & I'usine ou il avait un bon salaire et de bonnes conditions de
travail. Malheureusement, il n'a pu se trouver un autre emploi. Apres la période
de chdmage, il est tombé sans revenu. C'est sa femme qui devait le faire vivre.
Entre les deux conjoints, les choses se sont dégradées rapidement. Finalement,
elle lui a demandé de partir. Ce qu'il a fait. Il s’est loué une petite chambre au
centre-ville, et il s'est mis & boire, pour oublier. Il s'est finalement fait expulser de
son loyer, parce qu'il ne payait plus. Il voulait se jeter en bas du pont, mais il a
préféré venir demander de I'aide au Centre Le Havre. Il a repris pied assez
rapidement, et retrouver suffisamment confiance en lui pour se bdatir une
nouvelle vie, un nouveau chez-soi.

C'est ce groupe d'individus qui subit la plus forte croissance et cela d'une
maniére continue depuis prés de trente ans. Des individus qui & travers divers
parcours perdent leurs ancrages économiques et sociales et glissent dans les
zones troubles de la rupture sociale.

1.3.2 L’itinérance de quéte

Qu'est-ce qui caractérise I'itinérance de quéte 2 C'est l'itinérance de ceux et
celles qui cherchent dans la marge, la raison d'étre qu'ils ne frouvent pas dans
la société. Cette itinérance demande des approches particulieres.

Les frontiéres qui délimitent cette forme d'itinérance sont floues et perméables.
Néanmoins, iI y a un groupe d'individus, souvent des jeunes, mais pas
uniguement, qui comprennent I'itinérance plus ou moins comme une alternative
& la vie en société avec les autres, dans les institutions communes. Pour eux la
question semble réglée. Puisqu'il n'y a pas de place ou ils se sentent chez eux
dans la société, ils vont habiter la rupture. Cela ne veut pas dire qu'ils ne veulent
pas améliorer leur sort. Mais ils sont plus ouverts aux parcours alternatifs qui leur
permettent de conserver leur mode de vie, fout en cheminant. Changer leur
mode de vie n’est pas facile, surtout s'ils sont en galere depuis quelques années.
lls n'ont souvent d'autres attaches que celles qu'ils ont créées dans leur mode
de vie itinérante. Rompre avec leur fagcon de vivre, c'est se retrouver tout seul,
dans le vide. Paradoxalement, c'est rompre avec eux-mémes, avec ce qui les
nourrit et les font vivre, méme si ce mode de vie est difficile et les éloigne de plus
en plus d'une vie avec les autres, dans des institutions communes. La vie errante
a plus de sens pour eux que la vie dans la société. Mais s'ils ont décidé de vivre
en itinérance, c'est que d'abord les impasses de leur vie les ont menés vers la
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rupture sociale, et ils y ont trouvé plus de sens que ce que la société semblait
leur offrir. Lorsqu'ils demandent de I'aide, par exemple en hébergement
d'urgence, c’est rarement avec I'idée de changer leur mode de vie, mais plus
« raisonnablement » de sortir d'une impasse et de régler certains problemes.

On comprend bien que cette clientele est différente de la premiere et qu'elle
nécessite une approche différente.

Il y a plusieurs années, nous avions & Trois-Rivieres un probléme avec des jeunes
en errance qui faisaient du squeege. lls occupaient un parc du centre-ville. lls
consommaient beaucoup et un peu n'importe quoi, pourvu que ce soit
accessible et peu dispendieux. lls vivaient dans la rue, comme si, I'espace public
était leur territoire. Ces jeunes n'utilisaient pas le service d'hébergement
d'urgence. lls dormaient dehors ou squattaient quelque part. J'ai eu I'idée de
partir un journal de rue pour eux. Pour voir s'ils embarqueraient dans un tel projet.
A I'époque, tout le monde me disait que les journaux de rue, ¢ca ne marchait
pas avec cette clientéle. Eh, bien ! lls ont réussi. La majorité de ces jeunes sont
sortis de la rue. Et ils ont frouvé une implication dans la société. J'en airencontré
un derniérement qui était un des leaders du groupe. Il m'a dit qu'il reprenait
I'entreprise agricole de son pére avec son frere. Et iI m'a confié qu'il avait
maintenant trop de travail et de responsabilité pour s'occuper comme avant du
programme d’'échange et de distribution de seringues qu'il avait pris en main. |l
était souriant et manifestement fier de Iui.

1.3.3 L’itinérance de fuite

L'itinérance de fuite est beaucoup moins visible, on le comprend. C'est
I'itinérance de ceux et de celles qui cherchent & se cacher de la justice ou de
représailles du milieu criminel. lls ne veulent pas étre inscris nulle part. lis
cherchent & disparaitre socialement, sans avoir les moyens de se forger une
autre identité et de I'assumer. Je me rappelle d'un individu recherché pour
meurtre que j'ai accompagné durant quelques années. Cet homme n'avait
aucune carte d’identité, aucun revenu déclaré et aucun moyen d'obtenir des
soins médicaux. |l était sans aucune protection sociale, enfermé dans la rupture.
Il arrivait & survivre avec le fruit de travaux au noir et I'assistance gratuite qu'il
trouvait en dehors des réseaux institutionnels. Son itinérance n’'avait d'autre sens
pour lui que la fuite.

1.3.4 L’itinérance désorganisée

L'itinérance désorganisée est une itinérance associée a des symptomes
pathologiques qui empéchent la personne de se stabiliser quelque part. C'est
certainement I'itinérance qui a le plus haut risque d'évoluer vers la chronicité.
Cette forme d'itinérance est trés confrontante. D'abord parce qu'elle révéle nos
limites. Ensuite, parce qu’elle nous positionne, devant des dilemmes éthiques
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déchirants. Jusqu'oU devons-nous accepter sans intervenir la situation d'une
personne gravement malade, qui vit isolée dans des conditions de survie
presqu’inimaginables, mais qui ne demande rien, méme qui refuse toute forme
d'aide visant & changer sa situation 2 Jusqu'oU pouvons-nous accepter cela
sans frahir nos valeurs les plus profondes. Et pourtant, ces situations nous placent
souvent devant cette impasse : on ne peut rien faire sans le consentement de la
personne. Et si on I'obtient, le processus pour I'obtention des soins est tellement
difficile et compliqué, qu'il y a de forte chance que la personne abandonne en
cours de route, sans méme se rendre au bout de sa démarche. Mais parfois,
nous réussissons. Et c'est certain que I'on peut faire mieux que ce que nous
faisons actuellement. Il n'y a aucune raison pour laguelle nous soyons obligés
d'accepter que des individus souffrants de troubles mentaux graves n'aient
d'autres lieux pour se réfugier que la rue et les refuges. Si c'est ainsi, c'est que
nous avons démissionné de notre responsabilité. Nous les avons abandonnés a
eux-mémes, sous le couvert de la protection de leurs droits.

Au moment ouU j'écris ces lignes, il y a un garcon de 24 ans qui erre entre
I'hébergement d'urgence et la rue depuis le printemps dernier. Ses parents
cherchent & I'aider, mais ils ont épuisé tout ce qu'ils pouvaient faire envers Iui. lis
sont trés inquiets. lls s'attendent toujours qu'on leur annonce la mort de leur fils.
Nous le connaissons depuis quelgues années, et nous voyons sa situation se
dégrader, particuliérement depuis ce prinfemps. Il consomme sans limite tout ce
qu'il peut trouver. Il est seul, trés isolé. Il crie. Il parle tout seul. Mais lorsqu’on lui
parle, il se calme. Cet été, ils ont été obligés de le mettre sous réanimation &
I'urgence. Suite & un appel désespéré de sa mere, nous sommes allés a sa
recherche dans la ville. Nous I'avons trouvé couché en dessous d'une galerie.
Les individus qui glissent et s'enferment dans cette forme d'itinérance
désorganisée semble de plus en plus nombreux. Nous n'arrivons pas & attribuer a
leur itinérance une signification. On ne comprend pas. Ce que nous voyons,
c'est un individu qui se désorganise et semble absolument incapable de sortir de
cette impasse. Il n'est ni en fuite ni en quéte de quoi que ce soit. Il est enfermé
dans un processus auto destructeur que ni lui ni personne ne semble pouvoir
freiner.

Ce sont 1& des exemples de configurations différentes de I'itinérance. Elles
servent uniquement ici & illustrer la pluralité de I'itinérance. Il n'y a pas une, mais
des itinérances. C'est trés important de s'en souvenir; parce que si on veut lutter
efficacement contre I'itinérance, on ne peut avoir qu'une approche et qu'un
type de service pour tous. Notre objectif était de démonter que la population
touchée par ce phénoméne ne forme par un groupe homogene, mais
rassemble une diversité de clienteles hétérogenes.
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Il'y a donc divers individus qui glissent vers les zones de rupture sociale. Des
individus que seules les conditions de survie dans lesquelles ils se trouvent
rassemblent. Méme ['itinérance les distingue. C'est ce qu'il faut retenir: il n'y a
pas une clientéle qu'on pourrait appeler les «itinérantsy, et ainsi regrouper
toutes les personnes en situation de rupture sociale, & I'intérieur d'un méme style
de vie. Lorsqu’on fait cela, on choisit généralement comme modéle la clientéle
avec laquelle on se sent le plus concerné et on englobe les autres dans notre
définition ou on les disqudlifie : les autres, ce ne sont pas des itinérants ou des
vrais itinérants. J'ai entendu cela souvent. Pour ma part, toutes les personnes qui
glissent en situation de rupture sociale sont confrontées & l'itinérance. Ef
chacune de ces personnes, selon sa situation et sa condition a droit au secours
et & I'aide pour s'en sortir. C'est un choix qui repose sur des valeurs, une
compréhension de la réalité de I'itinérance et une vision de ce qu'il faut faire
pour lutter efficacement et dignement contre ce phénomeéne.

1.4 Récapitulation des principaux points

1.4.1 Définir le probléme de I'itinérance :

Le probléme de I'itinérance, depuis une vingtaine d'années, c'est le glissement
croissant et quasi continu vers les zones de rupture sociale, d'individus
vulnérabilisés par la perte des ancrages économiques et sociaux. C'est
I'ampleur de ce glissement sur I'ensemble du territoire du Québec qui nous
interpelle et nous oblige & réfléchir ensemble sur les moyens de freiner ce
processus.

Au Cenftre Le Havre, si la croissance se maintient encore dans les années a venir,
nous serons complétement débordés.

1.4.2 Qui sont les populations touchées et leurs caractéristiques ?
Voici le portrait que nous permettent de tracer les données sur les utilisateurs de
I'nébergement d'urgence depuis pres de vingt ans.

Ce sont des hommes (93%), de tous ages, démunis et sans emploi (94%), Qqui
vivent seuls (73%). La majorité n'a aucun dipldome (55%).

Toutefois, les femmes sont en nombre croissant. Le groupe des personnes plus
agées subit une forte croissance. Il y a plus d'individus qui ont un emploi et ils
sont plus nombreux & vivre en couple.

lls ont plusieurs problémes qui peuvent contribuer & les maintenir dans la rupture
et rendre plus difficile leur sortie : toxicomanie (65%), santé mentale (46%), justice
(31%), pour ne citer que les trois prinCipaux.
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1.4.3 Les itinérances

Il n'y a pas une, mais des itinérances. L'ensemble des individus en situation de
rupture sociale ne forme pas un groupe homogéne que |'on pourrait appeler
« les itinérants ». Cela ne fait aucun sens.

La majorité des individus qui ont recourt a I'hébergement d'urgence ne sont pas
sans domicile fixe. lls ont perdu leurs ancrages économiques et sociaux et n'ont
nulle part d’autre ou aller, mais si on leur offre la possibilité de sortir de cette
situation, ils ne demanderont pas mieux et seront reconnaissants de |'aide qu’'on
leur apporte. Cette clientéle représente entre 70% et 80% des ufilisateurs de
I'nébergement d'urgence au Cenftre Le Havre.

Il reste autour de 20% des utilisateurs pour qui s'en sortir est plus difficile et plus
compliqué aussi. S'ils demandent de I'aide, ils ne veulent pas nécessairement
changer leur situation, mais plutdt régler certains problémes ou simplement étre
logés et nourris. Parmi ce groupe, il y a des gens complétement désorganisés
avec des symptémes psychiatriques évidents. Leurs conditions de vie risquent de
se détériorer trés rapidement.

Leur itinérance est-elle chronique ¢ Pas nécessairement. Nous n'avons aucun
moyen de prédire |'évolution vers la chronicité d'un parcours en itinérance. Ce
que I'on sait, c'est que cette évolution est possible chez tous les types de
clientéles, que c'est une évolution qui ne représente qu'un faible pourcentage
de la population qui glisse vers la rupture sociale (5% au maximum), que |'on
peut prévenir cette évolution, réduire significativement le nombre de personnes
touchées, aider les autres & s'en sortir ou & améliorer leurs conditions de vie.
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Le systéme d'urgence sociale sur un territoire ne doit plus étre
percu comme extérieur au réseau des services, et encore
moins comme une porte de sortie des impasses du réseau
public et de la société en général. Mais il doit étre intégré au
réseau global de services et vu comme une voie d'acces. Et il
faut que les principaux acteurs soient imputables de cette
accessibilité. Autrement, on ne va nulle part. L'urgence, ¢a ne
se gere pas tout seul, dans son coin.
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Vers quelles solutions ?

2- Vers quelles solutions ?

Nous avons défini le probléme de l'itinérance : le déplacement croissant et
continu d'individus vulnérabilisés vers les zones de rupture sociale, depuis une
vingtaine d'années. Nous avons aussi identifié les populations les plus toucheées :
les hommes, sans emploi et sous scolarisés. Nous avons vu que le nombre de
femmes et de personnes agées est en croissance accélérée depuis le début du
XXle siecle. Nous avons vu que toutes personnes vulnérabilisees dans ses
ancrages économiques et sociales se trouvent au bord de la rupture sociale.
Tous ces individus, hommes et femmes, jeunes et vieux ne forment pas un
groupe homogéne défini par un méme mode de vie : I'itinérance. Nous I'avons
bien vu : I'itinérance est plurielle. Il n'y a pas une, mais des itinérances. Ce que
les gens ont en commun, ce sont les conditions de vie de la rupture. C’est ce qui
les rassemble dans une méme impasse, ce n'est pas leur fagon de vivre ou
d’'habiter la rupture. Nous avons aussi vu que nous ne disposons d'aucun critére
nous permettant de prédire I'évolution vers la chronicité. Toutes les clientéles
présentent des risques d'évoluer vers la chronicité, mais aussi un potentiel de
résilience. Toutefois, une majorité d'individus ont des probléemes de santé
importants qui peuvent confribuer a les maintenir en situation de rupture et
augmenter leur vulnérabilité, voire les précipiter dans la rupture, notamment la
toxicomanie (65%) et les troubles mentaux graves (45%). Tournons nous
maintenant vers les solutions. Que devons-nous faire si nous voulons changer
cette situation 2 Que devons-nous faire si nous voulons freiner ce glissement
croissant vers les zones de rupture et aider ceux et celles qui s'y frouve G en
sortire

2.1 l’'importance d’agir

Je crois que siI'on veut vraiment changer les choses, il faut se rendre compte de
l'importance et de I'urgence de le faire. Alors pourquoi est-ce si important de
s'attaquer collectivement & ce probléme 2 Pour au moins quelques bonnes
raisons. La premiére, c'est qu'il ne disparaitra pas tout seul, comme le mauvais
temps. La seconde, c’'est que laissé a Iui-méme, le probleme de I'itinérance
empirera. La troisiéme, c'est que plus on attend, plus le probleme sera difficile a
résoudre et entrainer des coUts humains, sociaux et économiques importants. La
quatriéme, c'est qu'on peut freiner ce processus de déplacement vers les zones
de rupture, aider les gens & s'en sortir et éviter les coGts exorbitants qu'entrainera
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inévitablement la croissance de ce phénomeéne. Regardons cela d'un peu plus
pres, brievement.

Le probléme de I'itinérance comme nous le comprenons ici, ¢'est-G-dire comme
un glissement croissant depuis une vingtaine d'années des populations
vulnérables vers les zones de rupture, n'est pas un phénomeéne lié & une
mauvaise conjoncture passagére, mais aux transformations  profondes et
durables qui ont radicalement changé la donne de notre vie collective, et pour
longtemps.

Toutes les sociétés modernes occidentales sont entrées dans une phase de
changements profonds et accélérés depuis la fin de la seconde guerre
mondiale. Des changements dus aux transformations économiques, sociales et
culturelles sans précédent dans I'histoire de I'humanité. Des changements qui
ont bouleversé et reconfiguré notre vie collective autour de balises et de repéres
radicalement nouveaux. A tel point qu'on ne cesse de parler de crise des
valeurs, de perte des repéres, de perte de sens et de vide, comme si nous-
mémes n’arrivions plus & nous reconnaitre dans la situation dans laquelle nous
nous frouvons. Partager sa vie, gagner sa vie et réussir sa vie se déroulent
maintenant dans un horizon globalement ouvert sur les risques de rupture
sociale. Ce qui représente un déplacement d'horizon & 180° & I'égard de
I'horizon du monde dans lequel ont vécu nos parents et ont grandi les plus &gés
parmi nous. Cet horizon caractérisé par la fermeture sur soi, la prise en charge
communautaire et les risques d'enfermement institutionnel, n'existe plus. Il est
derriére nous. L'horizon du monde dans lequel nous évoluons est caractérisé par
I'ouverture sur I'autre, I'accompagnement de la personne dans ses choix
personnels et, les risques d'enfermement dans I'errance. Le monde d'aujourd’hui
n'intégre pas les individus en les insérant dans des cadres établis et légués, mais
en les inscrivant dans des processus évolutifs orientés vers des résultats. Le
monde d'aujourd'hui, c'est un monde vécu en société ou se sont effacées les
anciennes frontiéres héritées du monde traditionnel. Nous avons changé de
paradigme. Et on ne retournera plus en arriere.

Les fonctions d'intégration et de refuge a I'égard des difficultés de la vie,
exercées autrefois par la famile et la communauté se sont passablement
dissoutes dans la société. Avec cette dissolution, un espace de liberté,
inimaginable il y a peu de temps encore, s'est ouvert pour les individus. Mais
avec elle est apparue une vulnérabilité jusqu'alors connue uniquement d'un
petit nombre d’individus : lorsque survient les difficultés, I'individu « libre » risque
de se retrouver seul devant son écran de télévision ou d'ordinateur, s'il en a les
moyens, & chercher le sens d'une vie qu'il ne peut plus partager avec personne.
En dehors des protections communautaires, c'est seul que I'individu doit faire
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face aux difficultés pour se trouver une place. La vie en société libere I'individu
des confraintes communautaires et Iui ouvre un espace de liberté inimaginable
dans un cadre traditionnel, mais I'expose aux risques de rupture sociale, s'il
n'arrive pas 4 trouver sa place ou le chemin qui pourrait I'y conduire.

On voit apparaitre & I'horizon un marché ou les emplois sont plus précaires, ou la
pression du rendement est trés forte et ouU les exigences de qualification sont trés
élevées. Les personnes sous scolarisées, sans dipldme, ne se frouvent pas
facilement une place de choix sur ce marché. S'ils en trouvent une. Caril n'y a
pas nécessairement de place pour tout le monde, et nous n'avons pas
nécessairement besoin de tout le monde, mais bien des meilleurs.

Ce qu'on observe sur le long court, c'est une baisse progressive mais constante
des protections communautaires et corrélativement d’'une montée massive de
la vulnérabilité individuelle .2

Dans la condition de I'homme moderne Hannah Arendt écrivait avec justesse :
« Nous avons perdu I'au-deld comme horizon, mais ce n'est pas dans le monde
que I'homme est tombé, c'est a I'intérieur de lui-méme. » Et s'il doute de lui-
méme, c'est dans le vide qu'il tombe. Pour éviter cela, plusieurs préferent
s'oublier et se jeter dans le travail jusqu'a I'épuisement: burnout | D'autres
glissent vers le suicide comme vers un soulagement. D'autres encore vont
chercher refuge dans I'alcool alors que d’'autres vont décrocher. Mais pour aller
ou, vers quoi, vers qui et avec quel moyen ¢

L'horizon & l'intérieur dugquel nous partageons, gagnons et réussissons notre vie
s'ouvre sur des risques élevés de rupture, c'est-a-dire sur la perte des ancrages
économiques et sociaux, a partir desquels I'individu peut échapper a la survie et
sa vie avoir un sens avec les autres. Le glissement croissant des individus vers les
zones de rupture sociale depuis une vingtaine d'années s'inscrit dans cet horizon
et se comprend en référence & cette nouvelle donne de notre vie collective.

Pour que le probleme de l'itinérance s'atténue et disparaisse tout seul, sans
qu’'on ait trop besoin de s'en occuper, il faudrait que la donne change de
nouveau, que nous soyons déportés vers un autre paradigme ou les risques de
rupture sociale s'estomperaient. Rien dans notre horizon ne permet de croire
cela. Au contraire, tout semble indiquer que les tendances qui génerent ces
risques seront encore en croissance dans les années & venir. Le probleme de

2 Je m'inspire ici des idées développées dans : Robert Castel, Les métamorphoses de la
question sociale, 1995, Fayard

3 Je cite de mémoire. Hannah Arendt, Condition de I'hnomme moderne, 1961, Calman-
Lévy.
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I'itinérance fait parti de notre environnement, parce que |'horizon de notre
monde s'ouvre sur les risques de rupture sociale.

Alors quel choix avons-nous 2 Etre responsable et s'en occuper maintenant, afin
que ceux et celles qui viendront apres nous n'aient pas & subir et assumer les
conséguences de nofre inaction.

Cela est important et il faut agir rapidement. Nous I'avons vu. Au Cenfre Le
Havre, les demandes d'hébergement d'urgence n'ont cessé de grandir depuis
les vingt derniéres années. Avec un taux de croissance moyen de 16% par
année, nous sommes passés d'une moyenne de 23 demandes par mois en 1989,
& une moyenne de 92 en 2007. Quelle sera la situation si la tendance & la
hausse se maintient encore au cours des prochaines années 2 Comment sera la
situation dans cing ans 2 Difficile, c'est certain. C'est pour cela qu'il faut agir
maintenant au lieu d'attendre que I'on soit au pied d'un mur.

2.2 Des difficultés qu’il faut surmonter et dépasser

Reconnaitre que I'horizon de notre monde s'ouvre sur des risques de rupture
sociale qu’il nous faut collectivement assumer d'une maniére responsable est un
préalable nécessaire & la résolution du probleme. Mais ce n'est pas suffisant. I
faut passer a I'étape suivante et mettre en place des solutions qui marchent. Or
lorsqu’on essaie de le faire, des difficultés importantes et incontournables
apparaissent. On doit les affronter et les surmonter si I'on veut vraiment changer
les choses. Ce n'est pas toujours facile. Mais c'est en les repérant et en les
affrontant que nous avons trouvé notre chemin vers des solutions plus efficaces
et durables. Commencons donc par faire le tour rapidement de ces obstacles
qu'il faut surmonter.

2.2.1 L’impasse du systéme d’urgence construit sur le modéle d’assistance charitable
Une des impasses qu'il faut repérer afin d’en sortir et d'éviter d'y retourner, car
souvent aucun autre chemin ne semble exister, c'est I'impasse du systéeme
d’hébergement d'urgence construit sur le modéle de I'assistance charitable.
Voici quelques repéres pour comprendre comment ce modele nous conduit
droit dans I'impasse.

Le modeéle d'assistance charitable, c'est le systeme de prise en charge de
I'indigence héritée du monde industriel. C'est encore, dans I'esprit de la plupart
des gens, le modéle de référence lorsqu’on parle de I'aide aux sans albri ou aux
itinérants. Si on pense aux refuges, c'est spontanément & ce modéle qu'on
pense. Sur le terrain les choses ont beaucoup évoluées, surtout au cours des
derniéres années. Mais ce modeéle demeure encore la référence a laquelle I'on
pense spontanément, lorsqu'on parle d'aide aux sans-abri. Or ce modeéle nous
meéne tout droit dans I'impasse.
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Quelles sont les principales caractéristiques de ce modele ¢
A mon avis, il y en a trois.

La premiére, c'est un systéme qui repose sur la générosité des donateurs et la
bonté des intervenants. C'est ce qui fait marcher le systeme. Sans la générosité
des bienfaiteurs et la bonté des intervenants, le systeme s'écroule. C'est son
ame. D'ailleurs le malheur des miséreux met en valeur cette générosité et cette
bonté. Accueillir les miséreux parmi les miséreux et s'occuper de ceux qui sont
laissés pour compte dans la société est le signe distinctif de ce systeme et sa
source de valorisation.

La seconde, c'est un systeme relativement uniforme organisé pour gérer |'offre
des services de base : vétement, nourriture et un lit pour la nuit. L'intervention,
pour I'essentiel, consiste & assurer la sécurité et offrir une oreille compatissante.

La tfroisieme, c'est un systéme organisé autour de l'entrée. Il n'y a pas de
processus de sortie organisée dans le systéme d'assistance. Le systéeme est pensé
et organisé pour étre une porte d'entrée, pour ceux qui n'ont nulle part d'autre
ou aller. Il se structure autour du principe de I'accueil inconditionnel.

Ce sont les trois principales caractéristiques du systéme d’'urgence construit sur le
modele de I'assistance.

Quelles sont les conségquences de ce fonctionnement dans un contexte comme
le ndtre oU les demandes sont en croissance, les probléemes beaucoup plus
complexes et les populations touchées plus diversifiees et vulnérables ¢ La
réponse est simple. Il y a trois conséquences directes et importantes.

Les individus qui n'ont nulle part d'autre oU aller demeurent & l'intérieur du
systéme d'urgence. Les durées de séjour augmentent et, sous la pression, on
ajoute des lits afin de maintenir la capacité d'accueil. Plus le systéme est
performant, plus cette dynamique se poursuit. Le résultat, c'est que le systéme
s'engorge, une itinérance systémique importante s'installe et le nombre
d'individus en itinérance récurrente augmente. On peut faire quelques
ajustements et correctifs, mais il n'y a pas de véritable solution & l'intérieur du
systeme.

2.2.2 Les impasses fonctionnelles des réseaux de services publics a I'égard du
probleme de I'itinérance
Qu'elles sont les impasses du réseau public de la santé & I'égard du probleme
de l'itinérance 2 J'en ai repéré trois : la spécialisation, le fraitement et le maintien
dans la communauté.
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La spécialisation n'est pas un probleme en soi. Pour étre efficace, il faut parfois
se concentrer sur un probleme particulier et oublier les autres. Si on est
neurochirurgien, on ne peut pas s'’occuper d'autres choses. C'est bien évident.
Le probléme, c'est quand le systéme lui-méme vient & s'organiser en spécialités,
en programmes clientéles cloisonnés les uns des autres. Alors, il n'y a plus de
place pour les gens qui sont hors programme ou dans tous les programmes & la
fois, mais sans étre dans aucun en particulier. Or c'est précisément une des
caractéristiques de plusieurs des individus que I'on retrouve en situation de
rupture sociale. Que fait ont avec eux 2 Eh bien, au bout de la ligne, lorsque plus
rien ne marche et qu'ils n'ont nulle part ou aller, & Trois-Rivieres on les envoie au
Centre Le Havre, & Montréal a La Mission Old Brewery et & Québec a
Lauberiviéere. lIs sortent du réseau public.

Le traitement n'est évidemment pas non plus un probleme en soi. Lorsque nous
sommes atteints d'une maladie, nous espérons tous la guérison et sommes
heureux de savoir qu'un fraitement existe quelque part et qu'il est accessible.
Mais lorsqu'il n'y a pas de traitement pour soigner notre blessure ou lorsque nous
avons déja essayé tous les traitements et que rien n'a marché, quel secours
pouvons-nous attendre ¢ Pas grand-chose, semble-t-il ¢ Si ce n'est, qu'au bout
de la ligne, s'ils n'ont nulle part ou aller, on peut les référer au Centre Le Havre. lis
sortent alors du systéme public de santé.

Le probléme ici ce n'est pas le traitement, mais I'organisation de I'ensemble des
services et des pratiques autour de I'idée de fraitement. Dans le monde dans
lequel nous sommes, une telle organisation nous mene droit vers un mur. Pour le
dire autrement, le systétme de santé est largement construit autour de la
deuxieme ligne, alors que la premiere ligne est déserte. Les gens ne s'arrétent
pas & pour avoir des soins, ils vont directement & I'urgence. Pourquoi ¢ Tout
simplement parce que c'est I& qu'ils ont une chance d'avoir une réponse a leur
probléme. Evidemment, ca cause des maux de téte aux ministres de la santé...
On comprend que les individus ayant des problématiques complexes et
multiples qui mettent le systeme de traitement en échec et qui n'ont nulle part
oU aller, sont déportés vers I'urgence sociale. Que peut-on faire d'autre 2 A Trois-
Rivieres, ils arrivent au Centre Le Havre.

La politique de santé mentale adoptée par le Québec en 1989 repose sur un
certains nombres de principes fondamentaux. Un de ces principes, c'est le
maintien de la personne dans son milieu de vie. C'est d'ailleurs un principe
autour duquel s'organise I'ensemble du réseau de la santé depuis la fin des
années 80. Mais dans I'organisation des services en santé mentale, ce principe
prend une importance particuliére. Maintenir dans la communauté les individus
qui souffrent de troubles mentaux graves, cela signifie leur offrir le traitement &
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domicile, afin d'éviter qu'ils soient réhospitalisés. C'est le sens des équipes de
suivi implantés dans la communauté. Des équipes qui font par ailleurs un
excellent travail absolument nécessaire. Le probleme, évidemment, est ailleurs.
En fait, il y aici deux probleémes importants.

Le premier, c'est de savoir qu'est-ce que I'on fait avec ceux qui perdent leur
domicile et n'ont nulle part ou aller, et avec ceux qui ne cadrent pas ou ne
veulent pas s'inscrire au programme. La réponse est simple. lls glissent vers la
rupture sociale. A Trois-Riviéres, ils errent dans la rue, vont au centre de jour Point
de rue et viennent au Centre Le Havre chercher un refuge.

Le second est en un sens plus important et éclairant. Il met le doigt sur le nceud
du probléeme. Il faut comprendre que plusieurs éléments qui inspirent
I'organisation des services de santé mentale prennent leurs origines dans une
volonté de rompre définitvement avec la problématique de
I'institutionnalisation, et tout ce qui est rattaché. C'est notamment le cas de la loi
sur la protection des personnes atteintes de troubles mentaux.

L'esprit de cette loi vise & protéger les individus confre les abus de pouvoir des
institutions. En cela, elle est un outil efficace pour éviter les enfermements
institutionnels arbitraires et les traitements abusifs. Mais dans un monde comme
le nétre, ce n'est pas le risque d'enfermement institutionnel arbitraire ni les
traitements abusifs qui sont le plus & craindre. C'est le risque de glisser vers la
rupture sociale sans pouvoir en sortir. Le chemin pour avoir accés aux soins est
tellement tortueux et parsemé d'obstacles, que lorsque les personnes se
désorganisent, les risques qu'elles y parviennent sont tres faibles, méme avec
I'aide de professionnels. Si elles y parviennent, il y a frés peu de chance qu'elles
restent hospitalisées plus longtemps que nécessaire. Par ailleurs, les chances
qu'elles sortent encore trés vulnérables, elles sont frés élevées. Alors qu'arrivent-ils
A ces personnes lorsqu'elles n'ont nulle part ou aller ¢ Elles glissent vers la rupture
sociale. OU voulez-vous qu'elles aillent 2 Or, de la rupture sociale, contrairement
a I'hopital, il n'est pas facile d'en sortir. Les gens vulnérabilisés par les froubles
mentaux qui ont perdus leurs ancrages économiques et sociaux dans notre
monde ne risquent pas tellement I'enfermement institutionnel, mais ils risquent
grandement I'enfermement dans la rupture sociale. Pour plusieurs la voie de
sortie de la rupture sociale et de retour dans le réseau public passe par le
systtme pénal. lls commettent un crime. lls sont arrétés et détenus, puis
transférés sous I'ordre d'un juge vers une unité de soins spécialisés comme
I'Institut  Phillippe-Pinel. On comprend que certaines situations soient inévitables.
Mais ici on ne parle pas de cas exceptionnels et rares. C’est le fonctionnement
« normal » du systeme. Il faut entendre Ia-dessus ce qu’'on a dire les responsables
de I'Institut Philippe-Pinel, c'est trés éclairant, et troublant.
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Qu'elles sont les conséquences de ce fonctionnement pour le probleme de
I'itinérance 2 La réponse me semble-t-il est claire. L'exclusion du systéme. On
référe les individus dont les problématiques mettent le systéme en échec et qui,
par ailleurs, n'ont nulle part ou aller vers I'extérieur. Cet extérieur & Trois-Rivieres,
c'est le Centre Le Havre.

Le probléme ici, c'est que si le systeme d'hébergement d'urgence fonctionne
sur le modeéle de I'assistance charitable, comme nous I'avons décrit plus haut, et
que le réseau public demeure ancré dans son fonctionnement, c'est que le
déplacement vers le refuge représente une porte de sortie du réseau public et
simultanément du régime de droits communs. Un déplacement vers
I'enfermement dans la rupture sociale. Il y a quelgues années, j'ai appelé ce
fonctionnement I'apartheid social.

Il faut en étre conscient, c'est un mode de fonctionnement qui génére de
I'exclusion. Ce qui ne veut pas dire que les gens font de la discrimination. La
n'est pas le probléme. L'exclusion n'est pas un probléme de discrimination, mais
de normes de fonctionnement d'un systeme. On pourrait englober le
fonctionnement du Ministére de I'Emploi et de la Solidarité sociale dans la méme
analyse. Les exemples abondent de normes de fonctionnement qui, suivies a la
lettre, entrainent le maintien dans la situation de rupture, de personnes qui
essaient de s'en sortir. Le fonctionnement des institutions génére constamment
de I'exclusion et, si on n'y apporte pas les correctifs nécessaires, il contribue a
maintenir les individus dans des situations d'impasse.

2.2.3 L’'impasse du marché du logement

Le systéme d’hébergement d'urgence n'est pas en soi une solution au probleme
de I'itinérance. Nous |'avons vu. Le réseau public non plus. Nous n'enfermerons
plus les gens dans des asiles. C'est terminé. Alors, il faut bien des solutions
durables dans la communauté pour ceux et celles qui ont glissé dans la rupture
sociale et qui ont besoin d'aide, au-dela de I'urgence, pour sortir de la rupture
d'une maniére durable. Or ces solutions sont le logement et le travail, pour
I'essentiel.

Quelle est la situation du logement & Trois-Rivieres ¢ Voici un graphique qui
illustre I'évolution du taux d'inoccupation depuis le début des années 0.

4 Source SCHL
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Ce tableau parle de lui-méme. Le taux d'inoccupation des logements est en
chute libre depuis la fin des années quatre-vingt dix. C'est particuliérement vrai
pour le Québec dont le taux d'inoccupation est passé de 7%, en 1992 a 2%, en
2006. C'est une chute importante. Mais depuis 2001, oU le taux était & son plus
bas, on observe une lente remontée. Méme si on est encore loin des sommets
antérieurs, au moins les choses s'améliorent. On observe quelque chose de
semblable dans I'ensemble du Canada. Qu'en est-il de Trois-Rivieres ¢ Eh bien,
aprés avoir eu le taux d'inoccupation le plus élevé durant plusieurs années, le
taux d'inoccupation du marché locatif n'a cessé de plonger. Depuis 2002, il

plonge en dessous des 3%. En 2004, il a atteint un record : 1,0%.°
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Gatineau Montréal Québec Sherbrooke Trois-Rivieres

Le tableau ci-haut nous montre une comparaison du taux d’'inoccupation dans
les principales régions urbaines au Québec, en 2006. Ici aussi, le tableau parle
de lui-méme : Trois-Riviéres posséde le taux d'inoccupation le plus bas de toute
la province.

5 L'équilibre entre I'offre et la demande se situe autour de 3,0%. Il faut considérer que ces
taux mesurent I'ensemble du marché locatif. Si on se concentre sur les chambres, les 172,
les 2% et les 3%, alors le portrait risque d'étre encore plus sombre pour ceux et celles qui
cherchent ces loyers, surtout s'ils présentent un profile socioéconomique extrémement
précaire.
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On comprend aisément que dans un marché comme celui-ld, les prix et les
exigences de propriétaires augmentent. Il est de plus en plus difficile pour les
individus qui glissent dans la rupture sociale de trouver un logement convenable
& prix abordable, surtout s'ils ont des problémes importants de santé. Pourtant, il
n'y a pas de sortie durable de la rupture sociale sans cela.

2.2.4 Les impasses du marché du travail

Le marché de I'emploi salarié n'est pas facile. Ce n'est pas facile d'y trouver sa
place, ce n'est pas facile de la garder lorsqu’on I'a trouvé et pour plusieurs,
méme s'ils en trouvent une, ils doivent accepter des conditions qui frélent
parfois I'indigence. Les facteurs qui contribuent & ces difficultés sont complexes
et se comprennent pour la plupart en référence & la pression qu'exerce la
mondialisation sur I'économie locale.

Sile marché de I'emploi présente des difficultés communes pour tous les
travailleurs, pour les individus trés vulnérables avec des problémes de santé
mentale et de dépendance, ces difficultés peuvent devenir des obstacles
insurmontables. Or, dans une société comme la notre, les individus qui ne
trouvent pas leur place sur le marché de I'emploi salarié risquent I'isolement
social en plus de la pauvreté. S'ils ne font rien, méme s'ils ont une place ou
rester, assez rapidement ils sont entrainés vers la rupture.

On ne peut pas organiser des services d'accueil d'urgence pour les gens en
rupture sociale, sans se soucier de la place qu'ils pourraient occuper dans la
société.

2.3 Des pistes de solution

Il n'existe pas de solution miracle au probléme de l'itinérance. Du genre :
développons des logements sociaux et il n'y aura plus d'itinérants dans nos rues.
Ou encore, augmentons le salaire minimum et la sécurité du revenu, ef le
probléme disparaitra; gardons les malades & I'hdpital et mettons les autres en
prison. Alors, il n'y aura plus d'itinérants dans les rues. Peut-étre | Mais est-ce
qu’on veut vivre dans un monde comme celui-ld ¢ Malheureusement, les choses
ne sont pas aussi simples. Le probléme de l'itinérance, c’est comme le probleme
de I'environnement. On ne peut laisser aller les choses, sans se diriger vers un
désastre. Mais de I'autre cdté, on ne peut supprimer le probleme. Tout
simplement parce que le probléme de I'environnement, c'est nous. C'est-a-dire
qu'il est lié aux pouvoirs techniques que nous avons acquis et dont on ne peut
plus se départir. Par ailleurs, nous pouvons et devons apprendre a vivre d'une
maniére responsable & I'égard de I'exercice de ces pouvoirs. C'est la méme
chose au niveau du probléme de I'itinérance. Les risques de rupture sociale ne
disparaitront pas. lls sont liés & notre fagon de vivre ensemble. Mais nous
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pouvons et devons étre collectivement responsables & I'égard de ces risques et
de leurs conséquences.

La lutte contre le probléme de l'itinérance ne peut pas étre séparée de la lutte
& la pauvreté, mais elle doit en étre distinguée. Il y a des enjeux et des défis
propres & la lutte contre I'itinérance. Il faut bien les distinguer et les baliser. C'est
ce que je vais essayer de faire ici, en indiquant ce qui me semble étre les pistes
qui conduisent vers des solutions réalistes et le plus durables possibles. Ce qui
évidemment n’empéche pas de lutter avec acharnement et efficacité contre la
pauvreté et le développement des inégalités sociales. Mais la lutte contre le
probléme de I'itinérance, c'est autre chose.

2.3.1 Développer des dispositifs d’accueil et d’hébergement d'urgence orientés vers
la sortie de la rupture sociale

L'organisation de I'urgence sociale sur un territoire doit étre pensée comme un
systéme ouvert sur les services publics et des solutions plus durables dans la
communauté.

Il faut rompre avec le modeéle d'assistance charitable comme il a fallu rompre
avec le modéle asilaire de prise en charge institutionnelle. En ce qui concerne le
modeéle asilaire, hous avons investi pour soutenir le changement de paradigme.
Nous avons appelé ca la désinstitutionalisation. Mais on a rien mis dans la
communauté pour éviter le glissement vers la rupture. Si ce n'est qu'on a laissé
les structures d'assistance traditionnelle faire le travail. Ca pouvait toujours aller
lorsque les grandes institutions asilaires, avec leurs 25000 lits, prenaient en
charge toutes les personnes troublées. Ca pouvait toujours aller dans un monde
oU les gens & la rue étaient des ivrognes. Mais lorsque : ce sont des utilisateurs
de drogues injectables, des jeunes qui consomment des amphétamines comme
d'autres machent de la gomme; lorsque la moitié d’'entre eux sont plus ou moins
délirants et hallucinés et que bon nombre sont suicidaires; lorsque I'on doit aussi
accueillir des femmes, des jeunes et des personnes &dgées qui n'ont nulle part
d’autre ouU aller, alors, dans ces conditions, ¢a ne va plus du tout. On ne peut
gérer cela avec un systéme d'assistance construit pour gérer les problémes du
siecle passé.

Je m’en suis rendu compte trés rapidement lorsque j'ai pris la direction du
Centre Le Havre au début des années 90. Le Centre Le Havre, comme la
plupart des accueils d'urgence, fut construit & I'origine sur le modele des refuges
traditionnels : un repas le soir, un lit pour la nuit, un déjeuner et I'errance le jour.
C'est une porte d'entrée, sans porte de sortie. On peut dire que tous ont une
place pour dormir pour la nuit. Mais il n'y a pas vraiment de sortie pour eux.
C'est un peu comme si vous alliez & I'urgence de I'hopital et qu'on vous offrait
une civiére pour la nuit, pour vous reposer, mais sans qu'il y ait de médecin ni
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d'infirmiére ni de travailleuse sociale. Ca ressemblerait aux hdépitaux du XVlle
siecle qui accueillaient les indigents.

On doit rompre avec ce modéle. Tant qu'on n'en sort pas, il N'y a pas et ne peut
pas y avoir de solutions en vue. On gére la misére, on I'entretient. Il faut sortir de
cela. Comment 2 Eh bien, il faut organiser le systeme autour de la sortie, et non
uniguement autour de I'entrée. C'est I'idée maitresse. Il faut concevoir
I'hébergement comme un dispositif d'urgence, organisé pour aider les
personnes Q sortir de la situation dans laquelle elles se trouvent; et non comme
un dispositif d'assistance qui aide les gens & se maintenir dans la situation dans
laquelle ils se trouvent. C'est la révolution qu'il faut opérer. L'hébergement
d'urgence n'est pas et ne doit pas devenir le milieu de vie des individus.
L'hébergement d'urgence, ce n'est pas la solution au probléme de I'itinérance.
Le fait que quelgqu'un n'a pas d'endroit ou aller, ce n'est pas la cause mais le
symptéme du probléme. On ne peut se contenter de soulager le symptéme &
tous les soirs, sans s'attaquer aux causes qui maintiennent les individus dans |a
rupture. Par ailleurs, I'nébergement d'urgence, s'il est bien organisé peut aider
les individus & sortir de I'impasse dans laquelle ils se trouvent et s'orienter vers
des solutions. L'hébergement d'urgence doit étre un point d’accés aux soins,
aux services et & des solutions plus durables dans la communauté. Alors, il joue
son réle.

En 1995, nous avons pris cette orientation au Centre Le Havre, mais avec des
ressources nettement insuffisantes. Nous avons quand méme avancé. Qu'avons-
nous fait 2 La principale clé qui a permis le changement, c’est la décision de ne
plus concevoir uniguement le besoin des personnes en termes de besoin de lit,
mais aussi de |'accompagnement et de |'aide nécessaire pour les mener vers |la
sortie. Alors on a commencé & investir au niveau du personnel, & développer
une pratique d'accompagnement dans un contexte d’urgence et & organiser
le service d’'hébergement en cohérence avec cette philosophie. Ce fut notre
premiere étape.

Comment cela marche-t-il 2 Brievement, voici quelques éléments essentiels. Le
service d'hébergement est accessible 24 heures par jour, 7 jours sur 7. Nous
accueillons les hommes, les femmes, les couples, les animaux de compagnie
dans des lieux sécuritaires qui respectent l'intimité des personnes. En arrivant en
hébergement, tous leurs besoins de base sont pris en charge. lls sont rencontrés
et un plan de sortie est immédiatement identifié et rapidement mis en ceuvre.
Nous sommes dans une approche de résolution de probleme avec la personne.
Nous ne sommes pas un centre de thérapie, mais d'urgence. Il n'y a aucun
programme ou parcours communs que les utilisateurs doivent suivre. Toutefois,
nous avons des processus d'intervention et des modalités d'hébergement
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distincts selon les personnes. Par exemple, nous n'aurons pas la méme approche
d'intervention et d'hébergement avec une personne en itinérance chronique
qu’avec une autre qui vit une itinérance situationnelle ou encore une autre qui
est complétement désorganisée et intoxiquée. Les processus d'intervention ne
sont pas les mémes et les modalités d’hébergement non plus. Un des problemes
important avec le systtme d'assistance, c'est qu'il est uniforme : tous les
individus sont traités comme s'ils étaient des «itinérants» chroniques, avec
lesquels il n'y avait rien d'autre a faire que de les accueillir avec compassion et
leur offrir un lit pour la nuit. Voild, c'est la premiére étape que nous avons
traversée : rompre avec 'assistance qui consiste G aider les personnes a se
maintenir dans la situation dans laquelle elles se frouvent et organiser
I'hébergement d'urgence autour de I'accompagnement vers la sortie. ¢

Mais rapidement, on s'est rendu compte que pour un certain nombre
d'individus, ce n'était pas suffisant. Il faut travailler avec les autres services,
particuliérement les services publics. Parce que c’est eux qui ont les ressources
pour régler certains problémes. Dans plusieurs cas, mais pas tous ni la majorité,
un arimage est nécessaire, sans cela on tourne en rond avec la personne
autour de ses problémes. Dans I'urgence, on ne peut pas travailler seul, on a
besoin des autres, surtout des réseaux publics. Mais il faut qu'ils puissent repondre
& I'appel et surtout qu'ils ne soient pas eux-mémes partie prenante du
probléme. C'est une des grandes difficultés que nous avons rencontrée: le
fonctionnement de certaines institutions contribue & maintenir les gens dans
I'urgence, au lieu de les aider & en sortir.

2.3.2 Créer des passerelles avec les différents réseaux d’aide et de services autour de
l'urgence

Il faut faire cela. Il faut faire des passerelles entre I'urgence sociale et les réseaux
publics. Ce n'est pas une option. C'est une obligation, si I'on pense atteindre des
résultats et aider les personnes & sortir de 'urgence. Soyons clairs. Dans la
maijorité des cas on arrive & des solutions avec le fonctionnement actuel du
réseau, malgré ses divisions en secteurs et en programmes clientéles. Malgré tout
cela, pour la grande majorité des gens en hébergement d'urgence, lorsqu’on
fait notre travail, ils ont accés aux services qu'ils ont droit et tout se passe fres
bien. Mais...pour un petit nombre d'individus, les choses sont plus difficiles,
beaucoup plus difficiles, voire trés pénibles et parfois totalement inacceptables.
C’est cela qu'il faut changer. Et c'est trés possible de le faire.

Je ne vous dirai pas que nous avons réussi sur toute la ligne et que nous n'avons
plus aucun probléeme d'arrimage. Loin de 1. Mais nous avons fait du chemin. Je

¢ La Mission Old Brewery a développé un programme de sortie, L'Etape, qui s'inspire des
mémes principes que nous utilisons. Les résultats sont surprenants.
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vais partager avec vous frois exemples : deux réussites et un ou on s'enlise
encore dans des fonctionnements inadéquats.

Le premier exemple concerne notre rapport avec le Centre de santé et des
services sociaux. Voici une anecdote qui illustre bien la problématique dans
laquelle nous étions. Ca se passe il y a maintenant plusieurs années. Le CSSS
vient d'engager un nouveau directeur général. Puisqu'il est nouveau dans la
région, il prend le femps de rencontrer ses partenaires au début de son mandat.
Il demande & me rencontrer, puisque nous sommes un partenaire priviégié du
CSSS. J'accepte avec plaisir. La premiére question qu'il me pose c'est : quel lien
avons-nous avec vous 2 La réponse était simple et directe : pour nous, vous étes
un demandeur de service. Il ne s’attendait pas & cela. Pas dit de cette fagon en
tout cas. Il savait bien que nous offrons un service d'hébergement d'urgence,
mais ce qu'il croyait naivement comme beaucoup de monde, c'est que c'était
le CSSS qui prenait en charge le suivi avec les personnes qui avaient besoin
d’'aide. La réalité, c'est que durant des années noftre relation avec le CSSSS était
une relation de service 4 sens unique.

Comment les choses ont-elles changées 2 Je dirais que cela a pris, de part et
d'autre, une volonté de trouver une solution ou tout le monde serait gagnant.
Nous nous sommes fixés des objectifs généraux et nous nous sommes donnés un
peu de temps. Nous avons monitoré les probléemes, pour en avoir une bonne
lecture. Puis nous avons cherché la meilleure solution possible. Nous avons rédige
un protocole d’entente pour encadrer les choses et nous avons commencé
rapidement. La solution pour nous était trés simple. Il suffisait de désigner une
intervenante du CSSS comme agent de liaison avec I'hébergement d'urgence
et de baliser le fonctionnement. Elle vient le matin au changement de quart de
travail, identifie les personnes qui peuvent avoir besoin de son aide. Cela peut
prendre de 15 & 30 minutes. C’est suffisant. Elle laisse aux intervenants un numéro
de téléphone pour la joindre en cas d'urgence, c'est tfout. C'est souple, efficace
et ca ne demande pas beaucoup de temps. Curieusement, cela a transformé
complétement nos relations avec le CSSS. Il fallait créer la passerelle.

Deuxieme histoire de succés. Cette histoire renvoie & des situations
particuliérement difficiles et éprouvantes. Nous avons sur notre territoire, comme
partout ailleurs, des individus dont les situations mettent fout le monde en échec.
lls sont connus partout et sont des gros utilisateurs de services. Mais en fait, rien
ne marche. Au contraire, au fil du temps on voit les conditions de vie et de santé
des individus se détériorer. Tous ceux qui travaillent autour de I'urgence sont
préoccupés par la situation, mais personne n'arrive arien.

Ces individus sont trés peu nombreux, mais ils sont frés visibles et demandent
beaucoup aux intervenants qui touchent avec eux leurs limites. lls ne savent plus
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quoi faire. Malheureusement, ce qu'ils ont trop tendance a faire dans ces
situations, c’est de renvoyer la balle au suivant tout en blémant les autres
services ou la société. Evidemment, cela améliore rarement les choses.
Comment sortir de cette impasse 2 Voici le chemin que nous avons suivi.

D'abord il faut reconnaitre le probléme. Et ca ne va pas du tout de soi. Il faut
bien se rendre compte que I'on parle ici d'un petit nombre d'individus, méme si
on parle souvent d’eux et qu'ils exigent beaucoup des services. Cela fait, il faut
une volonté claire des principaux partenaires de I'urgence pour trouver une
solution au probléme, & I'intérieur de laquelle tous seront gagnants. Surtout et y
compris la personne concernée. Nous avons donc créé un dispositif
d'intervention concerté oU nous pouvons travailler ensemble afin de régler les
situations, lorsqu’elles se présentent, et ¢a fonctionne. Beaucoup mieux que ce
& quoi tout le monde s’ attendait.

Dernier exemple : une situation oU nous sommes encore dans I'impasse. Nous
n'avons pas de passerelle avec le Ministére de I'Emploi et de la Solidarité
sociale. Nous utilisons, avec celui-ci, le méme fonctionnement prévu pour tous.
Pour la plupart des gens, ¢ca va frés bien, mais, il y a des situations ou c'est
vraiment cauchemardesque. Voici I'exemple d'un jeune homme venu au
Centre Le Havre, sans aucun revenu ni aucune piéce d'identité, mais
complétement décompensé. Nous avons du le faire hospitaliser d'urgence
parce qu'il est devenu trés agressif et manifestement dangereux. Une fois
stabilisé & I'hdpital, il était toujours sans revenu et n’avait nulle part ou aller. La
travailleuse sociale de I'hdpital a bien tenté de faire accélérer les choses a la
sécurité du revenu pour qu'il soit, au moins, certain d'y étre inscrit, mais en vain.
Nous avons donc décidé de le prendre en hébergement. Un: pour libérer I'unité
de soin, deux : pour essayer de faire débloquer les choses. Mais il n'y a rien a
faire. C'est comme une course & obstacles oU quand tu en as enjambé un, il 'y
en a un autre qui apparait, mais plus haut, cette fois. Au moment ou j'écris ces
lignes, nous sommes encore pris dans cette dynamique dysfonctionnelle. Il serait
pourtant assez simple de corriger cela. Mais il faut reconnaitre le probleme et
une volonté d'y apporter des solutions efficaces. Pour I'instant, nous ne sommes
pas 1. On essaie de contourner les obstacles du mieux que I'on peut.

Ce que je comprends, c'est que les institutions publiques doivent gérer un
ensemble de contraintes et de priorités. Pour que les choses changent, ces
systémes bureaucratiques doivent avoir une vision et des directions claires. Ce
qu'ils n'ont pas actuellement & I'égard du probleme de I'itinérance.

Je crois que la clé ici, si on veut vraiment changer les choses, c'est d'abord la
vision. Le systéme d'urgence sociale sur un ferritoire ne doit plus étre pergu
comme extérieur au réseau des services, et encore moins comme une porte de
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sorfie des impasses du réseau public et de la société en général. Mais |l doit étre
intégré au réseau global de services et vu comme un point d'acceés. Ef il faut
que les principaux acteurs soient imputables de cette accessibilité. Autrement,
on ne va nulle part. L'urgence, ¢a ne se gére pas tout seul, dans son coin.

2.3.3 Des situations limites

Méme si on fait bien notre travail, si le systétme d'hébergement d'urgence est
organisé et orienté pour aider les individus & sortir de I'urgence de leur situation,
si nous avons des passerelles avec les institutions publiques qui ouvrent I'acces
aux soins et aux services pour ceux et celles qui en ont besoin, lorsque tout cela
marche bien, il y a des situations limites trés difficiles o nous sommes tous mis en
échec. Ce sont des situations oU les niveaux de risques sont élevés, mais ou il est
trés difficile de se prononcer sur un diagnostic psychiatrique clair et I'éminence
d'une dangerosité, méme si fout le monde reconnait de toute évidence que
nous sommes dans une situation potentiellement dangereuse ou l'intégrité de la
personne et/ou de son entourage est trés sérieusement compromise. Dans ces
situations, tous les intervenants sont impuissants si la personne refuse les soins
qu’on lui propose. En fait, on attend qu'elle commette un délit, en espérant que
ce ne sera pas trop grave. C'est souvent la seule solution qu'offre le systeme.

Il y aurait moyen de faire les choses autrement, sans trahir nos valeurs et nos
principes. Au contraire, car la situation actuelle n'est pas trés édifiante a cet
égard. Je crois qu'en Angleterre ils ont déja réfléchi la-dessus et apporté des
changements |égislatifs, afin d’assurer une meilleure protection des personnes et
de la population en général. Ce n'est pas une question facile, mais c'est certain
qu'ily a & un probléme qu'il va bien falloir regarder un jour.

2.3.4 Développer des solutions durables arrimées aux services d'urgence

Lorsqu’on a réussi & gérer |'urgence adéquatement, lorsqu’on a mis en place
des conditions d’accueils qui aident les gens & sortir des impasses dans lesquelles
ils se trouvent et & créer des passerelles avec les partenaires de I'urgence,
lorsqu'on a réussi cela, ce qu'on découvre, c'est que ce n'est pas suffisant.
C’est nécessaire, mais pas suffisant.

Une remarque ici en passant. Je I'ai déja fait, mais je crois qu'il faut le répéter.
Les lieux d'accueil d'urgence ne sont pas la solution au probleme de
I'itinérance. Mais ils sont absolument nécessaires. De la méme maniere que
I'urgence médicale n'est pas la solution aux problemes de santé. On ne
penserait pas pour autant organiser un systeme de santé sans urgence. Ce serait
une folie. C'est la méme chose pour I'urgence sociale. La vraie question, c'est
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de savoir comment on organise I'urgence et comment on la relie avec des
solutions plus durables en dehors de I'urgence.

L'organisation et la gestion de I'urgence sont nécessaires, mais insuffisantes. |l
faut des portes de sortie durables. C'est ici surtout que le lien avec la prévention
et la lutte contre la pauvreté se fait. Du moins, c'est ici qu’'on le voit le plus
clairement. Mais il y a ici des actions qui sont spécifiques a la lutte contre le
probleme de l'itinérance.

Il faut développer et ouvrir I'acces au logement abordable et de qualité pour
tous et, pour les individus trés vulnérabilisés qui ont perdu tout ancrage, il faut
leur offrir un soutien, afin d'éviter qu'ils ne glissent & nouveau dans le processus
d'itinérance qui les entraine vers la rupture. Ce n’est pas tout le monde qui a
besoin de cela. Mais tout le monde a besoin d'un chez soi et certains n'y
arriveront pas si on les abandonne & eux-mémes. Sans cet ancrage que
constitue le logement social avec soutien, ils vont glisser & nouveau vers la
rupture et se retrouver encore dans I'urgence. C'est ce qu'il faut éviter. Cela est
trés connu et frés bien documenté, notamment dans le réseau de la santé
mentale. Nous savons que ce qui est le plus efficace & long terme et le moins
coUteux ce n'est pas le traitement et encore moins les soins d'urgence, ce sont
les solutions qui nous permettent d’améliorer les conditions de vie des personnes.

Au Centre Le Havre, nous avons cette conviction. Tres rapidement, nous avons
rassemblé nos principaux partenaires afin de frouver ensemble des solutions au
niveau du logement et au niveau du travail.

Nous avons ainsi créé deux organismes. L'un porteur de la mission du logement,
Le Réseau d'Habitation Communautaire de la Mauricie, et I'autre, porteur de la
mission du travail, le Service Intégration Travail. Ainsi nous avons créé des portes
de sortie vers des solutions plus durables pour les personnes les plus
vulnérabilisées.

Ce ne sont que des exemples pour illustrer notre propos. Plusieurs personnes
particulierement vulnérabilisées ne trouveront pas leur place nulle part en dehors
de I'urgence sans notre aide. Elles vont rester coincées entre la rue, les refuges
et I'urgence de I'hopital, sans pouvoir en sortir. Les prix des logements sur le
marché privé sont trop élevés, les propriétaires sont plus exigeants et ne veulent
pas leur louer. Laissées a elles-mémes, méme si elles se frouvent un logement,
seules, elles vont se désorganiser dés que surviendra un stress, efc. L'expérience
nous I'a montré maintes fois. Ce qu'elle nous a aussi montré, c’'est que lorsqu’on
réussi a fournir & quelgu'un un environnement seécurisant et soutenant dans la
communauté, eh bien, il se stabilise et s’"améliore. Et ¢a colte beaucoup moins
cher que tous les traitements et hébergements imaginables.
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Lorsqu’en plus la personne peut s'inscrire dans un projet de vie ouU elle se sent
utile & quelque chose, méme si c'est peu, alors des choses surprenantes se
produisent. On découvre des personnes heureuses qui ont retrouvé un horizon
de sens & l'intérieur de la société oU elles peuvent se rédliser. C'est pour cela
qu'il faut développer des projets structurants au niveau du travail. Nous sommes
une société de travailleur. Ceux qui ne trouvent pas leur place sur le marché de
I'emploi salarié, risquent d'étre entrainés dans un processus d'itinérance qui peut
les conduire vers la rupture. Lorsqu’une personne se sent complétement inutile
dans un monde oU le tfravail est une valeur forte, eh! bien, elle déprime et glisse
dans I'errance.

2.4 Le probléme politique

2.4.1 Les impasses

Le probléme politique fondamental en itinérance est assez simple : on ne sait
pas qui est responsable de quoi. C'est comme si tout le monde était responsable
et que personne ne l'est a la fois. En réalité, personne ne prend vraiment la
responsabilité du probléme. Qui est I'interlocuteur responsable du probleme de
'itinérance 2 La ville 2 Le gouvernement provincial 2 Le gouvernement fédeéral ¢
Tout le monde et personne & la fois. Comment voulez-vous développer un plan
d'action qui ait un minimum de continuité et de cohérence sur un territoire. Il n'y
a pas de direction ni d'imputabilité. Je me débats avec ce cauchemar
d'iresponsabilité depuis plusieurs années. J'espére que cette commission va
nous permettre de faire la lumiére sur cette question et sortir de cet imbroglio.
Regardons les choses d'un peu plus prés.

a) Le gouvernement fédéral

Qu'en est-il de 'intervention du gouvernement fédéral en itinérance ¢ Eh bien,
reconnaissons-le d’emblée : L'initiative pour les sans-abri est du gouvernement
fédéral est le premier et le seul programme spécifiquement dédié a la lutte
contre l'itinérance. Sans ce programme piloté par Claudette Bradshaw, nous
serions vraiment dans la déche. Les millions versés en mode de contribution
depuis le début du programme en 1999, nous ont permis de faire du chemin vers
les solutions que nous cherchons & développer avec acharnement. A ses
débuts, ce programme a fait naitre beaucoup d’espoir. Je m'en souviens tres
bien pour avoir été associé de prés a son implantation au Québec et
particuliérement & Trois-Riviéres. Il a fait naitre beaucoup d'espoir pour deux
raisons. La premiére, parce que beaucoup d'argent éfait disponible et la
deuxieéme, parce que la livraison de cet argent était rattachée Ad une démarche
de concertation territoriale trés stimulante et prometteuse. En fait, elle émanait
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d'une planification du bas vers le haut. La démarche méritait qu’'on la prenne
au sérieux. C'est ce que tout le monde a fait. En tout cas, c'est ce que nous
avons fait & Trois-Rivieres.

Qu'en est-il huit ans plus tard ¢

L'argent est toujours 1, reconduit depuis aux trois ans, sans aucune garantie
d'une période & I'autre, et il est hors de question de renoncer & cet argent. La
prochaine échéance, c'est mars 2009.

Mais il y a un os important dans ce programme. On s'en est rendu compte
rapidement. Il n'y a aucune perspective de récurrence et c'est pourtant
fondamental. Le sens méme de la démarche d'un plan d'action
communautaire, c'est d'identifier des priorités et de trouver des solutions qui
marchent. Or si on ne peut pas maintenir les projets novateurs qui donnent des
résultats et consolider ce qui est précaire mais absolument nécessaire, alors G
quoi cela nous sert-il de faire un plan 2 La démarche perd fout son sens.

Le résultat, c'est que les projets que nous avons développés avec des ressources
humaines entrent en crise de survie et se désorganisent au tournant de chaque
programme. On passe la moitié du temps de I'autre projet a le remonter, le
temps de respirer un peu, avant que I'autre période de crise n'arrive.

En fait, le meileur investissement que I'on peut faire avec I'argent de ce
programme, ce sont des projets ponctuels et de I'investissement dans les
infrastructures. Ce n'est pas rien et trés appréciable. Mais on ne peut pas
développer une offre de services pour lutter efficacement contre le probleme
de l'itinérance sur un territoire avec des crédits de développement aléatoires,
sans aucune base de récurrence. Il mangue ici un mécanisme de conversion
vers la récurrence, afin de consolider les projets reconnus par le milieu et
identifiés comme prioritaires. Au Centre Le Havre, il y a un intervenant
responsable de I'accompagnement externe financé par ce programme. C'est
un poste important, nécessaire pour atteindre nos résultats, mais le programme
se termine en mars. D'autres sont dans des positions beaucoup plus difficiles.
C'est tout leur service ou presque qui dépend de ce financement.

b) Le support municipal

Qu'en est-l du support municipal 2 Disons-le d'emblée, & Trois-Rivieres, |a
municipalité admire ce que I'on fait. Dans I'ensemble, les €lus sont convaincus
qgue nous faisons un bon travail. Mais ils semblent croire que I'nébergement
d'urgence ne concerme pas la municipalité, du moins pas directement. Pas plus
disons qu’elle n’est responsable de I'hopital, méme si les batiments sont sur son
territoire. Pour la municipalité, I'nébergement d'urgence reléve essentiellement
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de la santé. Elle ne comprend pas pourquoi elle devrait assumer la responsabilité
d'un probléme qui reléve du Ministere de la santé.

Pourtant, la police municipale demeure notre principal référent et 24% des
individus admis en hébergement I'ont été suite G une expulsion de leur
logement. Alors, méme si la municipalité n'a pas de responsabilité a I'égard de
la santé, elle a une responsabilité a I'égard de |I'ordre public et la qualité de vie
de ses citoyens. Mais il y aici une logique qui m'échappe.

Malgré cela, nous avons d'excellents rapports avec la municipalité. Je serais
injuste de ne pas mentionner I'effort fait pour élaborer et mettre en ceuvre une
politique de développement social. C'est un outil important pour le territoire qui
a ouvert une porte pour le soutien au développement des projets de logements
sociaux. Mais pour I'hnébergement d'urgence, c'est autre chose.

¢) Le gouvernement provincial

Quand est-il maintenant du gouvernement provincial ¢ Le probleme avec celui-
ci est que c'est lui qui devrait normalement prendre vraiment les choses en
main, mais il ne sait pas quoi faire, ni comment. En plus, il n'est pas certain qu'il
doive s'en occuper. Pas parce qu'il ignore le probléeme, mais parce qu'il croit
qu'il s'en occupe déja et qu'il n'y arien d'autre & faire que ce qui est fait.

C'est vrai que le gouvernement provincial fait déja beaucoup en itinérance.
Bien plus que ce que fait le gouvernement fédéral, finalement. Surtout si on
compte I'argent investi dans le programme de soutien aux organismes
communautaires et celui consacré aux programmes de santé mentale et de
dépendance. Mais justement, le probléme est Ia : c'est toujours & travers autre
chose que la lutte & I'itinérance est organisée au Québec. Il n'y a personne qui
sait vraiment oU nous en sommes et ou nous allons sur cette question au
Québec. On navigue dans le noir, en espérant que les icebergs vont se
dissoudre ou se tasser tout seul, avant qu’on arrive dessus. Je ne suis pas certain
que ce soit une bonne facon de gérer la situation, plus maintenant, en tout cas.

Il est bien clair que dans le contexte oU nous sommes, si le gouvernement du
Québec ne se dote pas d'une vision cohérente et novatrice sur cette question, l
se frouvera, d'un co6té, débordé par le développement d'un phénomene qu'l
ne contrdle pas du tout, et de I'autre, bousculé par les initiatives du
gouvernement fédéral qui, Iui, possede une vision, des personnes mandatées qui
ont développé une expertise et des moyens pour agir.

Il était grandement temps que le Ministere de la Santé et des Services sociaux se
dote d'un cadre de référence en itinérance.
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2.4.2 Pour sortir de I'impasse

Jusqu’'a maintenant au Québec, la lutte contre le probléme de I'itinérance s'est
organisée par le bas, essentiellement. C'est-G-dire que c'est la société civile qui
a pris les choses en main sur le terrain, comme dans I'espace public. C'est
normal et sain que les choses se déroulent ainsi dans une société démocratique.
Mais le temps est venu ou I'Etat doit prendre le relais. Pas pour remplacer
complétement la société civile, mais pour assumer le leadership nécessaire pour
que les choses avancent avec cohérence et efficacité sur I'ensemble du
teritoire. Il n'y a que le gouvernement qui peut jouer ce role. Je Crois que nous
sommes arrivés |a.

Dans plusieurs régions du Québec, il y a plusieurs initiatives prises pour parer au
plus urgent. Mais qui a une vue d’ensemble de ce qui se passe 2 Qui sait ou nous
allons dans la lutte & I'itinérance au Québec 2 Qui a ce mandat & au Québec 2
Personne. C'est le probléme politique de I'itinérance au Québec: |l n'y a
personne qui s'en occupe.

Quelle est la conséquence de cette situation pour le Québec ¢ La premiere,
c'est que le gouvernement ne sait pas frop comment réagir face A une société
civile qui prend les choses en mains et s’organise. Ce qui peut se comprendre,
mais & la longue devient plus qu'embarrassant.  La deuxieme, c'est que le
gouvernement du Québec se retrouve toujours en réaction face aux initiatives
du gouvernement fédéral qui Iui est organisé pour entrer dans la lutte confre
I'ifinérance au Canada. Dans cette dynamique, le gouvernement du Québec
ne peut que se retrouver toujours sur la défensive. Il n'y a pas 100 000 solutions &
ce probléme. Il faut que le gouvernement du Québec se dote d'une vision
claire en matiere d'itinérance et de moyens pour agir. Je ne vois pas d'autres
solutions pour maditriser le jeu, que d'en connaitre au moins les regles et de jouer
la partie, le mieux qu'on peut. Je crois qu'il appartient au gouvernement du
Québec de faire cela.

Est-ce qu'une politique en itinérance serait le meilleur outil pour maitriser le jeu et
lutter efficacement contre le probléme de I'itinérance 2 En tout cas, c'est ce
que je vois de mieux. Le probleme de I'itinérance, comme vous le savez, est un
probléme complexe qui déborde largement les frontiéres d'un ministere et qui
interpelle les différents paliers de gouvernement et de Ia société civile. Il faut se
doter d'une vision dont I'horizon englobe toutes ces dimensions. Est-ce qu'ily a
une meilleure facon de faire cela que I'élaboration et I'adoption d'une politique
gouvernementale 2 Je ne sais pas. Peut-étre | Ce qui est certain, c'est que nous
devons avoir une vision globale et claire du probleme, des orientations a
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prendre et des moyens & utiliser, pour lutter contre le probleme de I'itfinérance
sur I’'ensemble du territoire du Québec. Il me semble que cela est une politique.

Le cadre de référence sur l'itinérance du Ministére de la santé et des services
sociaux représente une avancée importante dans cette direction. Mais il faut
manifestement profiter de cette avancé, et aller plus loin.

Une derniére question: est-ce suffisant ¢ Supposons que nous ayons une
politique en itinérance au Québec. Alors, les questions que j'aurais seraient : vers
quels résultats nous dirigeons-nous? Qui en sera imputable ¢ Qui pourra assurer le
suivi et le développement de I'expertise au niveau national 2

On ne peut avoir que des orientations et des balises. Il faut aussi des cibles et des
moyens pour les atteindre. Par exemple sur un territoire on pourrait viser au moins
la réduction voire I'élimination de l'itinérance systémique, c’est-a-dire celle que
I'on produit nous-mémes par notre fonctionnement. Ce qui est & éviter, ce sont
des cibles uniquement orientées vers la disponibilité des lits d'urgence. Le
systéme d'urgence sociale n'est pas un systétme d'hotellerie. |l faut des cibles
qui nous permettent d’'accélérer les sorties.

Est-ce qu'il faut un programme service «multi-clientélen pour cela ¢ Un
programme intégré au développement de la premiere ligne en santé avec la
contribution de la municipalité 2 Ce qui est certain, c’est qu'il faut réussir a sortir
du double cloisonnement des programmes clientéles et des secteurs de
responsabilité actuels. Le probléeme de l'itinérance touche foutes les clienteles et
débordent sur tous les secteurs de responsabilité ou presque.

Je crois qu'il faudrait une direction nationale pour soutenir et coordonner le
développement de la lutte contre l'itinérance au Québec. Autrement, sans
mandataire, comment voulez-vous que les choses avancent ¢ Chacun fait ce
qu'il peut, avec ce qu'il a et ce gqu'il connait. Or je ne connais personne qui
s’ennuie actuellement dans le réseau public et qui se cherche un autre mandat,
sans qu'on lui ait attribué. Pour qu'une chose se fasse, il faut que quelqu'un
quelque part en ait recu le mandat et ait la volonté et les moyens de le réaliser.
Comment cela devrait se faire 2 Un secrétariat national 2 Un comité conseil ¢
Ou tout simplement une direction 2 Mais il faut quelgu’un avec un mandat
national. Et si possible, quelgu’'un qui n'a pas en méme temps trois autres
mandats qu'il n’a déja pas le temps de rédliser.
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2.5 Récapitulation des principaux points

2.5.1 L’importance d’agir

Pour un nombre croissant d'individus, I'horizon de notre monde s'ouvre sur des
risques de rupture. Cette situation ne changera pas. Elle fait partie de notre
environnement, de notre facon de vivre ensemble. Mais nous pouvons agir
d'une maniére responsable et prévenir la croissance de ces risques et ses
conséquences. Nous pouvons aussi aider les individus & sortir des impasses dans
lesquelles ils se frouvent et les aider & trouver des solutions durables au sein de la
collectivité. Nous devons agir maintenant, au lieu de refiler le probleme a ceux
qui vont venir aprés nous. Il ne sera certainement pas plus facile a régler dans dix
ou vingt ans, si on ne fait ien maintenant.

2.5.2 Les difficultés qu’il faut affronter
Si on veut changer les choses, il y a au moins quatre difficultés qu'il faut affronter.

= —~onstruit sur le modéle d'assistance charitable, le systéme d’urgence sociale
contribue & maintenir les individus dans la rupture.

=> Dans son fonctionnement actuel, le réseau public utilise les refuges comme
portes de sortie des impasses du systéme public. Cette dynamique contribue a
I'exclusion des personnes hors des services de droit commun.

= pour les individus trés vulnérabilisés qui glissent dans la rupture, il est de plus
en plus difficile d’avoir accés & un logement abordable et décent.

2.5.3 Des pistes de solution
J'ai repéré huit pistes de solution.

= | o lutte contre le probléme de I'itinérance ne peut pas étre séparée de la
lutte contre la pauvreté et la croissance des inégalités sociales, mais elle doit en
étre distinguée.

= | 'organisation de I'urgence sociale sur un territoire doit étre pensée autour
de la sortie des situations de rupture.

= Dans plusieurs cas, mais pas tous ni pour la majorité, un arrimage particulier
est nécessaire avec le réseau public, afin de briser la dynamique d'exclusion.

= e systéme d'urgence sociale sur un territoire doit étre percu et congu
comme un point d'accés aux services publics.

= | y a des situations limites particulierement difficiles qui ne peuvent étre
réglées uniqguement au niveau du fonctionnement des organisations. Il faut
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réfléchir sur les dispositions juridiques qui encadrent le pouvoir d'agir dans ces
situations.

'*L’orgoniso’rion cohérente du systéme par lequel on répond aux situations
d'urgence sociale sur un territoire est nécessaire, mais insuffisante. Elle doit aussi
ouvrir sur des solutions plus durables dans la communauté, particulierement au
niveau du logement et du fravail.

2.5.4 Le probleme politique

= Nous avons un probléme politique fondamental en itinérance : on ne sait
pas qui est responsable de quoi. Personne et tout le monde le sont & la fois...

= Au niveau de la province, il faut se doter d'une vision claire du probléme,
des orientations et des moyens & prendre pour atteindre des résultats.

= Mais pour que cette vision puisse servir de guide pour I'action sur I'ensemble
du territoire, il faut une direction nationale, un mandataire.
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ANNEXE 1 : Définir l'itinérance

Il n'y a pas de consensus sur la définition de l'itinérance. Cela ne veut pas dire
que nous ne savons pas de quoi nous parlons lorsque Nous parlons d'itinérance,
mais que nous devons le préciser. Sans quoi NOUs risquons d'utiliser les mémes
mots pour dire des choses différentes.

Le concept d'itinérance renvoie & quatre domaines de signification différente :
I'itinérance comme situation, comme processus, comme mode de vie et
comme phénoméne social. Dans la réalité ces domaines de signification ne sont
pas séparés I'un de I'autre. C'est le méme individu qui vit a la fois une situation
d'itinérance, un processus d'itinérance, qui est engagé dans un mode vie
itinérante et qui participe & un phénomeéne social plus large que sa situation
propre. Mais chacun de ces domaines dévoile une dimension essentielle de la
réalité de I'itinérance. Voyons cela trés brievement.

L'itinérance comme situation, c’est I'expérience de la perte des ancrages
&économiques par lesquels un individu assume sa subsistance et répond a ses
besoins, ainsi que la perte des ancrages sociaux par lesquels |l peut partager sa
vie avec les autres, & l'intérieur de la société. Etre confronté & cette double
perte, c'est éfre en situation d'itinérance. C'est faire I'expérience de la rupture
sociale : étre confronté & la survie, et n'avoir nulle part ou aller ou se reéfugier et
refrouver la sécurité. Ainsi se retrouvent dans cette situation les personnes qui
n'ont ni adresse ni revenu ni ami ou proche oU aller lorsqu’elles terminent une
période d'incarcération. Celles qui ont leur congé de I'hépital et qui sont dans la
méme situation, sont aussi en rupture sociale. Celles qui se font expulser de leur
logement et qui n'ont nulle part ou aller. Les personnes qui fuient un milieu de
violence et n'ont nulle part ailleurs oU aller sont aussi en situation de rupture
sociale. On comprend que les raisons pour lesquelles les individus se retrouvent
en situation de rupture sociale sont multiples. Toutefois, deux caractéristiques
sont communes & I'ensemble des individus qui se retrouvent en situation
d'itinérance : ils sont exposés aux risques de la survie, et ils n'ont nulle part ou
aller. En d’'autres mots, ils ont perdu I'ancrage économique & partir duquel, ils
peuvent assurer leur autonomie & I'égard de leurs besoins de base, et ils ont
perdu I'ancrage social & partir duquel ils peuvent partager leur vie avec les
autres, & l'intérieur de la société. Voild, l'itinérance comme situation, c'est
I'expérience de la rupture sociale.

Dans son cadre de référence qu'il vient de rendre public, le Ministére de la santé
a retenu comme définition une compréhension de litinérance comme
processus. On s'entend pour dire que le processus d'itinérance est quelque
chose de complexe qu’on ne peut réduire & une cause ou meéme A une série de
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causes. Comme processus, l'itinérance n'est pas quelque chose qui est
complétement extérieur aux individus. lls sont partis prenantes du processus. Un
processus oU I'accumulation de négations et d'impasses entraine un individu
vers la perte des ancrages économiques et sociaux, a partir desquels la vie avec
les autres dans la société peut avoir un sens. Bref, un processus qui entraine
I'individu vers une situation de rupture sociale et contribue a I'y maintenir.

Nous pouvons aussi comprendre I'itinérance comme mode de vie. Dans ce
contexte, l'itinérance désigne une facon «d'habiter» la rupture sociale
caractérisée par des modes d'adaptation divers aux conditions de survie de la
rupture sociale, des modes d'adaptation dont la signification est plurielle.
Comme mode de vie, il n'y a pas une, mais des itinérances. J'ai montré plus
haut comment nous pouvions distinguer différents types d'itinérance comme
mode de vie: l'itinérance systémique, l'itinérance de quéte, de fuite, ainsi
qu'une itinérance désorganisée.

Comme phénoméne social, I'itinérance désigne le glissement croissant des
individus vers les zones de rupture sociale. Un phénoméne que I'on observe
partout en Occident depuis un peu plus de vingt ans maintenant. C'est ce que
nous appelons ici le probléme de I'itinérance. C'est un probléme qui nous
concerne tous, parce qu'il est lié & notre facon de vivre ensemble et nous révele
des risques important liés & cette fagon de vivre.

Chacune de ces significations de I'itinérance sont importantes; elles révelent et
éclairent une dimension de la réalité de l'itinérance. Confronté aux conditions
de survie de sa situation, I'individu doit s'adapter et prendre un mode de vie qui
correspond & cette réalité. Mais il n'est pas arrivé |a tout d'un coup, comme
parachuté de nulle part. Des événements se sont produits, des décisions se sont
prises ou ne se sont pas prises, etc. Bref, la situation dans laquelle il se trouve
prend place dans une histoire qui peut étre racontée. Dans le récit de cette
histoire se dégage quelque chose comme un processus, ou les négations et les
impasses se sont accumulées et ont entrainées I'individu vers la rupture sociale.
Malgré tout ce qu'elle peut avoir de particulier, cette histoire est enchevétree
aux autres et participent & un phénoméne beaucoup plus large qui nous
concerne tous. Nous observons, depuis une vingtaine d'années, le glissement
croissant d’individus vulnérabilisés vers les zones de rupture sociale : la rue, les
refuges, les hébergements d'urgence et, ultimement, la prison. La réalité de
I'itinérance englobe ces quatre dimensions.
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ANNEXE 2 : La mesure du phénomene

Se pose le délicat probléme de la mesure et du dénombrement. Que veut-on
mesurer au juste? Et qui veut-on dénombrer 2 Les « itinérants ». Mais il faut
préalablement s'entendre sur ce qu'est I'itinérance. En fait les choses ne sont
pas simples ici. Comment mesurer la croissance d'un phénoméne aussi
complexe 2 Cela n'est pas impossible, mais il faut étre conscient des difficultés
et des limites de la démarche. L'itinérance n'est pas une maladie. Nous ne
pouvons en fracer le portrait épidémiologique aussi facilement. Mais,
heureusement, nous n'avons pas besoin d'aftendre que soit résolue cette
épineuse question pour se rendre compte de I'ampleur du probleme de
I'itinérance et de I'urgence d’'agir. Il y a pour cela certaines évidences que tous
peuvent facilement reconnditre, simplement en prenant un peu de recul et en
mettant ensemble certaines informations solides et facilement accessibles. En
voici quelques-unes.

La premiére, peut-étre la plus évidente si on y préte attention. A fravers tout le
Québec, & partir des années quatre-vingt, apparaissent et se multiplient les
structures d'accueil d'urgence. D'abord, et les plus connues, les structures pour
les jeunes sans-abri. Parallélement, d'autres structures d'hébergement
d'urgence commencent & émerger, autant dans les régions que dans les grands
centres, afin de répondre & une demande croissante. Elles sont surtout destinées
aux hommes qui, il faut bien le reconnaditre, sont laissés a la charité publique (s'ils
ont le malheur de ne plus étre comptés parmi les jeunes). C'est dans ce
contexte qu'est né le Centre Le Havre de Trois-Riviéres. Mais aussi d'autres
ressources & Shawinigan, & Drummondville, & Granby, & Sherbrooke, a Gatineau,
& Rimouski, & Chicoutimi, & Longueuil, etc. La grande majorité de ces ressources
furent mises sur pied au cours des années 80 et 0. A Québec, la maison
Lauberiviére a ouvert ses portes au mois de février 1984. A Montréal ont retrouve
des structures d'accueil plus anciennes. La Mission Old Brewery, par exemple, a
&té fondée en 1889, dans un tout autre contexte. Mais la pression due a la forte
croissance des demandes d'urgence depuis la fin des années 80 a force la
Mission Old Brewery & revoir sa facon de faire en profondeur, afin de s'ajuster a
des confraintes sans précédent dans son histoire. Pour s'ajuster & la nouvelle
donne, elle dut ouvrir de nouveaux services, notamment pour les femmes et
augmenter considérablement le nombre de lits d’accueil d'urgence pour les
hommes. Le fait est 1&: & partir des années quatre-vingt, quelque chose a
changé. Litinérance, jusque 1& probleme marginal confiné presque
exclusivement & Montréal, est devenu un probléme social préoccupant, non
seulement & Montréal, mais dans la plupart, sinon dans toutes les régions au
Québec. Depuis, on rencontre des jeunes dans la vingtaine qui vivent dans la
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rue, des femmes de plus en plus nombreuses qui mendient et qui ont I'air
complétement perdues, méme des personnes malades, atteintes de froubles
mentaux graves, errent dans les rues. Et pas seulement & Montréal, c’est partout
ainsi. On ne voyait jamais cela avant, ni dans les rues de Montréal ni dans les
rues de Québec, nulle part. Aujourd’hui, cela fait partie de notre paysage. Il n'y
a pas besoin de compter avec précision le nombre exact de personnes alarue
pour se rendre compte de cela; il suffit d’ouvrir les yeux et de regarder autour de
SOI.

Et si ce n'est pas suffisant, on peut regarder ailleurs : dans les autres provinces,
aux Etats-Unis, en France, en Angleterre, bref dans toutes les démocraties
contemporaines. Ce qu’on voit, au cours des années quatre-vingt, dans les
grands centres urbains de tous ces pays riches et prosperes, c'est I'apparition
d'une misére que |'on croyait définitivement disparue des sociétés occidentales:
la misére d'une masse d'individus errants qui n'ont nulle part ou aller.
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ANNEXE 3 : Les utilisateurs de 1’hébergement d'urgence

Qui sont les populations touchées par ce glissement vers les zones de rupture
sociale 2 Je vais essayer de répondre & cette question & partir des données
relatives aux utilisateurs de I'hébergement d'urgence au Centre Le Havre. Qui
sont les gens qui ont recours & I'hébergement d'urgence ¢ Est-ce toujours les
mémes qui reviennent & chagque mois ¢ Y-a-t-il plus de jeunes aujourd'hui ¢ Plus
de femmes ou de personnes dgées ¢ Quels genres de problémes ont-ils ¢ Y-a--il
des types de clientéles que I'on peut distinguer ¢ Y-a-t-il des caractéristiques
communes & tous les utilisateurs?e

Commencons par la question des nouveaux : sont-ils nombreux ¢

Les nouveaux

On nous demande souvent si ce sont toujours les mémes personnes qui
reviennent en hébergement. Plusieurs croient qu'il y a un groupe d'individus,

toujours les mémes, qui Uutilisent les
services d'hébergement d'urgence. Un Nouveaux
groupe d'individus marginaux, | 7%

partageant un méme mode de vie, |

voire les mémes valeurs qu'on pourrait |
appeler « des itinérants ». La croissance
que I'on observe serait le reflet de la |

croissance de la fréquence d'utilisation | g

par les mémes individus. Le groupe lui- | o

méme demeurerO” relOﬁvemenT 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
stable. Regardons les chiffres.

Lorsqu'une personne est admise en hébergement pour la premiere fois, nous
remplissons une fiche permanente. C'est son profil que nous conservons. Ainsi,
nous pouvons savoir combien de personnes nouvelles ont été admises en
hébergement & chaque année. Sur le graphique ci-dessus est représente le
pourcentage des nouveaux & chaque année, depuis les dix derniéres années.
On constate que jusqu'en 2002 ce pourcentage se situait entre 40% et 50%.
C'est déjd beaucoup. En fait, c'est déja suffisant pour que soit détruite la
croyance & un groupe relativement stable d’utilisateurs. Mais & partir de 2003, la
proportion des nouveaux que I'on admet & chaque année est nettement & la
hausse. On change d'échelon. Le pourcentage des nouveaux se situe
maintenant entre 50% et 60% des admissions. Il atteint méme un sommet de é3%
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en 2006. En chiffre absolu, cela signifie que I'on accueille autour de 400
nouveaux & chaque année depuis les quatre derniéres années.

Aprées vérification, la croyance & I'effet que la croissance des admissions en
hébergement ne serait I'effet que de I'augmentation de I'utilisation par des
utilisateurs récurrents s'avére dénuée de tout fondement. Les utilisateurs
récurrents sont plus visibles, mais ils sont peu nombreux. Et il n'est pas certain que
leur nombre augmente significativement. Du moins, ce n'est pas leur croissance
qui expligue I'augmentation des demandes d'hébergement d'urgence au
Centre Le Havre. Par qilleurs, nous pouvons étre certains que le nombre de
nouveaus, lui, subit une forte croissance depuis le début des années 2000. 60%
de nouveaux sur un total de plus de 700 admissions, ¢ca fait beaucoup de
monde.

Il serait intéressant de comparer ces données avec ceux des autres cenftres.
Nous savons que le nombre de nouveaux est relativement élevé aussi a Ia
Mission Old Brewery & Montréal, autour de 1200 par année depuis le milieu des
années 2000.

Il est certain qu'il faut réduire les risques que les personnes les plus vulnérables
glissent vers I'itinérance, et s'y adaptent, surtout. Pour cela, il faut des mesures
qui aident les gens & sortir rapidement de I'impasse dans laquelle ils se trouvent
et les orientent vers des solutions plus durables. C'est ce que nous faisons au
Cenftre Le Havre. Et, depuis 2006, c'est ce que fait la Mission Old Brewery avec le
programme L'étape. Un programme inspiré de ce que nous faisons au Centre Le
Havre.

Le sexe

Ce n’est gqu'en 2000 que nous e—————— )

avons commencé a accueillir Femmes
les femmes. Jusque Ia, nous
n'accueillions que des hommes.
En fait, nous n'avions jamais eu
de demande pour des femmes 100
sans-abri, sauf a la fin des
années 90. C’est ce qui nous a
incité & ouvrir un espace
d’hébergement pour les
femmes. Voyons |'évolution de
la situation depuis I'ouverture de I'accueil pour femmes.
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est nette. Il y a une croissance quasi continue du nombre de femmes qui utilisent
le service d'hébergement d'urgence, parce qu'elles n'ont nulle part ou aller. Et
cette croissance fera un bond cette année. Le nombre de femmes va plus que
doubler par rapport & I'année derniere, si la tendance se maintient.

Cette croissance continue du nombre de femmes qui n'ont nulle part ou aller est
quelque chose de troublant. Par ailleurs, cela ne doit pas nous aveugler. La
croissance des hommes en situation de rupture sociale est fulgurante depuis le
début des années 2000. On se demande sérieusement comment nous serons
capable de continuer & répondre & la demande & I'avenir, si la pression a la
hausse se maintient encore quelques années. Depuis 2003, on le voit, les
demandes d'hébergement d'urgence de la part des hommes explosent
littéralement. Nous aurons atteint cette année une moyenne de 100 demandes
d’hébergement par mois. C'est considérable pour une ville comme Trois-Rivieres.

En résumé, méme si les hommes demeurent de loin ceux qui sont les plus
nombreux & basculer dans la rupture sociale, les femmes, elles, sont de plus en
plus nombreuses & les rejoindre. Comme s'il y avait une égalisation des sexes,
par le bas; tout le monde, aujourd’hui, peut se refrouver & la rue, sans nulle part
ou aller.

L’age
Au Centre Le Havre nous hébergeons les personnes de 18 ans et plus. Nous

accueillons les mineurs que frés

Y%

exceptionnellement, lorsque rien .

d'autre n'est possible. Notre population St B = 2007
est constituée essentiellement 51a60 o 16% = 1o
d’hommes et de femmes de 18 ans et 41250 | g 25%

plus. Alors, est-ce que les jeunes sont de s ot | <

plus en plus nombreux ¢ Et les personnes 5535 | o
agées, elles, sont-elles plus nombreuses “ f .

2 Ou se font-elles plus rares 2 0% 10% i s

Finalement, la population qui bascule
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en rupture sociale est-elle de plus en plus jeune ou & I'inverse, est-elle de plus en
plus &gée ¢ Regardons les chiffres.

J'ai comparé les données de 1994 avec celles de 2007. Nous avons donc une
période de treize années. Quelle évolution pouvons-nous constater 2 Eh bien, ce
qui est frappant, lorsqu'on compare les groupes d'age, c'est que le
pourcentage des personnes d'dge mir et plus agées augmente
considérablement, alors que le pourcentage des jeunes adultes diminue
significativement. En 1994, les jeunes adultes représentaient autour de 75% des

utilisateurs de I'hébergement u18 340
d'urgence. En 2007, ils ne sont plus 327
que 50% des utilisateurs. Les personnes 330
d'dge mir et plus &agées sont 1
beaucoup plus nombreuses qu'au 1994
miieu des années 90. Elles
représentent maintenant la moitié des
utilisateurs. C'est un changement
inquiétant. Comme chez les femmes, peut-étre assistons-nous ici aussi a une
égalisation par le bas. On comprend mieux que des jeunes se retrouvent en
rupture; I'arrimage de I'adolescence avec la société contemporaine n'est pas
un processus facile a réussir. Les risques de rupture sociale sont ici relativement
élevés. Or ce que les données relatives aux admissions en hébergement
d'urgence nous suggérent, c'est que les risques de rupture sociale sont aussi
élevés pour les personnes plus dgées que pour les jeunes. Cela est nouveau, et
inattendu.
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Toutefois, il ne faut pas se méprendre : les jeunes adultes ne sont pas moins
nombreux aujourd’hui qu'il y a treize ans. lls sont deux fois plus nombreux & utiliser
I'hébergement d'urgence. Mais les personnes d'adge mir et les personnes plus
agées, elles, elles sont quatre fois plus nombreuses qu'au milieu des années 0.

En résumé, il n'y a aucun groupe d'age épargné par les risques de rupture
sociale. Tous sont en croissance importante depuis le milieu des années 90. Mais
la croissance du groupe composé des personnes d'adge mur et plus dgées est
beaucoup plus importante : deux fois plus importante que celle observée chez
les jeunes adultes. Ces deux groupes sont maintenant presqu’'a eégalité. Avec la
croissance, les risques de rupture sociale semblent s'étre répartis plus ou moins
également & travers les groupes d'age. Du moins, lorsqu'on les regroupe
comme nous I'avons fait. Si on isole les personnes plus dgées, celles qui ont plus
de 60 ans, c'est certain qu'elles sont beaucoup moins nombreuses que
n'importe quel groupe d'adge. Mais qu'il y ait en 2007, 34 personnes de plus de
60 ans admises en hébergement d'urgence, c'est tout de méme questionnant.
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Qu'il y en ait 25 de plus de 70 ans, c'est encore plus questionnant. Et qu'il y en
ait 5 de plus de 80 ans, franchement, on ne s'attendait pas a ¢a. Parmi les
personnes agées de plus de 70 ans, il n'y a qu'une femme. Les autres, ce sont
tous des hommes.

La scolarité

Lorsqu’'on compare les données du recensement de 2006 pour Trois-Rivieres
relativement & la scolarisation avec celles de la population hébergée au Centre
Le Havre en 2007, deux constats s'imposent. D'abord celui-ci : les personnes sans
dipldme sont proportionnellement beaucoup plus nombreuses dans la
population hébergée au Centre Le Havre que dans I'ensemble de la population
de Trois-Riviéres. Elles représentent plus de la moitié (55%) des personnes en
situation de rupture sociale (hébergées au Centre Le Havre), alors qu'elles ne

sont que 22% dans la population de
Trois-Rivieres. Deuxieme constat: les
individus qui ont une formation de eostsecondialre
niveau collégial ou plus représentent
37% de la population de Trois-Riviéres, Secontine
alors qu'ils ne sont que 16% des
personnes en situation de rupture | ieinssecondaire
sociale. C'est déja beaucoup. En fait,
65 individus ayant une formation de 0% 20% 40% 60%
niveau universitaire ont été hébergés
au Centre Le Havre au cours de I'année 2007.

m20063R m 2007

En résumé : la sous-scolarisation (sans dipléme) est un facteur de risque de
rupture sociale important. Il y a beaucoup plus d'individus sous scolaris€s en
situation de rupture sociale que dans la population en général. Toutefois, la
scolarisation ne représente pas une protection sans faille contre les risques de
rupture sociale; 16% des personnes hébergées en 2007 avaient poursuivi des
études de niveau collégial ou universitaire.

Le statut relationnel

Voici une donnée tres éclairante sur les
populations les plus touchées par la 2007
rupture sociale. 73% des personnes
hébergées au cours de I'année 2007
étaient des personnes seules. En ce sens
qu'elles ne vivaient pas en couple ni chez
leur parent au moment de leur admission
en hébergement. Toutefois, il y avait 16%
des personnes hébergées qui vivaient en

m Seul
m Couple

® Famille
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couple lors de leur admission. Et 7% habitaient encore chez leurs parents.

En résumé : le fait de vivre seul demeure un facteur de vulnérabilité a la rupture
sociale. Mais les couples sont plus nombreux & se retrouver ensemble a la rue. Et
les individus en couple qui doivent quitter parce qu'ils sont expulsés par les
policiers ou pour d'autres raisons sont aussi plus nombreux. Et c'est devenu assez
fréquent que des parents désespérés viennent conduire leur enfant & la porte du
Centre Le Havre, parce qu'ils ne savent plus quoi faire d'autre et qu'ils craignent
pour leur sécurité.

Les sources de revenus
La comparaison des données sur les sources de revenu, entre 1994 et 2007, nous

permet de porter un regard 80%
saisissant  sur  I'évolution  des
populations en  hébergement
d'urgence. Trois points de
comparaison sont iCi trés
significatifs. Le premier, c'est la
baisse importante de la proportion
d'individus inscrits & la sécurité du
revenu. Une chute de 80 a 62%, ,
c'est important. Mais ce qui est ;,e“‘"k ¥
vraiment important ici, et ce qui
permet de comprendre la signification de ce premier constat, ce sont les deux
données suivantes. La premiere: prés de 16% des individus admis en
hébergement d'urgence au cours de l'année 2007 étaient sans revenu,
comparativement & 6% en 1994. Une bonne partie de I'explication de la baisse
du nombre de personnes inscrites & la sécurité du revenu trouve son explication
ici : il y a beaucoup plus de gens sans aucune source de revenu qui viennent
demander de I'aide d'urgence. La seconde donnée qui explique la chute du
pourcentage de personnes & la sécurité du revenu, c'est qu'on enregistre
presque trois fois plus d'individus en hébergement qui ont un emploi aujourd’hui,
qu'au milieu des années 0. Voild le tableau : il y a aujourd'hui beaucoup plus
d'individus sans revenu en hébergement d'urgence. Méme s'ils sont peu
nombreux (5,8%), il y a deux fois plus de gens en hébergement d'urgence qui
ont un emploi aujourd'hui, qu'au milieu des années 90. C’est certainement un
signe qu'il faut étre vigilant.
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Les principaux problémes associés

Lorsqu'ils arrivent en hébergement d'urgence les gens ont de multiples
problémes plus ou moins graves auxquels ils doivent faire face. Certains de ces
problémes enferment les individus dans la rupture. Dans ce sens, & défaut de les
régler, ils ne sortiront pas de I'impasse dans laquelle ils se frouvent. C'est le cas
notamment des problémes de logement et des problemes financiers. Sans
ressources suffisantes et sans logement, personne ne peut sortir de la rupture
sociale. C'est I'impasse. Par contre, il y a d'autres problémes dont le reglement
peut étre différé, méme s'ils contribuent & vulnérabiliser les individus, comme par
exemple, les problémes de santé. Mais il peut arriver que certains problémes de
santé ou de justice ne puissent étre différés. lls doivent étre résolus pour qu'une
sortie de la rupture puisse étre envisageable. Au Centre Le Havre, le coeur de
notre approche consiste & aider la personne & reprendre du contrdle sur sa vie,
en I'aidant & résoudre les problémes qui I'enferment dans la rupture et ceux qui
contribuent & I'y maintenir. Quels sont les problémes associés aux situations de
rupture sociale que I'on rencontre le plus frequemment ¢

Etre sans logement (91%)

Sur 100 personnes admises en hébergement, 91 sont sans logement. Certaines
seront hospitalisées ou iront dans un service d'hébergement, d'autres vont
quitter pour d’autres régions, mais la grande majorité devra se trouver un lieu de
résidence aux alentours. Ce n'est pas toujours facile, mais c’est une condition de
sortie de I'itinérance. Sans logement, la personne reste & la rue ou dans un
refuge. Et rester dans un refuge ou un hébergement d'urgence, ce n'est pas
une solution. C'est comme vouloir passer sa vie a l'urgence de |'hopital.
L'urgence ne doit pas devenir un milieu de vie.

Mais sur les 100 personnes hébergées, neuf pourront retourner & leur domicile.
Ce sont des gens qui ont quitté leur milieu de vie habituel parce qu'ils
craignaient une situation de violence ou parce qu'ils étaient en frain de se
désorganiser sérieusement et n'avaient nulle part d'autre ou aller. Dans ces
situations, I'hébergement vise & prévenir la rupture compléte, & éviter que la
personne ne se refrouve A la rue et puisse maintenir son logement ou en trouver
un autre, sans étre forcé de se retrouver a la rue pour cela.

Etre sans ressources financiéres suffisantes (83%)

Nous I'avons vu, 16% des individus n'ont aucun revenu lorsqu'ils arrivent en
hébergement d'urgence. La plupart des autres ont une source de revenu, mais
n'ont plus suffisamment d'argent pour se louer une chambre ou un logement. |l
faut alors impérativement les aider. C'est le genre de probleme que I'on doit
régler rapidement, sans quoi la personne ne peut quitter I'hébergement
d'urgence.
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Etre aux prises avec un probléeme de toxicomanie (65%)

C'est le probléme de santé le plus important. Certainement celui qui contribue
le plus & précipiter quelqu'un vers la rupture et a I'y maintenir. Toutefois, il faut
nuancer. Les problémes de toxicomanie n'ont pas tous la méme gravité et les
utilisateurs ne sont pas tous au méme point & I'égard de leur probleme. Certains
exercent un controle assez facilement sur leur dépendance lorsqu'ils sont dans
des conditions favorables, alors que d'autres ne semblent avoir aucun ou trés
peu de contrdle. Certains individus sont parfaitement conscients de leur
probléme et cherchent du mieux qu'ils peuvent une facon de reprendre le
contréle sur leur vie. Alors que d'autres nient aux autres et & eux-mémes qu'ils
ont un probléme et, quoi qu'il en soit, ne veulent pas en entendre parler.

Etre aux prises avec un probleme de santé mentale grave (46%)

Prés de la moitié des personnes admises en hébergement d'urgence ont un
probléme de santé mentale grave. Ici aussi il y a beaucoup de nuances a faire.
Certains sont complétement délirants et hallucinés, alors que d'autres n'ont que
trés peu de symptdmes apparents. Quoi qu'il en soit, ces problemes
vulnérabilisent beaucoup les individus; ils sont toujours & risque de rupture
sociale, surtout s'ils vivent seuls et sont isolés. Nous reviendrons plus loin sur ces
situations plus complexes qui requierent des interventions conjointes avec le
réseau public de la santée.

Avoir a la fois des problemes de dépendance et de santé mentale (28%)

28% des personnes admises en hébergement d'urgence ont & la fois un
probléme de dépendance et de santé mentale. C'est beaucoup, et les
solutions ne sont pas toujours faciles & trouver et a mettre en ceuvre. Ce qui ne
veut pas dire que I'on ne puisse rien faire. Mais il faut étre conscient des défis
que cela peut représenter. Lorsqu'on isole le groupe des utilisateurs récurrents de
I'hébergement d'urgence, une caractéristique commune  apparait
immédiatement : 73% d’entre eux ont & la fois un probleme de dépendance et
de santé mentale. Le niveau de risque de rupture est extrémement élevé chez
ces personnes.

Avoir des problemes avec la justice (31%)

Les problémes avec la justice sont relativement fréquents chez les utilisateurs de
I'hébergement d'urgence, soit chez 31% des personnes hébergées. Certains
individus sortent de détention, sans adresse et sans revenu. D'autres sont en
attente de procés ou ont des amendes a payer, mais ils n'ont pas d'argent, etc.
Ces problémes peuvent peser trés lourd sur les épaules des individus et les rendre
trés vulnérables.
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Avoir des problemes de santé physique (29%)

Un nombre important d'individus souffrent de problémes de santé physique
divers : froubles cardiaques, diabétes, sida, blessures et plaies non soignées, etc.
Il faut s’assurer que ces personnes recoivent les soins dont ils ont besoin et c'est
loin d'étre toujours évident, surtout lorsqu'ils n’ont plus aucune carte d'identite.

Etre en itinérance (15%)

Autour de 15% des individus admis en hébergement d'urgence sont sans
domicile fixe depuis un certain temps. lis vivent d'un refuge & I'autre ou & la rue
ou encore dans leur auto, ce qui est moins fréquent, ou encore ils sont héberges
chez des connaissances. Certains vivent seuls, isolés et n'ont que peu de
contact avec les autres. D'autres, vivent en groupe, surtout les plus jeunes. La
sortie de la rupture sociale n'est pas aussi simple pour les personnes qui ont
trouvé dans l'itinérance un refuge.

Etre confronté a des situations de violence (14%)

Beaucoup d'individus sont confrontés & des situations de violence auxquelles ils
essaient d’échapper, d'une fagon ou d'une autre. Parfois, ils sont les victimes,
mais parfois ce sont eux les agresseurs. D'autres situations ne sont pas claires du
tout. Les violences surviennent souvent dans le milieu familial, mais parfois la
personne se fait agresser dans la rue ou par des « amis ».

Etre suicidaire (12%)

Parmi les personnes que nous rencontrons plusieurs sont désespérées; elles n'ont
plus le goOt de vivre; elles n'ont rien & quoi se raccrocher. Il faut étre
particuliérement vigilant avec ces personnes, car les risques sont parfois tres
élevés. On ne peut laisser quelgu’un de suicidaire partir seul, sans le rattacher a
quelqu’un et assurer un suivi, lorsque c'est possible.

Avoir un probléeme de jeu pathologique (8%)

Les problémes de jeu sont sournois et parfois dévastateurs, mais ¢ca ne se voit pas
toujours du premier coup d'ceil. C'est plus facile & dissimuler gu'un probleme de
toxicomanie. La personne peut parditre toujours sobre et en contrdle. Mais les
gens qui ont un probléme de jeu et qui viennent en hébergement d'urgence,
ont tout perdu. Et n'ont que trés peu de contrdle sur la pulsion qui les porte
jouer.

En fait, la trés grande majorité des individus admis en hébergement ont de
multiples problémes non réglés qui peuvent confribuer a les maintenir en
situation de rupture sociale. Lorsque ces problémes se multiplient, et surtout
lorsque la personne cumule des problemes de santé mentale et de
dépendance, les risques qu'elle s'ancre dans l'itinérance augmentent
fortement.
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L’origine des individus

Sur les 1107 individus qui ont fait une demande d'hébergement d'urgence en
2007, 321 sont nés soit en Mauricie soit au Centre-du-Québec. 23 sont nés a
I'extérieur du Canada, soit 2% des utilisateurs. Alors que seulement deux sont nés
sur des fterritoires des premieres nations. Il y a donc peu d'immigrants et
d'autochtones chez les utilisateurs de I'hébergement d'urgence au Centre Le
Havre. Prés de 30% des utilisateurs sont nés soit en Mauricie soit au Centre-du-
Québec. Les autres, pour la plupart, sont nés dans les autres régions du Québec.
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