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LE DROIT PENAL DE L’ENVIRONNEMENT

Plus difficile est la guestion de gavoir comment une compagnie,
qui ne pense ni n’agit seule, peut établir sa diligence personnelle.
DansR. c. Sault Ste-M arie, 1a Cour supréme & appliquéla doctrine de
Pidentification a la défense de- diligence d'une compagnie. Cette
théorie signifie quela diligence d'une personne morale est en fait celle
exercée par les personnes physiques gui constituent son ame diri-

‘geante:

Une compagnie pourra invoquer ce moyen en défense si cette diligence
raisonnable a été exercée par ceux qui en sont I’ame dirigeante et dont
les actes sont en droit les actes de la compagnie elle-méme.53

1’ame dirigeante d’'une compagnpie est gén ralement constituée
des personnes exercant un contrdle réel sur les activités de la com-
pagnie, Jest-a-dire celles qui sont investies du pouvoir d’en COnCEvVOLr

les politiques et d’en surveiller 1a mise en euvreis, Ces personnes

participent 3 1a direction des activités et 1a diligence exercée par elles
est, en droit, celle de la compagnie accugéed. La théorie de Viden-

1es actes des préposés furent impuiés & Ventrepreneur); B. ¢. Merritt (City of)

and B. & E. Refrigeration Co. (1986), 4FP.R. 311 (C.P.C.-B.}{les actes contrai-

res auxrdgles del'art de entreprise ne furent pas imputés ala municipalité).

. R.c.Seult Ste-Marie; précité, note 19, p. 1331, Voir Canadian Dredge & Dock
Co. c. R., précité, note 32, p. 692; Tesco Supermarkets Lid. c. Natirass, précité,
note 32, p. 199-200 (Lord Diplock). Voir R.J. ROLLS, loc. cit., note 51, p. 70;

L. VIAU, «Réflexions sur la responsabilité des personnes morales a Theure de la

Charte canadienne des droits et libertés», dans Cdnférenc‘es‘Cummémomtiues
Meredith, Cowansville, Teditions Yvon Blais, 1990, p. 933 et s.; G. OOTE-
HARPER, P. RAINVILLE et J. TURGEON, Traité de droit pénal canudien,
4e éd., Clowansville, Editions Yvon Blais, 1998, p. 427-436.

Sur la notion «d'Ame dirigeante», voir, par exemple, Canadian Dredge & Dock
Co. ¢ K., précité, note 32,p.693 («La doctrine de lidentification réunit le conseil
d'administration, le directeur général, le directeur, le gérant et n'imperte quelle
autre personne ayant regu une délégation du conseil d’administration [...iune

compagnie peut avoir plus d'une dme dirigeante.»); Rhdne (Le) ¢. Peter A.B.

Widener (Le), [1998] 1 R.C.S.497,620-521 («[1]1 faut décider gi le pouvoir discré-
tionnaire conféré a un employé constitue une délégation expresse ou implicite

de Pautorité directrice pour concevoir les politiques de 1a compagnie et en sur-

veiller la mise en ceuvre plutdt que pour gimplement les mettre 3 exécution»); R.
anager» avait la res-

. Canadion Industries Ltd., précité, note 11 (le «Works M

ponsabilité del'ense
Ltd. (1992),7 CEL.R. (N.8.) 245 (C.P. Ont.) (le président-direclieur général, le

président et le directeur de l'usine); E. ¢. Campbell River Lodge Lid. (1981), 3
F.P.R.303(C.P.

manv» sur le site des travaux). - :
. because of this

. VoirRe. Cenadian Industries Ltd., précité, note 11, p.156: «L..
carelessness and lack of appreciation by th
ration of this system that the Company did not “axercice al
vent its commission™. )

mble des opérations infractionnelles); R. e. Bata Industries :

’ C.-B)(le di_recteur);R. c. Panartic Oils Lid. (1982}, 12 CELR.
29, 44 AR. 385, NW.T.E. 47,3 FP.R. 420 (C. terr. T.N.—O.) (le «Drilling Fore-:

e person responsible for the ope-.
1 due diligence to pre-
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tification qui i)ermet de i .
fic: _ ‘personnifier une pers i
distinguée de la responsabilité pour le fau'i%J d’ag:rrl:i morale doit 8tre

d’unel;(;ﬁf:ls,ifs personnes physiques constituant 'ame dirigeénte
e ]agdl:'tl' ne sont pas les sgules susceptibles d’apporter une
ot poe 1 é ;‘gfmezg del entrgpnse, bien qu’elles soient les mieux
placées pour aire5s, En prathue, toute personne peut témoigner

et des moyens mis en place par 'entreprise pour prévenir

Pinfraction de pollution. H *agir d*
ou d’un tiers. .l peut s'agir dun préposé, d’'un contremaitre

~ La défense de diligence raisonnable de la "y : ‘
Igi(:'nag: npagi-pal“ﬁit pas dev.oir- ge limiter aux témgga{igz;lgé) ::FS,(Z:II;JI]';
retenu‘ Dar :; :u.rsE la jurisprudence envircnnementale n’a pés
et rf' riction. Nou’s verrons dans le prochain titre que
P ge mf,-ntc.a lorsqu_u.ne cpmpagnie tente d’établir sa dili-
genice &8 pﬂurs_?:é:‘fezlirc?lée-’(:1 a pris des précguﬁons adéquates et
_responsabﬂité by vénement de pollution générateur de la

1.2.4 La diligence raisonnable

défenls-‘: Oc}:}(l:rgtence raisonnable constitue le principal moyen de
e bren aux pollueurs:. elle exonére de toute respoﬁsabilité
soﬁnablementedr?leim? de pollut}on est survenu malgré la conduite rai-
e ition D gente exercée dans la poursuite de l'activité, source
de la pollutio . Dans ces _clrcorfstances,' la preuve de la djli'g'e:nce ni

] e faute essentiel 4 Vinfraction et I'événement de pollutior?

- peut &tre qualifié d’accident pour lequel le droit pénal ne retient

aucune responsabilité.

Nous ' .
eXigrEﬁmtes‘‘]ﬂ-'lerrons qus cette fie.éfense renvoie 4 une norme de conduite
.La norme de la diligence raisonnable qualifie 1a conduite

.. d'une pe i icati
personne «qui met toute Papplication nécessaire 3 exécuter une

58. i ' '
: 8 \_i)_etz;u_]et,t les auteurs G. COTE-HARPER, P. RAINVILLE et J TURGE
) sti:ictel’lzc;l 31;15(?1’1 gﬁﬁghf:g:;ﬁ::&uu niveau de Pinfraction dé r.esponsabicl)ilfé
L s la not ' ous apparait trop restricti ]
. :;llf:rpgtatmn de cette notion dans arrét Canadiapn Drélc‘;;?:g?}ep? e
Bonm;;pm Oer lquel cette théune se réfere a la recherche de la mens r:a d’o'. 'H ot
o s ::ei alors que 1 mfractim,:_l de responsabilité'stricte concerne Iauc;]{:." o
oo ¢ iligenc aisonnable sans qu il soit question de mens rea. Il serait 'née i
geante e 5;1;1:2:1:;;2 la def?nse de diligence raisonnable que par une ﬁnlne c;lx]:‘i-
ean nne morale & moins d’étendre le sens dé ce : 6 .
serait plus resi_:remte et plus difficile pour une persbnige o i{:ﬁrme. Ja d8tonse
personne physique.» - ' ' fora’e dne potyune
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tielles de Ia diligerice environnementale et d’apprécier efficacits de -

. L, ication d’exécution»5?. La
tache et [...] qui témoigne d'une grande application d’exécution» cette norme de conduite dans la lutte contre la pollution.

i i ‘ duite parfaite ni des .
iligence reguise ne commande pas une con : _ y
glf:';%teg surhfmains, mais elle doit étre razsonnabieﬁo,t ¢ est;é—%r:,:;ft
' ot les circonstances.
te, convenable et acceptable dans § cit 1c .
tfii’slinu:a obligation de moyen et non d'une cbligation de rAesultat..

1.2.4.1 La conduite diligente: la prévention des risques
environnementaui -

Le premier trait essentiel de la conduite diligente en matidre de

protection de la qualiteé environnementale est son caractére préven-
tif, : : :

il i 3 i & ituation
En matiére de diligence et de précautions & prendlre fflce s}tlérti Silgﬁeur-
i i : si s
2 ir i rvenir deux choses: la réus
& venir inconnue, il peut su r deu i a réussit ou ferreur;
' i ¢ ue ’on ait réussi n’entraine

et que Pon se soit trompé ou que, _ ; traine ée
ogsabilité pénale siVagir a été raisonnable, i.e., reﬂeclu’e, sagi, sensue

Et avec bon sens. Le droit a4 Perreur existe autan;lpour 1 opgra eur q

" pour les experts, il a agi de facon raisonnable.

- Lecaractere préventif de la diligence raisonnable ne fajt pas de
doute dans la Jurisprudencet?, 13 légisiationss et la doctrinest envi-
ronnementales. Retenons ce que dit la Cour supréme sur V'obligation
de prévention dans R. ¢. Sault Ste-Marie: «La défense sera recevable

[...] si Paccusé a pris toutes les précautions raisonnabies pour éviter
- Pévénement en question»6s. L’événement 3 prévenir, c'est le délit de
pollution reproché a aceuséss: i peut s'agir d’un événement de pollu-
tion ponctuelle ou initinle ou d'un événement de pollution continue.
L’adjectif «tout» se réfore a la totalité des mesures raisonnables de
diligence. On note que le devoir de diligence imposé par la Cour
supréme est exigeant et que rien ne doit &tre laissé au hasard.

La conduite diligente est constituée d’lflrn e:-lsemilj)le ;eerr?(z:ﬁ:
inées a préveni ission d’une infraction et mel _
destinées a prévenir la commission ' ( net en b
uti < t contenir les émissions
tous les moyens utiles pour prévenir e oo & s ce
i i iligente est susceptible de vari
contaminants. La conduite diligen  varier et
i ité d° ivité litigi 4 une autre. En effet, 'on cong
intensité d’une activité litigieuse . on Songd®
6 ili ementale exigé d'un é
isément que le degré de d1l1gence: environnementale e
' i‘iﬁle po%cs soit différent de celui exigé d'un industriel utilisant des

substances dangereuses.

& La prévention des délits de pollution commande, tout d’abord,
Tidentification des risques de pollution aiguss, accidentels et chroni-
ques afférents aux activités poursuivies et, ensuite, la maitrise de
ceux-ci. Les moyens et les techniques nécessaires a Ia maftrise des

risques seront examinés en détajl dans le dernier titre de ce cha

La détermination de la norme de dilige_nce appligal_nlq ne ge fal;t
pas a 'aveuglette. Deux paramatres ou traits Ear?)(lztéflsthu{;aﬁﬁilg;
'é i ' diligence applicable & un p
dent I'évaluation de la norme de ; _ le & un pollueur
iculi ‘agi tere préventif et du carac ére raison
particulier. I1s agllt'du carac e et it oo
de la norme de diligence. Le premier gonduite viste par
ili i t le second précise linten
la diligence enwronnementa!le et bclse Tiniensits e
‘obligati diligence requise d'un pollueur pa iculier. :
fizbcltlag?;zi izr;m'gt:atres permet de cerner les caractensthues essen

62. B. c. Sault Ste-Marie, précité, note 19, p- 1326; R. c. Wholesale Travel Group
Inc., précité, note 20, p, 219 («[Lles mésures réglemeritaires visent générale-
ment & prévenir un préjudice fatur par l'application de normes minimales de
conduite et de prudences); Thomson Newspapers Ltd. ¢, Canade, [1990] 1R.C.8.
425, 510-511; R. ¢. Canadian Pacific Lid. (1977), 2 F.P.R. 99 (CP.C-BX:Re
Cyanamid Canada Ine. (1981), 3 F.P.R, 115, 11 C.E.L.R. 31 (C.P. Ont.); R, c.
New Brunswick Cogl Lid., précits, note'1 L; R, c. Rio Algom Lid., précité, note 47,

63. La législation environnementale consacre également leo caractére préventif du

* devoir de diligenee raisonnable, Voir, par exemple, art. 112 LQE.: «..] gue
colui-ci n'établisse que Pinfraction a étg commise [...] malgré des dispositions
Prises pour prévenir sa commissions.

. . - s . b t,
59. Dictionnaire historigue de la langue francaise, Parls,“D1}:t.1cm'na111;';3‘.311’..(ieliocl ée:'e—
. 1994, p. 605. Le nom diligence: «D’abord synonyme de “soin, El:;:l}t ém déve-
loppé: I1::.n.e';1rallélemei:d; aux mets du méme groupe, le sens de “héte, emp :
4 -1491)...» (Ibid.). o ) o
?Ilﬁ;t (114 78(?9.1L’ad)je;tif raisornable: «Par extension, il 8 ap.phqut? f?l{lull;?;l(x}[;f‘ljl':
60. al:X 'I»)S;.-sonnes qui se conduisent avec mesur;r et d:z mamj;:bﬁz ‘:éceptab}e"
igcle mot a développé le sens de “suffisant, convi able, a '
?\ieil;;(;i.c-;]ujid?i;n rfos jours, indique plutét une grandeur ou une importance gupé
ic 4 la moyenne et parfois appréciable [...].» . 556,
61 g:gzzca(ff:'szuzedr général) c. Minéraux. Nor‘anda{ J.E. 92—%42 ggu%‘g); gmﬁjmc.
' Voir aussi R, ¢. Ministry of Transportation. and Highways, 20;7 et Conerae
" récité, note 47, p. 1R.c. Fibi : »
gépétgg‘?ggf%gg C.E.L.R. (N.8.) 304, 313 (C.lé. Ont[-?:gRg- gﬁzzz?‘;ﬁz&g?es
C.C. . ’
itd., précité, note 37, p. 125 et 128', R. c onsolidated. finos
Ted ;.Lrﬁ&g " hate 25, p. 101: R, ¢. Hen-Sieg Holdings Ltd. (1696), 21 C.E.L

(N.8.) 57, 62 (C.P. Ont.). -

are, given all of the surrounding circumstances, to ensure that foreseeable
events would not pollute the environment»).

- R. e. Amoco Fabrics & Fibers Lid., précité, note 49, p. 569. Le délai de prescrip-

. tion s’applique aux délits mais ne restreint pas 'examen de la diligence raison-
nable: B, ¢. Fibreco Pulp Ine. (1993), 10 C.E.L.R. (N.83 1, 20 (C.8. C.-B), -
confirmé par (1997), 238 C.E.L.R. (N.5.y122(C.A. C.-B.). N '




