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Le gouvernement nous a-t-il entendus ?
Qu'est-il advenu de nos alternatives fiscales dans le budget 201112

~ Alautomne 2010, nous, Coalition représentant des milliers de Québécois,
B avons publié un document recensant 17 solutions fiscales démontrant
B hors de tout doute quiil était possible d'aller chercher autour de 9
milliards $ par année SANS recourir a la tarification ou & la pri-
vatisation. Lors des consuitations prébudgétaires qui ont suivi,
nous avons appris que le ministére des Finances avait étudié
nos propositions. Qu'en a-til retenu ? Presque rien, semble-tl,
comme nous le verrons dans ce bref tour d'horizon.

Pour consulter le document complet et voir nos 17 afternatives
fiscales : www.nonatxhausses.org (sous l'onglet « Qutils d analyse

et de réflexion »).

e nent en afaitdansle dget 2¢ 911 3

NOUS PROPOSONS: Ajouter un palier dimposition pour
les revenus de plus s 125 000%

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Silence. Pourtant, instaurer un 4e palier d'imposition pour les
revenus les plus élevés (soit 125 000 $ ef plus), comme au
fédéral, permettrait de récupérer 950 millions §.

NOUS PROPOSONS: Aholix I crédit d'impét surles gains
en capital des particuliers

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Le deuxiéme budget de Raymond Bachand (2011) permet tou-
jours de ninclure que 50 % des revenus tirés de la spéculation
dans le rapport dimpdt. Dong, 50 % de l'argent tireé des gains
en capital n'est toujours pas imposable ef reste dans les poches
de l'individu gu'on peut présumer déja a l'aise financiérement.

NOUS PROPOSONS : Biminuer le plafond des REER

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Le gouvernement n'a pas plafonné le montant REER, if a plutbt
favorisé l'acceés a un nouvel outil d'épargne retraite, le Régime

volontaire d'épargne-refraite (RVER). Chaque employeur aura
l'obligation d'offrir le régime sans pour autant étre obligé d'y
contribuer. Chaque travailleur adhérera automatiquement au
RVER, mais aura ['option de s'en refirer. Les RVER seront gérés
par les institutions financiéres ainsi que par les compagnies
d'assurances. La mise en place d'un tel régime & grande échelle
permettra & ces institutions déja trés lucratives d'avoir acceés a
un marché plus vaste et d'engranger encore plus de profits.

NOUS PROPOSONS : Moduler les taxes 2 la consemmation
en fonction des hiens achetés

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Le budget 2010 annongait déja 'augmentation de la TVQ de
7.5% a8,5 % au lerjanvier 2011, ce qui fut fait. Une prochaine
hausse de 1 % est & prévoir au 1er janvier 2012. La coalition
a toujours préconisé une formule de taxation progressive et
écologiste en fonction de la nature des biens ou du service
achete, Ainsi, l'achat de certains biens de luxe pourrait &tre
taxé davantage, alors que d'autres biens seraient soit exemptés
de taxes ou alors taxés & un niveau moindre. Une avenue que
nenvisage pas le gouvernement.
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NOUS PROPOSONS : Revolr Ies mesuresfiscales destinées
aux entreprises '

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
C'est toujours seulement 50 % des gains en capital qui sont
imposables pour les entreprises. Celles-ci peuvent aussi encore
reporter dans leurs déclarations de revenus des pertes encou-
rues les années précédentes.

NOUS FROPOSONS : Augmenter les redevances sur fes res-

sources naturelles - exemple de Vindustrie miniare

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Les redevances miniéres ont effectivement_été augmentées et

NOUS PROPOSONS : Lutter contre Vévasion fiscate

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LLE BUDGET 2011-
On y annonce une intensification de 1a lutte a l'évasion fiscale,
qui devra atteindre au total 1,4 G$ en 2013-2014. Cette annonce
cible particuliérement la lutte au travail au noir et 4 fa confrebande
de tabac plutdt qu'a la criminalité économique et financiére.
Le gouvernement estime quiil est plus aisé de récupérer des
sommes d'argent & des particuliers qu'a des sociétés. Pourtant,
la crise fiscale que nous vivons est en rés grande partie due &
lévasion fiscale des grandes entreprises, qui ne paient pas leur
part dimpdt. Il est temps que le gouvernement ajuste ses filets
pour attraper les gros poissons, pas juste les petits.

2

au lieu de récolter 540 M$ dans les 5 prochaines années, on ira
plutét chercher 1,4 G$. Soit 280 M$ par année en moyenne. Une
éfude de la Coalition Pour que le Québec ait meilleure mine et
de Mining Waich Canada révéle pourtant que le Quebec se prive
de milliards de dollars en calculant les redevances a verser &
partir du profit des miniéres plutdt que de se baser sur la valeur

brute de production. D'autres chercheurs suggérent des droits
miniers calibrés au prix courant des ressources et le partage
des profits au-deld d'une rentabilité jugée acceptable par les
promoteurs. Il est en effet juste que les Québécois profitent

~des retombées d'une industrie exploitant une ressource non
renouvelable appartenant a tous.

NOYS PROPOSONS : Rétablir Ia taxe sur ie canital pouy
les entreprises financiéres

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
La taxe sur le capital a été abolie le 1er janvier 2011 pour les
entreprises financiéres. Le Québec se prive ainsi de 800 M$
supplémentaires.

NOUS PROPOSONS: Modifier les contrats secrets d'Hytro-
Quéhec

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Le manque & gagner encaissé par HQ en 2011 & cause des
contrats secrets concius avec certaines enfreprises séléve a
467 M$. Ces contrats ne sont pas remis en cause par le gou-
vernement, malgré les iniquités envers les autres entreprises
et les colts que tous assument dans leurs tarifs.

NOUS PROPOSONS : Lutter contre Ia corruption dans I'at-
trikition des contrats gouvernementanx

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Silence. Ce n'est qu'en octobre 2011 que le gouvernement a
finalement annoncé qu'il tiendra une « commission d'enquéte
» sur findustrie de la construction, aprés deux ans et demie
de pression de la part du Québec tout entier. Un ménage doit
étre fait de toute urgence, alors que le gouvernement prévoit
investir I'an prochain un sommet historigue de 9,6 milliards $
pour financer les travaux d'infrastructure
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construction d'infrastructures publioues

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011~

Les projets de PPP continuent de-progresser que ce soif dans
le domaine du transport (pont de ta 25), de la culture (I'Adresse
symphonique de Montréai), de la sécurité publique (centre de
détention Sorel-Tracy} ou de la santé (CHU et CHSLD), et ce,
malgré les critiques et les ratés cbserves.

NOUS PROPOSONS : Cesser de recourir aux agences de
placement dans les institutions publiyues de santé

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Malgré le discours que le gouvernement veut nous faire avaer,
le recours aux agences privees de placement de main-g'ceuvre
ne fait que s'aceroitra. Les montants consacrés a cette pratique
en 2008-2010 ont augmenté de fagon importante comparati-
vement & 'année précédente — souvent du simple au double!

Sous le prétexte de vouloir éviter foute rupture de services de
santé, cefte pratique s'avere pourtant étre de la sous-traitance,
gui gaspille les fonds publics au profit du secteur privé.

NOUS PROPBSONS : Cesser de recourir aux cliniques
médicales spécialisées

LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
Le recours aux cliniques médicales spécialisées dans Ja dispen-
safion de certaines chirtrgies ne s'essouffle pas, et le dernier
budget ne propose rien pour freiner cefte tendance, malgré les
pertes d'argent que cette stratégie entraine. Létude des crédits
nous apprend dailleurs que plusieurs demandes de permis de
CMS ont &té déposées au er avril 2011. La plupart de ces
nouvelles cliniques (privées, rappelons-le) dispenseraient des
traitements allant bien au-dela de fa chirurgie des cataractes,
da la hanche ou du genou, confoermement au réglement adopié
en 2008.

NOUS PROPOSONS : Rdopter ies inesures de contrale du
coilt des médicaments
LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
On a observé en 2010 un ralentissement de la croissance des
dépenses en médicaments, avec une augmentation de 4,8 %,
le plus bas taux en 14 ans. Cela peut étre atfribuable & lafin des
brevets sur plusieurs médicaments et sur la haisse du prix des
génériques imposé par le gouvernement. 1l s'agit tout de méme
d'une augmentation substantislle, dans une province dépensant
déja 38 % de plus que la moyenne des pays de YOCDE pour
“ses médicaments. La situation n'ira pas en s'améliorant si le
gouvernement va de 'avant dans les négociations de I'Accord
économique et commercial giobal entre le Canada et I'Union
européenne - la proiongation des brevets qui y seraif incluse
entrainera des couts supplementaires de plusieurs centaines
de millions de dollars pour nos régimes d'assurance médica-
ments.

ROUS PROPOSCNS : Aholir [a régle de 13 ans

[ LA REPONSE DU GOUVERNEMENT DANS LE BUDGET 2011-
La regle des 15 ans coltera aux contribuables québécois 193
M$ cette année, pour des refombées estimées & 12 M$. Donc,
nous verserons 180 M$ aux compagnies pharmaceutiques, soit
le montant recueilli en 2010-11 gréce a la contribution santé...

GENER IGUE
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it Finances Publiques : n’autr’es choix sont pessibles!
ALTERNATIVES FISCALES ET ECONOMIES POTENTIELLES

Argent récupéré

Alternatives fiscales et mesures proposées
' (par année)
1 | Ajouter un palier d'imposition* 950 millions $
2 |Etablir 10 paliers d'impositions différents 1,3 milliard $
3 | Abolir le credit d'impét sur les gains en capital des particuliers* 567 miflions §
4 | Diminuer le plafond des REER* 300 millions $
5§ | Moduler les taxes a la consommation en fonction des biens achetés*
B - RETABLIR UN EQUILIBRE ENTRELES IMPOTS DES PARTICULIERS ET LES IMPOTS DES RISES
6 | Revoir les mesures fiscales destinées aux entreprises 1,4 milliard $
7 [ Augmenter les redevances sur les ressources naturelles 300 millions $
Exemple de lindustrie miniére*
| Rétablir 1a taxe sur le capital pour les entreprises financiéres 800 millions $

8
9
&

Lutter contre l'évitement fiscal*

Modifier les contrats secrets d'Hydro-Québec

milfions

_

500 millions §

Lutter contre 'évasion fiscale*

300 millions $

Lutter contre la corruption dans I'attribution des contrats gouvernementaux *

Cesser de recourir aux PPP dans la construction d'infrastructures publiques*

600 millions $

Cesser de recourir aux agences de placement dans les institutions publiques de
santé ' '

56 millions $

Cesser de recourir aux cliniqgues médicales spécialisées

Ades mesures de contréle du colt des médicaments*

156 % a 30 %
d’économi

1 milliard $

Abolir ia régle de protection des brevets (régle de 15 ans) -

300 millions $

TOTAL PROJETE**

Environ 9 milfiards §
par annee

¥ Les mesures marquées d'un astérisque ont &t débattues ef adoptées par la Coalition opposée 2 |a tarification et 2 la privatisation des services
publics. Les autres mesures sont rapportées afin de soutenir 'éiargissement du débat sur Jes choix fiscaux gui pourraient étre faits. Par manque de
temps ou a cause de divergences d'opinion, elies n'ont pas encore été discutées ou Wont pas pu étre adoptées par l'ensemble de la Coalition.

** Les montants présentés dans ce tableau ont tous &té estimés de fagon conservatrice. De pius, puisque la deuxieme proposition inclut la premiére,
le montant de 950 millions § n'a pas été considéré dans le total.
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http:/ fwww.iu.qs.com/university-rankings /world-university-rankings/

The QS World University Rankings® currently considers over 2,000 and evaluates over 700 universities in
the world, ranking the top 400. Plans continue to broaden the work in terms of number of institutions and
deepen it in terms of the detail provided to users.

Methodology
Six indicators are drawn tc_)gether to form an international ranking of universities. In addition, rankings in
five broad faculty areas are produced: Arts & Humanities, Engineering & Technology, Life Sciences &

Medicine, Natural Sciences and Social Sciences & Management. These are hased entirely on the results of

our global academic survey unlike the more sophisticated approach taken to derive the QS World
University Rankings® by Subject
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‘{g{}% ACADEMIC REPUTATION FROM GLOBAL SURVEY

é {}?é -EMPLOYER REPUTATION FROM GLOBAL SURVEY

2 O% CITATIONS PER FACULTY FROM SCIVERSE SCOPUS

2@% FACULTY STUDENT RATIO

5% PROPORTION OF INTERNATIONAL STUDENTS

5% PROPORTION OF INTERNATIONAL FACULTY

Publication date

Published annually in September/October

For compiete information on the QS World University Rankings® , including detailed-exptanation of the
methodology and the full tables, please visit http://www.topuniversities.com/university-rankings
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QS World University Rankings -Top 100 in the World 2010/2011

hitp://www.topuniversities.com/top- 1 00-universities-in-the-world-2011
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11 Columbia University United States L VH FC

13 Stanford University United States L VH FC

15 University of Michigan United States XI. VH. FC

17 . . Johns Hopkins University United States L VH FC

19 McGill University Canada L VH FC




Univérsify of Copenhagen

47 Peking University China L  VH FC

49 Osaka University Japan L VH F
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Kingdom
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95 University of St Andrews _ Umted M VH FC
_ Kingdom ' _

Erasmus University Rotterdam Netherlands L VH FO
100 University of Oslo Norway L VH FC



http:Ilwww.tdpuniversities.com!country-guides
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Qualité des universités scandinaves

Universities in Norway — 5 millions habit. 4 Prix Nobel

- University of Osio - 4 prix Nobel

“University of Bergen

Neorwegian University of Science And Technoiogy

“Univérsity.of Troris

Bl Norwegian School of Management

Universities in Denmark — 5,5 millions habit. 9 Prix Nobel

Technical University of Denmark

Aalborg University .

T University of Copenhagen - -~



Copenhagen Business School

Universities in Finland - 5,4 millions habit 1 prix Nobe!

Aalto University

SbdyvaSkyIa e e

University of Eastern Finland

University'of Oulu

University of Tampere

Helsinki Education and Research Area (HERA)
Universities in Sweden 9 millions habit - 17 prix Nobel au total
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The Swedish Institute
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“Universityof Torontd 7 cr

University of British Columbia
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Faits saillants

m En 2008-2009, les étudiants universitaires, peu impdrte- leurs statuts et leurs origines,
ont déboursé prés de 564 millions de $ en droits de scolarité. Selon nos estimations, les
universitaires québécois ont assumé 54 % de ces dépenses, soit prés de 304,6 millions de §.

m Au terme de la hausse des droits de scolarité en 2016-2017, les érudiants universitaires
québécois pajeront un montant annuel d’environ 665 millions de $. Ce montant comporte
Peffet combiné de I'évolution démographique et de I'impact de la hausse des droits de sco-
larité sur la clientéle universitaire.

mLes programmes de |’Aide financiére aux études (AFE) pourront venir en aide 4 une partie
de la clientéle universitaire. Celle-ci représentait en 2008-2009 51,1 % des bénéficiaires de
PAFE et recevait une aide totale de 475 M$, soit prés de 56 % de ['aide totale accordée.

m Selon nos calculs, les hausses des droits de scolarité et les modifications du programme
de PAFE apportées par le gouvernement pourraient engendrer un cotit supplémentaire du
programme de PAFE qui pourrait atteindre jusqu’a 135,5 millions de $.

m En ajoutant 3 ce montant le colit des crédits d’impét supplémentaires qui pourront étre
utilisés, la hausse des droits de scolarité pourrait cotiter jusqu'a 192,5 millions de $ en
2016-2017.

m Le gouvernement du Québec réduira ses subventions de foncrionnement aux universits
d’un montant équivalant 4 35 % des hausses de droits de scolarité. Si 'on déduit ce mon-
tant du cofit de 192,5 millions de $, le cofit total net pour le gouvernement découlant des
hausses annoncées sera donc de 76,5 millions de §$.

m Nous estimons que I'¢limination des droits de scolarité feraic épargner 2 PEtat 77 millions
de $ en cofit de programme de AFE. En additionnant une baisse en crédits d’impét de
63,1 millions de $, nous estimons que I'impact total de ’élimination des droits serait de
140 millions de §.

m En prenant en compte la baisse de colits de programme de PAFE ainsi que la baisse des
cotics de crédits d’imp6t, on peut donc estimer que les cofits de la gratuité universitaire se
situeraient entre 176 millions de $ et 405 millions de §.
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Introduction

Au printemps 2011, le gouvernement du Québec dévoilait son « Plan de financement des
universités équitable et équilibré », posant le cadre financier universitaire pour les prochaines
années. La hausse annuelle des droits de scolarité écalée sur une période allant de I'automne 2012
et jusquen 2016-2017 se trouvait parmi les mesures annoncées. Ladite mesure apporterait a terme
265 millions de $ de revenus additionnels aux universités du Québec.

Depuis son annonce et sa mise en oeuvre, de nombreux acteurs se questionnent sur les possi-
bles conséquences de la hausse des droits de scolarité sur Paccessibilicé et Uendertement. Un aspect
du débat n’a pas été beaucoup soulevé, c'est celui de l'examen de la relation étroite entre les droits
de scolarité et le programme de Aide financiére aux érudes (AFE) du gouvernement du Québec.
En effet, Uintroduction de droits de scolarité plus élevés pour les érudiantes er les érudiants uni-
versitaires entratnera des colits supplémientaires au programme de 'AFE. Clest cette relation que
cherche 4 éclairer cette étude.

Rappel du mandat

Le mandat confié par la Confédération des associations d’étudiants et d’écudiantes de 'Uni-
versité Laval (CADEUL} a Ulnscirut de recherche en économie contemporaine (IREC) se définit
ainsi ;

u Faire le portrait global des colits de I'Aide financiére aux érudiantes et étudiants pour Uen-
semble du systéme universitaire;

m Définir la part tenue par les droits de scolarité dans le financement giobal du systéme
universitaire;

m Frablir de manitre déraillée ce qu’il en cofite 4 chaque université pour administrer PAide
financiére aux écudiantes et aux érudiants;

m Dresser, si possible, le tableau de ’évolution de ces cofits au cours des dix derniéres années;

m [ivaluer Paugmentation du cotit du programme d’AFE quiengendrera Ja hausse des frais de
scolarité puisque celle-ci fera augmenter le nombre d’érudiantes et érudiants ayant recours a
AFE. Cette évaluation sera faite selon trois hypotheseq d’ accroisseroent : fajble, moyen et
éleve,

m Produire un scénario de comparaison de ces cofits dans ['hypothése ot serait instaurée la
gratnité. Discuter de ses principaux effets sur le cadre de financement, sur laccesslblhte aux
érudes et sur l'endettement érudiant.



CHAPITRE 1

Les droits de scolarité

1.1 La hausse des droits de scolarité

Au niveau universitaire, les droits de scolarité sont fixés par le gouvernement selon le nombre
de crédits complétés par I'éeudiant. Une année universitaire réguliére correspond 4 30 crédits ou
10 cours de 3 crédits chacun. En plus des droits de scolarité, I'érudiante et érudiant universitaire
doivent également payer ce qu'on appelle les frais afférents ou frais institutionnels obligatoires
qui comprennent, entre autres, les frais généraux (frais d’admission, d’inscription, etc.), les frais
technologiques et les contributions 4 la vie étudiante. La facture totale pour une éudiante et un -
étudiant qui fréquente une université est donc définie comme [a somme des droits de scolarité et
des frais institutionnels obligatoires, ce qu'on nomme généralement les frais de scolarité. La hausse
des frais de scolarité prévue dans les mesures budgétaires est composée uniquement d’une hausse
des droits de scolarité et Cest sur ce facteur que se concentre cette écude.

Le cotit d'un crédit universitaire en 2011-2012 étair de 72,26 $, ce qui veut dire quune étu-
~ diante ou un étudiant complétant 30 crédits assume dans une année un cofit total en droirs de
scolarité de 2168 $. '

La hausse établie par le gouvernement équivaut 4 une augmentation annuelle du cofic des -
crédits de 9,83 $ lunité, pour atteindre un prix de 126,41 $ par crédit en 2016-2017. Pour une
année de 30 crédits, on passerait donc de 2168 $ 4 3792 §, soit une augmentation totale de 74.9 %.
Cette hausse fera suite, comme on peut le voir sur les graphiques présentés ci-dessous, 4 des hausses
annuelles de 99,90 $ pour une année de 30 crédits entre les années 2006-2007 et 2011-2012.

GRAPHIQUE 1
Evolution des droits de scolarité par crédit 2006-2007 a 2016-2017"
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*Les montants sont arrondis 4 Puniré prés.

1. Les dosninées sur les droits de scolarité préseniées dans ve document sent ticdes des Avis sur les bawusses des droits de scolarité 2007 (p. 7)
et Avis sur les hatsses dos draits de scolavisd 2011 (p, 5) du Comité consultacif sur 'aceessibilité Ainanciére aux érudes.



GRAPHIQUE 2
Evolution des droits de scolarité pour 30 crédits 2006-2007 4 2016-2017"
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*Les montants sont arrondis i Punité prés.

Selon les calculs du Ministére des Finances du Québec?, la hausse des droits de scolarité, com-
binée 4 la croissance des effectifs étudiancs, devrait faire passer la contribution étudiante totale au

systéme universitaire de 709 millions de $ (M$) en 2010-2011 & 1 090 M$* en 2016-2017.

Toutefois, I'équivalent de 35 % du montant de la hausse des droits de scolarité sera retranché
des subventions de fonctionnement du gouvernement et sera versé au programme de PAFE™.

Ce sont donc 265 M$ additionnels en revenus annuels récurrents que les universités qué-
bécaises percevront 4 la suite de la hausse des droits de scolarité en 2016-2017. Ce montant est
établi en soustrayant de la hausse des droits de scolarité (332 M$) le 35 % (116 M$) qui servira au
financement du programme de PAFE. Un montant additionnel de 49 M$ proviendra de la hausse
des effectifs érudiants projetée par le MELS. Lévolution de ces changements est présentée dans le
graphique 3 4 la page suivante.

2. Plan de financement des universités équitable et équilibré, p 23,
3. Conzribution excluant le rransfert vers le programme de lAide financidre aux éoudes.

4. A chaque année et ce depuis 1990, le gouvernement soustrait de ses subventions nermées un monrant servanc & couvrir le cotic du pro-
q £} p g 2 e
gramme de PAFE. Suite aux hausses des droics de scolarité annoncées en mars 2011, un moncanc additionnel correspondant 2 35% de ces
Lausses sera réservé pour le progiamme de AFE.
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GRAPHIQUE 3
Contribution étudiante totale (M$) 2010-2011 4 2016-2017
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Regardons maintenant ce que la contribution étudiante représente dans le financement global
des universités québécoises.

1.2 La part des droits de scolarité dans le financement des universités

Les revenus des universités peuvent étre classés selon quatre sources différentes, Les subven-
tions provinciales et fédérales, les frais de scolarité et les autres sources de revenus qui comprennent
notamment les dons privés et les revenus de placement.

Le réscau universitaire tire la majeure partie de ses revenus des subventions provinciales qui
représentaient en 2008-2009 52 % de Pensemble des revenus et 70 % du revenu de fonctionnement
général’. Les frais de scolarité, qui comprennent les droits de scolarité et les frais afférents, représen-
taient environ 12 % des revenus pour ensemble des fonds du réseau universitaire. Lorsqu'on regarde
le fonctionnement général, les frais de scolarité comptent pour 21 % des revenus des universités.

5. Les données sur les revenus des universicés sont tirées du répertoire EducQ) disponible sur site internet de Ja CREPMUQ (hrtpi/fwww.crepug.
qe.caleducgf) qui sone efies-mémes tirdes des bilans de TACPAU. Nows incluons pour simplifier la cacégorie antres revenus gouvernementdux
dans la carégorie wrtres revenus.



GRAPHIQUE 4
Revenus des établissements 2008-2009. Ensemble des fonds

2118%

% Erais de scofarité
# G provincial
g fédéral

® Autres

GRAPHIQUE 5
Revenus des établissements 2008-2009. Fonctmnnement général
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I>évolution des sources de financement demeure relativement stable dans le temps comme
le démontrent les données existantes pour 20042005 & 2008-2009. Pour l'ensemble des fonds
et pour celui du fonctionnement général, les subventions provinciales passent respectivement de
52,93 % 4 51,87 % et de 71,07 % 1 69,94 %. La part occupée par les frais de scolarité augmente
légerement de 11,10 % & 12,18 % pour I'ensemble des fonds et de 19,50 % & 21,03 % pour les
revenus de fonctionnement, Tl faut noter par ailleurs que la contribution du gouvernement fédéral
est absente des revenus de fonctionnement général puisque les subventions fédérales sont dirigées
essentiellement vers les centres et autres programmes de recherche.



GRAPHIQUE 6
Revenus des établissements pour Pensemble des fonds 2004-2005 4 2008-2009
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GRAPHIQUE 7
Revenus des établissements pour fonctionnement 2004-2005 a 2008-2009
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Lorsquon regarde de plus prés les sources de financement de chaque université, on observe
deux phénoménes majeurs. On remarque d’abord que certaines universités comme Concordia,
Bishop ou HEC Montréal tirent un peu plus de 20 % de l'ensemble de leurs revenus de la percep-
tion des frais de scolarité. Ceci est dify, entre autres, au fait que ces universités attirent relativement
plus d’étudiantes et d’étudiants étrangers et canadiens non résidents du Québec. Comme ceux-ci
doivent débourser des montants supplémentaires en frais de scolarité®, leur université d’accueil va
donc chercher des revenus relativement supérieurs chez la clientéle étudiante”. Aux fins de compa-
raison, les universités Laval et de Montréal tirent moins de 10 % de 'ensemble de leurs revenus en

frais de scolarité.

8. Les étudignres et les érudiants canadiens non résidents du Québec doivent payer des droks de scolarité supplémentaires (montants forfairai-
ves) sclan le nombre de crédics. Ce moneant est par la suite déduit des subventions du MELS. Le coiit du crédir est éeabli selon la moyenne
canadienne des frais scolaires or &ait égal 4 199,99 § par crédic en 2010-2011, Les érudiances et étudiants éerangers doivent cux-aussi
déboucser un mencan supplémentaire Aixé selon e cycle d’érude, Vorigine de Uécudiante er de I'étudizne et de la discipline érudiée. L exisce
par ailleurs six familles de disciplines pour lesquelles les fiais de scolarité sont déréglementés. Les universités peuvent également exiger des
érudiantes er étudianes érrangers un moncane équivalenr 4 10% du montant forfairaice.

7. Sous la régle actuelle, une partie des montancs forfaitaires tirée de ces érudiantes cr de ces étudiants est redistribuge 3 Pensemble des univer-
sités di Quéhec au prorata des EEETT. Cetce mesure est routefois modifiée progressivenent encre les années 2008-2009 et 2013-2014. Pour
plus de détail, voir 'avis de 2008 du CCAPE 4 ce sujet.
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La deuxiéme obscrvation a trair 1 la plus grande part que tiennent dans le revenu de certaines
universités les dons, subventions non gouverncmentalcs,' revenus de placement et ventes externes.
D Université McGill va chercher par exemple environ 32 % de 'ensemble de ses revenus sous cette
forme. Le graphique 8 ci-dessous illustre ces phénoménes.

!

GRAPHIQUE 8
Origine de Pensemble des revenus pour les universités du Ouébec 2008-2009
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Nous avons vu que les contributions des écudiantes et érudiants correspondaient & 12,18 %
de l'ensemble des revenus des universités. Ces contributions se divisent en deux catégories, soic les
droits de scolarité exigés sclon le nombre de crédits complétés par I'étudiante et étudiant et les
frais institutionnels obligatoires qui comprennent entre autres Jes frais d’inscription afférents qui
comprennent entre autres les frais d’inscription, les frais généraux et les frais cechnologiques.

Les droits de scolarité représentent [a majeure partie de la contribution érudiante aux univer-
sités. Toutefois, on peut constater une augmentation relative des frais afférents depuis 2004-2005%,
Ceux-ci passent d’environ 79 M$ en 2004-2005 i 137 M§$ en 2008-2009. La conrribution éru-
diante totale passe, elle, de 539 M$ en 2004-2005 & environ 701 M$ en 2008-2009.

8. Laugmentation des frais afférents est mainrenant encadrée par le MELS depuis 2008-2009.
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GRAPHIQUE 9 ,
La contribution totale des étudiantes et des étudiants au
réseau universitaire 2004-2005 i 2008-2009 (M$)
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La hausse des droits de scolarité affectera les érudiantes et les étudiants québécois comme les
étudiantes et les étudiants canadicns non tésidents et fes érudiantes et les éeudiants étrangers. La
contribution totale des étudiantes ec des érudiants universitaires de toutes origines sera donc appe-
lée 4 augmenter au cours des prochaines années. '

Comme cetre étude se définic dans une perspective nationale, nous isolons dans la prochaine
. section le montant de la contribution des érudiantes et des étudiants québécois ainsi que I'impact
- ~ de la hausse des droits de scolarité sur celle-ci.

1.3 La contribution en droits de scolarité des étudiantes et étudiants québécois

1.3.1 La contribution en 2008-2009

Lors de 'année 2008-2009, les universitaires de toutes origines ont payé prés de 564 M$ en
droits de scolarité. Il y avait, cette méme année, 162 842 étudiantes et étudiants EEETP? québé-
cois, 13639 EEETP canadiens non résidents du Québec, 15 379 EEETP érudiantes et étudiants

. éurangers, 1977 EEETP médecins résidents et 4984 EEETP postdoctorants. A partir de ces effec-
: tifs ainsi qu'a l'aide des droits de scolarité'® payés par chacun en 2008-2009, nous pouvons estimer
les contributions relatives pour chaque catégorie d’étudiantes et érudiants. Celles-ci sont présentées
dans le graphique 10 4 la page suivante'.

9, Une érudiance et un érudiant en équivalence temps plein (EEETP) est défini selon le MELS comme correspondan «  la charge normale
d'études, mesurée en unités de cours, d’une personne fréquentant une eniversité & temps plein au cours d'une année universicaire. Cette
charge est évaluée & 30 unités par année universicaire ». Pour plus d'informacion, voir MELS (2009). Les effectifs sont tirés de MELS
(2011). .

10, Les droics de scolarité en 2008-2009 étaient de 1868,1$ pour Jes érudiantes et tes érudianes québécois, 53784 § pour les érudiantes <t les
émudiznts canadiens non résidents et 3278,75 § {moyenne) pour les médecins résidents. Ces maontants sont tirés des avis du CCAFE pour
les écudiances et les érudiants québécois er canadiens er du sive web de la Rédération des médecins résidents du Québec pour cetre méme
catégorie.

. Les droits de scolarité des éuudiantes et des érudiants éirangers étanc variables, cewx-ci sonc déduis & partir du moncant sotal vessé en droit
de scolarité et des droits de scolaricé fixés pour les autres catégories 4’¢tudiantes er érudiants. En effer, comime identifié plus haut, ceteaines
familles de disciplines sont démglementées depuis 2008-2009. Tl existe également. phusienss exemprions er des ententes spécifiques avec des
pays comme la France.



GRAPHIQUE 10
Contribution en droits de scolarité par type
- d’étudiantes et d’étudiants 2008-2009
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Ainsi, les érudiantes et les étudiants québécois versaient en 2008-2009 environ 54 % des
564 M$ de droits de scolarité, soit prés de 304 M$.

Pour déterminer quel sera Uimpact des hausses successives des droits de scolarité sur la contri-
bution des étudiantes et étudiants québécois, nous devons d’abord déterminer quelle sera la popu-
lation étudiante universitaire pour les années  venir. Pour ce faire, nous devons distinguer deux
caractéristiques : laccroissement démographique de la population en 4ge d’écudier ainsi que I'im-
pact de la croissance des droits de scolarité sur la décision de faire des études universitaires.

1.3.2 L'impact démographique

Le MELS faic réguliérement les prévisions des effectifs érudiantes et érudiants universitaires
- pour chaque cycle et catégorie d’étudiant. La plus récente version de ces prévisions est présentée
dans le graphique 11 2 la page suivante'®. On constate que les effectifs universitaires québéeois
temps plein sont appelés 4 croitre pour les prochaines années pour ensuite diminuer & partir de
2015-2016.

12. MELS, Prévisions de l'effectif studiant universitaire (EEETP), Ensemble des universités, juin 2011, Les médecins résidents ainsi que
les post doctorants sont exclus des calculs.
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GRAPHIQUE 11
Evolution de la population étudiante universitaire québécoise
pour tous les cycles (EEETP) 2006-2007 4 2016-2017
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La méthodologiec employée parle MELS se base sur les prévisions de U'lnstitut de la Statistique
du Québec concernant I'évolution de la population du Québec ainsi que sur des hypothéses au
niveau des taux de scolarité. La méthode suppose donc que « les contextes juridique, administratif
et méme socio-économique ne connaftront aucun changement significatif dans le futur w4, Or, de
nombreuses études documentent Uexistence d’une corrélation entre le montant des droits de sco-
larité et la décision de faire des études universitaires. Nous devons donc ajuster les projections du
MELS pour prendre en compre cet effer.

1.3.2 Limpact de la hausse des droits de scolarité

Meéme si la décision de conduire des études universitaires se base sur de multiples facteurs®,

donc les revenus et la scolarité des parents des étudiantes et étudiants, la grande partie des érudes
économiques confirme existence d'une corrélation négative entre cette décision et les frais de
scolaricé. Toutes choses érant égales par ailleurs, Ia hausse des droits de scolarité diminuera la pro-
babilité quun étudiant effectuc des érudes universitaires. Le degeé de cet effet est caractérisé par
ce que les économistes appellent I'élasticité-prix ou, pour ce qui nous concerne, [’élasticité-droits.

Il existe peu d’étude sur ce sujer utilisant des données québécoises. La plus récente a été
commandée par le MELS et effectuée par Vierstracte (2007). Lauteure évalue pour différents
régimes de droits de scolarité I'impact de ceux-ci sur la probabilité de s'inscrire 4 I'université. Si
nous regardons le scénario se rapprochant des hausses prévues dans le plan de financement, les
lasticités-droits varient entre -0,10 et -0,12 selon les catégories de revenus. Il faur toutefois prendre
ces chiffres comme une borne supérieure puisque comme I'indique l'auteur, le scénario érudié est
une hausse des droits de scolarité « soudaine et immédiate »"7.

13, MELS, Méthodologie. Prévisions universitaires : effectif érudiant en éqﬂwalence du temps plein, 2011,
14, Thid, p. 2

15. Le lecteur rrouvera plusieurs références 4 ce sujer dans 'avis 2011 du CCAFE.

16. 11 £'agit du scénacio G ot les drois de scolatité augmentent en une année a 2456,56 §.

17. CCAFE (2011), p. 28.
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La revue de littérature effectuée par Bouchard St-Amant (2008) confirme que I"élasticité-prix
de Vierstraete se retrouve dans la fourchette supéricure des élasticités trouvées dans la lictérarure
économique. Frant donné que nous considérons des hausses graduelles de droits de scolarité, nous
nous basons plurdt sur les travaux de Neil (2007) qui utilise des données canadiennes et des varia-
bles instrumentales pour corriger un probléme d’identification. D'ailleurs ce probléme est présent
dans I'étude de Vierstraete'®, Neil trouve gue pour une hausse de 1000 $, il y aurait une baisse de
2 % des inscriptions universitaires.

En appliquant cet effet sur les érudiantes et les éeudiants québécois ERETP calculés par le
MELS, nous observons logiquement une plus faible participation universitaire. Uexistence de l'aide
fiscale et du programme de VAFE fait en sorte que impact réel des hausses des droits de scolarité
sur les inscriptions sera probablement moindre que celui que nous calculons. Par exemple, les écu-
diantes et les érudiants bénéficiant de bourses de I’AFE réagiront possiblement de maniére diffé-
rente aux hausses. Nous faisons donc 'hypothése simplificatrice que I'élasticité-prix est constante
indépendamment des ressources financiéres de I'étudiante et de I'étudiant. [ y a donc surestima-
tion de la baisse des effectifs. Les résultats sont présentés dans le graphique-12 ci-dessous.

GRAPHIQUE 12 |
Effectifs universitaires ajustés (EEETP) 2011-2012 a 2016-2017
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Maintenant érablie la population universitaire pour les prochaines années, nous pouvons esti-
mer la conribution écudiante en droits de scolarité des étudiantes et des érudiants québécois,

1.3.3 Total des droits de scolarité payés par les étudiantes
et les étudiantes et étudiants québécois

En multipliant les droits de scolarité fixés dans le plan de financement des universités par le
nombre d’étudiantes et d’érudiants québécois projeré, nous obtenons une estimation des droits de
scolarité que paferont les érudiantes et les étudiants québécois pour les prochaines années. Ainsi,

la hausse des droits de scolarité et la croissance des effectifs étudiantes et érudiants feront passer
le total payé par les étudiantes et les étudiants de 268 M$ en 2006-2007 4 environ 665 M$ en

18. P BOUCHARD-ST-AMANT, Des subventions aux étades et de lear impaer, 2008, p.21.
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2016-2017. En comparaison, le plan de financement des universités prévoit une augmentation de
la contribution étudiance totale de 332 M$ entre 2010-2011 et 2016-2017, la différence venant des
contributions des étudiantes et érudiants écrangers et canadiens non résidents ainsi que des hypo-
theses rouchant la croissance des effectifs universitaires

GRAPHIQUE 13
Total des droits de scolarité payés par les étudiantes et les étudiants
universitaires québécois (M$) 2006-2007 a 2016-2017
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1.4 Faits saillants

En 2008-2009, les étudiantes et étudiants universitaires de toutes origines ont
déboursé pres de 564 millions de $ en droits de scolarité, Selon nos estimations, les
¢étudiantes et les érudiants universitaires québécois ont assumé 54 % de ces dépen-
ses, soit pres de 304,6 millions de $. Au terme de la derniére hausse, en 2016-2017,
fes étudiances et les étudiants universitaires québéeois paicront un montant annuel

d’environ 663 millions de $.
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CHAPITRE 2

Le programme de préts et bourses de
I’Aide financiere aux études (AFE)

Le gouvernement du Québec administre un programme de préts et bourses depuis 1966%.
La Loi sur PAide financitre aux études® a grandement été modifiée au fil du temps et offre main-
tenant plusieurs services comme le programme études-travail ou le programme d’allocation pour
les besoins particuliers.

Llobjectif principal du programme qui nous intéresse, le programme de préts et bourses, est de
« permettre aux personnes dont les ressources financiéres sont insuffisantes de poursuivre des étu-
des, en leur accordant une Aide financiére adéquate »”, En d’autres termes, 'AFE est en place pour
limiter [es contraintes de crédits en offrant aux étudiantes et étudiants des préts et des bourses,

Les montants de ceux-ci sont calculés i partir des besoins financiers de I'érudiant qui sont
eux-mémes définis par la différence entre les dépenses admises et les contributions de I'érudiant
ainsi que celle de ses parents ou de son conjoint. Suite 4 ce calcul, I’étudiante et I'étudiant rece-
vront des préts jusqu’a un montant maximum (le plafond de préts), aprés quoi il recevra de l'aide
financiere sous forme de bourses.

Dans cette section, nous nous concentrons sur le programme de préts et bourses de 'AFE®.
Dans un premier temps, nous dressons son portrait global pour l'ensemble des types d’établisse-
ment d’enseignement. Nous regardons par la suite le détail de I'aide qui est accordée aux étudiantes
et étudiants universitaires. En troisiéme lieu, nous nous penchons sur I'évolution des cofits du
programme de 'AFE. Finalement, nous estimons les cotits des bureaux d’Aide financiére dans les
différentes universités du Québec. Les données présentées dans cette section sont tirées des rap-
ports statistiques de AFE ainsi que des rapports de gestion du ministére de 'Education, du Loisir
et du Sport de 2000-2001 4 2010-2011. Le rapport statistique de 'AFE 2009-2010 étant encore en
préparation, les statistiques sont fournies jusqu'a 'année d’atcribution 2008-2009*

2.1 Portrait global
Lors de 'année d’attribution 2008-2009, PAFE offrait des préts ou des bourses a 136 906

étudiantes et étudiants de niveau postsecondaire ou en formation professionnelle au secondaire.
La majorité des étudiantes et des étudiants étaient toutefois inscrits dans le réseau universitaire. Le
tableau 1 4 la page suivante nous donne un apergu de la distribution des bénéficiaires selon le type
d’établissement d’enseighement pour les années 2000-2001 a 2008-2009.

19. Plan de financement dos universirds, p. 41,

20. hrep:/fwwwl .publicarionsduquebec.gouv.qe. .ca/dynamicSearch/telecharge.phpltype=28cfile={A_13_3/A13_3. hrml {consuleé le 8 décem-
bre 2011). Avant 1990, la lo avait pour nom Lei sur les prées et bouries.

21. hup:iwww.afe gouv.qe.ca/fr/prersBoursesfindex.asp {consulté le § décembre 2011).
22. Pour simplifier, nous utilisons sans distinction « Programme de préts et bourses de "APE » et « Programme de UAFE »,
23, Les statistiques de Pannée 2004-2005 sont insuffisances pour I'analyse.
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TABLEAU 1
Part des bénéficiaires de ’AFE selon les types d’établissement d’enseignement

2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006~ 2007- 2008-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Secondaire’ 128% | 12,7% | 13,0% | 13,7% n/d 152% | 153% | 157% | 155%
Collégial 423% | 403% | 375% | 351% n/d 338% | 336% | 338% | 333%
Universitaire | 448% | 468% | 494% | 51,1 % n/d 509% { 5L,0% | 50.4% | 5L1%

Prét
seulement™
Source : Rappores statistiques de I'Aide financiére aux érades 2000-2001 & 2008-2009
*Formmation professionnelle

0,2 % 0,1 % 0,1% 0,1 % n/d 0,1% 0,1 % 0,1% 0,1%

**Lrablissernents reconnus pons préts seulementc

Les universitaires représentent donc une part croissante des bénéficiaires du programme de
PAFE puisqu’ils comptaient pour 51,1 % en 2008-2009 comparativement 3 44,8 % en 2000-2001.
Clest tout le contraire pour les étudiantes et étudiants du réseau collégial qui passent de 42,3 %
33,3 % en 9 ans. Notons aussi quau cours de cette méme période le nombre de bénéficiaires en
formation professionnelle a augmenté de 12,8 % 3 15,5 %.

Les montants de I’Aide financiére accordée aux érudiantes et étudiants se répartissent sen-
siblement sous les mémes proportions. Les étudiantes et érudiants universitaires recevaient ainsi
475 M$ sous forme de préts et bourses en 2008-2009, ce qui représentait 56 % de l'aide totale
accordée aux bénéficiaires du programme de PAFE. Ce montant s'est accru de 77,1 % depuis les
268,2 M¥ accordés en 2000-2001.

" Les écudiantes et érudiancs du réseau collégial et en formation professionnelle recevaient pour
leur part respectivement 235,4 M$ et 136,1 M3 en 2008-2009. Lévolution des montants d'aide
financitre accordée est présentée dans le graphique 14. :

GRAPHIQUE 14
Aide par établissement d’enseignement (M$)
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Source : Rapports staristiques de I'Aide financiére aux éeudes 2000-2001 2 2008-2009
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On peut noter une particularité dans Paide accordée lors de I'année 2004-2005. En cffet, les
montants présentés dans les documents de PAFE correspondent & Paide octroyée au cours de quatre
sessions universitaires alors que trois sessions forment une année réguliere Clest pour cette raison
que l'aide torale en 2004-2005 est égale 4 la somme de 906 MS.

Si on exclut les données de 2004-2005, on peut déceler la tendance haussiére de I'aide dont
bénéficient les étudiantes et les érudiants. En 2000-2001, le total de l'aide était égal 4 532,6 M$
alors qu'il représentait 848 M$ en 2008-2009, une hausse de 59 % en 9 ans.

L’Aide financiére peut érre accordée sous forme de préts ou de bourses. Dans le premier cas,
Paide est accordée par les éablisserents financiers et le gouvernement en garantit la créance. Le
gouvernement assume également le colit en intéréts tout au long des études. Une fois celles—ci ter-
minées, I’étudiante ou Uétudiant doit sentendre avec son établissement financier puisque les préts
et les intéréts tombent 4 sa charge.

Les bourses d’études, elles, sont également administrées par les éeablissements financiers,
mais représentent un transfert direct du gouvernement vers érudiante er 'étudiant. Elles repré-
sentent la plus grande parc de dépense de PAide financidre aux études. Le graphique ci-dessous
présente le total des bourses accordées aux étudiantes et étudiants pour la période s'échelonnant de
2000-2001 3 2008-2009.

GRAPHIQUE 15
Total des bourses accordées aux étudiantes et aux étudiants (M$)
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Source : Rapports sratistiques de I'Aide financiére aux érudes 2000-2001 & 2008-2009

Si on exclut I'année 2004-2005, le montant total de bourses qui sont accordées™ est en crois-
sance depuis 2000-2001. La croissance démographique étudiante ainsi que les différents change-
ments réglementaires® ont causé ces mouvements. Parmi ceux-ci, notons 'indexation de certains

24, Une différence existe entre ces chiffres et ceux qu'on retrouve dans les rapporis de gestion du MELS. Dans ces derniers, [es bourses trans-
térées par la Fondation des bourses du millénaire ne sont pas incluses.

25. Ces changements ont éié subséquernment analysés par le CCAFE dans des avis qui se retrouvent & cette page : httpe/www.cse.gouv.ge.cal
FR/Cafe_Publications/index.heml.
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paramétres en 2001 (2,5 %) et 2007 (2,1 %), la réinstauration du crittre d’autonomie de 90 crédics
en 2001 et 'élimination de la contribution minimale de ’écudiant en 2003,

La baisse observée dans le graphique pour 2004-2005 est due 2 la décision du gouvernement
d'augmenter le plafond maximal des préts aussi connu comme « affaire des 103 millions ». Le
montant des bourses accordées avait de ce fait diminué 4 281,4 M3$. Suite au réwablissement du
plafond de préts pour 'année 2006-2007, le montant total augmentait 4 352,6 M,

Finalement, notons pour 2007-2008 que Vaugmentation des bourses est en partic due a la
hausse des frais de scolarité, cette dernitre ayant pour conscqucnce d’augmenter les dépenses admi-
ses du méme montant pour les bénéficiaires.

2.2 L’Aide financiére aux études et le réseau universitaire

Nous centrons maintenant 'analyse sur la description du programme de PAFE au niveau du
réseau universitaire en considérant le nombre de bénéficiaires, les taux de participation ainsi que le
total de I’Aide financiére et des bourses. Comme pour la derniére sous-section, les variables présen-
tées s échelonnent de 2000-2001 a4 2008-2009.

Le nombre d’étudiantes et d’étudiants universitaires bénéficiant de UAide financiére a d’abord
cru entre les années 2000-2001 et 2003-2004 avant de stagner & prés de 70 000 bénéficiaires. On
observe pour la derniére année disponible 69 899 bénéficiaires universitaires du programme de

I'’AFE.

(}RAPHIQUE 16
Etudiantes et étudiants universitaires bénéficiant d’une aide
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Source : Rapports statistiques de PAide financiére aux érudes, de 2000-2001 4 2008-2009

1l est intéressant de metcre en rapport les bénéficiaires avec la population érudiante totale
du réseau universitaire. Pour ce faire, des taux de participation sont établis en faisant [e rapport
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du nombre de bénéficiaires de chaque programme sur le nombre d’inscriptions & temps plein 4 a
session d’automne de Pannée en question.

Ainsi, les 69 899 bénéficiaires de 2008-2009 représencaient environ 38,5 % de la population
universitaire totale. Ce taux est relativement stable depuis les quatre derniéres années.

Le nombre de bénéficiaires varie également selon les cycles d’études comme le démontre le

tableau ci-dessous.

TABLEAU 2
Les taux de participation selon les cycles

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Taux de participation aux programmeés de U'AFE pour }' ensembie des étudiantes et des
étudiants universitaires

Préts 36,5 % 36,1% 36,7 % 36,8 % nfd 39,0 % 38,8% 39,2 % 38,5%
Bourses 17,7 % 21,3% 231% 24,0 % n/d 24.6% 26,6 % 26,8 % 25,7 %

Taux de participation aux programmes de VAFE pour les étudiantes et les étmdiants
universitatres de 1 cycle '

Préts 36,0% 353 % 354 % 36,0 % n/d 377% 37,3% 383 % 37,6 %
Bourses 16,6 % 19,8 % 21,2% 22,1% n/d 22,4% 256 % 25,9 % 24.8%

Taux de participation aux programmes de YAFE pour les éudiantes et les étudiants
universitaires de 2¢ cycle

Préts 49,0 % 50,7 % 532 % 51,0% n/d 55,9 % 53,8% 54,5 % 54,8%

Bourses 29,5% 36,9 % 40,3 % 38,3 % n/d 38,4 % 39,6 % 39,7 % 38,0%

Taux de participation acx programmes de FAFE pour les étudiantes et Jes étudiants
universitaires de 3¢ cycle

Préis 179 % 16,8 % 17,7 % 18,2 % n/d 21,4 % 201 % 20,2 % 18,5%

Bourses 8,4 % 9.8% 11,2 % 11,9% n/d 12,0% 11,9% 12,2 % 10,9 %
Source : Rappures staristiques de I'Aide financitre aux études, de 2000-2001 2 2008-2009

Les taux de participation les plus élevés sont observés chez les étudiantes et les érudiants de
deuxitme cycle ol 54,8 % des étudiantes et des étudiants recoivent des préts et 39 % des bourses.
Cela n'est pas écranger au fait qu' partir de 90 crédits, les érudiantes et les étudiants sont désignés
« autonomes » et le calcul ne comporte plus la contribution parentale, ce qui augmente leur admis-
sibilité au programme de ’AFE.

Les taux de participation les plus bas sont ceux des étudiantes et des érudiants de troisieme
cycle olt seulement 18,5 % étaient au programme de prét et 10,9 % au programme de bourse. Les
sources de revenus plus variées, l'existence de plusicurs bourses et les postes d’auxiliaires d’ensei-
gnement ou de recherche peuvent expliquer ce phénoméne. '

Les montants d’aide financitre que regoivent les étudiantes et les érudiants universitaires sui-
vent la méme tendance que pour ensemble du programme, cest-a-dire qu'ils sont en croissance sur
la période de 2000-2001 4 2008-2009. On patle en effet d'unc augmentation de 77,1 % en neut
ans, pour des montants d’aide passant de 268,2 M$ 4 475 M$.
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GRAPHIQUE 17
Total de ’Aide financiere universitaire (M$)
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Source : Rapports statistiques de I'Aide inanciére aux éudes, de 2000-2001 4 2008-2009

Pour ce qui est des bourses, bien quon puisse déceler une [égére tendance 4 la hausse sur cette
période, celles-ci ont également vari¢ en raison des différentes politiques gouvernementales concer-
nant I'Aide financitre aux érudiantes et étudiants. On peut observer par exemple I'effet 4 la baisse
de l'augmentation du plafond des prées en 2004-2005 sur le moneant rotal de bourses accordées

{’année suivante.

On constate également une légere hausse des bourses accordées aux érudiantes et érudiants
universitaires depuis les deux derniéres années suite 2 la hausse des droits de scolarité de 100 $ par
année. En 2008-2009, les bourses accordées aux étudiantes et érudiants universitaires totalisaient
215,7 M$, une hausse de 98 % par rapport au niveau de 2000-2001.

. GRAPHIQUE 18
Total des bourses universitaires (M$)
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Source : Rapports statistiques de I'Aide financiére aux érudes de 20002001 2 2008-2009

20



2.3 Le coiit de programme de I’Aide financiére aux études

Apres avoir dressé le portrait de PAide financiére aux études, nous nous artardons maintenant
au cofit de programme de AFE ainsi qu'a ses déterminants. Le cofit se divise principalement en
trois composantes, le cofic de gestion du programme, les montants versés en bourses aux érudian-
tes et étudiants ainsi que les intéréts versés aux institutions financiéres sur les préts étudiantes et
érudiants.

Le graphique 19 représente les dépenses budgétaires du MELS dans le programme de PAFE.

Les informations sont titées des rapports de gestion de ce ministére.

GRAPHIQUE 19
Dépenses de ’'AFE par poste (M$)
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Source : Rapport de gestion du ministére de 'Bducation, des Luoisirs et du Sport, de 2000-2001 & 2010-2011

Les monrtants de bourses n’incluent pas les transferts de la Fondation des bourses du millénaire.

I est clair & premidre vue que le cofit du programme de AFE est en hausse sur la période de
11 ans. Une croissance qui sexplique principalemnent par la hausse des bourses consécutives aux
préts, notamment A la suite des hausses de droits de scolarité de 100 § depuis 2007-2008. Les effets
concrets de ces hausses sont cependant difficilement quantifiables puisque les montants des bourses
sont également fonction du nombre de bénéficiaires. Les données statistiques n’étant pas disponi-
bles pour les deux derniéres années, il n'est pas possible de déterminer pour le moment ['impact
exact des hausses des droits sur le cofit du progtamme.

Lunique diminution appréciable des dépenses a été causée par l'augmentation du plafond de
préc maximal en 2004-2005%. Un autre fait 2 noter : la fin du financement de la Fondation des
bourses d’études du millénaire de 2009 qui provoque une augmentation du total des bourses.

Les dépenses de '’AFE dans la catégorie « Préts » affichent beaucoup de variabilité. Celles-ci
varient en effet selon le niveau des préts que les érudiantes ct érudiants regoivent et sont influencées

26. MELS, Rapport annuel de gestion 2004-2005, p.12
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par les taux d’intéeéc en vigueur dans Péconomie. Il ne se dégage pas vraiment de tendances pour
cette dépense. Le tableau ci-dessous présente les données sur, les prées pour lesquels le gouverne-
ment paie les intéréts ainsi que les intéréts payés sur les préts garantis par le gouvernement.

TABLEAU 3
Intéréts payés par le gouvernement sur les préts garantis (M$)
2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- | 2006- 2007- 2008-
01 02 0 04 05 06 07 08 09
Préts sur
lesquelsle
gouvernement 1115,5 10431 1026,3 1001,7 n/d 1317,0 | 13130 1563,9 1589,1
paie les intéréts
Intéréts :
payés par e 59,9 48,0 15,4 46,3 n/d 57,4 74,2 79,6 53,6
gouvernement
Taux d'intérét
effectif 537 4,6 3,84 4,62 n/d 4,36 5,65 5,09 3,37

Source : Rapports statistiques de 'Aide financiére aux érudes, de 2000-2001 4 2008-2009

On peut voir que le taux d’intérét effectif varie beaucoup selon les années. Suite 2 la dernitre
crise économique, ce taux se situaic a 3,37 % pour 2008-2009 et devrait encore diminuer pour les

prochaines années.

Les cofits de gestion de I’AFE ne représentent quun petit pourcentage des dépenses totales du
programme. Uévolution distincte de ces colits est présentée dans le graphique 20.

GRAPHIQUE 20
Cofits totaux d’administration de ’AFE (M$)
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Source : Rapport de gestion du Ministére de I’ ducation, du Loisir et du Sport, de 2000-2001 42010-2011

Nous avons jugé bon de différencier les colits d’amortissement du systtme informa-
tique « Contact » qui a été implanté en 2004-2005 pour distinguer les colits d’opérarions de

I'amortissement.

Grice 4 la gestion informarisée des préts et bourses, le traitement des dossiers sen trouve
accéléré cc qui a possiblement eu un impact 2 la baisse sur les colts d’administration. En effer, on
peut constater dans e graphique que si les cofits d’'administration étaient croissants au début de
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la période, ceux-ci sont en légere baisse depuis que le systéme informatique a éeé mis en place. De
20 M$ en 2004-20035, les cofits d’administration éraient de 18,2 M$ en 2010-2011,

2.4 Le cofit des bureaux d’Aide financiere dans les établissements

La structure centrale de PAFE se trouve en lien avec les divers bureaux d’aide financiere qui
sont localisés dans les universités du Québec. En plus d’offrir de I'information aux érudiantes et
¢tudiants sur le programme de préts et bourses, ce sont eux qui soccupent de confirmer 'inscrip-
tion de I'étudiane auprés de PAFE et des établissements financiers. Ils représentent également une
ressource pour les étudiantes et les érudiants ayant un probleme avec leur dossier.

Ces bureaux relévent de la direction des services aux étudiantes et étudiants. Notons que les
budgets de cette direction sont autofinancés par le biais des frais afférents ainsi que par des frais liés
3 Purilisation de ces services et par une subvention du MELS.

Par exemple, pour évaluer ce qu'il en cofite pour faire fonctionner ce département, notons
que pour le budget de gestion 2011-2012 de I'Université de Montréal, les dépenses prévues pour les
services aux étudiantes et aux érudiants sont de 9,343 M$. Les revenus pour ce poste proviennent
des cotisations des étudiantes et des étudiants (5,3 M$), des subventions du MELS (2,5 M$), des
revenus d’activités (1,4 M$) ainsi que d’une contribution de I"Univessité au service de santé de
200 000 $ pour compenser les colits relaifs 4 lutifisation de la Clinique de santé par son personnel.

De ce montant, le département des ressources socio-économiques représente 1,2 M$, Clest
dans ce département quiont lieu les activités reliées 4 IAide financiére aux études ainsi quaux autres
bourses pour lesquelles les étudiantes et les étudiants peuvent soumettre leur candidature. I est
cependant difficile de séparer, 2 la vue des rapports annuels de gestion des universités, les montants
qui sont propres aux bureaux d’Aide financitre aux érudes. De plus,.les budgets des services aux
érudiantes et étudiants sont a priori variables selon les universités et il est possible que les services
offerts différent entre les établissements™.

Pour obtenir plus de précision, nous devons regarder le rapport annuel 2009-2010 du ser-
vice de la vie étudiante pour I'Université du Québec & Montréal (UQAM). Dans ce rapport, les
dépenses assocides 4 Uensemble des services aux émdiantes et étudiants s’¢levaienc 4 4 486 682 $.
De ce montant, la masse salariale et les avantages sociaux constituaient la principale dépense pour

4062 906 §.

En comparant le nombre d’employés travaillane & la direction de PAide financigre et le total
des employés des services aux étudiantes et aux érudiants, nous estimons 4 environ 1.1 M$ le cotic
de la direction de PAide financiére aux études de "'UQAM. Ce cofit comprend cependant la masse
salariale nécessaire 4 la gestion des bourses institutionnelles ou privées.

A la suite de discussions avec des employés de divers bureaux d’Aide financiére, nous estimons
qu'un professionnel traiterait en moyenne 1000 dossiers de bénéficiaires de PAFE. Sous ces para-
mécres, "UQAM embaucherait environ 10 professionnels pour accomplir les thches directement
rattachées A I'AFE. Pour un salaire moyen de 60 000 $ par année, le cotit des bureaux d’Aide finan-
ciere de PAFE 2 FUQAM serait égal 4 600 000 $. :

27. Par exemple, le budger pour les services aux érudianses et aux étudiants de 1"Universicé Laval est de Uordre de 17 M3, mais incluc les colits
_ de finrncemens du Paviilon de I"Education Physique et des Sports (PEDS). Ce w'est pas le cas de I'Université de Moneréal dont les dépenses
lides au Cencre d’éducation physique et des sports {CEPSUM) sont séparées dans le rapport de gestion.
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Si nous extrapolons ce calcul 4 l'ensemble du réseau universitaive, 70 professionnels traite-
raient donc les dossiers des 69 899 bénéficiaires de I’'AFE pour un cott total de 4,2 M$. Ce mon-
tant, méme §'il demeure une approximation et qu'il ne considére que les coflits en main-d'eetivre,
permert de donner une idée de ce qu'il en cofite aux structures externes pour administrer les pro-

grammes de 'AFE.

.

2.5 Faits saillants ;

1l y avait 136 906 bénéficiaires en 2008-2009 au programme de PAFE, dont
51,1 % d’universitaires. Ces derniers recevaient une aide totale de 475 millions de $,

soit pres de 56 % de Paide totale accordée, Le codit d’administration du programme
est stable depuis quelques années a environ 19 millions de $. Nous estimons le cofit

de gestion des bureaux d’Aide financi¢re dans les universités du Québec a pres de
4.2 millions de $.
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CHAPITRE 3

Limpact de la hausse des droits de
scolarité sur le programme de ’AFE

Le portrait global du programme de PAFE ainsi que du financement des universités par les
droits de scolarité ayant maintenant été complété, nous nous attarderons dans cette section 2 'ana-
lyse de la relation qui définira ces deux éléments lors des prochaines années. Comme nous le ver-
rons, cette relation réside principalernent dans le fait que les droits de scolarité sont calculés 2 titre
de dépenses admises lorsque I'étudiant fait appel au programme de préts et bourses de 'AFE. La
hausse des droits de scolarité décrétée par le gouvernement du Québec modifiera donc la compo-
sition des bénéficiaires de I’Aide financitre aux études ainsi que les montants attribués sous forme
de préts et bourses.

En plus de cet effet, plusieurs mesures complémentaires ont été annoncées dans le plan de
financement des universités. On peut y lire, entre autres, que fe plafond de prér sera maintenu,
que la contribution des parents et du conjoint sera diminuée et que lallocation spéciale pour les
bénéficiaires de préts scra augmentée. Pour évaluer I'impace de la hausse des droits de scolaricé sur
le programme de PAFE, nous prendrons en compte ces paramétres. Nous laissons donc de c6té les
autres mesures annoncées comme la modification des dépenses en transport des étudiantes et des
étudiants et la modification du programme de remboursement différé.

Nous considérons également deux autres éléments. D'abord, nous dérerminons I'impact
potentiel de fa hausse des droits de scolarité sur le coiit d'administration du programme de 'AFE.
Finalement, aux fins de comparaison avec les colits que nous obtenons et ceux contenus dans le
plan de financement des universités, nous prenons en compte laide fiscale du gouvernement du
Québec. Cet élément est extéricur au cadre de ’AFE, mais mérite quon sy attarde ne serait-ce que
pour avoir une idée de la hauteur des montants en jeu. ‘

-3.1 Méthodologie

’évaluation des cofits engendrés par la hausse des droits de scolarité a écé menée en quatre
étapes. Nous avons d’abord modélisé le programme de AFE 4 partir d’un logiciel mathématique®.
Le calcul des besoins financiers des étudiantes et des étudiants ainsi que la détermination des préts
et bourses selon les situations financiéres ont donc été programmeés. Des modules pour les dépenses
admises des étudiantes et des étudiants et pour les contributions parentales et des conjoints ont par
la suite été greffés i la partie centrale du modele. Lencodage des paramétres de 'AFE a été fait a
l'aide du Réglement sur 'Aide financiére aux études®, de la Lot sur ['Aide financidre aux études®
ainsi qu’a partir des diverses ressources présentes sur le site internet de PAFE,

28, La programmation a €té faite 4 aide du logiciel Matlab.
29. http:ffwwwl.pubiicaiionsduqucbec.gouv.qc‘caldynamicSearchftciccharge.php?rype:Z&ﬁle:%ZF“/nZFAmlSﬁﬁ%li-‘Ali_ﬁRl.htm
30. hewp:/fwww2.publicacionsduquebec. gouv.qe. ca/dynamicSeatch/elecharge php?type=28tfile=/A_13_3/A13_3.hml
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Une fois la modélisation complétée, nous avons construit une base de données 2 partir de

I'Enguéte sur la dynamique du travail et du revenn (EDTR) de Pannée 2009. Les données

présentes dans cette enquéte font état de la situation familiale, économique et sociale de I'ensemble
des Canadiennes et des Canadiens. Iéchantillon a donc éc¢ réduit aux seuls résidents du Québec
et les variables pertinentes i I'analyse sélectionnée.

Par la suite, des simulations ont été menées pour évaluer Pimpact de la hausse des droits de
scolarité sur la composition du programme. Une premiére simulation a été faite 2 partir des para-
métres de 'AFE en vigueur en 2010-2011, soit avant le débur des hausses de droits de scolarité.
Une deuxiéme simulation a ensuite été produite sous les paramétres qui seront en vigueur en 2016-
2017. Cette dernitre simulation comportait donc des changements au niveau des dépenses admises
(hausse des droits de scolarité) et dés contributions parentales et des conjoints.

Finalement, la comparaison des résultats de ces deux simufations permet d’obtenir des estima-
tions des différents changements quloccasionnera la hausse des droits de scolarité sur le programme
de PAFE. Clest 4 laide de ces résultats que nous estimons successivement les cotits qui sont assocics
3 ces changements. Ces estimations sont présentées dans les sections suivantes.

Le résultar des simulations du modéle de PAFE calibré selon les données de PEDTR permet
de tirer les conclusions suivantes :

w0 La hausse des droits de scolarité et la modification des contribucions parentales et des
conjoints entraineront une hausse de 10 % des bénéficiaires de 'AFE.

m La composition des étudiants bénéficiaires de préts seulement ne serait que peu ou pas
affectée.

m La croissance des bénéficiaires serait donc observée principalement chez les érudiantes et fes
étudiants boursiers.

Une explication possible de ces effets est que les ressources financiéres des érudiants sont dis-
tribuées de facon relativement uniforme entre ceux qui deviendront admissibles au programme et
ceux qui sont bénéficiaires de précs seulement. Il faut noter que le modele ne permet pas de tirer des
conclusions 4 partir des nombres absolus reproduits dans nos simulations puisqu'elles supposent
implicitement que toutes les étudiantes et érudiants admissibles au programme de PAFE feront
effectivement appel 4 celui-ci. Clest pourquoi seuls les montants moyens et les taux de croissance
sont utilisés lors de l'analyse. ‘

A partir des résultats que nous venons de présenter, nous estimons les cofits induits par la
hausse des droits de scolarité selon trois scénarios : le scénario de croissance de 10 % des boursiers
produit par notre simulation ainsi que deux scénarios 45 % d’inrervalle (5 % ec 15 %). Nous repro-

duisons donc ’hypothése implicite reproduite par nos simulations que un étudiant addirionnel
bénéficiaire de préts seulement 2 'AFE, un autre passe de préts seulement & préus et bourses.

Lestimation des collts pour chaque scénario est ensuite divisée en cinq sections :
m Les montants versés en bourses supplémentaires;

m Limpact de la baisse des contributions parentales et des conjoincs;
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w Les intéréts additionnels versés aux banques;
a1 Le coflit d’administration;
u Les crédits d'impbe.

Nous avons mis en relief ces estimations avec les coflts présentés dans le plan de inancement
des universités. Les résulcats sont exposés dans les prochaines sections.

3.2 Résultats

3.2.1 Sommaire des résultats

Le tableau ci-dessous présente le sommaire des cofits engendrés par la hausse des droits de
scolarité sur le programme de PAFE. Laide fiscale du gouvernement du Québec accordée pour
les droits de scolarité est également prise en compte. Le scénario 2 reproduit les résultats de notre

simulation du modele de 'AFE & partir des données de PEDTR 2009.

TABLEAU 4
Coiits induits de la hausse des droits de scolarité pour 2016-2017 (M$)
: Baisse de la Intéréts
Bourses ontribution supplémentaires Coiit Crédits Total
supplémentaires ¢ versés aux d’administration | d'impét
parentale banques
Scénario 1 86,5 27,8 3,4 0,4 - 57 1751
Scénario 2 91,9 29,6 4,4 0,8 57 183,7
Scénario 3 97,3 . 314 56 1,2 57 192,5

Ces monancs correspondent aux cofits présentés dans le plan de financemens des universiiés du gouvernemenr du Québec.

3.2.2 Le cofit en bourses supplémentaires accordées
aux étudiantes et aux étudiants

Lorsque les besoins financiers calculés d’une étudiante ou d’'un éwudiant qui postule au pro-
gramme de ’AFFE dépassent un certain seuil, le montant correspondant lui est versé sous forme de

bourses. Ce seuil est ce quon nomme le plafond de prét. Dans les directives du plan de finance-
ment des universités, le plafond de préts est maintenu pour le 1¢ cycle (2¢ cycle et 3¢ cycle) 4 305 $
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(405 $) par mois ou 2440 § (3240 $) pour une année scolaire de huit mois. La hausse des droics de
scolarité aura donc pour effet d’augmenter les dépenses admises des écudiantes et érudiants univer-
sitaires. Par conséquent, les étudiantes et étudiants boursiers seront pleinement compensés pour la
hausse des droits de scolarité et recevront un montant équivalent en bourses de 1625 $ pour l'an-
née 2016-2017. Par ailleurs, des érudiantes et étudiants qui auparavant ne secevaient que des prérs
pourront désormais recevoir une partie de leur aide financiére sous forme de bourses.

Pour évaluer ces effers sur les montants des nouvelles bourses accordées, nous commengons
par regarder la répartition des bénéficiaires du programme de 'AFE selon les dernicres statistiques,
soit celles de 2008-2009. Cette année-fa, il y avait 69 899 bénéficiaires au programme PAFE. On
peut classer ceux-ci en trois catégories : ceux recevant des bourses seulement (1,2 %), ceux recevant
des prées et des bourses (65,1 %) et ceux recevant des préts seulement (33,7 %).

TABLEAU 5
Bénéficiaires universitaires de 'AFFE - 2008-2009

Total bénéficiaire | Boursesseulement | Prétsetbourses | Prétsseulement | Préts ]| Bourses

69 899 832 45 498 23569 69067 | 46330

] 1,2% 65,1% 33,7% 98,8 % 66,3 %
Source : Rapport statistique de IAFE 2008-2009

A partir de ces données, nous cherchons d’abord 4 estimer la croissance « naturelle » du nom-
bre de bénéficiaires qu'il y aura en 2016-2017. Pour ce faire, nous appliquons les taux de croissance
de la population universitaire déterminés dans la section 1.3 et présentés dans le rableau ci-dessous.

TABLEAU 6 , .
Evolution démographique des étudiantes et des étudiants
universitaires et des bénéficiaires de ’AFE

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013~ 2014- 2015- 2016~
2009 2010 2011 2012 1013 2014 2015 2016 2017
Universitaires 162 842 167 775 172698 | 177260 | 181424 | 181955 | 181046 | 178681 | 175379
Bénéficiaires 69 899 72016 74130 76 088 77 875 78 103 77 713 76 698 75 280
Taux de !
croissance 3,03 % 2,93% 2,64% 2,35% -0,290% | -0,50% | -1,31% -1,85 %

En faisant ’hypothése implicite que sans la hausse des droits de scolarité le nombre de béné-
ficiaires universitaires resterait constant par rapport 4 la population érudiante universitaire wotale,
nous trouvons qu'il y aurait environ 75 280 bénéficiaires de 'AFE en 2016-2017.

A partir de ce nombre, nous pouvons maintenant appliquer les résultats de nos simulations

ldu programme de I'AFE :

m La hausse des droits de scolarité et Ja modification des coneributions parentales et du conjoint
entraineront une hausse de 10 % des bénéficiaires de 'AFE.

28




m La composition des étudiantes et érudiants bénéficiaires de prées seulement ne serait que
peu ou pas affectée.

k La croissance des bénéficiaires serait donc observée principalement chez les érudiantes et
étudiants boursiers.

La régle générale qui se dégage de ces résultats est que pour un étudiant additionnel en préts
seulement A 'AFE, un autre passe de préts seulement 3 préts et bourses. Cela implique donc de
garder le nombre de bénéficiaires de préts seulement & un niveau constant et que la croissance des
bénéficiaires se refléte sur les étudiantes et érudiants boursiers.

Comme nous 'indiquions en 3.1, nous considérons, en plus de la croissance de 10 % des
q .
bénéficiaires, une borne inféricure (5 %) ainsi qu'une borne supéricure (15 %) de croissance.
Finalement, nous faisons ["hypothése que le nombre d’étudiantes et étudiants qui regoivent uni-
Yp q q
quement des bourses est maintenu constant puisque la composition de cette catégorie d’étudiant
n'est pas touchée par la hausse des dépenses admises™. -

Le tableau 7 présente les résultats de Vapplication des taux de croissance.

TABLEAU 7
Distribution des bénéficiaires selon les scénarios
Sans hausse Scénariol | Scénario2 Scénario 3
{+5 %) {+10 %) (+15 %)

Boursiers seulement 903 503 ' 903 903
Préts et bourses - 48007 52771 56535 60299
Préts seulement 25 369 25368 25389 285 368
Total bénéficiaire 75280 79 044 - 82808 86572

Avec la hausse des droits de scolarité, ce sont donc 49 007 boursiers qui seront pleinement
dédommagés et obtiendront un montant de 1625 $ en bourse supplémentaire.

Selon nos simulations, les étudiantes et les érudiants bénéficiaires de préts seulement qui
passent 4 la catégoric des préts et bourses recevront un montant moyen de 1438 § en bourse. Le
cofit toral de ces montants additionnels en bourses varie donc sefon les scénarios. Les résulrats sont
présentés dans le tableau ici-bas.

TABLEAU 8
Coitit additionnel en bourses
Scénaria 1 Scénario 2 Scénario 3
Boursiers 53675 57439 61203
Colit 86 492 466,68 5 91 905 098,68 § 97 317 730,68 5

31, Ces érudiantes et ces érudiants classés « boursiers seulement » ont des déficiences foncrionnelles majeures.
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3.2.3 Baisse des contributions des parents et des conjoints

La baisse de la contribution parentale est une autte mesure présentée dans Un plan de finan-
cement des universités équitable et équilibré. Le gouvernement y propose de baisser les contri-
butions des parents et des conjoints pour, 4 terme, ne prendre en considération que les revenus de
I’étudiant dans les cas suivants ;

m des parents d’un enfant, vivant ensemble, dont les revenus sont égaux ou inféricurs 4
35 000 $;

® des familles monoparentales ayant un enfant et des revenus égaux ou inférieurs 4 30 000 $;

m des conjoints dont les revenus sont égaux ou inférieurs 3 28 000 $.%

Les tableaux suivants donnent un apergu de la baisse des contributions pour divers scénarios.
Pour les cas oir il y a deux parents, on suppose que ceux-ci ont un revenu similaire de 50 % du
revenu familial. La comparaison se fait entre 2010-2011 et 2016-2017. Pour Pannée 2011-2012, les
exemptions pour les enfants & charge sont passées de 2805 § 4 2881 §, diminuant ainsi [a contribu-
tion des parents. 11 n'est pas clair pour le moment si c'est ce niveau d’exemption qui sera gardé pour
les nouveaux calculs des contributions parentales, par conséquent dans les chiffres présentés ici-bas
nous utilisons lexemption de 2805 $ qui est celle que le document du Ministére des Finances du
Québec utilise pour ses calculs, et qui était équivalente 4 celle en vigueur en 2010-2011.

TABLEAU 9 .
Contribution parentale de deux parents vivant cnsemble avec un seul enfant
Revenu des parents 2010-2011 2016-2017 Ecart
30000 346 0 346
35000 1256 0 1256
400005 2206 950 1256
50 000 % | 4106 2850 1256
60 000 § 6006 4750 1256
70 000 $ B467 6650 1817
80 000 3 11928 9350 2578

Souree : Caleuls fairs par les autenrs se basant sur les données sur le sice de AFE et dans le plan de Anancement,

32. Un plan de financement des universitds dguitalle er équilibré, 2011, p.4d
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TABLEAU 10

Contribution parentale de deux parents vivant ensemble
avec deux enfants, un aux études postsccondaires et lautre
mineur et aux études secondaires générales

Revenu des parents 2010-2011 2016-2017 Ecart
30000% 691 . 0 691
. 35000% 1485 229 1256
' 400008 2339 1083 1256
I 5000035 4155 2899 1256
60000 5 5940 1684 1256
700003 8191 6470 1722
80000 3% 11 326 8903 2423
Source - Avis du COAFE sur ta hausse des droits de scolarité er modifications 4 UAide financiére aux érudes 2012-2013 4 2016-
2017, p. 37
TABLEAU 11 |
Contribution parentale pout une famille monoparentale avec un seul enfant
Revenu du parent 2010-2011 2016-2017 Ecart
30000% 1190 0 1190
35000% 2140 950 1190
40000% ' 3090 1900 1190
506003 4990 38060 1190
600008 6917 , ¢ 5700 1217
70000 % 9843 7900 1943
g0 000 % 13769 11100 2669

Source : Calculs faits par les auteurs se basant sur les données sur le site de 'AFE et dans le pfan de financement.

TABLEAU 12

Contribution du conjoint
. Revenu du conjoint 2010-2011 2016-2017 Ecart
. 30000$ 1723 380 1343
350005 2673 1330 1343
400003 3623 2280 : 1343
50 000 § 5523 4180 1343
60 000§ 7730 6080 1650
70 000 § 10937 8480 2457
80000 $ 15 144 11 880 3264

Source : Calculs faits par les auteurs se basant sur les données sur le site de PAFE ¢t dans le plan de financement.
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Selon le gouvernement, en 2016-17, 35 000 boursiers profiteront de cetre mesure, dont 18 000
4 ['université. Ces boursiers obtiendront en moyenne un montant supplémentaire en bourses de
940 $%. Ceci nous donne une augmentation des bourses accordées aux étudiantes et étudiants de
32.9 millions de dollars. On observe donc qu'il y a une différence entre ces chiffres et ceux qui sont
fournis par le MELS dans le plan de financement des universités.

Afin de donner une idée de ce que ces nouvelles régles pourront occasionner comme cofits

- additionnels, nous calculons la différence entre les contributions des parents des bowrsiers selon le
rapport statistique 2008-2009 de ’AFE, soit le dernier qui a été publié, et Pon estime ce que ces
colits seraient avec les nouvelles régles. Pour ce faire, nous calculons la nouvelle contribution en
nous basant sur les derniéres données au tableau 37 du rapport statistique 2008-2009 de TAFE?.

Dans les rapports statistiques de PAFE, deux types de contributions sont présentés sous forme
de tableaux. La contribution exigée qui correspond au montant que les parents doivent verser
4 érudiant () pour combler fa parr des dépenses admises que ne couvrent pas sa contribution
personnelle et 'aide gouvernementale; et la contribution calculée qui correspond au montant
en fonction des revenus bruts des parents ainsi que des exemptions accordées pour le maintien de
unité familiale et la subsistance des enfants A charge, puis divisées par le nombre d’enfants pour
lesquels ils participent au financement des études secondaires (formation professionnelle) ou post-
secondaires.?> Notons par ailleurs que pour les étudiantes et érudiants qui regoivent des préts et
des bourses, la différence entre les deux mesures de contribution est trés faible. Effectivement, la
contribution moyenne calculée est de 910 § pour les parents de bénéficiaires de préus et bourses et
la contribution moyenne exigée est de 895 $. Par conséquent, en refaisant les calculs nous utilisons
la différence entre les contributions calculées sous les anciennes régles et celles calculées sous les
régles qui seront en vigueur en 2016-2017. '

Selon nos calculs, le total des contributions calculées des parencs sous les nouvelles régles
serait de 64,6 millions de dollars. Or ce chiffre représente le total des contributions parentales
pour Uensemble des bénéficiaires. En 2008-2009, la contribution parentale pour les boursiers écait
29,7 millions de dollars. Si nous gardons le méme pourcentage de contribution parentale pour les
boursiers, soit 20,11 %, nous trouvons que sous les nouvelles régles la coneribution calculée aurait
été 13 millions de dollars pour certe année d’attribution. La différence que nous calculons est donc
de 16,7 millions de dollars. Prés de 300 000 $ de ceree différence est dii 4 a hausse des exemptions
pour les enfants A charge, qui est passée de 2705 § 4 2805 § de 2008-2009 a 2010-201L. '

Pour les conjoints, on note que le calcul est plus simple selon les régles décrites sur le site de
AFE. Ainsi ceux-ci n'ont droit qu'a une exemption de 12 931 et ensuite la méme table de calcul
sapplique 4 eux. Cependant, si nous regardons le tableau 39 du rapport statistique de 2008-2009%,
on remarque que pour des niveaux de revenu brut plus élevé il y a une différence assez importante
entre la contribution moyenne calculée du conjoint et ce qu'elle aurait dit Iétre selon la borne infé-
rieure de la tranche de revenu. Par conséquent, afin de calculer la différence dans ce cas nous regar-
dons la contribution moyenne calculée et regardons 4 combien de diminution ce niveau de coneri-
bution équivaut gréice au tableau 12. Ainsi nous trouvons une diminution d’approximativement
6.5 millions de dollars. Seules les baisses des contributions regues par les boursiers sont considérées

33. Un plan de financenzent des universitds équizable er égtiilibré, p 45
34. Rapport statistique 2008-2009 Aidé financitre aux études, p.59
35. Rapport statistigue 2003-2004 Aide financiérve aux études, p. 27
36. Rapport statistique 2008-2009 Aide financitre aux études, p.6l
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dans ce calcul. Dans les faits, it y a la possibilité que cerrains étudiantes et écudiants ayant regu des
prées seulement recoivent des bourses désormais & cause de la baisse des contributions. Ceci aurait
pour effet d’augmenter le montant calculé,

On veit donc que le total des contributions va diminuer de 23,2 millions de dollars. Ceci aurait
touché 25 040 boursiers. On calcule donc une baisse moyenne pour ces bouursiers de 926,52 §. Le
ministére trouve 940 §, considérant que nous n’incluons pas dans ces chiflres les personnes qui
passeront de prét seulement 4 boursier on peut affirmer que le chiffre du gouvernement semble
assez prét de la réalité, En effer, si les érudiantes et érudiants ont présentement des préts seulement
Cest parce qu'ils ont une contribution plus élevée. Le fait que la baisse des contributions calculées
soit plus élevée pour des niveaux de revenu brut plus élevé aurait done comme effet d’augmenter le
chiffre que nous avons calculé,

Pour le caleul de Pimpact en 2016-17, nous reprenons le scénario de référence du gouverne-
ment, tel que présenté dans le plan de financement des universités, soit un impact de 26 M§$. Nous
supposons que tous les étudiants qui passent de préts seulement & préts et bourses regoivent des
contributions d’une tierce personne. Les contributions de ces personnes se voient diminuées de 940
$ également. Le résulcat des calculs est présenté dans le tableau ci-bas.

TABLEAU 13
Impact de la baisse des contributions (M$)
Plan MFQ Sénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Impact 26,0 27.8 29,6 31,4

3.2.4 Impact sur les intéréts payés aux institutions financieres.

3.2.4.1 Augmentation de ’allocation spéciale

Pour les bénéficiaires de préts seulement, le gouvernement instaure une allocation spéciale qui
couvre la hausse de 100 § par an 4 partir de 2007. Ceci implique que pour 2011-2012 les bénéfi-
ciaires de préts seulement peuvent recevoir 500 $ en prét supplémentaire afin de couvrir la premiérc
série de hausses. Pour les années subséquentes, le montant de l'allocation spéciale sera augmenté
afin de couvrir les hausses de 325 § par an, jusquen 2016-2017 ol elle atteindra 2125 $ ‘pour
un étudiant avec 30 crédits universitaires pour 'année scolaire. Selon le Ministére des Finances
du Québec, cette mesure profitera a 15 000 étudiantes et étudiants en 20122013 et etle colitera
3,7 millions de dollars de plus A terme.

Le tableau ci-dessous présente notre estimation des colits engendrés par l'allocation spéciale
avec un taux d’intérét de 4,5 %.7 Ce taux d’intérét se situe donc au centre des raux d’intérét
effectifs calculés au tableau 3 de la section 2.3. Nous n’incluons pas dans ces cofits 'impact des
500 § d’allocation qui sont défa offerts aux bénéficiaires d’'un prét seulement. Pour faire ceci, nous
estimons une allocation spéciale moyenne supplémentaire 3 celle déja accordée de 500 $ a partir
des données de 'EDTR. Nous faisons ce calcul pour les bénéficiaires qui sclon nos simulations se

37 Selon le Réglement sur laide financidre aux études, le caux d'intérér 4 la charge du ministre est &gal au taux des acceprarions bancaires plus
150 points de base.

33



qualifient pour un prét seulement. Ainsi, nous apphquons ce montant moyen d’ allocacmn spéciale
supplémencaire aux érudiantes et étudiants en préc seulement pour la durée de leurs études. A
terme, nous calculons que la hausse de l'allocation spéciale cofitera au  programme d’Aide financiére
aux écudes 2,6 millions de dollars de plus annuellement.

TABLEAU 14
Cofits engendrés par 'allocation spéciale (M$)
Année 2012-13 | 2013-14 | 2014-15 | 2015-16 | 2016-17 | 2017-18 | Aterme
Cofit de I'allocation . . — . .
spéeiale 0,27 0,73 1,34 1,83 2,32 2,59 2,6

3.2.4.2 Daugmentation du montant de préts consentis

Selon les scénarios de croissance des bénéficiaires présentés dans la section 3.1, 'augmentation
des dépenses admises occasionnera un montant de préts supplémentaire offert a des étudiantes et
étudiants passant de préts sculement  préts et bourses et pour des étudiantes et érudiants nouvel-
lement admis au programme. Ce montant représentera un coiit addivionnel en intéréts payés aux
banques pour le gouvernement. '

Pour estimer ce coiit, nous supposons une distribution uniforme dans les préts accordés pour
les deux catégories d’étudiantes et étudiants présentées dans le paragraphe ci-haut. Nous considé-
rons donc uniquement les bénéficiaires supplémentaires selon les scénarios de croissance du nom-
bre d’étudiantes et érudiants supplémentaires et supposons qu'ils regoivent le plafond de prées de
2440 $. Nous prenons le cas d’étudiantes et érudiants qui font en moyenne quatre années d’écude.
Le taux d’intérée urilisé ici est encore de 4,5 %. Nous calculons une annuicé équivaiant i la valeur
présente du montant en intéréts supplcmcntalres du volume de préts consentis & ces étudiantes et
A ces étudiants.

TABLEAU 15
Coiits engendrés par le montant de préts supplémentaire (M$)
Scénarios Scénario 1 | Scénario 2 | Scénario 3
Cofit en intérf%ts 11 2.1 3,2
supplémentaires

3.2.5 Impact sur les coiits d’administration

Laugmentation du nombre de bénéficiaires aura également des répercussions sur les cofits
d’administration du programme de PAFE ainsi que ceux des bureaux d’Aide financiére dans les
établissements d’enseignement. Pour chacun des scénarios, nous calculons l'effet que la hausse de
clientéle pourrait avoir sur Pensemble des cofics d’administration.
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Pour le programme de AFE, notons que les politiques qui entreront en vigueur en 2016-
2017 occasionneront des demandes d’Aide financiére supplémentaires. Ceci occasionnera donc une
hausse des cotits associés 4 la Direction des services 2 la clientgle et de I'attribution.

Nous calculons que généralement prés de 85 % des demandes d’aide financiére obtiennent
une réponse favorable. A partir du nombre de bénéficiaires supplémentaires calculés selon nos trois
scénarios, nous déterminons le nombre de demandes daide additionnelles. Ces estimations sont
résumées dans le tableau ci-dessous : '

TABLEAU 16
Demandes d’aides financieres supplémentaires a traiter
Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Su‘;i‘lléégﬁg';:e s wet | 758 ' 11292
 Demandes d aide 4408 8816 13 224

Dans les rapports de gestion de PAFE pour les années 2000-2001 2 2003-2004, des cofits de
revient moyen étaient mesurés pour la fonction « Attribution de I'aide » par demande d’zide. Ce
calcul établit un rapport entre le cofit de fonctionnement annuel total de la Direction des services
3 la clientéle et de Pateriburion et le nombre de demandes d’Aide financiéres reques en application
de 1a Loi sur IAide financitce aux écudes®®. Nous présentons ces cotits de revient dans le tableau

ci-dessous.
TABLEAU 17
Coiit moyen de revient de ’Attribution de I’aide ($)
2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2604
Coiit moyen de revient
Attribution de l'aide 37.44 34,24 >8,26 26,56

Pour les derniéres années disponibles, le colit de revient se situait au-dessus de 50 § par
demande. C’érait cependant avant Iimplantation du systéme informatique « Contact » et Faccé-
lération du traitement des dossiers. Nous utilisons donc plutdt un cofic moyen de revient de 40 $
par demandes traitées. Le tableau ci-dessous montre les colits additionnels que nous estimons sous
chaque scénario.

TABLEAU 18
Coiits de gestion additionnels AFE (k$)
Scénavio 1 Scénario 2 Scénario 3
Coiits additionnels . 176,3 3h2,6 529,0

38. Rappors annuel de gestion 2003-2004 de L'Aide financiére aux études, p. 51
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Les cofits de gestion du programme de '’AFE pourraient ainsi augmenter de 529 000 $ sous
le scénario 3. Ces colits seraient pnnctpalement constitués dune augmentation des employés
occasionnels.

En plus des cotits de gestion additionnels pour PAFE, les bureaux d’Aide financiére devront
également gérer la croissance du nombre de bénéficiaires. Nous avons estimé quun professionnel
pouvait soccuper de pres de 1000 dossiets par an. Ainsi 'augmentation du nombre de bénéhciaires
impliquerait un besoin supplémentaire d’employés pour l'ensemble des bureaux d’Aide financiére.
Le tableau ci-dessous présente les colits additionnels pour ces bureaux.

TABLEAU 19
Coiits de gestion additionnels pour les bureaux d’Aide financiére (k$)
Scén.ariu 1 Scénarie 2 Scénario 3
Caiits additionnels 540 780 960

'3.2.6 Crédit d’impét sur les droits de scolarité

Il existe un crédit d’'impdt de 20 % accordé aux étudiantes et érudiants sur les droits de scola-
rité et les frais afférents que 1'écudiant a dii acquitter pour ses érudes. Si les revenus de Uétudiant ne
sont pas suffisants pour qu'il profite de ce crédit d'impér, il peut le reporter 4 une année uleérieure
ou en faire profiter un de ses parents. La hausse des droits de scolarité impliquera donc une diminu-
tion de revenus d’impdts pour le gouvernement. Voici le résultat des caleuls effectués pour le plan
de financement des universités. I'impact 4 terme de cette mesure sera prés de 70 M$.

TABLEAU 20
Impact de la hausse des droits de scolantc sur les revenus
d’impéts pergus selon les calculs du gouvernement (MS$)

2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 A terme

Impact 3,2 11,7 21,7 32,2 429 67,9

Source : Un plan de financement des universités équitable et équilibré, p43

2012-2013

Pour faire nos calculs, nous nous référons aux effectifs EEETP québécois ajustés dans la sec-
tion 1.3 et multiplions les EEETP québécois par la hausse des frais de scolarité de 1625 $. Sous
I’hypothese que tous les étudiantes et étudiants ou du moins leurs parents profitent de certe mesure,
nous caleulons le crédit d’impét accordé par le gouvernement du Québec 2 la suite de la hausse.

TABLEAU 21
Impact de la hausse des droits de scolarité sur
les revenus d’imp6ts pergus (M$)

2012-2013

2013-2014

2014-2015

2015-2016

2016-2017

Impact

11,79

23,65

35,29

46,44

56,98
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Nous trouvons donc que P'aide fiscale pour les frais de scolarité du gouvernement du Québec

serait augmentée de 57 millions de dollars.

3.3 Faits saillants :

L'augmentation des droits de scolarité aura un impact sur les coiits du pro-
gramme de PAFE. Nous mesurons ces coiits selon trois scénarios de croissance
du nombre de bénéficiaires. Nous incluons également au coit total les crédits

i

d’impét supplémentaires qui pourront étre utilisés par les étudiantes e les étu-
diants. Selon nos estimations, ces cofits se situeraient entre 175,1 millions de $ et
192,5 millions de $ 4 la derniére des hausses successives des droits de scolarité en
2016-2017.
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CHAPITRE 4

Le programme de ’Aide financiere aux
études sous un scénario de gratuité scolaire

Nous avons exposé dans la section précédente les impacts qu'aura la hausse des droits de
scolarité sur le programme de PAFE. Nous nous atrardons maintenant 4 la relation opposée : quel
serait Pimpact d’une diminution des droits de scolarité sur le colit de programme de PAFE et sur
le financement universitaire? -

Pour ce faire, nous associons le concept de gratuité scolaire a ’abolition des droits de scolarité.
Un érudiant qui fréquente Uuniversité aurait ainsi 3 payer les frais d’inscriptions, d’administration
et tous les autres frais institutionnels obligatoires. Cette situation serait donc similaire 4 celle qui
préside dans le réseau collégial québécois. Finalement, nous maintenons les droits de scolarité pour
les étudiantes et les étudiants canadiens non résidents ainsi que pour les érudiantes et les érudiants
étrangers. '

Sous ces conditions, le programme de ’AFE resterait en place et ferait la distribution des préts
et bourses sous les mémes régles de fonctionnement. La gratuité scolaire aurait comme principal
effet de diminuer les dépenses admises pour les bénéficiaires de [AFE. Par conséquent, le nom-
bre de bénéfictaires et le coiit de programme de I'AFE seraient affectés. Finalement, les bureaux
d’Aide financidre auraient & accomplir les mémes tiches soit la transmission de I'information de
P’érudiante et de I'étudiant vers PAFE ainsi que 'offre de soutien dans le processus de demande.
Les bureaux d’Aide financitre continueraient également la distribution de bourses extérieures au

programme de PAFE.

Regardons d'abord quel serait le manque & gagner pour le financement du réscau universitaire
si la gratuité scolaire érait instaurée sous les conditions déerites plus haut. Nous utilisons 'année de
référence 2008-2009 pour laquelle les statistiques sont complétes.

4.1 Le coiit de financement de la gratuité scolaire

1l nexiste pas, 2 notre connaissance, d’évaluation financiére détaillée des besoins du réseau
. P ‘12 - s » 2 : . - .
universitaire québécois et celle-ci déborde du cadre de notre étude. Clest pourquoi nous nous limi-
tons A considérer le manque A gagner du réseau universiraire avec un régime de gratuité scolaire en
le situant entre des bornes inférieures et supérieures.

En 2008-2009, il y avait 162 842% écudiantes et étudiants québécois en équivalent temps
plein dans le réseau universitaire. Nous devons, suivant la logique de la section 1.3, ajuster ces effec-
tifs pour prendre en comprte l'effet de fa diminution du prix des érudes universitaires suite 4 laboli-
tion des droits de scolarité. Si le montant de 1868.1 § demandé pour 30 crédits en 2008-2009 avait
été éliminé, nous calculons que 6084 étudiantes et érudiants québécois EEETP supplémentaires

39. Prévisions de Peffectif étudiant universitaire (EEETP), MELS (2011). Les médecins résidents er les post doctoranes sont exclus des
données puisqu'on ne tonnait pas leur provenance. Les Inchure ne modifierait que trés peu Je montant totai des droits de scolarité.
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auraient fréquenté I'université®, Cer impact, nous devons le rappeler, surestime l'effet réel de la
baisse du prix des études universitaires sur les effeceifs écudianes.

La borne inférieure représente le financement universitaire associé aux droits de scolarité en
vigueur lors de 'année 2008-2009. Les étudiantes et les étudiants payaient pour leurs 30 crédits
universicaires en droits de scolarité la somme de 1868,1 $. Avec les effectifs ajustés 4 168 926
EEETT québécois universiraires, notre borne inférieure pour le manque 4 gagner du réseau univer-

sitaire québécois est donc de 316 M§.

La borne supéricurc est obtenue en prenant le méme nombre de bénéficiaires universiraires et
en se basant sur les droits de scolarité fixés par le gouvernement pour 2016-2017. Ceux-ci seront de
3792,3 $ pour une année normale de 30 crédits. Comme 35 % du montant de ces hausses serait
réservé pour couvrir les colits supplémentaires du programme de 'AFE ec que sous un régime
de gratuité scolaire ces cofits seraient absents, nous ajustons les droits de scolarité au montant de
3224 $. Sous ces frais et en utilisant la méme méthode que pour notre borne inférieure, nous obte-
nons un montant de 545 M§.

Le manque a gagner pour le financement universitaire selon les méthodes précédemment
décrites sc situcrait donc entre 316 M$ et 545 M$.

4.2 La gratuité scolaire et ses impacts sur le coiit de programme de PAFE

Les impacts d'un régime de gratuité scolajre sur le programme de UAFE seraient similaires
i ceux présentés dans la troisitme section. Une simulation du modele de PAFE avec I’élimination
des droits de scolarité indique en effet un mouvement inverse de celui observé suite une hausse des
droits de scolarité.

Dans un premier temps, une partic des étudiantes et étudiants qui bénéficiaient d'un préc
seulement ne seraient plus admissibles ou ne feraient plus de demandes d’Aide financiére. Ensuite,
une partie des étudiantes et des étudiants boursiers n’auraient plus accés 4 une bourse et ne seraient
dorénavant admissibles qu'a un prét seulement.

Pour mieux cerner ces effets, nous regardons la distribution des bénéficiaires selon le montant
global d’aide et de bourse ateribué. La distribution de ces montants est présentée dans les tableaux
22 et 23 4 la page suivante®

40, Sujvant fa méhodologic dans la section 1.3 et I'écude de Neil (2007).

41. Nous Faisons Uhypothése que les érudiantes et les dtudianes universicaises nouvellement inscrits suice & la baisse des droits de sculanré ne
feraient pas appel 2 'AFE, Nous considérons que ces &cudiantes et ces érudiants ne pouvaient pas se qualifier aux crirtres de PAFE er que
mainrenans quils sonr inscrits, ils ont des ressources financiéres suffisantes.
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TABLEAU 22
Nombte de bénéficiaires selon le montant global de l'aide

Montant global de l'aide Nombre de bénéficiaires
attribuée universitaires

2 000 $ ou moins 4 455
2001-4000% 16773
4001-6 000 $ 13382

6 001-8000 % 10334
80011000045 . 10523
10001 $ ouplus 14432
Total 69 899

Source : Rappore Statistiques AFE 2008-2009, tableau 3, p.9

TABLEAU 23
Nombre de bénéficiaires selon le montant de bourse attribué
e \
Montant de hourse attribuée Noml:lr;ig: ri;;etr:iali‘“;cslalres
2 000 § ou moins 9965
2001-4000$ 12 385
4001-6000% 9 427
6001-8000% 7853
800110000 % 3971
10001 § ou plus 2729
Total- 46 330

Source : Rapport Staristiques AFE 2008-2009, tableau 3, p.10

Selon ces données, il y avait en 2008-2009 4 455 bénéficiaires universitaires qui recevaient
2000 $ ou moins en Aide financiére de 'AFE. Nous considérons que sous la gratuité scolaire, ces
étudiantes et ces étudiants ne feraient plus appel au programme de préts et bourses.

Nous identifions également que parmi les érudiantes et les étudiants boursiers, 9 965 bout-
siers n'auraient dorénavant accés qu'a un prét seulement. La nouvelle distribution des bénéficiaires
avec ces deux impacts est présentée dans le tableau 24 ci-dessous. ‘

TABLEAU 24
Bénéficiaires universitaires de ’AFE en 2008-
2009 sous un régime de gratuité scolaire

Total hénéficiaire Bourses seulement Préis et bourses Préts seulement

65 444 832 35533 29079

Ilimpact de cette nouvelle distribution sur les cofits de programme de I'AFE se décline de
plusieurs manieres.

41



D'abord, les 35 533 bénéficiaires de la catégorie préts et bourses verraient une baisse équiva-
lente de leur bourse au montant de la baisse des droits de scolarité, soit 1868,1 §. Ceci équivaut
donc 4 une diminution du montant de bourse total de 66,4 M$.

Deuxiemement, le départ de 9 965 érudiantes et étudiants de la carégorie préts et bourses
occasjonnerait une autre diminution du montant de bourses accordées. Nous supposons que 9 965
érudiantes et étudiants obtenaient un montant moyen de bourses de 1 000 $. Le montant total de
bourse en moins sous cet effet serait donc de 9,97 M§.

Le départ de 4455 érudiantes et érudianes du systeme de préts et bourses ferait quun montant
annuel et cumulatif de préts ne serait pas remis aux étudiantes et aux érudiancs. Le gouvernement
“aurait donc des intéréts en moins & payer aux institutions bancaires. Pour estimer cet impact,
nous prenons la médiane de prét annuel de ces 4455 étudiants, 1000 $, et prenons le méme taux
d’intérét que précédemment. En reprenant la méme méthodologie quauparavant, soit le calcul de
fa valeur présente du montant en intérées supplémentaires du volume de ptéts consentis aux étu-
diants, nous estimons 'impact 2.512 000 §.

Comme dans le cas de la hausse des frais de scolarité, sous [a gratuité les cofits de gestion du
programme de PAFE seraient affectés. Ainsi, nous calculons une baisse des demandes de 5217,
Ceci implique une baisse des cofits pour la Direction des services a la clientele et de Partribution de
209 000 $. Pour les bureaux d’Aide financiére dans les établissements d’enseignement universitai-
res nous calculons une baisse des dépenses de 240 000 §.

Finalement, Ja gratuité scolaire impliquerair également une augmentation des revenus d’im-
pot puisque les crédits d'impdt associés aux droits de scolarité ne pourraient plus étre appliqués. La
baisse en crédits d'impédt théorique équivaut 4 un montant de 63,1 M$.

I.a somme de ces montants est égale & 140 M$. Si le gouvernement du Québec transférait ces
fonds aux universités du Québec, le manque 4 gagner induit par la graruité scolaire en serait donc
diminué. En reprenant nos bornes inférieures et supérieures de la premitre section, nous obtenons

que [a gratuité scolaire cofite au gouvernement entre 176 M$ et 405 M$.

4.3 Faits saillants :

Nous estimons le manque & gagner du réseau universitaire québécois si les
droits de scolarité pour les érudiantes et étndiants québécois étaient abolis. Sous

ce régime de gratuité, le colt de programme de PAFE serait diminué d’environ
77 M$. En ajoutant la baisse des crédits d’impét, nous calculons un montant total
de 140 M$. Si ce montant était transtéré aux universités, le manque a gagner des
universités québécoises est évalué entre 176 M$ et 405 MS.
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Conclusion

Nous !'avons mentionné en introduction, le débat public québécois entourant la hausse des
droits de scolarié sest concentré jusqu’a aujourd’hui sur les liens qui définissent accessibilité aux
études et Uendettement étudiant. Les chiffres présentés dans cette étude devraient permettre de
mettre en relief un choix de société qui pourtant reste entier.

Avec le dégel des droits de scolarité, le Québec s'est engagé dans une voie ol les érudiantes et
les érudiants universitaires paient le cofit de leurs études aux portes de I'université. Pour atténuer la
contrainte de prix des étudiantes et érudiants les moins fortunés, le gouvernement offre en retour
des préts et des bourses par le biais de ses programmes d’Aide financiére aux études ainsi que des
crédits d’impbt représentant 20 % des frais de scolarité.

O, ces transferts de ressources financitres du gouvernement vers les étudiantes et les étudiants
seront appelés A croitre dans les prochaines années 4 la suite des cofits engendrés par la hausse des
droits de scolarité sur le programme de PAFE. Clest ce qui nous améne & nous poser la question
suivante : le jeu en vaut-il réellement la chandelle?

Malgré Ie fait que fa bonification du programme de préts et bourses est considérée comme
une mesure équitable et nécessaire dans un contexte de hausse des droits de scolarité, de nombreux
problémes peuvent étre associés & une telle pratique.

Plusieurs études démontrent en effet que la perception quun étudiant a des droirs de scolarité
est souvent bien plus importante que le montant réel qu'il doit payer (CCAFE, 2011). Lestimation
de la valeur de I'éducation par I'étudiante et 'étudiant peut facilement étre déformée par un man-
que d’information et le choix qu’il fera, d’aller 2 'université ou non, en sera forcément affecté,

Clest exactement ce quon constate pour les ménages 2 faibles revenus qui sont sous-représen-
tés A travers le réseau universitaire (Berger et coll. 2009, Frenette 2007). Seloh un sondage de la
Fondation des bourses du millénaire (2003), les individus 4 faibles revenus ont tendance a sures-
timer le cofit des études er A en sous-évaluer les avantages. Ces mémes individus sont également
beaucoup plus sensibles aux variations dans le prix de leurs érudes (Mackenzie, 2004).

L'autre aspect préoccupant sous le régime actuel est Paccroissement de 'endettement étudiant.
En cffer, les éudiantes et les étudiants de famille se situane prés du revenu médian ne sont géne-
ralement pas admissibles aux bourses de 'AFE et doivent contracter des préts aupres de celle-ci ou
aupres d’institutions privées. Or, tout comme le coiit des études, 'endettement peut conditionner
les étudiantes et étudiants 2 prendre certaines décisions sous-optimales pour eux-mémes et pour la

société.

Par exemple, une étudiante ou un érudiant ayant une dette élevée a la fin de ses érudes de
premicr cycle sera plus enclin 4 alfer sur le marché du travail plutét que de continuer 4 la maitrise
(FCBEM, 2007). Cette décision est d’autant plus contraignante qu'une fois sur le marché du tra-
vail, les probabilités d’un retour aux études sont grandement restreintes (Dubois, 2006).

Un endettement important aura également des conséquences sur le choix de carricre d’une
érudiante ou d’un étudidant 1 la fin de ses érudes. Une recherche menée aux Etats-Unis démontre
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en effet que les érudiantes et érudiants trés endeteés vont avoir tendance 4 choisir des emplois 2
salaires trés élevés plutde que des emplois d’intéeéc public 4 salaires plus faibles (Rothstein et Rouse,
2007).

En regard de tous ces effets, le régime de gratuité scolaire écudié dans notre érude permettrait
d’assurer P'accessibilité du réseau universitaire pour tous. Peu d’études se sont penchées de maniére
scientifique sur cette question, mais sefon les recherches de Vierstracte (2007), les effectifs universi-
taires augmenteraient entre 7,8 % et 12,1 % selon les scénarios sous un régime de gratuité scolaire.

Notre étude permer également de chiffrer le financement du réseau universitaire qui serait
nécessaire pour compenser Iélimination des droits de scolarité. Le gouvernement du Québec pour-
rait, par exemple, lier les avantages futurs des écudiantes et des étudiantes et des érudiants au
financement des universités. ‘

Au final, pour mieux assoir les discussions, une évaluation des besoins financiers réels du
réseau universitaire est nécessaire. Ce n'est qu'aprés avoir fait une telle évaluation que Pon pourra
déterminer des dispositions optimales pour le financer.

44



Bibliographie

BERGER, B., A. MOTTE et A. PARKIN. Le prix du savoir. Laccés 4 Péducation et la situ-
tion financiéres des étudiantes et étudiants au Canada, 2009.

BOUCHARD-ST-AMANT, P. Des subventions aux études et de leur impact, Mémoire de
maitrise, UQAM, novembre 2008. '

COMITE CONSULTATIF SUR CACCESSIBILITE FINANCIERE AUX ETUDES (CCAFE).
Hausses des droits de scolarité du Québec, des brudiantes et étudiants canadiens et des étu-
diantes et étudiants étrangers : modifications au Réglement sur IAide financiére aux études,
aotir 2007, 87 p. '

COMITE CONSULTATIF SUR ACCESSIBILITE FINANCIERE AUX ETUDES (CCAFE).
Hausses des draits de scolarité supplémentaires des étudiantes et étudiants canadiens qui ne
sont pas résidents du Québec et qui sont inscrits & lenseignement universitaire ou collégial,
mars 2009, 30 p.

COMITE CONSULTATIF SUR DACCESSIBILITE FINANCIERE AUX ETUDES (CCAFE).
Hausses des droits de scolarité et modifications a lAide financiére aux études 2012-2013 a
2016-2017,

CONFERENCE DES RECTEURS ET DES PRINCIPAUX DES UNIVERSITES DU
QUEBEC (CREPUQ). Ensemble de données universitaives communes du Québec (EDUC Q)
http://www.crepug.qc.ca/EducQ/ [consulté le 18 novembre 2011].

DUBOIS, ]. Tendances d'endettement et de cheminement des érudiantes et étudiants. Human
Resources and Skills Development Canada, 2006.

FRENETTE, M. Pourquoi les jeunes provenant de familles & plus faible revenu sont-ils
moins susceptibles de fréquenter Puniversité? 2007

FONDATION DES BOURSES DU MILLENAIRE. Les attitudes des Canadiens envers le
[financement des études postsecondaires : qui devrait payer et comment? 2003.

FONDATION DES BOURSES DU MILLENAIRE. Rapport sur Uendettement des étudian-
tes et des étudiants, 2007,

MACKENZIE, H. Funding postsecondary education in Ontario : beyond the path of least
resistance, The Ontario Coalition for Postsecondary Education, 2004.

MINISTERE DES FINANCES DU QUEBEC (MEQ). Un plan de financement des universi-
tés équitable et éguilibré, budger 2011-2012, mars 2011, 58 p.

MINISTERE DE LEDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT (MELS). Rapport statistique
de [Aide financiére aux érudes 2000-2001 a 2008-2009.

45



. l

MINISTERE DE LEDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT (MELS). Rapport annuel de
gestion de lAide financiére aux études 2000-2001 4 2007-2008.

MINISTERE DE LEDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT (MELS). Rapport annuel de
gestion du ministére de PEducation, du Loisir et du Sport 2008-2009 i 2009-2010.

MINISTERE DE LEDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT (MELS). Prévisions de leffec-
tif étudiant universitaive (EEETP), Ensemble des universités, juin 2011, '

MINISTERE DE LEDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT (MELS). Méthode de dénom-
brement de effectif étudiant en équivalence au temps plein, aux fins de financement, a par-
tir du systéme gestion des données sur Leffectif universitaire, juin 2009.

NEILL, J. Tuition Fees and the Demand for University Places, Universit¢ Wilfrid Laurier,
2007.

ROTHSTEIN, J. et C. E. ROUSE Constrained After College = Student Loans and Early
Career Occupational Choices, NBER, 2007.

VIERSTRAETE, Valérie. Les frais de scolarvité, UAide financiére aux études et la fréquenta-
tion des établissements d'enseignement postsecondaire, juin 2007, 132 p.

46



Faut-il vraiment augmen
les frais de scolarité?

Hunt argﬁhients trompeurs sur la hausse

institut de recherche Eric Martin et Simon Tremblay-Pepin,
et d'informations chercheurs 3 I'IRIS
socio-économiques







’EDUCATION, POUR QUOI FAIRE?

Selom ce quon entend tous les jours, les universités du Québec seraient cruellement sous-financées,
ce qui les empécherait d'offrir une éducation de qualité et de participer activement 3 'économie qué-
bécoise, Pas d'autre choix, dit-on, que de hansser les frais de scolarité. De toute facon, un-e universi-
taire gagnera un plus haut salaire 3 la fin de ses études : en s'endettant, il ou elle fait donc un
investissement Tentable dans son capital humain. Voila ce gue'on entend. Quen esti] vraiment?

+Laplupart des «débats» qui ont cours sont des débats de chiffres : combien faut-il réinvestir dans
éducation, qui paiera Ia facture ? Pb\irtai}t', une question-fondamentale ést rarement posée : i quoi
sert I'éducation 7 Pour certain-e-s, éducation doit devenir un centre d'entreprenariat intellectuel, qui
produit des employé-e-s et des brevets commercialisables. Cela suppose un changement radical de la
mission des universités, originellément centrée sur la transmission du patrimoine culturel, intellec-
tuel et scientifique de lhumanité et la formation du jugement critique.

Au-dela des questions financiéres, c’est cette reconversion de Péducation qui devrait d’abord faire
U'objet d'un débat de société. Avant de mettre les rénes du systeme d’éducation dans les mains des
gens d'affaires, avant d'accepter les arguments gqui veulent que la hausse des droits soit inévitable et
que la gratuité scolaire soit une utopie passéiste, n'y a-til pas lieu de prendre un temps d’arrét pour
réfléchir et poser des questions sur ce qui est en train d'arriver aux étudiantes et a 'éducation au
Québec? '

Quoi gu'an en pense a prime akord, cela vaut la peine de s’y arréter, vu Yimportance de l'enjeu. Ce
qui est souvent présenté comme un simple ajustement comptable ne cache-t-il pas autre chose?
Aprés une présentation des mesures adoptées lors du dernier budget, ce bref document propose un
examen rigoureux des arguments de ceux et celles gui veulent hausser les droits de scolarité et qui
proposent de soumettre I'éducation a des finalités essentiellement économiques.




BUDGET DU QUEBEC 2011 : VERS LA
PRIVATISATION DU FINANCEMENT DE
L’EDUCATION

Dans son dernier budget, le gouvernement du Québec prévoit hausser les droits de scolarité : il en

- cofitera bientdt 3 793 § par année pour des études universitaires, une augmentation de prés de 75 %
{soit 1 625 §)sur cing ans. Si U'on tient compte des hausses précédentes (de 20072008 & 2011-2012), les
droits de scolarité auront augmenté de 2 125 $ (127 %) en dix ans, passant de 1668 $a 3793 §. Etla-
hausse se poursuivra aprés 2017, puisqu'il est prévu d'indexer les droits de scolarité a Finflation, et ce,
méme si les salaires des étudiant-e-s, eux, ne suivent pas la hausse du cotit de la vie.

Le gouvernement québécois entend metlre la somme de 850 M$ ala disposition des universités d'ici
20T6—2077, soit 320 M$ pour couvrir I'évolution des cotits de systeme et 530 M§ en ressources addition-
nelles, Ces sommes provwndront de 'augmentation des droits de scolarité (265 M$) d'un réinvestisse-
ment de la part de PElat (430 M$), d’une hausse des dons effectués par des
entreprises et des particuliers (54 M$) et d'une marchandisation plus pous-
sée des recherches et autres activités auxiliaives des universités (ror M3$)'.

Toutefois, seulement 50 % i 60 % de ces nouvelles sommes serviront a
Tamélioration des conditions d'enseignement et aux services aux étudiantess.
Entre 15 % et 25 % de Pargentita a la recherche, de préférence pour le cormpte
du secteur privé. Entre 10 % et 20 % ira au «positionnement concurrentiel
des établissements universitaires sur les scénes canadienne et internatio-
nale», soit des campagnes de publicité et de recrutement de professeur-es
vedettes  prix fort. Finalement, 5 % & 15 % de Pargent sera consacré a des’
dépenses de gestion et de « gouvernancex, c'est-3-dire en salaires a des admi-
nistrateurs, administratrices, managers ou «membres du conseil dadministration siégeant sur des
comités ayant une importance stratégique dans la gestion de I'établissement?s,

La hausse des droits de scolarité participe d'une logique plus générale de privatisation des établisse-
ments denseignement. Plutdt que de former des tétes, de transmettre le patrimoine intellectuel, cultu-
rel ou scientifique, on demande maintenant aux universités d’alimenter le développement et la
croissance économiques.

Québec veut aussi augmenter de 50 % les dons faits par des entreprlses et des particuliers aux
universités, développant ainsi Fouverture du réseau d’éducation publique aux intéréts privés. 1l
crée & cet effet le plan « Placements Universités», un systeme qui fixe des cbjectifs de collecte de
fonds et récompense par des subventions supplémentaires les établissements qui réussissent a trou-
ver le plus de financement privé.

Du reste, on sait que ce genre de philanthropie profite plutdt a certaines universités, générale-
ment anglophones, au détriment des autres établissements, Au Québec, en 2008-2009, les dons
effectués aux universités Mc(Gill, Concordia et Bishop’s ont représenté 47 % des dons et des legs
totaux i toutes les universités, alors que ces trois établissements regroupent seulement le quart de
leffectif étudiant universitaire?,




Toujours dans le cadre de son budget 2011, «le gouvernement sattend  ce que les universités
obtiennent davantage de contrats privés de recherche, et gu'elles commercialisent dans de meilleu-
res conditions les résultats de leurs recherches®», cest-a-dire quelles devienment des laboratoires de
recherche commerciale, auxquels les entreprises peuvent sous-traiter la recherche qu'il leur déplait
d'assumer seules.

Pour coordonner cetie réorganisation de la mission universitaire, le gouvernement crée le « Fonds
pour l'excellence et la performance universitaires». Le nouveau fonds recevra annuellement 160
wmillions de dollars en 2016—2017, s0it:

40 millions de dollars pour encourager les dons et legs provenant des entreprises et des particu-
liers, avec la création de Placements Universités;

» tomillions de dollars afin de résorber le déficit cumulé des universités;

¢ somillions de dollars pour financer la «recherche».

Cette opération est présentée comme visant le «sauvetage » des universités. Mais on peut aussi'y
voir une nouvelle facon de privatiser le financement et le réle des universités. Comme nous tente-
rons de le démontrer ici, on peut facilement réfuter chacun des arguments avancés pour défendre
cette politique.




* ARGUMENT

_es universités sont
s-financées.

» En fait, les universités du Québec recoivent beaucoup d’argent, elies
souffrent plutdt d’un malfinancement, c’est-a-dire d’une mauvaise
répartition des ressources.

Piusieurs intervenants, au premier chef la Conférence des recteurs et principaux des universités du
Québec (CREPUQ), affirment que les wniversités souffrent dun «sous-financement chroniques».
C'est la principale raison invoquée pour justifier les hausses de droits de scolarité : les universités
mangquent d'argent, il faut donc que les étudiant-e-s fassent leur part.

Or, ce prétendu sous-financement est en fait une consiruction trom-
peuse, produite au moyen d'une méthodologie peu rigoureuse. La CREPUQ ’
évalue ce «sous-financement» a 620 millions®. Mais elle ne parvient pas 4 ce C
chiffre en analysant les bescins des universités pour constater ensuite un d
mangue de moyens: elle mesure plutdt « 'écart existant entre les ressources ai
financigres dont disposent les universités quebermses et celles des universi- une
tés des autres provinces’» Dong, le chiffre de la CREPUQ ne révele pas ce
dont manguent les universités, mais uniquement ce quelles obtiendraient desurcroit.
en ressources additionnelles si le Québec haussait ses droits de scolarité pour se conformer a la
moyenne canadienne. )

A-t-on vraiment besoin de cet argent? Selonle gouvernement du Québec, en 2008-2009, les dépen-
ses globales des universités représentaient 1,94 % du PIB au Québec, comparativement 4 7,76 % en
Ontario, et & 1,58 % dans le Canada sans le Québec?. En combinant ce que le gouvernement, les
étudiantes et le privé investissent dans les universités, on obtient un total de 29 242 § de dépenses
par étudiante au Québec, comparativement i 26383 § pour 'Ontario et & 28735 $ pour le reste du
Canada?. En regard des pays de I'OCDE, seuls les Etats-Unis et la Corée du Sud devancent le Québec
auposte de la dépense globale par étudiant-e™! Au titre de larecherche subventionnée, la dépense par
étudiant s'est établie a 7878 $ au Québec, comparativementa 6 225 § dans le reste du Canada™.

Donc, le Québec dépense déja plus par érudiant, tant en général qu'au chapitre de Jayecherche, que
le reste du Canada. Mais pourquoi les universités ont-elles besoin d'encore plus dargent? Une partie
de 1a réponse se trouve dans ce qu'elles font avec Pargent qulelles ont déja.

L'étude de leurs budgets révele que de plus en plus d’argent est alloué a la recherche, au détriment
des budgets de fonctionnement et d’enseignement. Le montant des subventions et des contrats de
recherche alloués aux universités a plus que doublé de 19951996 & 2005-2006, passantde 721 M$ 2
1,276 G$ en dollars constants de 2006%. Cet argent est distribué de fagon inéquitable. Les domaines




des sciences de la santé, des sciences pures et des sciences appliguées ont bénéficié 4 eux seuls de
75.8 % des subventions et des contrats de recherche en 2005-2006. Quant aux sciences sociales et
humaines, elles n'ont tecu, pour la méme période, quun maigre 7,8 % des fonds dévolus a la
recherche™. : '

En plus, cet argent finance moins souvent la recherche fondamentale, et plus souvent la recherche
3 visée appliquée ou commercialisable. Les universités sont de plus en plus utilisées par les entrepri-
ses pour la sous-traitance de leurs activités de recherche-développement. Cela prend la forme de par-
tenariats de recherche ou encore d’expertise fournie en sons-traitance 2 des entreprises.

Le plus récent budget québécois appelle aussi 3 une hausse des dons privés et des entreprises déri-
vées, cest-d-dire quwil incite les universités 3 utiliser leurs ressources autrefois publiques pour
amorcer des entreprises on générer des brevets et de Ja propriété intellectuelle qui seront ensuite
privatisés. Ce type d’activité détourne des fonds, des ressources et des énergies de la mission d'ensei-
gnement de Iuniversité. Ceux et celles qui y travaillent voient ainsi 'université sembler toujours
mangquer d'argent pour sa fonction premitre, l'enseignement : salles de classe pleines, pénurie
d’enseignante-s, bibliothéques faméliques, etc. Pourtant, ce n'est pas que l'argent manque, c'est quil
n'est pas consacré a ces postes. :

En sommme, l'analyse des budgets universitaires actuels révéle qu'il existe bien plus un probleme
de malfinancement — de mauvaise répartition des ressources — que de sous-financement. En effet, les
sommes disponibles sont de plus en plus allouées i des impératifs mercantiles complétemnent étran-
gers i la mission et aux finalités de I'éducation. Le «sous-financement » est d'abord un prétexte pour
adapter nos universités an rnodéle canadien et pour justifier la hausse des {rais de’scolarité et la
reconversion de I'6ducation vers des fins marchandes. '



ARGUMENT

ous-financement
versitaire menace la
alite de I’édqcation etla

is de scofarité et la reconversion commerciale des
ducation pour en faire une marchandise a visée

atique, de plus en plus coliteuse mais de moins en moins
en contenu.

Om entend souvent dite que la qualité de léducation ou la «valeur» des diplémes serait menacée parle
prétendu «sous-financement ». Hausser les frais de scolarité serait donca fagon d'assurer une meilleure
formation. Suivant cette logique, on pourrait mesurer la qualité d'une formation au prix quelle cofite.
Cela encourage la perception erronée dune qualité des établissements mesurée a ses tarifs: plus les frais
sont élevés, plus létablissement doit étre réputé. Exploitant cette logique perverse, des établissements
des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont tout simplement haussé leurs frais sans rien ajouter a leur qualité
mais leur clientéle 2 augmenté, les gens se disant : « puisque c'est cher, ce doit étve un bon collége »™.

Cette anecdote rappelle la question de fond : quest-ce qui fait la «qualité» de Iéducation, la
«valeur» dun dipldme 7 Historiquement, la pertinence d'un programme d¢tude se mesurait a sa
capacité i transmettre une partie du patrimotne scientifique, intellectuel et culturel d'une société,
ou le savoir nécessaire pour exercer une profession ou un métier. De plus en plus, cependant, on se
détourne du contenu pour analyser les retombées d'une formation en termes purement économi-
ques: quel salaire procure-t-elle, quel impact a-t-¢lle sur la croissance de 'économie, quelies compé-
tences ou services vaudra-t-elle aux entreprises appelées 4 la subventionner?

Pour maximiser ces retombées, on cherche i adapter la formation a 'économie de maniere ultra
spécialisée. Par exemple, on crée au cégep de Matane un campus Ubisoft dont les dipldmé-e-s se voient
promettre des emplois dans cette entreprise. Si celle-ci les met un jour a pied, ils et elles devront
retourner sur les bancs d’école faute d'avoir obtenu une éducation généxaie plutét quune formation
pointue; limitée aux besoins immeédiats de l'entreprise.

Au final, la formation que l'on paie de plus en plus cher s'avére de meins en moinsriche au plan du
contenu, puisquelle devient souvent un amalgame de compétences techniques z visée appliquée,
sans substance plus profonde ou capacité critique. Qu'une formation cofite plus cu moins cher ne dit
donc pas grand-chose sur la pertinence de son contenu. Ox, on ne g'intéresse guére a ce crizére : on
tente plutdt de mesurer la valeur d'échange d'un diplome en lui zccolant artificiellement un prix.




ARGUMENT

hausse de frais de scolarité
armettrait de renflouer les
ffres des universités.

» En fait, la hausse des frais sert a changer la fagon dont on finance
I’éducation, en priorisant un medéle de financement privé face au principe du

financement public.

Les hausses de frais de scolarité annoncées dans le plus récent budget du Québec ne visent pas tant a
renflouer les universités qua modifier leur mode de financement. Lobjectif est de faire reposer de
plus en plus le financement universitaire sur les individus et sur le secteur privé.

En Amérique du Nord, deux formules s'opposent au sujet des universités : dun cété le modele
québécois, qui mise sur une forte participation étatique pour financer et dynamiser I'éducation
postsecondaire; de I'autre, le modgle étatsunien, dont s'inspire entre autres le reste du Canada, qui
laisse au privé une part importante dans le financement et lorientation de enseignement supé-
rieur. Les hausses actuelles visent une transition du Québec vers ie second medele, qui fait porter

aux individus le fardeau de ce financement.

Anx Feats-Unis, en 1974, les dépenses totales en
éducation supérieure par étudiante sélevaient a
7286 §; de ce montant, 5680 § étaient assumés par
'Etat, soit pres de 78 %. En 2000, 26 ans plus tard, le
cotit total du financement des activités denseigne-
ment par étudiante sélevaita 16 796 $, dont 7152 $
en subventions étatiques, soit 42,6 % seulement du
total. En Ontario, la part étudiante du financement
universitaire est passée de 25 % 2n 1988-198¢ 2
45 % en 2003-2004%.

Le Québec, que l'on somme constamnment de
«rattraper la moyenne canadienne», a vu lui
aussi la part de la contribution gouvernementale
diminuer d’année en année, comme le montre le
Tableau 1. En augmentantles frais de scolarité, on
m’entend donc pas augmenter le montant d'argent
que regoivent les universités, mais bien transfé-
rer la source de leur financement du public versle
privé et les étudiante-s.



4° ARGUMENT

Hausser les frais de
scolarité permet d’engager
les meilleurs enseignant-e-s
et d’acheter de nouveaux
équipements.

» En fait, a P'université, ce sont les dépenses de gestion qui explosent, et elles
risquent d’augmenter plus encore dans les années a venir.

On entend souvent que les hausses.de frais vont permettre d'engager les meilleur-es professeur-es,
d’acheter de meilleurs équipements, d'améliorer la qualité de l'enseignement. Or, ce sont des gestion-
naires et des cadres qui forment l'essentiel des récentes embauches, puisque lareconversion commer-
ciale de T'université exige de plus.en plus de
contréles gestionnaires et de coliteux mécanis-
mes de surveillance.

Entre 1997 et 2005, 1a part de la masse salariale
allant 3 la direction des universités du Québec a
augmenté de 2 %, alors que celle des professeur-e-s
adiminué de 4,4 %. La masse salariale du person-
rel de direction et de gérance a augmenté de
83,2 % entre 1997 et 20047, Les salaires des rec-
teurs ont augmenté considérablement : Heather
Monroe-Blum, de I'Université McGill, aurait requ
en 2008—200¢ une rémunération totale de
587 580 §, soit trois fois plus que le salaire accordé
par I'Assemblée nationale au premier ministre du -
Québec.

Ce changement de priorité se traduit également
dans le poids relatif des effectifs. Sf l'on prend
Pexemple de I"'Université de Montréal, le Graphique
1 montre que le personnel administratif {cadres et
professionnelles) y est passé, entre 2000 et 2008, de
10 % (817 employé-es) & 15 % (1 712 employé-es) du

"



personmel, En contrepartie, la proportion des professeur-e-sadiminué, passant de 26 % du personnel total
des universités en 20003 22 % en 2008,

Autre exemple : 3 "UQAM, pour la période de 2000 & 2006, 1a masse salariale des professeure-sn'a
augmenté que de 19 % alors que celle du personnel de gestion a connu une hausse de 30 % et celle des
cadres supérieurs, de 40 %™.

La reconversion de Puniversité au profit d'intéréts corporatifs tend A se faire au détriment d'activités
pédagogiques plus fondarentales : on voit 1a recherche instrumentale prendre le pas sur lenseigne-
ment, de plus en plus dispensé par des chargés de cours (60 % des cours du premier cycle sont donnés
par des chargés de cours dans certaines universités au Québec™). Sans remettre en question leur com-
pétence, ceux-ci nont que des emplois précaires, se voient allozer moins de temps pour préparer leurs
cours et ne peuvent diriger des étudiantess de cycles supérieurs. Tel qu'illustré par le Graphigue 2, le
ratio professeur-e siétudiante:s équivalent temps plein (EETP) s'est amoindri depuis 1990.

Cette tendance risque de s'aggraver avec l'adoption des projets de loi sur la gouvernance mis de
T'avant par le gouvernement. Celui-ci projette de changer la compositicn des conseils dadministra-
tion des cégeps et universités pour donner le pouvoir & une majorité (2/3) de membres «indépen-
dants». Si on retrouve parmi ces membres indépendants quelques personnes du secteuy
communautaire ou du milieu culturel, la
majeure partie est issue du milieu des affaires,
Ces gens ne sont pas choisis parce qu'ils savent
comment forctionne une université, mais parce
gw'ils ont un intérét a ce que celle-ci fournisse
des services derecherche et des brevets aux entre-
prises pour en augmenter la valeur. Ces
représentantess du milieu des affaires n'ont done
aucun intérét A favoriser la mission denseigne-
ment et de transmission du patrimoine culturel
et scientifique de I'université,

En somme, les nouveaux montants d'argent
alloués & Péducation risquent de continuer a étre
de plus en plus accaparés par les gestionnaires et

personnel enseignant cu & l'achat de nouveaux

équipements pédagogiques.

ladministration que consacrés & l'embauche de



’alde financiére.

» En fait, plus de 80 % des étudiant-e:s devront payer des frais plus élevés, sans
compensation.

Pour réduire I'impact des hausses de droits de scolariié sur les plus démuni-e-s, le gouvernement
injectera progressivement de nouveaux fonds dans le Programme d'aide
financitre aux études, jusqua un total de r18 M$ annuellement en 2016—
2017. De ce montant, 116 M$ proviendront des hausses des droits de scola-
rité exigées des étudiant-e-s.

Par ailleurs, de tous les étudiante-s qui auront besoin d'aide, seul-es les
boursiersres actuelle:s du programme d’aide financiére aux études (soit
17 % des étudiant-e-s) auront droit & cette compensation d’une hausse dra-
matique des frais de scolarité. Les autres (83 %) devront payer le plein prix,
soit 3 793 § par année™.

Cette augmentation affectera gravement l'endettement personnel. Pour
Pheure, les étudiante-s québécois-es sont moins endetiés que celles et ceux du reste du Canada. En 2009,
le montant moyen de la dette d'études des personnesinscrites en dernitre année an baccalauréat etayant
contracté une dette s'établissaita 15 102 § au Québec, comparatlvement 225778 5en Ontarioeta 266803
pour la moyenne des étudiantess canadiennes, toutes dettes confondues*. En Nouvelle-Ecosse, lendet-
tement est deux fois plus élevé quau Québec,

Comme }'a montré le précédent britannique, les étudiante-s seront forcé-e-s de travailler davantage
tout en étudiant, d'olt une réduction de leur assiduité et de la qualité de leur apprentissage. Ala suite

d'une hausse importante des frais de scolarité en 2003, le nombre d'étudiante-s a temps plein occu-
* pant un emploi au Royaume-Uni est passé de 406 880 2 630 778, soit une augmentation de 54 %*. Dans
de telles conditions, les étudiant-e s ne bénéficiant pas des bourses réservées a une minorité deivent se
contenter du strict minimum des lectures mises au programme. Cette contrainte affecte particuliére-
ment les jeunes jssu-e's de la classe moyenne. De plus, d'aprés le Department for Business Innovation &
Skills britannique, la dette étudiante moyenne est passée denviron 9 coo a 15000 livres stezling, d'oty
un fort effet dissuasif pour les gens des classes plus pauvres qui souhaiteraient étudier®.

Le cas de la Grande-Bretagne nous renseigne sur un autre phénoméne. On prétend souvent que les
systémes de préis et bourses permettent de maintenir la fréquentation universitaire. Pourtant,
comme le montre le Graphique 3, malgré un régime d'aide financitre que I'OCDE désigne comme




l'un des meilieurs de tous ses pays membres, on a constaté une baisse majeure et immédiate de Ja
fréguentation universitaire dans ce pays aprés une hausse drastique de frais imposée en 2005.

Liobjectif des hausses de droits de scolarité est de reporter une plus grande part du colt des études
sur les individus, afin de permettre aux gouvernements de réduire leur financement public. Aucune
bonification de Faide financiére, aucune mesure de report de l'endettement ne change cefait élémen-
taire : la masse des étudiantes n'ayant pas accés aux mesures de compensation se retrouvera tot ou
tard avec une dette de plusieurs dizaines de mil-
liers de dollars, avant méme une éventuelle
entrée dans la vie professionnelle.




* ARGUMENT

En payant plus de droits de
colarité, les étudiant-e-s
ront leur juste part.

se prévue, |les étudiant-e+s devront travailler deux fois
tie dans les années 1970 pour payer leurs études.

Selon le gouvernement, la hausse des droits de scolarité ameénera les étudiant-es a payer leur juste
part de ce que cofite leur éducation. La «juste part» est un concept flou : qui décide de ce qui est
juste ? Pourquol un montant de 4200 $ seraitil plus juste que 2600 $, 550 $ ou 0 $7 A propos de cette
«juste part», le ministre des Finances Raymond Bachand nous dit que les nouveaux droits de scola-
rité correspondront aux droits quil a lui-méme payés lorsqu'il étudiait a Flniversité de Montréal en
1968%*. Les droits de scolarité qui seront facturés aux étudiante-s représenteraient, a l'entendre, une
part dubudget de Péducation similaire & celle de cette année-la.

La premiére pirouette argumentaire duministre estinsensée : la «juste part» changera-t-elle avec
la nomination du prochain ministre des Finances? Quant 4 la deuxitme, elle s'explique par d'autres
faits que ceux que le ministre met de l'avant.

Lannée quil choisit pour établir sen comparatif, 1968, est la derniére année dexistence au
Québec d*un systtme d'éducation universitaire de petite taille, élitiste et relativement peu conteux
pour I'Ttat, En effet, dés I'année suivante, l'ac-
cés 3 I'université connait une phase de démo-
cratisation avec lafondation de 1'Université du
Québec 4 Montréal (UQAM). Suit le réseau des
Universités du Québec (UQ) avec ses consoeurs
de Trots-Rivieres {UQTR), Chicoutimi (UQAC),
Rimouski (UQAR), Hull (UQAH, devenue UQQ)

et de I'Abitibi-Témiscamingue (UQAT). Avec la
hausse conséquente du budget consacré au sys-

teme d¥ducation, il est peu surprenant que la

part du financement émargeant des droits de
scolarité ait diminué au fil des ans.

Pour en arriver a une comparaison plus

juste, choisissons une aunée ol le réseau uni-
versitaire du Québec est pleinement déve-
loppé, soit dix ans plus tard, en 1978. De plus,

Ministére de:YEducation



au lieu de s'en tenir au montant des droits de scolarité corrigé en fonction de I'inflation, tentons d*éva-
luer lenombre de semaines de travail 2 temps plein au salaire minimum que devait et devra effeciuer
un-e étudiant-e pour acquitter ces frais. Le Tableau 2 illustre ce nouveau caleunl.

Si I'équité entre les différentes générations est si importante pour le ministre Bachand, on peut lui
demander en quoi il serait juste qu'un-e étudiante doive aujourd’hui travailler deux fois plus long-
temps pour payer ses études que ceux et celles qui fréquentaient I'université il y a plus de trente ans.
Neuf semaines de travail 3 temps plein, c'est généralernent tout ce dont dispose unre étudiante pour
travailler I’6té, En 2015, m@me aprés avoir travaillé tout I'été, 'étudiant-e n’aura pas un sou en poche en
septembre pour se nourrir, se loger et se véhiculer jusqu'a Iuniversité. C'est dire que la «juste part» du
ministre Bachand signifie, enréalité, payer beaucoup plus cher en droits de scolarité que les étudiant-es
des trente derniéres années.




ARGUMENT

ne hausse des droits de
scolarité n’aura pas d’effet sur
la fréquentation universitaire.

s conformer a la moyenne canadienne des droits de scolarité
0000 étudiant-e-s de {’accés aux études universitaires.

A en croire les adeptes de la hausse annoncée des droits de scolarité, celle-ci n'aura pas d’effet impor-
tant sur la fréquentation des universités. Cette affirmation est stupéfiante, dautant plus qu'elle pro-
vient de gens qui soutiennent dune part gue 'éducation est un bien
marchand, et d'autre part que la hausse du prix des marchandises a pour ¢
effet d’en réduizre la demande; cet argument est notamment utilisé pour
présenter les hausses de tarifs d'Hydro-Québec comime un incitatif a
consommer moins d'énergie et protéger l'environnement. Hausser le prix
de I’#leciricité en réduirait 1a consommation, mais une hausse du prix des
études n'en affecterait pas la demande 711 faut rejeter ce double discours.
Affirmer que des frais élevés ne sont pas un obstacle 4 la fréquentation
universitaire ne résiste pas non plus a épreuve des faits. Comparons
d'abord, au Graphique 4, le Québec au reste des provinces canadiennes,
Remargquons dabord que le taux de fréquentation postsecondaire est de g %
supérieur au Québec par rapport au reste du Canada. Le Québec dépasse de
plus de 3 % la moyenne canadienne de fréquentation universitaire et de presque 6 % la moyenne collé-
giale. On pourra répliquer que la Nouvelle-Ecosse dépasse, malgré des frais de scolarité plus élevés, le

Québec en matiére de fréquentation universitaire. Cest méconnaitre la différence entre leurs systémes

d’éducation, qui rend inadéquate une comparaison qui s'en tiendrait aux taux de fréquentation universi-

taires. Rappelons deux faits:

+ Téducation collégiale est quasi-gratuite au Québec, ce qui fait que bien des personnes en quéte dan
diplome professionnel opteront pour un dipldme collégial plutdt que d'aller a I"université comme
elles devraient nécessairement le faire en Nouvelle-Ecosse. Par exemple, les infirmieres de la
Nouvelle-Ecosse sont formées 2 'université alors que la plupart de celles du Québec complétent une
formation collégiale; ‘

e comme il n'y a pas de passage quasi-obligé par le ¢cégep pour les étudiante-s allant a 'université
dans les autres provinces, la piupart des baccalauréats y durent quatre ans au lieu de trois, ce qui
hausse de fagon artificielle leur taux de fréquentation universitaire par rapport a celui du Québec.
Le rapport entre des droits élevés et de bas taux de fréquentation est ¢galement confirmé histori-

quement. Au début des années 19g0, le gouvernement du Québec a imposé une hausse importante

moyenne canadienne. »




des droits de scolarité. Les statistiques du minis-
tére de PEducation établissent que le taux d’acces
i l'université a alors connu une baisse notable.

Comme on le voit au Graphigue 5, le taux d’ac-
cés a diminué de plus de 5 % entre 19921993 et
1997-1998, alors que pendant les périodes de gel
des droits qui ont précédé et suivi cette hausse, ce
taux a maintenu une croissance marquée.

Des droits de scolarité trés bas au cégep et
relativement bas & l'université ont permis au
Québec de compter 85000 étudiante-s de plus
dans ses établissements d'enseignement post-
secondaires que s'ils avalent été alignés sur la
moyenne canadienne. Lobjectif actuel du gou-
vernement d'aligner ainsi les droits de scolarité
risquerait de priver joooe étudiantes dun
enseignement universitaire auquel ils et elles
ont présentement accés®.

1l est clair que les droits de scolarité ne sont
pas le seul facteur qui entre en ligne de compte
au moment du choix de poursuivre des études.
Bien d'autres éléments viennent influer sur les
choix des étudiante-s. Cependant, les droits de
scolarité constituent une barritre a Yacces uni-
versitaire qui est a Ja fois bien réelle et relative-
ment facile a abattre.
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a gratuité scolaire sont
s mesures irréalistes et
tentiellement injustes.

»? Enfait, ces mesures sont relativement peu coiiteuses et leur financement est
socialement équitable,

Le gouvernement ne cesse d'affirmer que les finances publiques sont en crise, gue e Québec est
«dans le rouge». Ainsi, quand les étudiante's exigent que le gouvernement cesse de hausser les
droits de scolarité pu qu'il mette en place la gratuité scolaire, le ministre des Finances a beau jeu de.
présenter ces propositions comme irréalistes. Fourtant, le gouvernement est en grande partie res-
ponsable de son manque de ressources budgétaires.

En effet, uniquement en 2007, I'Etat sest privé de 950 M$ de revenus pour accorder aux particu-
liers une baisse d'impét qui a spécialement favorisé les mieux nantis®. En comparaison, réaliser la
gratuité scolaire ne cofiterait que 700 M$*. Et comme le montre le Tableau 3, cette baisse d'imp6t
m'est pas la seule mesure adoptée par les gouvernements des dix derniéres années qui a colité plus
cher que la réalisation de la gratuité scalaire.

Linstauration de la gratuité scolaire ou, au minimum, 'annulation des hausses en cours ne sont
donc pas des lubies. Sl y avait volonté politi-
que, la gratuité scolaire pourrait étre instaurée
sans trop de difficultés a tous les niveaux
d’enseignement,

Par ailleurs, d'aucuns prétendent que les bas
frais de scolarité ou la gratuité scolaire seraient
des mesures inéquitables. Aleur avis, une bonne
part des étudiantes universitaires ont les

moyens de payer des frais de scolarité élevés, tan-
dis que les autres peuvent bénéficier de bourses

ou de préts. En imposant des frais relativement

bas, I’Etat « subventionnerait les riches ».

Cet argument oublie que les droits de scola-
rité ne sont pas 'unique source de revenus des
universités. Les personnes mieux nanties sont
appelées chaque année a financer Puniversité a
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la juste mesure de leurs revenus par une autre voie, plus précise et plus équitable : 'impat sur le
revenu.

Le financement de Péducation postsecondaire par Pimp6t est la mesure la plus équitable au plan
social. Il reléve d'une logique simple et efficace de finances publiques, et pourrait se marier facile-
' ment a Vinstauration de la gratuité scolaire: d"un c6t€, un acces universel
et gratuit & Iéducation, et de I'autre, une participation de l'ensemble des
citoyenme-s i ce financement de la société de demain, a la hauteur de
leurs moyens financiers réels.

Cen'est sans doute pasun hasard si l'argument d'une «subvention aux
riches » passe sous silence l'existence de I'imp&t progressif. Les mieux
nantis tentent effectivement depuis des décennies de se désolidariser de
la société et de réduire le plus possible leur participation a Yimpét. La
hausse effrénée des droits de scolarité s'inscrit dans cette logique : chacun pour soi, indifférent au
sort des autres, sans égard aux inégalités de revenus. A l'inverse, la gratuité scolaire et l'impét pro-
gressif redistribuent la richesse, neutralisent en partie les inégalités et assurent a chacun-ela possi-
bilité de poursuivre des études sans égard & son origine de classe ou a ses moyens.




CONCLUSIONS

- Une forte augmentation des droits de scolarité est présentée comme la solution inévitable a un pré-
tendu probleme de sous-financement universitaire. Les faits analysés ici indiquent qu'il s'agit plutdt
d'un choix politique qui vise a privatiser le financement et le réle des universités.

¥ on augmenterait le fardeau financier étudiant sans égard aux conséquences socio-

¥

%

»

économiques d’une telfe mesure, notamment en ce qui a trait a la fréquentation de
I'université et a 'endettement des personnes.

Les seuls bénéficiaires de ces mesures serajent les entreprises privéés, autorisées 3
détourner Puniversité au service de leur intérét immédiat, et les managers qui empo-
chent des salaires de plus en plus élevés pour piloter cette reconversion d’'une institution
sociale vers des fins commerciales, au détriment de son mandatinitial, ’enseignement.
Les transformations en cours rompent avec la culture de service public des universités et
transforment celles-cien lieux ol les personnes viennent « valoriser leur capital humain»
en vue de salaires élevés, en échange d’une production de connaissances congues au ser-
vice de I'entreprise privée,

On voit ainsi les étudiant-e-s s’endetter et payer tras cher une éducation qui se résume
de plus en plus & une formation instrumentale, 3 visée utilitaire, pour le seul bénéfice-
du marché,

Nous traversons actuellement de mombreuses crises (écologique, économique, culturelle). Les
circonstances exigent que nos efforts intellectuels soient employés aréinventer notre fagon de vivre
et d’habiter le monde. On voit, au contraire, les transformations imposées a 'universiié saper leur
indépendance et en faire de simples auxiliaires d'une croissance débridée et irraisonnée de I'écono-
mie. Les établissements sont réduits 4 des centres d’entreprenariat intellectuel, organisant la fuite
vers 'avant du tout-a-1'économie.

»

»

»
¥

Pour les étudiant-e-s, cela se concrétise par des droits de scofarité plus élevés, un endet-
tement croissant et une éducation appauvrie en contenu général,

Pour les professeur-e+s, cela entraine une course incessante aux subventions de recher-
che, des mesures de performance et "abandon de ’enseignement & des chargé-e-s de
cours précarisé-e-s.

Pour l'université, cela veut dire un glissement vers un statut d’industrie de la connaissance.
Pour le Québec, cela signifie la perte d’institutions communes au profit d’entreprises, de
monopoles et d’une petite élite d’administrateurs et de financiers, les seuls a profiter de
cette liquidation du bien commun,

11 faut donc non seulement s'opposer aux hausses de droits de scolarité, mais aussi réaffirmer I'{mpor-
tance du caractére public et non marchand des universités, afin que la connaissance serve 'autonomie
individuelle et collective, la pensée critique et la transmission du patrimoine intellectuel plutét qu'une
simple valorisation dumarché,
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Augmentation des frais de scolarité a université : erreur de
diagnostic et de prescription ' a

Robert Poupart
Ex-recteur d’université

Les recteurs qui demandent une augmentation des frais de scolarité font erreur. Je faisais la
méme erreur quand j’étais assis dans leur chaise. D’abord, méme si on augmente les frais de
scolarité de nos universités, leurs déficits vont continuer de se creuser. Deuxiémement, ce n’est
pas la solution aux défis qui nous confrontent.

Les déficits vont continuer & se creuser pour au moins deux raisons.

- La premiere raison tient au montant et 4 la répartition de ces argents frais. Disons 30%, puisque

ce sont les pourcentages avancés, pour I’aide financiére aux étudiants. 11 en reste 70%. Comme
on dit, ¢a fait un « motton » bien tentant pour les professeurs, les cadres, les chargés de cours, les
professionnels et les employés de soutien qui auront beau jeu de se présenter aux tables de
négociation avec un appétit aiguisé, La part du lion sera donc avalée par les conventions
collectives. Amélioration des conditions de travail des personnels en place et engagement de
nouveaux personnels. Le reste, si reste il y a puisqu’il n’y en a jamais eu, ira & la réduction de la
dette. On poutrait se consoler en se disant que méme si la dette ne réduira pas rapidement, au
moins elle dirninuera. Il n’en sera rien. '

La deuxiéme raison tient non pas au montant de ces argents frais mais a leur mode d’attribution :
la formule de financement de nos universités. Avant d’étre sous-financées nos universités sont
mal financées. Nos universités sont financées a la piéce, 4 la téte de pipe. En augmentant le
montant que chaque étudiant apporte avec lui, pour ainsi dire, dans son université, la course &
I’étudiant ne va que s’accélérer. Avec toutes les conséquences que nous connaissons déja tres
bien : confusion entre accessibilité et facilité d’acces, multiplication des campus des universités
régionales dans les plus grands centres urbains, multiplication des satellites des grandes
universités métropolitaines en dehors de leur métropole et souvent dans la meétropole de leurs
concurrentes, multiplication des programmes courts ou non contimgentés ou des bacs par cumul
qui ne meénent ni aux bacs spécialisés ni aux programmes de maitrise et donc qui ne ménent nuile
part, nivellement par le bas, bas taux de diplomation, etc. En cette matiére, la gouvernance
passée de nos universités est garante de leur gouvernance future puisqu’elle est essentiellement
poussée par la formule de financement. Méme revue et améliorée, la gouvernance de nos
universités continuera de naviguer dans le corridor de leur mode de financement.

Conséquence prévisible : les étudiants paieront plus cher pour leurs études et les déficits des
universités vont continuer de se creuser. Le pire des deux mondes pour les uns et les autres.. et
surtout pour les contribuables.



Il faut revoir la formule de financement de nos universités avant d’y injecter plus de fonds sinon,
rien ne sera réglé en matiére de financement et de gouvernance de nos universités.

Il ne s’agit pas la seulement d’un exercice financier. S’il faut revoir la formule de financement
des universités et donc leur gouve‘rnance; ¢’est pour pousser notre éducation supérieure vers le
haut plutdt que vers le plus gros. A cette fin, il faut aussi donner aux CEGEP, qui font déja partie
du systéme d’éducation supéricure, la possibilité d’offrir le premier cycle universitaire.
Certainement pas dans toutes les disciplines (pensons ici a la médecine, au génie, au droit et a
art dentaire, entre autres) mais certainement dans les disciplines ou les ressources le permettent.
Les profs de CEGEP qui enseignent au préuniversitaire sont dans I'immense majorité détenteurs
de maitrise ou de doctorats. Les CEGEP ont aussi ’avantage d’une meilieure présence et d’un
meilleur arrimage aux milieux socio-économiques locaux et régionaux.

Les universités pourraient continuer d’offrir le premier cycle universitaire mais elles auraient 4
se distinguer des CEGEP en cessant de multiplier les programmes ou enseignent en majorité des
chargés de cours qui viennent souvent des CEGEP d’ailleurs. Les universités auraient a se
distinguer davantage non seulement au niveau sous-gradué mais surtout, puisqu’elles auraient
vraisemblablement moins de programmes sous-gradués, aux niveaux de la recherche et des
programmes gradués.

Cette solution pousserait les CEGEP et les universités vers le haut. En prime, elle réglerait aussi
une bonne partie de la question des frais de scolarité au niveau sous-gradué en offrant une
alternative. La compétition servirait ici la justice sociale.



53% opposés A la hausse de frais de scolarité

'

Provincial Government Plan to Double Tuition Opirior

- “Are you in fuvour of or apposed to the provinglul government’s plan to double

tuition fees in the next five yeors for colleges and universities”
[l Respondents]

Age / Gefider

| Shore }-Share b

Source ; Sondage Forum Research, 24 février 2011



