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Etude détaillée du projet de loi n° 14 — Loi sur la mise en valeur des
ressources minérales dans le respect des principes du développement durable (9)

(Neuf heures trente-quatre minutes)

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, bonjour, tout le monde, et a I'ordre, s'il vous plait!

Ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la Commission de l'agriculture, des pécheries, de I'énergie et
des ressources naturelles ouverte. Je demande a toutes les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre la sonnerie
de leurs téléphones cellulaires.

Le mandat de la commission est de procéder a I'étude détaillée du projet de loi n° 14, Loi sur la mise en valeur
des ressources minérales dans le respect des principes de développement durable.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président: M. Bernard (Rouyn-Noranda—Témiscamingue) est remplacé par M. Drolet
(Jean-Lesage); Mme L'Ecuyer (Pontiac) est remplacée par M. Matte (Portneuf); M. Simard (Kamouraska-Témiscouata)
est remplacé par M. Ferland (Ungava); et M. Trottier (Roberval) par Mme Richard (Duplessis).

Ktude détaillée (suite)

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la secrétaire. Lors de l'ajournement de nos travaux, hier,
nous en étions a I'étude de 'amendement de la députée de Vachon a l'article 12 du projet de loi. Y a-t-il d'autres interventions
sur l'amendement? Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, dans le fond, I'amendement que nous avons déposé, c'était pour
faire en sorte qu'un revenu socialement et économiquement acceptable de I'exploitation de nos mines, donc de nos richesses
naturelles, qui appartiennent a I'ensemble de la collectivité du Québec, soit l'or, le fer, le nickel, on puisse faire en
sorte qu'on ait un retour, pour le gouvernement, un revenu pour une ressource qui est non renouvelable.

Je reviendrais, M. le Président, & un exemple... D'ailleurs, comme vous étes nouveau dans le dossier, vous n'avez
pas entendu, mais, hier, on a parlé de tarte aux pommes et de dépanneur, et il y avait un exemple lié au dépanneur que je
trouvais trés intéressant, que ma collégue ici apportait, qui disait: Bien oui, un propriétaire de dépanneur, est-ce qu'il laisse
sortir I'ensemble du lait, du beurre, du pain, du chocolat gratuitement? Bien non, M. le Président, il ne le laisse pas sortir
gratuitement. Et, nous, c'est ce qu'on demande par cet amendement-13, c'est qu'on ait un revenu pour le gouvernement, le
gouvernement, dans le fond, qui est l'instance qui est pour I'ensemble des citoyens et des citoyennes, pour le minerai, l'or,
le fer, le nickel qu'on va laisser sortir.

Vous savez, des chiffres que nous avons eus du ministere des Finances tout derniérement, et je remercie encore le
ministre délégué aux Mines d'avoir... d'étre intervenu auprés de son collégue pour qu'on puisse avoir ces informations-la:
10 miniéres sur 19, en 2010, donc les chiffres les plus récents, ont donné zéro redevance a 1'Etat. Donc, l'année passée, je
crois que le pourcentage était de 14 %. 11 était avant de 12 %. 12 % de zéro faisait zéro pour plus de la moitié des miniéres
dans les années précédentes. L'année passée, pour 10 miniéres sur 19, ¢a a été 14 % de zéro, qui donne toujours zéro,
M. le Président.

Donc, nous, on dit: Il y a vraiment un probléme avec le systéme de redevances. Ce n'est pas vrai que tout le travail a
été fait, et c'est a l'intérieur du projet de loi n° 14 ou on peut inscrire le principe d'inclure des redevances pour les mines,
particuliérement a l'article 101, donc de faire exactement pour l'or, le fer, le nickel ce qu'on a fait pour... ce qui a déja été
fait pour le fer, la roche puis la pierre, M. le Président. Pourquoi qu'on va chercher une redevance pour du sable puis qu'on
ne va pas en chercher pour de l'or? Donc, c'est ce qu'on demande, qu'on aille chercher notre juste part.

Imaginez ce que le Québec perd actuellement du fait qu'on n'aille pas chercher notre juste part. On est en train,
depuis déja des années, mais on continue a perdre des centaines de millions par année. Et, avec les gros projets qui s'en
viennent dans le Nord, les projets d'Adriana avec Wisco, la multinationale chinoise, 50 millions de tonnes de fer par année;
avec les projets de New Millenium avec Tata Steel, la multinationale indienne, 20, 22 millions de tonnes de fer par année;
avec des projets de Duncan, encore avec Wisco, la multinationale chinoise, 20 millions de tonnes par année; Oceanic, un
autre projet, a peu preés 20 millions de tonnes par année... si ces projets-la se réalisent, M. le Président, c'est des milliards
par année que nous allons perdre parce que nous n'avons pas un régime de redevances qui est acceptable. C'est fini pour
nous, au Québec, la mentalité de colonisés.

Le premier ministre libéral, qui réve de laisser sa trace, de laisser sa marque comme grand batisseur avec son plan
marketing du Nord, risque plut6t de passer a I'histoire, M. le Président, a c6té de Duplessis comme le grand dilapideur de
nos ressources du Nord. Nous, au Parti québécois, nous proposons une redevance obligatoire sur les revenus bruts, donc sur
la quantité, le volume extrait multiplié par le prix du marché. Donc, beau temps, mauvais temps, il y aura toujours un revenu
qui va venir a I'Etat.

Ensuite, nous proposons un partage du surprofit. Pourquoi, M. le Président, un deuxiéme volet de partage du
surprofit? Parce que, lorsque, comme aujourd’hui, le prix des métaux est trés élevé et que les miniéres font des profits



CAPERN-35 page 2 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 28 octobre 2011

faramineux, bien on trouve que c'est important, étant donné que le profit faramineux qu'ils font actuellement, M. le Président,
est lié vraiment a la valeur du minerai sur le marché, un minerai qui est extrait du sous-sol québécois, qui appartient a
I'ensemble des Québécois et des Québécoises, on pense qu'il faut qu'il y ait une partie de ce profit-la qui revienne a l'ensemble
des citoyens. Donc, un partage du surprofit, un peu comme sur la formule de ce qui se fait en Australie, M. le Président,
ou ils vont chercher un 30 % des profits au-dela du profit, jugé normal, de 8 %.

® 9h40) @

Mieux que ¢a, M. le Président, nous souhaitons aussi des prises de participation dans des minerais stratégiques,
particuliérement dans le fer et dans l'or. Pourquoi? Parce que ¢a prend plus d'expertise au niveau de I'Etat, et des prises de
participation nous permettent de développer notre expertise, de mieux connaitre le marché parce qu'on est directement dans
les entreprises et, encore 1, d'aller chercher notre juste part.

Et finalement ce que nous demandons, c'est plus de transformation. Et le gouvernement libéral, par le biais du
ministre délégué aux Mines et de ses collégues qui étaient présents lors du sous-amendement que nous avons proposé, ont
voté contre maximiser la transformation au Québec, alors qu'on sait que la transformation au Québec produit de
quatre a cinq fois plus d'emplois que l'extraction.

Imaginez comme ¢a pourrait étre intéressant, et c'est une diversification ou on pourrait... Au lieu que le fer,
M. le Président, soit mis en boulettes, parce que c'est transporté en boulettes de fer dans des Chinamax, des Panamax, que
le fer puisse étre transformé, par exemple, a Sept-lles. Parce que c'est le port de Sept-lles qui va devenir trés occupé avec
tous les projets d'ArcelorMittal, multinationale indienne, Tata Steel, multinationale indienne, et Wisco, multinationale
chinoise. Pourquoi qu'on ne transformerait pas ¢a en acier a Sept-lles, par exemple, et qu'ensuite le fait d'avoir une
transformation en acier au Québec nous permettrait d'avoir des industries de troisiéme transformation, au niveau des piéces
métalliques, M. le Président?

Clest ¢a, l'intérét de la diversification économique, et c'est possible dans ces métaux-1a parce que ces entreprises-la
sont ce que j'appelle intégrées en aval, donc elles en ont, des entreprises, des aciéries, elles en ont, des entreprises de
fabrication. Donc, il s'agit juste que le gouvernement se serve des poignées qu'il a, c'est-a-dire les claims miniers, la
construction d'infrastructures, la livraison d'électricité, pour justement demander a ce qu'il y ait de la transformation au
Québec. C'est possible de le faire, il s'agit juste de le vouloir et de se tenir debout et d'arréter de faire de I'aplaventrisme
devant les multinationales chinoises.

Et on veut que les revenus soient mis dans un fonds souverain et qu'une partie des intéréts puisse servir aux
communautés locales, comme en a parlé hier la députée de Duplessis, parce qu'il y a des travaux de compensation qui sont
nécessaires, mais pour aussi un fonds de diversification économique, parce qu'une fois qu'on a fini d'exploiter une mine, le
minerai, il n'en reste plus, on doit fermer la mine. Et donc on doit prévoir une diversification économique pour que cette
communauté locale 13 puisse continuer a habiter ce territoire-1a et avoir une qualité de vie intéressante. Donc, c'est
trés important.

Imaginez tout ce qu'on manque parce qu'on ne fait pas ce qu'on a a faire actuellement. Tous les revenus que nous
manquons, comme je vous disais, des centaines de millions, voire, dans les prochaines années, des milliards. Quand le
gouvernement nous dit, 13, qu'il manque d'argent pour faire des places en garderie, qu'il manque d'argent pour les places
pour nos ainés dans les CHSLD, quand le gouvernement augmente les frais de scolarité, les étudiants qui sont les futurs
acteurs de demain, parce qu'il nous dit qu'il manque d'argent, quand il nous impose des frais de santé parce qu'il dit qu'il
manque d'argent, puis que, pendant ce temps-13, il ne va pas... il laisse dormir, il ne va pas chercher... en fait, il ne le laisse
pas dormir, il laisse sortir I'argent reli¢ au minerai, bien, moi, j'ai un probléme, M. le Président. Et c'est maintenant et c'est
via le projet de loi n° 14 qu'on doit le régler.

Le projet de loi n° 14, qui est un projet de loi qui vise & modifier la Loi sur les mines, c'est dans la Loi sur les mines
que nous devons mettre les poignées qui vont nous permettre d'aller chercher des redevances qui ensuite seront pergues
par le ministére des Finances. Ce n'est pas le ministére des Finances qui peut changer la Loi des mines. Ce n'est pas le
ministere des Finances qui gere les claims. Ce n'est pas le ministére des Finances qui gére les baux miniers, M. le Président,
comme aime a le répéter tout le temps le ministre délégué aux Mines. C'est le ministre délégué aux Mines qui doit prendre
ses responsabilités. Et qu'il arréte de pelleter le travail ailleurs, dans les autres ministéres. Ce n'est jamais lui: c'est le
ministére des Finances, c'est le ministére du Développement économique qui doit penser a la transformation, c'est le
ministére des Finances...

Mais, M. le Président, c'est que ga doit étre inséré maintenant dans la Loi sur les mines pour qu'aprés ¢a les autres
ministéres puissent s'appuyer sur cette loi-1a pour faire le travail. Donc, il faut que le ministre délégué aux Mines arréte de
ne pas prendre ses responsabilités et de pelleter ¢a dans la cour de ses collégues, et prenne ses responsabilités maintenant,
dans le projet de loi n° 14 sur les mines qui nous permettra ensuite... que le ministére des Finances puisse faire son travail,
que le ministére du Développement économique puisse faire son travail. Mais, pour ¢a, c'est maintenant et ici que nous
devons faire les modifications qui s'imposent si on veut que les Québécois d'aujourd’hui mais aussi toutes les générations
futures puissent aller chercher le juste retour d'une exploitation des minerais qui est une ressource non renouvelable,
M. le Président.

Et j'espére, j'espére vraiment qu'on va convaincre... qu'avec ce nouvel amendement je ne peux pas croire que le
gouvernement libéral sera contre qu'on aille chercher un revenu pour le gouvernement d'un niveau qui est socialement et
économiquement acceptable en lien avec l'exploitation d'une ressource non renouvelable. On inscrit ici un principe et on
laisse toute la latitude sur les moyens. J'espére bien qu'on aura leur appui. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée. Est-ce qu'il y a d'autres interventions sur
I'amendement? Non, pas d'autres interventions?
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M. Simard (Dubuc): M. le Président?
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Oui, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): Je vais en faire une. J'entends, M. le Président, la députée de Vachon nous parler qu'il
y a des mines qui n'ont pas pay¢ de... Vous savez, M. le Président, la loi sur les redevances, c'est-a-dire sur les droits miniers,
a été changée dans le budget 2010-2011, et puis vous comprenez, M. le Président, que lorsqu'on... — tous les Québécois
comprennent ¢a, 13, je ne comprends pas pourquoi que ma collégue ne comprend pas ¢a elle-méme, 13 — mais qu'il y a
toujours une période de transition, parce qu'on ne peut pas passer du blanc au noir comme ¢a, du jour au lendemain. On se
comprend? Et puis c'est vrai qu'il y a des miniéres qui n'ont pas payé de... Mais sauf qu'avec la correction qui est ici,
qui est installée, M. le Président, ¢a n'arrivera plus.

Si... Parce qu'hier le ministre des Finances a rencontré le député... son critique au niveau financier, député de
Rousseau, et puis le député de Rousseau a été longtemps en rencontre avec le ministre des Finances qui lui a expliqué ¢a
de long en large. Maintenant, je peux comprendre que, peut-étre, la députée de Vachon n'a pas pu demeurer 13 assez
longtemps en raison que la commission débutait, mais elle aurait rapidement compris que les régles avaient changé d'une
fagon importante et que les Québécois vont en avoir pour leur argent. La preuve, M. le Président, c'est qu'on annonce
304 millions sur une année, alors que dans les 10 derniéres années on n'avait méme pas atteint 250 millions. Donc, dans
une seule année, on a plus de redevances que dans les 10 derniéres années. Et, de plus, sur les cinq prochaines, ¢a va étre
1,8 milliard de dollars qui est prévu.

Maintenant, M. le Président, je voudrais indiquer aussi & ma collégue que derniérement, pas plus tard que la semaine
derniére ou il y a deux semaines, il y a une entreprise miniére, dans l'or, qui a annoncé une perte de 81,6 millions de dollars,
M. le Président. Donc, c'est faux de dire que les mines... que les entreprises qui opérent des mines d'or font de l'argent
comme de l'or... comme de l'eau. Malencontreusement, ¢a arrive qu'il y en a qui perdent de l'argent, M. le Président. Et, si
c'était comme la députée vient de le dire, on aurait de graves problémes. Il y a neuf entreprises qui représentent 80 % de la
production, M. le Président, qui paient des redevances.

Maintenant, M. le Président, je dois... ma collégue nous ameéne souvent a l'effet qu'on ne favorise pas la
transformation, la recherche et le développement. Je lui ai fait la démonstration hier, M. le Président, que l'on en fait, de la
transformation. Le ministére du Développement économique, de I'Exportation et de I'Innovation, M. le Président, a
développé une expertise avec, bien sir, les gens du secteur de la métallurgie dont l'objet est de favoriser la transformation
au Québec. C'est un objectif précis, M. le Président. Il y a 28 000 emplois dans la transformation métallurgique, il y a
140 établissements qui en font, M. le Président, pour des livraisons, c'est-a-dire des chiffres d'affaires de 14,8 milliards de
dollars. C'est faux, qu'est-ce que... Je suis obligé de dire que ma collégue fait une déclaration qui est erronée, M. le Président.
Parce qu'on en fait, de la transformation.

Et aussi, M. le Président, on fait de la recherche, on fait beaucoup de recherche. On a des établissements, dans les
différentes universités du Québec, qui font de la recherche, M. le Président. On a ¢a dans I'Université du Québec a
Rimouski, on a ¢a également... pas & Rimouski, voyons, en Abitibi-Témiscamingue, on en a dans l'université de ma région
a... dans l'université de Chicoutimi... I'Université du Québec a Chicoutimi. Ca, c'est CONSOREM, COREM et SOREDEM,
M. le Président, qui font de la... ce sont des centres de recherche au niveau de l'exploration, de la transformation et de
I'exploitation. On en fait, de la recherche et du développement.
® 9h50) @

Donc, encore une fois, les propos de ma collégue, ils sont erronés, M. le Président, ils sont... il faut voir les choses
comme elles sont. Et tout ¢a, ¢a se fait, bien sr, par rapport au projet de loi... Il y a un fonds minier, a l'intérieur du projet
de loi, qui alimente ces centres de recherche 1a qui permettent d'étre un levier important pour aller chercher des fonds
supplémentaires dans les entreprises miniéres, dans les entreprises qui font partie de la métallurgie et qui, eux aussi, font
leur bout de chemin dans ces centres de recherche 1a, alimentés & méme le fonds minier qui, lui aussi, alimente, je vous
dirai, des fonds miniers autochtones qui, eux, favorisent I'éducation, favorisent l'exploration dans les milieux autochtones.
Et ¢a, on fait ¢a en partenariat avec les premiéres nations. On a deux fonds miniers autochtones, c'est intéressant et ¢a rend
bien qu'est-ce que ¢a doit rendre au milieu.

Je ne verrais pas, M. le Président, dans une loi qui encadre... qui encadre, dis-je, I'industrie miniére, qui a le but de
se mouler au développement durable, a la Loi sur le développement durable... Egalement, l'objectif de cette loi, c'est de
permettre a I'ensemble des populations, 14 ou il y a des mines, M. le Président, de donner leur mot, de s'assurer qu'ils ont
le droit de parole, de l'exploration a la restauration des sites, bien siir, en passant par l'exploitation.

Je ne comprends pas, M. le Président, pourquoi que la députée de Vachon retarde la mise en place de ce projet-1a.
Elle ne rend pas service a son collégue de Bertrand, M. le Président, qui reste dans un milieu ot ils ont besoin rapidement de
ce projet de loi 1. Je ne comprends pas c'est quoi, l'idée de vouloir bloquer le projet de loi n° 14 systématiquement parce
qu'on veut entrer quelque chose a l'intérieur qui n'a rien a voir avec le projet de loi. Je ne comprends pas, M. le Président. Et
on ne rend pas service aux Québécois ici. Ce qu'on fait, c'est... on rend service... on rend un service politique a notre parti.
Ce n'est pas ¢a, servir les Québécois, M. le Président, c'est se servir des Québécois, qu'est-ce qu'elle fait. Et je le regrette.
Bien sir, je suis convaincu que la députée de Vachon a siirement des bonnes intentions, mais actuellement, 13, ¢a s'en
va tout croche, M. le Président. Je veux juste vous dire ¢a. Merci.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Est-ce qu'il y a d'autres interventions? Mme la
députée de Duplessis.

Mme Richard (Duplessis): J'ai combien de temps, M. le Président?
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Le Président (M. Pelletier, Rimouski): 11 vous reste 1 min 15 s, Mme la députée.

Mme Richard (Duplessis): Merci. Ecoutez, M. le Président, je voudrais dire au ministre, quand il dit: Il s'en fait,
de la transformation, c'est comme s'il voulait dire qu'il s'en fait partout. Il y a un endroit, dans le domaine minier, ou il se
fait de la transformation, et c'est RTFT, Rio Tinto, Fer et Titane, ou le gisement est & Havre-Saint-Pierre, o on fait la
transformation a Sorel-Tracy, donc... Et ce n'est pas la seule compagnie miniére que j'ai dans toute la région de la C6te-Nord.

Ca aurait ét¢ extrémement important qu'a ce moment-ci, dans le projet de loi n° 14, on y trouve un incitatif quelconque
pour toutes les miniéres qui vont venir chez nous chercher nos ressources naturelles qui sont non renouvelables, d'y trouver
un incitatif pour la transformation. Les gens, M. le Président, ne veulent plus voir les compagnies miniéres débarquer,
écoutez, vider complétement le sol, quand ce n'est pas le sous-sol, et que la transformation se fasse a l'extérieur, et souvent
c'est a l'extérieur du pays, M. le Président. Est-ce qu'on n'a pas un moyen, avec le projet de loi n° 14, d'inciter ou de donner
un signal, tout au moins, trés clair aux miniéres? Merci.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée. M. le député d'Ungava.

M. Ferland: Merci, M. le Président. Ecoutez, j'entends le ministre, 13, faire I'énumération, 1a, de qu'est-ce qui se
fait en termes de recherche et développement, de permettre aux milieux de prendre en main le développement minier, de
s'approprier le développement minier. On est d'accord avec ga. Une chose qu'on se dit puis que le ministre ne comprend
pas, c'est qu'on dit, M. le Président, pour les gens qui nous écoutent: c'est insuffisant. Ce qui se passe présentement, c'est
inacceptable. Ce n'est pas juste nous que... je l'ai répété je ne sais pas combien de fois, mes collégues l'ont répété: c'est
insuffisant. La loi qu'on nous a déposée, sur laquelle on travaille présentement, ne va pas assez loin, ne permettra pas, M. le
Président, a nos populations actuelles, a I'ensemble des Québécois, des Québécoises, des communautés ou on exploite la
ressource, de faire ce qu'on demande, et surtout de faire ce que le ministre pense que les gens vont pouvoir faire avec le
projet de loi actuel. C'est inacceptable. C'est une chose de dire: On va permettre aux milieux urbanisés, on va permettre
dans les zones de villégiature... Puis, quand il invoque notre collégue de Bertrand, dans les Laurentides, c'est correct, les
gens sont venus ici s'exprimer, déposer des mémoires.

M. le Président, j'ai une question a poser au ministre: Y a-tu une entreprise miniére... Est-ce qu'on prévoit, d'ici les
10 prochaines années, mettre en opération une mine dans les Laurentides? La réponse, c'est non, M. le Président. Ca ne
veut pas dire qu'il ne faut pas permettre a ces gens-13, a travers la nouvelle loi, a travers la loi qu'on va se donner, de prendre
en main, en amont des le début, des le départ, tout le processus. Ca, on est d'accord avec ¢a. Mais que le ministre arréte de
nous invoquer des exemples. 11 aurait pu... Non, non, mais, écoutez, 14, il a l'air surpris, mais je vous le dis, M. le ministre...
M. le Président, c'est inacceptable. Le ministre aura a répondre. On va en rendre des comptes a la population. Quand on parle
de recherche et développement, que le ministre nous donne des exemples concrets, avec la loi actuelle et surtout avec ce
qu'on est en train de... ce qu'il a déposé comme projet de loi n° 14, qu'est-ce qu'on va pouvoir faire de plus qu'on ne fait
pas la. Et c'est ¢a, M. le Président, et c'est 1a que ¢a prend tout son sens.

Ce que nous proposons, ce que les gens sont venus dire ici, en avant, ce que les groupes sont venus nous dire aprés
les auditions, ce que les militants libéraux sont venus nous dire... Le ministre trouve ¢a drdle, mais tout a I'heure il aura a
répondre de ces choses. 11 est en mission commandée. 11 est évident que ce que le premier ministre a dit au mois de mai,
c'était totalement faux. On est obligés de constater ¢a, M. le Président, c'est totalement faux. Quand le premier ministre a dit,
au mois de mai: Oui, je suis d'accord avec une deuxiéme, troisiéme transformation, il va falloir aller beaucoup plus loin,
faire beaucoup plus avec les ressources naturelles, avec la matiére... avec nos minéraux, l'exploitation des mines, beaucoup
plus que ce que nous faisons a I'heure actuelle. Malheureusement, M. le Président, avec le projet de loi qui a été déposé
actuellement, je suis obligé de constater qu'on ne pourra pas faire plus que ce qu'on fait présentement.

De donner, je le répéte, M. le Président, de donner aux gens du milieu, aux municipalités, aux communautés
autochtones et de mentionner que les gens vont pouvoir s'approprier dés le début I'exploitation, l'exploration de nos ressources
minérales non renouvelables, je le répéte, parce que c'est non renouvelable, M. le Président, alors, ce n'est pas avec le projet
de loi qu'on a devant nous présentement que les gens du milieu vont pouvoir faire ¢a. 11 faut leur donner... il faut leur
donner les moyens de le faire, mais ce n'est pas long.

Ce qu'on propose, ma collégue de Vachon, mes collégues, moi-méme, M. le Président, successivement a travers
les amendements et les sous-amendements qu'on a proposés, bien c'est exactement ce que, nous, on pense qu'il faut qu'on
ait dans la loi pour que les milieux respectifs s'approprient vraiment cette ressource-1a, en bénéficient au maximum, et
I'ensemble des Québécois et des Québécoises en bénéficient.

Alors, on a compris ¢a fait un bon bout de temps, M. le Président, que le ministre est fermé a toute ouverture, a toute
proposition qu'on a faite. Il n'y en a aucune, ouverture. Le gouvernement actuel n'a aucune ouverture concernant
I'augmentation des redevances. Quand le ministre invoque des chiffres... On a été chercher, I'année derniére, x centaines
de millions: sur combien? basé sur quels critéres, M. le Président? Nous l'avons évoqué a moult reprises. Mon
collegue de Rousseau, ma collégue de Vachon, ma collégue de Duplessis et moi-méme, nous l'avons invoqué. On va avoir
beau sortir les chiffres, sortir les exemples, M. le Président, sortir les années, les gens qui nous écoutent depuis le début et
qui vont continuer & nous écouter savent trés bien que nous avons raison. Et ce sont eux qui nous demandent de faire ce
qu'on fait 1a. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le député d'Ungava. Est-ce qu'il y a d'autres interventions
sur... Mme la députée de Vachon, pour deux minutes.
® (10 heures) ®
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Mme Ouellet: Oui. Je vais prendre les deux derni¢res minutes, M. le Président, pour constater I'entétement du
ministre délégué a refuser tout projet d'amélioration que nous proposons, méme au niveau du principe, pour le projet de
loi n° 14, pour que les Québécois et les Québécoises puissent aller chercher la juste part d'une exploitation d'une ressource
non renouvelable.

Et je vous lirai, en terminant, un extrait du Soleil, 25 mai 2011, Cachez ces redevances miniéres... «Vous voulez
mettre [...] & l'aise l'entourage du premier ministre — libéral? Tres facile. Parlez de redevances miniéres. Un peu normal
apres tout. Le régime québécois est tellement mal ficelé qu'il ferait mal paraitre n'importe quel élu.» Et ¢a, ¢a a été écrit
apres la révision supposée, la révision baclée qui a été faite par le ministére des Finances dans son budget 2010-2011,
M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci. L'opposition a épuisé le temps qui lui était alloué pour discussion
sur l'amendement. Est-ce qu'il y a des interventions du coté...

M. Simard (Dubuc): C'est pour...
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre, oui.

M. Simard (Dubuc): Bien, M. le Président, juste pour corriger certains aspects qui ont été dits par mon collégue
d'Ungava, M. le Président. D'abord, premi¢rement, c'est un fait que le gouvernement favorise la transformation dans la
métallurgie, M. le Président. La preuve, c'est que le premier ministre a fait une augmentation, a demandé d'avoir une
augmentation de 10 millions a 20 millions du patrimoine minier justement pour susciter la recherche, la transformation et
également, bien siir, la recherche de nouveaux minerais, M. le Président. C'est la raison pour laquelle le premier ministre a
fait passer de 10 millions & 20 millions le Fonds du patrimoine minier.

Et également, M. le Président, le premier ministre a demandé au ministére du Développement économique, de
I'Innovation et de I'Exportation de mettre plus d'emphase au niveau de la deuxiéme et troisiéme transformation. C'est leur
role et c'est exactement qu'est-ce qu'ils font. Je vous ai expliqué tout a 'heure quel genre d'actions étaient mises en place
par le développement d'une expertise, un chargé de projet pour s'assurer, encore une fois, que l'on fait de la deuxieéme et
troisieme, M. le Président. Les actions sont mises en place par les différents ministéres impliqués qui ont ces vocations-1a,
M. le Président.

Mais la vocation... la vocation, les redevances, M. le Président, c'est au niveau du ministére des Finances. Et le
travail est fait: les redevances sont passées de 12 % & 16 %, et on ne travaille plus au niveau de l'entreprise miniére,
c'est-a-dire le chapeau de l'entreprise, on travaille mine par mine. Et ¢a a eu des effets trés, trés, trés intéressants pour les
Québécois: on est passés a 304 millions de redevances, alors que, sur les 10 derniéres années, on n'avait méme pas
250 millions, et, d'ici cinq ans, on devrait atteindre 1,8 milliard, M. le Président. Y a-tu quelque chose de plus positif que ¢a?

Je ne comprends pas, M. le Président, quelle sorte d'entétement mes collégues, ils ont, de vouloir faire passer la
sauce a spaghetti, d'un... le plat de la tarte aux pommes, M. le Président, comme ma collégue a pris cette image-la hier,
M. le Président. Je ne comprends pas. Je ne comprends pas, véritablement. La, on méle les mets, M. le Président. Ici, on
parle de I'encadrement minier, et le projet de loi, il est monté en fonction de I'encadrement minier, justement pour s'assurer
que les Québécois vont avoir le droit de parole et qu'ils ne feront plus les frais de la restauration des sites miniers. Et bien
slir que, tout au long du processus, ils vont avoir un droit de parole.

Le projet de loi n° 14, M. le Président, il est monté dans ce cadre-la. Et les redevances n'ont pas a faire partie de ce
projet de loi, parce qu'elles sont a l'intérieur du projet de loi n° 4... pas du projet de loi, de la loi n° 4, qui, elle, est sur
les imp6ts miniers, M. le Président. C'est ce que je voulais dire aux gens qui nous écoutent, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Est-ce qu'il y a d'autres interventions du coté
ministériel?

Alors, s'il n'y a pas d'autre intervention, nous allons procéder a la mise aux voix. Est-ce que vous désirez une
relecture de I'amendement ou si ¢a va?

Mme Ouellet: Non, on va prendre une relecture de I'amendement, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Une relecture de 'amendement. Alors: L'article 12 du projet de loi n° 14
est modifié par l'ajout de l'alinéa suivant:

«L'article 17 de la Loi sur les mines est modifié par l'ajout, a la fin, de I'alinéa suivant:

«Elle vise également a fournir un revenu économiquement et socialement acceptable pour le gouvernement en
contrepartie de I'exploitation de nos ressources non renouvelables.»

Mme Ouellet: Je demande un vote nominal, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Le vote nominal est demandé. Mme la secrétaire.

La Secrétaire: Mme Ouellet (Vachon)?

Mme Ouellet: Pour.
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La Secrétaire: Mme Richard (Duplessis)?
Mme Richard (Duplessis): Pour.

La Secrétaire: M. Ferland (Ungava)?

M. Ferland: Pour.

La Secrétaire: M. Simard (Dubuc)?

M. Simard (Dubuc): Contre.

La Secrétaire: M. D'Amour (Riviére-du-Loup)?
M. D'Amour: Contre.

La Secrétaire: M. Drolet (Jean-Lesage)?

M. Drolet: Contre.

La Secrétaire: M. Morin (Montmagny-L'Islet)?
M. Morin: Contre.

La Secrétaire: M. Matte (Portneuf)?

M. Matte: Contre.

La Secrétaire: Mme Gonthier (Mégantic-Compton)?
Mme Gonthier: Contre.

La Secrétaire: Pour, 3; contre, 6.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, I'amendement est rejeté. Nous revenons donc a l'article 12 comme
tel, et, prochaine... Est-ce qu'il y a des interventions sur l'article 12 comme tel? Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, nous revenons a l'article 12, qui vise tout simplement a ajouter
les mots «, dans une perspective de développement durable,». Nous trouvons ¢a bien trop mince. Donc, on aurait souhaité
que ¢a soit au moins raccroché a la Loi sur le développement durable dans une perspective... selon les principes de la Loi
sur le développement durable. Et de voir que tous les amendements et sous-amendements que nous avons proposés concernant
plus de transformation au Québec, concernant des redevances avec une juste part de la richesse créée au Québec pour une
ressource non renouvelable, de développer l'expertise québécoise ont été refusés, de la recherche et l'innovation ont été
refusés. Ce qu'on dit, ce n'est pas qu'il ne s'en fait pas actuellement, M. le Président, ce qu'on dit, c'est qu'on en veut plus,
on en veut plus pour notre argent. Et donc ¢a serait bien important.

Et, quand le ministre délégué aux Mines abdique ses responsabilités en disant que ce n'est pas a lui a s'occuper
des redevances et du droit minier, je lui rappellerais que la Loi sur les droits miniers, c'est une loi qui reléve directement du
ministre des Ressources naturelles et de la Faune, donc délégué au ministre délégué aux Mines, et que, dans la Loi sur
l'imp6t minier, c'est la partie sur I'impdt, mais ce qu'on souhaitait ajouter, c'est la partie redevances sur le revenu brut, et la
partie redevances sur le revenu brut, c'est dans la Loi sur les mines qu'on aurait pu l'ajouter, mais malheureusement ¢a a
été refusé a chaque fois tant par le ministre délégué que par ses collégues députés libéraux qui I'accompagnent.

Donc, une trés grande déception de voir vraiment le refus du gouvernement libéral de faire en sorte que le
Québec aille chercher sa juste part des richesses naturelles. Et je crois que ¢a, I'ensemble des Québécois et des Québécoises
le saura, que le gouvernement libéral ne veut pas faire ce qui est en leur pouvoir pour qu'on puisse aller chercher un meilleur
retour économique pour l'exploitation de notre fer, de notre or, de notre nickel, de tous les minerais du Québec, qui sont
une ressource non renouvelable, qui appartiennent a l'ensemble des Québécois et des Québécoises de cette génération-ci
mais des générations futures, parce qu'il n'y en aura plus lorsqu'elles seront exploitées.

Donc, vraiment, M. le Président, de constater a quel point ce gouvernement-la ne fait pas d'action pour le dévelop-
pement économique du Québec... Il n'arréte pas de se targuer de travailler pour le développement économique, mais ce
n'est que des belles paroles en l'air, parce que, quand vient le temps de poser des gestes concrets, ils ne sont pas présents,
ils sont absents. Ils ne sont pas 1a pour le développement économique pour I'ensemble des Québécois et des Québécoises.
Tout ce qu'ils font actuellement, c'est de continuer a appuyer un régime colonialiste ol ce sont les multinationales étrangéres
principalement qui vont pouvoir tirer profit de l'exploitation des richesses naturelles du Québec. Moi, j'aurais espéré un
petit peu d'envergure du gouvernement libéral pour qu'on sorte de I'ére du colonialisme, mais non, malheureusement,
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M. le Président, ce qu'on constate, c'est qu'ils veulent perdurer un régime qui est au désavantage des Québécois et des
Queébeécoises et qui avantage indiiment les multinationales chinoises, M. le Président.

Pour le moment, je laisserai la parole a mes collégues de Duplessm et dUngava... A moins que le ministre délégué
aux mines ait un commentaire a faire?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Duplessis.
® (10h10)®

Mme Richard (Duplessis): Merci, M. le Président. Ecoutez, tout comme ma collégue de Vachon, je suis extrémement
dégue de voir que le gouvernement libéral n'a méme pas voulu... Ecoutez, hier, on a discuté longtemps, on est allés
d'amendements, de sous-amendements, ils ont tous été refusés. On a essayé de trouver un compromis. On ne plagait plus
le mot «redevances», on plagait le mot «revenus». Méme 13, ils ont refusé.

Et c'est désolant de voir qu'on avait une opportunité, avec le projet de loi n® 14, d'y inclure le mot «evenus», le
mot «edevances», pour donner un signal, M. le Président, que le gouvernement en place voulait vraiment que le Québec
s'enrichisse avec les ressources naturelles qui vont... Ecoutez, c'est phénoménal, 13, ce qui se passe, c'est des joyaux que des
compagnies indiennes ou chinoises, et méme d'autres prochainement, regardent, 13, avec une attention trés particuliere.

On parle de transformation. Je vous l'ai dit tant6t, je trouve qu'il ne s'en fait pas assez, il y a juste Rio Tinto, Fer et
Titane qui font de la transformation. La encore, on est hésitants. Quand c'est le temps pour le Québec d'aller chercher sa
juste part, 1a encore on ne veut pas. Puis on accuse l'opposition officielle d'avoir fait des redevances son cheval de bataille,
parce que, nous, on pense qu'on peut s'enrichir collectivement, et aprés on peut redistribuer cet argent dans les communautés,
dans les coffres du gouvernement, M. le Président. C'est ¢a, s'enrichir collectivement, c'est se donner des moyens: des
moyens de se développer, des moyens de construire des routes, de construire d'autres infrastructures, d'avoir plus de places
en garderie, d'aider les gens dans du logement social. Mais, pour ga, M. le Président, vous le savez, lEtat aune capacité, a
un moment donné, a payer. Et le systéme de redevances, qu'on l'ait passé de 12 % a 16 %, ne fait pas en sorte, avec tout ce
qui va sortir comme minerais, 13, des différents métaux, la... On le voit, le prix du fer, 13, il n'est plus ce qu'il était, il a
monté, 1a. Je comprends que ¢a peut étre un milieu fragile puis que peut-étre que ¢a va redescendre, mais il y avait moyen,
dans une fiscalité, d'aller chercher notre juste part.

On pense que le gouvernement libéral n'en a pas fait assez, et, je l'ai dit hier, on va continuer a le ramener dans
d'autres articles parce que c'était extrémement important. Et, encore une fois, je suis dégue de la position du ministre
délégué aux Ressources naturelles. Je l'ai dit hier, je le répete, ce n'est pas juste les députés du Parti québécois qui pensent ¢a,
il y avait méme des militants du Parti libéral qui pensaient que c'était le temps, c'était le temps pour le Québec d'avoir un
régime de redevances qui était juste et équitable sans pour autant faire peur a l'industrie miniére — parce que c'est ce qu'on
nous accuse bien souvent. Ces industriels viennent chez nous... On veut ouvrir le Nord, hein? On leur ouvre le Nord, on
leur ouvre notre garde-manger, c'est normal qu'on y retrouve quelque chose aprés, en bout de ligne, c'est normal qu'on
puisse y retrouver un systéme de redevances qui est équitable.

Comme on dit, hein, M. le Président, quand la manne, elle passe, elle passe. On ne reviendra pas, 13, sur le projet de
loi n° 14 a chaque année. La Loi sur les mines, 13, quand ¢a va étre terminé, ga va étre pour longtemps, pour beaucoup de
décennies a venir. On avait 14 une chance inouie, vraiment, de... puis de lancer un message aussi a la population, qui voit
que... qui ont déja vu, 1, leurs ressources naturelles dilapidées au plus offrant. Oui, les compagnies miniéres, celles qui
viennent s'installer, ont une conscience sociale plus développée que ce qu'elle ne I'a été auparavant. Oui, des fois ils vont
aider certaines municipalités a se prendre en main, les accompagner; c'est siir, ils ont des développements miniers importants.
Mais il revient quand méme a la... La responsabilité premiére, c'est celle d'un gouvernement responsable de faire en sorte
de les attirer chez nous, mais pas de leur vendre... leur vendre le Nord a n'importe quel prix. Je l'ai dit hier, je le répéte,
une campagne de 1,2 million de dollars, un plan de marketing pour ouvrir le Nord, pour aller voir les investisseurs potentiels
dans différents pays, puis, nous, chez nous, on se pose de sérieuses questions sur notre avenir.

Je vais terminer, M. le Président. Quand le ministre délégué dit: On ne peut pas aller plus loin, on ne peut pas aller
plus loin. Mon collégue le député d'Ungava, dans une de ses interventions, lui avait dit, par rapport a tout ce qui se négociait
chez les autochtones, lui avait dit Vous devriez prendre exemple SUr eux.
qu'elle versait a peu prés quelques centames de mllhers de dollars... 100 000 $ & une mumclpahte quand les autochtones
étaient allés chercher des millions.

Une voix: ...

Mme Richard (Duplessis): 100 millions, qu'on me dit.

Ecoutez, je 1'ai toujours dit, nous sommes deux peuples, nous avons a nous partager le méme territoire. Eux aussi
doivent profiter de notre richesse sur nos ressources naturelles pour... Eux aussi, ils ont des problémes dans leurs com-
munautés. Mais, quand vous dites... avec tous les problémes qu'ils éprouvent — souvent c'est des petites communautés — ils
sont capables de négocier avec des multinationales des millions, nos municipalités vont chercher 100 quelques mille dollars.
On a un gouvernement en place avec un premier ministre qui se proméne partout, qui ouvre le Nord: Venez chez nous,
vous allez tout avoir, et, nous qui habitons ce territoire, on n'y voit pas de retour, M. le Président. Vous savez que nos finances
publiques sont extrémement fragiles. C'est difficile, tout ce qui se passe présentement, que ce soit aux Etats-Unis, que ce
soit ailleurs dans le monde. Et, comme on le dit maintenant, la planéte, hein, on la tient dans le creux de la main, hein?
Avec les médias, maintenant, c'est extrémement facile et ¢a va trés vite. On regarde ¢a, M. le Président, et c'est... c'est
épeurant, c'est un petit peu hallucinant.
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Ma région connait un boom minier sans précédent. On a de la difficulté a suivre tous les projets qui vont bientdt
voir le jour, d'autres sont au stade embryonnaire, mais c'est beaucoup, hein? On dit: «Big». Puis on va aller chercher quelque
100 millions par année sur des multinationales qui viennent s'installer chez nous, qui vont faire des milliards en profits. A
cause de la fiscalité qu'on a mise en place, il va y avoir toutes sortes de déductions qui vont leur permettre de ne pas payer
leur juste part pour ce qu'ils viennent chercher chez nous, M. le Président.

Je vais terminer la-dessus, mais je vous dirais que ¢a me décoit beaucoup que le ministre délégué ait refusé tous
nos amendements. Et, quand jai regardé celui~ci — on a un trés bon recherchiste, parce que, vous savez, on doit lire beaucoup
puis on doit se mettre a jour constamment — sur le projet de loi n° 79, on avait voulu mettre la notion de développement
durable, on nous a fait une bataille épouvantable la-dessus. Dans le projet de loi n° 14, ils ont admis qu'on avait raison.
Peut-étre qu'a la fin de tout le processus du projet de loi n° 14 on réussira, M. le Président, a faire prendre conscience au
ministre délégué aux Ressources naturelles que la notion de redevances est extrémement importante. Et, si le premier ministre
veut continuer a vendre le Nord, qu'il nous dise qu'est-ce que nous qui habitons le Nord en retirerons. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée. D'autres interventions? M. le député d'Ungava.
® (10h20)® )

M. Ferland: Merci. Merci, M. le Président. Ecoutez, on est allés aussi loin qu'on pouvait aller. 1l est évident que
le ministre puis son gouvernement, 13, ne sont pas au service des populations, ils sont au service de l'entreprise. Ca, c'est
clair. Et les gens qui nous écoutent l'ont compris, nous I'avons compris. Ceux qui sont venus ici ont demandé au ministre
et a son gouvernement... Je le répéte encore: leurs propres militants, lors du congres, leur ont demandé en bonne et due
forme en proposant des modifications, des amendements a apporter au projet de loi sur les mines. Ils n'ont méme pas
écouté leurs propres militants.

Alors, le gouvernement, quand il s'intéresse au Nord, au grenier du Québec, a nos richesses naturelles... Il y a
beaucoup de gens qui s'intéressent au Nord. Les gens du Nord, savez-vous ce qu'ils disent? Moi, je le sais, je vis sur le
territoire, ma collégue de Duplessis vit sur le territoire; on représente ces populations-13. Alors, ces gens-13, les gens de
chez nous, ils disent au gouvernement: Ecoutez, vous venez exploiter les ressources, oui, qui appartiennent a 1'ensemble
des Québécois et des Québécoises, vous venez exploiter les ressources qui sont & proximité de nos municipalités, de nos
communautés, mais vous ne venez pas l'exploiter en fonction des intéréts et des retombées économiques pour nos propres
communautés, pour notre propre population: dans 1'intérét de I'entreprise.

On a donné moult exemples, M. le Président, depuis le tout début. Et, je le répéte, le ministre, et le gouvernement,
aura a répondre, a expliquer pourquoi cet entétement-1a, pourquoi ce refus systématique, a dire que ce n'est pas dans le
projet de loi n° 14, ce n'est pas dans la Loi sur les mines, M. le Président, que nous allons revoir les redevances. Pire! Pour
eux autres, c'est réglé: le projet de loi n° 4. Ca a été réglé dans le budget 2010-2011... 2012-2013. C'est réglé, le ministre
des Finances I'a dit lui-méme. Alors, qu'on ne vienne pas me dire ici aujourd'hui, M. le Président... Moi, j'invite le ministre a
aller passer un petit bout de temps dans les communautés nordiques, a aller sur le terrain puis a aller parler aux gens. Allez
parler aux populations, vous allez voir ce qu'ils vont vous répondre. Nous, on les rencontre réguli¢rement, on vit dans ce
milieu-1a, on représente ces gens-la, M. le Président. Alors, ce n'est pas dans l'intérét des communautés nordiques
qu'aujourd'hui, malheureusement...

Nous avons un rendez-vous historique. Nous avons aujourd'hui la possibilité, l'opportunité de modifier la Loi sur
les mines a travers le projet de loi n° 14. Mais malheureusement on va, encore une fois, répéter les erreurs du passé. On va
encore une fois, M. le Président... Et nous l'avons, l'opportunité de changer les choses. On est en 2011.

Combien de fois j'ai dit, M. le Président, que les gens les premiers concernés sont ouverts au développement, sont
ouverts a l'industrie miniére comme ce n'est pas possible, mais ils ne veulent plus se contenter uniquement que des emplois.
1Is veulent plus que les emplois. Que ¢a soit dans le domaine... Et ma collégue 1'a dit... Allez... J'invite le ministre a aller a
Fermont. Qu'il aille s'asseoir avec la mairesse de Fermont présentement, qui est aux prises avec le boom minier chez eux.
Le gouvernement a complétement abandonné cette communauté-la. Ils n'ont pas les ressources, ils n'ont pas les moyens
pour étre capables de pallier a ce développement-la.

Pendant ce temps-la, l'entreprise vient exploiter les ressources. Quand le gisement va étre épuisé, M. le Président, ils
vont faire comme ils ont toujours fait: ils vont fermer les livres, les actionnaires se seront enrichis, la compagnie se sera
enrichie, le pays ou on exporte notre minerai sans l'avoir transformé, ils vont étre morts de rire encore une fois, M. le
Président, et, nous, le gisement va étre épuisé, on va fermer les livres, la communauté va retourner a la case départ,
M. le Président, c'est-a-dire plus d'emplois. Les gens sur le «fly-in/fly-out» vont retourner chez eux. D'ailleurs, ils retournent
chez eux tous les 14 jours. lls s'en vont 14, ils n'ont aucun sentiment d'appartenance, aucun attachement. Je n'en veux pas a
ces gens-la, c'est tout a fait correct. Ils vont la pour travailler 14 jours. La communauté est prise avec un boom économique
qui améne, dans le contexte actuel, beaucoup plus de problémes que d'avantages: manque de logements, manque de
places en services de garde, manque de ressources pour construire des infrastructures municipales, des nouvelles rues, des
nouveaux quartiers — ¢a prend des logements, ¢a prend des maisons — alors qu'il aurait fallu, M. le Président, en amont...
Parce que, 13, on fait un projet de loi... Et le ministre nous dit que la population, en amont, va pouvoir s'approprier ce
développement-1a. Bien, ce n'est pas ¢a qu'on a fait. On a attendu que le prix des métaux monte, on a attendu que la demande
au niveau du fer, par rapport aux pays comme la Chine, comme les pays asiatiques... La demande est 13, on le sait trés
bien. Et, pour les années qui s'en viennent, non, on n'a pas prévu, en amont, s'asseoir avec les communautés locales, les
aider a se préparer pour se boom-13, cette effervescence-la. C'est encore l'erreur systématique, répétée, de I'exploitation de
nos ressources dans le Nord du Québec, exactement, encore.

J'ai donné l'exemple, lors du projet de loi n° 79, je I'ai redonné lors du projet de loi n° 14, de certaines communautés
lors de la premiére Baie James. Les booms miniers, les gens chez nous sont habitués a ¢a. Le ministre ne sait pas ¢a,
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Iui, il ne vit pas 14, il n'est pas au courant de ¢a. Mais, qu'il retourne dans les milieux, sur le terrain, demander a ces gens-la
qu'est-ce qu'il faudrait faire pour maximiser les retombées économiques et surtout pour les aider, pour les accompagner,
qu'il aille leur demander qu'est-ce qu'ils ont besoin, aux communautés nordiques, que ¢a soit aux communautés autochtones,
peu importe, les villages sur la Céte-Nord, dans le Nord du Québec...

Parce qu'on a fait grand état du développement nordique a travers le Plan Nord. On a fait beaucoup de marketing,
M. le Président, on a fait beaucoup de promotion. On s'est promenés pas mal. Ca fait penser un peu a Ulysse et Homére.
11y a des limites, la. Il y a des limites. Il faut revenir sur le terrain, il faut revenir chez nous, il faut revenir dans les
communautés. C'est bien beau, aller vendre les ressources puis aller convaincre les pays de venir investir chez nous. J'en
ai rencontré personnellement Savez-vous ce qu'ils m'ont dit? Ecoutez, on a plein d'argent, on est préts 4 investir dans le
Nord, mais on ne sait pas comment.

Moi, j'ai posé la question: Dans quel domaine vous voulez investir? Ah! N'importe quoi, dans le domaine minier.
Avez-vous... Est-ce qu'on vous a parlé de d'autres secteurs, au niveau de l'environnement, au niveau des communautés
elles-mémes, au niveau touristique, dans des projets? Ah non! On ne nous a pas parlé de ¢a, juste les mines, alors que les
communautés ont besoin... Une fois que les miniéres auront quitté... Parce qu'elles vont quitter un jour. Le ministre le sait,
le gouvernement le sait. Alors, M. le Président, on répéte et on assiste malheureusement encore aujourd'hui... Moi, j'avais
l'impression de ne pas jamais rejouer dans ce film-la. Aprés 32 ans de vie nordique, a cOtoyer et & vivre avec ces
populations-la, je ne pensais pas qu'on allait revivre le méme scénario, qu'on allait refaire le méme scénario, rejouer dans
le méme film. On a une occasion, M. le Président, de changer les choses, de les modifier. Malheureusement, le gouvernement
ne veut pas.

Donc, je vais terminer la-dessus en disant: On ne fait pas un développement pour la population du Québec, on ne
fait pas un développement pour les communautés nordiques, on ne fait pas un développement dans l'intérét des populations,
alors que les gens eux-mémes, les groupes sont venus dire au ministre: Placez, M. le ministre, les citoyens, citoyennes, au
centre du projet de loi. Mais ce n'est pas ¢a qu'on fait présentement. On va se contenter encore une fois, O.K., de redevances
qui ne sont pas a la hauteur... aux attentes des citoyens et citoyennes. Alors, on ne peut pas aller plus loin que ¢a. Méme si
le ministre pense qu'on fait du temps, on épuise. Non. 1l aura a rendre des comptes. On a ét€ a la limite de ce qu'on pouvait
aller pour faire comprendre, mais ¢a n'a pas fonctionné, M. le Président. Alors, j'arréte ici.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le député. D'autres interventions? M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, j'écoute les argumentaires de mes collégues d'en face et je dois vous
dire que... Ils font un excellent travail, 13, mais ils sont en train de faire I'histoire de quelqu'un qui a mal aux jambes, et
puis ils parlent a un spécialiste de la vue, M. le Président. Ce n'est pas dans ce projet de loi qu'on a la possibilité de changer
qu'est-ce qu'ils veulent changer, M. le Président. Ils avaient l'opportunité de le faire, M. le Président, dans la loi n° 4, ils ne
l'ont pas fait, M. le Président. 1ls font du hockey de rattrapage. Ce n'est pas la bonne place. Je suis quand méme obligé de
dire ¢a, M. le Président.

J'entendais ma collégue, tout a I'heure, de Duplessis qui disait qu'il y avait seulement Rio Tinto qui faisait de la
deuxieéme, troisiéme. C'est faux, M. le Président. C'est faux, il y a Xstrata, Xstrata Cuivre qui fait également de la deuxi¢me,
troisiéme ici avec la Fonderie Horne. Et il y a également, bien siir, 'ensemble des alumineries qui font de la deuxiéme,
troisiéme ici, au Québec, mais trés souvent avec des ressources naturelles qui viennent d'ailleurs.

On vient de trouver, derniérement, possiblement une mine d'alumine — une mine d'alumine, c'est le cas de le
dire — en Gaspésie. Il y a des choses qui se font la-dedans, et puis ¢a pourrait arriver que ce soit possiblement des
ressources qui viennent d'ici, pour une partie, au niveau d'une certaine transformation. Mais les alumineries font de la
transformation, font de la deuxiéme et de la troisieme, M. le Président, mais ce n'est pas tout a fait exact de dire qu'il y a
seulement Rio Tinto qui en fait. C'est ¢a que je voulais ramener, M. le Président.

Mais il y a une chose également que je voudrais indiquer. Quand ma collégue de Vachon dit que les Québécois
vont s'en rappeler, M. le Président, j'espére qu'ils vont se rappeler qu'est-ce qui se passe au Québec actuellement, M. le
Président. Je I'espére. Dieu sait comment je peux l'espérer. C'est qu'actuellement on passe a travers une des crises
économiques... la pire depuis les années trente, M. le Président, ou les gens fonctionnaient avec des pitons, hein? Mon
grand-pére me parlait de ¢a, mon arriére-grand-pére me parlait de ga: ils fonctionnaient avec des pitons. Ils allaient manger
avec des pitons, M. le Président. Ce n'est pas des farces, la. Aujourd’hui, M. le Président, au Québec, hein, au Québec, on
passe a travers cette crise-la. On passe, en méme temps que cette crise économique 13, on passe a travers la pire crise forestiére
depuis des décennies, M. le Président.
® (10h30) @

Quest-ce qui se passe ici, au Québec, actuellement? C'est que le Québec se tire mieux d'affaire que partout ailleurs.
Un taux de chémage plus bas, M. le Président, que le Canada, plus bas que les Etats-Unis. La preuve, c'est que ce qui se
passe sur la Cote-Nord... ma collegue de Duplessis n'arréte pas de dire depuis le début, 1a, qu'il y a une effervescence chez
eux, ¢a n'a pas de bon sens, on manque de main-d'oeuvre, on manque de ci, on manque de ¢a, on manque de tout. En réalité,
pourquoi? Parce que l'économie va bien, M. le Président. L'économie du Québec se tire bien d'affaire. D'ailleurs, mon
collegue Raymond Bachand... mon colleégue le député... pas le député, c'est-a-dire, le ministre des Finances vient de faire un
rapport financier d'étape actuellement, 13, qui démontre encore une fois qu'on se tire bien d'affaire, M. le Président. Ca va
assez bien qu'il n'y a pas eu de questions du c6té de l'opposition. Et ¢a vient prouver effectivement que ¢a va trés,
trés bien.

Maintenant, ce qu'on regarde, M. le Président, puis ce qu'on remarque, c'est un fait, 13, on a créé plus d'emplois en
pleine crise économique que sous un gouvernement péquiste en pleine effervescence économique. 11 faut quand méme
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voir les choses comme elles sont, M. le Président. Et on nous dit qu'on ne fait pas de deuxiéme, puis qu'on ne favorise pas
ci, puis qu'on ne favorise pas ¢a. Moi, j'ai un probléme, honnétement. Quand je me léve le matin, comme slirement mes
collégues, M. le Président, mes collégues de 'opposition font la méme affaire... seulement, ce que je leur dis, c'est que leur
argumentaire, ils auraient dii s'en servir a bon escient, au bon moment. C'est juste ¢a que je leur dis. C'est qu'aujourd'hui, M. le
Président, on n'est pas 1a pour parler de redevances, on est ici pour parler d'encadrement minier pour l'ensemble des milieux
du Québec, ensemble des milieux miniers du Québec, l'ensemble, je vous dirai, des régions du Québec, parce qu'il y a des
richesses miniéres dans a peu prés dans toutes les régions du Québec. Mais, en tout respect de mes collégues, je ne
critique pas leurs argumentaires, M. le Président, tout ce que je leur dis, c'est que ce n'est pas a la bonne place. C'est juste
ca que je dis depuis le début. Et je les respecte la-dedans, ils ont des trés bons arguments. Maintenant, qu'ils disent ¢a a la
bonne personne, parce que ce n'est pas ici que ¢a doit se passer, c'est ailleurs, au niveau des finances, M. le Président.
C'est juste ¢a que je dis, et je vais m'arréter sur ces mots, M. le Président.

En passant, juste pour finir, quand mon collégue d'Ungava dit que je ne suis pas au courant, on va aller sur la
Cote-Nord, je ne suis pas au courant, on assiste a toutes les réunions de la CRE de la C6te-Nord, M. le Président, justement
pour connaitre l'ensemble des problémes puis faire partie des solutions plutt que des problémes. Ca fait que, peut-Etre,
c'est lui qui ne le sait pas, 13, mais je lui annonce qu'on est 1a toutes les fois. La députée de Duplessis est sirement au courant
parce que quelquefois elle est présente, elle, aux réunions de CRE, et des gens de son bureau sont aussi présents, mais on
travaille aussi pour ces gens-la, et on est treés au fait de ce qui se passe sur la Cote-Nord, et on essaie, on fait tous les
efforts nécessaires pour faire partie des solutions, M. le Président.

Mais vous comprendrez qu'il y a beaucoup d'effervescence économique, comme ils le disent, et on va réussir
ensemble a régler cet ensemble de problémes 1a. Mais d'abord ce qui est important, c'est que les Québécois aient en
premier lieu de l'argent pour étre capables de mettre du manger sur la table de leurs familles. C'est notre premicre
préoccupation. Les autres problémes, M. le Président, ils vont venir apres, puis on va trouver des solutions, je vous
en garantis.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. D'autres interventions sur l'article 12? Mme la
députée de Vachon, vous avez encore 7 min 10 s.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Le ministre délégué aux Mines vient de nous dire que ce qui les
préoccupe, c'est qu'il y ait du manger sur la table des Québécois et des Québécoises. Bien, nous, on voit pas mal plus grand
que ¢a, on veut pas mal plus que ¢a pour les Québécois et les Québécoises, et c'est pour ¢a qu'on veut aller chercher un
juste retour pour 'exploitation d'une ressource minérale qui est épuisable.

Les refus obstinés du ministre délégué aux Mines, ainsi que ses collégues députés libéraux, aux amendements que
nous avons faits pour les redevances, pour avoir un revenu qui est socialement, économiquement acceptable, les refus pour
maximiser la transformation, les refus pour développer une expertise québécoise, les refus pour favoriser I'innovation, les
refus pour qu'on puisse méme spécifier, au niveau du droit minier, qu'on aille le chercher en deux volets, d'un c6té, la
redevance sur le revenu brut mais, l'autre c6té, le partage du sur profit, le refus d'ajouter, aussi, qu'on veut favoriser aussi
par des prises de participation, M. le Président, ¢a nous confirme que, dans le fond, le plan marketing du Nord, c'est vraiment
juste de la dilapidation de nos ressources naturelles quasi gratuitement. C'est ¢a, le fond, parce que, si ¢a n'avait pas été ¢ga,
ils auraient accepté nos amendements qui mettaient dans les principes d'apporter plus de revenus pour le Québec.

Puis ils poussent méme l'odieux, dans le plan marketing du Nord, M. le Président, pas juste qu'ils laissent dilapider
nos ressources naturelles dans le Nord pour quasi gratuitement, multinationales étranggres, ils poussent l'odieux de nous
faire payer a nous, les citoyens et citoyennes du Québec, les infrastructures qui, dans plusieurs cas, vont servir quasi
uniquement a ces miniéres-1a. Ca, c'est pire qu'a I'époque de Duplessis, M. le Président.

Je me rappelle que le ministre délégué aux Mines nous avait fait une analogie lors de nos consultations particuliéres
en nous disant que les ressources du Nord sont le coffre-fort des Québécois et des Québécoises. Bien, je dois vous avouer
qu'avec ces refus répétés a nos amendements il nous confirme vraiment que le coffre-fort est vraiment ouvert actuellement
aux multinationales étrangeres. C'est ¢a, M. le Président, ce qui arrive actuellement. IIs laissent le coffre-fort des ressources
naturelles ouvert aux multinationales étrangeres.

Oui, on est riches, M. le Président, de I'ensemble des minerais dans le sous-sol québécois. Oui, l'ensemble des
citoyens, on est riches de ¢a. Mais je peux vous dire qu'avec le refus d'intégrer les redevances dans le projet de loi n° 14 et
dans la Loi sur les mines, ou c'est la bonne place pour le mettre, avec le plan marketing du Nord qui vise a exploiter
l'ensemble de nos ressources naturelles, particulierement dans le Nord, je peux vous dire, M. le Président, qu'on ne restera
pas riches longtemps, ni nous... Mais on va aussi saccager les possibilités des générations futures de pouvoir aussi, eux
autres mémes, retirer une ressource naturelle, parce qu'on ne sera pas allés chercher la juste part quand c'était le temps, puis
qu'une fois qu'elles vont étre exploitées, les ressources naturelles, bien il y en n'aura plus. Parce que du minerai, ce n'est
pas comme la forét, ce n'est pas comme |'eau, c'est non renouvelable.

Donc, nous, vraiment, on est dégus. Et je voudrais aussi faire... Hein? On parle des emplois. Et, avec le plan marketing
du Nord et avec les conditions complétement ouvertes aux multinationales, il va y avoir beaucoup de projets qui vont se
faire en méme temps. On dit déja qu'il y a un boom au niveau de l'activité mini¢re juste avec les projets déja annoncés, ¢a
fait qu'imaginez avec les nouveaux projets! Et, si on ne se donne pas les moyens, et c'est dans les baux miniers, c'est dans
les claims, c'est dans la Loi sur les mines, si on ne se donne pas les moyens, quand on parle de 1'expertise québécoise
en exploitation...

On parle du «fly-in/fly-out». Actuellement, le «fly-in/fly-out», 13, il est au Québec. Beaucoup de gens du sud qui
vont travailler dans le Nord. Mais, moi, je peux vous dire que, si on ne prend pas ce développement-1a en main, comme,
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nous, on voit avec le refus obstiné du gouvernement libéral & tous les amendements qu'on fait, le «fly-in/fly-out», tant6t, 1a,
¢a ne sera plus juste des régions du sud vers les régions du Nord, ¢a va étre de la Chine vers le Québec. C'est comme ¢a
qu'ils exploitent les mines en Afrique, les Chinois, ils transportent leurs travailleurs chinois pour exploiter les mines de
I'Afrique. Et donc, 14, on ne parle plus d'immigration, 13, on ne parle pas d'immigration et d'intégration, on parle des gens
qui vont venir travailler, donc, au niveau temporaire. C'est-u comme ¢a qu'on veut exploiter les mines au Québec? C'est-u
comme ¢a qu'ils révent, eux autres, de leur développement économique? En tout cas, pour moi, ce n'est pas un réve, le
développement économique tel qu'envisagé par le Parti libéral, c'est un cauchemar.

Nous, ce qu'on veut, c'est un développement économique qui va profiter a l'ensemble des Québécois et des
Québécoises. Et, si on a de l'immigration, c'est une bonne chose, mais avec de l'immigration et de l'intégration, pas du
«ly-in/fly-out» avec des permis temporaires de travail. Ce n'est pas comme ¢a qu'on pense que c'est la bonne fagon. Puis,
sans transformation au Québec, on va laisser les boulettes de fer, qui vont étre exploitées par du «fly-in/fly-out» chinois,
s'en aller dans des Chinamax pour aller se faire transformer en acier puis en pi¢ces en Chine? Ecoutez, 1a, ce n'est pas ¢a
qu'on veut, nous, pour le développement du Québec.

Donc, malheureusement, dans le but de la loi, on constate que ¢a a été un refus répété, tant du ministre libéral délégué
aux Mines que de ses colleégues députés libéraux, d'accepter nos amendements qui étaient pourtant des amendements de
principe, qui visaient un développement économique, qui étaient en ligne avec leur stratégie libérale minérale qu'ils ont
votée, qu'ils n'ont méme jamais voulu... c'étaient des belles paroles, comme je disais, ¢'était un document tarte aux pommes,
parce qu'il n'ont jamais voulu le concrétiser dans la loi. On est vraiment dégus de voir qu'ils ont refusé de le mettre dans le
but de la loi, mais nous reviendrons dans des articles particuliers pour venir ajouter les redevances, parce qu'on sait
exactement elle est ou, la bonne place pour les redevances, dans la Loi sur les mines. Merci, M. le Président.
® (10h40) @

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée. Est-ce qu'il y a d'autres interventions sur
l'article 127 S'il n'y a pas d'autres interventions, nous allons procéder a la mise aux voix. Est-ce que 'article 12 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, l'article 12 est adopté. Nous allons maintenant... Méme si je n'étais
pas ici hier, comme les deux... quelque deux millions de Québécois, je suivais vos travaux a la télévision, et je sais que
vous étes rendus a l'article 32. L'article 32, M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. On va vous demander, M. le Président, si c'est possible, bien siir, avec
l'autorisation des collégues, de suspendre cet article-la pour en passer un autre, parce que nous sommes en train de regarder
des propositions qui pourraient justement satisfaire un maximum de gens, peut-étre également, bien siir, mes collégues de
l'opposition, et je voudrais la proposer au moment ou véritablement elle sera définitive, si c'est possible.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): A quel article vous voulez passer, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): L'article 32... pardon, l'article 32, c'est ¢a.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Et vous voulez aller ou aprés?

M. Simard (Dubuc): On va passer a 33.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Tout de suite... 33, d'accord. Est-ce qu'il y a consentement pour suspendre
l'article 327

Mme Ouellet: J'aimerais avoir une information, M. le Président. Nous avons des amendements ol nous voulons
ajouter des articles, 32.1, et je me demandais si ¢a serait & ce moment-ci, qui ne visent l'article 65 de la Loi sur les mines
mais d'autres articles. Donc, je me demandais si on pouvait, tout en suspendant l'article 32, quand méme déposer un
article 32.1, en termes de procédure, la.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Oui, il n'y a pas de probléme a suspendre l'article 32, mais il faudrait
que vous fassiez vos amendements avant 'article 33.

Mme Ouellet: O.K.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Déposez vos amendements tout de suite quand méme.
Mme Ouellet: Avant l'article 33. Donc, j'ai bien fait de me renseigner sur...

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Oui,

Mme Ouellet: ...1a démarche...

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Puis moi aussi.
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Mme Ouellet: ...Ia procédure. Donc, nous avons un amendement, 32.1, & déposer qui vise & modifier l'article 67
de la Loi sur les mines par la suppression des mots: «Lorsque cet ajout s'effectue apres l'inscription d'un claim sur le terrain
visé, il y a versement d'une indemnité au titulaire du claim.»

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, Mme la députée de Vachon, nous allons en faire une photocopie
qu'on va distribuer a tout le monde, et puis vous aurez par la suite le temps d'en faire l'explication.
Mme la députée de Vachon, vous pouvez expliquer votre amendement.

Mme Ouellet: En fait, M. le Président, c'est un amendement qui vise, a l'article 67... Je vous lis l'article 67 pour
une meilleure compréhension de tous. L'article 67, c'est les parties exclues d'un claim.

«Est exclue du claim et réservée a I'Etat toute partie de cours d'eau dont la puissance naturelle égale ou excede
225 kilowatts au débit ordinaire de six mois, ainsi qu'une bande de terre de 20 meétres de largeur de part et d'autre du cours d'eau.»

Le deuxi¢me alinéa se lit comme suit: «Le ministre peut ajouter a cette réserve toute superficie qu'il juge
nécessaire a l'aménagement et a l'utilisation de forces hydrauliques. Lorsque cet ajout s'effectue aprés l'inscription d'un claim
sur le terrain visé, il y a versement d'une indemnité au titulaire du claim.»

Et donc I'amendement vise & biffer la derniere phrase: «Lorsque cet ajout s'effectue apres l'inscription d'un claim sur
le terrain visé, il y a versement d'une indemnité au titulaire d'un claimy, en concordance avec un amendement que nous avait
présenté le ministre délégué aux Mines a 'article 7, ou on avait ajouté qu'«aucune utilisation du sol par un tiers, antérieure ou
postérieure a la délivrance d'un droit minier, ne peut conférer un droit & une indemnité au titulaire du droit minier.

Donc, on ne voit pas pourquoi que, dans ce cas-ci ol il y aurait une utilisation de la surface, pourquoi il y aurait
un versement d'une indemnité au titulaire du claim, alors qu'on a déja mis un amendement a l'article 7 qui vise exactement
le méme objet. Donc, c'est en concordance avec l'article 7.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Vous avez terminé, madame?

Mme Ouellet: Oui.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): D'accord. Est-ce qu'y a d'autres amendements sur le... d'autres interventions?
Mme Ouellet: J'aimerais avoir l'avis du...

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Ecoutez, on va suspendre une minute, puis prenez connaissance de
I'amendement, puis on reviendra.

(Suspension de la séance a 10 h 46)

(Reprise a 10 h 47)
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Nous reprenons nos travaux. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Je veux indiquer a mes collégues qu'on est en accord avec cet
amendement, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon, est-ce qu'il y a d'autres interventions?
Mme Ouellet: Bien, avec l'accord du ministre délégué, c'est réglé, on va procéder. Et donc, comme le ministre
délégué peut se rendre compte, nous travaillons avec une grande collaboration et nous ne bloquons aucunement l'adoption

du projet de loi n° 14, et j'espére qu'il pourra le reconnaitre que nous travaillons a faire avancer ce projet de loi la.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, je vous pose quand méme la question: Est-ce que cet amendement
est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): L'amendement a l'article 32, qui se lirait 32.1, est adopté. Est-ce que la
suspension de l'article 32 — je pense que je vous l'ai demandé tout a I'heure — est-ce que c'est... est-ce qu'il y a consentement
pour passer a l'article 33?

Mme Ouellet: Consentement.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Consentement. L'article 33. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Je vais... Est-ce qu'on continue... comme le président qui lisait
l'article, M. le Président, puis apres ¢a, moi, je donnais mes commentaires?
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Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Il me semblait que je n'avais pas vu ¢a, mais je peux le faire.
M. Simard (Dubuc): C'était juste une question.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Je peux le faire, M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors: L'article 69 de cette loi est modifié:

1° par la suppression, dans le premier alinéa, des mots «géologique ou géochimique»;

2° par l'addition, a la fin de la premiére phrase du deuxiéme alinéa, des mots «aux fins d'établir les caractéristiques
du minerai»;

3° par la suppression, dans le deuxi¢me alinéa, du mot «anétallurgiques»;

4° par l'addition, a la fin, de l'alinéa suivant:

«La demande d'autorisation doit étre accompagnée du paiement des frais fixés par réglement.»

M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. L'exécution des travaux d'exploration constitue la principale obligation
du claim, mais ce titre ne donne pas le droit d'extraire des substances minérales autres que celles qui sont nécessaires a des
fins d'échantillonnage. La présence d'un gisement exploitable est une des conditions essentielles pour 'émission d'un bail minier.

Un, la spécificité géologique ou géochimique est limitative. Il importe de permettre tout type d'échantillonnage
ayant pour but de déterminer les caractéristiques géochimiques, métallurgiques et autres du minerai en vue de caractériser
ce gisement.

Deux, I'échantillonnage doit avoir pour unique fin I'analyse des caractéristiques du minerai.

Trois, puisque différents tests peuvent permettre la détermination des caractéristiques du minerai, il importe que
les résultats des tests soient tous transmis au ministre.

Quatre, dorénavant, les frais devront étre versés avec une demande d'autorisation d'échantillonnage. Voila,
M. le Président.
® (10h50) @

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Interventions? Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui, merci, M. le Président. Dans la premiére partie de l'article 33, on demande d'enlever, 13,
que l'échantillonnage est pour des raisons géologiques ou géochimiques, et le ministre délégué nous dit: Parce que c'est
limitatif. Mais, moi, j'aimerais savoir: Quels autres échantillonnages peuvent étre nécessaires par les miniéres dans le cadre
de leurs activités d'exploration, 1a, sur un claim minier?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Je vais donner, M. le Président, si vous permettez, je vais laisser la parole au sous-ministre
pour m'assurer que les renseignements qui vont étre fournis a la députée de Vachon vont étre exacts.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le sous-ministre, vous pouvez vous identifier? Est-ce qu'il y a
consentement, d'abord, a ce que monsieur le sous-ministre...

Mme Ouellet: Oui, il y a consentement.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le sous-ministre, & vous.

M. Lebel (Jean-Sylvain): M. le Président, Jean-Sylvain Lebel, sous-ministre associé aux mines au ministeére des
Ressources naturelles et de la Faune. Bien, écoutez, I'idée, c'est que plusieurs travaux peuvent étre faits, et ce qu'on pense,
c'est que la spécificité géologique ou géochimique, c'est limitatif. Donc, tous les autres types d'échantillonnages qui peuvent
avoir pour but de déterminer les caractéristiques, soit géochimiques, géotechniques, métallurgiques et... Dans le fond, on
veut avoir le maximum d'information lorsqu'il y a, justement, un échantillonnage. Donc, c'est tout ce qui peut étre fait, 1a,
comme caractéristiques, comme tel, du minerai. Nous, on veut avoir le maximum d'information, bien siir, pour enrichir notre
banque de données SIGEOM. Donc, c'est important pour nous d'avoir toute I'information disponible autant que possible.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Juste bien comprendre. Vous dites, c'est important pour vous, «vous» étant le gouvernement,
d'avoir toute l'information, mais ce sont des échantillons qui sont réalisés par les miniéres. Juste me confirmer, parce que
je suis certaine que vous connaissez plus le détail de la loi que moi, la, méme si je l'ai lue quelques fois, toutes ces
informations-la sont effectivement, lorsqu'ils font des échantillonnages pour des tests géologiques, géochimiques — 1a,
vous m'avez ajouté métallurgiques, etc., — toutes ces informations-1a sont transmises au gouvernement? Pouvez-vous
m'indiquer via quel article c'est transmis au gouvernement?
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M. Lebel (Jean-Sylvain): Non, ce n'est pas...
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Merci. Ce n'est pas nécessairement obligatoire que le demandeur transmette toutes ces
informations-1a au gouvernement, la.

Une voix: ...

M. Lebel (Jean-Sylvain): On m'indique que c'est dans la loi actuelle, a l'article 69... ou je peux vous le lire, la:
«...le ministre peut autoriser le titulaire de claim, qui lui démontre la nécessité d'extraire ou d'expédier une quantité
supérieure de substances minérales autres que des substances minérales de surface, a extraire ou a expédier une quantité fixe
de ces substances minérales. Le titulaire du claim doit faire rapport au ministre, dans l'année qui suit cette extraction, de la
quantité de substances minérales extraites et du résultat des tests métallurgiques effectués.»

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui, merci, M. le Président. J'avais vu ce volet-1a, mais je croyais qu'il s'appliquait, puis la peut-étre
que Mme Daigle, 1a, qui est avocate, pourra me préciser, je croyais qu'il s'appliquait, comme c'était un deuxiéme alinéa,
qu'il s'appliquait seulement pour... «...peut autoriser [...] qui lui démontre...» C'était pour la quantité supérieure, parce que
le début de cet article-1a se lit: «Toutefois, le ministre peut autoriser le titulaire du claim, qui lui démontre la nécessité
deextraire ou d'expédier une quantité supérieure — donc supérieure aux 50 tonnes métriques, qui est au premier alinéa — autre
que des substances minérales de surface...», etc. Et donc je croyais que c'était juste pour les quantités supérieures a 50 tonnes
que les résultats des tests effectués devaient, 13, étre remis au ministre. Est-ce que c'est exact? Est-ce que c'est seulement
pour les substances au-dela du 50 tonnes ou si c'est aussi pour le 50 tonnes du premier alinéa?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Je vais donner la parole 8 Me Daigle, parce que c'est ce que la députée de Vachon a demandé,
M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, j'imagine qu'il y a consentement pour Mme Daigle. En vous
identifiant, Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): Danie Daigle, avocate légiste pour le ministére des Ressources naturelles et de la Faune. Oui,
il y a un rapport spécifique pour 50 tonnes et plus, mais ce qui est en bas de 50 tonnes, ¢a rentre dans les obligations de
travaux du titulaire et l'obligation de fournir les rapports de travaux qui accompagnent ces travaux-1a, en vertu des autres
dispositions de la loi, la disposition générale de la loi, 1. Je ne peux pas vous donner le numéro par coeur, mais il y a une
obligation de faire des travaux et de soumettre les rapports au ministre. C'est dans la loi. Donc, pour 50 tonnes et moins,
c'est l'obligation générale de la loi de faire des travaux et de les rapporter au ministre qui s'applique. Plus de 50 tonnes,
bien, 1a, on a le deuxieéme alinéa de l'article 67 qui s'applique.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.
Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Est-ce que ¢a serait possible de savoir en vertu de quel article?
Mme Daigle (Danie): 72.

Mme Ouellet: 72, que j'entends en arri¢re. O.K., 72, d'ailleurs, qu'on reverra selon d'autres amendements. O.K.
Donc, on pourra y revenir, sur ce qui sera... Ca me convient.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): D'autres questions? D'autres interventions sur l'article 33? Alors, s'il n'y a
pas d'autre intervention, nous allons procéder a la mise aux voix. Est-ce que l'article 33 est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): L'article 33 est adopté, et nous allons a l'article 34. M. le ministre.
Motion d'ajournement des travaux
Mme Martine Ouellet

Mme Ouellet: M. le Président, peut-étre, avant de commencer 34, j'aurais une question de... je ne sais pas comment
qu'on appelle ¢a, 13, réglement. Je souhaiterais proposer a la commission... 1l est actuellement 10 h 56. J'ai des
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engagements familiaux importants, c'est la féte de ma fille aujourdhui, donc c'est fété avec ses amis. Et c'est exceptionnel
que nous siégeons, 1a, un vendredi matin, donc c'est extrémement difficile de pouvoir prévoir ¢a dans les horaires. Et j'appelle
donc l'article 65 pour I'ajournement des travaux. On dit: «<Un membre peut proposer que la commission ajourne [les] travaux.»
Et je solliciterais I'accord du ministre délégué aux Mines pour un consentement, 13, a l'ajournement des travaux. Vous
savez, M. le Président, concilier famille-travail dans le travail de député, ce n'est pas toujours facile.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Je sais exactement de quoi vous parlez, Mme la députée, et c'est
l'article 165.

Mme Ouellet: 165. Oui. Excusez.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Oui. Alors, ce n'est pas compliqué, ¢a demande le consentement de toutes
les parties. Alors, s'il y a consentement. Alors, est-ce qu'il y a consentement?

M. Serge Simard

M. Simard (Dubuc): M. le Président, on m'indique que le bureau du leader est contre la demande. Jai entendu hier
la demande de ma collégue, j'étais, je vous dirai, j'étais bien sOr trés... trés ouvert a cette possibilité, 13, puis on m'indique, au
bureau du leader, que le menu législatif est tellement important qu'il faut absolument maximiser les heures au niveau de la
commission pour qu'on puisse nécessairement arriver aux objectifs poursuivis, c'est-d-dire que les projets de loi puissent
évoluer. Et je dois vous dire que, moi, je... c'est trés clair que j'avais indiqué hier mon ouverture a ma collégue de Vachon, et
parce que je trouvais important, 14, honnétement, 13, qu'elle puisse assister & la féte de sa fille, parce qu'on a une famille,
onn'en a pas 10, on... Et 1 c'est ce qu'on m'informe, M. le Président.
® (11 heures) ®

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, mon réle, c'est de permettre le débat sur cette motion-la. Alors,
Mme la députée de Vachon.

Mme Martine Ouellet

Mme Ouellet: Oui, merci, M. le Président. Je ne sais pas si le ministre délégué peut revalider avec son leader
aujourd'hui. Nous procédons normalement a 1'adoption des articles de loi. 1l est vrai que nous avons travaillé trés fort
pour inclure aux buts de la loi des amendements importants sur la question des redevances, mais jamais nous n'avons fait du
blocage, et nous procédons depuis quelques minutes a une adoption tout a fait normale de ces articles-la. Je crois qu'on
pourra lors de nos travaux, qui vont quand méme se poursuivre pendant quelques semaines, bien travailler pour
avancer ce projet de loi 1a.

Je ne sais pas s'il peut refaire une derniére validation auprés de son leader. Je trouve ¢a dommage que le leader ne
permette pas... Vous savez, ce n'est pas toujours facile, le travail de député, on est régulierement a l'extérieur de chez
nous, on doit faire plusieurs journées a Québec, sans compter toutes les fins de semaine et toutes les soirées qui sont,
13, a l'extérieur de la maison, et concilier travail-famille, ce n'est jamais trés facile. Et j'aurais vraiment souhaité que, de la
part du ministre délégué, il puisse refaire une derni¢re validation. Ma fille a 12 ans et a invité ses amis a la maison, chez
moi, et on doit, la... il était prévu une série d'activités avec ses amis. Et vous comprenez qu'a cet age-1a la supervision parentale
est encore nécessaire. Et j'aurais souhaité vraiment qu'il y ait une derniére validation de la part du ministre délégué a son
leader ou qu'il prenne sur lui l'initiative d'accepter ce consentement-la. Et nous allons continuer, dans les prochaines
semaines, a bien travailler.

Et, ce projet de loi 14, on est déja rendus a l'article 33. Depuis le début de nos travaux, nous avons fait une validation
normale. J'aurais donc vraiment souhaité qu'on puisse, dans le cadre de nos travaux ici, & 'Assemblée nationale, avoir une
acceptation pour la conciliation travail-famille. Ca n'arrive pas si souvent, et vous savez a quel point c'est difficile. Et, je
répéte, on siége un vendredi matin, un vendredi matin, qui est trés exceptionnel. Nos journées habituelles pour siéger sont
le mardi, mercredi, jeudi. Et, vraiment, moi, j'aurais souhaité, 13, avoir une acceptation de la part du ministre délégué aux
Mines a cette simple demande. Nous avons déja siégé ce matin, nous sommes restés ce matin, nous sommes rentrés; ce
n'était pas d'annuler la journée, du tout, du tout. Nous sommes restés ce matin, nous sommes rentrés de 9 h 30 a 11 heures. Ily a...

Moi, vous savez, M. le Président, je voyage Montréal... en fait, Longueuil-Québec en autobus, et donc j'aurais
souhaité pouvoir prendre l'autobus de 11 h 30, qui part de Québec centre-ville vers Longueuil, pour arriver une heure plus
ot & la maison, les amis arrivant, 14, en début d'aprés-midi, pour pouvoir prendre, 13, la suite, pour assurer, 13, la supervision
de l'activité de féte de ma fille avec ses amis. Donc, je demande encore la collaboration du ministre délégué, soit qu'il
convainque son leader ou soit qu'il prenne l'initiative, en lui assurant notre pleine collaboration pour la suite des travaux.

Nous travaillons, je pense... nous avons une bonne collaboration, M. le Président. Oui, il y a des choses importantes
que nous souhaitons intégrer a la Loi aux mines, et nous allons travailler pour les intégrer, mais ¢a ne nous empéche pas
d'avoir une trés bonne collaboration pour l'ensemble des articles. Jamais nous n'avons fait du filibust a l'intérieur de cette
loi-la. Nous avons juste travaillé tres fort pour essayer d'intégrer des articles importants, et, I'ensemble des autres articles,
nous les travaillons pour une meilleure compréhension de la loi. Et d'ailleurs le ministre délégué aux Mines a accepté
plusieurs de nos amendements, ce qui veut dire qu'il y a possibilité de bonifier cette loi-1a, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée de Vachon. Vous savez que c'est une motion...
selon l'article 165, c'est... vous avez droit & une discussion de 10 minutes de chaque c6té, par un seul représentant.
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Alors, Mme la députée de Vachon a fait la sienne. M. le ministre a fait la sienne. Est-ce que M. le ministre aurait
quelque chose a rajouter?

M. Serge Simard

M. Simard (Dubuc): M. le Président, vous comprendrez que... Vous comprendrez, M. le Président, que je suis...
je l'ai expliqué, je suis, moi, trés sensible a ce que ma collégue désire, parce que, s'il y en a un qui fait attention aux familles,
c'est moi. Maintenant, il y a une chose qui est siire, c'est que, bon, vous comprendrez que, politiquement parlant, on a... j'ai
une demande de mon leader qui me dit: Ecoute, on a regu cette demande-1a hier, puis... le menu législatif est extrémement
important. Mais je comprends, moi, ma collégue d'une fagon... La, au moment ol on se parle, j'ai mon devoir de ministre,
ou encore de député, de représentant, et j'ai mon devoir d'étre & I'écoute du... comme elle disait, 13, du travail-famille... de
la demande de travail-famille.

Maintenant, M. le Président, si ma collégue... Moi, je n'aurais pas d'objection a ce que ma collégue puisse le faire,
pour étre capable d'avoir le meilleur des deux mondes, 13, que ma collégue puisse quitter, et puis qu'il y a quelqu'un de son
cOté qui puisse la remplacer momentanément pour, potentiellement, je vous dirai, 'heure ou l'heure et demie qu'il nous
reste, et véritablement qu'elle puisse pouvoir aller a son devoir familial. Et... mais j'ai aussi... j'essaie de trouver le meilleur
des deux mondes, 13, et en méme temps pouvoir satisfaire mon leader, qui, lui, effectivement... parce que, moi, je ne suis
pas au courant, puis... de l'ensemble du menu législatif. On le sait, mais, comment ¢a se passe dans les autres commissions,
on ne le sait pas. Et, 3 ce moment-la, on a besoin que les commissions siégent le plus possible pour étre en mesure de bien
servir le menu législatif, pour bien servir les Québécois. Et je comprends, moi, la demande de mon leader également, mais
je voudrais, s'il y avait possibilité, bien siir, quand méme satisfaire la possibilité que ma collégue puisse aller a la féte
de sa fille.

Est-ce que c'est possible? Je ne sais pas. Mais, de leur coté, est-ce qu'il y aurait moyen qu'on puisse nécessairement
permettre a la collégue de Vachon de pouvoir aller chez elle?

Mise aux voix

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Alors, ¢a termine les interventions. Nous allons
passer au vote sur cette motion. Est-ce que cette motion est adoptée?

Une voix: Rejeté.
Une voix: Adopté.
Etude détaillée (suite)
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, c'est rejeté sur division, et nous passons a l'article 34, M. le ministre.
M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Est-ce que vous en faites la lecture, M. le Président?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Cette loi est modifiée par l'insertion, aprés l'article 71, du suivant:

«71.1. L'avis de jalonnement ou de désignation sur carte du claim doit étre accompagné de la planification des
travaux a réaliser au cours de l'année a venir. Une telle planification doit également étre transmise a chaque date anniversaire
de l'inscription du claim.

«Un compte rendu des travaux effectués en vertu de cette planification au cours de la derniére année doit étre
transmis au ministre a chaque date anniversaire de l'inscription du claim.»

M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Cette disposition vise a obliger le titulaire & fournir sa planification de
travaux lors de la demande de claim et a la date anniversaire de l'inscription du claim, le programme des travaux qu'il se
propose d'effectuer et ceux qu'il a effectués au cours de la dernieére année. Ces renseignements doivent étre inscrits sur la
formule fournie par le ministre.

Cette mesure permet au gouvernement de connaitre les travaux projetés sur son territoire pour l'année a venir. 11
peut ainsi colliger l'information afin de répondre aux besoins des collectivités en matiére d'information et de consultation
dans un souci de transparence. Cette information sera diffusée au registre et accessible facilement et gratuitement.
Voila, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Est-ce qu'il y a des questions, commentaires?
Mme Ouellet: Oui, merci, M. le Président.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Donc, juste me remémorer, 13, l'avis de jalonnement de désignation sur carte, quand est-ce que
cet avis-1a doit venir, et... c'est un avis qui provient du détenteur?
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Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): C'est & la demande de claim, ce qu'on m'indique.
Mme Ouellet: O.K. Donc, c'est la demande de claim.

M. Simard (Dubuc): Oui.

Mme Ouellet: Est-ce que le ministre délégué a vu les commentaires de l'association des explorateurs du Québec?
Parce que, dans leurs commentaires, ils ont plusieurs questions. Avec l'ajout de cet amendement-1a, ils trouvent que ¢a
leur fait beaucoup de paperasse administrative & régler. Et ce qu'ils demandent, ils se demandent: Pourquoi ne pas déposer
un rapport au géologue résident?

Moi, je vous relaie cette question-1a parce que je ne sais pas qui est le géologue résident. Et, peut-étre, je pourrais
me le faire expliquer. Est-ce que leur suggestion est intéressante? Je ne le sais pas.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Je vais laisser M. le sous-ministre délégué aux mines pour bien répondre a cette question,
M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel, sur le méme consentement.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Merci, M. le Président. Ecoutez, d'abord, les travaux qui sont... possible d'avoir, vous
les avez a l'article 69 du réglement actuel. Vous avez tous les travaux qui sont listés. Et ce qui est envisagé, c'est un formulaire
dans lequel le détenteur de claim va pouvoir inscrire facilement ses travaux. Puis, bien siir, on ne vise pas a ajouter
énormément de contraintes administratives aux détenteurs de claims.

Donc, on veut quelque chose qui va étre relativement simple et sur un formulaire qui va étre adapté et préparé a
cet effet.
® (11hl10)®

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Mais est-ce que leur question de déposer un rapport au géologue
résident est intéressante?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, en fait, c'est... c'est le registraire qui doit avoir toute cette information-la. Donc, il
faut que ¢a soit fait au central et non pas au géologue résident.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.

Mme Ouellet: Peut-étre pour mon bénéfice et le bénéfice des gens, c'est qui, ¢a, le géologue résident, et quel est
son mandat?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, en fait, le géologue résident, il y en a seulement quelques-uns au Québec, mais
c'est des géologues qui sont en poste dans les bureaux régionaux du ministére des Ressources naturelles et de la Faune.
Donc, il y en a un a Chibougamau, il y en a deux, je crois, a Rouyn, puis peut-étre ailleurs aussi, 13, je ne me rappelle pas
trop, mais c'est vraiment du c6té des opérations régionales, des bureaux régionaux du ministere des Ressources naturelles.

Quant & son mandat, c'est de travailler et renseigner, informer les gens, les ministeres... les autres ministéres,
également les autorités politiques locales de ce qui se passe comme travaux miniers et donner aussi son avis sur certaines
demandes, 1a, qui sont faites. Donc, c'est le représentant du ministére au sein des opérations régionales.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Est-ce qu'il y a déja un rapport qui est soumis au géologue résident?
Parce que, quand il dit, 1a: Pourquoi ne pas déposer un rapport au géologue résident?, c'est-u parce que les minieres
déposent déja un rapport au géologue résident?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Non, non. Actuellement, il n'y a aucun rapport qui est déposé.
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Mme Ouellet: Apres ¢a, il nous pose la question aussi: Pourquoi ne pas utiliser ce que 'on trouve sur SEDAR?
Pouvez-vous, premiérement, nous expliquer c'est quoi, SEDAR? Puis, deuxiémement, qu'est-ce qu'on trouve sur SEDAR?
Et est-ce que ce qu'on trouve sur SEDAR est équivalent a ce que vous demandez?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre, on continue avec M. Lebel?
M. Simard (Dubuc): Oui, M. le Président...
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Simard (Dubuc): ...parce qu'étant donné, M. le Président, que c'est beaucoup de questionnements administratifs,
j'aime autant laisser ¢a a la personne qui est la plus apte a répondre, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): D'accord. M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Ecoutez, je ne suis pas en mesure de vous donner toute l'information spécifique a cet
effet-13, mais ce que j'en sais ou ce que j'en comprends, c'est que SEDAR est un... je cherche le mot, 1a, pas un truc
fédéral, mais un... une...

Mme Ouellet: Une base de données?

M. Lebel (Jean-Sylvain): ...une base de données fédérale ou les entreprises miniéres déposent leurs informations
dans cette institution-1a, dans cette... Mais je ne suis pas en mesure vraiment de vous donner toute l'information. Je pourrais
vous revenir par contre éventuellement pour vous donner plus d'information sur ce qu'est SEDAR, ce que fait SEDAR et
vous donner plus d'information a ce sujet-la.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Oui, effectivement, ¢a serait intéressant de savoir quest-ce que SEDAR,
et, ce que j'en comprends, ce serait une banque de données qui serait canadienne. J'aimerais, par la méme occasion, si vous
me donnez des informations, quels sont les accés québécois a cette banque de données 1a et quels sont vos liens avec le
gouvernement fédéral sur la propriété de ces informations-la. Est-ce que vous avez le droit de consulter l'ensemble des
informations? Et quel type d'informations? Parce que... Est-ce qu'on est en train de dédoubler ce qui se fait déja? Et, étant
donné que les ressources naturelles sont de compétence provinciale, je voudrais bien comprendre ce que fait SEDAR
et ou serait la meilleure place pour accumuler, 13, ces informations-la.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, écoutez, moi, ce que j'en comprends, de SEDAR, parce que je suis allé consulter
moi-méme a quelques occasions, c'est vraiment quelque chose qui est accessible par Internet, 13, sur Internet, 13, il n'y a pas
de probléme de ce coté-la. Et ce que j'en comprends aussi, également — puis, comme je vous dis, je vais revenir,
la — c'est que les entreprises miniéres déposent leurs rapports annuels, leurs rapports financiers, différentes informations
comme ¢a. Je pense que c'est totalement différent des besoins que le gouvernement a ou de la gestion des titres miniers,
c'est totalement différent.

Une voix: ...

M. Lebel (Jean-Sylvain): Comme ma collégue mentionne, ¢a a rapport avec l'autorité canadienne des marchés
financiers.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.

Mme Ouellet: Je trouve ¢a intéressant, ce qu'il y a sur SEDAR, je ne connaissais pas du tout cette banque de données
la. Si c'est en lien avec l'autorité des marchés financiers, vous dites, ils déposent leur rapport annuel — ¢a, c'est déja
accessible publiquement — et les rapports, 1a... ils déposent leurs rapports financiers. Est-ce que, dans leurs rapports financiers,
on retrouverait, mine par mine, l'information des droits miniers versés tant au gouvernement fédéral qu'au gouvernement
du Québec?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, j'en doute, 13. Je pense que, quand je mentionne «rapport financier», c'est plutot
le rapport annuel ou encore le rapport trimestriel. Mais c'est par entreprise, j'imagine.

Mme Ouellet: Bien, si c'était possible de valider, je suis vraiment intéressée par cette information-1a. Je
pense que c'est une information qui n'est actuellement pas disponible, et, si elle est disponible dans une banque de données



28 octobre 2011 Commission permanente CAPERN-35 page 19

dont je ne connaissais pas l'existence, je pense que ¢a vaut la peine, la, d'aller chercher une information qui est
aussi pertinente.

La troisiéme question que me pose l'association, 1a, des explorateurs du Québec, c'est: Pourquoi ne pas utiliser les
rapports de travaux statutaires?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel, j'imagine? M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, en fait ¢a ne vise pas a remplacer les travaux statutaires. Dans le fond, ce qu'on
veut savoir, M. le Président, c'est savoir exactement ce que les compagnies ou les entreprises d'exploration mini¢re vont
faire sur le terrain. Actuellement, on n'a pas nécessairement cette information-13; ce n'est pas une obligation de divulguer.

Alors, ce qu'on cherche a savoir, c'est, a chaque année, qu'est-ce que va faire l'entreprise d'exploration miniére,
comme tel, ou est-ce quelle va faire ses travaux, quel type de travaux elle va faire, de fagon a étre en mesure de renseigner,
informer les personnes ou les gens ou les... ceux qui auraient besoin de cette information-la.

Actuellement, comme vous le savez, on ne 1'a pas. C'est quelque chose qui nous a été demandé. Donc, on veut, a
chaque année, savoir ce que vont faire les entreprises d'exploration miniére sur le terrain, & quel endroit, quels genres de
travaux ils vont faire, en fait, des informations de ce type d'ordre 1, la.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Et ¢a, ¢a a été une autre question que, moi, j'avais, parce que toute
cette planification des travaux la et, ensuite, le compte rendu de la planification, voir si les travaux ont été réalisés tels que
planifiés, est-ce que ce sera de l'information qui sera publique ou c'est de l'information qui est confidentielle, au ministére?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Non, ¢a va étre de l'information qui va étre totalement publique, accessible a tout le
monde via GESTIM. Donc, ¢a va étre accessible a I'ensemble des citoyens ou des personnes qui voudraient y avoir acces.
L'objectif dans ¢a, c'est vraiment la transparence et d'informer: ce qui va se passer sur le terrain.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Oui, M. le Président. Vous comprendrez que, bon, comme représentant, parce que le
gouvernement, c'est le représentant de la population, et véritablement ce qui est important, c'est que les gens puissent savoir
quels genres de travaux il se fait sur leurs ressources naturelles, quels genres d'interventions il va se faire sur le territoire. Et,
si jamais, & un moment donné, il y avait I'abandon d'un claim, ou quoi que ce soit, les renseignements sur les travaux qui
ont déja été effectués dans tel ou tel secteur vont pouvoir servir nécessairement a des gens qui veulent aller plus loin
potentiellement et créer du travail ou créer de la richesse par rapport a ce territoire-1a. C'est ¢a, l'objectif dans lequel...
l'objectif que I'on poursuit tout au long du projet de loi, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Effectivement, dans les travaux, 13, vous dites que c'est les travaux,
dans le fond, qui sont a l'article 69 du réglement, qui s'appelle Réglement sur les substances autres que pétrole et gaz naturel,
c'est I'ensemble de ces travaux-1a qui seraient visés. Parce que ¢a, c'était une autre interrogation de l'association, 1, des
explorateurs miniers, c'était: quels genres de travaux?

Et, dans les comptes rendus des travaux effectués, dans ces travaux-1a, il y a des études technicoéconomiques
portant sur la préfaisabilité et la faisabilité. C'est siir qu'il y a un certain nombre de travaux, la, ou on parle de décapage de
roches, de travaux d'échantillonnage, ou sont les trous de sondage, donc carottage, puis tout ¢a, ¢a, c'est plus physique, sur
le territoire, mais, apres ¢a, les résultats de 1'échantillon... les résultats de I'étude technicoéconomique, puis tout ¢a, est-ce que
ce sont des informations que vous demandez aussi, en termes de résultats, qu'ils soient déposés dans GESTIM et donc publics?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.
M. Lebel (Jean-Sylvain): La réponse est oui.

Mme Ouellet: Donc, ce n'est pas juste qu'ils réalisent une étude technicoéconomique, mais c'est aussi le
contenu de I'étude qui sera public?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.
® (11h20)e

M. Lebel (Jean-Sylvain): Moi, on m'indique que ces travaux-la que vous mentionnez ne sont pas visés par l'article,
ici, c'est plut6t dans le cas des travaux statutaires. Mais, pour l'article, ici, pardon, les résultats des études technico... que
vous mentionnez sont visés par les travaux, par les... ce qu'on veut avoir dans les travaux statutaires comme tels, et non
pas de l'article. Ce qu'on vise vraiment par cet article-1a, c'est plutot ce qui est vraiment physique, sur le terrain, avoir
une connaissance de ce qui se passe vraiment sur le terrain. C'est ¢a qu'on recherche vraiment.
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Mme Ouellet: Parce que la préoccupation de 'association, c'est de comprendre quels types de travaux, effectivement,
parce que, la... comme ils ne sont pas définis, parce que, 1a, vous m'avez référée a l'article 69, et donc je pensais que
l'article 69, les types de travaux visés, c'étaient un peu les mémes que les travaux statutaires. Si ce n'est pas l'article 69 du
réglement qui s'applique, ot 13, on a une description de l'ensemble des travaux, de quels types de travaux parlons-nous?
Et ol est-ce que ces travaux-1a seront indiqués? Parce que «travauxy, c'est tres large, 1a.

Donc, l'association a une préoccupation de bien comprendre a quels types de travaux on fait référence, 13, dans
I'amendement, 13, proposé dans le projet de loi n° 14, d'ajouter 71.1 a la loi.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, encore une fois, M. le Président, je le répéte, 1, c'est les travaux qui sont mentionnés a
l'article 69 et qui ont rapport vraiment a des travaux sur le terrain.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui, merci, M. le Président. Donc, si je comprends bien, l'article 69 s'applique aux travaux
statutaires mais s'applique également aux travaux visés par l'article 71.1.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.
M. Lebel (Jean-Sylvain): Oui. C'est ce que je vous avais dit, je 1'avais mentionné tout a I'heure.

Mme Ouellet: O.K. Donc, les études technicoéconomiques, qui seraient réalisées en dehors des travaux statutaires,
parce que «les travaux statutaires» est lié, je pense,  un montant d'argent, 13, donc qui serait lié en dehors des travaux statutaires
qui sont déposés, 1a, parce que les travaux statutaires sont reliés aux travaux nécessaires a étre réalisés pour pouvoir
conserver le claim, 1a, sinon le titulaire doit verser une somme d'argent. Donc, si c'est réalisé en dehors de ga, les études
seraient publiques aussi?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): En fait, les études technicoscientifiques, ce n'est pas des travaux qui sont faits sur le
terrain, c'est plutdt des études faites au bureau ou ailleurs. Donc, on n'a pas de... on n'a pas a demander cette information-la
dans le cadre de cet article-la.

Ce qu'on veut savoir, c'est qu'est-ce que l'entreprise va faire sur le terrain, & quel endroit, dans quelle période. Quelle
est I'ampleur des travaux qu'ils vont faire? Un peu ce genre d'information 1, pour répondre a la demande qui nous a été
faite de donner l'information sur les travaux qui sont faits sur le terrain et dans certaines régions. C'est vraiment pour ¢a,
la. Les travaux plus techniques qui ont lieu dans des bureaux administratifs, ce n'est pas ¢a qu'on demande. Ca, on a ¢a
pour le rapport des travaux statutaires. Mais, dans le cadre de cet article-13, c'est vraiment beaucoup plus l'entreprise: Quand
est-ce qu'elle va étre sur le terrain? Qu'est-ce qu'elle va faire? Quels genres de travaux est-ce qu'elle va faire? Est-ce qu'elle
fait juste des levés aériens? Est-ce qu'elle va faire des travaux vraiment de forage? Est-ce qu'elle va faire des... construire un
chemin? Est-ce que... Ce genre d'intervention la ou de travaux la, 1a, tout ce qui est plus bureaucratique, administratif,
études, comme tel, qui n'est pas nécessairement fait sur le terrain, ¢a, on n'a pas besoin d'avoir ¢a dans cet article-13, 1a. Ce
qu'on vise vraiment, c'est qu'est-ce qui va se passer sur le terrain. C'est une fagon d'informer les gens qui ont besoin
d'avoir l'information.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, c'est plus clair pour moi, 1a. Parce que, 13, je vous demandais:
Les travaux visés par cet article-1a, 71.1, ils sont décrits ou? Vous m'avez confirmé qu'ils étaient décrits dans l'article 69.
Et, dans l'article 69, qui, je sais, s'applique aux travaux statutaires mais, vous m'avez dit, s'appliquerait aussi a ce nouvel
article la, qui n'était pas existant & ce moment-la... et, dans l'article 69, il y a un 8°: «les études technico-économiques portant
sur la pré-faisabilité ou la faisabilité sous le contréle d'un professionnel qualifié».

Donc, 13, d'un c6té vous me dites que 'article 69 s'applique et que... donc que les études technicoéconomiques
portant sur la préfaisabilité et la faisabilité deviendraient publiques. De l'autre c6té, vous me dites: Bien non. Ce n'est pas ces
travaux-la. Clest d'autres travaux, les travaux plus de terrain, puis tout ¢a. Moi, je veux juste savoir: Est-ce que c'est l'article 69,
oui ou non, dans la description des travaux, qui s'applique a l'article 71.1?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, étant donné que c'est vraiment sur le fond de 1'article, je vais laisser la
parole, M. le Président, & Me Daigle, qui pourra donner cette information-1a & ma collégue de Vachon, s'il vous plait.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle, sur le méme consentement j'imagine?

Une voix: Oui, oui.
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Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): Merci. Il y a une distinction, peut-étre, a faire. Je vais essayer d'apporter peut-étre un petit
éclaircissement. C'est que l'article 71.1 vise & demander au titulaire de nous donner sa planification des travaux et un compte
rendu de ce qu'il a fait par rapport a sa planification. Ca ne demande pas de résultats, 13; on ne demande pas de rapport.
L'obligation de fournir des rapports puis 1'obligation minimale d'exécuter des travaux se trouvent a l'article 72, donc
c'est deux choses complétement distinctes.

11 se pourrait trés bien que les études que vous mentionnez, qui sont mentionnées a l'article 69, se trouvent a étre
une coche a cocher sur le formulaire... une case a cocher, je veux dire, sur le formulaire, mais il va les faire ou peut-étre
qu'il ne les fera pas, mais, s'il les fait, ¢a restera... s'il les fait puis que ¢a devient des travaux qu'il doit faire, parce qu'admettons
qu'il a fait juste ¢a et qu'il doit produire ses... qu'il doit déclarer ces travaux-la pour maintenir son titre en vigueur, bien les
résultats de ces travaux-1a seront fournis en vertu de l'article 72.

Mme Ouellet: 72 qui est...

Mme Daigle (Danie): Qui est l'obligation de faire des travaux et l'obligation d'en faire rapport.

Donc, c'est deux choses complétement distinctes. 71, c'est sa planification, et c'est une stricte planification, il n'y a
pas de contenu la-dedans... de résultat la-dedans, alors que les résultats des travaux sont fournis en vertu de l'article 72.
Mais il se peut que des travaux qu'il fasse soient... c'est sir que ¢a se limite aux travaux qu'il est obligé de faire en vertu de
la loi et qui sont listés & l'article 69 du réglement.

Mme Ouellet: Donc, il y a des travaux qui pourraient se retrouver et dans l'obligation de 71.1 et aussi dans 72,
qui est les travaux statutaires. Donc, les mémes travaux se retrouveraient dans les deux rapports.

Mme Daigle (Danie): En toute logique, ¢a devrait étre comme ¢a, parce que ce qu'il planifie faire, s'il le fait, ¢a
va étre ¢a qui va étre le respect de ses obligations minimalement en vertu de la loi. Donc, en principe, dans la planification,
on devrait retrouver ce qu'il entend faire, et ce qu'il entend faire, c'est ce qu'il devra déclarer au ministre en termes de
travaux exécutés. Ca fait qu'en principe ¢a devrait étre la méme chose. Ca ne veut pas dire qu'il n'y aura pas en cours de
processus une modification dans sa planification de travaux, 13, ¢a, on ne veut pas non plus les lier avec ¢a, mais, en
principe, ¢a devrait étre conséquent, 1a.

Mme Ouellet: Mais...
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Allez-y, madame.

Mme Ouellet: ...I'article 71.11 vise la planification mais ne vise pas juste la planification, vise aussi le compte
rendu des travaux. Ca veut dire qu'il y a la planification qui est envoyée, et ensuite vous allez avoir le compte rendu
exhaustif — parce que 71.11, c'est exhaustif — de tous les travaux. Et c'est certain que le rapport qui doit étre soumis pour
les mesures statutaires sera tout intégré dans le rapport qui devra étre envoyé pour 71.11. Donc 14, est-ce qu'on a un
dédoublement des travaux de l'article 72 et de l'article 71.11.1? Parce que 71.1 doit étre exhaustif, tandis que 72 n'est pas
exhaustif, il doit juste indiquer les travaux jusqu'au montant qui doit étre fait en fonction du claim, mais, tous les travaux
qu'il aurait pu faire au-dela de ce montant-1a, il n'est pas dans l'obligation de ne rien divulguer, tandis que, dans 71.1,
il est obligé de divulguer tous ses travaux.

Dongc, est-ce qu'a ce moment-1a le rapport statutaire, en vertu de son obligation de faire des travaux, ne serait pas
inclus a 100 % dans le nouveau rapport que vous demandez en 71.17

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): Merci. A 71.1, ce n'est pas un rapport, c'est un compte rendu de la planification: y a-t-il eu
ou non respect de la planification soumise? Et ¢a, ce n'était pas détaillé, 1a, c'est... s'il entendait, par exemple, faire du
décapage, puis qu'il n'en a pas fait, bien il va nous dire: Finalement, je n'ai pas fait de décapage. Tandis qu'a 72 c'est
vraiment un rapport exhaustif des résultats de travaux qui ont été effectués. Ce n'est pas du tout la méme chose.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Vous me dites «ce n'est pas du tout la méme chose», j'aimerais
comprendre c'est quoi, la nuance. Parce qu'un compte rendu, s'il y a une planification, qu'ils doivent faire du décapage...
bon, s'ils n'en ont pas fait, ils disent qu'ils n'en ont pas fait, ¢a, c'est facile, 1a, mais, s'ils ont fait du décapage mais qu'ils en
ont fait rien qu'une partie, est-ce qu'ils doivent dire: Bon, bien, j'ai fait du décapage juste pour telle partie, sur tel lieu, pour
tel montant, jusqu'a tel niveau? Et est-ce que cette information-1a va se retrouver a étre exactement la méme que vous
allez voir dans les travaux statutaires?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.
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Mme Daigle (Danie): Pas nécessairement, parce qu'il faut voir... 72 a une exigence minimale en termes de
travaux. Il se pourrait que sa planification soit plus grande que ¢a puis qu'il nous dise: Finalement, j'ai fait tous les travaux
que j'avais planifiés, puis qu'en vertu de 72 on n'ait pas besoin... qu'il n'ait pas besoin de déclarer tous les travaux qui
ont été faits, et ¢a pourrait... il pourrait y avoir un certain...
® (11h30)®

Mme Ouellet: Je comprends qu'il y a une différence entre 71.1 et 72, parce que, dans 72, c'est seulement les
travaux... donc c'est une partie de ce qu'il y aura dans 71.1. 71.1 est beaucoup plus large parce qu'il doit englober tous les
travaux, tandis que, dans 72, ce que vous demandez, c'est une partie des travaux.

Donc, a ce moment-1a, le rapport de 72 n'est-il pas complétement inclus a l'intérieur de 71.1? Et est-ce qu'on ne va
pas se retrouver a demander, premiérement, l'ensemble des travaux, puis ensuite, en 72, de redemander un deuxi¢me
rapport juste pour une partie des travaux? Ca va étre les mémes travaux qui vont étre inclus dans 71.1.

Mme Daigle (Danie): A 71... Excusez.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): a 71.1, on ne demande pas de rapport de travaux. Un rapport de travaux, c'est autre chose.
La, ce qu'on demande, c'est une déclaration a l'effet... une déclaration qui nous indique lesquels des travaux planifiés
ont été réalisés.

Mme Ouellet: O.K.
Mme Daigle (Danie): Ce n'est pas un rapport de travaux, a 71.1.

Mme Ouellet: Je comprends que ce n'est pas un rapport, mais, si vous avez demandé la planification, quel genre
de détails vous demandez pour la planification? Parce que, si, dans la planification... Est-ce que vous demandez... Puis 1a
on va prendre le décapage juste a titre illustratif, 1a: que, dans la planification, le décapage doit étre réalisé sur tel, tel territoire,
pour une telle profondeur, a un colt de tant; et si ensuite, dans le compte rendu, ils disent: Ca a été complétement
réalisé; ensuite, vous allez...

Ca, c'est une premicre chose. Puis, dans le 72.2, il va étre écrit: Bien, tout comme la planification, nous avons
réalisé des travaux de décapage pour telle partie du territoire, d'une telle profondeur, pour tel cofit d'argent. Donc, vous
allez avoir a deux places la méme information.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): Pas nécessairement. Je vais vous donner un exemple qui n'est pas réel, 1a, mais qui est juste
illustratif, 13. Par exemple: s'il avait envisagé des travaux de décapage, il les a effectués, ces travaux-1a s'élévent & un montant
de 2 millions de dollars, puis qu'en bout de ligne... selon l'article 72, tout ce qu'il a & déclarer, c'est 200 000 $ de travaux,
ca fait que ce qu'il va nous déclarer, c'est 200 000 $ de travaux exécutés, et des rapports qui correspondent & ce 200 000 $
de travaux exécutés la. Donc, il pourrait y avoir une certaine divergence, et ce qu'on aura obtenu en vertu de 71.1 ne sera
pas un rapport de travaux.

Mme OQuellet: Ca va étre?

Mme Daigle (Danie): Ca va étre une déclaration a l'effet qu'il a fait, oui ou non, du décapage, tel que prévu, tel
qu'il avait planifié.

Mme Ouellet: Mais vous demandez la planification. Donc, dans la planification, est-ce qu'il devra mettre le détail
de comment... est-ce qu'il devra écrire juste «je veux faire du décapage», sans plus de détails, ou il devra mettre le détail de
qu'est-ce qu'il veut faire comme décapage, avec les endroits, la profondeur et les colits? Et, s'il met le détail du décapage,
avec les endroits, la profondeur et les colts et que, par exemple, dans le compte rendu, il se retrouve a réaliser seulement que,
pour ce 200 000 $ 13, il devra préciser qu'il a réalisé juste pour 200 000 $ de décapage a tel endroit, tel coilt et tel coit. Et
donc vous allez retrouver... Tout ce qui va étre défini dans 72, comme c'est une plus petite partie du 71, va toujours étre
inclus dans 71.

Moi, je ne vois pas... Parce que c'est important que les détenteurs de claims sachent exactement quelle est la
distinction de ce qu'ils devront inclure dans 71.1 par rapport a ce qu'ils incluront dans 72. Parce que, dans 71.1, la planification
des travaux a effectuer... il n'y a aucune définition de comment ¢a doit étre défini, cette planification-1a, autre que ce que...

Le sous-ministre nous a indiqué que c'était l'article 69, donc l'article 69 qui est exactement le méme article que
pour 72, parce que, sinon, «travauxy, c'est trés général, 1a. Est-ce que vous demandez juste: on va faire du décapage, on va
faire du carottage, puis c'est tout, sans savoir c'est ou, sans savoir ¢a colite combien, sans savoir... ou si vous demandez
vraiment du détail dans la planification? Quel est le niveau demandé de planification des travaux?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.
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Mme Daigle (Danie): Bien, je vais juste répéter ce que M. Lebel a précédemment dit. C'est que ¢a va étre un
formulaire qui va étre assez simple pour le titulaire de claim. On ne veut pas non plus, 13, lui exiger un rapport épouvantable
ou une planification épouvantable. Alors, ¢a va étre un... on envisage un formulaire assez simple qui va nous dire quel
type de travaux il va faire puis ou il va le faire. On ne veut pas aller, je ne pense pas, a ce point-ci, dans le détail des colts
qui seraient reliés a ces travaux-1a; ce n'est pas ¢a qui est important. L'important... Cette disposition-1a vise a informer les
gens des travaux a venir, puis ou vont se dérouler ces travaux-la, puis la nature des travaux qui seront faits.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.
Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Est-ce que ce formulaire-1a est déja en format préliminaire?
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): Je ne saurais répondre a cette question. C'est plut6t de nature administrative, alors je vais
peut-étre demander a M. Lebel.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre?

M. Lebel (Jean-Sylvain): Je m'excuse...

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): ...pourriez-vous répéter votre... répéter la question, s'il vous plait?
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Oui. Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Parce que 1a on parle de la planification des travaux et, donc, quel
genre d'information le titulaire d'un claim doit fournir. Parce que «planification des travaux» étant trés général, donc ce
que m'a répondu Mme Daigle, c'était que ¢a serait sur un formulaire et qu'il n'y aurait pas de lien avec les coiits des travaux,
que ce ne serait qu'une description sommaire des travaux, et donc quelque chose de simple.

Est-ce que ce formulaire-la... Parce que, jimagine, ¢a fait déja un petit bout de temps, 13, que vous étes en préparation
du projet de loi n° 14 et de la révision du projet de loi sur les mines, j'imagine que vous avez déja travaillé a quoi ressemblerait
ce formulaire-1a. Est-ce qu'il est disponible en format préliminaire? Je comprends que c'est des choses qui évoluent dans
le temps, 1a, mais, pour qu'on puisse avoir une idée, et nous et l'association aussi, par la méme occasion, de ce que ¢a
implique, 14, comme documents a déposer au ministere, dans la planification des travaux.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je vais laisser la parole... Etant donné, encore une fois, que c'est administratif,
je vais laisser la parole au sous-ministre, si vous me permettez.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, la réponse, c'est: Non. On n'a pas encore préparé le formulaire exact. Mais, je le
répéte, l'intention, c'est vraiment de savoir, de connaitre ce que va faire l'entreprise d'exploration miniere. Parce que ¢a
peut arriver qu'une année elle décide absolument de ne rien faire. Elle a deux ans, en fait, pour faire des travaux. Ou encore
elle peut payer... on... Je pense qu'on le voit un peu plus tard, 13, elle peut payer un certain montant d'argent en guise de
travaux. Donc, ¢a peut arriver qu'elle ne fasse absolument rien sur son claim une année donnée. Donc, nous, on veut
simplement le savoir. Tout simplement: Est-ce qu'il va se passer quelque chose, est-ce qu'il va y avoir des travaux
qui vont étre faits?

Donc, la réponse est: Non, il n'y a pas de formulaire encore de préparé. Mais ¢a va étre relativement quelque chose
dassez simple puis qui va permettre de répondre a la demande, a savoir: Qu'est-ce qui se passe sur le terrain puis a quel
endroit ¢a va se passer?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, on peut résumer que ¢a va étre quel type d'activité qui va étre
réalisée et ou. Donc, il n'est pas question de coit. J'imagine qu'il va y avoir une question de temps aussi, a quelle période
ils souhaitent réaliser ces activités-la. J'imagine que ¢a, ¢a va faire partie des demandes.

Donc, est-ce qu'on peut résumer que ¢a va ressembler a quel type d'activité? Par exemple, décapage, forage — qui
est le carottage — et exactement ou ils souhaitent réaliser ces activités-1a et a quelle période? Est-ce qu'en gros ¢a va étre
¢a qui va étre dans votre formulaire, sans aucune référence a des colits?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.
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M. Lebel (Jean-Sylvain): Bien, en fait, ¢ca va étre... ¢a va étre dans l'année. Est-ce que, dans l'année... pas civile,
mais l'année de travaux, 13, en fait, de son claim, 13, dépendamment de la période ou il a pris son claim; bon, quel genre de
travaux qu'il va faire durant cette période-1a, puis ¢a va étre sur son claim.

Si on a besoin d'aller plus loin parce qu'on a besoin de plus de précisions, alors, & ce moment-1a, on va appeler le
détenteur de claim puis on va demander les informations supplémentaires. Mais, nous, vraiment c'est de savoir: Est-ce
qu'il va se passer quelque chose sur son claim?, puis & quel endroit?, puis quel type de travaux il va faire? Tu sais, c'est...
Pour plus de détails, ce qu'on va faire, si on a une demande spécifique, on va entrer en contact avec le détenteur de claim
pour avoir plus de précisions.

Mais, pour répondre & votre question: en termes d'argent, tout ¢a, non... la réponse, c'est: Non, on ne veut pas... on
ne peut pas nécessairement savoir ¢a, parce que ce n'est pas le but, l'idée de l'article. C'est vraiment de savoir: Est-ce qu'il
va faire quelque chose sur son claim, puis qu'est-ce qu'il va faire?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.
® (11h40)®

M. Simard (Dubuc): C'est comme, M. le Président, justement pour indiquer que... c'est dans le but de savoir
véritablement qu'est-ce qui va se faire sur le territoire, sur I'ensemble du territoire du Québec, au niveau de la recherche de
minerais, au niveau de l'exploration. Et, en méme temps, je vous dirai, pour avoir une transparence importante au niveau des
populations qui, eux, s'intéressent a l'industrie miniére, pour s'assurer qu'on est en mesure de répondre a certaines questions.

Parce que l'opposition nous pose des questions quelquefois, a savoir: Est-ce que vous étes au courant des
travaux qui vont se faire sur l'ensemble du territoire au niveau de... de... je vous dirais, de I'exploration? Plus loin, on
va le voir, il y a des montants qui sont indiqués, pour étre capables justement de démontrer, encore une fois, quel genre de
travaux il se fait.

On le sait, ici, au Québec, actuellement il y a & peu pres pour 500 millions de travaux d'exploration qui se fait sur
le territoire. Si on n'est pas en mesure de faire des exigences comme ¢a, on n'est pas en mesure de donner ces informations-1a,
on n'est pas en mesure de donner quel genre de travaux et, plus loin, quel montant des travaux. Et tout ¢a, c'est dans le but
d'étre transparent, pour que l'opposition puisse poser des questions et également pour que I'ensemble des Québécois puissent
savoir qu'est-ce qu'on fait avec leurs ressources naturelles: Est-ce qu'on en cherche des nouvelles? Est-ce qu'on veut
s'assurer nécessairement de créer de la richesse dans l'ensemble des régions du Québec? Le but de cet article-13, c'est vraiment
celui-la, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Oui, effectivement, la notion de transparence. Donc, on parle de type
de travaux, on parle de lieu des travaux, on a dit que non sur la question financiére parce que ce n'était pas l'objet de ¢a.
Mais est-ce que la notion de délai et de période... Parce que, dans le fond, comme cette information-la va étre publique
dans GESTIM, je pense qu'il serait intéressant pour les municipalités, pour les propriétaires terriens, de savoir a quelle
période il y aurait, 13, des travaux de recherche, des travaux d'échantillonnage, des travaux d'arpentage du périmeétre, des
travaux de réaménagement et de restauration. Donc, c'est de ce type de travaux la dont on parle, 13, et on ne veut pas la
description trés détaillée, mais juste savoir qu'il y aura des travaux, de quel type, a quel endroit. Et on demande-tu quand?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre, on y va avec Mme Daigle, j'imagine?
M. Simard (Dubuc): Oui, c'est ¢a. Pour aller plus loin, ¢a va étre Me Daigle.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme Daigle.

Mme Daigle (Danie): Alors, merci. Cette précision-l1a, on l'aura plus tard, lors de I'étude de l'article qui modifie
l'article 65, l'article 32 du projet de loi, pour aviser, 13, dans une période précise, 13, le début de certains travaux, la. La, on
parle, a ce moment-la, des municipalités innues.

Mais, pour ce qui est de 71.1, bien 13, c'est «dans l'année». Puis on ne veut pas non plus mettre de la pression sur
les dates fournies, ou avoir a encadrer ¢a, ou avoir a gérer ou contrdler les dates qui pourraient nous étre fournies en vertu
de 71.1, parce qu'il y a plein de choses qui peuvent arriver qui font que la planification des travaux est modifiée. Mais,
plus tard, a l'article 65, on verra qu'il y a un délai a respecter pour aviser les municipalités des travaux qui sont a
exécuter sur leur territoire.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée.

Mme Ouellet: Merci, M. le Président. Merci pour les informations. Il y a l'association des explorateurs qui fait
une proposition, qu'avec 1'éclairage que vous m'avez donné, de l'information, je pense, qui pourrait étre pertinente, et donc
je vais donc demander de suspendre, le temps qu'on puisse la réécrire en format acceptable, 1a, pour la commission,
et on pourra en discuter apres.

Une voix: ...

Mme Ouellet: C'est sur l'article 71 point...
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Une voix: ...

Mme Ouellet: Non, non, c'est l'article 34, mais sur l'article 71.1... le... point 1, le nouvel article 71.1 de la Loi sur
les mines, 1a. C'est l'article 34 du projet de loi n° 14. Oui, oui, je suis toujours sur l'article 34.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, nous suspendons nos travaux quelques minutes.

(Suspension de la séance a 11 h 44)

(Reprise a 11 h 59)

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Nous reprenons nos travaux pour étudier un amendement qui a été déposé
par le parti de l'opposition sur l'article 34. Alors, je vous demanderais, Mme la députée de Vachon, de lire votre amendement,
et vous avez 20 minutes pour la commenter.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, c'est:

L'article 34 du projet de loi n° 14 est remplacé par le suivant. Donc, d'ajouter:

«71.1. L'avis de jalonnement ou de désignation sur carte du claim doit étre accompagné d'une planification des
travaux anticipés au cours des deux ans de validité du claim. Une telle planification doit également étre transmise a chaque
date de renouvellement du claim.

«Un compte rendu des travaux effectués en vertu de cette planification au cours de la derniére période de
validité du claim doit étre transmis au ministre & chaque date de renouvellement du claim.»

Donc, l'objet de cet amendement-la...
® (12 heures) ®

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée, jimagine que, dans le texte, vous avez, dans le dernier
paragraphe, «des travaux» écrit deux fois. On en enléve un, quoi?

Mme Ouellet: Ah oui!

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): O.K.

Mme Ouellet: Il y a peut-étre un... Oui. Oui, oui.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): D'accord. On ne fera pas un sous-amendement, 13, on...
Mme Ouellet: Que je n'avais pas lu, d'ailleurs. Non.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): On corrige I'amendement puis...

Mme Ouellet: On corrige I'amendement.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): ...on y va comme ¢a.

Mme Ouellet: Donc, en fonction des informations soumises, 13, par les gens du ministere, ou ils nous disaient
que ce serait un formulaire trés simple, 13, qui serait demandé, donc pas des travaux exhaustifs, des détails exhaustifs, et,
dans un souci, 13, de diminuer la paperasse, 13, et toutes les démarches administratives pour les entreprises exploratrices
qui sont en grande majorité des PME, et, étant donné aussi que, dans l'article 32 que nous avons suspendu, il y aura une
obligation, 14, d'informer la municipalité, 13, avant vraiment la réalisation concréte, sur le terrain, des travaux, on pense que la
demande de l'association de faire ¢a une fois par deux ans, donc en fonction de chaque renouvellement de claim — un claim
a une période de validité de deux ans — on pense que c'est raisonnable, et on pense que ¢a répond aussi, 13, a toute la
question de transparence et d'information pour le public. Parce que c'est leur planification sur deux ans. A moins, 13, d'avis
contraire, 13, de la part du ministre délégué ou des gens du ministére, on pense que c'est quelque chose, 13, qui permettrait de
répondre a un besoin exprimé de I'Association miniére, tout en permettant de répondre aussi aux besoins, 13, d'information
publique dans la gestion.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée. J'ai oublié de le dire au début, mais, j'imagine,
vous avez compris que l'amendement est recevable. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): J'avais bien compris, M. le Président. Je comprends la volonté de ma collegue, M. le
Président, de... de... en tout cas, de vouloir aider l'entreprise, lorsquelle dit, par exemple, que c'est pour minimiser la paperasse.
Je voulais vous dire qu'il n'y a pas besoin de paperasse, tout se fait par ordinateur, M. le Président, et on a vraiment éliminé
la paperasse, a ce moment-la. Et je dois vous dire que ¢a se fait trés rapidement. Ca peut se faire rapidement. C'est des
documents informatiques qui sont trés faciles a remplir et trés rapides, a ce qu'on me donne comme information — parce
que c'est administratif, 13, et je dois vous dire que je m'occupe trés rarement de ¢a, la.
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Une entreprise en exploration, M. le Président, doit se financer année aprés année. Donc, lorsqu'elle doit aller
chercher son financement, elle doit nécessairement donner 1'ensemble des travaux qu'elle doit faire au niveau de sa
planification et puis quel genre de travaux également qu'elle doit faire au niveau de la deuxiéme année, etc. Parce que
vous comprenez que c'est des entreprises qui sont en demande de financement, puis ce n'est pas nécessairement la chose
la plus facile a aller chercher lorsque tu es en exploration.

Maintenant, I'objectif de l'article, M. le Président... de l'article 34, c'est dans un but non pas de créer des
problémes a l'organisation qui s'appelle les entreprises d'exploration, c'est beaucoup plus dans un but de transparence. Et,
tout au long, M. le Président, du projet de loi n° 79 et également du projet de loi n° 14, on a parlé souvent de transparence.
La raison, c'est qu'on veut que l'ensemble des milieux aient le droit de parole sur les différentes étapes du... les différentes
étapes de la mise en place d'une mine, de l'exploration, a aller a la restauration des sites miniers.

Maintenant, ce serait regrettable, M. le Président, que, en commengant, on dise, voyez-vous, on va donner une...
avant d'étre transparent, on va donner ¢a aux deux ans, alors que les gens des différents milieux, des différentes régions
veulent avoir une information pointue, la plus pointue possible, a partir du début de la prise d'un claim. Puis, par la méme
occasion, les gens nous ont demandé de poser des gestes importants pour s'assurer qu'il y ait des travaux sur des
claims, non pas, a un moment donné, tu cliques sur un intérét et puis aprés ¢a tu ne fais plus de travaux sur les claims.

L'objectif de tout ¢a... Tout ¢a, ¢a se tient ensemble, le projet de loi se tient ensemble pour assurer de créer de
la richesse, M. le Président, sur les claims qui sont pris ici, au Québec, et de s'assurer, par la méme occasion, que, lorsque
ces claims-1a sont pris, automatiquement, il y a une transparence, on peut avoir rapidement qu'est-ce qui va se faire sur ces
claims-la. Et a ce moment-1a on couvre bien l'objectif, et les demandes qui ont été faites a toutes les... réguliérement, par
I'ensemble des milieux du Québec, et c'est la raison pour laquelle l'article 71, c'est-a-dire l'article 34 a été modifié en
ce sens avec 71.1.

Je vous dirais que, bon, je comprends trés bien, moi, 'objectif de ma collégue, mais une chose est certaine, c'est que,
quand on fait ¢a... quand on place l'article 34 tel qu'il est, on ne cause pas probléme aux explorateurs, aux entreprises
d'exploration, si ce n'est d'étre transparents. Et, lorsque I'on améne la modification de ma collégue, on ne sert pas
nécessairement l'ensemble de l'objectif ou de la volonté des gens des milieux, on sert beaucoup plus 'organisation miniére.
Clest ¢a qu'on fait, la. Et ce n'est pas nécessairement ¢a, l'objectif. L'objectif que 1'on a, c'est un objectif de transparence et
de ne pas avoir de trou sur deux ans, 1a. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Je constate qu'il n'y a pas d'ouverture, 13, de la part du ministre, d'écouter
les demandes de l'association, 1a, de l'exploration des mines du Québec, qui, elle-méme, ont suggéré de dire: Oui, la
transparence, on est tout a fait d'accord de déposer nos planifications — et je pense que c'est une amélioration avec
l'article 34 — mais ils disent: Comme un claim est d'une durée de deux ans, on pourrait... et, comme ils ont, de toute fagon, a
chaque deux ans, a faire le renouvellement du claim, on pourrait faire notre planification. Puis je pense que ¢a a été dit par
les gens du ministére: ce n'est pas sur tous les claims, mais loin de 1, qu'il y a des travaux trés, trés compliqués, 1a, a chaque
année, nécessairement. Et plusieurs claims, c'est, ils peuvent avoir des travaux minimums, 13, d'une année a l'autre, parce
qu'a la quantité de claims qu'il y a sur le territoire du Québec, et tout ¢a. Et ils demandaient de déposer un rapport.

Parce que je comprends, 13, qu'on n'a plus de la paperasse papier. Ecoutez, je vis aussi en 2011, tout comme le
ministre délégué, mais la paperasse informatique, c'est de la paperasse pareil, méme si ce n'est pas du papier. Donc, c'est
des démarches administratives qui doivent étre faites. Que ¢a soit par informatique, sur des feuilles électroniques ou sur
des feuilles papier, 1a, c'est le méme genre, 13, de paperasse. Et I'ensemble des PME, au Québec, demandent au gouvernement
de diminuer, 13, tout ce qui est la partie paperasse, puis tout ¢a. Il ne faut pas que toutefois ¢a atteigne pour qu'on ait moins
de transparence, et ce n'est jamais ce qu'on a proposé, et ce n'est jamais ce que nous demandons, mais on trouvait raisonnable
la demande de l'association miniére... l'association des explorateurs, qui représente plusieurs PME, de dire: Est-ce que
c'est possible de réduire la paperasse? Puis, oui, on va fournir publiquement la planification des travaux.

Et 1a on parle juste de claims, la. On est juste a la partie des claims. On n'est pas du tout a l'exploitation. A
I'exploitation, 1a il se passe vraiment des choses ou c'est important de suivre & chaque année. Il y a des travaux beaucoup
plus importants et il y a de l'extraction du minerai. L4, on est juste au niveau des claims ou, dans les travaux qui sont
réalisés... On parle, 13, de jalonnement, d'arpentage, ce n'est pas ¢a, 13, qui a le plus d'impact. Ce qui peut avoir le plus
d'impact, 1, c'est la partie de décapage et des travaux d'échantillonnage qui sont des carottages. Mais ¢a reste quand méme
des travaux qui sont assez superficiels par rapport, 13, 2 quand on parle d'exploitation.

Donc, moi, je trouvais que, dans un souci de réduire toute la paperasse électronique et de réduire, 13, toutes les
démarches administratives, j'aurais souhaité, 13, une ouverture du ministre aux demandes de l'association des explorateurs
du Québec, qui représente, 1a, les... une grande partie des PME... je n'ai pas fait de validation si c'est exhaustif, 13, mais
une grande partie des PME dans le secteur, 1a, de l'exploration miniére.
® (12h10)e®

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. M. le Président, je voudrais indiquer & ma collégue que ce n'est pas
trés demander aux entreprises que d'avoir de l'information sur ce qui se passe sur le territoire. Je vais vous donner un
exemple. Souvenez-vous de la grande tollé qul s'est passé dans le comté justement de sa collégue de Duplessis, a Sept- -fles,
par rapport a l'uranium, M. le Président. Ce qu'on nous a reproché, c'est de ne pas avoir... de ne pas avoir assez d'information
et de ne pas pouvoir réagir assez rapidement, M. le Président.
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Et actuellement on a posé justement ces gestes-1a pour s'assurer que, d'avoir l'information, en long... je vous
dirais, pas toute l'information, mais une information trés factuelle qui va permettre a la population, immédiatement, d'avoir
une information pertinente, que, si elle veut réagir, elle est en mesure de réagir immédiatement pour ne pas... que,
nécessairement, s'il y a des entreprises qui voulaient investir sur un territoire, ¢a va permettre de ne pas causer préjudice a
l'entreprise que d'avoir une réaction immédiatement, lors de la planification.

Donc, a partir de 13, je pense que ce serait... l'article, je vous dirai, l'article 34 vient donner cette possibilité,
par rapport a la transparence, d'avoir des réactions rapidement, en raison de l'information qui est rapide, pour étre en
mesure, soit de dire... de donner une bonne tape dans le dos a I'entreprise puis de dire: Continuez, ou de la laisser travailler.
Et... Ou encore, d'avoir une réaction quand méme immédiate qui sert bien la population et, je pense, en méme temps sert
bien l'entreprise, parce que, nécessairement, c'est 1a que l'acceptabilité sociale débute. C'est ¢a, l'objectif, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le ministre. Autres commentaires? Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, ce n'est pas de l'information immédiate, c'est des informations
annuelles. Donc, il ne faudrait quand méme pas, non plus, 13, tout mélanger. C'est de l'information annuelle. L'information
immédiate, je voudrais dire au ministre délégué aux mines, vous l'avez et vous l'avez en prospectif dans l'article 32, donc,
ou une miniére doit informer préalablement a toute réalisation de travaux, 13, une municipalité.

Donc, dans ce cas-ci, c'est vraiment des... des informations, et ils veulent... les... I'association demande un allégement
des fardeaux administratifs imposés aux PME, c'est ce qu'ils demandent. Je pensais que le Parti libéral était ouvert a ce genre
de proposition 1a. En tout cas, nous, on est d'accord: tant qu'on suit le fonds, on a l'information au niveau du fonds, si on
peut avoir un allégement du fardeau administratif des PME, on pense que c'est souhaitable. C'est une des plus grandes
contraintes qui est dénoncée par l'ensemble des PME, que ce soit dans le secteur minier, mais dans... de I'exploration
miniére, mais dans les autres secteurs aussi.

Je rappellerais aussi au ministre délégué que la question de l'uranium, on en a déja discuté dans des amendements...
déja discuté avec, d'ailleurs, le... il faudrait que j'aille chercher, la, mais I'oxyde d'uranium qui a été changé par du tétraoxyde
ou, en tout cas, la formule avec le OS. Donc, la partie d'uranium, 13, a déja été, 13, adressée dans les articles précédents.
Donc, dans ce cas-ci, c'est vraiment... tout en respectant toute l'information qui doit étre donnée par les détenteurs de
claims, puis 1a je vous rappelle, on est juste au niveau du claim, tout en étant tout a fait d'accord qu'on veut avoir de
l'information trés rapide... qui sont visés par l'article 32 pour que les titulaires de claims, lorsqu'ils font des travaux
réellement, sur le terrain, 13, on ne parle pas de planification ou de compte rendu, les travaux réels sur le terrain, il y ait
des information et qu'il y ait des avis qui soient donnés, 1a, aux municipalités, d'avance, pour que les municipalités,
les propriétaires de terrains sachent qu'est-ce qui est en train de se passer; ¢a, on est tout a fait d'accord.

Mais 1a, ici, ce n'est pas de ¢a dont on parle. On parle, 13, vraiment, de... Et ¢a a été dit, c'est des formulaires... On
parle, au niveau administratif, de remplissage de formulaires qui vont étre disponibles sur GESTIM. Donc, ¢a permettrait un
allégement. Les claims sont d'une durée de deux ans, et les travaux... Peut-étre que les gens du ministére pourront me dire,
ils le savent peut-étre, en général, a chaque année, pour l'ensemble des... je pense, c'est 600 000 claims... Mais combien
qu'il y a de claims? 280 quelques mille claims au Québec. Pour chacun de ces claims-1a, est-ce qu'il y a une grande liste
de travaux qui est trés différente, d'une année a l'autre, pour les 280 quelques mille claims du Québec? Moi, j'en doute, 13,
mais peut-étre qu'ils pourront me répondre qu'effectivement, d'une année a l'autre, ¢a évolue tellement rapidement puis
il y a tellement de travaux réalisés a chaque année et que leur planification qu'ils font sur deux ans, elle change tellement
rapidement, que 13, effectivement, il faut avoir, pour les 200 quelques mille claims, une information a chaque année. lls
pourront me le confirmer, mais, moi, de ce que je comprends de ce qu'il y a... de ces 200 000 claims 1a et des travaux
réalisés, la planification, elle ne bouge quand méme pas si rapidement. De dire que la planification qui est faite au début
de I'émission d'un claim, il y ait une grosse différence avec ce qui sera émis un an plus tard, j'en doute beaucoup. Donc,
peut-étre que les gens au ministére pourront me confirmer qu'effectivement une planification sur deux ans, pour les
200 quelques mille claims, en général, sur la majorité des claims, ¢a change tellement vite, leur planification, qu'il faut
avoir la nouvelle planification pour I'année suivante.

Et méme, je vous dirais, c'est intéressant, l'avantage aussi de cette proposition-1a, c'est qu'au lieu d'avoir une
planification juste sur un an, ¢a permet aux gens de voir quelle est la planification des détenteurs de claims sur les
deux prochaines années et non pas sur la seule prochaine année, donc d'avoir une vision sur deux ans de quelle est la
planification des travaux. Et, moi, je pense qu'en termes de planification c'est bien mieux de l'avoir sur deux ans que de
I'avoir juste sur une année. Et, au niveau du compte rendu, bien, on se disait: Sur les deux années, on pense que c'est
raisonnable et que, de le demander a chaque année, il n'y aura pas une si grande différence d'avancement pour dire qu'il
faut demander a tous les détenteurs de claims des 280 quelques mille claims de refaire ¢a, 1a, a chaque année.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, une entreprise, M. le Président, ¢a ne fait pas une planification des travaux a
tous les deux ans, ¢a fait une planification annuelle en raison qu'ils ont un volume d'affaires a réaliser et véritablement leur
budget est basé sur une période d'une année. Lorsqu'ils ont des comptes a rendre a leurs actionnaires, ils ont des comptes a
rendre a leurs... je vous dirai, a leurs propriétaires, O.K., ils doivent étre transparents et émettre ce genre d'information 1a
parce qu'ils vont avoir besoin tant6t de se financer. Et ce qu'on veut savoir — puis ¢a va étre dans les états financiers,
la: Vous deviez... Vous aviez planifié de faire tels travaux cette année en fonction du budget que vous nous avez fourni;
maintenant, quels travaux que vous avez réalisés? Si vous ne les avez pas réalisés, pourquoi vous ne les avez pas
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réalisés? Leur financier va leur demander ¢a, leur institution financiere va leur demander ¢a parce qu'on veut savoir ou est
allé l'argent que vous avez sorti. L'argent que vous n'avez pas sorti, pourquoi vous ne l'avez pas sorti? Parce que, nous,
dans notre budget, l'institution financiere, ils s'attendaient que cet argent-la sorte, M. le Président. Moi, j'étais directeur
d'une institution financiére et c'est comme ¢a que ¢a se gere, une institution financiére. Quand on fait des planifications de
sorties d'argent parce que, 13, on planifie nos revenus, c'est comme ¢a que ¢a se fait.

C'est la méme affaire au niveau d'une entreprise d'exploration miniére, M. le Président. Ces informations-1a,
l'entreprise, elle les a, M. le Président, elle les a justement parce qu'elle doit les fournir. Pourquoi qu'elle ne devrait pas les
fournir & ceux a qui appartiennent les ressources naturelles, M. le Président? Les Québécois, 13, ils sont comme les autres,
ils ont besoin de savoir. Les milieux, ils ont besoin de savoir qu'est-ce qui va se passer sur leurs territoires. Est-ce que, cette
année, on devait avoir telle économie dans notre milieu puis on ne 1'a pas eue? Pourquoi on ne I'a pas eue? C'est quoi qui
s'est passé? C'est-u parce qu'il n'a pas fait beau? C'est-u parce que l'entreprise est en difficulté? C'est-u... C'est
exactement ¢a.

Et ce n'est pas du travail de plus, M. le Président, d'aller faire... d'avoir une planification qu'elle doit avoir pour ses
états financiers, pour ses financiers, et les rapports qu'elle doit émettre également sur les travaux effectués a ses financiers
pour étre en mesure, I'an d'aprés, d'avoir nécessairement les fonds pour étre en mesure de faire les travaux qu'elle doit faire
la deuxieme année. Ce n'est pas demander beaucoup, M. le Président, que de dire: Ecoutez, ces informations-la, mettez-les
donc sur les dépliants... pas les dépliants, mais sur les formulaires que 1'on a sur l'ordinateur pour que le ministére puisse
le savoir, savoir les planifications, a chaque année, sur les travaux, puis étre en mesure d'en faire une évaluation, puis de
dire: Ecoutez, cette année, on s'attend que, dans I'exploration, il y ait 580 millions d'exploration sur le territoire du Québec;
maintenant, l'année d'apres, d'étre capable de dire: Ecoutez, on s'attendait, l'année passée, d'avoir 580 millions d'exploration,
on en a eu 400 millions. Voila les raisons, on vous les donne. Ca, c'est transparent pour l'ensemble de la population.
Transparent... C'est ce que l'on veut, de la transparence, dans le projet de loi sur les mines, et c'est la raison pour laquelle,
M. le Président, on ne veut pas faire ¢a tous les deux ans, c'est facile a faire, on le veut une fois par année.
® (12h20) @

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Moi, je ne comprends plus, 1a. On vient de dire, tantdt, ¢a a été confirmé
par le sous-ministre, que, dans le formulaire, il ne serait pas question d'argent, et la le ministre nous dit: On veut avoir a
chaque année c'est quoi, le montant d'argent, pour pouvoir dire: On planifiait pour tant de millions de dollars, puis il a été
tant de millions de dollars qui ont été réalisés. Je pense que le ministre, 13, est un peu mélangé, parce qu'on nous a confirmé,
par les gens du ministére... Ou qui dit vrai, 1, les gens du ministére ou le ministre?

Est-ce que, dans ces travaux-la, on demande les montants? Dans le formulaire, est-ce qu'on demande le montant
des travaux? On a posé une question trés précise sur ¢a, ils nous ont répondu: Non, on ne demande pas le montant des
travaux. Donc, ¢a ne peut pas servir a ce que dit le ministre délégué, dire: On veut pouvoir dire, pour tant d'années,
ca sera quelle somme qui sera réalisée en exploration, on ne le demande pas, l'argent, dans le formulaire, M. le Président.
Puis il ne pourra pas non plus dire pour combien d'argent de travaux d'exploration ont été réalisés a partir de cet article-1a.
Peut-étre a partir de d'autres articles, mais pas a partir de cet article-1a. On nous I'a confirmé tantdt que, dans le formulaire, il
n'en était pas question, d'argent. Donc, moi, M. le Président, je ne comprends pas du tout ce qu'il dit.

Puis, au niveau, 13, des PME qui détiennent les claims, 1a, il y a 284 000 claims au Québec. Pensez-vous qu'ils
vont se financer pour chacun de ces claims-la & chaque année? Voyons donc, M. le Président, ils vont se financer quand,
13, ils décident qu'il y a vraiment des travaux importants a étre réalisés puis qu'ils vont s'en aller éventuellement en phase
d'exploitation. Mais ce n'est pas a toutes les années pour tous les 284 000 claims. Ce n'est pas comme ¢a que ¢a
marche dans la business, M. le Président.

Donc, vraiment, en faisant ¢ga comme ¢a, c'est une lourdeur administrative inutile, et il n'a pas été capable de nous
identifier une seule utilit¢ de fournir cette information-1a a chaque année, autre que de dire: C'est pour pouvoir dire a
chaque année, pour tel montant d'argent, on aurait fait une exploration, mais son sous-ministre nous a confirmé qu'il
n'était pas question d'argent dans le formulaire. Donc, le seul indice qu'il a pu nous identifier de l'utilité de faire ¢a a
chaque année, il ne semble pas exact. Donc, c'est vraiment d'imposer une lourdeur supplémentaire administrative qui, en
tout cas, de ce qui nous a été présenté, n'a aucune utilité, aucune plus-value, comme on dit, de ce qui nous a été dit jusqu'a
présent sur la discussion de cet article-la dans ¢a.

Et malheureusement je me rends compte que le ministre délégué aux mines ne souhaite pas diminuer les lourdeurs
administratives qui n'ont aucun impact sur tant la transparence, tant l'information... Et méme, je vous dirais, comme
je vous disais, une planification sur deux ans, c'est plus intéressant pour les gens de le voir. Comme ¢a, ils peuvent voir
venir les choses, que de l'avoir seulement que sur une seule année.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je suis surpris d'entendre ma collégue. Je ne sais pas si... Je suis surpris
d'entendre ses propos, M. le Président. On travaille ensemble pour s'assurer que l'ensemble du territoire du Québec puisse,
oui, avoir des travaux, mais également que 'information puisse circuler. On a des MRC qui ont besoin d'avoir ces informations
pour savoir qu'est-ce qui va se passer sur leur territoire pendant une période donnée, pour étre en mesure nécessairement
d'informer leur population et de bien... de bien, je vous dirais, gestionner l'occupation de leur territoire, M. le
Président, parce que c'est leur rdle, hein, de s'occuper de faire qu'est-ce qu'ils ont a faire.

Je ne comprends pas ou elle veut en venir, ma collégue, M. le Président, honnétement, 1a. Ce qu'on exige, ce
qu'on demande, c'est d'avoir la planification des travaux qui vont étre faits, que I'entreprise prévoit faire. C'est strictement
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¢a, M. le Président. Parce que, si une entreprise n'est pas en mesure de faire sa planification de travaux, elle a un grave
probléme. On n'en veut pas, M. le Président, de ces entreprises-13, sur le territoire, qui ne planifient pas leurs travaux. C'est-u
assez clair? C'est comme ¢a que je vois ¢a, moi. Ca fait que, s'ils ont l'information, M. le Président... Toute bonne entreprise
rentable et qui planifie bien ses affaires a cette information-1a. C'est coulant comme de l'eau de roche, ¢a. O.K., 1a? C'est
clair. Donc, y a-tu moyen de les écrire sur leur ordinateur pour que le ministére puisse en bénéficier puis donner l'information
a ceux qui veulent le savoir? C'est juste ¢a que je dis, M. le Président.

Puis, par toutes sortes de moyens, j'entends que ma collégue, 13, encore une fois, fait des... essayer... essayer de
virer... on dirait qu'on est en hiver, on vire dessous, 1, mais une chose est certaine, M. le Président, c'est que c'est dans un
but de transparence. Et, moi, je 1'ai dit et je vais le répéter, 13, le projet de loi n° 14, il veut avoir de la transparence et
on va travailler pour ¢a, M. le Président.

Et, si vous me permettez, je pourrais peut-étre laisser la parole au sous-ministre responsable des mines, de donner
cette... de donner plus d'informations, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. Lebel.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Avec le consentement, toujours?
Mme Ouellet: Ah oui! Toujours.

M. Lebel (Jean-Sylvain): Oui, oui. Bien, écoutez... En fait, l'objectif de cet article-1a, c'est d'avoir l'information
la plus précise et la plus a date possible. Puis c'est pour ¢a qu'on l'avait mis sur un an, parce que, au cours d'une année, il
peut se passer énormément de choses, en exploration. Beaucoup d'entreprises d'exploration travaillent dans le Nord, travaillent
loin des milieux habités, certains plus prés, mais certaines ailleurs, et il peut y avoir toutes sortes de problématiques
qui peuvent se passer en cours d'année, que ce soit, je ne sais pas, un manque d'entrepreneurs pour faire du forage, ¢a peut
étre la météo, la température, un manque d'hélicoptéres pour faire des travaux aériens. Manque de personnel, aussi; ¢a
peut arriver. Donc, entre ce que 'entreprise planifie et la réalité a la fin de I'année, ¢a peut avoir différé.

Donc, c'est siir qu'il peut y avoir des planifications sur deux ans, puis c'est l'idéal, c'est légitime, mais les besoins ou
la... Ce qu'on voulait répondre a la demande qui nous avait été faite, c'est d'essayer d'avoir l'information la plus précise
possible, annuellement, de fagon a bien renseigner, avoir l'information, aussi, a date, et de bien renseigner également les
gens ou les personnes qui voudraient avoir l'information. De 1a 1'objectif d'avoir de l'information de fagon annuelle.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Vous savez, sur un territoire donné, un territoire public, il peut y avoir
beaucoup d'utilisateurs. Est-ce que les villégiateurs peuvent savoir qu'est-ce qui pourrait se passer dans leur secteur?
Est-ce que les pourvoyeurs, les pourvoiries pouvaient savoir qu'est-ce qui risque de se passer, dans l'année, sur leur territoire?
Est-ce qu'ils pourraient étre attentifs a cette planification-la pour justement ne pas avoir de conflit? Est-ce qu'il pourrait
y avoir des rencontres avec l'entreprise en exploration parce qu'on voudrait connaitre la teneur, les détails plus en profondeur,
ce qui va se passer sur leur territoire pour s'entendre avec eux, pour faire partie de la solution plutdt que du probléme, M. le
Président? C'est dans ce but-1a qu'on demande ¢a. Ce n'est pas pour enfarger l'industrie, M. le Président, c'est strictement
pour s'assurer qu'on puisse ensemble, les Québécois, faire partie de la solution plutét que du probléme. C'est juste ¢a,
M. le Président. Merci.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.
Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Pour deux minutes.

Mme Ouellet: Pour deux minutes?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Aujourd'hui.

Mme Ouellet: En fait, on demande mieux, on fait une amélioration a l'article 34. Parce qu'au lieu de demander la
planification sur une seule année on demande la planification sur deux ans. Donc, ¢a va permettre aux citoyens de voir
encore plus venir que de voir juste les choses sur la premiére année. Et, en ayant la planification sur deux ans, effectivement
¢a va permettre aux municipalités, aux citoyens, de voir ce qui s'en vient. Et donc je pense que c'est une bonification. On
est tout a fait d'accord avec la transparence, avec l'information, mais nous souhaitons, tout comme le dit le ministre
délégué, que, si les entreprises planifient, bien, s'ils planifient, ils n'ont pas des courtes vues. Puis ce n'est pas une courte
vue a seulement que un an, ils planifient aussi sur une longue période.

Donc, nous demandons d'avoir la vision, comme les entreprises l'ont et comme le ministre délégué I'a dit que les
entreprises l'avaient. Si les entreprises n'étaient pas capables de faire des planifications, il a dit, il ne voulait pas les
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avoir, mais ils sont capables de faire une planification sur deux ans... et c'est elless-mémes qui nous disent qu'elles souhaitent
déposer une planification sur deux ans, donc ga permettra encore mieux d'avoir un lien avec les citoyens, qui vont voir,
sur deux ans, ce qui s'en vient.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, Mme la députée de Vachon. 11 vous restera encore cinq minutes
d'intervention sur votre amendement a l'article 34.

Alors, compte tenu de I'heure, je léve la séance, et la commission ajourne ses travaux au lundi 31 octobre, a
14 heures, ou elle entreprendra un autre mandat. Merci. Bonne fin de semaine a tout le monde.

(Fin de la séance a 12 h 30)



