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Le mardi 14 décembre 1993

Etude détaillée du projet de loi 140

(Vingt heures onze minutes)

La Présidente (Mme Hovington): La commis-
sion de |'éducation va reprendre ses travaux. Je rappelle
que le mandat de la commisson et de poursuivre
I'étude détaillée du projet de loi 140, Loi modifiant le
Code des professions et d'autres lois professonnelles.

Est-ce que nous avons des remplacements, M. le
secrétare?

Le Secréaire Mme la Présidente, oui. M.
Brassard (Lac-Saint-Jean) est remplacé par M. Béanger
(Anjou) e M. Fradet (Vimont) par M. Gawin
(Montmagny-L'ldet).

La Présdente (Mme Hovington): Merci. Alors,
nous en éions al'article 28 quand nous avons laissé hier
soir, quand nous avons suspendu, € le débat éait dga
commencé sur |'article 28.

Avant de débuter, permettez-moi, nous avons
regu un mémoire sur le projet de loi 140, présenté par le
Barreau du Québec. Alors, nous dlons déposer officid-
lement le mémoaire et le faire distribuer a chacun des
membres, a chacun des parlementaires. Alors, il donne
le point de vue du Barreau du Québec sur le projet de
loi du ministre responsable des lois professionneles.

M. Gautrin: Je vois gu'on n'a pas tendance a
vouloir féminiser leur titre.

La Présidente (Mme Hovington): Chague parle-
mentaire a donc recu le mémoire du Barreau du Québec.
Donc, nous allons continuer I'étude article par article du
projet de loi. Jappelle donc I'article 28. Mme la deputee
de Terrebonne.

Code des professons
Professions d'exercice exclusf (suite)

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Alors,
toujours sur la féminisation, je pense que le plus bd

exemple — on I'a recherché, au moment de I’avant-

projet de loi — c'est I'Ordre des ingénieurs forestiers
qui I'a donné au moment de I'étude de I'avant-projet de
loi, et je vais vous les citer: «Nous ne comprenons pas
pourquoi, en effet, on a omis dintégrer a l'avant-projet
de loi la féminisation de notre désignation corporative,
aors qu'une résolution en ce sens, adoptée par le bureau
de I'Ordre, a été transmise a I'Office des professions le
31 ma 1988; et on avait méme recu les assurances que
cette modification serait apportée dans |'avant-projet de
loi actuel, en 1992.»

Lors des échanges, on avait eu comme réponse du
ministre, le 16 mars 1993: «Ca, je veux aborder ca
auss. Vous savez quau hiveau de la féminisation des
titres, évidemment, il y a eu présentation d'un avant-
projet de loi, |a encore, par 1'Office. On a examiné ¢a
avec les gens du ministére de la Justice et 1'Office de la
langue francaise, concernant la féminisation des titres, et
¢a souleve des difficultés. C'est un dosser qui et en
cours actuelement et sur lequel il y a beaucoup, beau-
coup, beaucoup de commentaires.

«Vous comprendrez que ce document est donc
en traitement, qu'au niveau de la féminisation des titres
on attend toujours une conclusion a nos échanges avec
les autorités du Bureau des lois, du gouvernement, du
miniséere de la Justice, de I'Office de la langue fran-
¢aise, des choses comme ¢a, et qu'en consdquence il y
a un traitement qui, maheureusement, ne peut pas

donner suite immédiatement a vos recommandations —

il y ades tractations qui ont lieu — et que, findement,
les recommandations et les commentaires que souléve
cette orientation-la sont quand méme importants. 1l faut
les traiter, il faut les andyser avat de trancher.
On ne peut pas faire ¢a du revers de la main, avec un
oui ou un non. Il faut examiner ca de pres. Clest impor-
tant. Et cest important pour I'ensemble de notre
SOCiEté»

Et, l&dessus, Mme la Présidente.. Bon, on
pourrait lire I'ensemble des débats, parce que c'était
guand méme assez long. Mais ce que je trouvais plutét
éonnant, clest qu'on é&ait toujours aux éudes, aux
négociations. Et juste rappeler que la demande, dans le
cas de I’Ordre des ingénieurs forestiers, la résolution du
Bureau datait du 31 ma 1988. Donc, on se parle man-
tenant de plus de cing ans, pour une demande de fémini-
sation desttitres.

" Alors, peut-étre que le ministre pourrait, pour
qu'on passe & un autre article, juste briévement nous
dire sil y a eu d'autres négociations. Qu'est-ce qui fait,
findement, que c'est 5 difficile, 1a? On se parle de cing
ans dans le cas des ingénieurs forestiers, et cest la
mémeé chose, je pense, pour d'autres ordres. Queﬂ ce
qui est s difficile & faire adopter?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis
tre.

M. Savoie Alors, il faudrat voir avec le minis-
tere de la Justice exactement pourquoi ils ont des réti-
cences, au niveau de la Justice, en ce qui concerne la
féminisation des titres, d'une fagon congtante et régulié-
re. Jimagine que c'est un dossier qui pourrait ére vu au
printemps prochain. Dans le contexte actuel, compte
tenu...
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Mme Caron: Et ce sat le minigére de la
Justice?

M. Savoie ..quils ont des résarves sur ces
déments1a, au niveau de la Jugtice, oui... Alors, ils
soulévent des points que je crois valables, une argumen-
tation qui se vaut. Mais, par contre, ce serait quelque
chose a voir un petit peu plus tard avec le ministére de
la Justice, probablement I'année prochaine, au cours de
|'année prochaine.

Mme Caron: Mas est-ce qlJe le minigtre
pourrait étre un petit peu plus précis sur les réserves du
ministere de la Justice?

M. Savoie: Non, je ne pense pas que ce serait le
moment opportun d'aborder tout le débat sur la fémini-
sation des titres dans le contexte de I'article 28. Mais on
pourrait peut-étre dire que, l'année prochaine, ca
pourrait ére abordé. Comme vous le savez, on avait
déposé un projet de loi concernant la féminisation des
titres. Ca avait &é abordé. Il y a des résarves a ce ni-
vealHla, donc on laisse ga la Et je pense que le minis-
tére de la Justice doit faire son bout de chemin a ce
niveau-la

Mme Caron: Mais qud genre deréserves...
M. Gautrin: Mme laPrésidente...

Mme Caron: ...puisque ¢a existe d§a? Je pense
al'Ordre des infirmiéres.

La Présdente (Mme Hovington): Bien, on va
respecter le droit de parole avant. Je vous reconnéitrai
apres. Mme la députée de Terrebonne, vous aviez la
parole.

M. Gautrin: Bien sir. Je pensais qu'dle avait
terminé.

Mme Caron: Simplement nous préciser qud
genre de réserves.

M. Savoie Comme je vous a mentionné tout a
I'heure, je ne voudrais pas aborder les questions que
souléve la Justice a ce moment-ci. Je pense qui'il faudrait
le vair d'une fagon plus spécifique I'année prochaine au
niveau de la Justice et voir exactement les recommanda:
tions de la Justice a ce moment-la Mais, & ce moment-
ci, on ne pourra pas le fare, cest sir. Alors, on va
procéder avec le projet de loi, avec la réforme, e ¢a
n'empéche pas, évidemment, dy revenir a une dae
ultérieure.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

‘M. Gautrin: Jai de Iadiffiwltééobmprmdrele

ministre. Pourquoi le ministére de la Justice est impliqué
l&rdedans?

M. Savoie Jai dit que je ne voulas pas expli-
quer pourquoi a ce moment-ci. Parce que le ministére de
la Justice, évidemment, éant donné que c'est un projet
deloi, révise, consdlle, commente, structure les orienta-
tions, et, évidemment, c'est...

M. Gautrin: Mais est-ce que c'est un projet de
loi qui est adopté par la commission ou par le ministere
de laJustice, Mme la Présdente?

M. Savoie: C'est le Bureau des lois, évidemment,
qui doit examiner ca. On n'en est pas a notre premiére
rencontre.

M. Gautrin; C'est ce que j'avais compris, la
Mais est-ce que c'est nous, les légidateurs, ou S C'est le
ministére de la Justice, Mme la Présidente?

M. Savoie On et tous ensamble. Il n'y a per-
sonne qui a du pouvoir absolu ici, M. le député.

M. Gautrin: Non, Mme la Présidente, je voulais
savoir: Est-ce que c'est nous qui sommes a I'heure
actudle les légidateurs ou s clest le ministere de la
Jugtice?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie 1l faut comprendre que, pour adopter
un projet de lai, il faut que ca regoive d§a une gpproba
tion au niveau de la Justice.

M. Gautrin: Est-ce qu'il y a possihilité de fare
des amendements ici, indépendamment de...

M. Savoie. Non, il n'est pas possible de faire des
amendements.

M. Gautrin: Mme la Présidente, est-ce que vous
consdérez comme irrecevables les anendements sans...

M. Savoie Mais il n'y en a pas damendement,

la

M. Gautrin: M. le Président, je pose la quedion
alaprésidence.

M. Savoie Je ne suis pas M. le Président, la

M. Gautrin: Mme la Présidente, est-ce que les
amendements sont recevables en commisson S ¢a n'a
pas eu I'approbation du ministére de la Justice?

La Présdente (Mme Hovington): Bien, je ne
peux pasjuger maintenant...
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M. Gautrin: Non, non, mas es-ce que, en
théorie...

La Présdente (Mme Hovington): ...de la rece-
vabilité ou de l'irrecevabilité d'un amendement, je n'ai
pas damendement présentement.

(Consultation)

La Présidente (Mme Hovington): Bon. Excu-
sez-moi. Mais habitudlement, le moment... Je ne sas
pas ou vous étiez rendu, j'en ai perdu un petit bout,
parce que je laissais passer quelqu'un ici en chaise rou-
lante.

(20h 20)

M. Savoie: Tout smplement, c'est qu'au niveau
de l'article 28, c'est comme je vous ai mentionng,
comme le comité des lois e comme le ministére de la
Justice examinent tous les projets de loi, ils nous font
part de leurs commentaires, et I'ensemble des modi-
fications, des suggestions qui doivent étre gpportées
doivent étre révisées au niveau de la Justice avant
d'étre adoptées ici. Alors, ca va étre regardé, ca a é&é
tout smplement remis a une date ultérieure. C'est
tout.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui. Mme la Présidente, 13, le
ministre Sest engagé a faire le débat plus tard au niveau
de la féminisation des titres; je n'al pas l'intention de
faire le débat ce soir. Mais, concernant la remarque que
le ministre vient de faire, c'est tout a fait inexact. Dans
nimporte quelle commisson parlementaire, lorsqu'on
étudie un projet de loi, on peut présenter des amende-
ments, puis on présente nos amendements. On ne de-
mande pas au ministére de la Justice de regarder nos
amendements avant de les présenter.

M. Savoie: Il n'y apersonne qui dit le contraire.
Ce n'est pas ca l'affaire.

Mme Caron: Clest ce que le ministre nous
disait, la. Mais on ne présentera pas d'amendements l&
dessus, mais c'est vrai qu'il pourrait y avoir des amen-
dements.

La Présdente (Mme Hovington): Habituelle-
ment, en commisson parlementaire, quand on éudie
article par article.un projet de loi, c'est pour soit boni-
fier ou apporter certains changements jugés utiles au
projet de loi. Ca, c'est s{ir.

Alors, nous alons suspendre une minute, s vous
le voulez bien.

(Suspension de la séance 220 h 22)

(Reprise 220 h 23)

‘La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne, je crois que vous aviez la parole.
Non? .

Mme Caron: Non, Mme la Présidente, j'avais
simplement précisé qu'évidemment on pouvait recevoir
des amendements et qu'évidemment on n'avait pas be-
soin de recevoir la bénédiction, je pense, du ministére
de la Justice lorsgu'on faisait nos éudes en commission.
Mais, compte tenu que le ministre nous a dit que le
dossier de laféminisation des titres, qui est quand méme
un dossier important, puisquiil traine depuis plusieurs
années, serait abordé plutdt au printemps, aors j'accep-
tais ces remarquesla et je n'avais pas l'intention de
déposer d'amendements sur cet article.

M. Savoie Parfait. Excellent.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que l'article 28 est adopté?

Mme Caron: Adopté.

M. Gautrin: Sur division.
M Savoie: Adopté.

M. Gautrin: Sur division.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 29.

Jappelle

M. Savoie: Non, non, pas sur division.

M. Gautrin: Sur division.

Mme Caron: Sur division.

M. Savoie Non, non, il n'est pas adopté sur
divison.
e La Prési.den.te (Mme Hovington): Cest enregis-
ré.

M. Savoie: 1l est adopté. Iis I'ont adopté. On I'a
adopté. Non, non...

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 29. Je crois que c'est un article de concordance.
C'est le changement du mot «corporation» par le mot
«ordre».

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente, c'est un
article de concordance. Alors, pour ma part, Mme la
Présidente, c'est adopté.
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La Présdente (Mme Hovington): Alors, |'arti-
cle 29 est adopté. -

Jappelle l'article 30. Alors, je vais le lire au
complet parce quil est remplacé. L'article 34, c'est le
texte propose queje vous lis:

«L'article 32 n'empéche pas des personnes ou
des catégories de personnes de poser des actes profes-
sonnels que peuvent poser les membres d'un ordre
professonne, pourvu quelles les posent en conformité
avec les dispositions d'un réglement pris en applicaion
du paragraphe h de I'article 94.» .

M. le ministre, vous avez des explications?

M. Savoie: Alors, Mme la Présidente, I'article
34 du Code énonce présentement que «l'article 32 n'em-
péche pas une personne qui effectue un stage de forma
tion professionnelle en vue d'obtenir un permis d'exer-
cice de poser certains actes professionnels conformément
aux reglements édictés en vertu du paragraphe h de
l'article 94». Alors, c'est pour couvrir les dtagiaires.
.Alors quiils pratiquent méme sils se sont pas regus dans
un ordre, ils peuvent quand méme poser ces gedtesla
dans un contexte de formation.

Mme Caron: Oui, au niveau du principe, Mme
la Présidente, je ne pense pas quiil y ait probléme. Par
contre, dans les recommandations de I'Association des
usagers de la langue francaise, on nous disait que I'ex-
pression «poser un acte» est indiquée dans les dictionnai-
res comme un régionalisme et que, dans un textejuridi-
que, il est préférable dutiliser I'expression «accomplir
un acte».

M. Savoie Padon? Il et préférable dutiliser
les mots?

Mme Caron: «Accomplir un acte».

M. Savoie Oui. Bien, cest un régiondisme
québécois, S je comprends bien. On a examiné la re-
commandation, et ¢an'apas éé retenu.

La Présidente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 30 est adopté?

Mme Caron: Adopté.
Professons a titre réservé

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 31 queje vais lire, le texte proposé, parce quiil
change l'article:

«Dans la présente section, les mots "ordre” e
"ordre professonnd” désignent un ordre professonnd
mentionné aux paragraphes 22 a 38 de I'annexe | ou un
ordre professonnd conditué en vertu de l'article 27.
Ces ordres professonnels peuvent utiliser la désignation
d"ordre professonnd" ou d"ordre".»

M. Savaie Alors, c'est tout smplement, Mme la
Présidente, les mots «ordre professonnd» et le mot
«ordre». On peut utiliser soit I'un, soit l'autre. Cest
tout. C'est un article de concordance qui permet de dire,
par exemple, I'Ordre professionnel des ingénieurs ou
I'Ordre des ingénieurs, tout smplement.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Dans les
commentaires de 1’Ordre des psychologues du Queébec,
on sinterrogeait, on disat que ¢a créait, findement, une
différence entre les ordres a champ, a exercice exclusf
et entre les ordres atitre réservé. Est-ce que cette in-
quiéude et rédle? Et laje vous fas part de leurs com-
mentaires. «e nouveau texte proposé laisse une ambi-
guité. En effet, sdon la derniére phrase de ce texte, ces
corporations professonndles peuvent utiliser la désigna
tion d"ordre professonnd” ou d"ordre". Mais, sdon
le nouve article 30 et les changements congruents dans
le reste du Code, cette derniere appellation n'est aucune-
ment résarvée ou protégée. De plus, les modifications
proposées a l'article 31 du Code n'offrent pas le méme

+ choix d'appelation aux corporatiions professonndles a

exercice exdusf actueles»
Est-ce qu'on crée, vrament, 13, deux différen-
CES...

M. Savoie Non.

Mme Caron: ...entre les ordres qui sont & exer-
cice exdudf et entre les ordres qui sont atitre réservé?

M. Savoie D'aucune fagon. D'aucune fagon,
parce que clest réservé a l'ensemble des ordres, point a
laligne. Alars, il n'y a aucune différence entre la situa
tion actuelle et la Stuation future. Ca ne porte atteinte a
personne. |l n'y apas de difficultés.

Mme Caron: Cest exactement, la, le méme
traitement dans les deux cas.

(Consultation)
M. Savoie Cest ca O.K. C'est beaul.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 31 est adopté?

Mme Caron: Alors, il n'y a vrament pas de
différence, 1&?

M. Diamant (Robert): Non, les autres sont
couvertes par |'article 35.

La Présdente (Mme Hovington): M. Diamart,
pouvez-vous expliquer?
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M. Diamant (Robert): C'est que les professions
d'exercice exclusf sont couvertes a l'article 31, puis les
professions a titre réservé sont couvertes a l'article 35.
Donc, il n'y a pas de différence. Dans les deux cas,
C'est la méme chose.

Mme Caron: Et, dans les deux cas...

M. Savoie: Et, dans les deux cas, il n'y a ar
cune difficulté.

Mme Caron: ...on peut utiliser ou «ordre» ou
. «ordre professionnel», et il n'y a pas de différence.

M. Diamant (Robert): Aucune différence, C'est
ca

M. Savoie: Clest ¢a, aucune différence.
La Présdente (MmeHovington): Cava?
Mme Caron: Cava, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): L'article 31
et adopté. Jappelle l'article 32.

M. Savoie. L'article 32, c'est un article de
concordance, Mme la Présidente. Alors, vous pouvez
congtater, en tournant les pages, que vous voyez «ordre
professonnel» tout partout.

La Présidente (Mme Hovington): Alors, |'arti-
cle 32 est adopté.

Mme Caron: Adopté.
(20 h 30)
La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 33.
. M. Savoie: Article de concordance.

La Présidente (Mme Hovington): L'article 33
est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 34.

Jappelle

M. Savoie. L'article 34, aticle de concor-
dance.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 34
est adopté?

Mme Caron; Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
l'article 35.

M. Savoie: De concordance.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté.
Dispositions communes

Jappelle I'article 36.

M. Savoie: De concordance.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté. Jap-
pelle l'article 37.

M. Savoie: De concordance.
Une voix: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Clest tout
«ordre professonnel» maintenant. L'article 37 est adop-
té. Jappelle I'article 38.

M. Savoie: De concordance.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté. La,
nous en sommes & l'article 38.

(Consultation)

Mme Caron: Mme la Présidente, je voudrais
revenir a l'article 33 parce que le ministre nous a pré-
senté ¢a comme de la concordance. Oui, ce qu'on vait a
l'article 33, il y a effectivement de la concordance. Par
contre, on avait regu une demande de modification qui
n'était pas seulement de la concordance.

M. Savoie: L'article 38...
Mme Caron: L'article 37.
Unevoix: L'article 33.

Mme Caron: L'article 33, I'article 33 qui modi-
fie l'article 37. :

M. Savoie L'article 33 qui modifie I'article 37,
c'est un article de concordance. C'est toui.

Mme Caron: Oui, C'est un article de concordan-
ce, sauf que vous aviez regu, M. le ministre, une de-
mande de la part de la Corporation professionnelle des
comptables généraux licenciés pour une modification qui
n'était pas juste de la concordance concernant I'article
37b. '

‘M. Savoie: Clest ca.
Mme Caron: Alors, la demande, Mme la Prési-

dente, que le ministre avait recue, c'était pour modifier
l'article 37b. Alors, on peut lire, dans le texte actud:
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I’Ordre professonnd des comptables généraux licenciés
du Québec: «rendre des sarvices de tenue de livres et de
comptabilité industrielle ou commercide». Et ce que le
ministre avait regu comme demande... On souhatait
enlever, findement, la tenue de livres et on voulait que
¢a réponde davantage aux services, findement, qui sont
offerts par cette corporaion professonnelle la. Et ce
guon mettait principdement comme argument, c'est
qu'évidemment il y a eu une évolution au niveau de la
profession, puis I'informatique rend un petit peu désuéte
la notion de tenue de livres.

Alors, la demande qui avait éé fate éat a
I'effet que le nouvel article 37b pouvait <e lire: 1a Cor-
poration professonnelle des comptables généraux licen-
ciés du Québec: rendre des sarvices de gedtion e de
comptabilité indudtrielle et commercide. Donc, c'éait
de remplacer les services de tenue de livres par des
sarvices de gestion, ce qui éait plus conforme a I'exer-
cice de la profession, findement.

M. Savoie: C'est ca.
Mme Caron: Est-ce que le ministre...

M. Savoie Oui, dfectivement, les C.GA.
m'ont gpproché. On a discuté avec les membres, avec le
président de I’Office, de méme qu'avec Me Beaumont.
On a échangé lardessus. Et il a été convenu de dire que,
oui, c'est intéressant comme proposition, mais qu'on
serait mieux de l'aborder I'année prochaine, ca auss;
que, dans le moment, 13, le projet de loi ted qud a éé
adopté e que, commencer a fare des modifications
comme ¢a a la derniére minute, 14, &ait trop difficile,
dors de le remettre & l'année prochaine.

Mme Caron: Non, Mme la Présidente, 13,
écoutez! On fait une réforme qui est quand méme une
réforme importante. Ce n'est quand méme pas, la, un
changement mgeur. Le minigre lu-méme nous a
déposé hier des amendements, puis je vais rappeler que
c'est des amendements qui portaient beaucoup plus a
consdquence que ce qu'on voit 13, de remplacer «tenue
de livres» par «gedion». Je veux juste rgppeler qu'on
nous a dépost hier un amendement qui améne car-
rément un ticket modérateur au niveau du comité de
révison, ce qui éait al’encontre méme du principe du
projet de loi au moment ou la réforme a é&é annon-
cée.

Alors, je comprends md qu'on nous dise aujour-
dhui qu'on ne peut pas apporter un amendement de
cette nature-la, qui n'est quand méme pas un amende-
ment qui vient modifier le principe méme du projet de
loi 140. Et c'est évident que, S on sétait parlé, Mme la
Présidente... Et on aurait pu, évidemment, du coté des
comptables généraux licenciés, faire tout le grand débat
concernant la vérification, mais ce n'est pas mon inten-
tion, Mme la Présidente. Ca, évidemment...

M. Savoie On ne traitera pas les dossers a

I’emporte-piece. On comprend la demande des C.GA.
On a examiné pour voir S on pouvait y donner suite.
Comme je vous a dit, j'ai soumis ¢a a I'Office pour
considération. L’Office m'est revenu en me disant:
Ecoutez, 1a, on est dans l'article 37; il y a 15 autres
demandes concernant |'article 37. Alors, ce n'est pes la
seule demande. Alors, les 15 auitres ont regu la réponse:
Ecoutez, 13, on est dans le contexte de la réforme; pour
ce qui est de l'article 37, ¢ca pourrait ére examiné a une
date ultérieure. Il faut que ce soit examiné par 1’Office
et adopté par 1’Office. Ca demande égdement quion
examine ¢a aores les autres.

Alors, pour la demande des C.G.A., qui ont suivi
de trés prés les travaux aux fins de I'Assemblée natio-
nale, on respecte ¢a, on comprend, e le présdent de
I’Office m'a dit que, oui, il é&ait prét a Sasseoir et a
examingr ¢a, puis, a premiére vue, quil entendait
donner suite a cette recommandation-1a, mais que ca
devait s fare sdon les normes. Et les normes, ¢a veut
dire contacter, fare les consultations et dler chercher
une résolution en bonne et due forme, compte tenu de
I'importance de I'article 37. L'article 37, c'est I'article
fondamenta, findement, qui déermine qui a le pouvoir
de faire quoi. Avant dejouer dans les mots al'article 37
sur lesquels on n'a pas dobjection sur le fond, mais ce
n'est tout Smplement pas dans ce contexte-ci... On ne
commencera pas a faire des changements sur le coin de
latable.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Mme la Présidente, ce que je m'ex-
plique ma, cest que, premiérement, c'éait une de-
mande qui avait éé fate méme quand on avait éudié
I’avant-projet de loi. Donc, je pense que I’Office avait
quand méme eu le temps de regarder cette demande-la
Et, moi, je n'ame pas beaucoup, mas vrament pas
I'attitude du ministre dans I'&ude de ce projet de loi 1&
Jai travaillé sur la réforme du Code civil, qui éait
quand méme une ré&forme dimportance, j'ai travaillé sur
des réformes au niveau de I'éducation, j'ai travaillé avec
le ministre des Affaires municipaes, et jamais... on ne
Sest pas retrouvés avec des anendements, 13, comme s
parler d'amendements, c'est quelque chose dimpossible,
saff ceux gue le ministre a d§a préparés puis quil va
nous passr a la piece, méme s ¢a vient gpporter des
changements mgeurs. Je vous avoue, Mme la Prés-
dente, que je déplore beaucoup cette attitude-la, mais, de
toute fagon, c'est le ministre qui porte les conséquences
de ses décisions.

M. Savoie: Vous nous avez fat part...

Mme Caron: Et, personndlement, je pense que
leministre...

M. Savoie ...de quelques recommandations que
NOUS avons retenues...
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Mme Caron: Mme la Présidente, je n'avais pas
terminé.

La Présidente (Mme Hovington): On va respec-
ter le droit de parole de la députée de Terrebonne.

M. Savoie D'accord, oui. Je pensas quelle
avait terminé.

Mme Caron: Alors, Mme la Présdente, je
pense que I'Office aurait eu amplement le temps de
regarder cette demande-la et de nous préparer une modi-
fication. S on a été capable de nous présenter un amen-
dement sur un ticket modérateur, on aurait eu Sirement
le temps de nous présenter un amendement pour changer
«tenue de livres» par «gestion». Alors, je vous avoue que
je ne trouve pas, 13, que les arguments du ministre sont
trés convaincants. Ca ne fat que démontrer que le
ministre n'a absolument pas l'intention de tenir compte
des demandes qui ont été faites, e que ses amendements
sont dga préts, et qu'il al'intention de ne nous distri-
buer que ceux-la
(20 h 40)

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre. :

M. Savoie: Bien, c'est complétement faux, ces
alégations. On a fait des changements. Lorsque vous
arrivez avec des propositions en ce qui concerne le
texte, des choses comme ¢a, il n'y a pas de difficultés,
on va les considérer. Quand on est capable d'y donner
suite, on va y donner suite. Mais, ici, c'est parce que
c'est l'article 37, c'est le fondement méme des pouvoirs
qui vont étre donnés aux corporations. Alors, le fat de
changer un mot ici ou la au niveau de l'article 37 est
fondamenta, c'est le pouvoir. Il y a 15 autres corpora-
tions, comme je vous-a dit, qui ont demandé des chan-
gements au niveau de l'article 37. On leur a dit: Pas
dans le contexte de la réforme, on va examiner ¢a apres,
parce qu'il y a des démarches.

On ne change pas l'article 37, comme je vous
dis, sur le coin de latable a partir d'une presson qui a
été exercée par les C.G.A. sur vous, comme sur moi.
Parce quils m'ont rencontré, ils m'en ont parlé, moi
aussi. En descendant les escaliers, ils m'en ont parlé, ils
m'ont remis une petite note. On aexaminé ¢a. Je leur a
dit que, s on éait capable, on tacherait d'y donner
suite. On en a parlé avec le président de I’Office et avec
Me Beaumont, ils m'ont dit: Ecoutez, on a 15 autres
demandes au niveau de l'article 37, 15 autres demandes,
et on leur adit, aux 15 autres, qu'on dlait atendre pour
pouvoir adopter. Alors, compte tenu qu'il y a une régle
pour 15, il vay avoir une régle pour 16. Et, dans ce
contexte-la, malgré qu'il n'y a... Ce n'est pas une fin de
non-recevoir qu'on est en train de vous transmettre. Si
on avait éé capable de le livrer, on l'aurait livré. Mais,
dans ce contexte-ci, la réponse ne peut étre que négative
€f, en conséquence, on ne peut pas'y donner suite.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, Mme la Présidente. Compte
tenu que le ministre avoue lui-méme qu'il a quand méme
recu une quinzaine de demandes de modifications a I'ar-
ticle 37, je m'explique difficilement que I'Office, qui
travaillait & cette réforme, n'a pas pris le temps, s la
réforme, ¢a consiste uniquement & changer «corporation
professonndle» par «ordre» dans beaucoup darticles.
Parce que, 13, le ministre nous présente toujours ¢a com-
me juste de la concordance, ce qui nous empéche, évi-
demment, de regarder au niveau du contenu, maisje pen-
se quelaréforme devait toucher également au contenu.

L'objectif, ce n'éait pas juste de modifier
«corporation professonndle» par «ordre». Je pense
gu'on aurait eu un projet beaucoup moins volumineux,
on aurait pu faire un saul article et dire que, partout ou
C'était écrit «corporation professonnelle», on modifiat
par «ordre professonnel». Ca aurait éé beaucoup plus
simple. On aurait passé un petit peu moins de temps en
commission. Si on ne peut pas aborder rien qui touche
au contenu, bien, Mme la Présidente, je ne comprends
pas que I’Office n'ait pas pris le temps de toucher a ce
contenu-la, pas uniquement pour la demande des
C.G.AA., mas pour les autres demandes qui ont é&é
déposées au ministre.

M. Savoie Vous démontrez, findement, que
VOUS Nne connaissez que trés peu le dosser en question
au niveau de l'article 37, parce quil y a une presson
congtante au niveau de l'article 37.

- Mme Caron: Oui. Bien oui! Bien oui!

"M. Savoie Les 41 corporations... Il et quasi-
ment le propre des corporations professonneles de
chercher a modifier I'article 37 d'une fagon continue. Je
ne connais pas dautres activités auss intenses, en
dehors de la protection du public, qui «drive», qui dirige
les corporations, les ordres professionnels; que de modi-
fier, par exemple, I'article 37 pour dler en chercher un
petit ‘peu plus, un petit peu moins. Alors, c'est sir
que... Et, méme s on les modifiait, les 15, ce soir, ce
soir, 13, on sassoit & on modifie les 16, demain matin,
il vay en avair 15 autres.

Alors, cest une congtante, ¢a, au niveau des
ordres professonnels, cest-&dire qu'on cherche tou-
jours & modifier les limites de I'article 37. Et, en consé-
quence, dans le contexte de la réforme, lorsgu'on avait
déterminé le texte, quand on a déposé I'avant-projet de
loi, il y en a des corporations qui nous ont dit: Bon,
bien, c'est une occasion révée pour dler chercher que-
que chose au niveau de l'article 37. On leur a dit: Au
niveau de l'article 37, attendez, on va faire la réforme
et, gpreés ¢a, on va dler voir au niveau de l'article 37.
Alors, c'est tout Smplement ¢a, et c'est de bonne foi, et
Cest tout. .
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La Préddente (Mme Hovington): Mme la

députée de Terrebonne.

Mme Caron: Je comprends trés bien les argu-
ments du ministre et je connais trés bien le dossier, mas
ce que jessaie de vous dire, c'est qu'une réforme ca
touche le contenu. Ca ne touche pas juste la forme ou
essayer de fare I'apparence d'une réorme. Pour moi,
une réforme, ¢a va beaucoup plus loin que ¢a Une
réforme, ¢a touche au contenu e ca touche, évidem-
ment, a des principes comme ceux-la. Le ministre nous
adit tantdt, pour la féminisation: Ah! on ne touche pas a
¢a, on va toucher a ca au printemps. Concernant les
titres réservés, le gros probleme de la protection du
public, c'est les titres réservés: Ahl on ne touche pas a
¢a, on va revenir a ¢a plus tard. Concernant les deman-
des des ordres professonnds au niveau des activités
professionnelles. Ah! on ne regardera pas ¢a, on va
toucher a caplus tard.

Alors, ce queje lui dis, c'est queje n'appdlera
méme plus ¢a une réforme, findement, c'est des modifi-
cations de mots qu'on fait. Cest trés agréable, on modifie
certains mots. On essaie de donner une gpparence de
transparence avec un comité de révison — €t ¢a, onvay
revenir plus tard — qui sest gouté d'un ticket modéra:
teur, donc qui n'a méme plus l'accessibilité qu'il devait
avoir, mais ce n'est pas une réforme; c'est des modifica-
tions de mots. Puisj'avoue, Mme la Présidente, queje
m'attendais a ce qu'on touche un petit peu plus au conte-
nu, mais ¢a semble étre tres difficile, peut-étre parce quil
mangue un petit peu de contenu, justement. Alors, Mme
laPrésidente, je vais quand méme me permettre, lorsqu'il
y aura certaines modifications que je pense qui auraient
pu étre apportées, deles souligner quand méme.

La Présdente (Mme Hovington) D'accord.
Alors, cet amclela éat quand méme adopté tout a
I'heure.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): Alors, nous
revenons...

M. Savoie Je ne sais pas pourquoi on a permis
dintervenir sur un aticle qui avait d§a éé adopté,
Mme la Présidente.

Mme Caron: Bien, parce que...

La Présdente (Mme Hovington): Cest parce
qu'il y avait eu un petit...

M. Savoie: Oui, en tout cas.

Mme Caron: Non, on n'en laissera plus passer
un, Mme la Présidente, parce qu'on nous dit toujours
que c'est de la concordance, aors ¢a évite de regarder le
contenu.

M. Savoie I éait adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 38 était adopté, M. le secrétaire? Non. Nous en
éions a l'article 38, I'article 38 qui change I'article 42.
Cest ca Alors, clest le mot «ordre» qui vient...

Mme Caron: Mme la Présdente, je ne me
contente plus de regarder la concordance, maintenant. Je
vais regarder le fond des articles...

M. Gobé C'est une bonne idée, ¢a, madame.

Mme Caron: ...parce que, Sous ce prétexte, on
nous a passe plusieurs aticles et on n'a méme pas re-
gardé le contenu.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 38 est adopté?

Unevoix: Adopté.
Mme Caron:; Adopté, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 39. C'est encore de la concordance. Clest «Un
ordre — au lieu de «Une corporation» — ne peut refuser
de dédlivrer un permis ou un certifica de spécidiste ou
d'accorder une autorisation spéciale pour des raisons de
race, de couleur, de sexe, de religion, dascendance
nationale ou d'origine socide»

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente, ¢ca va me
permettre de poser une quedion. Je ne sais pas S le
ministre va pouvoir me donner de l'information la
dessus. Jai rencontré a quelques reprises des profession-
nels qui venaient de différentes communautés ethniques
et qui, justement, déploraient beaucoup le fat que notre
systeme profc.'onnel donnait peu d'ouverture aux pro-
fessonnels qui arrivaient de I'&ranger — je pense, par
exemple aux ingénieurs, aux architectes, aix méde-
cins — et qui nous disaient qu'ils éprouvaient beaucoup
de difficultés a se faire reconnaitre par les ordres profes-
sionnes au Québec. Méme sils avaient leur dipléme, e
tout ¢a, ils avaient beaucoup de difficultés.

Est-ce que le ministre responsable, ou est-ce que
I’Office des professons a fat un traval ladessus, a
préparé certaines recherches ou a certaines recommanda:
tions a présenter aux différents ordres?

M. Savoie La propostion de l'article 43 et une
modification. On enléve le mot «corporation» € on le
remplace par le mot «ordre». Alors, je pense que Cest
une chose. Alors, s vous voulez accepter |'article 39
avec la modification e 9 vous voulez apporter une
question par la suite, pour répondre a votre question, je
suis tout afat dispose.

Mme Caron: Mme la Présidente...
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La Présidente (Mme Hovington): Mme la

députée de Terrebonne.

Mme Caron: ...le ministre me dit: Si je lui dis
que je vais accepter |'article 39, la il va accepter de me
répondre.

M. Savoie: Oui, oui, C'est ¢a

Mme Caron: Ecoutez, Mme la Présidente, je lui
pose une question.

M. Savoie: Cest ca

Mme Caron: Quand on travaille sur un projet
de loi, on travaille sur I'article au complet, hein, et ce
que ¢a donne comme article. On n'a pas a sexprimer
uniquement sur I'amendement qui est 1a. On peut tou-
cher au contenu. Je sas que cest trés difficile, ca
semble bien pénible, bien difficile, mais c'est ¢a, la
rédité. Puis ce n'est pas de dire: Oui, je vais I'adopter
aprés, oui, oui, je vais l'adopter aprés, la. Mais je
veux avoir l'information, a savoir si, du coté de I'Offi-
ce... Parce que cette demandela nous est revenue
régulierement. Jai méme un dossier avec moi pour la
Corporation professionnelle des psychologues, un refus
d'admisssion...

M. Savoiee On aura l'occasion d'aborder cette
question-la au niveau de l'article 40, ou elle est immé
diastement concernée. Au niveau de l'article 40, lors-
qgu'on modifie les articles 44 et 45, on aura l'occasion
dintervenir. Maintenant, au niveau de l'article 43, tout
ce qu'on fait, c'est qu'on remplace le mot «corporation»
par le mot «ordre», et on aura l'occasion d'aborder cette
question-la au niveau de I'article 44, ca va étre beaucoup
plus précis, parce que vous parlez des conditions d'ad-
misson, dors c'est |'article 44 qui sapplique dans ce
casla, les conditions d'admission et les nonnes de prati-
que. Alors, s vous dlez voir aux aticles 44 et 45, il
n'y aura pas de difficultés.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun. :

M. Gautrin: Mme la Présidente, cet article, que
vient-il gouter ala Charte des draits et libertés?

La Présdente (Mme Hovington): On est rendu
al'article 39.

M. Gautrin: Je suis al'article 39, madame.
M. Gobé L'article 39 du projet de loi?
M. Gautrin: L'article 39 du projet de loi qui

vient modifier I'article 43.
(20 h 50)

La Présdente (Mme Hovington): L'article 43 de
ce Code est modifié par le remplacement, dans la pre-
miere ligne...

M. Gautrin: Cest exact, Mme la Présidente.
C'est exactement...

La Présdente (Mme Hovington): ...des mots
«Une corporation» par les mots «Un ordre». C'est celui-
la?

M. Gautrin: Cest exact. C'est exactement I'en-
droit. Et, s vous lisez I'article 43, Mme la Présidente,
tel qu'amendé...

La Présdente (Mme Hovington): Je vous I'ai lu
tout al'heure.

M. Gautrin: Bon, aorsou est...

La Présidente (Mme Hovington): «Un ordre ne
peut refuser...» Ca devient le texte proposé avec I'amen-
dement... pas I'amendement, mais le...

M. Gautrin: C'est ca, Mme la Présidente. Donc,
la question actuellement au ministre, c'est: En quoi cet
article 43, tel qu'amendé, vient-il gouter a la Charte des
droits et libertés?

M. Gobé& Du Québec ou du Canada?

M. Gautrin; Du Québec.

M. Gobé& Du Québec?

M. Gautrin: Oui. Cest-adire qu'on amende
I'article 43 de laloi, qui &ait lavieille loi qui, je pense,
avait été passée avant |'existence de la Charte des droits
et libertés.

La Présdente (Mme Hovington): Cest-a-dire, il
n'y apas damendement al'article 43, la.

M. Saveie: Non, il n'y apas d'amendement.

M. Gautrin: Mme la Présidente, je pense qu'on
est al'article 39...

La Présidente (MmeHovington): Oui.

M. Gautrin: ...qui amende l'article 43. Ed-ce
exact?

La Présdente (Mme Hovington): Ah! dans ce
sens-1a, oui, dans le nouveau projet deloi.

M. Gautrin: Bon. Dorc, on est en train d'amen-
der I'article 43. C'est bien cda?
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La Présdente (Mme Hovington): Oui, l'article
43 de ce Code est madifié... : :

- M. Gautrin: Je pose la question: Egt-ce que
I'article 43 est encore pertinent compte tenu de I'exis-
tence de la Charte des droits et libertés?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie S quoi?

La Présdente (Mme Hovington): S I'article 43
est encore pertinent dans ce texte delai...

M. Gautrin: Compte tenu de l'existence de la
Charte des draits et libertés.

La Présdente (Mme Hovington):
tenu de I'existence de la Charte.

...compte

M. Savoie: Oui, c'est une précision et c'est une
dipulaion trés claire. Oui, c'est encore pertinent. Parce
gu'on parle d'ascendance nationale ou d'origine socide.
Alors, s vous dlez voir dans la Charte, on ne parle pas
dorigine sociae, hein...

M. Gautrin: Mais attendez, S je reviens, dans
la Charte...

M. Savoie ...ni d'ascendance nationade, S ma
mémoire m'est fiddle.

M. Gautrin: ...on parle de race, de couleur, je
pense, de sexe. -

M. Savoie: Oui, on parle de sexe, oui.

M. Gautrin: De religion. Donc, pourquoi vous
goutez ca actudlement? C'est des choses qui sont dg§a
dans la Charte des droits et libertés.

M. Savoie Cest ¢a. Clest une spécidisation au
niveau du texte, une spécification, une protection da
vantage. Cest sir que la Charte, dle est 1a, mas égde
ment la dispostion au niveau de l'article 43, ele et
la

M. Gautrin: Est-ce que c'est courant dans les
lois de réécrire des textes de la Charte? En général...

M. Savoie. Je demande, Mme la Présidente,
cing minutes, sil vous plait, parce quej'ai un tééphone
afare.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
dlons suspendre quelques minutes...

M. Savoie. Merci.

La Présdente (Mme Hovington):
reviendrons a cette question.

...et nous
(Suspension de laséance 220 h J)

(Reprisza21 h 6)

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
dlons reprendre nos travaux. Mme la députée de Terre-
bonne, ¢ava? M. le député de Verdun?

Nous en éions a l'article 39 qui se lit comme
suit:

L'article 43 de ce Code est modifié par le rempla-
cement, dans la premiére ligne, des mots «Une corpora
tion» par les mots «Un ordre».

Est-ce quel'article 39 est adopté?

Mme Caron: Alors, Mme la Présidente, j'avais
posé une question au ministre, mais il semble voulair
répondre davantage a l'article 40. Alors, nous revien-
drons a l'article 40 avec les mémes questions, Mme la
Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Donc, S je
comprends bien, I'article 39 est adopté?

Des voix: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
|'article 40, ol nous avons un amendement. L'amen-
dement e lit comme suit:

Subdtituer, dans le premier dinéa de l'article 45
du Code des professions, proposé par l'article 40 du
projet de loi, les digpositions du paragraphe 4° a cdles
du paragraphe 3° et cdles du paragraphe 3° a cdles du
paragraphe 4°.

Subtituer, dans le deuxiéme dinéa de I'article 45
du Code des professions, proposé par l'article 40 du
projet de loi, les dispositions du paragraphe 2° a cdles
du paragraphe 1 ° et celles du paragraphe 1 ° acdles du
paragraphe 2°.

Substituer, dans l'article 45.1 du Code des pro-
fessions, proposé par l'article 40 du projet de loi, les
dispositions du paragraphe 2° a celles du paragraphe 1°
et cdles du paragraphe 1° acelles du paragraphe 2°.

C'est I'amendement que nous avons.

Mme Caron: Est-ce que le ministre peut nous
expliquer 'objectif de I'amendement?

M. Savoie: Oui. Peut-étre que |'affaire laplus...

La Présdente (Mme Hovington): Pour fins de
compréhension?

M. Savoie Oui, pour fins de compréhension,
peut-étre, C'est qu'on pourrait y dler avec le texte pro-
posé, dabord, pour la premiere partie. Et, ensuite
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rendus a la deuxiéme partie, on pourrait I'aborder, parce
que ¢a touche surtout la deuxieme partie.

Alors, la premiére partie, I'article 44 de I'arti-
cle 40.

La Préddente (Mme Hovington): Alors, le
texte proposé se lirait comme suit?

M. Savoie: Oui.

La Présidente (Mme Hovington): «Un ordre ne
peut refuser de délivrer un permis & une personne pour
le maotif qu'elle ne possede pas la citoyenneté canadien-
ne, s dle a éé léggdement admise au Canada pour y
demeurer en permanence.»

(Consultation)
M. Savoie: Alors, lamodification...

La Présidente (Mme Hovington): Et I'amen-
dement vient al'article 45. Ce n'est pas a celui-ci.

M. Savoie: C'est ¢a, oui. C'est ca
La Présidente (Mme Hovington): Ah! d'accord.
Mme Caron: ...44, Mme |la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): OK. Je

comprends, la.

Mme Caron: Alors, est-ce que le ministre veut
parler sur les questions que je lui a posées a 44 ou a
45?

La Présidente (Mme Hovington): S vous per-
mettez, on va d'abord disposer de I'amendement.

Mme Caron: Mais 'amendement est sur 45,
Mme la Présidente. Est-ce qu'on regarde 44 avant?

La Présidente (Mme Hovington): On va regar-
der l'article 44. Alors. «Un ordre ne peut refuser de
délivrer un permis a une personne pour le matif qu'elle
ne possde pas la citoyenneté canadienne, s elle a éé
légdement admise au Canada pour y demeurer en per-
manence» :

Quelle est votre question, Mme la députée de
Terrebonne?

Mme Caron: Alors, je la répéte, Mme la Prési-
dente, lorsque j’ai rencontré des membres des commu-
nautés culturelles, a plusieurs reprises, on m'a dit que
les professionnels qui viennent vivre au Québec se plai-
gnent méme de discrimination, qu'on refuse de les ac-
cepter dans les ordres professionnels au Québec. Et ce
gue je posais comme question au ministre, C'était a
savoir S le ministre avait fait des recherches |a-dessus,

S aI'Office des professons on avait commencé & mon-
ter un dossier 1&dessus, S on avait I'intention de fare
certaines recommandations aupres des ordres professon-
nels. Etje voulais que le ministre nous fasse le point &
dessus.

M. Savoie Oui, bien, compte tenu des modifica:
tions aux articles 44 et 45, cette Situation a été examinée
afond. Et, comme vous voyez, il y aun alégement. Il
faut comprendre quiil y a une entente avec le ministére
des Communautés culturelles en ce qui concerne l'ad-
misson dimmigrants au Québec, leur admisson a des
ordres professonnels. Ce qu'on cherche a faire, cest a
faciliter le plus possible ces admissions1a, en autant que
les nombres soient comparables.

(21 h 10)

1l faut voir que, dans certains pays, les prérequis
ne sont pas du tout comparables. A ce moment-Ia, on
exige, par exemple, soit I'examen, soit de refare cer-
tains cours; enfin, il y a des modifications dont il faut
tenir compte, dépendant du pays d'origine et dépendant
de la corporation professonnelle et de la formation
recue acejour. :

Donc, avec le reglement obligatoire d'équivaence
de dipléme et de formation qui a é&é adopté, qui permet
de faciliter grandement ce travail d'intégration des immi-
grants chez nous, malgré gue ¢a puisse donner naissance
a certaines plaintes ici et 13, je pense que, dans I'ensem-
ble, le systéme est plus qu'acceptable. Il va toujours y
en avair, de toute facon.

Mme Caron: Mas est-ce que par les modifica
tions, obligatoirement, chagque ordre va devoir avoir un
reglement, va avoir I'obligation d'avoir des normes, des
regles?

M. Savoie: Je mexcuse, la. Oui?
“"Mme Caron: Est-ce que par la modification

chaque ordre professonne va avoir I'obligation d'avoir
des normes, d'avoir des regles?

M. Savoie: Oui. Oui. Il y a des reglements obli-
getaires, oui.

Mme Caron: Parce que, présentement, il y a
certains ordres professonnels qui n'ont pas nécessaire-
ment de réglement pour ce type de probleme 1a.
(Consultation)

‘M. Savoie: Oui.

Unevoix: Ha, ha, ha!

(Consultation)

La Présdente (Mme Hovington): M. Diamant,
voulez-vous gouter quelque chose?
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M. Diamant (Robert): Bien, en fait, j& pense
que je veux rappeler tout simplement ici que les corpo-
rations ou les ordres, maintenant, ont I'obligation, ont
la responsabilité d'abord de I'admission a la profession;
ils ont I'obligation d'adopter les réglements qui établis-
sent les dipldmes requis et les conditions qui concou-
rent ou qui sont exigées, les conditions supplémentaires
qui peuvent étre exigées pour |'acces a la profession.
Ils ont aussi I'obligation d'adopter des reglements
d'égquivalence de formation. Alors, la situation nouvelle
n'ajoute pas tellement de choses aux conditions, disons,
fondamentales, aux obligations fondamentales des or-
dres. Elles viennent par ailleurs préciser que, dans
certaines circonstances qui ont pu étre évoquées, juste-
ment, par certaines personnes ayant des difficultés a
accéder, elles ne pourront pas étre invoquées. Par
exemple, le fait de posséder la citoyenneté canadienne,
c'est quand méme... Il y avait des corporations, anté-
rieurement, qui n'étaient pas tenues, disons, de respec-
ter ce motif-la. Et maintenant |'article 44 vient corriger
ca ' .

Et I'article 45 vient préciser toute une série de
situations qui, d'une certaine facon, ne peuvent plus étre
invoquées pour refuser un permis. Mais, trés précisé-
ment quant a la question que vous avez posée, il est clair
qu'il apu... Il y adailleurs des revendications qui sont
faites par des personnes qui nous arrivent d'autres pays.
Mais, a l'analyse, en général, le comportement des
corporations professionnelles est correct par rapport a
cette obligation-la qu'elles ont de délivrer les permis. Et,
sil y a des cas isolés, de fagon générale, la situation
semble étre bien acceptable. Il n'est pas plus difficile au
Québec qu'ailleurs au Canada d'accéder a la pratique
d'une profession. Il n'est pas plus difficile au Canada
que dans un autre pays d'accéder a la pratique d'une
profession, compte tenu que les standards exigés sont les
mémes pour une personne qui vient de I'extérieur que
pour un Québécois ou que pour un Canadien.

Par ailleurs, il y a toute la problématique des
équivalences de formation, ce qui n'est pas une problé-
matique simple. Et de plus en plus les ordres profession-
nels développent, en collaboration avec les universités,
avec tous les organismes d'éducation, une expertise dans
ce domaine-la. Et actuellement on peut voir, par exem-
ple, dans les professions ou c'est le plus courant, comme
dans les professions de la santé ou les professions dans
le génie, les professions comptables, qu'on a une série
d'outils qui permettent d'apprécier beaucoup mieux les
qualifications. Et I'exigence, disons, n'est pas plus
grande pour quelqu'un qui vient de I'extérieur que pour
quelqu'un qui a été formé ici.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, Mme la Présidente. A
votre connaissance, M. le président, il y aurait combien
d'ordres professionnels qui n'auraient pas, actuellement,
de reglement précis?

M. Diamant (Robert): Sur les expériences de
formation? Il y en a trés peu, parce que c'est un régle-
ment obligatoire. Disons, en général, elles ont toutes un
reglement d'éguivalence de formation. Alors, le nombre
exact... On pourrait en faire la liste. Le nombre exact,
je ne le sais pas. Mettons, au-dela de la moitié ont un
reglement d'équivalence de formation.

Mme Caron: Au-delade la maitié.
M. Diamant (Robert): Oui.

Mme Caron: Ah bon! Clest trés différent de
«toutes». Ha, ha, hal Pour un reéglement obligatoire, si
vous me dites qu'il y en a au-dela de la moitié qui I'ont,
pour un réglement obligatoire...

M. Bélanger: Dy a encore du travail a faire,
hein?

Mme Caron: ...il y apas ma de travail afaire.

M. Diamant (Robert): II y a encore du travail a
faire, malheureusement.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Diamant (Robert): Excusez-moi, j'ai fait une
erreur. Alors, le reglement d'équivalence n'est pas
obligatoire. C'est sur les dipldmes que c'est obligatoire.

Mme Caron: Peut-étre une question a ce sujet-1a,
Mme la Présidente. Il y a un premier projet de regle-
ment sur les normes d'équivalence des dipldmes qui a
été proposé par la Corporation professionnelle des psy-
chologues du Québec en 1978. Ca fait déa un bon
moment. Bien que ce projet ait fait I'objet d'une prépu-
blication a la Gazette officielle du Québec en 1979, par
la suite, il n'ajamais été approuvé par le gouvernement,
a cause du moratoire qui avait été imposé par le ministre
sur des conditions supplémentaires a I'admission. Et on
se retrouve, la, en 1993. Est-ce quiil y a beaucoup
d'ordres professionnels qui se retrouvent dans cette
situation-1a?

(Consultation)

La Présidente (Mme Hovington): Alors, M. le
ministre, on...

M. Savoie. Me Maryse Beaumont, la, qui est
responsable de la législation et conseillére juridique au
niveau de I'Office, va répondre a la question.

La Présidente (Mme Hovington): Va expliquer
la question? Alors, maitre...

Mme Beaumont (Maryse): O.K. Il est possible
gu'un réglement, en 1978, ait pu étre transmis a I’Office
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et que I'Office, a ce moment-13, ait pu le suspendre,
comme ils I'ont fait, je pense, a l'époque, pour plusieurs
autres reglements, parce que I'Office se penchait sur les
questions de conditions supplémentaires. Alors, suite a
¢a, effectivement, al'époque, il y a eu un moratoire qui
a éé impose par 1’Office.

Maintenant, cette situation-la ne pourrait plus
étre possible, étant donné les modifications a l'article 95
du Code qui ont été gpportées en 1988, article qui dit
que tout réglement — c'est I'article 95 — qui est adopté
par une corpo doit étre transmis a 1’Office pour examen
qui, lui, le soumet au gouvernement pour approbation.
Donc, il y a une garantie, depuis 1988, que tous les
réglements adoptés par les corpos seront acheminés au
gouvernement. Donc, un moratoire ne pourrait plus étre
impose ni par I’Office ni par |e gouvernement.

Mme Caron: Mais les demandes qui avaient &té
faites, a cette époque-la, donc, ont toutes été laissées de
coté?

Mme Beaumont (Maryse): Ca, je l'ignore, I3,
pour I'année 1978, et tout ¢ca. Mais, @ ma connaissance,
en tout cas depuis 1988, sil y aeu des reglements dela
Corporation qui ont éé préparés et transmis a I'Office,
ils ont &€ examinés, et il y aune réponse ou des lettres
qui ont da étre acheminées & la Corporation pour leur
dire...

(21 h20)

Parce que souvent les corporations nous envoient
un reglement a titre de projet qu'elles n'ont méme pas
encore adopté dans les deux versions. Alors, il est possi-
ble qu'a ce moment-la on ait indiqué a la Corporation
des moatifs ou qu'on ait suggéré des modifications a ce
moment-la Mais la je ne sais pas de quai il sagit, en
particulier dans ce dossier-la. C'est difficile de répondre
dans un cas précis.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. C'é&ait
effectivement un reglement sur les normes d'équivaence
des diplémes pour la Corporation professionnele des
psychologues. Parce gqu'il ssmble que certains psycholo-
gues, par exemple, qui auraient fait leur formation aux
Etats-Unis aient des difficultés a étre acceptes Ils sont
refusss carrément.

M. Diamant (Robert): Ca, c'est probablement
parce que la Corporation professonnelle des psycholo-
gues n'a pas complété son projet de réglement.

Mme Caron: Mais éle I'avait complété en 1978.

M. Savoie: Oui, mais, a ce moment-la, il y avait
un moratoire.

M. Diamant (Robert): Oui, mais, écoutez, il y

avait un moratoire, al'époque. Depuis 1978...
Mme Caron: Oui, mais qu'est-ce qu'on afat?

M. Diamant (Robert): Depuis 1988, ext-ce que
la Corporation a complété son reglement d'équivaence
de formation? Estce qu'dlle I'a revu?

Mme Caron: Bien, ¢a, ce n'est pas a la députée
de 1’Opposition de vous répondre, c'est & I’Office.

Desvoix: Ha, ha, ha

M. Diamant (Robert): Je sais bien, mais... Jele
sais. Je peux vous dire qu'a I’Office, actuellement...

Mme Caron: Ha, ha, hal Je m'excuse, la.

M. Diamant (Robert): ...on est en attente, juste-
ment. C'est parce que, S on pense qu'on va solutionner
un probléeme des équivdences de formation avec un
projet de réglement de 1978, a sa face méme, il doit y
avoir eu quelques changements. Donc, de ce point de
vue |3, une refonte ou un nouveau projet de reglement
serait bienvenu a I'Office.

Mme Caron: Mais qu’est-ce que 1’Office a I'in-
tention de faire? Parce que, s on me dit, la... Vous me
disez, tantét, quil n'y avat qu'un peu plus que la
moaitié, finalement, des ordres professonnels.

M: Diamant (Robert): Auparavant, les régle-
ments sur les équivdences de formation n'éaient pas
obligatoires. C'est ce quej'ai corrigé tantét. Nous dlons
les rendre obligatoires et, de ce point de vue 13, les
corporations, les ordres seront obligés de produire leurs
reglements. Alors, dans la mesure ol ils ne produisent
pes les réglements, ils sont en d&aut de leurs obliga
tions, et I’Office devra aviser de ce qu'il va fare avec
€eux autres.

Mme Caron: Et est-ce que I'Office va sengager,
lui aussi, au niveau des ddais, a répondre & ces deman-
des de reglement qui vont étre déposées?

M. Diamant (Robert): Oui.

‘Mme Caron: Parce guon sait que, souvent, le
probléme, il est 1a. Quand il y a des demandes...

M. Diamant (Robert): Vous savez, la-dessus,
pour ce quej'ai pu observer depuis queje suis |14, I'Of-
fice doit traiter quelque chose comme 535 projets de
réglement au total, pour les 40 corporations. Alors, dans
la mesure ol tous ces reglements-la sont soumis ala Loi
sur les reglements, ils doivent étre, vous le savez, ache-
minés au Bureau des réglements dans les versions prépu-
bliées, et, une fois que ca a é&é prépublié, andyse, fare
I'objet d'une recommandation, sen aler au COMPACS,




CE-2982

Débats da " Assemblée nationale

14 décembre 1993

sen dler au Comité de légidation et, findement, étre
adopté par le gouvernement. Donc, il y alaun chemine-
ment qui est trés, trés long, et le projet de loi actud
propose, suggére des amendements importants pour
dléger le processus réglementaire. Et, effectivement,
c'est un probléme qui a éé reconnu par le ministre au
moment de l'avant-projet de loi e qui fat I'objet de
propositions importantes ici, tout a fait, je pense. On
doit reconnaitre qu'il y avait la une lourdeur dans le
processus réglementaire qui devait étre corrigée.

Mme Caron: Je vous remercie.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
gue l'article 44, modifié par l'article 40 du nouveau
projet de loi, est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Nous alons
procéder de cette fagon, snon on va se... Alors, l'article
44 et adopté. Jappelle donc I'article 45 pour lequd j'ai
lu l'amendement, tout & I'heure, qui était proposé.

Mme Caron: Oui. Alors, je reprends ma ques-
tion sur le 45: Est-ce que le ministre peut nous expliquer
pourguoi il décide de substituer ces dispositions?

M. Savoie Oui. Cest ¢a, on amdliore la &
quence. C'est tout.

Mme Caron: Oh! Mme la Présidente, je m'ex-
cuse, c'est combien pour le quorum?

La Présdente (Mme Hovington): Clest cing
membres. Donc, nous alons suspendre quelques ingtants
pour appeler les députés.

(Consultation)

La Présdente (Mme Hovington): Joubliais de
me compter.

Des voix: Ha, ha, hal

Mme Caron: C'est pour ¢a que je ne vous de-
mandais pas de I'appeler. Ha, ha, ha Je voulas juste
vous faire préciser le nombre.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
alons continuer.

Mme Caron: Alors, c'est uniquement, finde-
ment, la modification... L'amendement, ce n'est abso-
lument pas un amendement sur le fond, la Cest Sm-
plement de changer l'ordre de présentation de I'arti-
cle45.

M. Savoie Cest ca

Mme Caron: Le ministre avait regu une demande
de la part de I'ordre des psychologues du Québec sur le
premier paragraphe et le deuxieme paragraphe de I'arti-
cle 45. On nous fasat part, findement, comparative-
ment & l'avant-projet de loi sur ces mémes articles, quil
y avait un affaiblissement concernant cet article 45. Et la
proposition éait a I'effet...

Bon, dans le texte que le minisire nous présente,
on nous dit: «..a fat I'ohjet d'une décison définitive
d'un tribunal canadien la déclarant coupable d'une in-
fraction criminelle». Et la il y avait une proposition,
c'était d'ajouter, gprées le mot «coupable», les mots
«d'une infraction crimindle qui peut fare I'objet d'une
poursuite par voie de mise en accusation seulement ou
qui, de l'avis moativé du bureau, a un lien avec I'exer-
cice de la professon». Alors, est-ce que cette demande a
fat I'objet d'une éude de la part de 1’Office? Parce que
l'avant-projet de loi alait un petit peu plus loin que le
nouveau texte du projet de loi 140.

Findement, la proposition de I'ordre des psycho-
logues, c'est de revenir au texte qu'on retrouvait dans
l'avant-projet de loi, qui se retrouvait, a ce moment-1a,
Mme la Présidente — parce qu'on a différents articles,
hein, ca devient un petit peu méangeant — mais, dans
I’avant-projet de loi, c'é&ait I'article 15 qui modifiat
I'article 45. Dans le nouveau projet de loi, la, Cest
I'article 40 qui vient modifier I'article 45. Mais le texte
est effectivement différent de ce qui avat é&é proposé
dans l'avant-projet de loi.

Alors, pourquoi le ministre at-il modifié son texte
davant-projet de loi? Pour l'ordre des psychologues,
c'est un afablissament, findement, a ce qui avat &é
présenté au moment de I'étude de I'avant-projet deloi.

(Consultation)

M. Savoie Bon, on a examiné la recommanda
tion de I'ordre des psychologues et puis...

Mme Caron: Mais ce n'est pas seulement une
recommandation, 13, c'est votre ancien texte, findement.

M. Savoie: Oui. C'est ¢a, Oui.

Mme Caron: Pourquoi vous avez modifié votre
texte davant-projet de l0i?

M. Savoie On I'a anédlioré et on I'a rendu plus
générd, 13, tu sais.

Mme Caron: Non, non! Vous ne l'améliorez pas,
la, vous l'affaiblissez.

M. Savoie Non, non. Cest ¢a, on l'arendu plus
générd e, donc, il est amdioré par rapport a l'ancienne
disposition.

Mme Caron: Bien, j'aimerais un petit peu plus
d'éclaircissement, Mme la Présidente.
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M. Savoie: Peut-étre que Me Beaumont pourrait
vous fournir plus d'explications.

La Présdente (Mme Hovington): Me Bear
mont.

Mme Beaumont (Maryse): Bon. On a éé obli-
gés de retravailler, findement, I'article 40 du projet de
loi, donc les articles 45 et suivants, pour des raisons de
conformité avec la Charte des droits, parce qu'on ne
pouvait pas, effectivement, empécher quelquun de
gagner sa vie S on n'avait pas des matifs qui fasaent
en sorte... Parce que, comme il avait d§a éé condamné
pour l'acte criming qu'il avait posé, il fdlat faire le
lien avec I'exercice de la profession, dire en quoi, fina
lement, I'accusation ou l'infrection dont il avait é&é
trouvé coupable avait un lien avec I'exercice de la pro-
fesson. Alors, en regard des chartes, c'est pour ¢a
gu'on a été obligés d'gudter, findement, puis dgouter
cet éément-la

Mme Caron: Je m'excuse, Mme la Présidente,
mais ¢a, vous ne l'avez pas modifié, |a Le lienest 13, il
est encore 1a. A ma compréhension, la différence qu'on
retrouve dans le texte actud, c'est dés que quelqu'un est
déclaré coupable d'une infraction criminelle; sauf que,
dans I’avant-projet de loi, c'était lorsqu'il y avait déca
ration d'une infraction criminele, mas c'éait auss
lorsgu'une personne faisat I'objet d'une poursuite par
voie de mise en accusation. Donc, on alait beaucoup
plus loin. Et c'&ait toujours, bien sir, en assurant un
lien avec I'exercice de la professon. Mais c'était non
seulement quand la personne était déclarée coupable
d'une infraction criminelle, mais auss lorsqu'il y avait
une poursuite par voie de mise en accusation.

Mme Beaumont (Maryse): Mais il fdlat quand
méme qu'elle ait éé déclarée coupable. Et la poursuite
par voie de mise en accusation, c'est quand méme des
poursuites treés restreintes. La, on I'a dargi en parlant
dinfraction criminelle. Ca couvre beaucoup plus de cas
gue juste les poursuites qui sont par voie de mise en
accusation.

Mme Caron: Bien, Mme la Présidente, c'est
parce que, dans le texte de I'avant-projet de loi, vous
paliez auss dinfraction criminelle. Vous aviez les
deux. Alors, comment peut-on nous dire qu'on dargit,
dors qu'on avait les deux possibilités dans |'avant-projet
deloi et quelaon aune seule possibilité?

Mme Beaumont (Maryse): Dans l'avant-projet
de loi, al'article 45, vous voyez «coupable d'une infrac-
tion criminelle qui peut faire I'objet d'une poursuite par
voie de mise en accusation seulement».

Mme Caron: «QOu d'une autre infraction crimi-
nelle qui...»
(21 h 30)

Mme Beaumont (Maryse): Mais «qui, de l'avis

.du bureau, aun lien avec I'exercice de la professiony.

Mme Caron: Oui.

Mme Beaumont (Maryse): La, le lien avec
I'exercice de la profession est sur toutes les infractions
criminelles. C'est sans regard des chartes qu'on a éé
obligés de le faire. C'est qu'il ne devait pas Sappliquer
juste aux infractions crimindlles qui &aent juste infrac-
tions criminelles, mais auss aux infractions criminelles
qui pouvaient faire I'objet d'une poursuite par voie de
mise en accusation.

Mme Caron: Oui.

Mme Beaumont (Maryse): 11 devait sappliquer
aux deux cas.

Mme Caron: Oui.

Mme Beaumont (Maryse): C'est pour ¢a que, 13,
on I'a dans les deux cas, qu'on a «infraction criminele»;
c'est large, ca couvre tout. Ca couvre les infractions
criminelles qui peuvent faire I'objet d'une poursuite par
voie de mise en accusdtion et les autres infractions cri-
minelles. Ce qu'on a fait, cest qu'on a dag le lien
avec |'exercice de la profession aux deux cas.

(Conaultation)

La Présdente (Mme Hovington): Alors, Mme la
députée de Terrebonne.

M. Béanger: Oui...

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

M. Bédanger: Oui. Jai vrament beaucoup de
difficultés a comprendre que le nouvel article 45 et plus
large que I'ancien article 45, parce que, a l'ancien arti-
cle 45, quand on disait: «..déclarant coupable d'une
infraction criminelle qui peut faire I'objet d'une pour-
suite par voie de mise en accusation seulement», a ce
moment-1a, on ne parlait pas que l'infraction criminelle
devait étre reliée a l'exercice de la profession. Donc,
Cc'était plus large avant. Maintenant, on l'a limité,
maintenant il faut que ¢a soit absolument relié a l'avis
du bureau. Donc, c'éait plus large avant que mainte-
nant.

Mme Beaumont (Maryse):
d'une certaine fagon, c'est...

Cest-adire que,

" M. Bélanger: Ca englobait plus dinfractions
avant.

Mme Beaumont (Maryse): C'éait plus large.
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M. Béanger: Oui.

Mme Beaumont (Maryse): La seule chose, c'est
que, esregard des chartes, on ne pouvait pas le laisser
comme ¢a. La premiére explication que je vous a don-
née tantdt et la raison pour laquelle on a éé obligés de
revoir ¢a, c'éait sur le plan des chartes. On ne pouvait
pas, méme S c'était une infraction crimindle qui faisat
I'objet d'une poursuite par voie de mise en accusation
seulement, tout de suite, une fois que la personne avait
€té condamnég, dire: Bon, O. K., c'est fini pour toi, tu
ne peux plus exercer ta professon. En regard des char-
tes, il fdlait vraiment, quand méme, faire le lien avec
I'exercice de la profession.

Alors, clest vrai, ce que vous dites, que d'une
certaine fagon c'était peut-étre plus large avant pour la
corporation qui pouvait refuser, mais, &ant auss large
pour les voies de mise en accusdion, ca dlat a l'en-
contre des chartes. Et la ce qu'on a fait, c'est qu'on a
parlé dinfractions criminelles sans distinguer 1'une et
l'autre, et on fasat le lien avec I'exercice de la profes-
son.

M. Bdanger: D'accord. Quand vous aviez
présenté |'avant-projet de loi, je suppose que vous aviez
demandé certains avis a des gens, Justement relative-
ment aux chartes.

Mme Beaumont (Maryse): Il n'y avait pas eu
d'avis, a ce moment-la, d'émis par le ministére de la
Judtice ni par le droit condtitutionnel, parce que, comme
C'était un avant-projet...

M. Bélanger: D'accord.

Mme Beaumont (Maryse):... puis que c'était
soumis pour discussion, bien, ils ont laissé ¢ca comme
ca

M. Bélanger: Donc, c'est par la suite que cet
avis vous est arrivé. Vous avez, a ce moment-1a, gusté
en cons&quence le projet de loi.

Mme Beaumont (Maryse): Oui.

M. Béanger: Je voulais savoir, est-ce quil y a
un autre article ol on va parler des cas dinfraction ala
loi de la faillite ou de la loi de la faillite? Je sais que
pour certaines...

Mme Beaumont (Maryse): Ca, cest dans les
lois professionnelles. C'est dans la Loi sur le Barreau
qgu'on a des dlspostlons ladessus, puis la Loi sur le
notariat.

M. Bélanger: Oui, d'accord. Mais au niveau du
Code des professons?

Mme Beaumont (Maryse): Non.

Débats de 1" Assembiée nationale

M. Bélanger: Non? Il n'y a aucune digposition
qui parle dinfractions en vertu de la loi de la fail-
lite?

Mme Beaumont (Maryse): Non.

La Présdente (MmeHovington): Cava?

Mme Caron: Alors, Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui. Je voulasjuste préciser qu'on
avait raison de dire que c'était moins large que ce qui
éat dans l'avant-projet deloi.

Mme Beaumont (Maryse): Oui.

Mme Caron: Merci.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, on va
adopter I'amendement que je vous a lu tout a I'heure.
Est-ce que I'amendement a I'article 40 du projet de loi
est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 45, tel qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Alors, madame...

La Présdente (Mme Hovington): 11 y a 45. 1
auss.

Mme Caron: On é&ait a 45.1°,
dente. Alors, onvafaire...

Mme la Prés-
La Préddente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 45 amendé est adopté?

Mme Caron: Bien, Mme la Présidente, on &ait
toujours au premier paragraphe.

La Présdente (Mme Hovington): Au premier
dinéade45ou de4s. 1?

Mme Caron: L'article 45. 1... pas 45. 1, 45,
premier paragraphe. Ha, ha, hal

(Conauitetion)

M. Bélanger: Ed-ce que le 1° et adopté et
qu'on est rendus sur le 2°, présentement, Mme la Prési-
dente?

La Présdente (Mme Hovington): On travaille
sur le 45, la




14 décembre 1993

Commission permanente

CE-2985

M. Béanger: Ah! on ne I'appelle pas dinéa par
ainéa? Non? Vous ne le fates pas dinéa par dinéa?
Non, moi, ¢ane me dérange pas.

La Présdente (Mme Hovington): Vous ne
I'avez pas demandé, personne. Can'apas...

M. Béanger: Non, non, d'accord. Parfait. Pas
de probléme.

La Présdente (Mme Hovington): On n'en a
pas senti le besoin jusqu'a maintenant, mais on peut
le...

M. Béanger: Parfait. Non, non. Il n'y apas de
probleme, Mme la Présidente.
Moi, j'aurais une question relativement au

deuxiéme paragraphe. Quand on dit: «a fait I'objet d’une.

décison définitive d'un tribunal éranger la déclarant
coupable d'une infraction qui, s €elle avait é&é commise
au Canada, aurait pu faire I'objet d'une poursuite crimi-
nelle», est-ce qu'on Sest posé, peut-étre, la question...
Des fois, il y ades infractions qui, dans certains pays...
disons que les conditions de culpabilité ou d'étre trouvé
coupable ne sont pas les mémes qu'ici, c'est-a-dire que
le degré de preuve requis, tout ¢a, n'est pas le méme,
les déments congtituants ne sont pas exactement les
mémes. Alors, je me demandais Est-ce qu'on a évdué
cette Situation-1a?

La Présidente (Mme Hovington): La question
est au ministre?

M. Savoie La réponse est oui, Mme la Prési-
dente. Est-ce qu'on sest posé la question? La réponse
est oui. On sest posé la question, et puis...

M. Bdanger: Lanuit va ére longue.
M. Savoie: C'est ¢a
M. Béanger: Lanuit va étre longue.

M. Savoie: Et la réponse et dans le texte que
vous avez devant vous.

M. Bélanger: D'accord.

Mme Caron: Mais c'est la méme chose, je
pense, Mme la Présidente, sur I'obtention du pardon
auss, parce qu'on nous dit: «..sauf s elle a obtenu le
pardon». Les conditions peuvent étre différentes a l'exté-
rieur des conditions que nous avons ici. Il n'y a pas de
risque, 1a?

M. Savoie: C'est clair comme de I'eau de roche
dans le texte, dans le sens que C'est «3 elle avait éé
commise au Canada», comme S €lle avait é&é commise
au Canada.

Mme Caron: «Sauf s elle a obtenu le pardon».
Mais les conditions d'obtention du pardon ne sont pas
nécessairement les mémes qu'ici. Ca, ce n'est pas cou-
vert, I1a Alors, s éle aobtenu son pardon, automatique-
ment on ne peut pas |'empécher d'obtenir son inscription
au tableau..

M. Savoie Cest ca. S elle a obtenu le pardon,
ele a..

Mme Caron: Donc, indépendamment du crime
qui a pu étre commis, indépendamment de l'infraction
criminelle...

M. Savoie Cest ca S €ele a obtenu le par-
don.

Mme Caron: ...si elle aobtenu son pardon...

M. Savoie Cest ¢ca

Mme Caron: ..méme s les reégles sont beaucoup
plus souples al'extérieur...

M. Savoie: Peut-étre.

Mme Caron: ...il n'y apas dempéchement a son
inscription au tableau. C'est ¢a?
Cava, Mme la Présidente, pour le deuxieme.

La Présdente (Mme Hovington): Cava? Alors,
l'article 45 de l'article 40 et adopté td qu'amendé?
Adopté. Jappellel'article 45.1.

(21 h40) _

‘Nous avions une partie de l'amendement qui
touchait 45.1. C'était: Subdtituer, dans l'article 45.1 du
Code dés professions, proposé par |'article 40 du projet
de loi, les dispositions du paragraphe 2° a celles du
paragraphe 1° et celles du paragraphe 1° a cdles du
paragraphe 2°. " -

“Mme Caron: Alors, est-ce que vous pouvez faire
lalecture, Mme la Présidente, de I'article 45.1, Sil vous
plait? -

La Présdente (Mme Hovington): Oui. Alors, le
texte proposé se lirait comme suit:

«e bureau peut inscrire au tableau, mais limiter
ou suspendre le droit d'exercer des activités professon-
nelles, lorsgue la personne qui fait la demande d'inscrip-
tion: -

" «1° fat I'objet d'une décison disciplinaire défi-
nitive rendue hors du Québec qui, s €elle avait é&é ren-
due au Québec, aurait eu l'effet d'une limitation ou
d'une suspension du droit d'exercicer des activités pro-
fessonndlles imposée par le comité de discipline d’un -
ordre;

«2° fait I'objet d'une décision disciplinaire défini-
tive rendue au Québec par le comité de discipline d'un
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ordre et lui imposant |a limitation ou la suspension du
droit d'exercer des activités professonnelles;

«3° fat ou a fat l'objet, sdon le cas, d'une
décison visée al'article 45.»

_ Mme Caron: Oui. Alors, Mme la Présidente, je
pense que toutes ces modifications a l'article 45 — puis
45.1, cest la méme chose auss, je pense, 45.2
auss — c'éait dans le but de venir répondre a certains
problémes qu'on avait eus. Par exemple, je pense a la
Corporation professonnelle des médecins, & certains cas
paticuliers ou findement on avat di accepter des
membres d'une corporation qui avaent eu une con-
damnation a I'extérieur du Québec e qui sont venus
exercer au Québec sans aucune restriction. C'est bien

ca?
M. Savoie Cest ¢a

Mme Caron: Cest ce qui fait qu'a ce moment-la
la loi va ére tres claire, et puis, peu importe I'ordre
professionnel, les mémes conditions vont pouvoir sap-
pliquer, et je pense que c'éait une des modifications
importantes du projet de loi 140...

M. Savoie Cest ¢ca
Mme Caron: ...qui éait absolument nécessaire.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'arti-
cle45.1, tdl quamendé, est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Préddente (Mme Hovington): Jappelle
l'article 45.2. Est-ce qu'il y a des explications a 45.2,
M. le ministre?

M. Savoie Pas en ce moment, Mme la Prési-
dente.

Mme Caron: Vous en fates lecture, Mme la
Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): Alors, le
texte proposé a45.2 s lirait comme it

«Jne personne doit, dans sa demande de permis
ou dinscription au tableau, sdon le cas, informer le
bureau qu'elle fait ou afait I'objet:

«1° d'une décison définitive d'un tribuna cana-
dien la déclarant coupable de toute infraction criminelle
ou dun tribuna éranger la déclarant coupable d'une
infraction qui, s ele avait &é commise au Canada,
aurait pu faire I'objet d'une poursuite crimindlle, sauf g
elle a obtenu le pardon;

«2° d'une décison disciplinaire définitive rendue
au Québec par le comité de discipline d'un ordre;

«3° d'une décison disciplinaire définitive rendue
hors du Québec qui, S €elle avait éé rendue au Québec,

aurait eu l'effet d'une décision disciplinaire définitive du
comité de discipline d'un ordre.»

M. Bélanger: Mme laPrésidente...

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

M. Béanger: ..je voudrais savoir. Est-ce que
danslaloi il existe une obligation, pour |'ordre, de fare
des recherches relaivement a des antécédents judiciaires,
relaivement aux personnes qui demandent la candidature
pour ére membres d'un ordre?

M. Savoie Je ne pense pas, non.

M. Béanger: Je sas quau Barreau, quand on
fait une demande pour devenir avocat, automatiquement
il y a une recherche qui est fate pour éviter, juste-
ment, que les avocats n'aient des antécédents judiciai-
res. Vous ne pensez pas — je vous demande la ques-
tion— que...

M. Savoie Je ne crois pas, non. Je ne crois pas,
13, quiil y ait une recherche...

M. Bédanger: ...ce serait souhaitable de prévoir
une collaboration a ce niveau-la pour qu'il puissey avair
des vérifications qui soient faites?

M. Savoie On remplit un formulaire, dans la
mgorité des cas, e ¢a suffit. On fait une déclaration
solennelle.

M. Bélanger: Donc, on e fie a la bonne foi et
on atend que quelqu'un nous rapporte quelque choss?
Clest ca?

M. Savoie C'est ¢a. Je pense que Oui.

M. Bélanger: Vous ne pensez pas que ce srait
asxz fadile, & ce moment-13, de prévoir une consultation
par la SOreté du Québec?

M. Savoie: On le change, |a. C'est pour ¢a qu'on
le change.

M. Diamant (Robert): Obligation Iégale.

M. Béanger: Pardon?

M. Diamant (Robert): L'obligation...

M. Béanger: Cest qud article? Vous fates
gerlltéilon de qud article? Vous me dites que I'obligation

M. Savoie Bien, ce qu'on est en train de faire,
la
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M. Diamant (Robert): 45.2.

M. Savoie: Ce qu'on est en train de faire, juste-
ment, la

M. Béanger: Oui, oui! Lapersonne... Oui...

Mme la Présidente, le ministre «pourrait-u» au
moains nous donner I'illusion de comprendre son projet
de loi, au moins de sintéresser & son projet de loi? Au
moins nous donner l'illusion? Je pense que ¢a nous
motiverait, les membres de la commission, hein.

M. Savoie: Oui, oui.
M. Béanger: Oui...
M. Savoie: Oui.

M. Bélanger: Ce n'est pas trés, trés jojo pour
les gens qui regardent ¢a.

M. Savoie: Non.

M. Béanger: La question que je me demande,
c'est que je pense que ce serait facile de prévoir que la
Slreté du Québec puisse rapidement, a la demande
d'une association, faire des recherches pour savoir s la
personne a des antécédents judiciaires. Je sais qu'au
Barreau ¢a se fait automatiquement tres rapidement. Iis
ne disent pas le contenu du dossier crimine, mais ils
disent, a ce moment-la, s la personne a un dossier
crimingl.

M. Savoie: Vous parlez des associations; quelles
associations?

M. Béanger: Desordres.

M. Savoie: Ah! lesordres.

M. Bélénger: Oui

M. Savoie: Oui.

M. Bélanger: Je comprends que je dois étre clair
S je veux vraiment pouvoir obtenir une réaction du
ministre. Mais je parlais d'un ordre.

M. Savoie: Oui, oui.

M. Béanger: Ou‘i, oui.

M. Savoie: Et non pas des associations. Je me
demandais... Ce n'était pas clair.

M. Bélanger: Non. Un ordre. Un ordre, M. le
ministre.

M. Savoie: Alors, effectivement, ce qui se passe

au niveau de 45.2, 13, c'est qu'on dit qu'une personne
doit, dans sa demande de permis ou dinscription, infor-
mer le bureau; a ce moment-1a, faire une déclaration
comme de quoi... Et, pour ce qui est des vérifications
qui sefont, je ne suis pas Sr de ¢a, quiil y ades vérifi-
caions qui sefont. Je ne suis pas du tout sr.

M. Bélanger: Je le sas pour avoir fat I'objet
d'une vérification de la part du Barreau. Et le Bareau
m'avait, a ce moment-la, confirmé que, pour chague
demande qui éait faite, il y avait une ingpection qui &ait
faite au niveau des antécédents judiciaires. Us deman-
daient a la SOreté du Québec si, oui ou non, sur td
nom, il y avait un casier judiciaire.

M. Savoie: Oui. C'est ¢a, oui.

M. Béanger: Et le Bareau n'avait pas le conte-
nu du casier judiciaire, pour des raisons de Charte des
droits et libertés, je pense. C'était cette raison-la

M. Savoie: 'C’est ¢a, Oui.

M. Béanger: Uniquement la personne pouvait en
demander le contenu. Mais il avait l'information & savoir
Si, oui ou non, la personne avait un caser judiciaire.
Donc, a ce moment-la, sur le formulaire, s la personne
déclarait: Je n'al pas dantécédents judiciaires et s la
Slreté du Québec disait: Oui, il aun caser judiciaire,
bien, a ce moment-13, c'éait a la personne de judtifier
que éait le contenu de son casier judiciaire et daller a
la source.

M. Savoie C'est ¢a, oui.

M. Béanger: Mais il y avait une... En tout cas,
on me l'a dit, dans le temps, en 1983, quand j'ai é&é
inscrit membre du Barreau du Québec, pour ére clair,
1a, pour ne pas qu'il y ait dambiguité dans la téte du
ministre. Je sais que c'est facile d'obtenir un certain
trouble. A ce moment-13, je pense que ce serait facile de
prévoir ce mécanismela avec les corporations pour
quautomatiquement, quand quelqu'un fait une demande,
0N puisse au Moins avoir une vérification a savair si, oui
ou nori, la personne ment, au moins sur l'idée d'avoir
un casier judiciaire, puis sans avoir le contenu. Je pense
que ca pourrait étre quelque chose de facile a obtenir et
que ¢a ne serait pas colteux, surtout avec les moyens
dinformatique qu'on connalt présentement. Alors, je
voudrais savoir ce gqu'en pense le ministre. '

M. Savoie: Je ne pense pas, non. Je pense qul
faut voir que, pour I'ensemble des corporations profes-
sionnelles, pour les 41 corporations professionneles,
lorsque quelquun, par exemple, sinscrit comme infir-
miere, ou infirmier, ou infirmiére, infirmier auxiliaire,
va faire cette déclaration-13, on doit se fier & la déclara-
tion de cette personne. C'est tout. Alors, je ne pense pas
gu'on doive vérifier pour les 240 000 professionnels au
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Québec. Je pense que, par exemple, au niveau du Bar-
reau, ca peut étre pertinent, compte tenu des fonctions.
A savoir § ¢a doit se faire au niveau d'autres officiers
publics, la... Je ne pense pas que la Chambre des notai-
res fasse |a vérification. Je me rappelle davoir signé une
déclaration disant que c'&ait le cas. Puis je ne crois pas
qu'il y ait des véifications qui se fassent au niveau de la
Chambre des notaires. Au niveau des arpenteurs-géome-
tres, je ne crois pas.

Maintenant, un fois qu'on quitte ces catégories
dofficiers publics, lorsgu'on sen va, par exemple, au
niveau, je ne sais pas, moi, des physiothérapeutes, des
choses comme ¢a, est-ce qu'on doit vérifier aupres de la
poliee? Est-ce qu'on doit se livrer a ces activitésla? Je
ne sas pas. Je ne pense pas que ce it nécessare.
Findement, ¢ca serait de la bureaucratie a outrance, faire
des vérifications sur chaque professionnd, le suivi de
chague dossier. Je pense qu'une déclaration auffit de la
part de la personne, lorsqu'on remplit la demande d'ad-
misson a une corporation, une demande de permis ou
dinscription.

M. Béanger: Cest parce que, Mme la Prés-
dente, comme je le mentionnais, pour le Barreau, on
m'a dit que céait d'une trés grande smplicité de fare
lademande, que le Barreau lafait, et d'obtenir le rensai-
gnement & savoir si, oui ou non, il a des antécédents
judiciaires. C'est pour ¢a, je pense, que ¢a aurait peut-
étre &é, a ce moment-13, en tout cas, intéressant d'envi-
sager la possibilité de prévair la collaboration des autori-
tés policiéres avec les ordres. C'est beau.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article... Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présdente. Mai, je
pense particulierement, findement, aux ordres qui ont
posé probléme dans le passé. Parce quiil ne faut pas se
cacher que cet article-la arrive parce que dans le pas2 il
y a certains professonnels qui ont eu des dossers a
I'extérieur, des condamnations, puis qui sont venus
exercer au Québec. Bon. Puis la on ne pense pas uni-
guement en termes d'avocat, parce que, quand méme, a
ce moment-13, la protection, ele ext 13, vu qu'il y a une
vérification qui est faite, donc on n'a pas besoin d'une
double vérification, mais principalement a la Corpora-
tion professionnelle des médecins, par exemple. Comme
dans les cas d'abus sexuel ou de condamnation a l'exté-
rieur, je me dis qu'il y aurait quand méme moyen, s on
veut véritablement protéger le public... Parce que c'est
évident qu'on peut se dire que la personne, oui, va
compléter sa demande, mais la personne qui va complé-
ter la demande va connélitre auss la teneur du projet de
loi 140 et sdit trés bien que, bon, a compléter sa de-
mande de permis, & ce moment-13, il n'y a pas de véri-
fication de faite et que le public n'est pas davantage
protégé.

(21 h50)

M. Béanger: Vaild

Mme Caron: Elle sait qu'elle ne sera pas inscri-
te, donc éle n'ira pas dire qu'elle avait une condamna
tion, en espérant que, bon, personne ne trouvera un jour
gu'elle avait une condamnation. Alors, pour limiter ¢a,
est-ce que le ministre a au moins mis... La personne qui
fait une fausse déclaration, disons, est-ce qu'on peut au
moins étre un petit peu plus redrictif a ce niveaula?
Est-ce qu'on peut engager des poursuites?

Maisj'aurais préféré la proposition de mon collé-
gue dAnjou, parce que, a ce moment-la, le public est
vrament protégé complétement. On sassure quil y a
une vérification qui est faite, donc la protection, dle est
la La sanction, bien, cest sir que ¢a peut empécher
peut-étre la personne de fare une fausse déclaration,
mas ¢a ne I'empéche pas nécessarement de lafare. La
protection n'est pas complétement assurée. C'est un peu
mieux gue pas de protection, mas la véritable protec-
tion, je pense quelle éait plutdt par la suggesion de
mon collégue dAnjou.

M. Savoie L'article 56, Mme la Présidente.

Mme Caron: Alors, 'article 56, qu'est-ce que ¢a
donne comme amende? C'est une amende?

M. Bélanger: Bien, Mme la Présidente, S vous
permettez, l'article 56 laisse croire que justement il
existe des moyens de vérification pour le...

M. Savoie: Pas dans le projet de loi, la. Dans la
loi actuelle.

Mme Caron: Oui, oui.

M. Bélanger: Mme la Présidente, I'article 56 dit:
«Lorsque le bureau d'un ordre est informé ou a raison
de croire que le titulaire...» «A raison de croire». Donc,
S Cest écrit «a rason de croire», il faut quil at des
moyens de vérifier, non? «A raison de croire», comment
peut-il avoir des raisons de croire, hein, sil n'y a aucun
moyen de vérification, aucune vérification qui se fait?

(Conauitetion)
Mme Caron: Bien, Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: ...Clest parce quil n'y a rien de
punitif |&dedans. Findement, la seule chose, cest: s
elle a raison de croire que la personne sest rendue
coupable de fraude dans I'obtention de son permis, ils
vont demander une enquéte.

M. Savoie: Et? Et puis?
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. Mme Caron: Et puis, s lafaute est reprochée,
ils révoquent le permis.

M. Savoie. Ah! il n'y a rien de punitif la
dedans.

Mme Caron: Bien, ils n'auraient jamais dd le lui
donner!

M. Savoie: Bien oui! Bien oui! 1l n'y arien de
punitif 13-dedans.

M. Bédanger: 1l peut pratiquer pendant trois a
quatre ans comme ¢a, puis...

Mme Caron: Cest ¢ca |l peut avoir «runné»
deux, trois, quatre, cing, 10 ans.

M. Bdanger: ...jusgu'a temps qu'on le prenne.
Tres brillant! :

M. Savoie: I n'y arien de punitif 1a-dedans.

Mme Caron: Bien, écoutez, il n'avait pas le

droit de sinscrire. S vous découvrez sa faute deux ans
" aprés, il alaméme chose qu'il aurait dii avoir deux ans
avant, au moment de la déclaration. 1l a gagné deux ans.
Ce n'est rien de punitif 1a-dedans. C'est carrément en-
courager les gens a faire une fausse déclaration. Puis, de
toute fagon, il valeur arriver la méme chose que...

M. Bélanger: Prenez votre chance, puis vous
verrez, hein?

Mme Caron: Jusqu'a ce quiils soient découverts
soit par un journdiste, ou par une plainte, ou par...
Non, il n'y avrament pas de sanction, il n'y a pas de
punition, il n'y apas de... On revient &la case «point de
départ». Donc, la personne peut prendre le risque et
epérer qu'on ne le découvrira pas avant plusieurs an-
. nées.

M. Savoie Cest nonobstant tous les autres
recours de la corporation professonnelle et les autres
mesures prévues dans le projet de loi. Ce n'est pas
seulement le 56, mais tout ce qu'on dit, c'est que, S une
personne fait une fausse déclaration, il y aura enquéte
et, s I'enquéte savere concluante, a ce moment-a, il
pourray avoir révocation de permis. Et ensuite, sil y a
d'autres recours que veut exercer |'ordre professonnd,
il lefera, c'est tout, pour fausse représentation, etc.

Mme Caron: A qud article?
M. Savoie: Alors, c'est ca.
Mme Caron: A qud aticle?

M. Béanger: A qud article?

M. Savoie: Bien, ¢a varie avec les corporations
en question, les ordres professonnes en question.
Alors, ¢a varie sdon I'ordre, parce que ¢a peut avoir
plus ou moins dimportance sdon I'ordre. Ce n'est pas
une question d'un ordre professonnel. On n'est pas pour
ariver avec une déclaration. La personne a fait une
fausse déclaration, elle est révoquée, hein, ele et révo-
quée, €t Clest tout.

Mme Caron: Bien, cest parce quelle revient
au... Mme la Présidente— ha, ha, hal — dlle est révo-
quée et c'est tout... Elle n‘avait méme pas le droit d'étre
inscrite au tableau!

M. Savoie Cest ca. Mas ¢a nempéche pas
I'ordre professonnd en question dexercer dautres
recours contre I'individu, des dommeages punitifs, des
dommeages de toutes sortes...

Mme Caron: Et vous pensez véritablement
gue vous assurez la protection du public de cette fa
con?

M. Bélanger: C'est trés colteux.

M. Savoie Bien, écoutez, 13, C'est que, S vous
compreniez le dossier, gairait un petit mieux. On vous a
dit...

Mme Caron: M. le ministre!

M. Savoie: Non, non! Non, non!

Mme Caron: Jexerce ma patience depuis des
heures... | :

M. Savoie Cest ¢ca. Et, moi auss, g, j'exerce
ma patience considérablement.

Mme Caron:
suiviez ce qu'on fait.

...juste pour essayer que vous
M. Savoie Puis vous voir... Et on vous a dit
que, S on avait, au niveau de l'article 42...
‘Mme Caron: N'gjoutez pas...

M. Savoie: On avait dit que l'article 56 Sappli-
quait. Au début, vous disiez qu'il n'y avait pas de... On

vous a expliqué qu'on peut révoquer.

Mme Caron: Je vous demandais sil y avait des
sanctions.

M. Savoie: Ca dépend de I'ordre.

Mme Caron: uns me dites |'article 56.

M. Savoie: Clest ca
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Mme Caron: L'article 56, on et dléslelire.
M. Savoie Cest ca.
Mme Caron: Il n'y en apas, de sanction.

M. Savoie: Bien, voyons donc, il n'y en a pas,
de sanction!

Mme Caron: On revient ala case départ.
M. Savoie Il y aune révocation du permis...
M. Béanger: Wow!

M. Savoie:... pour avoir fat une fausse déclara-
tion.

M. Bélanger: Wow! Aiel

M. Savoie: Bien, cest d§aca

M. Bélanger: Aie

M. Savoie C'est d§a une sanction.

M. Béanger: Voyons donc! Voyons donc!
Mme Caron: |l n'avait pes le droit de sinscri-
rel

M. Savoie Cen'est pasvrai, ¢a

Mme Caron: Ce n'est pas une sanction.

M. Savoie Personne n'a dit ¢ca la Il ny a
personne qui adit ¢a Il n'y a personne qui a dit quelle
n'avait pas le drait de sinscrire. Il n'y a personne qui
avait dit que...

Mme Caron: Bien, si...

M. Savoie: Bien non, il n'y a personne qui a dit
guelle n'avait pas le droit de sinscrire! Il n'y a per-

sonne qui adit ca

Mme Caron: Une personne qui est reconnue
coupable d'une faute, hein...

M. Béanger: Qui nele déclare pas...

M. Savoie Cest ca Ce n'est pas nécessare-
ment...

Mme Caron:... dle ne doit pas...
M. Savoie:... quelle n'avait pas le droit, parce

qu'il faut que ce soit une faute qui soit liée a l'exercice
de sa profession.

Mme Caron: Oui, oui, oui.
M. Béanger: Elle devait le déclarer.

M. Savoie. Alors, par exemple— on va vous
donner un exemple tout a fait gratuit — un jeune hom-
me, a 16, 17 ans, vole une voiture, il vole une voiture,
est trouvé coupable de vol de voiture...

M. Bélanger: Il et mineur.

M. Savoie:... &, 10 ans plus tard, il Sinscrit a
I'ordre desinfirmieres auxiliaires... O. K. ?

Mme Caron: Explique-le-lui, il ne le sait pas.

M. Béanger: Il n'a pas de casier judiciare sil
est mineur.

M. Savoie. Metsle a 18 ans, d'abord.

M. Béanger: Bien, prenez un exemple qui a de
|'alure, au moins.

M. Savoie Mesle a 18 ans. Metsle a 18 ans.
Mesle & 18 ansl Mais ¢a ne fat rien, méme & 17 ans,
il et accust. Mais, en tout cas, metsle a 18 ans, |13,
pour claifier le dosser. Metsle a 18 ans. Et, a 18 ans,
il est trouvé coupable. Et, 10 ans, 15 ans plus tard, il
sinscrit comme auxiliaire, infirmier auxiliaire. O. K. ?
Quinze ans plus tard, 240 ans, il sinscrit comme infir-
mier auxiliaire et il ne fait pas cette déclaration. Est-ce
que cest relié a l'exercice de sa professon?

M. Béanger: Non, maisil doit le déclarer.
M. Savoie Bon!
M. Bélanger: Il doit le déclarer.

M. Savoie: |l afait une fausse déclaration. Cava
ére quoi, la décision de I'ordre professonnd? L'ordre
professonng va prendre sa décison sdon les us e
coutumes de la corporation. Mais ele peut, ele peut
révoquer son permis pour la fausse déclaration. Alors,
cest ¢a l'effare Et, si, efectivement, cest queque
chose qui et lié a l'exercice de la profession, par exem-
ple s cest une agresson sexudle, dle peut, a ce
moment-la, non seulement révoquer ON permis, mais
auss entreprendre d'autres mesures, s ele le juge a
propos, contre l'individu. 1l y a des procédures au ni-
veau civil, il y a des procédures — dors, cest
¢a— méme disciplinaires. 1l y a un ensemble d'autres
mesures. Alors, c'est tout. Alors, je vois md les interro-
gations jusqu'a ce point-la.

Vous voulez, je ne sais pas, moi, qu'on devienne
une société policiére ou tout le monde qui fait gpplicar
tion quelque part, nécessarement, passe par la Slreté du
Québec e passe par le fichier de la Sireté du Québec
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pour voir Sil a commis un crime uniquement au
Québec. L&, on n'a pas couvert les autres provinces. Et
on n'a pas couvert non plus les autres pays. Alors,
pourquoi est-ce quil y aurait un traitement pour les
Québécois puis un autre traitement pour des gens qui
sont nés ou qui ont vécu ailleurs?

M. Bélanger: Le fichier crimind, c'est Canada

M. Savoie: On se base sur la foi d'une déclara
tion solennelle. Maintenant, Sil y a des corporations,
des ordres professonnels qui jugent plus a propos de
faire les vérifications, ils le feront. Que voulez-vous que
jevous dise?

La Présdente (Mme Hovington): Alors, la
cloche sonne pour gppeler les parlementaires. Il y aun
vote. Mais, avant, est-ce qu'on peut adopter |'article
45.2?

Mme Caron: Non, Mme |la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
allons suspendre les travaux.

(Suspension de la séance 221 h 59)

(Reprisea22 h 37)

La Présdente (Mme Hovington): La commis-
sion reprend ses travaux. Nous en éions rendus a l'arti-
cle 45.2 de l'article 40 du projet deloi.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Alors, on
était a l'effet de dire que la protection du public comme
telle n'était pas veéritablement assurée, puisque, finde-
ment, on devait se fier uniquement a la bonne foi de la
personne pour l'inscription au tableau. Et ca m'amene
aussi... Il y avait certains commentaires de la part du
Bareau auss concernant le pardon. Jy avas fat un
petit peu dluson tantdt, Mme la Présdente. Mais le
Barreau, dans son mémoire qu'il nous a dépose aujour-
d'hui, a quand méme dit: «La notion que le pardon
empéche de remettre comme objection la condamnation
criminelle peut présenter des dangers. Par exemple, un
avoca condamné a de nombreuses reprises pour des
fraudes pendant de trés nombreuses années et qui aurait
recu un pardon. Est-ce un bon candidat? Il faut tenir
compte de la notion de "moeurs, qudité,- compétence”
qui sont les critéres que nous connaiSoNs.»

Alors, on n'était pas les seuls, je pense, Mme la
Présidente, a sinterroger. Quant a moi, ce n'est pas
évident qu'on a une meilleure protection, puisque, fina
lement, la seule sanction, c'est s la personne, lors-
guelle fat sa demande de permis ou dinscription au
tableau, donne de mauvaises informations, ele n'aura
que la sanction quelle aurat di avoir, cest-adire
gu'elle n'aurait pas di étre inscrite au tableau. Alors, je

pense qu'on a hien exprimé les points de vue qu'on
voulait exprimer la-dessus. Je ne pense pas que le minis-
tre at l'intention de — il a été quand méme assez clair
1a-dessus — revenir. Mais, quant a nous, ¢a nous dé
montre a nouveau que ce projet de loi... Parce que je
me suis bien promis que je ne I'appelais plus une réfor-
me: ce n'est pas une réforme, Mme la Présidente, c'est
un projet de loi, un smple projet de loi qui a beaucoup
darticles, un projet de loi qui veut donner I'apparence
d'assurer la protection du public, mais, dans les faits, la
protection du public va étre treés Iégerement augmentée,
et ce qu'on varéussir a passer, c'est une améioration au
niveau des reglements, je pense. Parce qu'on sait quil y
a des lenteurs administratives au niveau de I'Office, et
les articles qui touchent cet alégement, ce sont effec-
tivement des gains au niveau des ordres professionnels,
et puis on est daccord avec ces gainsla Mais je
pense que c'est a peu prés la seule chose qu'on va re-
trouver.

Alors, Mme la Présidente, quant a moi, pour le
45.2, je slis en désaccord, évidemment, et je n'ai pas
I'intention de discuter plus longtemps.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que 45.2 est adopté?

Mme Caron: Sur division.

La Préddente (Mme Hovington): Est-ce que
I'ensemble de l'article 40, tel qu'amendé, est adopté?
Ah! il y a encore 46. Oui, c'est vrai, M. le secrétaire.
Alors, j'appelle l'article 46.

Mme Caron: Vous en fates la lecture, Mme la
Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): Le texte pro-
posé «Est inscrite au tableau toute personne qui en fait
la demande au secrétaire de l'ordre et qui satisfait aux
conditions suivantes:

1 ° dle détient un permis délivré par le bureau de
cet ordre;

2° dans le dda fixé, elle verse les cotisetions et
autres sommes dont elle est redevable al'ordre;

© 3° dans le déai fixé, le cas échéant, dle fournit
une garantie contre sa responsabilité professionndle ou
elle verse la somme fixée conformément au paragraphe p
du premier dinéa de l'article 86;

4° dle aacquitté, le cas échéant, les frais adjugés
contre elle par le comité de discipline ou le Tribuna des
professions and que toute amende imposée par 1'un ou
['autre et qui est due;

_5° dle remplit les formdités et acquitte les frais
relatifs a l'inscription au tebleau déterminés conformé-
ment au paragraphe 9° de l'article 86.01;

6° ele remplit les autres conditions dinscription
prescrites par le présent Code ou laloi congtituant I'or-
drex
(22 h 40),
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Mme Garon: Qui, MmelaPrésidente. Alors, j'ai
peut-&re une smple remarque, 13, vous faire remarquer a
nouveaL qu'on n'a pas quorum et que Nous SoOmMmes deux
de I'Opposition, alors que le ministre est seul de son coté.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, il y a
une représentante du bureau du whip qui est dlée au
sdon bleu chercher les députés, qui sont Sirement en
train d'écouter M. Ryan, ministre responsable des muni-
cipalités, qui présente son projet de loi. Nous dlons
attendre quelques instants.

Mme Caron: Mme la Présidente, comme je ne
veux pas retarder inddment les travaux, la..

M. Savoie Mme la Présidente, compte tenu du
fat qu'on...

Mme Caron:... je suis préte a adopter le 46, la

M. Savoie: Compte tenu du fat quon avait...
Vous avez abordéla question de I'article 37...

Mme Caron: Oui.

M. Savoie:... e vous nous avez demandé
dajouter... On ne peut pas gouter. Toutefois, j'ai dis-
cuté tout a I'heure avec les gens de I'ordre. Us me de-
mandent tout Smplement de biffer «de tenue de livres
et». Alors, nous- dlons revenir avec une modificaion
tout & I'neure pour enlever les mots «de tenue de livres
e au niveau de 'article 47, mais en y gjoutant...

La Présdente (Mme Hovington): L'article 37,
vous disiez.

M. Savoie: On va revenir un petit peu plus tard
[&-dessus.

Mme Caron: Je n'ai pas dobjection, Mme la
Présidente.

M. Savoie: Maisj'avais pensé que ¢a vous ferait
plaisir.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que l'article 46...

Mme Caron: On pourrait méme passer au vote
un amendement plus complet.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 46 est adopté?

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente.
La Présdente (Mme Hovington): Adopté.

Alors, est-ce que l'ensamble de l'article 40, td
qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Sur divison.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté sur
division. Jappelle I'article 41.

M. Savoie De concordance, Mme la Prési-
dente.

La Présdente (Mme Hovington): C'est concor-
dance, en efet.

Mme Caron: Maisje vais quand méme regarder,
Mme la Présidente, au niveau du contenu.

La Présdente (Mme Hovington): Clest le rem-
placement des mots «une corporation» par les mots «un
ordre». .

Mme Caron: Oui, mas j'aime bien regarder le
reste de l'article. Cava, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'article
41 est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Préddente (Mme Hovington):
I'article 42.

Jappelle

Mme Caron: Vous en fates la lecture, Mme la
Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): L'article 42 se
lit comme suit:

L'article 49 de ce Code et modifié par I'addi-
tion, gpres le quatrieme dinéa, du suivant:

«Les fras des expetises sont a la charge du
bureau, dans le cas du médecin quiil désigne, a la
charge de la personne visée, dans le cas du médecin
qu'elle désigne ou, le cas échéant, que le bureau a dési-
gné a sa place et ala charge du bureau et de la personne
visée, en parts égales, dans le cas du troiseme méde-
cin. »

M. Savoie Vous n'avez pes fait de liaison: «en
parts égdes».

Mme Caron: Cava, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Veux-tu questionner?

M. Béanger: Oui, une seule question: Edt-ce
gu'on n'a pas prévu de mettre une limite quant aux frais
d'expertises, parce que certaines expertises sont tres dis-
pendieuses au niveau de... Des fois, ¢a pourrait savérer

‘trés onéreux. On n'a pas prévu mettre un Maximum
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quant aux frais d'expertises que pourrait avoir a défrayer
une personne, non?

M. Savoie. Ca congitue un ticket modérateur,
& Findement, les fras des expertises sont a la charge
du bureau.

. Béanger: Pour le premier médecin.
. Savoie: Pour le premier médecin.

. Bélanger: Deuxieme?

M
M
M
M. Savoie: S lapersonne... Le deuxieme, la?
M. Bélanger: Le deuxieme.

M. Savoie. Ah bon, alors, le deuxieme, a ce
moment-la «...sont [...] alacharge de la personne visée
-[..] ou, le cas échéant...

Mme Caron: Bien, c'est parce que le bureau
pourrait lui désigner aussi.

M. Savoie ...que le bureau a désigné a sa place
et alacharge du bureau et de la personne visée, en parts
égales, dans le cas du troisieme médecin.»

Alors, finalement, |3, on intervient d'une fagon
substantielle au niveau des frais et des honoraires dans
les causes pour alléger la tache consdérablement, 13,
pour le citoyen.

Mme Caron: Adopté, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 42
est adopté. Jappelle I'article 43:

L'article 51 de ce Code et modifié par le rem-
placement, dans la premiére ligne des paragraphes a et b
du premier ainéa, des mots «a corporation» par les
mots «l'ordre».

M. Savoie: -Alors, |'article 44 est égdement de
concordance.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente, je suis en
train de regarder au niveau de l'article. Cava, Mme la
Présidente. _ o

La Présdente (Mme Hovington): L'article 43
est adopté. Jappelle l'article 44.

M. Savoie: C'est de oohcordance, la auss, Mme
|a Présidente.

Mme Caron: Bien, Mme la Présidente, je pense
qu'il y aune modification, quand méme.

La Présdente (Mme Hovington): Il y a la
suppression du deuxieme dinéa: L'article S3 de ce Code

est modifi&

1° par le remplacement, dans les troiséme, qua
trieme et cinquiéme lignes du premier dinég, de «. Cet
agopel doit étre interjeté dans les trente jours de la signi-
fication, conformément au Code de procédure civile
(chapitre C-25), de la décison du bureau a la personne
visge» par «aivant les dispositions de la section VIII du
chapitre IV» — en chiffres romains;

2° par la suppression du deuxieme ainéa.

M. Savoie C'est tout smplement de la concor-
dance, madame.

Mme Caron: Jaurais peut-étre une question,
Mme la Présidente, avant daler le vérifier, 1a. Puis
qu'on enléve que I'appel doit étre interjeté dans les 30
jours et qu'on modifie par: sdon les digpositions de la
section VIII du chapitre IV, qud est le déa de ces
dispostions-la?

Mme Beaumont (Maryse): Clest le méme dda
qui est applicable...

Mme Caron: C'est le méme délai.

Mme Beaumont (Maryse): ..dans ce casla,
puis, la référence, clest I'article 163 du projet de loi,
toute-la section qui traite des gopds au tribund des
décisions du bureau d'une corporation.

Mme Caron: Donc, c'est le méme délai.
Mme Beaumont (Maryse): Oui, oui.

Mme Caron: Pas de probleme. Adopté, Mme la
Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 44
est adopte. Jappelle l'article 45.

M. Savoie. Concordance, Mme la Présidente; le
mot «corporation» pour le mot «ordrey.

'-_La Présidente (Mme Hovington): En effet.
M. Savoie: C'est beau?

‘La Présdente (Mme Hovington): L'article 45
est adopté?

Mme Caron: Non, Mme la Présidente, je suis en
train de regarder. Non seulement je I'ai clarement
exprimé tantét... Evidemment, beaucoup darticles, ce
n'est que de la concordance, au niveau du changement
de «corporation» par «ordre», mais il ne faut jamais
perdre de vue que ces articles-|a touchent quand méme a
du contenu important au niveau du Code des profes-
sions. L&, on parle de tout ce qui atrait au comité d'ins-
pection professionnelle, comité de discipling, bon.
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Alors, je pense qu'il faut quand méme prendre le temps
d'examiner. :
(22 h 50)

Parce que, amender un projet de loi, surtout
guand on parle de réforme, ce n'est pas, je l'ai dit tan-
tot, seulement changer le mot «corporation» par le mot
«ordre». On peut apporter des changements au niveau du
contenu aussi, et c'est pour ca, Mme la Présidente, que
je pense quil est important qu'on prenne le temps auss
de regarder le contenu de I'article égadement.

Mme la Présidente, moi, je veux hien croire que
le ministre ne changera pas une seule ligne de son pro-
jet, il en ale droit, mas il ne m'empéchera pas d'éu-
dier le projet de loi comme il faut. Il n'a peut-étre pas
I'habitude de fare ¢ca, mais, moi, je suis habituée de
faire ca. Tous les projets de loi sur lajustice, on I'afait,
€ dans un clima qui éait drolement plus agréable que
ce qu'on a depuis deux jours.

Ca nous a pris cing mois a faire la réforme du
Code civil, mais je pense qu'on I'a fate comme il faut
et dans un climat dharmonie, et c'était intéressant pour
tous les membres de la commission, ce qui n'est pas le
cas depuis deux jours, Mme la Présdente. Et, s le
ministre limitait un petit peu ses interventions, parfais,
¢a nous aderait beaucoup.

M. Savoie Pourtant, la députée a fait une inter-
vention dans son caucus pour dire que C'éait-un bon
projet deloi...

La Présdente (Mme Hovington): Ah! il y ades
fuites dans le caucus?

M. Savoie: ...et qu'il devrait ére adopté.

La Présdente (Mme Hovington): I y a des
fuites dans le caucus?

Mme Caron: Non. Ce n'est absolument pas ca
quej'ai dit.

M. Savoie C'est ce qu'on m'a dit.

Mme Caron: Jai dit que je n'avais aucunement
I'intention de bloquer ce projet-1a, que c'@&ait un pre-
mier pas, que ce n'était absolument pas la réforme
guon atendait, mas que je n'avais absolument pas
I'intention dempécher ce projet de loi et-quon éait
pour 'é&udier article par article, mais que, compte tenu
du fat qu'on l'avait appelé seulement hier... Et ¢a, ¢a
ne reléve pas de I'Opposition, c'est le ministre qui n'a
pas réuss a convaincre, je ne sas pas pourquoi, son
leader, de l'appeler avant, mas ¢a, ce n'est pas le
probléme de I'Opposition, Mme la Présidente. Et je
na jamais dit que céait un mawas projet de loi,
parce que, S j'avais consdéré que c'éait un mauvas
projet de loi, on serait de notre c6té au moins quatre
ou cing et on ferait un «filibuster», et ce n'est pas ca
gu'on fait.

M. Savoie. Ah non?

Mme Caron: Bien, je pense que vous en avez
dga eu, des «filibuser» avec moi, M. le ministre, au
niveau des taxes, hein, sur la TVQ. Vous avez vécu ¢a,
un «filibuster». Ca ne se fait pas comme ca. Une éude
de projet de loi, ca s fat aticle par aticle et dans
toutes les commissons parlementaires. Un «filibuster»,
ce n'est pas ca. Un «ilibuster», 1&, on arrive tout le
monde avec des mations e on fat chacun 20 minutes
sur chagque article et je ne pense pas que c'est ¢a qu'on
fait, 1a. On prend au moins le temps de lelire, l'article.

M. Savoie Ca ressamble érangement a un
«ilibuger» parce que, lorsqu'on arive avec un aticle
ol il y a des modifications du mot «corporation» par le
mot «ordre» e que vous décidez de vous pencher sur
I'article au complet pour voir § I'article ne pourrait pas
faire I'objet d'une modification quelconque sur le coin
de latable & ce moment-ci, aprés avoir &udié les dispo-
stions d'abord dans un avant-projet de loi, qui a é&é
déposé au mois de mars et qui a fait I'objet d'une com-
misson parlementaire qui a duré trois semaines, pour
ensite avoir eu les commentaires d'au-dela d'une quin-
zaine, une vingtaine de corporations professonneles
avec les commentaires des différents groupes, associa
tions, qui, au niveau de l'article 55, n'ont fat aucun
commentaire, a ma connaissance, et, 13, que vous arri-
vez et vous voulez lire I'article & ce moment-ci pour voir
si, bien, en plus du changement qu'on apporte au niveau
du mot «corporation» pour le mot «ordre», sur le fond,
|'article 55 ne pourrait pas faire I'objet d'un changement
aprés 20 ans de mise en application par le monde profes-
sonnd au Québec... La, vous me dites que vous ne
fates pas un «ilibuster». Permettez-moi d'en douter.
Permettez-moi d'en douter. Permettez-moi d'en doute...

Mme Caron: Mme la Présidente, je vous fera
juste remarquer que le ministre, il aurait des remarques
a fdre a ses collegues. Vous cdculerez le temps que
vous avez perdu hier, en commisson, e au déout de
cette commisson aujourd'hui, par vos propres collégues
qui vous ont questionné, hein! Et, quand on fait I'éude
dun projet de loi, je m'excuse, |3, I’avant-projet de
loi... D'abord, trois semaines—on va résumer
¢a— ¢’a donné six jours au total, seulement, daudien-
ces, les trois semaines. Et un «filibugter», ce n'est pas
¢a, un «filibuster», et vous le savez trés bien.

M. Savoie Penchez-vous sur |'article 55, 1a...

Mme Caron: Tantét, la.. Et, savez-vous pour-
guoi...

M. Savoie ...et l'article 55.1, qui et entiére-
ment nouvead, lui. Jai héte de voir.

Mme Caron: Mme la Présidente, tant6t... Parce
gue le minisre nous a dit que cé&ait juste de la
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concordance, j'ai failli échapper une demande qui avait
été faite par une corporation professonnelle. Et ce n'est
pas uniquement par les demandes. C'est comme s les
parlementaires, eux autres, n'avaient pas le droit de
penser par eux-mémes. Non. 1l y ajuste le ministre qui
apenst. |l adépose le projet de loi, et il faut que tout le
monde dise: Oui, adopté, adopté, adopté. Il faudrat
donner la série de numéros et dire: Oui, oui, adopté,
bien oui, c'est beau, et on n'a pas eu de représentation.
Alors, le ministre, c'est lui qui étire nos travaux.

La Présidente (Mme Hovington): Je pense bien
queje vais rappeler les deux cbtés de la Chambre al'or-
dre, parce que nous en éions sur l'article 45, qui modi-
fie I'article 55 du Code. Alors, S on ne veut pas se
«ilibuger)» soi-méme en tant que commission, je pense
qu'on devrait avancer un petit peu plus. Alors, goprés
avoir éudié l'article 45, Mme la députée de Terre-
bonne. ..

Mme Caron: Oui, Mme laPrésidente.

La Présidente (Mme Hovington):
venez ala conclusion qu'on I'adopte?

...Vous en

Mme Caron: C'est concernant le comité dins-
pection professonnelle. Jai une smple question & poser
au ministre la-dessus. Est-ce qu'il n'y aurait pas eu lieu
dgjouter un petit peu plus de pouvairs, je pense, aux
ordres professonnels concernant le comité dinspection
professonnelle? Est-ce quil y a eu des réflexions 1&
dessus?

M. Savoie Ce n'est pas a l'article 55 que ¢a
doit se faire. On lefait, mais un petit peu plus tard.

Mme Caron: Vous dlez apporter certaines
modifications?

M. Savoie Sont agpportées, e c'éat dans
I’ avant-projet de loi. On les a vues dans Pavant-projet de
loi. On les voit dans le projet de loi, mais al'endroit

approprié.
Mme Caron: A qud article, M. le ministre?

La Présdente (Mme Hovington): Me Beau-
mont, c'est quel article?

Mme Beaumont (Maryse): C'est l'article 109 et
suivants du Code, mais je regarde, c'est a partir de
I'article 96 du projet de loi, je pense. Article 109... Oui,
Cest ca

Mme Caron: Adopté, Mme la Présidente.
La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'arti-

cle 45 est adopté. Jappelle I'article 46. Nous avons un
amendement a l'article 46 du projet deloi.

M. Savoie: Oui, Mme |la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, qui se
lit comme suit — on vafaire distribuer 'amendement en
question — alors, I'amendement se lit comme suit:

Substituer, dans le premier dinéa de l'article 55.1
du Code des professions, propose par Iartlcle 46 du
projet de loi:

1° les dispositions du paragraphe 4° a celles du
paragraphe 3° et celles du paragraphe 3° a cdles du
paragraphe 4°;

2° les dispositions du paragraphe 6° a cdles du
paragraphe 5° et celles du paragraphe 5° a celes du
paragraphe 6°;

3° les dispositions du paragraphe 8° acdles du
paragraphe 7° et celles du paragraphe 7° & celes du
paragraphe 8°.

Supprimer, a la fin du deuxiéme dinéa de I'arti-
cle 55.1 du Code des professions, proposé par |'article
46 du projet deloi, les mots «qui y est visée».

M. le ministre.

M. Savoie: Alors, il sagit tout Smplement qu'il
y ainverson dans |'ordre de présence, dans la séquence,
pour tenir compte du fait de Québec, hors Québec, aors
pour regrouper les décisions au niveau du droit d'exer-
cice des activités professonnelles d'abord au niveau du
Québec et ensuite hors Québec.

Mme Caron: Mme la Présidente, concernant les
modifications des dispositions des paragraphes, évidem-
ment, ‘il n'y a pas de commentaires. Concernant les
remarques qui avaient éé faites, je pense, les remarques
gue nous avions faites concernant la restriction, on les
avait faites al'article 45, dors, évidemment, on retrouve
les mémes a55.1. Donc, je n'ai pas l'intention de répé-
ter ce que nous avions dit a ce moment-la

Par contre, on a eu, a l'article 55.1, certaines
remarques de la part du Barreau, qui nous disait, finde-
ment, que c'est maintenant, par les dispositions de I'arti-
cle 55.1, le bureau qui peut radier du tableau, limiter,
suspendre le droit d'exercer des activités professionnd-
les, dors que, dans les anciennes dispositions, c'éait le
comité de discipline. Est-ce que le ministre peut nous
expliquer pourquoi il trouve plus avantageux de faire ce
transfert-13?

M. Savoie Faire le transfert entre?
‘Mme Caron: Clest que carelevait...

. M. Savoie QOui, atendez une seconde. Clest
parce quela... Allez-y.

Mme Caron: O.K. Dans votre dlSpOStIOﬂ 55.1,
Cest le bureau maintenant qui peut, aprés avoir don-
né...

~ M. Savoie: Au professionnd, oui.
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Mme Caron: ..au professonnd, évidemment,
|'occasion de se fare entendre, le radier du tableau, le
limiter ou le sugpendre. Mais, dans les anciens articles
155 du Code des professions & 111 de la loi du Bar-
reau...

M. Savoie Oui.
Mme Caron: ..c'éait confié au comité de
discipline.

M. Savoie: Cest ca

Mme Caron: Donc, le transfert de pouvoirs se
fait. Pourquoi le ministre at-il jugé bon de fare ce
changement? Pourquoi il considére que c'est plus avanta:
geux de remettre ce pouvoir-la au bureau plutét que de
le laisser au comité de discipline?

(23 heures)

M. Savoie Alors, c'est une mesure qui tient -

compte du fait que celui qui admet, c'est le bureau.
Donc, cdui qui dedtitue ou qui révoque, c'est égale
ment le bureau. Alors, je pense que ce n'estrien
gu'une mesure de clarification, 1& Et ce n'est pas le
syndic, cest le bureau. Cest leur rble premier. Ca
tient compte de l'article 23, qui dit que la corporation
professionnelle est chargée de la protection du public.
Cest dle qui admet et c'est ele qui claire. Cest tout
smplement ca

Mme Caron: L'autre interrogation pour le Bar-
reau, C'était, a I’avant-dernier alinéa, le Barreau Sinter-
rogeait sur le fait que le bureau «peut»> plutét que «doit»
accepter une copie de la décison. Et on nous demandait
guest-ce que le légidateur voulait sgnifier. L'avant-
dernier paragraphe.

M. Savoie: Je crois que le bureau peut accepter;
«doit», ce n'était pas nécessaire. On dit: «Le bureau peut
accepter comme preuve une copie diment certifiée d'une
décision définitive qui y est viste» Sil ne |'accepte pas,
ce sa a lui den faire la démonstration, pourquoi la
copie certifiée n'est pas recevable.

Mme Caron: Mais pourquoi ¢a ne pourrait pas
étre auffisant?

M. Savoie «Peut», la.. Parce que «doit», ¢a
voudrait dire quil doit I'accepter méme si, pour une
raison quelconque, il juge gue ce n'est pas recevable. I
serait obligé de la recevoir. Alors, ici, on marque
«peut». «Le bureau peut accepter..» Sil le refuse il
devramotiver sa décison de ne pas la recevoir.

Mme Caron: Caveut dire qu'on pourrait consi-
dérer qu'une copie diment certifiée d'une décison
définitive, ce n'est pas uffisant?

M. Savoie Clest ca.

Mme Caron: Sil peut I'accepter, ¢a veut dire
qu'il peut la refuser..

La Préddente (Mme Hovington): Mme Bear
mont.

Mme Beaumont (Maryse): Cest que, a l'article
155 du Code, quand c'était le comité de discipline, le
syndic devait saisir le comité de discipline de toute
décision; il y avait un devoir. Donc, on avait un «doit».
Il doit accepter ca comme preuve.

Mme Caron: Oui.

Mme Beaumont (Maryse): S on mettait un
«doit» maintenant, aors que le pouvoir est devenu facul-
tatif au bureau de décider si, oui ou non, il varadier un
membre... Parce quiil faut quil fase le lien avec I'exer-
cice de la professon, c'est pour ¢a qu'on a de concor-
dance, le mot «peut». S on mettait «doit», Sil doit I'ac-
cepter, d§a ¢a prouve un peu sa culpabilité et il est
obligé de le fare, prendre la décison. En mettant
«peut», on laisse la faculté au bureau. C'est juste, 13, ce
quon avait d§a a 155 du Code, c'éait obligatoire, il
devait présenter ca au comité de discipline, en vertu de
155. L'article 55.1, c'est: «Le bureau peut, aprés...»
Alors, la quegtion de preuve c'est la méme chose. Ce
sont des choses qui ont d'ailleurs auss été expliquées au
Bareau suite ala production de leur mémoaire.

Mme Caron: Ce mémoire-la a éé déposé quand,
Mme la Présidente?

Mme Beaumont (Maryse): Clest parce quiils
nous ont transmis leurs commentaires, et donc copie des
documents que vous avez, pour les fins d'une discussion
et d'une conférence téléphonique que nous avons eue
avec eux il y aapeu prés une semaine et demie.

Mme Caron: Ah bon!

La Présdente (MmeHovington): Cava?

Mme Caron: Cava, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'amendement est adopté?

" Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 46, tel qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 47.

Jappdle

M. Savoie Alors, c'est d'abord une modification
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de concordance au niveau du mot «ordre» pour le mot
«corporation». Ensuite, on change le mot «déenteur»
pour le mot «titulaire», tout Smplement pour respecter
un meilleur usage de la langue frangaise.

La Présidente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 47 est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 48.

M. Savoie: Méme chose, Mme la Présidente. On
change le mot «détenteur» pour le mot «titulaire».

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 48
est adopté. Jappelle I'article 49, et nous avons un amen-
dement.

" M. Savoie Oui, Mme la Présidente, on a un
amendement al'article 49.

La Présdente (Mme Hovington): Qui se lit
comme suit: Insérer, dans la premiére ligne de I'article
59.1 du Code des professions proposé par |'article 49 du
projet de loi et apres le mot «dérogatoire», les mots «ala
dignité de sa profession».

M. Savoie: Cest ca, Mme la Présidente. Clest
un article de fond qu'on aborde comme ¢a, a 50 minutes

avant la fin des travaux de cette commisson parlemen- -

taire, un des ééments de base qui introduit, pour la
premiére fois, des dispostions spécifiques en ce qui
concerne des aus sexues par un professonne ou une
professonnelle vis-avis dune personne quelle est
censée servir.

Alors, a ce moment-ci, il y a une gtipulation
comme quoi elle ne peut abuser de cette relation, soit
avec des gestes, avec des mots ou avec des propos abu-
sfs a caractére sexuel. '

On qudlifie le tout avec le mot «abuser». |l et
intéressant, parce que, aprés qu'on at formulé le texte
de 59:1, je suis retourné voir des textes semblables, tel
gue ca existait, par exemple, dans I'histoire du monde
professionnel, et j'ai éé voir, par exemple, dans le

" sarment hippocratique. Alors, on utilise spécifiquement
le mot «abuser» au sjet d'une personne, comme de quoi
le médecin, s ma mémoaire est fiddle, n'a pas le droit
d'abuser d'une personne libre ou d'un esclave.

Je auis dlé voir égaement dans d'autres disposi-
tions, entre autres, un serment d'un juge, d'un juge qui
devait pratiquer sous I'Ancien Empire en Egypte, et
c'est assez intéressant que, la encore, le mot «abuser» est
retenu. Il y a toujours cette notion d'abuser, finalement
de son pouvoir, de sarelation, d'une personne. Et, asez
curieusement, et sans, je pense, la conscience de vouloir

reprendre le mot exactement, il a éé repris dans ce
texte.

Alors, on introduit donc pour la premiére fois
d'une fagon tres spécifique dans la |égidation québécoise
des dispositions séveres qui vont permettre aux différen-
tes professions de développer des restrictions au niveau
de leur code de déontologie en ce qui concerne ces
pratiques-la

Alors, on dit; «Conditue un acte dérogatoire le
fat pour un professonne, pendant la durée de la rela-
tion professonnelle qui séablit avec la person-
ne — alors, "pendant la durée”, ca sera a eux autres a
déterminer la durée de cette relation professonnele
la— a qui il fournit des services, dabuser de cette
relation — c'est quasment mot pour mot, "d'abuser de
cette relation”, c'est ce qu'on trouve dans le texte queje
vous a mentionné au niveau du serment hippocratique
de méme que dans le serment d'un juge sous I'Ancien
Empire en Egypte — pour avoir avec dle des relations
sexuelles, de poser des gestes abusifs...» On dit que non
seulement il ne doit pas avoir de relations sexuelles avec
une personne, mas on n'a pas le droit de poser de
gestes abusfs a caractére sexuel ou de tenir des propos
abusifs a caractére sexud.

Alors, c'était atendu avec grande patience, et je
pense que ca rencontre... La grande majorité des inter-
venants dans ce dosser sont stisfaits de ces modifica
tions et de l'introduction du principe de regtriction au
niveau des relations sexuelles, des gestes et des propos.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Alors,
évidemment, c'est un article important. Important parce
quil y aquand méme eu plusieurs demandes qui ont é&é
fates'lors de I'étude de I'avant-projet de loi. Il est bon
de rappeler qu'au moment du dépbt de I'avant-projet de
loi il n'y avait aucun article qui touchait cet item-la. Les
représentations ont été faites, le ministre Sest engagé a
modifier, a corriger. L'ancien président de I'Office des
professions, M. Mulcair, avait auss parlé de tolérance
zéro. Il y a eu des demandes qui ont été faites, autant
par leé-Consell du statut de la femme que par les victi-
mes. -

(23h 10

Par contre, Mme la Présidente, on doit dire — le
ministre nous le dit — qu'il y aun peu un consensus la-
dessus, 1a, mais qu'il y a quand méme eu des représen-
tations qui ont éé fates a I'effet que cet aticlela
n'avait pas suffissmment de dents, findement, que, oui,
c'est mieux que ce quil y avait avant dans le Code,
puisqu'il n'y avait rien, mais qu'il y aurait quand méme
eu des possihilités daméiorer. Alors, on va faire qud-
ques représentations. Par exemple, le Protecteur du
citoyen, qui note quil y a un progrés considérable,
évidemment, puisquil n'y avait rien auparavant, par
contre, il nous dit que I'expression «reation professon-
nelle» aurait cependant avantage a étre définie &fin de
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préciser que les abus prohibés sont ceux qui peuvent
survenir en raison de lareaion de confiance initiée dans
le cadre d'un mandat professonnel. Et il nous dit aussi:
Ces abus peuvent survenir méme agprés que ce mandat
Soit terminé.

Je pense que, ici, le Protecteur du citoyen expli-
que en termes trés clars e tres smples, e avec un
esprit de synthése qu'on doit remarquer, toute la présen-
tation qui est faite dans le rapport de la Corporation
professionnelle des psychologues du Québec. Et ils
définissent le lien fiduciaire, et c'est un petit peu a ¢a,
finAlement, que le Protecteur du citoyen fait référence,
sans le spécifier. Mais, quand il parle de relation de
confiance, au niveau du jugement qui a éé rendu au
niveau de la Cour supréme du Canada, on qudifiat cette
relation de confiance par un lien fiduciaire.

Il'y aeu auss certaines représentations, je dois
vous dire, M. le Président, de personnes qui Sinquié-
talent des mesures qu'on éait pour développer, parce
que, finalement, I'article 59.1 est beaucoup plus restric-
tif que ce qu'on retrouve au niveau du code de déontolo-
gie, actuellement, .de I'ordre des psychologues.

Le Protecteur du citoyen sinterroge auss, a
justetitre, sur les abus qui peuvent survenir apres que le
mandat soit terminé, L'article 59.1 — et le minigtre I'a
bien souligné — ¢ca se limite pendant la durée de-la
relation professonnelle qui sétablit. C'est un choix du
Iégidateur de le limiter pendant la durée de la relation
professionnelle. Mais, quand on parle d'un lien fiducia-
re, quand on parle de relation de confiance, on sait que
les abus peuvent avoir lieu méme aprés que le mandat
soit terminé.

Vous savez, Mme la Présidente, le ministre nous
adit qu’il avait fait certaines recherches qui remontaient
tresloin. Etj'ai fait des recherches aussi, qui sont beau-
coup plus récentes, et je vous parle de I'adoption du
projet de loi 100, qui a éé adopté, Mme la Présidente,
hier, en Ontario. Donc, alors, c'est le texte tout fras,
Ia, dhier, en Ontario, ou on a adopté des mesures
concernant ce point que nous éudions aujourdhui en
commisson. Et on retrouve dans ce texte, qui vient
modifier la loi de 1991 sur les professions de la santé,
tres clairement, dans ces articles, quil’ ne doit vrament
pas y avair de rapports sexuels ou autres formes de
rapports physiques entre le membre et son patient. Et
cette loi-la est quand méme assez sévere, e on définit
bien davantage — je dois vous dire, Mme la Prési-
dente — que ce qu'on peut retrouver dans ce petit article
59.1. Uniquement pour la clause concernant les abus
sexuels, Mme la Présidente, on retrouve quand méme
trois pages pour définir tout ce qui est dérogaoire.
Donc, je pense que la Iégidation ontarienne va passable-
ment plus loin que la [égidaion québécoise.

On retrouve auss, et j'en avas parlé lors de mes
remarques au niveau de I'adoption du principe du projet
de loi 140... 1l y a beaucoup de documents qui ont &é
présentés par 'ordre des psychologues et qui ont trait a
ce qui se pase aux Etats-Unis. Et, dans ces documents-
1&, Mme la Présidente, je pense qu'on va beaucoup plus

loin, clest-a-dire qu'on exprime clarement que ce n'est
pas uniguement pendant la durée de la relation profes-
sonndle. Parce que le lien fiduciaire, ce lien de
confiance et d'abus qui peut exister, peut exister auss
apres. Et il y a de la jurisprudence ladessus, et ca
m'étonne qwe le ministre n'ait pas pris le temps d'exami-
ner un petit peu plus a fond cette notion-la et des-
sayer... Je pense qu'on aurait pu, tant qu'a réformer le
Code, essayer d'aller beaucoup plus loin et se retrouver
vraiment avec une tolérance zéro. Et j'aurais souhaité,
I3, qu'on aille plus loin la-dessus.

Bien, peut-étre Mme la Présdente que je vas
laisser mon collége dAnjou expliquer un petit peu le
lien fiduciare qui nous est présenté par l'ordre des
psychologues. Je pense que cest quelque chose qu'il
connalt passablement bien, c'est un avocat de pratique
qui va pouvoir un petit peu présenter les principaux
arguments, findement, qui militent en faveur du resser-
rement de I'article 59 pour ne pas le limiter uniquement,
findement, & la durée de la rdation professonndle,
mas davantage élargir a partir de ce principe que le
Protecteur du citoyen énonce, cest-a-dire de la relation
de confiance, qui est initiée dans le cadre d'un manda
professonnel, et que ces abusla peuvent survenir apres
que le mandat soit terming, et auss de définir peut-étre
un petit peu mieux la relation professionnelle dle-méme.

M. Savoie: Je ne pense pas qu'on ait besoin de
ces explications-la parce qu'on pense que, effectivement,
la Corporation professonnelle des psychologues se
trompe dans son évduation. Je voudrais qu'on relise
ensemble, 13, 'article, de méme que le Protecteur du
citoyen, dailleurs: «Conditue un acte dérogatoire a la
dignité de la professon le fait pour un professonnd,
pendant la durée de la relation professionndle...» Alors,
S les psychologues, en vertu de l'article 87, arrivent et
définissent que la durée de la relation professonnelle et
trés longue, cest-a-dire quelle peut durer une bonne
partie de sa vie, a ce moment-13, ils pourront, dans le
contexte de leur code de déontologie, déerminer, par
exemple, que, pour un psychologue, avoir une relation
sexuelle avec une cliente, par exemple, trois ans gores
avoir suivi de la thérapie ensemble, va a rencontre du
code de déontologie, |a. Je pense que ¢a pourrait sintro-
duire facilement. Ils pourront, findement, bdiser ¢a
dans le temps, et, finaement, chague corporation profes-
sonnelle va ére capable de déerminer la durée de la
relation professonnelle. Est-ce que la durée de la rda
tion professonnelle, par exemple, n'est que d'une pé
riode ol immédiatement on rend le service?

Je pense par exemple a un dentiste. Lorsgu'on va
chez le dentiste, on se fait plomber une dent, est-ce que,
trois samaines aprées, on peut consdérer que la relaion
professionnelle est terminée, une fois que le compte est
payé, tout et réglé, 1a? Mai, je crois que oui. Mainte-
nant, il y a des évduations a faire a part de ca. Mainte-
nant, pour un psychiatre et un psychologue, un psychia-
tre particulierement, je comprends que, oui, ¢a risque
d'étre beaucoup plus long.
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Alors, pour nous, au niveau des psychologues,
on croit que leur intervention, findement, ne tient pas
compte d'une lecture sarrée du projet de loi et ne tient
pas compte auss de la combinaison qui peut se faire
avec l'article 87, qui va leur permettre, évidemment,
déablir dans le code de déontologie une durée quils
jugent a propos. Alors, en conséquence, I'histoire du
lien fiduciaire, €t tout ¢a, je ne pense pas que ce oit
nécessaire, a ce moment-ci, de sembarquer dans des
longues explications.

(23h20)

Pour revenir un peu sur les déclarations que vous
avez fates au niveau de la loi de I’Ontario, on a eu
I'occasion d'étudier la loi de I’Ontario, et je considére
guelle est fautive a pluseurs endroits, et je considere
égdement qu'elle est beaucoup plus faible, beaucoup
plus faible que, par exemple, le texte que nous avons
déerminé pour le Québec. Entre autres, par exemple, il
mentionne, Mme la Présidente, dans «congtitue un acte
dérogatoire a la dignité de la professon», le fat de
forcer, par exemple, quelqu'un a attoucher son membre
viril, ils sembarquent dans toute sorte de patinage artis-
tique. Je pense que notre texte est beaucoup plus dense,
beaucoup plus général, beaucoup plus complet que les
dispositions qui sont contenues, et qui ont éé adoptées
en toute héte, et qu'on regrette dga en Ontario.

On regrette d§a en Ontario. Et je suis certain...
Non, non, je suis certain qu'une fois que... Non, non,
mais cest ¢a. Il y ade la documentation, il y adga des
indications, la presse critique d§a Sévérement certaines
des dispositions qui ont été contenues dans la rédaction
de leur projet de loi, non pas l'orientation, mas la
rédaction ele-méme, le fat que ¢a séend sur sept ou
huit articles, c'est assez large et... Nous, on I'a ramasse
dans un article et on dit que c'est la notion d'abus. Il
faut quiil y ait une relation d'abus au niveau des gestes
et des paroles, et on dit ensuite de ¢a que, pour aucune
considération, il ne doit y avoir des relations sexuelles.
Et on détermine la durée, on détermine la durée comme
éant un édément d'évduation. Alors, il en reviendra, par
la suite, aux différentes. corporations professionnelles,
avec ce pouvoir habilitant, de retourner a leur code de
déontologie et de développer des déments quiils jugent
nécessaires pour assurer la protection du public dans le
cas de relation entre une personne et un ou une profes-
sonnelle.

Alors, je suis particulierement fier du texte. Il
_Nn'y a eu que quelques commentaires, je crois, de per-
onnes qui- méconnaissaient e dossier, méconnaissaient
profondément le dossier, qui ont ma lu, qui ont ma
interprété les dispositions ou qui avaient d'autres rai-
sons, |3, pour sy opposer. Mais je pense que, de fagon
générale, les commentaires que nous avons eus ont été
exceptionnds. Je pense, par exemple, au niveau du
Consall du gatut de la femme; je pense a d'autres inter-
ventions qu'on a regues, surtout, par exemple, des diffé
rentes associations qui ont eu l'occasion de présenter des
mémoaires.
On n'avait pas présenté de texte, justement, 13,

lors du dép6t de 1'avant-projet de loi. Je pense que vous
éiez 15, & ce moment-14, Mme la Présidente, ou on aeu
l'occasion dexpliquer qu'on n'avait pas présenté de
texte. Il y avait un texte dans I'avant-projet de loi; on I'a
retiré. On a expliqué aux gens gqu'on n'en avait pas mis
parce que, compte tenu de I'importance de cette disposi-
tion-13, on voulait d'abord entendre les intervenants et
critiquer les commentaires qui étaient proposéss de la part
de différentes associdions et différents ordres profes
sonnels pour se former une idée. Je pense qu'on est
arrivé avec un texte auss dur que possible et qui donne
quand méme, 13, dans une phrase de quatre, cinq lignes,
toute la discrétion voulue a une corporation profession-
nelle d'éablir des normes précises, stvéres et d'assurer
a I'Office, avec le pouvoir denquéte et le pouvoir de
tutelle, un respect serré des notions d'abus sexuel.

Alors, la notion de lien fiduciaire, 14 on a eu
I'occasion d'échanger avec eux et de démontrer que ce
n'était pas valable comme positionnement, 13, quil y a,
dans I'article 59.1, suffissmment de champ, pour I'ordre
des psychologues, pour déterminer des regles d'applica
tion auss serrées quiil veut, auss larges quiil veut. Et,
les psychologues m'ont parlé, par exemple, pour la
durée d'un... On sait qu'une bonne partie des cas, qui
ont éé présentés lors de la commission parlementaire,
des femmes qui ont subi des agressions sexuelles ont eu
lieu, évidemment, dans des bureaux de psychologues.
On d eu plusieurs présentations a cet effet-la On a eu
des statistiques, qui ont circulé, qui ont démontré ca. Et
la on a senti, de la part de I'ordre des psychologues, la
volonté de prendre ce dossier-la en main et darriver a
des-mesures importantes de protection au niveau des cas
‘d'abus sexud.

Alors, ce quon sent, 15, clest qu'au niveau de
59.1 ils ont tout le champ nécessaire pour le faire, et on
espére guiils vont y donner suite, 1&, avec le méme
intérét qu'ils nous ont présenté des mémoires, d'abord,
aur l'avant-projet de loi et, ensuite, sur le projet de loi
actuel.

" La Présidente. (Mme Hovington): Mme |a dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Le minis-
tre peut étre satisfait de son article, mais je pense que,
au niveau du Consdl du statut de la femme, au niveau
des victimes, c'est évident que, quand vous n'en avez
pas, darticle, puis que, 13, on vous en donne un, bien
s, vous trouvez que c'est une amdioration, quil y a
progres et on peut en étre fier. Mais on peut se dire
gu'on ne va pas trés loin non plus et on peut se dire
auss que, du coté des Etats-Unis, on va quand méme
plus loin.

_Ce quon retrouve dans l'article 59.1, tout est
autour_de la notion d'abus. Cest ¢a, la différence entre
ce que dit le ministre et ce que dit la Corporation pro-
fessonnelle des psychologues. Puis, I'ordre des psycho-
logués, ce qu'il faut dire, oui, ils sont venus en commis-
sion, puis ils ont parlé des plaintes qu'ils avaient eues, il
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y en avat eu auss beauooup du cété de la Corporation
profonnelle des médecins, mas on ne retrouvait
méme pas l'interdiction, dans le code de déontologie de
la Corporatxon profc.onnelle des médecins, on retrou-
vait l'interdiction uniquement dans le code de déontolo-
gie des psychologues. Donc, ils éaent déa en avance,
la, sur les autres ordres la-dedans. Donc, c'est O que
Cest pem-étre un dosser quils connaissent -un peu
mieux, 13, mas la différence, c'est quiils parlent que ce
n&st pas seulement au niveau de I'abus.

Tout tourne, dans l'article 59.1, sur la notion
d'ahus. Ce que les psychologues ont présenté, c'est que,
finalement, ce n'était pas juste une question d'abus,
c'éait méme quand il y avait consentement, parce que
ce quils disaient, le fameux lien fiduciare, cétait que,
dans une thérapie, et plus précisément, évidemment, les
thérapies de psychologues, de psychiatres, avec des
médecins — clest évident que, chez le dentiste, ¢a doit
étre moins fréguent, Mme la Présidente — automatique-
ment il se créait, au moment d'une thérapie, un lien
beaucoup plus intime et queffectivement ca pouvait
conduire, & un moment donné, & une relation sexuelle,
Ca peut étre par consentement, mais ce qu'ils disent: 1l
faut interdire auss par consentement, parce que, finae-
ment, le professonnd sait que la thérapie va conduire
aca e gu'aun moment donné il ne fat plus la diffé&
rence entre ses propres intéréts a lui, comme personne,
et les intéréts de la personne qui suit une thérapie, e,
comme c'est le professonnd et quil sait que la thé
rapie va conduire a ¢a, il a quand méme une certaine
responsabilité.  Et, cest ca toute la différence
entre la notion d'abus et la notion de consentement et
cest pour ca quils souhaitaient aler beaucoup plus
lain.

Quand le ministre nous dit: La durée de la rela
tion professionnelle, chague ordre va décider ce que ¢a
peut étre, ce que le ministre nous dit, c'est qu'on n'as-
sure pas une protection du public équitable et juste,
uniforme pour tout le monde. Chague ordre profession-
nel va déerminer ce que veut dire une relaion profes-
sionnelle, parce que le Protecteur du citoyen I'exprime
clarement, que la notion de relation professonnelle
n'est pas hien définie. Donc, chaque ordre va décider ce
que ¢a veut dire. Chague ordre va décider de la durée
que doit étre une relation professionnelle, et on va déci-
der auss de la notion d'abus, qu’est-ce que ca peut étre,
un abus. On va décider qu'est-ce que ¢a peut étre, des
gestes abusifs. En tout cas, chague ordre va avoir le
droit de déterminer ce que c'est.

Bon. Moi, je veux bien que le ministre trouve
qu’il va trés loin, mais on ne sait pas jusqu'ou il veut
dler parce que ca va dépendre de chague ordre profes-
sionnel. Et je sais treés bien, Mme la Présidente, que le
ministre a eu beaucoup de difficultés a faire accepter un
article sur ce sujet, méme dans son propre Consail des
ministres, que ¢’a éé une lutte tres difficile et qu'il est
trés fier d'avoir un article, mais qui ne va pas auss loin
quil aurait da aler, et un article qui n'assure pas une
protection uniforme. Et je sas trés bien auss que le

ministre a Sdrement eu certaines demandes de la part
dautres ordres professonnels pour que l'article soit
suffisamment vague, suffisamment peu défini pour que,
justement, chaque ordre décide de I'interpréter selon son
souhait. Mais, quand on doit assurer la protection du
public, je pense que la responsabilité est plus grande que
cellela. Ce n'est pas de laisser la décison aux ordres
professonnels sur ce sujet-la Et, quant & moi, ¢a ne
répond absolument pas a ce que le ministre séait
engagé a fare au niveau de la commisson parlementai-
re.

Alors, Mme la Présidente, le ministre a fait alu-
sion tant6t a l'article 87, et je souhaterais un amende-
ment al'article 87 pour essayer d'aler un petit peu plus
loin en ce sens1a, mais j'aurais souhaité que le ministre
puisse nous définir, tel que demandé par le Protecteur
du citoyen, davantage I'expression «relation profession-
nelle» et qu'on ne Sen tienne pas uniquement a la notion
d'abus, mais qu'on alle auss a supprimer compléte-
ment, finalement, en termes... comme c'est présenté par
les psychologues, dinterdire de sexualiser une relation
parce que, findement, c'est le professonnd qui a la
responsahilité de l'interdire.

(23h 30)

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que

I'amendement a l'article 49 est adopté?

Mme Caron: Non, Mme la Présidente.
(Consultation)

Mme Caron: Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Oui.

Mme Caron: Pour pouvoir permettre & un ordre
professonne d'éargir la portée de I'article 59.1, et-ce
que le ministre ne peut pas gouter a l'article 59.1 une
phrase qui permettrait a un ordre professonnd d'élargir
la portée de cette définition-la qui est présentée a l'arti-
cle59.1?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie D'dargir? Ils n'ont pas besoin de
I'dlargir parce que c'est tres large.

Mme Caron: Non, cane parle que d'abus, ¢ane
parle pas lorsquil y a consentement. Pour pouvoir
éargir la portée.

M. Béanger: Pour essayer de préciser ce que
veut dire ma collégue, c'est parce que l'ordre des psy-
chologues, dans leur loi, prévoient spécifiquement qu'il
est interdit toute relation sexudle avec une cliente,
d'accord?

M. Savoie: C'est dans l'article.
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M. Bélanger: C'est ca
M. Savoie: C'est ¢ca

M. Bélanger: Eux autres, ce qu'ils disent dans
leur rapport: Le projet de loi et son article 75 proposent
que les codes de déontologie des corporations profes-
sionnelles contiennent des dispositions précisant, sil y a
lieu, la nature de |'acte dérogatoire visé a l'article 59.1.
Malgré cette formulation et I'objectif qui la sous-tend, la
hiérarchie des normes |égidatives ne permettrait pas de
contourner adéquatement nos réticences a I'égard du
nouvel article 59, puisqu'un texte réglementaire ne peut
dler ar-dela de laloi en vertu de laquélle il est adopté.
On ne pourra donc que préciser et non éargir la nature
de I'acte dérogatoire visé au nouvel article 59.1.

Ce que voudrait I'ordre des psychologues, c'est
pouvoir, ace moment-la, dargir lanotion. Ils considérent
que, pour leur ordre, il serait souhaitable d'avoir un plus
grandjeu. D'accord? C'est leurs remarques. Et ce ne sera
pas a75 qu'on pourrait le faire, c'est a59.1 qu'il faudrait
prévoir un amendement a cet effet-la C'est pour ca. Je
pense que c'est la portée de la question.

M. Savoie: On pense que 59.1 contient toutes les
dispositions, toute la latitude voulue pour que I'ordre des
psychologues puisse adopter des mesures tres séveres, a
tolérance zéro, au niveau des abus sexuels.

Mme Caron: Au niveau de I'abus.

M. Savoie Bien, au niveau de I'abus...
cest-a-dire qu'il faut nécessairement que ce soit abus.
Cest-&-dire, on ne peut pas empécher quelqu'un, par
exemple, de fare... par exemple, mettre quelqu'un a
I'abri dautres choses qu'un abus, parce que, finde-
ment...

Mme Caron: Mais c'est ce que leur loi leur
permet présentement.

M. Savoie: Non.

Mme Caron: Bien oui! Ils interdisent toute
relation sexuelle, qu'il y ait consentement ou non.

M. Savoie: Oui. Ca, c'est prévu spécifiquement
~al'article 59.1: aucune relation sexuelle, aucune.

Mme Caron: Mais ce n'est pas ¢a.

M. Savoie: Oui Cest ca «...0ui Sétablit avec la
personne & qui il fournit des services, d'abuser de cette
relation pour avoir avec ele des relations sexudles».
Alors, le fat davoir avec dle des relations sexuelles
congtitue un abus. '

M. Béanger: Bien non! Ce n'est pas ¢a que ¢a
veut dire.

M. Savoie Bien, c'est ¢a que ¢a veut dire cer-
tain.

M. Bélanger: Bien non! Ma compréhension — je
ne suis pas un expert 1a-dedans; ce n'est pas la question
gue je prétends que je suis un expert la-dedans — de
I'article, c'est qu'il faut prouver a la fois qu'on abuse
dans notre relation et a la fois qu'on ait des relaions
sexudles. 1l 'y aun double fardeau de preuve.

M. Savoie: Non.

M. Béanger: Ce n'est pas vrai que le fait... Ce
serait rédigé autrement que de dire que le fait d'avoir
une relation sexuelle constitue un abus.

M. Savoie: On abuse au niveau des gestes et on
abuse au niveau des propos. Ca, cest correct. Ca 13,
lorsque vous avez des propos avec quelqu'un, il faut
démontrer qu'il y a eu abus au niveau des propos.

M. Bélanger: Oui, d'accord.

M. Savoie O.K.? Parce que, findement, «wous
avez une belle robe» peut a la rigueur, dépendant de sa
religion, du contexte ol on a éé éevé, du commentaire,
de la fagon que c'est fait, congtituer un propos sexud.
Mais, 13, il faut démontrer qu'il y a eu un abus du pro-
pos sexuel. O.K.? Et c'est la méme chose au niveau du
geste.

On dit ici: «Congtitue un acte dérogatoire le fait
pour un professionnel, pendant la durée de la relation
professionnelle — et on avait dit que la durée de la
relation professonnelle doit varier sdon I'ordre en
question — qui sétablit avec la personne a qui il fournit
les services, d'abuser de cette relation...

M. Béanger: Oui.

M. Savoie ...pour avoir avec elle des relaions
sexuelles..» Pas davoir des relations sexudles abus-
ves; ce n'est pas la méme chose. «D'abuser de cette
relation pour avoir avec dle des relations sexudles». Ce
gu'on dit, c'est qu'il n'y en a plus de relations sexuelles
entre le professionnd et saclientde. 1l n'y en aplus.

Mme Caron: «Pendant la durée de la reation
professionnelle».

M. Savoie: «Pendant la durée de la reation,
bien sir. On parlait du dentiste, par exemple, qui traite
quelgu'un et, six mois plus tard, une fois que la relation
est terminée, ou méme trois ans plus tard, il y arencon-
tre & la discothéque et, & ce moment-13, les deux person-
nes en question ont une relation sexuelle. Je présume
qu'il n'y apas de difficultés a cause de la durée.

Mme Caron: Mais, au niveau de la durée, ¢a
posdit une difficulté dans le cas, par exemple, des
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psychologues ou... Ce n'est pas seulement les psycholo-
gues, la. .

M. Savoie: C'est ce qu'on vous a expliqué en
long et en large au début, au niveau de la durée, en vous
expliquant trés clairement...

Mme Caron: Que chaque ordre devra détermi-
ner la durée. Mais, moi, je pense aux professionnels...
Par exemple, le psychologue qui est accusé, qui a une
plainte qui est déposée contre lui. Ce n'est pas évident.
Lui peut considérer que la durée de la relation profes-
sionnelle était terminée...

M. Savoie: Ca va étre dans le code de déontolo-
gie. Ga va étre déterminé dans le code de déontologie. I
faut comprendre que les psychologues — et ca, c'est
fondamental — vont traduire ces dispositions-la dans

“leur code de déontologie et qu'ils pourront déterminer
gu'une fois que vous avez traité quelqu'un pendant
guelques mois, c'est a vie que doit durer cette restric-
tion. C'est & eux de déterminer cette durée et a faire la
démonstration, finalement, lorsque le moment sera
opportun, que c'est raisonnable par les tribunaux. Ca,
c'est tres clair quil va y avoir un critere de
«raisonnabilité».

Un avocat, le Barreau ne pourra pas arriver: et
déterminer qu'une fois qu'on a fait, par exemple, un
dossier pour une cliente, le fait d'avoir des relations
sexuelles avec cette cliente 20 ans plus tard constitue un
acte dérogatoire. Je pense qu'il vay avoir naturellement
une notion de temps qui va varier d'une corporation a
I'autre.

Jai expliqué trés clairement dans mes commen-
taires, lorsqu'on a débuté les discussions, que, pour les
psychiatres, dont la relation est encore plus délicate, je
crois, qu'avec un psychologue, la durée pourra, a ce
moment-1a, étre beaucoup plus longue a cause, juste-
ment, du lien de dépendance qui peut se créer. On ap-
pelle ¢a le transfert. Elle pourrait étre beaucoup plus
longue, par exemple, qu'entre une infirmiere et un
ouvrier qui s'est blessé la cheville en faisant son travail;
c'est bien évident. Il est bien évident qu'il y a une diffé
rence substantielle entre les deux.

Toutefois, |'article couvre I'ensemble des cas et
va permettre a chague corporation professionnelle de
développer ses propres balises. Et, avec le temps,
j'imagine, les codes de déontologie vont saffiner; ils
vont saffiner avec le temps jusqu'a temps que |'ensem-
ble des hommes et des femmes qui travaillent ou qui
utilisent le monde professionnel se sentent confortables.
Mais, une chose est certaine, c'est que les balises sont
déterminées: aucune relation sexuelle. C'est «out». Il n'y
en a plus. Le ou la professionnelle qui a des relations
sexuelles avec sa clientéle est maintenant en train de
poser un geste qui pourrait amener la radiation compléte
de la profession.

Deuxiemement, il y a une restriction quant a des
gestes abusifs et également des propos abusifs. Si vous

avez examiné c¢a de prés, c'est nettement supérieur, par
exemple — et j'en suis fier — au texte de I'Ontario.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Quand on
définit... Et ca a été défini. Ce n'est pas défini unique-
ment par un ordre. Dans le jugement — et c'est un
jugement récent — de 1992 de la Cour supréme du
Canada, on a véritablement reconnu et défini le lien
fiduciaire. Et ce n'était pas seulement une question de
temps, de durée, & ce moment-la on parlait vraiment de
la question de la confiance d'une personne qui a des
pouvoirs qui son limités, qui sont restreints, par rapport
a une autre personne qui a des pouvoirs et qui a des
responsabilités et qui peut exercer ce pouvoir-la sur la
personne.

(23 h 40)

C'est une notion qui existe, qui a été reconnue
dans un jugement, et je me demande pourquoi on ne I'a
pas utilisée, parce que ca permettait de donner, la...
Puis on définissait bien les caractéristiques. Il y avait
trois points: le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir
discrétionnaire sur la personne; le fiduciaire peut unilaté-
ralement exercer ce pouvoir discrétionnaire de maniere a
avoir un effet sur les intéréts juridiques ou pratiques du
bénéficiaire — a ce moment-1a, on ne parlait pas unique-
ment au niveau des professionnels de la santé, on
pouvait parler des professionnels qui pouvaient avoir un
lien avec des intéréts juridiques sur la personne — et,
troisiémement, le bénéficiaire est particulierement vulné-
rable ou & la merci du fiduciaire qui détient le pouvoir
discrétionnaire qui, quand méme, pourrait abuser de sa
loyauté et de sa bonne foi.

Et, puis, on goutait aussi toute la notion de
conflit d'intéréts au moment ou, finalement, la personne
ne fait plus la différence entre son propre intérét puis
celui de la personne, de son client finalement.

Alors, je pense que, si on avait utilisé ce terme-
|, qui est utilisé dans un jugement, qui est donc bien
défini, bien encadré — il y a une jurisprudence — on
aurait été beaucoup plus loin que ce qu'on nous propose
la

La Présidente (Mme Hovington):
I'amendement est adopté?

Est-ce que

M. Bélanger: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Merci, Mme la Présidente. Je lis et
je relis cette disposition, l& «Constitue un acte déroga-
toire [...] d'abuser de cette relation pour avoir avec elle
des relations sexuelles...» Pour moi, la seule compréhen-
sion que j'en aie, c'est que, pour pouvoir avoir une
preuve contre le membre de I'ordre, il va falloir, a ce
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moment-1a, prouver deux choses. premierement, qu'il
abuse de cette relation et, deuxiemement, qu'il a une
relaion sexuelle. Jaimerais entendre, moi, la directrice
du contentieux de 1’Office 1a-dessus, avoir son interpré-
tation. Je pense que c'est dlle qui I'arédigé, cet article?

M. Savoie: Non, ce n'est pas dlle qui I'arédigé.

M. Bélanger: Non, ce n'est pas ele qui I'a
rédigé?

M .' Savoie: Non.

M. Béanger: Parce que, pour moi, clest clair
quil y adeux choses aprouver, cet-adire I'abus de la
relation et le fait d'avoir un acte sexud. Ce n'est pas
clair. On aurait pu tout smplement marquer: Congtitue
un abus de sa relation professionnelle le fat d'avoir des
relations sexuelles. Ca, ¢’aurait &é clair. Ca il n'y a
pas dambiguiité la-dessus. Mais, 13, ce n'est pas ¢a du
" tout qui est marqué. On aurait pu marquer d'une fagon
claire: 11 est interdit pour un professionnd, dans le cours
de ses reations professonnelles, d'avoir des reations
sexuelles avec son client ou sa cliente. C’aurait pu étre
carrément écrit comme ¢a. Ce n'est pas ¢a qui et écrit.

Moi, j'aimerais savoir exactement... |l y a quel-

gu'un qui I'a rédigé cet article, qu'il puisse me donner

son interprétation.

Mme Caron: Pourquoi vous ne l'avez pas mis
d'une fagon aussi claire?

M. Bélanger: Oui, pourquoi vous ne l'avez pas
mis d'une fagon claire? Si c'est ¢a, moi, il n'y a pas de
probléme, mais qu'on le marque d'une fagon claire.

M. Savoie: C'est tres clair que c'est ca

M. Bélanger: Bien, voyons donc!

Mme Caron: Pourquoi on ne |'a pas marqué?

M. Savoie Bien, lisez-le, c'est du francais, 1a
C'est du frangais et c'est tres clair.

Mme Caron: Mais ce serait trés clair s C'était
écrit que d'avoir une relation...

M. Beélanger: Bien oui! Ce serait bien plus clair,
s cest cal'intention.

M. Savoie: Clest trés clair que ce qui est pro-
hibé dans I'article c'est, pour un professionnel, d'avoir
des relations sexuelles pendant la durée du service.

Mme Caron: Bien, pourquoi vous ne I'écrivez
pas comme ¢a?

M. Savoie: Pardon?

Mme Caron: Pourquoi ce n'est pas écrit comme
ca?

M. Savoie: Clest ca qui est écrit: «Condiitue un
acte dérogatoire le fait pour un professonnel, pendant la
durée de la relation professonnelle qui sétablit avec la
personne & qui il fournit des services, d'abuser de cette
relation pour avoir avec ele des relations sexueless.
Alors, «d'abuser de cette relation pour avoir avec ele
des relations sexuelles».

M. Bélanger: Oui.

M. Savoie: Alors, s vous étes, par exemple, en
pratique et qu'il y a une cliente qui se présente chez
Vous et que vous avez des relations sexudles avec elle...

M. Bélanger: Oui.

M. Savoie
relation?

..est-ce que vous abusez de cette

M. Bdanger: Bien, s dle a dit quelle éait
consentante, puis tout ¢a, ce n'est pas évident que ¢ava
congtituer...

M. Savoie: Non. Vous abusez de cette relation.

M. Bélanger: Le seul fait d'avoir des relations
sexuelles... Non.

M. Savoie: On dit que vous abusez...

M. Béanger: Pas nécessairement.

M. Savoie T n'y a pas de jugement de votre -
part, 14, clest le fait d'abuser de cette relation pour avoir
avec elle des relations sexudles.

M. Bélanger: Jessaiejuste... Mme la Présidente,
on essaie juste de faire comprendre au ministre que c'est
loin d'étre évident, cette interprétation-la.

M. Savoie: Oui.

M. Béanger: C'est loin d'étre évident.

M. Savoie: Clest ¢ca

M. Bélanger: Je comprends que c'est ¢a l'inten-
tion du ministre, mais je pense que ce n'est pas labonne
fagon de l'avoir rédigée. Ce n'est pas évident du tout
que C'est ca

M. Savoie: Oui, oui. Moi, je pense que C'est ¢a,
je pense que C'est assez clair.

Mme Caron: Moi, Mme la Présidente, je pense
que le professionnel qui va étre accusé, qui va avoir une
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plainte portée contre lui, ¢a va ére trés facile de se
défendre, parce quiil va trés facilement dire: Ecoutez, je
n'al pas abusé de ma relation pour avoir des relations
avec €lle, la personne éait consentante. Alors, je n'ai
absolument pas abusé...

M. Savoie On ne parle pas de consentement,
dans 59.1.

Mme Caron: Elle m'a méme fait la proposition.
M. Béanger: Bien oui, ele est dlée de I'avant.
Mme Caron: Donc, je n'ai vrament pas abusé.

M. Savoie Méme s cest dle qui fat la propo-
sition, il n'a pas le droit davoir cette relation-la. Cest
ce qu'on et en train de dire. On dit qu'il abuse de cette
relation; il abuse de cette relaion. Le fat davoir une
relation, il abuse. Il abuse de cette rdaion pour avoir
avec dle des relations sexuelles.

Je comprends que, vous, vous l'interprétez peut-
étre de cette facon-13, et je ne sais pas en vertu de que
tour dechaoea.l mais, pour moi, la..

Mme Caron: Bien, peut-&re parce que je n'ai
pas une mentalité anglaise.

M. Savoie Pour moi, le texte est trés clair et ne
présente aucune difficulté. Le fat davoir, avec une
personne, des relaions sexueles avec un dient pendant
la durée, la prestation du service par un professionnel,
avec la personne a qui on et censé rendre le sarvice,
condtitue un abus. C'est auss smple que ¢a, e cda et
dit d'une fagon assz claire.

Vous remarquerez la différence. Je vais vous
l'indiquer: «..pendant la durée de la rdation [..] qui
sétablit avec la personne a qui il fournit les services,
dabuser de cette relation pour avoir avec ele des rda
tions sexuelles..» S on avait dit: A qui il fournit des
services pour avoir, avec ele, des reldions sexudles
«@bugfs», des relations sexuelles «abusifsy...

Mme Caron: «Abusves», au moins, 13l

M. Savoie ..l1a, ce serat une autre paire de
manches. L3, votre position serait claire.

Mme Caron: Au moins «abusves», pas
«@ugfs!

M. Savoie Et dlez voir, un peu plus loin, 13
«posr des gedtes abusifs a caractére sexuel». L3, cest
trés clair. C’est-a-dire que ¢a n'empéche pas le profes-
donnd de poser des gestes, ca ne I'empéche pas d'en
poser, mais, Sil pose des gestes abusfs a caractere
sexud, clest ¢a quiil vafdloir démontrer.

M. Bélanger: Mme la Présidente, pour suivre le

rasonnement du ministre, a ce moment-la, auss bien
enlever carément «d'abuser de cette relation» et tout
smplement dire: Congtitue un acte dérogatoire le fait
pour un professonne, pendant la durée de la relation
professonnelle qui sétablit avec la personne "a qui il
fournit des services, davoir avec ele des reations
sexuelles. Alors, & ce moment-la, s Clest l'interpréta-
tion, qu'on écrive ca purement et smplement. A ce
moment-13, il n'y aura pas dambiguité, s c'est ¢a vrai-
ment que veut dire le ministre.

M. Savoie Oui, cest ca Bon. OK. L& vous
faites...

M. Béanger: Alors, ace moment-la..

M. Savoie: Lavous fates un progres.

M. Béanger: Non, mas s cest¢ga S Ccest ca...

Mme Caron: Ale, ¢afat 10 minutes quil dit cal

M. Savoie Cest ¢a La vous fates.. Cest
parce gue je commence a comprendre gque Vous SaSSez
letexte, 1a

Mme Caron: Mais ¢a fat 10 minutes qu'il vous
dit ¢ca, au moins, M. le ministre!

M. Savoie Non, non, non. Non, non, non.
Mme Caron: Cafait 10 minutes.

M. Savoie: Non. L&, on vafare un pas de plus.
M. Béanger: Non.

M. Savoie: L3 vous avez fat un petit pas, 14,
puis on va en faire un autre, petit pas, ensemble.

M. Bélanger: Bon, pafait.

. Savoie OK.?

. Béanger: Un tango?

. Savoie: Pardon?

. Béanger: Onvafare du tango!
. Savoie Oui, c'est ¢a |

. Béanger: Oui? Allonsy.

£ £ £ £ £ £ £

. Savoie Bien, peut-étre pas un tango, parce
que...

La Présdente (Mme Hovington): Arrangez-vous
pour ne pas faire du sur place, en tout cas.
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M. Savoie: Oui, c'est ca. C'est ca queje trouve,
moi aussi.

M. Béanger: Clest du «step-by-step».
M. Savoie: Cest ca

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de Rimouski, vous aviez une question sur les abus?

M. Bdanger: A notre prof de tango.

M. Savoie: Bien 13, j'allais fournir mon explica-
tion, mais...

M. Tremblay (Rimouski): Non. Remarquez
bien... Je regarde l'article td quiil est formulé — j’ai
assisté a la commission parlementaire lorsqu'on a enten-
du des groupes — et ma compréhension de cela, c'est
gu'on aun article générd qui vient, en tout cas, circons-
crire le probléme. Mais les corporations, dans leur code
de déontologie, pourront dler plus loin, & mon sens,
dans les exigences de la professon. Mai, je pense que
cet article, comme il est formulé 13, il circonscrit assez
bien la problématique, et je pense qu'on ne peut dler
plus loin dans la générdité. Mais les professions,
dans leur code de déontologie, devront, & mon sens,
sinspirer de cela, puis dler plus loin dans leur démar-
che.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la

députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, seulement pour préciser au
député de Rimouski que, non, contrairement a ce qu'il
dit, justement, ce que les psychologues nous disent, c'est
que, al'article 75 du Code, ils ne peuvent pas dler plus
loin que ce qui est défini au 59.1. Et c'est 13, e problé-
me. Cest pour ¢a qu'on souhaiterait que I'article 59.1
soit le plus clair possible.

M. Béanger: Mme la Présdente, clest parce
que, en vertu de 75, ¢a va étre uniquement un pouvoir
réglementaire que vont avoir les ordres. Par un pouvoir
réglementaire, on peut préciser quelque chose qui est
dans la loi, mais on ne peut pas dler a I’encontre de
I'article de loi, et on ne peut pas aler plus loin non
plus. On peut uniquement préciser. Cest la remarque
fate par la Corporaion professonnelle des psycholo-
gues, puis c'est ca le probléme. S c'est l'interprétation
que veut en donner le ministre, s c'est vraiment ¢a qu'il
veut marquer dans saloi, bien qu'on enléve «d'abuser dé
cette relation», puis qu'on dise tout Smplement que le
fait d'avoir des relations sexuelles, a ce moment-la, ¢ca
conditue un acte dérogatoire. A ce moment-13, il n'y
aura pas dambiguité. C'est ¢a qu'il veut? Bien, c'est ca
qu'on va écrire. Ladessus, il n'y aura pas dambiguité.
Je pense gue C'est logique.

(23 h50)

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie Je mexcuse, on é@&at en tran
d'échanger, on é&ait en train de discuter. Par exemple,
on avait parlé d'un pas de plus avec le député dAnjou.
On a, par exemple, le cas d'un professionnd qui traite,
qui soccupe du cas de son épouse ou de sa conjointe de
fat. On va prendre ca comme exemple. Mettez ¢ca
comme vous voulez, dans le sens... Alors, lafagon dont
il en parle, ca empécherait une personne qui est profes-
sonndle de travailler avec une personne avec qui elle a
une relaion sexuelle. C'est impossible, td que vous le
présentez. On |'a examiné cet dément-la

Dans ce cas-ci, il faut introduire la notion d'abus
pour indiquer que ce n'est pas on épouse, ce n'est pas
son conjoint de fait. Par exemple, comme notaire, S je
fais une hypothéque et queje lafas avec unefille queje
courtise au moment ou je fais I'nypotheque, sil n'y
avait pas la nation d'abus, a ce moment-1, je pourrais,
alarigueur, ére radié pour avair avec elle des rations
sexudles. La notion d'abus est un dément clé, dans le
Sens que ¢a ne peut pas étre une relation ou il y a abr-
sence d'abus. Donc, le fait pour un professonnd... Ce
gueje suis en train de vous dire, c'est fondamentd.

M. Bédanger: C'est fondamentd, ca.

M. Savoie: Ja parlé du mot «abus» au début de
mon dlocution, et cest toujours présent, la notion
d'abus. Ca ne peut pas étre une dfare absolue et totae.
Ce quej'ai expliqué, et Clest ¢a qui est I'essence méme
de I’article, c'est que, lorsqu'on lit I’article, I'intention
du légidateur est tres claire: S tu couches avec ta sdle
dattente, tu esradié. Cafinit1a Cest ca.

M. Béanger: Avec le mobilier!

M. Savoie Ta sdle dattente, ce n'est pas...
Cest ¢a l'affaire, c'est que tu n'as pas déffaire a sortir
avec.ce qui traine dans ta sdle dattente. C'est auss
smple que ca.

Mme Caron: Avec ce qui traine dans ta sdle
d'attente!

- M. Savoie Cest ¢a Tu n'as pas ddfare a
toucher & ¢a et tu n'as pas daffaire a coucher avec ca
Clest cal

M. Béanger: Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

M. Bdanger: Alors, pour é&re clar dans ses
propos...

M. ‘Savoie Alors, le fat d'avoir des rdations
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sexuelles avec une clientéle, avec ta clientéle constitue
un abus. O.K.?

M. Bélanger: Mme la Présidente, le ministre
semble nous expliquer que sa préoccupation, pourquoi il
a rajouté ¢a, c'est pour éviter le cas de personnes, qui
sont les conjoints de fait ou des époux, qui auraient
des...

M. Savoie: Des personnes qui sortent ensemble.
M. Bélanger: Sauf que...

M. Savoie: Ou, par exemple... Attendez une
seconde, je vais vous donner un autre exemple: un
architecte qui a comme client une firme dont le repré-
sentant ou la représentante de cette firme est une autre
personne. Pendant qu'ils travaillent ensemble, pendant le
développement du projet, ils ont une relation sexuelle.
Mais ¢a n'a rien a faire, par exemple, avec une notion
d'abus. Il n'y a aucun éément d'abus dans ce processus-
la

Si, en tant qu'architecte, je travaille pour une
firme d'ingénieurs et qu'un des ingénieurs en question,
pendant les mois de travail, on décide d'avoir une rela-
tion, est-ce qu'il y a une notion d'abus la-dedans? Est-ce
gue ce n'est pas deux adultes consentants qui partagent
le méme territoire, deux professionnels finalement qui
partagent le méme territoire? Est-ce qu'on va commen-
cer a empécher ¢a? Est-ce qu'on va commencer a ouvrir
la porte a cet éément? Je ne crois pas.

La notion, c'est vraiment la notion d'abus. C'est
I'essence méme d'une relation sexuelle anormale. C'est
lorsque, finalement, on expose & un pouvoir ou on met
la personne a la merci d'un geste, d'un propos ou d'une
relation sexuelle a cause de la relation de pouvoir qui
existe entre les deux ou de dépendance qui pourrait se
développer entre les deux.

Par exemple, le compte. Combien de fois on a
entendu des histoires ou, par exemple, un professionnel
ouvrait toujours la porte a monnayer son compte contre
des faveurs sexuelles? Il y a la une notion d'abus. Le
fait de tout simplement laisser entendre que ¢a pourrait
se faire, monnayer son compte contre une faveur sexuel-
le, constitue un abus. Alors, c'est ca l'affaire.

Vous, ce que vous dites findlement —on y a
pensé longtemps — ce que vous proposez empécherait,
par exemple, notre architecte ou notre ingénieur en
question d'avoir des relations sexuelles parce que |'un
est le client de l'autre. Sil sagit de deux adultes qui
n'‘ont aucun lien de dépendance, aucun lien, qu'il n'y a
pas de notion d'abus, est-ce qu'on va les empécher
d'avoir des relations sexuelles? C'est fou, c'est fou
braque! On n'est pas pour sembarquer dans ce chemin-
la

Alors, on développe la notion d'abus, on la
balise un peu et, finalement, c'est ce qui donne a I'arti-
cle, je crois, toute sa sagesse. Je comprends que vous
voyez |'article pour la premiere fois ce soir, atoutes fins

pratiques, mais il faut voir que cet article-la chemine
certainement depuis deux ans. On a fait des premiéres
tentatives de telle fagon... Et il y a eu des échanges trés
serrés, vous l'avez mentionné, par exemple, avec la
Justice, les officiers de la Justice, avec le Comité de
|égislation, trés serrés.

Finalement, une fois que la poussiére... On a
écouté tout le monde. Jai regardé l'article et j'en suis
fier. Jen suis fier parce que la ou certains y voyaient
des restrictions, j'ai vu I'équilibre. A la lecture, lors-
qu'on regarde l'article la téte reposée, on constate que le
type qu'on voulait prendre, le médecin qui abuse, la
psychiatre qui abuse de saclientéle, on I'a. On I'a.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Mme la Présidente, ce que vient de
dire le ministre, c'est exactement ce qu'on disait au
début, c'est-a-dire qu'il va falloir, premiérement, prou-
ver quiil y arapports sexuels et qu'il y a auss abus de
larelation. Il vafaloir prouver les deux choses.

M. Savoie: C'est parfait, ca.
M. Bélanger: Oui, mais la...
M. Savoie: Qu'est-ce que vous voulez faire...

M. Bélanger: ...au début, le ministre nous disait
que ca prenait uniquement une relation sexuelle, puis
C'était automatique.

M. Savoie: C'est ca
M. Bélanger: On interdisait toute relation...

M. Savoie: C'est exactement ca. Et la on va
reprendre les paroles. Te rappelles-tu, on avait parlé des
petits pas ensemble?

M. Bélanger: Oui. Oui, oui.

M. Savoie: Bon. On va retourner faire nos petits
pas. Le premier petit pas, c'est que le fait d'avoir une
relation sexuelle, je vous avais dis que c'était proscrit.

M. Bélanger: Oui.

M. Savoie: Plus question d'avoir des relations
sexuelles avec sa clientéle dans le sens ou sa clientéle est
en position de dépendance de quelque fagon que ce soit.

Mais, lorsqu'on parle... Et |a on crée trois, qua
tre exceptions: le professionnel, par exemple, avec une
personne avec laquelle il a normalement des relations
sexuelles; deuxiémement, une personne avec laquelle il
n'y a aucun lien de dépendance, c'est exclu. C'est ce
gu'on dit. Et tous les autres cas |3, c'est des abus. C'est
ce qu'on dit.
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Une voix: Les relations sexuelles, c'est quoi?

M. Savoie: Clest tout. Tout. Tout ce qui est
«relations sexuelles».

Mme Caron: Mme la Présidente.
Mme la

La Présdente (Mme Hovington):
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Bon. Une question bien, bien claire,
puis je veux une réponse claire. Te que libelé, I'article
59.1, qui fait référence ala notion d'abus, est-ce que cet
article permet a l'ordre des psychologues de maintenir
dans son code de déontologie d'interdire toute relation
sexuelle? Parce que ce n'est pas seulement «abus», dans
leur cas. Et méme s c'est un conjoint, ce quiils disent: Le
conjoint n'a pas le droit davoir de relation... 1l n'apasle
droit avec sacliente. Donc, il n'apas atraiter safemme
sil est psychologue, en d'autrestermes. O.K.?

M. Savoie C'est complétement fou ce que vous
dites. C'est compléetement foul!

Mme Caron: Un psychologue ne traitera pas sa
femme |ui-méme.

M. Savoie: Vous m'entendez |a? C'est compléte-
ment fou ce que vous dites!

Mme Caron: C'est ce qu'ils ont dans leur code
de déontologie.

M. Savoie: C'est complétement fou!

La Présdente (Mme Hovington): Sur ces gran-
des paroles...

M. Savoie C'est complétement fou.

La Présidente (Mme Hovington): ...permettez-
moi de vous faire remarquer quil est minuit et que
I'ordre de la Chambre...

M. Savoie: C'est complétement fou. Ca, ¢a veut
dire... Sastu ce que ca veut dire, ¢a? Saistu ce que ¢a
veut dire? Caveut dire qu'un psychologue...

Mme Caron: Vous n'avez pas répondu a ma
question.

M. Savoie: Bien, écoute-moi, la. Ca veut dire
gu'un psychologue...

Mme Caron: Jaimerais que vous me vVouvoyiez.
Je préférerais.

M. Savoie: Ca veut dire qu'un psychologue, sil
aun contrat, par exemple, avec lafirme Kellogg...

Mme Caron: Je vous parle d'un...

M. Savoie: Un psychologue...

Mme Caron: Ce n'est pas ¢a ma question.

M. Savoie: ...aun contrat avec la firme Kellogg.

M. Béanger: Est-ce quon suspend, Mme la
Présidente? :

M. Savoie: Kelogg, c'est un client. La représen-
tante de Kellogg... Ah! bien |3, s vous nevoulez pas...

La Présidente (Mme Hovington): Alors, nous
gournons les travaux de la commission, il est minuit,
jusqu'a nouvel ordre du leader, demain. Je souhaite
bonsoir a tous les colléegues parlementaires de cette
commission.

M. Savoie Avec le consentement de 1’Oppo-
sition, on pourrait continuer.

La Préddente (Mme Hovington): Cest-adire
gue ¢a prend le consentement de tous les membres.

M. Savoie: Oui, oui. Cest ca

M. Gautrin; Oui, €t je pense qu'on est préts a
donner notre consentement.

Mme Caron: Non.
M. Béanger: Non.
La Présdente (Mme Hovington): Il n'y apas de

consentement.  Donc, la commisson de ['éducation
gourne ses travaux.

(Fin de la séance a minuit)

I




