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Commission permanente de I'économie et du travail

Le mercredi 3 juin 1992

Etude détaillée du projet de lol 35

(Quinze heures sept minutes)

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Jinvite chacun a bien vouloir prendre
sa place pour que la commission de I'économie et
du travail puisse procéder a l'étude détaillée du
projet de loi 35, cest-a-dire la Loi modifiant la
Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles, la Loi sur la santé et la sécu-
rit¢ du travall et la Loi sur [lassurance-mala-
die.

Ceci étant dit, estce quil y a des rempla-
cements, Mme la secrétaire?

La Secrétaire: Oui, M. le Président.
Carrier-Perreault  (Chutes-de-la-Chaudiere)
place M. Blais (Masson); M. Paré (Shefford)
place M. Chevrette (Joliette); M. Bélanger
jou) remplace M. Léonard (Labelle).

Mme
rem-
rem-
(An-

Le Président (M.
Rapides): Bien. Du c6té
qu'il y a des remplacements?

Bélanger, Laval-des-
du gouvernement, est-ce

La Secrétaire: Non, aucun. -
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Ca va. Bien! Toujours les mémes
fideles. Alors, sur ces considérations préliminai-
res et si chacun a bien fini son social... Alors,
ceci étant dit, jappellerais donc les remarques
prélimaires. Alors, M. le ministre, vous avez
strement des remarques préliminaires, la parole
estavous.

Remarques préliminaires
M. Normand Cherry
M. Cherry: Merci, M. le Président. Chers
collegues, je voudrais profiter des quelques
minutes dont je dispose pour dabord saluer
l'ensemble des membres de cette commission. De
plus, vous me permettrez de vous présenter les
personnes qui m'accompagnent, bien sOr M.
Robert Diamant, qui est le président-directeur
général de la Commission de la sant¢ et de la
sécurité  du travail, et également Mme Louise
Chayer, qui est la directrice des services juridi-
ques de la Commission de la santé et de la sé-

curité du travail. Les gens du personnel de mon
cabinet: mon directeur de cabinet, Louis-André
Cadieux; lattachée politque qui est responsable

du dossier de la CSST, Me Maryse Desjardins et,
bien sOr, mon attachée de presse, dont je souli-
gne que cest aujourdhui [lanniversaire de nais-
sance, Josianne Hébert. Joslanne dont c'est lan-
niversaire de naissance aujourd'hui.

CET-363

M. Jolivet: Ca peut étre sa féte aujourd'hui.

M. Cherry: Pardon?

M. Jolivet: Ca peut étre sa féte et la votre!

M. Cherry: C'était la mienne hier! Ha, ha,
ha!

M. Farrah: Je fais motion pour que le
député de Laviolette chante «bonne féte», il
chante bien.

M. Cherry: C'est vrai qu'il chante.

M. Jolivet: Non, non. Pour moi clest
anglais, ¢a, «bonne féte».

M. Cherry: Et, bien sQr, M. Pierre Gabriéle

qui est sous-ministre chez nous.
(15 h 10)

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, si Mme Josianne nous le permet,
on ne chantera pas, parce que ce ne serait pas
trés trés protocolaire, mais qu'elle accepte nos
meilleurs voeux.

M. Cherry: O.K. De plus, vous me permet-
trez de saluer les personnes qui suivent les
travaux et qui sont présentes aujourd’hui, des
gens que je reconnais.

M. le Président,
permettront
articles  qui

les prochaines heures nous
d'examiner  attentivement les 99
composent le projet de loi 35.
Comme vous le savez, ce projet de loi a pour
objet de modifier la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles, la Loi
sur la santé et la sécurité du travail, de méme
que la Loi sur [lassurance-maladie. I apporte
notamment des modifications au  processus
d'évaluation médicale des travailleurs et travail-
leuses accidentés et ce, en permettant a la

Commission de la santé et de la sécurité du
travail de recourir a l'expertise d'un profession-
nel de la santé externe en vue de se délier du

médecin traitant lorsque cela sera nécessaire.

De plus, il instaure le Bureau dévaluation
médicale en remplacement de larbirage médical
actuel. Celui-ci devra donner son avis sur les

guestions médicales contestées, de méme que sur
celles qu'il juge appropriées, et ce, dans un délai
imparti. Par ce projet de loi, sera de plus modi-
fiee la procédure de révision des décisions de la
Commission au niveau du bureau de révision
paritaire ainsi qua la Commission d'appel en
matiere de Iésions professionnelles. Ainsi, le
bureau de révision paritaire sera réaménagé en
vue de créer une division spéciale du finance-
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ment non paritaire qui entendra les litges por-
tant sur ces questions particuliéres.

Par ailleurs, la juridiction des bureaux de
révision paritaire sera élargie aux questions
d'ordre  médical et [lajout d'assesseurs médicaux
est prévu a cette fin. Le bureau de révision pa-
ritaire  entendra de fagon finale les litiges de

1000 $ ou moins. De plus, les parties devront se
soumettre aux services de conciliation du bureau
de révision paritare qui sera instauré par ce
projet de loi.

On propose de plus que lappel a la Com-
mission d'appel en matiere de lésions profession-
neles se fasse dorénavant sur dossier constitué
du bureau de révision paritaire sans nouvelle
enquéte, & moins de circonstances exceptionnelles

telles que lurgence dagir. Il est donc proposé
que la Commission d'appel en matiere de lésions
professionnelles  puissc  suspendre leffet d'une
décision du bureau de révision paritaire qui
conclut a Ilannulaton d'une indemnité de rempla-
cement du revenu jusqua ce que soit entendu
l'appel a la Commission dappel en matiere de

Iésions professionnelles.
Le projet de loi
Commission de

propose de plus que la
la santé et de la sécurité du
travail puisse reconsidérer certaines de ses
décisions dans le cas derreurs, et ce, dans les
90 jours suivant cette décision ou dans les 90
jours suivant la connaissance d'un fait nouveau
qui justifierait une telle reconsidération. La
Commission de la santé et de la sécuritté du
travail pourrait dés lors offir un service de
conciliation & ce niveau, et ce serait [larticle
365.1.

Il est proposé que toute décision de la
Commission, de méme que celle du bureau de
révision paritaire, prenne effet immédiatement,
sauf possibilitt  pour la Commission d'appel en
matiére de lésions professionnelles de surseoir a
une décision du bureau de révision paritaire dans
certains cas.

Le projet de loi

permettra a I'employeur de
se voir imputer l'entiére ou une partie des colts
d'une Iésion professionnelle alors que le travail-
leur n'est plus & son emploi, davoir accés au
dossier médical que possédc la Commission de la
santé et de la sécurité du travail. Cependant, les
renseignements médicaux ne seront accessibles
qu'aux professionnels de ‘'a santé désignés par
I'employeur pour assurer la protection de ceux-ci.

I est aussi proposé que le travailleur
victime dune maladie professionnelle alors qu'il
est 4gé d'au moins 55 ans, ou d'au moins 60 ans
pour une autre lésion, puisse occuper un emploi
convenable disponible chez son employeur.

De plus, les travailleurs seront indemnisés
pour bris d'ortheses ou de protheses des suites
d'une lésion professionnelle. Le projet précise
gue les soins et les traitements dispensés par les
établissements des réseaux publics feront partie
de [lassistance médicale dont la détermination
découlera d'un pouvoir réglementaire de la

Commission de la santé et de la sécurité du
travail a cet égard.

Il est suggéré que
tenant a un secteur

une association

les employeurs appar-
d'activité  pour lequel existe
sectorielle  paritaire  assument les

subventions accordées a celle-ci par le biais
d'une cotisation donnée.

Enfin, il est proposé que le poste du
président-directeur général soit scindé en un

poste de président du conseil d'administration et
chef de la direction, et en un poste de président
et chef des opérations. Voila en substance les
maodifications proposées par le projet de loi 35.

En terminant, je tiens a préciser que jétais
disposé a tenir des consultations particulieres sur
ce projet de loi. Jétais prét a entendre des

représentants des parties patronale et syndicale,
et ce, aujourdhui et demain. Le leader du
gouvernement a dailleurs soumis une liste au
leader de ['Oppositon. M. le Président, je vous
demande votre consentement afin de déposer
cette liste.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, le document est déposé. Vous

avez la copie, s'il vous plait?

M. Cherry: Sur cette liste apparaissent les
neuf groupes que je conviais en consultation
particuliére:  I'Association des entrepreneurs en
construction du Québec, I'AECQ; ['Association des
manufacturiers canadiens, section du Québec; le
Conseil du patronat du Québec; la Corporation
professionnelle des médecins du Québec; la
Confédération des syndicats nationaux; la Cen-
trale des syndicats démocratiques; la Fédération
des travailleurs et travailleuses du Québec; la
Centrale de Il'enseignement du Québec; le Conseil
provincial des métiers de la construction.

Sous prétexte d'entendre en
mission de la santé et de
et de tenir une enquéte indépendante, ['Opposi-
tion empéche, par son entétement, neuf groupes
de se faire entendre en commission parlemen-
taire. Et hier, on entendait I'Opposition répéter
guelle offrirait sa collaboration a deux condi-
tions, deux conditons qui ont eu pour effet
d'empécher neuf groupes de se faire entendre.
Pourtant, ma collegue elle-méme a demandé a
plusieurs reprises de tenir des consultations sur
le projet de loi 35. Encore une fois, cela démon-
tre, & mon avis, la mauvaise foi de [I'Opposition
officielle dans ce dossier.

'y a eu, M. le Président, deux interpella-
tions sur la CSST, de deux heures chacune, on
s'en souviendra: le ler novembre 1990, et une
deuxieme en novembre 1991. La premiére, par
notre collegue de Pointe-aux-Trembles, et la
deuxieme par notre collegue de Chicoutimi, et ce,
dans le cas de la deuxiéme, durant les travaux
en cours, au Conseil consultatif du travail et de
la main-d'oeuvre. La députée de Chicoutimi a
alors eu tout le loisir de poser les questions au

plus la Com-
la sécurit¢ du travail
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président de cet organisme. «Pas suffisant, CSST
pas assez entendue.»

Je rappelle, M. le Président, que le Conseil

consultatif du travaill et de la main-d'oeuvre, le
dossier lui a été référé pour une période de
pres de six mois, et ca, ce n'est pas un caprice
du ministre. Le dossier a été réferé au Conseil
consultatif du travail et de la main-d'oeuvre a la
demande des parties, et plus particuliérement de
la part dune centrale syndicale, la CSN. Les
partes m'ont demandé du temps pour qu'elles
puissent me faire des propositons de nature
administrative et législative afin de sauvegarder
le régime. Jamais, lors des travaux qui ont duré
six mois et dans lavis du Conseil consultatif, on
na demandé une enquéte publiqgue sur la CSST.
En aucune occasion; aucun des groupes. Jamais
aucun des groupes n'a demandé une telle enqué-
te.

(15 h 20)

Un des organismes syndicaux qui réclament
une enquéte, M. le Président, je le rappelle, a
deux sieges au conseil de la CSST, et ce, depuis
les douze ou treize dernieres années. Les parties
ont eu amplement le temps de le faire plus tot,
mais ont attendu que je dépose le projet de loi.

Sur les finances de la CSST, vous avez les
actuaires internes de la CSST, les actuaires
externes de la CSST et de plus, le rapport du
Vérificateur général. Le travaill de ces personnes
n'est pas suffisant ou n'est pas crédible. Alors,
M. le Président, c¢a termine mes remarques
préliminaires.

Le Président (M. 'Bélanger, Laval-des-

Rapides): Je vous remercie, M. le ministre. Mme

la députée de Chicoutimi.
Mme Jeanne L Blackburn

Mme Blackburn: M. le
avoir de Ihumour en cette Chambre, sans doute,
pour pouvoir dire ce que le ministre vient
daffirmer sans sourire, sans rire, avec lair du
plus grand sérieux, quil est de la responsabilité
de [I'Opposition si, aujourdhui, nous n'entendons
pas de groupes.

Président, il faut

M. Jolivet: Ah! il faut le faire!

Mme Blackburn: Je nai jamais vu dans

cette Chambre, surtout avec [arrogance qu'on
connait au gouvernement libéral, une seule loi
sur laquelle nous ayons eu la possibilité de faire
retraiter le gouvernement. Oui, je dois le dire,
une exception: une loi mal faite, mal écrite,
quatre articles, qui a da é&tre rédigée et qui
concernait le secteur de ['‘éducation. Mais. elle

était a ce point mal foutue quil se préparait des

problemes énormes et, d'évidence, ils ont di la
réécrire. A part ¢a, a ce que je sache, e
gouvernement a toujours le pouvoir, et y compris

le pouvoir de décréter les groupes qu'il entend:

il na pas besoin de lavis de
ce faire.

A présent, je vais revenir au projet de loi.
Une analyse minutieuse du projet de loi 35 nous
améne a la conclusion qui est aussi celle de la
trés grande majoritt des intervenants. Hier, je le
rappelle, la FTQ a aussi endossé notre position
et exige des madifications majeures, sinon le
retrait du projet de loi. Alors, nous arrivons a la
conclusion que cest un projet de loi Inaccep-
table, voire irresponsable, un projet de loi
antitravailleurs, rédigé dans les officines de Ila
CSST sans consultation aucune, méme pas des
travailleurs et des travaileuses de la CSST. Je

I'Opposition  pour

vois que le président est la; je ne vois pas
pourquoi on naurait pas pu lentendre. M.
Diamant, le président de la CSST, va probable-

ment suivre tous les débats; il aurait peut-étre
été intéressant de l'entendre. Et ce que je veux,
ce n'est pas poser des questions, c'est avoir des
réponses, et c'est pourquoi nous demandions de
l'entendre.

Jen profite pour rappeler que le souci de
transparence de cette commission est tel quil y
a une lettre qui est partie de son bureau a
lintention des directions régionales cing jours
aprés le dépdt du projet de loi qui disait, et je
cite: «Je tiens a vous préciser que ce docu-
ment —parlant du projet de loi 35 ~ca faisait
cing jours quil était déposé en Chambre - est a

lusage exclusif de linterne et doit faire [objet
d'une circulation restreinte.» Ca, sombrer dans le
ridicule et dans [lobscurantisme le plus complet,

la, ca ressemble a ca! Si on est capable de faire
¢a avec un projet de loi d'ordre public déposé a
'Assemblée nationale, imaginez-vous ce qu'il
advient du reste.

M. le Président, cest un projet de loi qui
impute  entiecrement et totalement au travailleur
et a la travailleuse accidentés et a leurs méde-
cins traitants tous les maux et toutes les faillites
des gestionnaires de la CSST - cest supposé

représenter la soluton a tous les problemes de
la CSST - qui pénalise les travailleurs pour des
décisions sur lesquelles ils n'ont aucun pouvoir.
I en va ainsi de la -cotisation - j'y reviendrai -

des évaluations actuarielles, des décisions admi-
nistratives. La CSST - et le patronat - a trouvé
son bouc émissaire: les accidentés. Ayant réussi a
mettre  entierement le focus sur les travailleurs,
on laisse dans l'ombre labandon des programmes
de prévention dans les secteurs prioritaires,
l'absence de volonté des employeurs de prendre
en charge leurs accidentés, lirresponsabilité,
dans certains secteurs, de la CSST et du ministre
qui, par cette loi, endosse le discours honteuse-

ment méprisant & I'endroit des travailleurs
accidentés.

Le projet de loi - je vais en résumer les
principales  dispositions - apporte des  modifica-

tions majeures aux droits des accidentés et des
malades du travail. Le médecin traitant est
courcircuité, relégué au rang de figurant. Son
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diagnostic ne tient que le temps dun avis du
médecin de la CSST. Le projet de loi élargit les
pouvoirs de la CSST et ceux des employeurs. I
accroit les controles, modifie les droits dappel a
divers niveaux, particuliecrement a la Commission
d'appel en matiere de Iésions professionnelles
dont on réduit les pouvoirs et qui devra juger
sur dossier, sans preuves additionnelles, sauf
rares exceptions. Un précédent qui ressemble a
un déni de justice, si on le compare avec tous
les autres régimes, clest-a-dire a la Régie des
rentes du Québec, aux régimes pour invalidité,
aux régimes de sécuritt du revenu, dassurance
automobile ou d'assurance-maladie ou, dans
chacun des cas, on a droit a une enquéte et des
preuves additionnelles.

Ce serait une exception, une premiére au
Québec dans de tels secteurs. Nous espérions que
les audiences auraient pu amener ie ministre a
revoir ces dispositions et a revenir peut-étre a
des questions plus fondamentales. Javais et jai
toujours des suggestions et des propositions a lui
faire.

Le projet de loi fait porter sur les épaules

des accidentés les responsabilités totales et
entieres du déficit de la CSST. Pourtant, ce
déficit était non seulement prévisible, il était

planifié. Je vais y revenir. J'ai eu des documents

qui viennent me confirmer qu'on vient artificiel-
lement et mathématiguement alourdir la note
actuarielle. Et la, je sais aussi que le président
en a probablement pris connaissance.

Décomposons, pour ceux qui demeurent
sceptiques, les gros morceaux du déficit. Il y a

500 000 000 $ pour engagements non provisionnés
qui étaient prévus et prévisibles a la suite dune
décision que nous avions prise en 1984. l y a la
décision de la CSST a la demande du patronat de
réduire les cotisations:- 2,75 $, 250 $, 232 $ en
1991. Alors qu'on sait que ¢a n'en a rapporté que
217 $; ¢'a été ramené a 250 $. !l y a également
la décision qu'on ne conteste pas, mais qui a des

effets sur les besoins de la CSST, des indemnités
de remplacement du revenu. En 1992, Cclest
quelque 100 000 000 $; c'était 82 000 000 $ ou

84 000 000 $ en 1991. Il y a également - mais
on ne le prend pas en compte - un accroisse-
ment important des tarifs professionnels. Alors,
on a doublé en deux ans le colt des services
professionnels en santé.

Autant de facteurs qui nont rien a voir,
mais rien a voir avec laccidenté du travail ou
son médecin traitant. Et il faudra que j'y
revienne. Mais c'est honteusement abusif et
biaisé. Et ca vient, encore une fois, discréditer
les travailleurs accidentés et les travailleurs
malades de maladies professionnelles, les malades

du travaill. Ca en fait dans [I'opinion publique des
profiteurs, des abuseurs, quand ce n'est pas des
fraudeurs, et ¢a fait de leurs médecins traitants

font du
indue de

des incompétents impénitents qui
nalisme ou de la protection
clients.

pater-
leurs

Je pense que le gouvernement fait fausse
route et quil na pas la bonne cible. Sl pense
vraiment régler les problémes de la CSST avec le
projet de loi quil a déposé, il se réserve de
mauvaises surprises. Et peut-étre estce la ce
que souhaitent certaines personnes au Québec,
particuliecrement chez le patronat qui ne deman-

derait peut-étre pas mieux gu'on coure Vvers un
nouvel échec pour justifier labandon du pro-
gramme ou sa privatisation. Je mets le ministre

en garde la-dessus.
discréditer la CSST.
(15 h 30)

Jai fait le tour des différents intervenants,
au moment ou le chef de [I'Opposition ma confié
le dossier de la CSST, et jai entendu a ce
moment-la, avec une rare unanimité, identifier
les principaux facteurs responsables du déficit de

'y en a qui ont intérét a

la CSST. On invoquait Thyperjudiciarisation, la
lourdeur administrative de la CSST, le paritaris-
me au bureau de révision, une préparation

inadéquate ou insuffisante des meédecins ftraitants,
la préparation inadéquate des agents dindemnisa-
tion, la durée de consolidation, le nombre et la
gravitt des rechutes et aggravations, le transfert
par le gouvernement de colts a la CSST - on
pourra y revenir, vous les connaissez, le prési-
dent de la CSST les connait - et les réclama-
tions de moins de 1000 $ qui, finalement, coQ-
taient cher au systtme. Evidemment, la partie
patronale 'y ajoutait les retraits préventifs, les
médecins traitants, et la partie syndicale,
labsence de volonté des employeurs de prendre
en charge le travailleur accidenté.

Dans le projet de loi que nous avons sur la
table, a [lexception de trois dispositions, en
particulier, que je rappelle brievement: la
reconsidération administrative, la  conciliation et
les réclamations de moins de 1000 $ qui, je le
rappelle, pour ces trois dispositions, devraient
étre mieux encadrées - nous pourrons |y reve-
nir - a [l'exception de ces dispositions, aucune
autre disposition dans ce projet de loi, sauf
celle mentionnée par le patronat - et pas tout le

patronat, par le président du Conseil du patro-
nat - comme étant un facteur responsable du
déficit, c'est-a-dire le médecin traitant, cest la

seule chose qu'on retrouve dans ce projet de loi.
Je pense que le ministre fait fausse route.

Dans un geste douverture rare a [|'Opposi-
tion et dans nimporte quel gouvernement, j'ai
manifesté  une volonté réelle de trouver des
solutions a long terme aux problemes de la CSST.
Je lai manifestée depuis que jai le dossier, nous
l'avons manifestée depuis que nous réclamons une
commission  parlementaire sur cette question - il
y a déja plus dune année - et nous ne sommes
pas les seuls & réclamer une commission par-
lementaire, je me permets de le rappeler ici aux
membies de cette commission: le rapport Poulin
la recommandait, les instances du Parti libéral la
demandaient et ['Opposition la demandait depuis
déja longtemps. Dans un geste douverture, dans
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une volont¢ réelle de collaboration, jai ren- a toujours ét¢ comme c¢a. Mais je na pas
contré le ministre et je Iui ai fait la proposition [limpression que c'est en train de s'améliorer non

suivante, qui m'apparaissalt étre la seule voie
susceptible de nous amener vers des propositions
qui nous permettraient d'assainir les finances de
la CSST et de protéger les acquis des travail-
leurs et des travailleuses: Je proposais des
audiences particulieres.

On na pas tenu le discours, a I'Opposition,
qu'auraient probablement voulu nous voir tenir
les syndicats qui, eux, disaient carrément:
Rejetons la loi; retrait de la loi pur et simple et
enquéte. Je faisais confiance au ministre qu'il
comprendrait parce quil est issu du monde
syndical. Je me disais: II va comprendre le
message que je lui lance, qui est le suivant
Examinons le projet de loi qui est sur la table,
prévoyons une étude ou une enquéte menée par
des spécialistes et des experts sur ['administra-
tion de la CSST et, ensuite, on pourra, a la
faveur de c¢a, adopter quelques dispositions. Les
autres  dispositions  plus contentieuses, on les
reporte et, a la lumiére des études ainsi dépo-
sées, on aurait pu envisager et examiner, dans
un esprit de collaboration totale, en commission,
des dispositions susceptibles de corriger a long
terme les problémes de la CSST.

Revenons a la liste des intervenants. Nous

avons proposé une liste dintervenants a l'occa-
sion dune rencontre que j'ai eue avec le minis-
tre, le chef de cabinet respectif. A cette liste, la

liste qui nous a été envoyée, il manquait deux
organismes. Nous avions posé comme condition...
Et la je le rappelle, les conditons que jai
proposées avaient regu l'accord et [lappui des
organisations syndicales et des associations
d'accidentés qui, je le rappelle, auraient voulu
gu'on retire la loi au complet.

Dans un geste de plus grande responsabilité,
compte tenu de létat des finances de la CSST,
faisons un petit bout. Entendons ces organismes.
On na pas demandé den entendre 250. Il y en
avait exactement 13. On savait que le ministre
aurait des résistances, mais le ministre na pas a
se sentir pieds et poings liés avec la CSST. Ce
serait une fagon aussi daborder le dossier, de le
sortir un peu de ce que jappelle les officines de
la CSST.

Nous avons proposé une liste de 13 orga-
nismes qui incluaient la CSST et 2 associations
représentant les travailleurs accidentés. Le
ministre dit: Cest suffisant, ils ont des études
actuarielles, ils ont eu le \Veérificateur général.
Vous avez fait deux interpellations. Le ministre a
assez d'expérience parlementaire pour savoir que
ce nest pas la quon a des réponses. On pose
des question en interpellation, mais on na pas

de réponse.

La deuxieme chose. Jai réclamé a de
multiples reprises laccés aux études actuarielles;
je ne les ai jamais eues. La CSST ne fait pas

preuve de la plus grande transparence. Ce n'est
pas propre au systeme actuel; sans doute que ¢a

plus.
Juste pour avoir
budgétaires qui a été

la pochette des prévisions
déposée il y a quelgues
semaines, il faut que jappelle la CSST, et ce
nest pas la premiere fois. Je me dis: il y a
comme quelque chose qui ne va pas. Ou on
manque de respect total pour la Chambre, ou
encore on nest pas trées soucieux de nous
communiquer les informations, et ¢a correspond a
lesprit de la lettre que jai portée a votre
connaissance tout a lheure. Méme les documents
publics, on ne nous les envoie pas; c'est un peu
compliqué de demander les études actuarielles.
On nous les a refusées. On nous les a refusées,
pas le document de la semaine derniere, les
études actuarielles. Le ministre les a-t-il jamais
vues? J'en doute. J'en doute.

Alors, ce que nous disions c'est: Rencon-
trons 13 organismes. Une heure et demie par
organisme; la CSST, trois heures. Et la on aurait
pu clarifier un certain nombre de choses. On
aurait pu méme, a la lumiere de cet échange, dé-
ja indiqguer ce que pouvaient étre les principales
pistes a explorer par le biais dune étude ou
d'une enquéte indépendante. Le ministre nous la
refuse. I} nous a présenté une liste tout a Ilheu-
re que je nai pas vue. H a dabord commen-
cé - je reviens - par nous faire une proposition
qui reprend celle quil nous a citte tout a
'heure, pas dans le méme ordre, ou on retrouve
neuf organismes, excluant la CSST et les associa-
tions de travailleurs accidentés. Une proposition
qui raméne a une heure le temps de présentation.
Nous n'avons fait qu'une seule représentation. On
na méme pas rappelé la nécessité davoir au
moins une heure et demie. On a simplement
rappelé, dans la propositon ou dans la contre-
proposition, qu'on voulait au moins entendre un
regroupement des accidentés du travail et deux
heures la CSST. Ce n'était pas le monde, ce
n'était pas quelque chose dirréalisable ni dir-
réaliste. Ca nous semblait tout a fait raisonnable.

Et le ministre invoque comme un enfant gaté:
Ah! vous m'avez fait passer la nuit...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme la députée, je vous inviterais a
conclure, s'il vous plait.

(15 h 40)

Mme Blackburn: Vous mavez fait passer la
nuit, pas question que je vous donne ca. Et clest
notre faute si on ne tes entend pas! Je pense
quil ny a personne dans la salle, dans ceux qui

vont suivre les audiences, qui vont croire le
ministre. Cest ce que jappelle des attitudes
infantles qui ne leurrent et ne trompent per-
sonne.

Ma proposition est toujours sur la table. Ce
que je souhaite et ce que souhaitent les associa-
tions syndicales, c'est qu'on puisse tenir des
audiences et que l'on puisse mener une enquéte
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indépendante sur l'administration de la CSST, sur c'était quelque chose!
I'établissement des cotisations, sur les modes Me faire dire cet aprés-midi par le ministre
d'évaluation actuariele et la durée de la conso- que, parce que les négociations qui avaient été
lidation, sur les choix administratifs de la CSST, entreprises entre les leaders des deux formations
entre autres le recours a la sous-raitance; et politiques formant [I'Assemblée nationale, dont
sur les rbles, on pourrait inclure differentes |une partie est le gouvernement et lautre
dispositions.  Alors, la  proposition est toujours  [|'Opposition, n'ont pas porté les fruits escomptés,
sur la table. Je nai pas perdu espoir que le  c'estnotre faute, je ne le comprends pas.
ministre revienne & la raison... Dans le travail que jai eu a accomplir
comme député de [I'Opposition - j'en ai fait
Le Président (M. Bélanger, Laval-des- mention, malheureusement, durant la nuit der-
Rapides): Je m'excuse, madame, le temps est niere lors de [I'étude du principe de ce projet de
écoulé. loi la - j'ai indiqué que le travaill de ['Opposition
peut étre aussi un travail productif, un travail
Mme Blackburn: ..et que lon puisse, dans positf dans la perspective ou la partie qui est

les prochains jours, convoquer les
différents organismes, et aussi que le ministre
nous annonce la tenue dune enquéte actuarielle
et administrative sur la CSST. Je vous remercie.

parties, les

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Merci. Estce quil y a dautres inter-
venants sur ces remarques préliminaires? Alors,

M. le député de Laviolette, vous avez 20 minutes.
M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: M. le Président, il faut avoir du
culot pour venir ici cet aprés-midi accuser
'Opposition de faire son travail. Dautant plus
que j'écoutais le ministre tout a lheure. Ma
collegue, la députée de Chicoutimi, disait qu'il
agissait un peu en enfant gaté. Moi, javais
plutdt limpression, en auditonnant ce que ma
collegue disait, quil avait déja été gaté rapide-
ment par le systeme libéral dans lequel nous
sommes dans la mesure ou, comme ministre,
ancien représentant syndical, j'aurais compris de
sa part une ouverture d'esprit bien plus intéres-
sante que la fermeture dont il fait preuve
actuellement.

Jai entendu le ministre, dans ses remarques
préliminaires, accuser I'Opposition. Vous vous
imaginez? Clest le monde a lenvers. Ordinaire-
ment, ['Opposition accuse le gouvernement de ne
pas faire grand-chose ou de ne pas faire ce qui
devrait étre fait convenablement, mais & le
gouvernement, qui est au pouvoir depuis 1985, M.
le Président, est encore en’ train daccuser
I'Opposition de tous les maux. Jai beau étre
galeux, mais pas a ce point, jespére. Je ne
comprends pas le ministre de vouloir entrer dans
cet enfantillage.

Ma collegue disait: «Le ministre a beaucoup
d'expérience». Je ne suis pas sOr. En parlant
d'expérience parlementaire, je ne suis pas sdr.
Moi, jen ai, je suis habitué, ca fait 16 ans que
je suis ici, j'en ai vu de toutes les couleurs. Jai

présidé a votre place, M. le Président, une
commission parlementaire dont il a été reconnu
quelle a ét¢ mémorable sur la question du

saccage de la Baie James et je vous dis que les
décisions qu'on avait a prendre comme président,

en face de nous, qui s'appelle le gouvernement,
comprenne que le rle que nous avons a faire, le
traval que nous avons a faire est celui de
laider. Et cest la propositon qua faite ma
collegue, la députée de Chicoutimi, porte-parole
de [I'Opposition en matiere de santé et de
sécurité au travail.

Je vous dirai, M.
rend toujours un peu perplexe, la position du
gouvernement qui dit: Cest ['Opposition qui
meéne. Je suis toujours surpris de c¢a. Je com-

le Président, que ca me

prends qu'en vertu du droit parlementaire dans
lequel nous sommes le gouvernement rouvre les
sessions et, normalement, c'est ['Oppositon qui

les ferme. Ca, j'ai connu ¢a dans le passé. Je
sais ce gque ca veut dire. Mais me faire dire que
c'est notre faute & nous autres, alors qu'on lui
propose de gagner du temps, de sassurer qu'on a
entendu des personnes et qu'on veut améliorer le
projet de loi, méme si Iensemble des inter-
venants qui étaient préts a venir ne le croient
pas, ils disent: Au moins, on va faire I'effort.

Et 1a je reviens a ce que je disais en 1985.
Je m'en souviendrai toujours. M. Ryan, qui était
ministe  de I'Education & [l'époque, nous était
apparu a [Assemblée nationale avec un projet de
loi de 4 articles, M. le Président. Ce n'est pas
gros, 4 articles, on en a 99. De 4 artcles. Jai
consulté  immédiatement la commission  scolaire
touchée du Nouveau-Québec pour savoir ce qui se
passait avec ces 4 articles-la, et je lai convain-
cu, en arriecre du tréne, comme ma collegue a
essayé de le faire auprés du ministre, par
lintermédiaire des leaders, d'entendre la commis-
sion scolaire en audience particuliere. Et on était
préts a écrire une liste. Et ce nest pas la
premiére fois qu'on fait ca, la. Mais, cette fois-
la, le ministre a accepté. Je comprends que des
fois il est tétu, le ministre des Affaires munici-
pales, il a des points de vue a Ilui. Mais au
moins, des fois, il est démocratique aussi, et il
comprend les bonnes choses.

Bien, imaginez-vous qu'apres
les 4 articles avec la commission scolaire on
s'est apercu quil fallait tout enlever c¢a. On
était en plein mois de décembre, premiére session
de ce gouvernementla. Et le ministre Ryan de
lépoque avait dit: M. le député, vous avez

avoir  étudié
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raison, on les entend et, vous avez raison, les 4
articles, ¢ca n'a pas de bon sens. Je suis en train
de me faire avoir par mes propres fonctionnaires.
Et on est retournés avec un projet de 8 articles.
Et vous connaissez le reglement. Ca prenait la
position de ['Opposition en faveur du dépdt de
ces 8 nouveaux articles pour que le projet de loi
soit réécrit, réimprimé, comme on appelle dans le

langage. Sinon le projet de loi ne passait pas.
Mais notre devoir, comme Opposition, c'était de
fare en sorte que les 8 articles soient la.

D'autant plus que j'ai, comme ancien négociateur

syndical, négocié avec le ministre d'en ajouter
un qui touchait les professionnels non ensei-
gnants qui n'étaient pas touchés par le  projet de

loi précédent. Et j'ai accepté de le déposer parce
gu'on savait que, pour le bien commun de la
commission scolaire, il fallait que le projet de loi

soit déposé, il fallait que le projet de loi soit
adopté.

Ga été une négociaton serrée, M. le
Président. Méme quil a fallu que [larticle que
javais demandé, qu'on s'entende - et vous savez
les procédures qu'on a - que le ministre fasse
des \vérifications. On lavait adopt¢é en disant:
Sous réserve d'un amendement que le ministre

pourrait méme apporter lors du dépbt du rapport
en Chambre. Et on allait plus loin que ¢a, méme
a la seule place ou le ministre seul peut prendre
une décision, lors de l'adoption du projet de loi
lu-méme, c'est-a-dire en troisiéme lecture, selon
lancien langage de nos fagons de procéder, donc,
pour ladoption du projet de loi Iui-méme, on
avait méme donné la permission au ministre, d'un
commun accord, de le fare & ce momentla.
Mais croyez-le, croyez-le pas, ¢a ét¢ pour le
bien de tout le monde.

Et le ministre aujourd’hul s'en vient
dire que I'Opposition, c'est a cause delle...
il essaie de nous faire la morale en disant: Jai
averti. Et la il nous dépose.. On ne s'est pas
objectés au dépd6t, vous savez. Vous savez que
normalement il ny a pas de dépdét en commission
parlementaire si on ne demande méme pas la
permission. On prend connaissance qu'un docu-
ment est la, mais il ny a pas de dépdt. Et la,
gquest-ce qui se produit? Clest que le ministre
est en train de dire: Jai demandé a faire
entendre neuf organismes et [I'Opposition s'est
objectée. Ce que le ministre est en train de dire,
c'est que les négociations qui ont été entreprises
entre les leaders n'ont pas abouti parce qu'ils
ont décidé, eux, quelles n'aboutiraient pas. Parce
qu'une des demandes parmi les groupes a étre
entendus en commission parlementaire, c'était la
CSST.

Et & le ministre donne toutes sortes de
raisons pour dire gque ces gens-la, on ne veut pas
les entendre. Parce qu'on les a déa entendus,
semblerait-il, lors d'une interpellation. Ma
colléegue le disait trés bien et je suis de ceux qui
pensent que les interpellations, telles qu'on les
connait actuellement, ont été dénaturées par

nous
Et I3

rapport a du vrai parlementarisme britannique
dans lequel nous sommes. Clest-a-dire que Cc'est
un échange, mais un échange de questions et
réponses. La, ce n'est plus ca, c'est un dialogue
de sourds. L'Oppositon amene un texte, dit
lensemble de ses questions, et le ministre répond
a une queston qui est «Quel temps fait-il
dehors? Les Yankees ont gagné hier soir». Clest
a peu prés ca que c¢a veut dire, ¢ga ne veut rien
dire, alors que la vraie nature des interpellations
en Chambre, c'est une question et une réponse.
Ca devrait étre c¢a, et pas des cing minutes
chacun. En tout cas, moi, je dis quil va peut
étre falloir repenser ca. Mais le ministre le sait
tres bien, et cest la que ma collegue a dit qu'il

avait l'expérience des interpellations. Parce qu'on
lui a expliqué, au niveau du caucus du Parti
libéral, comment procéder pour ne pas répondre
aux questions. Parce que le boss ne répond
jamais aux gquestions.
(15 h50)

Mais c¢a, il ny a personne qui va étre

capable de nier que le ministte a quand méme
toujours le pouvoir de dire: On ne s'entend pas,

je vais faire entendre ceux-la pareil. Qu'est-ce
qui empéche le ministre aujourdhui de dire: On
va entendre tel groupe, tel groupe, tel groupe?

Sil 'y a wune décision qui est prise majoritaire-
ment, ['Opposition sy pliera. On dira qu'on n'est
pas daccord. On dira qu'on aurait mieux aimé
entendre telle personne, tel groupe, tel individu,
mais au moins on aura fait quelque chose.

Mais ce n'est pas ca. Le ministre est la
devant nous et il dit: Voici la liste que jai
déposée et s'ils nacceptent pas ¢a, je ne fais
rien. Qu'il aille donc au bout de ses convictions,
dabord! I veut dire quil est prét a le faire? I
veut prendre sa majorité pour le faire? Wl veut
nous imposer les neuf? Qu'il les impose, les neuf.
Et on va les entendre. On arréte nos palabres et
qu'on les entende immédiatement. Cest sOr qu'on
va étre en maudit, parce qu'on aurait aimé mieux
entendre la CSST en plus. Cest mieux que...
Parce que nous, on a eu des appels téléphoni-
ques. Jen ai eu, moi: 'ATTAM chez nous, avec
[ATTAQ qui ma demandé détre entendue. Jai
recu, comme tout le monde, de la part de Mme
Brouard, qui est la secrétaire de la Commission,
le texte du Conseil provincial du Québec des
métiers de la construction nous demandant d'étre
entendu. On a eu ¢a. Que le ministre décide de
le faire. Sil veut vraiment nous dire quil est
prét, il a juste une chose a faire, M. le Prési-
dent, cet aprés-midi, c'est de demander a un de
ses collegues de proposer la liste qui est la. On
va la discuter. On va se faire battre et on va les
entendre. Ca ne fera pas notre affaire, mais on
va les entendre. Ca, c'est la logique d'un minis-
tre qui est prét & faire des choses. Sinon, c'est
de la petite politicailerie. Ca, c'est la qu'on est
rendus actuellement. Au moment ou on se parie,
le ministre est en train de jouer de la petite
basse politique. Et ca, je ne peux pas le com-




CET-370

Débats de I'Assemblée nationale

3 juin 1992

prendre du ministre qui est en face de moi
Dautant plus que, Iui, il représente dans sa vie
Individuelle un secteur dactivitt qui est la FTQ.
Moi, je représente un autre secteur d'activité qui
est la CEQ, et dautres pourraient représenter la
CSN. Mais je suis capable, moi, par exemple,
comme individu, de prendre mes responsabilités
jusqu'au bout.

Le ministre, au lieu de
prenne ses responsabilités. I
ceux-la, quil demande a ses
coté de faire une proposition.
On va se faire battre, je suis sir de ¢a. A moins
qu'entre-temps on ne puisse se retrouver de
lautre bord de la colonne pour qu'on se parle et
dire: Ecoutez, on va s'entendre sur un groupe de
gens qu'on va entendre. Nous autres, on a dit a
[ATTAM a qui j'ai parlé: Nous, on na pas de
probleme a ce que vous vous regroupiez avec
[ATTAQ, pas plus que probablement, méme si ce

nous accuser, qu'il
veut faire entendre
collegues de lautre
On va la débattre.

nest pas tout a fait la méme chose, avec la
FATA. On était préts a dire: Regroupez-vous et
venez nous présenter quelque chose. Clest sir

gue ¢a naurait peut-étre pas fait [laffaire néces-
sairement de [ATTAQ, de [ATTAM et de la
FATA, mais au moins on les aura entendues. lls
auraient peut-étre partagé le temps. lls auraient
peut-étre présenté chacun leur facon de voir les
choses, mais ils 'auraient présentée.

Mais que le ministre vienne nous accuser de
ca aujourdhui. Hé, hé! Il va se lever de bonne
heure parce que, comme je le disais a mes
éleves: Ce n'est pas parce quil est fatigué qu'il
est obligé de devenir fatigant. Mais il y a une
chose qui est certaine, par exemple, cest qu'il
va avoir pris ses responsabilités et il ne mettra
pas la faute sur les autres. Cest comme si moi,
cet aprés-midi, aprés avoir travaillé toute Ila
nuit pour essayer de le convaincre avec mes
collegues, apres avoir terminé a 7 h 45 ce matin
et avor eu a 8 heures une réunion sur autre
chose, parce que les colleges prives ont des
problémes, aprés avoir assistt a la période de
guestions, entre-temps, j'ai eu du bureau de
comté... Moi non plus, je na pas dormi une
minute depuis hier matin, mais ma job, par
exemple, je suis capable de la faire. Et je veux
la faire. Et le ministre est en train de m’'accuser
de ne pas vouloir la faire. Jamais je n'accepterai
¢a, M. le Président!

Le ministre, sl a du courage, comme on le
dit en bon frangais, sl a des couiles, il va
demander & ses membres de nous la présenter, la
liste.

Une voix: Est-ce que c'est moral?

M. Jolivet: Ce n'est pas amoral certain.

Je vous le dis, M. le Président, je suis
abasourdi. Jai le droit. Le ministre, dans le
contexte actuel, va nous retrouver sur son
chemin sl ne fait rien. Si le ministre, dans ce
contexte-la, n'entend rien, nos collegues, j'espére

des deux bords, vont essayer de faire comprendre
au ministre que ¢a serait le temps de le faire. Je
regarde le député de Beauce-Nord, un homme qui
a déposé un beau projet au niveau des foréts

mais qui, malheureusement, na jamais ét¢é mis en
pratique. Peut-étre que la il pourrait se repren-
dre et la proposer, la liste, et nous dire: Voici

la liste. Nous autres, on va essayer de mettre un
amendement pour mettre la CSST; peut-étre
quon va ajouter la FATA, [ATTAM; peut-étre
gu'on va ajouter aux neuf qui sont la deux, trois
autres groupes, et on va sentendre. A moins que
le ministe ne dise: Ecoutez, arrétez donc ca, I3,
on va aller s'installer de lautre bord, on va en
proposer une ensemble; on va la finir, la négo-
ciaton qui avait ét¢ commencée et quil na pas
terminée, au lieu de nous accuser. Parce quils se
sont retirés de la table de négociation, apres c¢a,
ils nous accusent de les refuser. Parce que, nous,
on s'entétait peut-étre d'une certaine fagon:

cest notre job de metire la CSST en téte de
liste.

M. le Président, moi, je ne peux pas
comprendre, si le projet de loi est aussi impor-

tant - parce qu'on arrivera sur le fond quand on
arrivera  a [l'étude article par article, mais entre-
temps par exemple, on va essayer de faire
entendre des groupes. Vous avez déja notre vue,
actuellement, et c¢a pourrait vous retarder pour
rien, a moins que vous n'arrétiez votre entéte-
ment, ou & mMOINS que Vous ne preniez vos vraies
responsabilités. Vous nous avez dit, vers la fin
de votre intervention, aprés avoir parlé du projet
de loi Ilui-méme, que vous étiez prét a faire
entendre ces groupes. Bien, on va voir si c'est
vrai, et la, on va vous revirer la crépe, comme
on dit, la, et reprenez-la, votre pilule. Pourquoi
ce serait nous autres qui serions  accusés?
Pourquoi? Les gens qui liront les documents
quand ils seront disponibles ou qui entendent ce
qui se dit aujourd’hui comprendront que nous ne
sommes pas d'accord. Nous vous disons: Vous

avez tous les pouvoirs, et votre majorité peut
nous renverser nimporte quand, et si vous
n'utlisez pas ce pouvoir que vous avez, bien, je

vous dirais, M. le Président, un terme qui ne
serait pas parlementaire, mais je ne le dirai pas.
Vous savez ce que je veux dire. Oui, parce que
le ministre ne peut pas parler des deux coétés de
la bouche en méme temps. i y en a un au

Québec qui peut faire c¢a, il Sappelle Jean
Chrétien, mais pas lui.

Une voix:...

M. Jolivet: Non, mais cest mon ancien
député, «le petit gars de Shawinigan». Mais ca
ne veut pas dire, par exemple, que le ministre

qui est devant mol, en qui Ja une extréme
confiance cependant.. Parce que jai eu comme
lui une vie syndicale importante, jai eu a
défendre des gens, j'en ai donné des explications
hier au niveau des écoles chez nous pour des
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enfants handicapés, et il a fallu utliser la dautres intervenants sur les remarques prélimi-
Commission des accidents du travail pour forcer naires? M. le député de...

la  commission scolaire a donner des lieux de

travail convenables pour les étudiants et pour les Une voix: Non.

enseignants. Je lai fait parce que c'était mon

devoir, et je peux vous dire, M. le Président, Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
que j'ai encore confiance que le ministre pourrait Rapides): Il y a M. le député d'Anjou qui voulait
nous dire: OK. Jal compris le message, je fals d'abord intervenir. Alors, M. le député d'Anjou.

la propositon par un de mes collégues. Ou

encore: Arrétons ¢a, allons nous asseoir de M. Pierre Bélanger

l'autre bord, et discutons, et on va s'entendre.

Peut-étre qu'on n'aura pas tout ce qu'on veut M. Bélanger (Anjou): Je vous remercie, M.
mais, au moins, on aura un groupe qui sera la, et le Président. Ce que je dois constater.. Cette
la, on pourra commencer dés ce soir, parce quil semaine, j'ai été en commission parlementaire
y a des gens qui sont préts a étre entendus. Ou toute la semaine.. Alors, c'est mes premiéres
encore: Patientez, et vendredi.. On peut com- commissions parlementaires, évidemment, vu mon
mencer vendredi; on peut travailler jusqu'a arrivée assez récente a cette Assemblée. Je
minuit vendredi, vous savez. Ca ne nous dérange semble constater un genre de cri de ralliement
pas, on est la pour travailler, nous autres, et il du gouvernement contre |'Opposition. On semble
me semble que le ministre devrait saisir cette vouloir pallier - un genre dimprovisation qu'on

perche qu'on lui tend, au lieu de nous accuser.
Parce que c'est rendu que tous les maux de

la terre, c'est notre responsabilitt, comme
Opposition; ¢a na pas de bon sens. I me
semble... En tout cas, moi, quand je parle a mes

enfants, des fois jai
et ca peut

raison et des fois j'ai tort,
arriver, fort probablement, que ce

soit linverse pour mes enfants. Pourtant, on
s'entend toujours, comme jai été au niveau
syndical - et le ministre le sait trés bien - une

personne de conciliation et de médiation. Ca ne
veut pas dire qu'on na pas fait des greves du
tonnerre, par exemple! Parce que dans la Mauri-
cie, la, quand le gouvernement libéral de 1976
nous a maintenus deux mois et demi en gréve
en payant les présidents de commissions scolaires
pour faire des voyages a travers le monde pour
nous assurer qu'on était en gréve, la, moi, je lai
vécue, moi, et on a toutes les preuves de ca.
Elles sont dans un coffre-fort ou on les garde
pour plus tard, si on en a besoin un jour. Mais
je peux vous dire une affaire, par exemple, c'est
qu'on s'est tenus debout. On na jamais dit deux
choses différentes, on a toujours dit la méme
affaire, et nos membres ont été avec nous, et le
ministre le sait trés bien, que notre détermina-
tion aujourd'hui va Iamener, sil ne céde pas au
moins par lintermédiaire d'un de ses collegues et
propose une liste.. Qu'il nous limpose s'il le
faut, mais au moins il aura eu le courage de
prendre ses propres responsabilités.

Jarréte 1a, M. le Président, parce que je
sais que j'ai presque ébranlé le ministre et que
je suis en train de le convaincre.
(16 heures)

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, a ce stade-ci, je voudrais
rappeler a M. le ministre que vous avez un droit
de réplique de cing minutes aprés chacune des
interventions. Si vous avez oublié cette partie du
réglement, je vous en fais part. Ce n'est pas une
obligation de vous en servir, remarquez, mais
cette possibilité est la. Alors, estce quil y a

sent de ce gouvernement - cette incapacit¢ de
faire des projets de loi ou a faire des actions
vraiment élaborées en mettant tout sur le dos de
I'Opposition. Je peux vous dire que, cette
semaine, on a.. GCa a commencé au début méme
de la semaine derniere. J'étais a la commission
de l'aménagement et des équipements avec le
ministre des Affaires municipales et quand ca a
commencé, j'étais avec mes collegues, le député
de La Prairie et le député de Jonquiere. Alors,
c'était la méme atmosphére d'antagonisme, la
méme atmosphére de réprimande vis-a-vis de
I'Opposition.  On nous reprochait de faire notre
travail, tout simplement. On nous disait qu'on
voulait bloquer systématiguement, on nous prétait
méme, avant que la commission ne commence, on
nous prétait méme des intentions de «filibuster».
Alors, c'est tout vous dire un peu de lattitude
de ce gouvernement vis-a-vis de ['Opposition et
vis-a-vis du travail que nous avons a faire.
Evidemment, comme la dit mon collegue, nous
sommes démunis face a ce gouvernement. C'est-

a-dire que, vu la majorit¢, quand méme, de ce
gouvernement, il est assez facile pour ce gouver-
nement de nous Dbattre systématiquement et

d'imposer ses projets de loi.

Cependant, en tant que membres de ['Oppo-
sition, nous pouvons, je crois, et nous avons le
devoir, par la pression que nous pouvons faire,
d'ébranler les convictions des fois nébuleuses de
ce gouvernement ou des ministres de ce gouver-
nement et de leur faire comprendre que, derriere
notre action, des gens parlent, des intervenants
parlent, des intervenants veulent faire sentir leur
point de vue. Ce que je peux vous dire, c'est
que dans la derniere commission a laquelle jai
participé, premiéres  jour-

apres, justement, les
nées d'antagonisme, les premiéres journées
d'animosité, on en est arrivé a un certain
réalisme et a un certain travaill de collaboration
je peux dire. Depuis
'Assemblée nationale,

qui est assez exceptionnel,
les derniers temps, ici, a
c'est chose peu commune. On en est arrivé a des
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amendements, a passer des amendements sur des
projets de loi, sur, je veux dire, des articles du
projet de loi, des amendements importants qui,

aussi, prenaient en considération les différents
intervenants qui étaient venus.

Alors, jespere, M. le Président, alors qu'on
en est au tout début des travaux de cette
commission, j'espere qua un moment donné cet
esprit de collaboration va apparaitre dans les

travaux de cette commission.
semble qu'on est mal parti. Je
tre du Traval qui, dans ses remarques prélimi-
naires... On semble constater plutdt une longue
suite de jérémiades et de constats de.. Comment
est-ce que je pourrais dire? Tout simplement
dire: On m@a refusé ci. Maintenant, moi, je ne
fonctionne plus. Moi, je décide tout simplement
de me plaindre, puis je mets ca sur le dos de
I'Opposition, ce qui est tout & fait inacceptable,
surtout quand on considere limpact dun projet
de loi comme celui qu'on a présentement.

Je peux vous dire, en tant quavocat, que
dans mes neuf années de pratique jai eu a
représenter assez régulierement des accidentés du
travail aux diverses étapes qui sont en place
pour faire [‘évaluation des accidents de travail.
Jai pu constater un peu limpuissance de lindi-
vidu, de laccidenté vis-a-vis de tout ce mécanis-
me, tout ce systtme, toute la lourdeur adminis-
trative, aussi, toutes les iniquités qui peuvent
apparaitre et qui ne sont pas évidentes pour
quelguun qui na pas vécu toutes ces étapes.

Cependant, il me
regarde le minis-

Donc, jai porté grande attention & toutes les
modifications qui sont proposées, qui pourraient
mettre en jeu ou qui pourraient remettre en

question certains droits fondamentaux de la part
des travailleurs, certains droits fondamentaux et
certaines attentes vis-a-vis d'un systeme, car si,
a sa face méme, le systtme semble injuste et
inéquitable, M. le Président, je pense quen
partant on fausse les données, en partant on
crée un sentiment d'oppression qui va faire en
sorte que laccidenté du travail va sentr que, de
toute fagon, les dés sont pipés.

Ce que je peux constater, a la lecture du
projet de loi qui nous est présenté, c'est quand
méme des modifications majeures au systéme. Au
niveau de [I‘évaluation médicale, je pense que
c'est quelque chose qui était quand méme assez
important, puis méme vital nour la majorité des
employés: le fait de pouvoir avoir recours a son
propre expert et que cet expert joue un rble
déterminant dans I'évaluation du préjudice.

Maintenant, on semble remettre en question
cette notion. NI y a toute la question de Ila
procédure, toute la queston du financement.
Puis, la procédure, comme je vous dis, il faut y
apporter une attention importante parce que la
procédure n'est pas uniquement de la cuisine.
Cette procédure, si elle est trop lourde, peut
finalement arriver, aboutr a un déni de justice.
Alors, il va falloir vraiment apporter une grande

attention a toute cette procédure. Clest un

projet de loi qui, quand on continue la lecture
de ce projet de loi la, nous apparait inacceptable
pour une raison fondamentale: c'est qu'il semble
cibler rapidement. En partant, ce projet de loi
cible la victme. La victime qui est la plus
facile, évidemment, c'est l'accidenté du travail.

Jentendais, tout a lheure, le ministre dire
que les constats, au niveau des problemes de la
CSST.. qu'on avait fait toutes les mesures
nécessaires pour faire toutes les constatations et
avoir toutes les réponses quant aux problemes du
systtme. Alors, on parlait dactuaires, on parait
de vérificateurs des nombreux rapports qui
avaient été faits par ces personnes et que Cc'était
suffisant pour fare un bilan et un constat
vraiment sérieux sur toute [étendue du systeme.
Je ne pense pas qu'on puisse dire, justement, que
ces gens-a, que ces Intervenants-a, a eux
seuls, peuvent vraiment donner un constat de la
situation et des maux de ce systtme. Comme le
dit trés bien ma collegue, députée de Chicoutimi,
je pense que tout est a revoir dans ce systeme
de la CSST, dou la nécessit¢é dune commission
parlementaire. Si on attaque uniquement un des
aspects de la mécanique, un des aspects du
probleme, on va faire fausse route. Cela va étre
équivalent de n'émettre qu'une panacée a un
probléeme ou a une maladie grave qui demande, a
ce moment-la, je pense, une action en profon-
deur pour vraiment régler le probleme.

Ce qui métonne aussi, c'est que, main-
tenant, on semble arriver a grande vapeur avec
ce projet de loi et qu'on semble vouloir le passer
a toute vitesse, alors que le déficit que la CSST

vit, comme le dit si bien ma collegue, était
prévisible. Alors, il était prévisible et on pouvait
le voir venir de loin. Pourquoi, maintenant, on

semble dire que, bon, ca presse? On doit impro-
viser, on doit improviser un reméde, méme si ce
reméde, a moyen terme et a long terme, sera
tout a fait inefficace et pourrait méme causer un
préjudice aux différentes personnes qui sont
impliquées?

Alors, j'ai entendu divers facteurs qui
étaient énumérés quant aux problémes du systeme
de la CSST. En particulier, on parle de [I'hyper-
judiciarisation, de la lourdeur administrative. Je
crois, en effet, que ce sont certains éléments qui
doivent étre corrigés. Mais, encore la, en
cherchant a les corriger, on doit toujours garder
a lesprit que ca ne doit pas se faire systémati-
guement sur le dos dun des intervenants ou
d'une des parties au systeme. Alors, je pense que
c'est important.

La commission parlementaire qui est récla-
mée par ma collegue, députée de Chicoutimi, je
pense que, justement, c'est [loutl qui serait
indispensable, qui nous permettrait vraiment
d'écouter les différents intervenants, les nom-
breux intervenants. Il faut prendre, je pense, le
temps, en tant que commission parlementaire, de
donner la chance a ces gens, a ces intervenants,
d'étre entendus, pour que ces intervenants
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puissent sentir, au moins, quils ont eu leur voix Alors, je conclurai la-dessus, M. le Prési-
au chapitre, dans I‘élaboration de la réforme de dent. Donc, jespére que nous allons pouvoir
la CSST. Je pense quon crée, a ce momentla, dégager trés rapidement des travaux de notre
de grandes frustrations quand on oublie ou quand commission un esprit de collaboration qui va
on néglige, finalement, dentendre ces gens. Je nous permetire, dune certaine facon, de faire
pense que c'est une régle élémentaire de justice avancer rapidement les travaux et ce, dune
naturelle. Je serais tenté de reprendre la locuton maniére constructive sans pour autant  créer,
latine que javais donnée au ministre des Affaires finalement, de sentment de frustration de la
municipales qui est trées friand des locutions part des différentes personnes qui vont étre
latines: la régle audi alteram partem, la régle de touchées par cette Iégislation qui nous est
justice naturelle. Je crois qu'on doit s'en inspirer  proposée.
tout au long de nos travaux et quon doit Je vous remercie.
permetire a tous les intervenants qui demandent
a étre entendus et qui ont quelque chose, un Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
grief a nous faire valoir... On doit les faire Rapides): Merci. Est-ce qu‘il y a d'autres inter-
entendre. venants sur ces remarques préliminaires? Mme la
(16 h 10) députée de...

Je trouve c¢a un peu enfantin ou puéril
gu'uniquement, du simple fait que de prime abord M. Audet: On pourrait débuter, M. le

on ne s'entende pas sur la liste des intervenants

a étre entendus, systématiquement, maintenant,
on dise: On nentendra plus personne. En tout
cas, a moins qu'on n'en arrive a un coONsSensus

et, finalement, qu'on s'entende a faire entendre
les intervenants, moi, je trouverais ca tout a fait
dommageable que ce soit la conclusion de tout ce
probleme.

Alors, un des points, tout a Iheure, juste-
ment, aussi... Je serais porté un peu a parler, au
niveau de la commission parlementaire, comme
reméde un peu, & rapprocher le probléme quil y
a présentement a la CSST a celui que vit tout le
systtme du réseau daide juridique. Comme vous
le savez, je suis porte-parole de [I'Opposition
officielle en matiére d'aide juridique et le réseau
d'aide juridique aussi vit des heures sombres
présentement. Nous avons exigé, dans le cas de
l'aide juridique, de la méme fagon que nous
réclamons  présentement une commission  par-
lementaire, nous avons réclamé, donc, une
commission parlementaire, justement, pour voir a
ce quune réforme en profondeur puisse avoir
lieu. On semble sentir, du c6té du gouvernement,
un peu un genre de mépris vis-a-vis de certaines

institutions,  telle laide juridique, telle la CSST,
en ne prenant pas tout le temps et toutes les
précautions nécessaires pour quil y ait un

mécanisme véritable d'entente et de consultation
qui soit fait. Alors, je pense que c'est vraiment
important que ¢a se fasse.

Tout au long de cette commission parlemen-
taire, I'Opposition sera vigilante, |'Opposition
fera en sorte que nous devrons scruter article
par article ta portée, non pas juste a court
-terme, mais la portée a moyen et a long terme
des modifications qui nous seront proposées. Je
peux vous dire que nous aurons constamment a

lesprit le sort des accidentés et des travailleurs
du Québec qui comptent sur nous et qui comp-
tent aussi sur le gouvernement pour que leurs
droits les plus fondamentaux soient respectés
dans toute réforme d'une institution, telle celle
de la CSST.

Président, I'étude de l'article 1 ?

Laval-des-

Le Président (M. Bélanger,
Rapides): Mme Ila députée des Chutes-de-la-
Chaudiére veut intervenir.

M. Audet: Ah!

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, Mme la députée.

Mme  Carrier-Perreault:  Alors, je vous
remercie, M. le Président.

Mme Blackburn: I ne s'agit pas dune

chance ou dun priviege, mais bien d'un droit en
vertu de nos reglements. Voila!

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Oui, tout & fait. Clest lesprit dans
lequel on lavait compris. Alors, Mme la députée,

procédez, s'il vous plait.
Mme Blackburn: Merci.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Oui, je vous remer-
cie, M. le Président.
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): S'il vous plait! S'il vous plait!

Mme Carrier-Perreault: Je suis un petit peu
étonnée de voir que le ministre a lair...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): S'il vous plaitt Mme la députée, je vous
inviterais & vous adresser a la présidence et a
procéder, s'il vous plait.

Mme Carrier-Perreault: Oui, j'ai dit merci,
M. le President. Je suis un petit pey étonnée de
voir, autant de la part du ministre que des
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collegues ministériels,
c'est terminé, puis

qu'on a lar de penser que
quon- va passer a létude
article par article. W me semble que ca a pris
du temps, quand méme, pour vous expliquer ce
qui se passerait. On vous en a parlé toute la
nuit. Cest wvrai quiil manquait, a certaines
reprises... En fait, a certains moments, il man-
guait du monde en Chambre. Peut-étre que tout
le monde n'était pas en méme temps présent
guand les gens de [I'Opposition essayaient
d'exprimer leur point de vue. Mais il reste que...
Je pense que c'était assez clair que les gens, de

notre co6té, qui étaient ici aujourd'hui, con-
tinueraient  dinsister pour infléchir la  décision
du ministre et en arriver a rencontrer len-
semble... en tout cas, un ensemble fort représen-
tatif, trés représentatif des différents inter-
venants de la CSST.

Jai entendu mes collegues qui ont expliqué
au ministre quil ne comprenait pas.. un petit

peu insulté mon collegue de Laviolette aussi qui
trouve que ca na pas de bon sens que le
ministre agisse comme... Moi, je pense que le
ministre, il doit aimer c¢a nous entendre. Jai
limpression que c'est pour ¢a que le ministre
refuse. Je ne vois pas autre chose, M. le Prési-

dent. Il ne se tanne pas, c'est comme rien. En
tout cas, disons que j'ai limpression qu'on va
pouvoir lui parler encore longuement sl ne
change pas d'opinion, parce que quand on

demande au ministre de rencontrer deux groupes
de plus - on parle de deux groupes, on parle de
la CSST, M. Diamant est déja présent ici - ce
nest pas un gros probleme de faire venir la
CSST. Quand on demande aussi au ministre
d'ajouter, a tout le moins, un groupe de repré-
sentants des accidentés du travail, que ces.. On
sait quil y a quelques groupes quand méme, et
que ces groupes se forment en coalition ou qu'ils
s'entendent pour venir un seul, il ny a pas de
probléme. On ne Ilui demande pas de tous les
rencontrer, tous les groupes daccidentés du
travail, mais on pense, en tout cas, de notre
cOté, que c'est trées important de rencontrer des
gens qui sont passés par le systtme, par les
lourdeurs et par les dédales du systtme admi-
nistratif quand ils sont accidentés du travail.

Je ne pense pas que I'Opposition abuse a un
point tel que le ministre... jusquau point ou le
ministre vienne nous dire, «st aprés-midi: Bien,
cest la faute de I'Opposition. Je leur ai proposé
une belle liste. 1l y a neuf associations. J'étais
prét, moi, a rencontrer neuf groupes. i nous dit:
Les neuf groupes qu'on veut rencontrer, [AECQ,
'Association des entrepreneurs en  construction
du Québec... Clest vrai que ce serait intéressant
de rencontrer I'AECQ. Ce serait trés intéressant,
dautant plus que IAECQ, M. le Président.. Mais
jai la liste, M. le député des Tles-de-la-Madelei-
ne. Voyez-vous, dautant plus que [AECQ aussi
est un des groupes qui demandent comme nous
autres un débat, un vaste débat sur I'ensemble
du dossier de la CSST.

Le ministre veut nous faire rencontrer le
Conseil provincial des métiers de la construction,
pas de probleme, M. le Président. La Centrale
des syndicats démocratiques, aucun probleme. Si
le ministre veut rencontrer les neuf, la CSN, la
Confédération des syndicats nationaux, ['Associa-
tion des manufacturiers canadiens, la Fédération
des travailleurs et travailleuses du Québec, le
Conseil du patronat du Québec, la Corporation
professionnelle  des médecins du Québec, la
Centrale de lenseignement du Québec.. It y en a

déja neuf groupes, la, neuf groupes. Nous autres,
on lui demande seulement d'en rajouter deux: la
CSST et un groupe de travailleurs accidentés.

Alors, moi, je ne comprends vraiment pas
comment le ministre peut venir nous dire que

cest notre faute, que sil est obliggé de ren-
contrer les deux groupes qu'on ‘veut ajouter il
nen rencontre pas du tout. Cest une attitude,
effectivement, un petit peu enfantine. Moi, je

suis une mere de famille, M. le Président, et jai
des enfants. Souvent, les enfants rejettent sur
nous autres - je sais quil y en a dautres qui en
ont des enfants, ici, autour de la table - ils
nous disent: Ah! Ca, ce n'est pas ma faute, cest
ta faute. Ca ne me serait pas arrivé si tu navais
pas décidé quil fallait que jarrive a telle heure,
etc. Ecoutez, ca fait bébé un petit peu. On a
limpression, a toutes fins pratiques, que le
ministre  boude. Hein? Je ne sais pas, mas ¢a
ressemble a ¢a.

Une voix: li fait du boudin.

Carrier-Perreault: De toute

c'est sOr qgu'on aimerait beaucoup
rencontrer ces groupes-la. Je pense que mes
collegues lont mentionné. Si le ministre était
vraiment désireux de le faire, il pourrait le faire.
Je viens justement, moi, détre en commission
parlementaire avec ma collegue, la  ministre
déléguée a la Condition féminine. Effectivement,
on a un projet de loi ol on nest pas daccord
sur le fond. Je vois des gens du cabinet du
leader qui savent.. On a négocié ensemble. On
en a discuté avant. Des groupes avaient demandé
a étre entendus, on en a discuté, la ministre et
moi, et, au niveau des leaders on sest parlé. A
choisir entre écouter [I'Opposition, M. le Prési-
dent, pendant des heures - parce que vous savez
gu'on est capable de parler longtemps. Je pense
guon a déja fait ca et quon va continuer.
Qu'est-ce que vous voulez, cest le seul moyen
guon a, comme parlementaires, quand on est
dans ['Opposition officielle, d'essayer de gagner
un des points et dessayer de faire entendre, au
moins, nos doléances.

Mme
nous autres,

facon,

(16 h 20)

Alors, ce que j'ai proposé, moi, a ma
collékgud de la Condition féminine et de la
Famille, c'est que, plutdt que de m'entendre
parler pendant des heures, parce que javais

dautres collegues qui étaient préts a venir faire
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la méme chose, voyez-vous, M. le Président, jai
proposé qu'on entende un groupe, le groupe qui
avait demandé une audience, finalement. Un autre
groupe s'est ajouté, on s'est entendu. Ca n'a pas
été long. On ny a pas passé la nuit, M. le
Président. On s'est rencontré, on a eu la com-
mission parlementaire et, croyez-le ou non, le
projet de loi est passé a [létude article par
article au moment ou on se pare et ca a été
terminé hier soir, 18 h 30. On avait entendu les
groupes, on a passé le projet de loi article par
article. On les a tous faits, les articles, on a
méme prolongé la commission. Pour vous démon-
trer que, quand on veut s'entendre, on est
capable de s'entendre, quand on a la volonté de
vraiment collaborer. Parce que jentendais ma
collegue dire qu'elle était préte a collaborer avec
le ministre, je lai entendue, hier, elle l'a dit a
quelques reprises. Ce n'était pas la premiere fois
gue jentendais ma collegue en parler au minis-
tre, parce que ce n'‘était pas la premiére fois
gue ma collegue demandait ce débatda, M. le
Président.

Alors, moi, si je vous parle du dossier de la
conditon féminine et comment on a réglé ca..
Bien s0r, quon la adopté sur division, je ne
vous ferai pas de cachette, je pense que c'est
connu, mais il reste qu'au moins on a réussi a
entendre ce que les groupes avalent a nous dire.
Ca a été beaucoup plus intéressant, beaucoup
plus instructif et je pense que ca a été avanta-
geux, autant de part et dautre, que de parler et

d'entendre les mémes intervenants longtemps
longtemps longtemps.
Tout ¢a pour dire, M. le Président, a toutes

fins pratigues, que le ministre pourrait fort bien
rencontrer les groupes et, pour nous autres, ce
serait pas mal plus intéressant aussi. Ce que je

dis, cest que le ministre va étre oblig¢é de nous
entendre longtemps, mais il reste que, pour nous
autres, ce serait beaucoup plus agréable de poser
des questions a des gens qui vont nous donner
des réponses et ce serait beaucoup plus instruc-
tif, ce serait beaucoup plus intéressant pour tout
le monde et pour faire avancer le dossier aussi,
je pense.

Vous savez, M. le Président, sur
de loi - je pense quon la dit, on
on va continuer de le dire; hier soir, ca a été
guand méme assez longuement débattu - ce qui
inquiete  I'Opposition  officielle, c'est qu'on pense
guil y a quelque chose qui se regle sur le dos
des travailleurs, que le projet de loi quon a
devant les yeux, a toutes fins pratiques, va venir
pénaliser les travailleurs au Québec. On se rend
compte qu'on vient restreindre, par ce projet de
loi, les pouvoirs, si on veut, en fait, ou le rdle
du médecin traitant. On sait que le médecin
traitant avait.. La décision, si on veut, du
médecin traitant, avait beaucoup dimportance. |l
avait un préjugé, en fait, favorable envers le
travailleur, c'est Iui qui connaissait, quand méme,
le cas, qui connaissait son patient et, de tout

ce projet
l'a redit, mais

temps, on reconnaissait la
diagnostic du médecin traitant.

Or, la, les rdles viennent
Le médecin traitant va étre relégué a un autre
rble puisqu'on crée un bureau d'évaluation
médicale. Il 'y aura possibilité, pour la CSST,
d'exiger un diagnostic d'un spécialiste et, si le
médecin spécialiste... en fait, les recours et tout
ca.. A partr du moment ou les recours sont
pris, on sait que le médecin traitant va prendre
le deuxieme plan. Ca a fait dire, dailleurs, M. le
Président, aux centrales syndicales qu'on réglait
des comptes du coté de la CSST.

Quand on regarde aussi le projet de loi, on
se rend compte que ces doléances, ces mesures

prépondérance  du

d'étre inversés.

qui vont s'appliquer dans le projet de loi, ce
sont des propositions, en fakt, qui sont tres
fortement influencées par le Consell du patronat,
du co6té des patrons. Moi, j'ai ressorti un article

gue ca fait un petit bout de temps que je navais
pas vu; je lai ressorti parce que c'est un article
qui mavait fait sursauter a quelques égards. Un
article qui date du 14 novembre 1991: «a CSST
est un monstre a la dérive» On parle du déficit
réel. «Un déficit réel de 1 000 000 000 $» Les
propos, dans cet article-la, qui sont énoncés dans
cet article, sont les propos de M. Franco Fava,
qui est membre, je pense, du conseil dadminis-
tration de la CSST. M. Fava,” dailleurs, demeure
dans mon comté. Clest écrit la en toutes letires.
M. Fava représente évidemment le patronat, c'est
le propriétaire de Neilson Excavation. Alors, dans
ses propos, M. Fava mavait fait sursauter a
guelques endroits. D'une part, parce que c'est
justement dans cet article-la que javais vu: M.
Fava est davis que, dans sa forme actuelle, le

régime fait assumer par I'employeur des codts
sociaux qui ne devraient pas Iui étre imputés,
comme le retrait préventif de la femme enceinte.

La CSST n'est pas le BS, lance-t-il.

Comme je viens de vous dire, je suis la
porte-parole déléguée a la condition féminine, et
je sais que ce nest pas de ca dont on parle
dans le projet de loi, mais ¢a touche quand
méme le déficit, ¢a touche le dossier de la CSST.
Comme porte-parole du dossier de la condition
féminine, je peux vous dire que, quand jai vu ce
genre de phrase la, ¢ca m@a donné un méchant

choc.

Quand j'ai vu aussi-et la je re-
prends - que le ministre avait commandé une
petite étude, le petit avis quil a fait venir du
Conseil consultatif du travail et de la main-
d'oeuvre, pour.. En fait, vous avez repris
certaines propositions pour faire votre projet de
loi de la consultation que le ministre a faite
avant d'en arriver a ['‘écriture de son projet de

loi. Je regardais et on parle la-dedans du retrait
préventif de la travailleuse enceinte ou qui
allaite. Et la, j'ai vu trés clairement comment on
avait débattu la question. ‘lls nous disent la
situation: La Loi sur la santé et la sécurité du
travail introduit un droit au retrait préventif de
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la travailleuse enceinte ou qui allaite. Clest un
programme qui permet la réaffectation des
travailleuses a des postes dont les conditions de
travail ne présentent pas de danger pour leur
santé ou celle de lenfant a naitre ou de [lenfant

allaité, selon le cas» La partie syndicale... Je
prends la peine de la lire parce que clest un
dossier dont je nai pas eu loccasion de parler
souvent, et je trouve carrément Insultante la
facon dont cest lancé. Je trouve c¢a inquiétant,
moi, que les employeurs arrivent avec des

phrases comme ca, «la CSST, ce n'est pas le BS»,
quand on parle de retrait préventif. Alors, la, c¢a
me fait plaisir de pouvoir en parler un petit peu
plus longuement.

Au niveau syndical, la partie syndicale s'est
prononcée. La partie syndicale, elle, a décidé
guelle était favorable a un régime universel
intégré au congé parental. Le financement serait
assumé par la Commission pour les retraits reliés
aux conditions de travail, alors que les colts
des autres retraits seraient supportés par le
gouvernement. Les retraits reliés aux conditions
de travail... parce que quand on parle de retrait
préventif, c'est des retraits normalement reliés a
la conditon de travall comme telle. La femme
est enceinte et selon les produits utlisés, les
postures de travail, en fait, il peut y avoir
plusieurs  possibilités, mais c'est généralement
parce qu'elle est dans une situation de travail ou
il y a des contraintes particulieres vu [état dans
lequel elle est.

La partie patronale. La, on retrouve carré-
ment l'opinion, si on veut, de M. Fava. La partie
patronale favorise d'abord la réaffectation et le
retrait si nécessaire. Elle juge que la loi impose
un standard irréaliste au médecin responsable ou
a celui du DSC. Quant au financement du pro-
gramme, le gouvernement doit assumer le col(t de
son aspect social. Alors, ca revient a dire que la
CSST, ce nest pas le BS. En fait, cest un peu
¢a, la. La partie patronale voulait redonner -cette
partie-la aussi au gouvernement. Heureusement,
la Commission a tranché.

On en arive a la recommandation de la
Commission. Je dois vous dire que j'étais con-
tente de voir la recommandation de la Commis-
sion: Lorsque les conditions de travail présentent
un danger pour la santé de la travaileuse ou
celle de lenfant, la Coninission reconnait le
droit a la réaffectation, a défaut de quoi Ile
retrait du travail devrait étre accordé. Le
financement devrait étre assumé par la Commis-
sion pour les retraits reliés aux conditons de
travail. Alors, on reconnait que, oui, des condi-
tions de travaill peuvent obliger finalement a
prendre un retrait préventf. On garde ¢a et on
continue dadmettre que la Commission a des
responsabilités envers la travailleuse qui est
retrée parce quelle est enceinte. On dit aussi,

bien slr: Quant aux autres retraits, la, reliés a
une politique sociale plus large, etc.,, la Commis-
sion croit que le gouvernement devrait en

assumer le financement. Ca, c¢a va. Je pense que
c'était... Mais, ca vous donne quand méme une
idée, M. le Président, comment pense |'employeur.

Heureusement quil y a des gens qui se penchent

un petit peu plus longtemps pour remettre les
choses en place.
(16 h 30)

Quand on regarde le projet de loi, on a
limpression, aussi, que c'est la vision un peu de
lemployeur qui a tendance a rejeter la faute
sur le travailleur. Cest le travailleur qui devient
fautif. Le travailleur peut étre un fraudeur, hein!

Il va abuser di systtme, a toutes fins pratiques.
On dit: La, on est en récession économique. Jai
entendu, ¢ca, M. le Président. Dailleurs, M. Fava
en fait état. Cet article-la donne wune idée,
vraiment, de l'opinion qu'on essaie de faire avoir
a la populaton sur ce quest la.. jusqua quel
point le travailleur peut étre fautif et respon-
sable du gros méchant trou, du gros méchant
déficit de la CSST.

Je regardais ca et je vais vous le dire, |l
nous dit trées clairement: Il y a peu de vrais cas

de fraude, soutient-il, mais il y a de nombreux
cas dabus. Faisant observer que 37 % des cas
indemnisés le sont pour des pathologies invisi-

bles, comme des maux de téte ou des maux de

dos, il note que clest facile détrer un mal de
dos. Clest vrai que c'est Invisible, M. le Prési-
dent, un mal de dos. Cest vrai que c'est peut-

étre difficle a démontrer, mais c¢ca ne veut pas
dire que les gens sont tous des fraudeurs, que
les gens qui ont des maux de dos étirent invo-
lontairement des maux de dos. Les maux de dos,
vous le savez, cest la maladie du siecle. Tout le
monde en parle. Jai travaillé moi-méme en santé
et sécuritt du travail. Jai fait des programmes
de prévention. Jen ai vu, des gens. Jai donné de
la formation. Jen ai rencontré, des gens qui
avaient des maux de dos. Jai rencontré des gens
qui continuaient de travailler avec des maux de
dos. Jai rencontré des gens, aussi, qui étaient
traitts parce quils avaient des maux de dos et

qui avaient de la misere & se trainer. Je vais
vous dire une affaire: c'est pas tout le monde
qui fait semblant davoir mal au dos. Quand on

donne des phrases comme ¢a - on voit ¢a dans
les articles - ¢ca nous donne une impression que
le travailleur, il n'est pas vraiment si malade que

¢a, mais il abuse du systtme. Le systtme est
tellement généreux. Donc, il serait bien béte de
s'en priver et il abuse.

La-dedans, on parle aussi des délais. M.
Fava faisait référence aux délais. !l nous dit
Méme si seulement 3 % des décisions de la CSST
sont contestées, les délais encourus entre
larbitrage médical et la Commission d'appel en
matiecre de lésions professionnelles, en passant
par les bureaux de révision paritaires... |

dénonce tous les délais. Les délais sont dénoncés,
je pense, des deux cotés. Du cOté syndical, aussi,
on dit que c'est beaucoup trop judiciarisé, qu'l y
a beaucoup trop de causes, des avocats qui
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retardent, quil y a des délais, que ¢a colte des
sous. Ca codte cher, aussi.

Autre chose que jai trouvée aussi, c'est
gue M. Fava nous dit la-dedans: Aprés l'augmen-
tation spectaculaire du nombre de jours indem-
nisés, la grande surprise, c'est la durée des
rechutes. Clest grave, parce que chaque journée
ajoutée a la moyenne représente des frais
supplémentaires. Comme vous voyez, on fait
référence a la gravitt des blessures. La, on est
le 14 novembre 1991.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Votre temps est écoulé, Mme la dépu-
tée.

Mme Carrier-Perreault: Ah! Mon Dieu! Déja?

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Oui, votre temps est écoulé.
Mme Carrier-Perreault: Bon, bien, écoutez,

ce nest pas grave, M. le Président. Je vais
conclure et on va pouvoir revenir, a moins que
le ministre... Si le ministre pouvait changer
d'idée et rencontrer des groupes, je pense qu'on
pourrait les questionner a ce niveau-la.

M. Cherry: M. le Président, si vous voulez
lui permettre de finir, moi, ¢a me va. Je trouve
¢a intéressant.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): 0 y a consentement. Donc, si vous
voulez continuer.

M. Cherry: Je trouve ¢a intéressant.
Je wvais finir mon

Mme Carrier-Perreault:
bout, M. le Président.

M. Cherry: Blen sir! Avec grand plaisir.

Mme Carrier-Perreault: J'apprécie. Je vous
le disais, M. le Président, je pense que le
ministre commence a y prendre go(t.

Une voix: Il ramollit.

Mme Carrier-Perreault: Enfinl Non. Ce que
je. vous disais, cest que M. Fava a lair surpris,
dans larticle du 14 novembre 1991, de l'augmen-
tation de la gravité, si on veut, du nombre de
jours et de la gravité des blessures. Pourtant, M.
le Président, quand on a eu, si on veut, le
nouveau mode de tarification, qu'on a adopté le
nouveau mode de tarification, on parle du 17
novembre 1989...

Une voix: Ah! Mon Dieu!
Séraphin.

La porte de

Mme Carrier-Perreault: ..les gens s'étaient

prononcés la-dessus et c'était une des choses qul
étaient prévues. Vous vous souvenez? On a
descendu les taux de cotisation et tout c¢a. Les
fiscalistes, a ce momentla, soutenaient, en 1989,
gue la réforme ne tient pas suffisamment compte
de la gravitt des accidents dans [établissement
du taux de cotisation des employeurs. Or, ca
avait été prévu, ca avait été mentionné. On a
continué quand méme a conserver les taux de
cotisation trés bas. Cest évident que si on fait
moins dargent, quil y a des journées qui
augmentent, qu'l y a plus daccidents ou quil y
a moins de prévention, a ce momentla, cest
sr qu'on ne peut pas arriver. Quand les revenus
baissent et que la facture grossit, je ne sais pas
sl y en a beaucoup parmi vous autres qui sont
capables d'arriver a équilibrer leur budget.

Disons que je marréterai ici, M. le Prési-
dent, j'ai fini ma phrase. Je suis persuadée que
le ministre a été trés content d'entendre ce que
je viens de finir de Iui dire. Je vous remercie,
M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): On vous remercie. Alors, sur les
remarques préliminaires, estce quil y a dautres
intervenants?

Mme Dupuis: Oui, quelques remarques, M. le
Président. D'abord, je m'excuse...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme la députée de Vercheéres.

Mme Luce Dupuis

Mme Dupuis: Je mexcuse si ne na pas
suivi les débats depuis le début, mais jétais en
représentation en dehors du pays. Bon, comme je
vous dis, je nai pas suivi. Je nai pas eu l'occa-
sion de prendre connaissance de tous les docu-
ments. Cependant, ce que je sais, c'est que mes
collegues réclament que la CSST soit entendue et
gue des groupes soient entendus. Je pense que
cest tout a fait pertinent, mais moi, je vais
faire porter plutdt mon temps dintervention sur
des problemes causés par les accidents de travalil
dans mon comté. Clest incroyable, il y a des
dossiers qui marrivent, qui ont un pouce d'épais.
A chaque fois que j'en vois rebondir un de plus,
c'est toujours des maux de dos ou pratiguement.
Les cas complexes, c'est toujours relié a des
maux de dos. Clest rattaché a la CSST, bien sir.
Je vois des cas tellement pénibles, c6té humain,
que je me dis que ¢a ne peut pas durer comme
¢a. Il faut absolument qu'on voie clair dans ce
qui se passe et quelles sont leurs normes.

Vous savez, quand on voit un pere de
famille qui perd sa maison, qui perd son travail
et que la, souvent, le patron, si vous voulez, ne
veut pas reconnaitre la maladie... Et surtout, un
point qui, je pense, est trés crucial dans tous les
problémes que peuvent vivre les travailleurs,
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clest celui de la réembauche. A un moment don-

né, lorsquils sont en congé, ils doivent re-
tourner. La, presque tous les intervenants qui
sont venus me consulter ou me voir pour avoir
un appui pour régler leur probleme me disaient
que lorsquils  retournaient au travail, qu'on
leur demandait de fare un certain travail
guils n'étaient pas en mesure de faire, la, c'était
la rechute et tout le processus qui recommen-
cait.

Jai vu des situations, comme j'ai commencé
a le dire tantdt, tellement pénibles, ou la
personne... Tu sais, tu as un travailleur nor-
mal - que je dis normal - qui travaile dans une
usine et qui se ramasse aprés cing ans, il na

plus de travail, il a subi trois ou quatre opéra-
tions, il a perdu sa maison. Pour la plupart, ¢ca a
emmené tellement de conflts familiaux que,
souvent, ca les a amenés méme a un divorce.
Clesttrés pénible.

Je pense que le ministre peut sdrement le
confirmer parce que jai dd, pour un cas, aller
rencontrer son chef de cabinet. Je dois dire, en
passant, qu'effectivement [al eu une oreille
attentive et qu'on a pu gagner une révision. Mais
est-ce que cest normal qu'a la piece, comme
¢a, M. e Président, on soit obligé daller
voir - des cas tellement pénibles - le  ministre
lu-méme ou son représentant pour régler un cas
qui na aucun sens et que lintervenant ne voie
plus aucune possibilité de s'en sortir? Il est pris
dans une situaton ou il a subi.. Clest pour ca
que, moi, je tenais a aller rencontrer le chef de
cabinet du ministre, justement pour qu'il la voie,
cette personne-la. Quand vous dites quil était
dans un corset et que, la, I navait plus rien,
cest tellement dopérations au dos quil était
réduit & porter un corset en permanence, un
corset thérapeutique.

Que, 14, on soit obligé de se battre a ce
pointla, ¢a na aucun sens. Qu'on voie quil y a
un déficit énorme au niveau de la CSST, jai
doublement peur. Si je me mets a la place dun

accidenté, je me dis: Oui, mais c'est déja catas-
trophique. C'est déja pénible pour plusieurs des
cas. Quest-ce qui va arriver avec un déficit

comme celui-la, qui va faire quils vont slrement
couper quelque part?

Quil y en ait qui abycent, cest peut-étre
possible, mais je ne croirais pas que ce soit la
majoritt. Mais il y a des gens qui sont drblement
pénalisés, et ca, ce nest pas des gens qui
veulent se faire vivre par [Etat, ce sont des
gens qui veulent travailler, puisque ce sont des
accidents de travaill. Donc, ce sont des travail-
leurs, et ils ne se résignent pas a aller, comme
on dit, sur le bien-étre social. Le cas dont je
vous parlais tantot, il a d0 se résigner a étre, de
nombreuses années, sur le bien-étre social. L3,
heureusement, il s'est trouvé un travail, mais
dans un lieu de travail pour les handicapés. Si je
remonte, dans son cas, a voila huit ans, c'était
un travailleur ordinaire avec sa famille et tout

allait bien. Suite & des accidents du travail qui
nont pas été reconnus, c'est des batailles a n'en

plus finir. Estce que le travailleur a les moyens
de se payer ces avocats-la?
(16 h 40)

Donc, tout c¢a pour dire quil y a un
probleme grave au niveau de la CSST. Ces

problemes-la, ce sont nos concitoyens qui les
subissent et ca ameéne une insécurité. Demain, c¢a

peut étre n'importe... peut-étre pas nous, parce
que, généralement, un accident du travaill pour
un député, clest peut-étre moins fréquent que
pour quelqu'un cui travaile dans une usine ou
dans un chantier de construction, c'est évident.
Mais la majoritt des travailleurs, qui ont a
travailler de leurs mains surtout, peut-étre pas

seulement, ¢a peut étre...

Une autre chose que j'ai constatée aussi,

c'est souvent les problemes - ce n'est slrement
pas arrivé seulement dans mon comté - les
batailles quil y a entre la Régie de [lassurance
automobile et la CSST. La, ils se relancent la

balle. Vous alez me dire quils ne sont peut-étre
pas chanceux, mais j'ai des accidentés du travail
qui, & un moment donné, ont eu des accidents
dauto et la, par quel phénomeéne, je ne le sais
pas, mais il y a une bataile entre les deux et ils
se relancent la balle. Finalement, le citoyen
tombe entre les deux et il ne sait plus ou donner
de la téte. La, il s'embarque dans des dédales,

mais qui nen finissent plus et qui minent son
moral, en plus.

Alors, devant autant de problemes que l'on
voit quand on voit le déficit et tout, moi, je
pense qu'il est Ilégitime... Dans ce sens-a, je
trouve que ma collegue, Mme Blackburn, est tout

a fait légiimée de demander une enquéte et des
audiences publiques, que les gens soient entendus
pour qu'on étudie enfin le probleme dans sa
globalité. Je ne suis pas ici pour faire du temps,
bien sOr, mais jaurai sOrement l'occasion de me
reprendre et d'élaborer un petit peu plus, dune
fagcon plus précise, sur certains points. Jai émis
quelques commentaires suite a des expériences
vécues dans le comté, de personnes concrétes;

j'en ai peut-étre de 15 a 20. Je trouve que c'est
énorme, pour deux ans et demi déja - je suis
députée seulement depuis deux ans et de-
mi - d'avoir une vingtaine de dossiers qui
concernent... Des dossiers que je trouve trés
importants, ce n'est pas un petit accident, des
gens qui sont réduits a une incapacité totale ou
particlle et qui ne sont plus capables de repren-
dre le travail quils faisaient avant, et ca
perturbe toute la famille.

Alors, jespére qu'on va avoir ['occasion
délucider et de convaincre le ministre du bien-
fondé des demandes faites par I'Opposition et
ceci, dans un but positf, dans le but précis
darriver a trouver des solutions réelles, mais

non pas seulement a apporter un projet de loi
qui va peut-étre effleurer, mais qui ne réglera
rien. Je vous remercie, M. le Président.
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Une voix: Bravo! Rapides): Ah oui! 1l faut comprendre. Elle est

dans une situation intéressante, et cela... Alors,

Le Président (M. Bélanger, Laval-des- si vous voulez excuser ce délai de quelques

Rapides): Je vous remercie, Mme la députée. Il y instants, le temps de ravoir la copie de la

a dautres intervenants? Bien. Mme la députée de motion. Peut-étre, qu'on ait la photocopie, aussi?
Chicoutimi. Oui, merci.

Alors, la motion, se lit comme suit: «ll est

Motion proposant d'entendre la Commission proposé qu'en vertu de larticle 244 de nos

de la santé et de la sécurité du travail

Mme Blackburn: Merci, M. le Président. Je
voudrais déposer, faire une motion, etje la lis:

«l est proposé qu'en vertu de larticle 244
de nos «Reégles de procédure» la commission
permanente de ['économie et du travail tienne,
avant d'entreprendre [|'étude détaillée du projet
de loi 35, Loi modifiant la Lol sur les accidents
du travaill et les maladies professionnelles, la
Loi sur la sant¢ et la sécurité du travail et la
Loi sur [l'assurance-maladie, des consultations
particulieres quant & tous les articles dudit

projet de loi
Commission de
travail.»

et qua cette fin elle entende Ila
la santé et de la sécurité du

Le Président (M.
Rapides): Alors,
a des remarques?

Bélanger, Laval-des-
sur la recevabilité, est-ce qu'il y

M. Jolivet: M. le Président,
prendre ou de donner votre décision...

avant d'entre-

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. le député de...
M. Jolivet: ..est-ce qu'on pourrait prendre

guelques minutes, une petite pause-santé? Peut-
étre que ca permettra au ministre de nous parler,
de réfléchir?

M. Cherry:
plaisir.

Une pause-santé, avec grand

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Alors, il y a consentement...

M. Cherry: N'importe quoi pour la santé.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): ...a une petite pause sanitaire...
(Suspension de la séance a 16 h 45)
(Reprise & 16 h 50)

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rabides): Excusez. Ah! Jai
1, j'ai... Ha, ha, ha!

perdu ma secrétaire,

Des voix: Pause-santé.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

«Reégles de procédure» la commission permanente
de ['économie et du travail tienne, avant d'entre-

prendre l'étude détaillée du projet de loi 35, Loi
modifiant la Loi sur les accidents du travail et
les maladies professionnelles, la Loi sur la santé
et la sécurité du travail et la Loi sur lassuran-
ce-maladie, des consultations particuliéres quant
a tous les articles dudit projet de loi et qua
cette fin elle entende la Commission de la santé

et de la sécurité du travail.

Alors, Mme la députée de Chicoutimi, vous
avez 30 minutes pour défendre votre motion, et
chague autre intervenant, par la suite, aura

droit a 10 minutes.

M. Jolivet: Le ministre a droit a 30 minu-

tes, aussi?
Mme Blackburn: Merci.

Le Président (M.
Rapides): Ah! évidemment, il

Bélanger, Laval-des-
a droit & 30 minu-

tes, et a 5 minutes de réplique apres chaque
intervention. Mais les 30 minutes doivent étre
faites en une seule intervention.

Mme Blackburn: Merci, M. le Président.

M. Jolivet: Sauf le ministre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Je vous en prie.

Mme Jeanne L. Blackburn
Mme Blackburn: M. le Président, je vais

rappeler les principaux éléments sur lesquels nous

avons fondé, nous, a ['Opposition, la demande
touchant la parution devant Ila commission
parlementaire de [I'économie et du travail de la
CSST, avant dexaminer le projet de loi article
par article.

La CSST est demeurée plutdt silencieuse et,
a loccasion de differentes déclarations - je vais
en rappeler quelques-unes; je pense aux déclara-
tions touchant les abus des travailleurs et des
travailleuses accidentés - je nai pas entendu la
CSST contredire les «avancés» qui, a l'occasion,
étaient complétement exagérés de la part de
certains membres du conseil d'administration de
la CSST. Je nai pas entendu le président de la
CSST nous expliquer, de fagon claire et acces-

sible, les calculs établissant la durée de conso-
lidation. W y a eu, dans un autre dossier, dans
plusieurs autres dossiers - je voudrais en citer
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deux - une opinion publique bien conditionnée
qui a réussi a discréditer des personnes publi-
ques, des groupes de personnes au Québec. Je

pense aux bénéficiares de laide sociale, ou on a
tellement bien monté la campagne qu'on a réussi
non seulement & discréditer et a humilier tous
les bénéficiaires de laide sociale, mais on a
réussi a les faire passer pour des fraudeurs. Et
la, dans ce casla, le ministre responsable, dans
toutes les décisions qu'il a prises, na eu comme
attitude que de venir encourager ces exagérations
et cette perception négative de personnes qui
sont parmi les plus mal prises au Québec. On en
a fait les responsables du chémage.

Dans un cas, cependant - et je le dis pour
m'en réjouir - il y a un ministre, toujours dans
le méme cabinet, qui na pas eu la méme attitude
vis-a-vis de la consommation des services de
santé et des services sociaux. On avait entendu

toutes les exagérations possibles sur les abus
des bénéficiaires de I'assurance-maladie du
Québec qui surconsommaient, qui surconsom-

maient des soins de santé, qui se retrouvaient a

lurgence pour n'importe quelle considération et
un bobo méme minime. Le ministre a fait faire
une étude indépendante, neutre, qu'l a déposée,
et dans laquelle étude il conclut quil ny a pas
d'abus, tel qu'on voulait bien le laisser entendre,
que c'était vraiment trés marginal et que, sl y
avait des dépassements, c'était lié a dautres
facteurs. Par exemple, [lutilisation frauduleuse

des cartes dassurance-maladie. Vous avez pu, a
cette occasion, rétablr la réalit¢, les faits. Je
dis réhabiliter les usagers du systtme de santé
au Québec.

En ce qui a trait aux travailleurs acci-
dentés, on ne la pas fait et la CSST est demeu-
rée silencieuse. Nous avons eu droit & peu prés a
tout lorsquil s'est agi de parer du dé-
fict de la CSST. Ecoutez, il montait a

peu pres de 100 000 000 $ par semaine. On a
commencé a 600 000 000 $, on s'est retrouvé a
1 000 000 000 $, ni plus ni moins, sans autre

commentaire, sans réaction de la CSST et de son

président. Nimporte qui pouvait dire n'importe
quoi, mais nimporte quoi - des exagérations les
plus outrageuses, outrageantes - ot il ny avait

personne qui rétablissait les faits.

Alors, moi, je maintens que pour fare Ila
lumiére sur le fonctionnement de la CSST - et
je sais le président de la CSST capable de
suffissamment  d'indépendance pour mettre les

données claires sur la table en autant quil ne
soit pas menacé de se faire taper sur les doigts
par le ministre - je pense que le président de la
CSST pourrait, si on lui donnait le temps, nous
éclairer sur les modes d'établissement des
cotisations. Vous savez que la cotisation est
établie sur les besoins, les besoins de la CSST,
les besoins pour compenser les pertes, ce qu'on
appelle les journées de consolidation, les rémuné-
ratons ou les allocatons pour les personnes
accidentées du travail, plus un certain nombre
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d'activitts qui sont reliées a la réadaptation, aux
soins médicaux et a la formation, lorsqu'on parle
de réadaptation sociale. On inclut dans la
cotisation des prévisions pour ce quon appelle
les engagements ultérieurs. Mais, la réserve
actuarielle... parce que la réserve actuarielle

gu'on voudrait voir fixée a 100 % devrait prévoir
que, si on arrétait de cotiser demain matin, tous
les accidentés aujourdhui reconnus par la CSST
pourraient se voir assurer un traitement com-
parable a celui quils ont aujourd’hui, jusqu'a ce
quiils soient ou réhabilités ou décédés. Clest c¢a,
la réserve actuari-lle.

Quand Mme Forget était présidente de la
CSST, elle avait établi, avec les actuaires, les
besoins financiers & ['équivalent dune moyenne

de cotisation de 2,75 $. On sait que, quand on
parle dune moyenne de cotisation, évidemment,
Vous en avez qui paient moins et vous en avez
qui paient plus. Et 14, vous avez certains sec-
teurs qui vont payer beaucoup plus parce qu'l y
a eu beaucoup plus daccidents et qu'entre-temps
on na pas fait beaucoup de prévention. Le

nombre de décés dans la construction, en
1991 - il faudrait que je retrouve les chif-
fres - est assez impressionnant. Evidemment, on
ne parle pas des accidentés graves qui sont
finalement handicapés pour le restant de leurs
jours.

Le président de la CSST pourrait nous
expliquer et wvous expliquer.. Je suis assez
convaincue que VOUS hne connaissez pas ¢a

beaucoup plus que moi. Jai fouillé le dossier, je
l'ai étudié, je l'ai examiné. Jai vu des actuaires,
j'ai lu les rapports, j'ai lu les reglements, jai Iu

la loi. Jai essayé de comprendre le dossier qui
est complexe. Je pense avoir une connaissance,
pas compléte, mais suffisante pour porter des
jugements. Je pense, cependant, que si on veut
faire toute la lumiére la-dessus - et c'est
I'objectif que nous poursuivions - il faudrait
entendre le président de la CSST sur les modes
d'établissement de la cotisation, par quels tours
de passe-passe il a réussi a réduire la cotisation

en invoguant en méme temps son étonnement de
voir un déficit se gonfler de la maniere qu'on la
vu faire.

(17 heures)

La deuxieme chose que jaimerais que le
président de la CSST nous explique - je suis
convaincue que le ministre ne le sait pas davan-
tage - c'est comment il établit ses provisions
pour dépenses antérieures. On sait quil établit
ses besoins actuariels sur la base de la durée de
consolidation moyenne établie deux ans aupara-
vant, parce que, avant davoir la durée moyenne
de consolidation réelle, ils sont obligés d'atten-
dre deux ans, le temps davoir fait tout Ile
dossier, jimagine que ¢a prend tout ce temps-la;
je leur fais confiance, dans c¢a. Alors, ils établis-
sent ¢a en vertu de la durée moyenne de con-
solidation des années précédentes.

a l'occasion dune

On nous apprend, a inter-
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pellation, que
était de 48 jours et qu'on

la durée moyenne de consolidation
l'a établie & 45. On

établit les besoins sur 45 jours, comme si - et
c'est la-dessus qu'on ma expliqué - on estimait
que, normalement, on devrait réduire, année
aprés année, dau moins 1 % le nombre des

accidents, ce qui nest
n'est pas déraisonnable, mais, évidemment, ca
vient expliquer une partie de [‘état. Moi, j'aurais
aimé ca que le président de la CSST, qui a des
actuaires a son service, vienne nous expliquer ¢a.

Mais j'aurais surtout voulu savoir comment
on est arrivé a établir la durée de consolidation
a 73 jours. Jaurais voulu quil le décompose
pour le ministre aussi. Ce que j'ai appris - parce
qu'on a essayée de fouiller ¢a - c'est que ¢ca se
décompose. Ce n'est pas passé de 48 jours a 73

pas déraisonnable. Ce

jours, comme le laissent entendre le président du
Conseil du patronat et certains membres du
Conseil du patronat, c'est simplement que les 73
jours - et jaimerais que le ministre me le
confirme ou que la CSST vienne nous en par-
ler - c'est composé de deux éléments: les
accidents, ce qu'on appelle les événements
d'origine au cours de lannée, et les rechutes et
aggravations. Alors, dans les événements de
lannée, on me dit que ce serait rendu a 56
jours, en moyenne. Slajoutent a ¢a, a 56

jours - de toute fagon, on le dit - 17 jours, ce
qui serait devenu 19 jours pour la consolidation,
ce qui donne 73 jours. Alors, quand on dit qu'on
est passé en 2 ans de 48 jours a 73 jours, ce
nest pas vrai. Ce n'est pas vrai, mais la popula-
tion continue de le croire. Parce que ce n'est
pas comme ca que ca se calcule. On ma expliqué
que ce n'était pas comme ¢a que ¢a se calculait.

Jai recu des tableaux qui m'impressionnent,
mais I me manque des données pour en mesurer
toute la portée. Je dois le remercier - parce
que, évidemment, on le condamne et on le juge,
dans une certaine mesure - pour la diligence
avec laquelle il ma fourni les informations que
je lui avais demandées. Dans ces informations, ¢a
faisait depuis que javais le dossier que je
soupgonnais quelque chose qui me tracassait. On
savait quil y avait une diminution des accidents
de 1 a 14 jours, une diminution importante, mais
on continuait a établir la moyenne de consolida-

tion sans tenir compte de cette diminution.
Alors, leffet net, c'est que ¢a vient gonfler
artificiellement le nombre de jours de consolida-
tion.

Est-ce qu'il y a quelgu'un qui sait
¢a - dans le public, absolument pas - qu'on a
réussi a ternir la réputation des accidentés du
travail sur la base de données biaisées? Alors, le
tableau que j'ai ici et que je voudrais dépo-
ser - il 'y a de petites notes dessus; il faudrait
des photocopies - je vais vous l'expliquer un
peu, parce quil est assez impressionnant. Il vient
contredire tout a fait tout le discours qu'on a
entretenu. Je voudrais qu'ils viennent nous
expliquer ¢a, ‘et je voudrais qu'ils viennent nous

expliquer, en méme temps, s'ls se sont basés sur

ce nombre moyen de jours, mathématiquement
gonflé, pour établir les besoins actuariels et les
besoins pour les dépenses antérieures. Ca fait

une modification importante.

Alors, je vous livre un peu les
Je suis certaine que le ministre ne
pas. On pourrait... Oui?

informations.
les connait

Une voix:...
Mme Blackburn: Trés bien. Alors, on dépose
le document, M. le Président, avec votre autori-

sation.

Le Président (M.
Rapides): Bien s(r. Oui.

Bélanger, Laval-des-

Mme Blackburn: Et, en méme temps, ¢a me
permettra d'expliquer un peu.

Laval-des-
le temps

Le Président (M. Bélanger,
Rapides): Bien. Alors, si vous permettez,
gu'on fasse les photocopies, on va le distribuer.

Mme Blackburn: Trés bien!

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, on suspend les travaux quelques
instants, le temps de recevoir la photocopie.

(Suspension de la séance a 17 h 6)

(Reprise a 17 h 11)

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Je demande a chacun de bien vouloir
reprendre sa place, s'il vous plait.

Bon. Alors, Mme la députée de Chicoutimi,
nous vous écoutons.

Mme Blackburn:
le  Président, nous

Merci, M. le Président. M.
allons commencer par le
tableau présentant les événements d'origine. Ce
qu'on appelle les événements d'origine, ce sont
les accidents du travail, le premier accident du
travail, évidemment. Les rechutes se trouvent
dans un autre tableau. Vous avez le tableau qui
présente par strates d'absence, de durée de
consolidation, de 1 a 14 jours, de 15 a 28 jours,
de 29 a 56, de 57 a 91, de 92 a 182 et de 183 et
plus. Alors, vous allez remarquer tout de suite,
en regardant le tableau, qu'en 1987 vous aviez
150 852 accidents qui étaient de moins de 14
jours. Et ca représentait 71 % de tous les
accidents. Vous étes arrivés lannée  suivante,
1988, a 72 %; 1989, toujours 72 %. En 1990,
68 % - ou 69 %; la photocopie a gommé un peu,
mais je pense que c'est 69 %. La diminution de
3 % des moins de 14 jours correspond a la
modification de ce qu'on a appelé la tarification
personnalisée. Et les 6 premiers mois viennent se
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refléter; ils commencent a se refléter sur la
diminution des moins de 14 jours. Parce que les
grandes entreprises, qui sont cotisées sur leur
performance, font de Ilassignation, et les assi-
gnations ne sont pas comptabilisées comme
étant des accidents. Elles ne sont pas comp-
tabilisées dans le dossier de I'employeur non
plus. Vous me suivez?

L'année suivante, évidemment, la, vous avez
66 %. On est donc passé en 1988, de 153 000
accidents de moins de 14 jours a 114 000, dune
moyenne de 72 % a 66 %. Et wvous alez
voir - regardez les tableaux - 1528, a peu pres
la  méme proportion, ¢a représente 11 % des
accidents. Presque tout au long.. De 29 a 56, Il
ny a pas non plus daugmentation. De 57 a 91,
ca représente toujours 5 % des accidents puis, la,
Vous avez une petite augmentation de 1 %. De 92
a 182, vous avez une augmentation de 5 %, et
183 et plus, méme chose, ¢avarie: 3 %, 2 %.

Donc, il ny a pas daugmentaton de la
moyenne du nombre d'accidents. La seule explica-
tion a laccroissement de la durée de consolida-
tion _ parce que je le demandais depuis déja un
an - est la diminuton des moins de 14 jours, et
on n'en tient pas compte dans [‘établissement de
la durée moyenne de consolidation. Vous voyez
l'effet tout de suite, l&. Vous avez le tableau
sous les yeux, la. Faites le calcul, et vous allez...
I me manque une donnée pour étre capable de
conclure exactement ce que javance, et jin-
viterais le président de la CSST a me la fournir.
Sil me donnait le nombre moyen de jours par
strate... Parce que, 14, on peut établir une
médiane en disant: 1 a 14, c'est 7 jours. Mais on
la essayé, puis ca ne donne pas les résultats
gu'on en attend. Et la le président de la CSST
ma déja dit que les actuaires calculaient tous les
jours. Pour établir leurs besoins, c'étaient les
jours réels. Alors, a ce momentla, il doit avoir
ces données-la: le nombre moyen de jours perdus
par strate. Estce que cest 7, 1 a 14 jours? Est-
ce que cest 8 jours, 9 jours? Clest quoi, la

moyenne? Il pourrait me ['‘établir. Et, & ce
moment-la, une fois qu'on laura établie, ca nous
permettrait de savoir jusqu'a quel point on a
biaisé les informations la-dessus. C'est ca que je

voudrais entendre du président de la CSST.

Un autre facteur qu'on a invoqué beaucoup,
c'est celui des rechutes et aggravations. Rechutes
et aggravations, vous voyez quil y a un déplace-
ment, effectvement, et la on le voit les 14
jours et moins, vous avez une diminution de
12 %. Méme phénoméne que sur la page précé-
dente. Pour les autres, c¢a reste relatvement
stable, avec des petites diminutions, et la vous
avez une augmentaton des 183 jours et plus.
Sauf que, si vous regardez le total, la, quand on
dit quil y a une augmentation des aggravations,
en 1990, vous aviez 17 578 cas, rechutes et
aggravations, et en 1991 vous en aviez 16 801. Il
y en a un peu moins. Expliguez-moi c¢a. Expli-
quez-moi tout le discours dévastateur qu'on a

tenu autour de ¢a.

Iy a cependant 20 % - et la on a une
différence  importante - des accidents qui durent
plus longtemps, effectivement, et il faudrait voir
la cause. Il 'y a quelques explications, et elles
rejoignent les explications de la  modification
dans la cotisation des employeurs, ce quon a

appelé la cotisation personnalisée. lls font de la
réaffectation. Donc, ¢a n'est pas comptabilisé
dans les accidents. Clest un accident, c'est

déclaré, mais ce n'est pas comptabilisé. Et ce qui
est comptabilisé, c'est quand il y a rechute, et
ca tombe dans les rechutes. L'augmentation des
rechutes est en partie due a ce facteur.

Jaimerais ca que le président vienne nous
expliquer ¢a, nous expliquer aussi dans quelle
mesure les actuaires en ont tenu compte. Moi,
j© ne suis pas une actuaire. Jai un tableau, Ia,
qui me laisse soupgonner des affaires. Ca vou-
drait dire, si ma lecture est correcte - puis si
elle n'est pas correcte, qu'on se dépéche de la

contredire - qu'on a monté un «frame up» contre
les travailleurs accidentés en invoquant une
durée dindemnisaton a la hausse de fagon

exagérée alors que, selon ma petite évaluation, il
y aurait a peu pres 80 % de la croissance de la
durée de consolidation qui s'expliquerait mathé-
matiqguement. Ca n'a rien & voir avec la réalité.

Alors, M. le ministre, ce que je vous dis:
Cest ca quon a besoin de savoir. Et la on va
prendre des décisions qui vont affecter les droits
des travailleurs, et leur droit a leur médecin
traitant et au respect du diagnostic du médecin
traitant, sur la base de données erronées quant a
la durée de consolidation. Cest ca qu'on s'ap-
préte a fare. Cest ca quils sapprétent a vous

faire faire. Parce que, la-dedans, la, vous étes
'homme qu'on utilise, que le patronat utilise
pour arriver a ses fins, et, ¢a, ca ne réglera en
rien la situation quon a la puisque, finalement,

il doit y avoir un pourcentage daccroissement,
je pense, de la durée de consolidation, mais pas
de lordre ou ils nous lont fait avaler, a vous
et & moi. Cest pour ¢a que je veux rencontrer
la CSST. Cest pour ca que je veux voir les
actuaires, c'est pour ¢a que je voudrais avoir des
explications, et c'est pour ca que je pense que le

public et les travailleurs accidentés ont droit a
ces inforniations.
(17 h 20)

D'autres questions que je voudrais poser a
la CSST: Estce qu'on trouve normal que la CSST
soit saisie des dossiers ou prenne une décision
sur un dossier qui, dans 75 % des cas, est réglé,

et le travailleur est retourné au travail? Si vous
revenez encore au méme tableau, vous allez
constater que les accidents, ce qu'on appelle les
événements d'origine, les accidents du tra-

vail - jadore le jargon des fonctionnaires; je
dois vous dire que ¢a, moi, les «événements
d'origine» pour parler dun accident, la, jai
comme... Bon, on s'habitue, mais je ne suis pas
slre que ce soit un vocabulaire trés transparent.
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Jimagine qu'l faut en avoir comme c¢a. Alors,
vous remarquez que les 14 jours et moins et les
15 a 28 jours, ca compose 77 % des accidents.
Et, selon des informations qui nous ont été
fournies par la CSST, quand la CSST prend une
décision sur les dossiers, ca varie entre 25 et 49
jours. Ca veut dire que dans 77 % des cas le
travailleur ou la travailleuse est retourné au
travail, alors qu'l aurait pu y avoir des inter-
ventions de soutien et dinformation au travail-
leur accidenté si la CSST avait été saisie, dans
des délais raisonnables, de [I'accident. Jaimerais
entendre le président de la CSST la-dessus, parce
que je sais quil y a des tentatives pour corriger

cette situation. Alors, ce serait intéressant de
I'entendre la-dessus.

Et, moi, il me semblerait normal - on veut
parler d'améliorations au projet de loi - et
acceptable qu'on responsabilise les employeurs et
les employés. Ca vous étonne? Je lavance. Les

employeurs, leur faire obligation de déclarer dans
les 24 heures - jour ouvrable, évidemment; la
CSST ne travaille pas les fins de semaine - l'ac-
cident; 24 heures, sous peine damende. L'acci-
denté, 48 heures, sous peine de pénalité aussi. Et
laccidenté devrait, en méme temps, Indiquer le
nom de son médecin traitant, en ayant informé
et demandé au médecin s'il acceptait détre le
médecin  traitant. Parce que, actuellement,
laccidenté, il sen va a lurgence, I se fait
coudre, et il décide que le médecin qui est de
garde, c'est son médecin traitant. Le médecin
traitant ne le sait pas, lui, quil est le médecin
traitant. Alors, je pense quil y aurait des
mesures comme ¢a, et jaimerais entendre la
CSST la-dessus.

On a eu la possibiitt de rejoindre les
voeux formulés par les travailleurs de la CSST a
loccasion d'une tournée qui était effectuée par
Mme  Thibault, la vice-présidente aux relations
avec les bénéficiaires, qui recueillait les commen-
taires. Et la [inviterais les collegues a écouter;
c'est assez intéressant, ce quils demandent, les
travailleurs de la CSST, qui nont pas été
consultés et qu'on n'entendra pas. Hs répetent,
année apres année, depuis que Mme Thibault fait
sa tournée, sensiblement les mémes témoignages.
Alors, a la page 33 du rapport: 82 Constante
dans les témoignages et suggestions du personnel
des bureaux régionaux. Les employés de la
Commission  suggérent a leur organisme de:
informer les travailleurs accidentés plus rapide-
ment suite a l'accident; impliquer le conjoint
dans le processus de récupération physique et de
réadaptation; informer le public de la situation
des accidentés du travail et sur la Loi sur les
accidents du travaill et les maladies profession-
neles - parce quils ne font pas confiance a
tout ce quon entend de la part du patro-
nat - augmenter les ressources dans les bureaux
régionaux pour améliorer le service a la clientele
et créer des groupes de support pour les bénéfi-
ciaires. Vous avez la des petites recommandations
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intéressantes.
Ce quils ajoutent également - et la c'est
quand vous les rencontrez - c'est que le stress

et les tensions qu'on leur fait porter font qu'ils
commettent de plus en plus derreurs dans
I'évaluation des cas qui leur sont soumis. Le fait

qu'on recourt beaucoup a la sous-raitance ne
prépare pas suffisasmment, ne permet pas dac-
cumuler une expérience utle pour recevoir et
traiter les demandes. Ils vous diraient c¢a, les

travailleurs de la CSST, pour lesquels jai
beaucoup de respect, parce quils travaillent dans
des conditions difficiles, et ils gérent des
politiques qui viennent d'en haut. Et n'importe
guel fonctionnaire va vous dire comment c'est
embarrassant, c'est ennuyant, et ca crée généra-
lement plus de problemes que c¢a n'apporte de
solutions. Parce que ces gens-la, qui arrétent ces
politiquesa, ne sont pas sur le terrain. Jaurais
amé ca, moi, entendre des travailleurs. Il doit y
avoir des représentants de ces travailleurs-la, de
la CSST, qui seraient venus nous dire comment
ca se passe dans les bureaux. Ca nous en
apprendrait probablement pas mal long. On ne
I'entend pas, ¢a, puls on ne I'entendra pas.

Jaurais almé également que le président de
la CSST vienne nous expliqguer quel type d'en-
cadrement il offre aux jeunes agents dindemni-
sation. Parce que, un des problemes, clest la
formation des agents diindemnisation. lls sont
embauchés, ils sont mis dans le bain, et sans
beaucoup de soutien. Et le soutien qu'il leur
accorde n'est pas toujours... Et la j'ai vérifié. Je
vois que le président de la CSST est outré. Je
connais des gens dans quatre régions, a peu pres,

ce qui me permet de faire des recoupages un
peu. Clest assez intéressant, merci! Et, générale-
ment, la remarque est la suivante, cest qu'il

faudrait vraiment que ce soient des seniors qui
les encadrent, des gens qui ont wune solide
expertise et qui deviendraient un peu des con-
seillers qui, rapidement, les dépanneraient, les
orienteraient et les enverraient & linformation
requise. Clest ¢a quils nous demandent égale-
ment. Ca n'est pas toujours fait selon les regles.

'y a une volonté, je le sais. I y a méme une
certaine organisation qui est prévue pour aller
dans cette direction, mais c'est fort inégal, et ce

nest pas toujours les
retrouvent &
tion.

plus compétents qui se
conseiller les agents dindemnisa-

Jaurais amé que la CSST vienne nous
parler du fonctionnement du bureau de révision
paritaire; qu'elle fasse état de ses commentaires
et de ses remarques sur le paritaisme a ce
niveau-la. Autant, moi, je crois au paritarisme,
autant je pense qu'il est difficle de concevoir le
paritarisme dans l'adjudication. Clest quasiment
une hérésie. Ca ne se fait pas comme c¢a, ¢a,
l'adjudication, par paritarisme. Ca génere la
situation qu'on connait. Alors, moi, jaurais aimé,
et jaimerais toujours, que le président vienne
nous en parler. Jai la conviction, parce que je
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vois lintérét, la, du député de Beauce-Nord pour
la question... Je suis certaine que ces données-
la... Parce quil regoit, comme moi et comme tous
les députés ici, des cas de CSST, et il aimerait
savoir comment ¢a se passe. Pour savoir comment
Ga se passe...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme la députée...
Mme Blackburn: ..l faudrait qu'on puisse

entendre la CSST. Et je le dis pour le bénéfice
de la CSST et de ses administrateurs: |Ils sont
placés dans une situation ou ils ne peuvent pas
s'en sortir. Dans de telles situations, il est de la
responsabilité du gouvernement de sortir des
mains des personnes qui sont juge et partie le
dossier pour le placer dans des mains neutres,
indépendantes, non partisanes, non parti pris et
non partie prenante & ces dossiers. Cest la seule
facon d'arriver a une solution.

Et je réittre ma volonté de participer a un
projet de révision des lois de la santé et de la
sécuritté  du travail, accidents du travail et
maladies  professionnelles qui permettrait a la
CSST de maintenir et de protéger les acquis des
travailleurs, mais qui permettrait aussi aux
travailleurs de la CSST détre fiers de leur
entreprise, d'étre fiers deux-mémes. lls ne
peuvent pas étre fiers, avec tout ce qu'on est en
train de dire autour deux autres. Ce n'est pas
vrail lls ne peuvent pas étre fiers. Et je pense
que cest ca quil faudrait fare. W y a un
gouvernement responsable, et je Iui offre toute
ma collaboration pour le faire. Je Iui al dit que
jétais préte a aller aussi loin.. Je sais que ce
nest pas un dossier facile, je sais que, pour
certaines dispositions, on peut se faire rentrer
dans le corps, soit par les accidentés, soit par
les syndicats ou le patronat. J'étais préte a
soutenir ¢a. Vous n'aurez jamais vu...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Votre temps est écoulé, Mme la dépu-
tée.

Mme Blackburn: .. en cette Chambre
l'expression d'une telle volonté de collaboration,
et je trouve outrageant qu'on puisse la prendre a
lalégere.

Alors, voila, M. le Président, les raisons
que jinvoquais, et que jinvogue toujours, pour
entendre la CSST. Jaimerais que le ministre ne
nous traite pas de cette maniére-la, et qul
accepte de répondre, parce que c'est lui qu'on
interpelle. Jespere qu'l ne se contentera pas de
faire la chandelle, |a, pendant tout ce temps-la.

(17h 30)

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, le temps est écoulé, Mme Ila
députée. Je m'excuse! Estce quil y a dautres

intervenants sur cette motion? M.

Beauce-Nord?

le député de

M. Jean Audet

M. Audet: Oui, merci, M. le Président. Ce
sera tres bref, quand méme. La députée de
Chicoutimi a souligné & mon attention ce projet
de loi. Effectivement, je suis trés préoccupé par
tout ce qui touche les lols du travail, entre
autres parce que, vous savez, dans le comté de
Beauce-Nord que jal [Ihonneur de représenter a
Assemblée nationale, on retrouve beaucoup de
petites et moyennes entreprises qui sont assujet-
ties, évidemment, pour la plupart, a la Loi sur la
santé et la sécuritt du travail. I y a deux coté
aca, c'estque...

Pour finir dans le sens de la motion de la
députée de Chicoutimi, évidemment, j'ai eu
loccasion, a titre de député, davoir des cas
assez pathétiques dans mon comté, ou on retrou-
ve, par exemple, des gens qui ont atteint un
certain age, qui ont la malchance davoir un
accident du travail assez important et qui ont,
apreés, des difficultés soit a trouver du travail ou
a retourner dans leur milieu de travail. Dans le
projet de loi qu'on a actuellement, il y a une
clause qui prévoit ca, qui faciite ca. Evidem-
ment, ce n'est peut-étre pas parfait, mais on ne
peut pas.. Dans les cas les plus pathétiques, par
exemple, quand on parle de travailleurs qui ont
atteint I'dge de 55 ans, je pense qu'on vient

enfin de pallier, peut-étre, une lacune importante
qui existait dans l'ancien systéme.

Je parlals tantdt de deux cOtés. L'autre
revers de la médaille aussi, cest quil y a nos
chefs d'entreprises. Nos chefs d'entreprises
disent: Qu'est-ce que vous attendez pour faire

quelque chose, parce que les colts dassurances
au niveau du travail sont rendus trés, trés, trés
élevés. Il 'y a eu des comparatifs, dailleurs,
d'établis chez nous. En tout cas, peut-étre quiils
sont contestables, la, mais si, par exemple,
lentreprise avait pu aller assurer ses travail-
leurs, assurance-salaire, entre autres, ou assu-
rance-invalidit¢  sur le marché privé, les colts
d'assurances auraient été, dans plusieurs cas,
beaucoup moins élevés quils ne le sont présen-
tement avec la CSST.

Dans la mesure ou on regarde aujourdhui le
déficit quon a a la CSST, il y a nplusieurs
facteurs qui peuvent étre attribués a ca; il y en
a plusieurs. Mais je pense qu'a un moment donné
il va falloir fixer des parametres pour encadrer
¢ca, faire en sorte que ces colts-la arrétent de
diminuer et que le déficit, par le fait méme, a la

CSST, cesse daugmenter, parce que les droits
des travailleurs... C'est quoi, l'objectif de Ila loi
de la CSST? Qu'estce que clest, Iobjectif

premier de la loi de la Commission de la santé et
de la sécuritt du travail? Cest de protéger les
travailleurs pour ne pas quils se retrouvent
démunis, advenant un accident. Ce n'est pas un
substitut et ce n'est pas un remplacement de
revenu. Enfin, ce n'est pas supposé étre ca. Bon!
Je peux vous dire, moi, que les entreprises de
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chez nous sont trés Inquietes de ce qui se passe groupes dentendus. Mais, finalement, lorsqu'on
présentement avec la CSST. Et je crois que la se met a étudier le projet de loi, lorsqu'on se

loi quon a la va apporter peut-étre certaines
choses qui vont les rassurer a certains égards,
parce que si nos entreprises ont des problemes
de rentabilitté je ne suis pas sOr qu'on protége
les droits des travailleurs, a ce moment-la.
Quand une entreprise ferme parce que les pertes
accumulées sont trop hautes et que la banque
vient prendre les actifs, je ne suis pas sOr que
les droits des travailleurs soient protégés et
garantis, a ce moment-la.

Alors, c'est ca, et je pense qu'on est rendu
la. W faut regarder le principe de la loi, comme
tel, au niveau de la protection ou de Ilassurance.
Si, par exemple, un travailleur a un accident, il
est blessé, il est obligé de quitter son emploi, ils
sont maintenus. Pour le travailleur, je crois, il
ny a pas de changement a ce niveau-ld, sauf
gu'on dit qu'on va permettre a l'employeur
d'avoir peut-étre un suivi important, parce qu'il
est drblement concerné dans ce casla. Et si
vous regardez comme il faut les cas de comté
gu'on a chez nous, évidemment, il y a des cas

pathétiques, il y en a Mais quand on regarde
comme il faut aussi, cest des cas pathétiques
mais, des fois, les gens viennent nous voir en
dernier recours, et il ny a plus grand-chose a

faire. Je ne veux pas porter de mauvais jugement
sur les cas qu'on a mais, dans certains cas, ¢a
frise, je ne dirais pas la fraude, mais ca peut
friser, a certains égards, l'indécence.

Alors, je pense que les gens de [I'Opposition
sont conscients de c¢a aussi, et je les invite...
Parce que j'ai écouté les arguments pour présen-
ter la motion de la députée de Chicoutimi. Les
questions qu'elle a posées, quelle aurait aimeé
poser a la Commission de la sant¢ et de la
sécuritt du travail, sont des questions qui
auraient pu tout aussi bien étre posées lors des
crédits, lors des engagements financiers, parce
que, chaque année, dans le cadre de la commis-
sion de ['économie et du travail, on regoit les
gens du ministere du Travail - et le président de
la Commission de la santé et de la sécurité du
travail les accompagne - et on a loccasion de
leur poser des questions a chaque année. Alors,
pourquoi, il y a quelques semaines, on na pas
posé ces questions-la?

Moi, je ne porte pas de jugement la-dessus,
mais c'est des questions qui auraient pu étre
posées, du méme type. Alors, pourquoi attendre
. d'étre rendu devant un projet de loi comme c¢a
pour prendre des mesures, faire en sorte que le
projet de loi soit retardé, retardé, retardé et
retardé? Je crois que cest un peu de la fausse

représentation que de supposer... Et, selon
lexpérience que j'ai, de parlementaire, méme si
elle nest pas la plus longue du Parlement,

ict - ca fat quand méme sept ans que je suis
ici-on a vu ca souvent que [|'Opposition, par
exemple, présente des motions pour entendre des
groupes et que, finalement, il ny ait pas de

met a la tache détudier le projet de loi article
par article, a force d'échanges, [I'Opposition,
assez souvent, propose des amendements; des
fols, le ministre arrive avec des amendements qui
font en sorte que, finalement, bien, lorsqu'on

commence a étudier le projet de loi, ca rejoint,
ou ca se rapproche le plus possible, ou on essaie
de se rapprocher le plus possible du consensus,
de lunanimité. 1l est arrivé assez souvent quil y
ait des lois qui ont été déposées en commission
parlementaire  pour étude, que ['Opposition soit
entierement contre, et, lors de [I‘étude article par
article, aprés des amendements, oups! on se
retrouvait en Chambre et on votait unanimement
pour le projet de loi.

Je ne dis pas que les groupes qu'on pourrait
entendre  n'apporteraient pas un éclairage nou-
veau. Oui, je le suppose, parce que le ministre
en a fait une, proposition, dailleurs, et il ny a
pas eu entente entre les deux. Bon. Je ne sais
pas ce qui s'est passé, la, je ne le sais pas, mais

il 'y en a eu une, proposition dentendre des
groupes, de les revoir. Vous avez eu aussi, peut-
étre, chacun a son bureau de comté, Ioccasion

de rencontrer ces groupes-la, qui vous ont fait
part de leurs craintes, de leurs appréhensions ou
de ce quils souhaitaient voir dans ce projet de
loi-la. Alors, c'est a nous, en tant que députés,

de faire part de ces demandes-la a la commis-
sion, ici, pour bonifier le projet de loi sil y a
lieu. Mais, Seigneur! qu'on arréte de présenter
des motions, la, et des motions a n'en plus finir,

pour retarder l'étude du projet de loi, parce que
je ne pense pas que ce soit servir ces gens-a
que de retarder et de retarder un projet de loi,
de passer une nuit compléete, jusqu'a 8 heures le
matin. Je vais vous dire une affaire, M. le
Président, que notre institution, je ne suis pas
sir quelle gagne beaucoup en crédibilité quand
on passe une nuit assis sur les banquettes et
gu'on se retrouve au petit déjeuner, le lendemain
matin, et qu'on n'est a peu prées pas plus avancé
gu'on ne ['était la veille quand on a commencé.

Alors, je souhaite, M. le Président, qu'on
procede le plus rapidement possible au début de
I'étude de l'article 1 du projet de loi 35. Merci.

Une voix: Consentement.
Le Président (M.

Rapides): Alors, merci. M.
vous avez 10 minutes.

Bélanger, Laval-des-
le député d'Anjou,

M. Pierre Bélanger

M. Bélanger (Anjou): Merci, M. le Président.
Je pense que mon colléegue, député de Beauce-
Nord, anticipe un peu. Il dit: des motions a n'en
plus finir. Cest la premiére, a ma connaissance.
Estce que le député de Beauce-Nord serait en
train de nous préter des intentions qu'on na pas
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encore dévoilées, ou qu'on na pas encore mises
a exécution? Je nai pas votre longue expérience,
évidemment, mais je pense quil est en train
d'anticiper. On retrouve, méme chez les députés
ministériels, le méme réflexe qui semble affliger
les ministres de ce gouvernement, c'est-a-dire de
toujours préter les plus mauvaises intentions a
'Opposition. Surtout, je pense qu'on oublie aussi
le travail de I'Opposition, les moyens de ['Oppo-
sition. Le travaill qu'on fait, justement, a poser
des questions, a présenter des motions, cest la
seule chose qu'une Opposition puisse faire, wvu,

justement, la majoritt que le gouvernement a et
le pouvoir quil a de passer des projets de loi
sans, finalement, qu'on puisse les bloquer. Alors,

je pense que le député de Beauce-Nord a un peu
de difficulté, peut-étre, malgré son expérience, a
saisir ce travail. Clest peut-étre di0 au fait qu'il
na pas encore ét¢ dans ['Opposition, ce qui,
peut-étre, va arriver dans un avenir plus ou
moins rapproché.

Une voix: !l n'y sera méme pas.

M. Bélanger (Anjou): Alors, a ce moment-la,
il sera peut-étre plus a méme de comprendre ce
gu'est le travaill de [I'Oppositon, comme c¢a peut
étre un travail ingrat, comme c'est, évidemment,
peut-étre plus facile d'étre du coté du gouverne-
ment...

Mme Blackburn: Plus ennuyant.
M. Bélanger (Anjou): ..plus ennuyant,

surtout. On a peut-étre moins, aussi, l'occasion
de parler et de prendre la parole. Je pense, en

tout cas, que c'est vraiment préter des mauvaises
intentions, et c'est vraiment anticiper sur ce qui
peut survenir, ce qui pourrait changer si on
sentait un changement dattitude de la part du
ministre, une ouverture, aussi...

Une voix: Pas s(r.

M. Bélanger (Anjou): ..sauf que, comme le
dit mon collegue, ce n'est pas certain. Ce n'est

pas certain, mais je ne veux quand méme pas
préter, moi non plus, en partant, des mauvaises
intentions au ministre. On va lui donner la
chance, a ce momentla, de nous montrer ses
bonnes intentions et de nous montrer sa bonne
volonté.
Ceci
méme,
Nord

étant dit, je partage aussi, quand
la préoccupation du député de Beauce-
relatvement & ce que représente linstitu-
tion de la CSST, autant du coté du travailleur
que du c6té de [lentreprise, c'est-a-dire au
niveau du colt pour lentreprise, au niveau de
toute limportance que c¢a représente pour une
entreprise, le fait de voir ses employés couverts
par une assurance. Je pense que c'est important,
surtout que, Anjou faisant partie de lest de
Montréal, on a, dans l'est de Montréal, un passé

basé sur lindustrie lourde, et basé a la fois sur
des expériences de maladies professionnelles et
d'accidents  professionnels. Donc, toute cette
question préoccupe les industriels, les gens
daffares du comté dAnjou et de lest de
Montréal. Donc, je pense que c'est important, et
je pense que ces gens-Ha suivent avec beaucoup
dattention le débat qui entoure tout ce projet
de loi.

(17 h 40)

Maintenant, cecl étant dit, nous, de ['Oppo-
sition, nous réclamons une enquéte publique en
commission parlementaire  pour pouvoir entendre
les différents intervenants qui vont nous faire
part de leur position, de leurs appréhensions par
rapport au projet de loi. Comme je lai dit, le
ministre semble nous refuser, en tout cas,
jusqu'a maintenant, ce privlege ou, je pense

aussi, cette opportunitté que les gens pourraient
avoir de savoir exactement ce qui se passe...

Une voix: C'est un droit.

linforma-

impliqués dans les
Alors, si le ministre
je pense quau moins il
pourrait nous accorder la chance, a cette com-
mission, dentendre lintervenant majeur dans ce
dossier-la, qui est la CSST.

Jentendais, tout a I'heure, ma collegue des
Chutes-de-la-Chaudiére faire la lecture darticles.
Cest évident qu'on a passé dans le public des
jugements assez séveres et assez durs a l'endroit
de la CSST et de son président. Je suis certain
que le président aimerait bien pouvoir répondre
a ces attaques et peut-étre, réhabiliter la
réputaton de la CSST, car une réputation, je
pense, est tout aussi importante que la réalité,
c'est-a-dire que limpression qui est laissée dans
l'esprit du public est trés importante. A ce
niveau-la, toute occasion que la CSST pourrait

M. Bélanger
tion, ce droit
décisions qui sont prises.
nous refuse ce droit,

(Anjou): ..ce droit a
a se sentr

avoir de se réhabiliter et de rétablir les faits, je
pense que la CSST devrait sauter sur l'occasion
et, justement, prendre la parole, répondre aux
données et corriger les versions qui, dapres elle,
sont difformes ou sont contraires a la réalit¢ de
la CSST.

Aussi, jaimerais entendre la CSST, son
président, nous faire part aussi dun certain
autodiagnostic. C'est évident qu'a lintérieur,

avant quon n'en arrive a cette étape de présen-

ter un projet de loi, la CSST a di faire un
certain autodiagnostic, une certaine réflexion a
lintérieur de ses structures. Justement, méme si
cet autodiagnostic n'est pas nécessairement
impartial et n'est pas nécessairement, non plus,
complet, il pourrait étre intéressant, tout au
moins, d'avoir la version de la CSST.

J'entendais, tout a [I'heure, dire: Bon,
écoutez, il y avait dautres occasions pour poser
des questions au président de la CSST. Je

répondrais & ca: Ecoutez, je pense que, la, on a
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quelque chose de plus concret que tout simple-
ment des occasions qui nous ont été données
dans le passé. On a un projet de loi concret,
avec des dispositions concretes qui vont modifier
des points trés particuliers de la CSST...

Une voix: Majeurs.
M. Bélanger

Cest une
douce en

(Anjou):
réforme qu'on

..majeurs, a part ca.
essaie de passer en
court-circultant toutes les étapes
nécessaires, normalement, a une telle réforme.
On est en train de complétement court-circuiter
¢a. Alors, justement, la, c'est l'occasion révée de
vraiment poser des questions trés précises qui,
normalement aussi, devraient amener des répon-
ses précises. Donc, je pense que clest tres
important. .

D'autres questions aussi, entre autres, que
jaimerais, moi, poser au président de la CSST,
c'est justement sur le mode de financement. Mme
la députte de Chicoutimi faisait part, quand
méme, de son implication dans ce dossier et de
la connaissance qu'elle a des différentes données
qui composent le dossier de la CSST. Mais il est
important pour le public, pour les gens qui vont

lire les délibérations de cette commission, qu'ils
soient a méme de comprendre les différentes
implications, les différentes données, et quils

comprennent aussi tout le sens du débat qui va

s'engager, qui est déja commencé sur ce projet
de loi. Alors, a cet effetla, je pense quil est
important que le président de la CSST puisse
répondre, puisse donner la lumiere sur les

différents points qui touchent la CSST.

Une autre de ces questions, je pense, qui
miintéresse  énormément, c'est toute la question
des besoins actuariels. Alors, on fait beaucoup
mention, évidemment, des actuaires dans ce
dossier, des actuaires qui sont absolument
essentiels pour vraiment pouvoir évaluer les
besoins a long terme ou a moyen terme de la
CSST, mais je pense qu'ill faut aussi essayer de
vulgariser cette information. Le président de la
CSST serat en mesure, je pense, de vulgariser
cette information, de la rendre accessible et de
pouvoir nous faire comprendre exactement toute
la portée de ces prévisions actuarielles ou de ces
constats actuariels. Justement, un de mes colle-
gues, actuaire, me faisait bien comprendre que,
lui, son ftravail, finalement, ce n'est pas néces-
sairement d'expliquer pourquoi on en est rendu
la, c'est plutét dexpliquer [I'étendue du dommage,

ou on en est présentement. Donc, les rapports
d'actuaires n'expliguent pas tout, et je pense que
si la CSST, par lentremise de son président,

pouvait les commenter, & ce moment-la, ca serait
intéressant. Sur ce, je conclus, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Je vous remercie. Estce quil y a
dautres intervenants sur cette motion? M. le

député de Laviolette.

M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: Merci, M. le Président. Qui a
intérét a ce que la CSST ne participe pas a
cette commission a titre d'interviewé, de vérifié?
Ce n'est certainement pas les députés qui sont
en face de moi. Méme, je sais que mon collegue,
le député de Saint-Maurice, aurait un grand
intérét a questionner la CSST, lui qui a été dans
le domaine de la construction et qui sait que sl
y a un domaine ou il y a de nombreuses diffi-
cultés, c'est le domaine de la construction.

On sait tres bien, M. le Président, que la
CSST devait nous donner, pour lannée 1993, la
nouvelle tarification, en mai. Donc, en mai
c'était les quelques jours passés. Pourquoi ne l'a-
telle pas fait? Pourquoi attend-elle Il'adoption du
projet de loi? Estce que c'est parce que cette
nouvelle tarification devra tenir compte, juste-
ment, de cette nouvelle loi? Estce que Ila

tarification devra, a ce momentla, étre sujette a
des modifications suite a I'adoption du projet de
loi? La CSST ne nous a donné, en aucune fagon,
les chiffres qui appuient lensemble de ce qu'elle
dit étre des montants dargent sauvés. On na
aucune étude, ni chiffrée, ni globale, nous
indiquant ce que le projet de loi peut apporter
comme argent sauvé. Alors, qui a intérét a ce
quil ny ait pas de questions posées a la
CSST?

Je disais, d'abord: Ce n'est certainement pas
les députés den face. A part le député de
Beauce-Nord, qui est intervenu pour sauver la
face, il ny a personne actuellement qui, de
lautre c6té, semble étre intéressé. Estce que
cest le ministre Iui-méme, responsable de la
CSST? Je ne pense pas. Je ne pense pas, M. le
Président, que ce soit lui qui ne veuille vraiment
pas, en aucune facon, entendre la CSST. Dail-
leurs, quand on a fait l'annonce des demandes, le
ministre a présenté sa liste et na pas mis la
CSST. Clest parce qu'il avait consulté son leader,

et son leader, c'est Iui qui, dans bien des
négociations, par les interventions auprés de
notre leader, en arrive a déterminer la liste des
gens a étre entendus. Souvent, notre collegue,
qui est la porte-parole du dossier, avec le
ministre, peut faire valoir des points de vue
mais, finalement, ca se finalise toujours entre les
deux leaders. Alors, quelle est la raison pour
laquelle le leader du gouvernement a refusé et a

dit: Clest ces neuf associations, pas d'autres; pas

question d'entendre les travailleurs et travail-
leuses accidentés, ni de la FATA, ni de [ATTAM,
ni de [ATTAQ, ni différents groupes, comme
celui de Montréal. Pas plus que le ministre, le
leader du gouvernement ne veut entendre la
CSST elle-méme.
(17 h 50)

Je me suis posé la question, et je me la
pose toujours, parce que nous avons la liste

devant nous, excluant ces deux groupes que nous
aurions voulu intégrer a la liste. Et la je rap-
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pelle aux députés qui sont en face: Si vraiment
ils sont sérieux et ne veulent pas faire de la
basse politique, de la petite politicaillerie, ils
nont qu'une chose a faire, c'est de nous propo-

ser la liste quils ont déposée au début de
l'apres-midi, puis nous dire que c'est celle-la
quils veulent, la proposer, nous allons la dis-
cuter, nous allons la voter. Malheureusement,
nous serons battus, mais, au moins, on va avoir
entendu ces neuf-la.

Et la on aurait pu sauver du temps, au
début de [l'apres-midi, M. le Président. Alors,

pourquoi y a-t-l du monde qui ne veut pas que

la CSST soit entendue? Moi, j'ai imaginé que
c'est fort probablement du bureau du premier
ministre  qu'est arrivée cette directive, pour

éviter que, par nos questions, des deux cotés de
la salle, ici, on n'en arrive peut-étre a trouver
des choses qui ne sont pas de bon ton actuelle-
ment, dans un contexte peut-étre  préréféren-
daire, peut-étre préélectoral, qui fait que, fi-
nalement, le premier ministre ne veut pas étre
dérangé par des aléas quil na pas prévus. |l
contrble la situation. Comme il contrdle la si-
tuation, iI a demandé a son leader de la con-
troler, et il a forcé le ministre a refuser. Parce
que, le ministre, il était intresse. On la wu
dans les discussions qui étaient amorcées au dé-
part, il était intéressé.

Ma collegue des Chutes-dela-Chaudidre a
démontré que, justement, il y a eu, dans sa
commission a elle, avec la ministre responsable
de la Famile, déléguée a la Condition féminine,
la possibilité dentendre des groupes. Je me
souviens, voila pas tellement longtemps, en
commission  parlementaire avec le ministre du
Revenu, responsable des mines... Non, c'était
quoi? C'était le ministre... Oui, en tout cas, c'est
M. Savoie. En commission parlementaire, on est
arrivé  a le convaincre dentendre les gens des
corporations professionnelles. On a réussi a lui
faire entendre raison, puis on les a entendus. Et
méme, c'est le président de la commission qui
lavait suggéré. Ca a réglé notre probleme, des
deux bords. Nous avons entendu les optométristes
puis les médecins ophtalmologistes, puis on a
réglé notre probléeme.

Et nous sommes, M. le Président, en
commission parlementaire, dans des conditions ou
on pourrait avoir la méme ouverture d'esprit,
puis on ne la pas. Cest ¢ca qui minquiete. Ce
nest pas le ministre. Je suis sOr que, lui, il
serait intéressé a ce qu'on lentende, la CSST.
Mais il a eu lordre de nous empécher de len-
tendre et, ca, c¢a provient de haut lieu. Clest du
moins I'hypothése que jessaie d'échafauder. Clest
le seul moyen que jai dessayer de trouver la
raison pour laquelle on nous refuse. Ce n'est
certainement pas M. Diamant, qui est un homme
d'expérience, qui est un homme qui est prét a
nous dévoiler tout le contenu de ce quil con-
nait, dans la mesure de son imputabilité. Je suis
sir que ce nest pas lui. Alors, qui? Je ne vois

pas dautre place que le bureau du premier mi-
nistre, le «bunker». Et, ¢a, ce n'est pas inha-
bituel dentendre des choses semblables et de
voir des choses semblables.

M. le Président, moi, je me dis: Nous allons

arréter pour I'heure du souper - du diner,
comme diraient les Francais. Peut-8tre qu'a ce
moment-la le ministre pourrait nous revenir a 20
heures, nous indiquant quil a réfléchi a tout ce
quon a dit cet apres-midi, quil a lintention,
justement, d'entendre des groupes et, compte
tenu de la situation, la CSST étant présente, on

pourrait des ce soir commencer avec la CSST. Et
on pourrait commencer un débat intéressant nous
permettant de connaitre les raisons pour lesquel-
les tel et tel amendement a été apporté. Peut
étre que, sur des amendements, nous avons une
opinion, comme Opposition, puis qu'on se trompe.
Cest possible. Peut-étre qu'on a raison; clest
possible aussi. Et, dans ce contexte-la, la
décision du ministre de faire entendre la CSST
pourrait, j'en suis assuré, M. le Président, laisser

tomber les appréhensions de part et dautre et
faire en sorte que le projet de loi puisse étre
mieux étudié.

Et la il y a des gens qui sont dans la salle,
de lautre cO6té, qui ne sont pas nécessairement
habitués au travail parlementaire, qui disent:
Qu'est-ce que c'est, ca, cette perte de temps?
Mais ce n'est pas une perte de temps, au bout

de la course, vous savez. Méme si ¢a ne nous
intéresse pas bien, bien... Pensez-vous que, moi,
aprés avoir passé la nuit debout avec mes

collegues, je suis intéressé a continuer c¢a? Mais,
sl faut le faire, on va le faire pour essayer de

faire comprendre au ministre des choses. Mais
jaurais aimé bien mieux, cet apres-midi, a 15
heures, débuter avec la CSST.

Moi, il me semble, M. le Président, que ce
nest pas difficle a comprendre. Puis un des
moyens que le gouvernement, de [lautre cOté,
possede pour nous montrer sa bonne foi, c'est,
immédiatement aprés que jaurai terminé mon

droit de parole, que le député de Saint-Maurice
propose la liste au complet pour qu'on la discute.
Sl ne fait pas ca, la, bien, il sera accusé de ne
pas avoir fait sa job.

Une voix: Ca, ¢a serait tout un...

M. Jolivet: Ca, c¢a serait un geste important

de mon collegue de la rive ouest du Saint-
Maurice.

Une voix: Ah! oui, oui.

Une voix: Il passerait...

M. Jolivet: Il passerait a [histoire. Peut-

étre que c¢a dérangerait un peu le ministre, mais
le député de Saint-Maurice serait un héros.

Une voix: Oui.
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M. Jolivet: Bien, Lemire, en tout cas.. Mol,
je peux vous dire juste une chose, c'est que sl..
Il le sait trés bien, sa mere puls sa soeur me
vouent une admiration énorme pour le travail que
jai fait dans le temps que je m'occupais de
syndicats. C'est deux enseignantes a qui j'ai eu a
donner des choses, dans le temps. Alors, je dis
la vérité, M. le ministre.

Une voix: Toujours.

M. Jolivet: Toujours. Et, dans ce sensda, il
me semble que le député de Saint-Maurice
pourrait, au nom de sa meére et de sa soeur, nous
démontrer...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Jolivet: ..I«intéressement» quil a de
pouvoir nous donner une rencontre avec la CSST.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, aprés cette tentative au niveau
des sentiments du député de Saint-Maurice, est-
ce quil y a dautres intervenants sur cette
motion?

Des voix:...
‘Laval-des-

Le Président (M. Bélanger,
Rapides): M. le député de Saint-Maurice.

M. Yvon Lemire

terminer les remar-
mon collegue, le
Laviolette, je voudrais peut-étre Iui
rappeler, a ce moment-ci de la discussion, que,
moi, pour avoir participé de prés a ['évolution de
la CSST dans lannée 1986, j'ai constaté quil vy
avait des corrections qui étaient nécessaires a
I'époque, parce quil y avait déja un déficit
d'environ 500 000 000 $. Notre gouvernement et
le conseil d'administration de [I'époque ont amené
les correctifs nécessaires, et on est passé dun
déficit a un surplus, @ un moment donné.

Cest vrai guon a eu des correctifs daug-
mentation de tarification dans certains domaines.
Vous vous souvenez, on avait environ 900
secteurs qui étaient tarifés; maintenant, on a
environ 500 sections de tarification quand, en
Ontario, il y en a 300. On a fait les correctifs,
on a fait certaines augmentations, on est arrivé
avec un surplus. Clest vrai quon a eu des
changements, mais, moi, je nai pas besoin daller
aussi loin que vous le demandez. Cest sOr que
¢a dépendra du ministre tantét, mais je constate

M. Lemire:
ques qui ont
député de

Juste, pour
été faites par

guavec toutes les analyses et les études qui ont
les demandes
Et on constate aussi
regarde, par exemple, en 1989 - puis,
y avait 47

été faites de la part du ministre,
de rencontres quil y a eu..
qgue, si on
¢a, Cclest

important de le dire - il

jours de moyenne par indemnisation. Et on se
retrouve, trois ans plus tard, avec 76 jours de
moyenne par indemnisation. Et, ce qu'on propose,
ce n'est pas bien, bien compliqué; on veut juste
amener des correctifs. Puis je pense que notre
ministre a le courage de venir corriger la loi en
permettant d'amener des amendements pour
corriger cette situation, pour donner un meilleur
service aux travailleurs, pour les indemniser le
plus rapidement possible, pour quil y ait wun
retour au travaill le plus rapidement possible,
pour diminuer les codts.

Il ne faut pas oublier aussi quil y a la
conjoncture. I y a moins de monde pour payer,
dans le moment, parce que la crise économique
est assez difficile. Mais je pense que les correc-
tifs qu'l apporte, ce nest pas bien, bien compli-
gué. On na pas besoin daller faire des études
puis des vérifications intégrées. Ca, ca a tout été
fait. Ca fait des années quon en fait. Et, vous
le savez, M. le député de Laviolette, vous avez
slrement eu des interventions de vos amis de la
CIP, qui est aujourdhui la PFCP, dans votre
comté. Moi, j'en ai eu de la Stone Consolidated
et de plusieurs compagnies, de plusieurs inter-
venants du milieu. Ce qu'on veut, cest amélio-
rer les interventions a la CSST. Et je pense que

notre ministre a fait les démonstrations qu'il
fallait, et on les a faites cette nuit.

Comme le disait tantdt mon collegue, le
député de Beauce-Nord, oui, je trouve c¢a difficile
gu'on ait passé une nuit a discuter sur des
choses qui, a mon avis, ne  sont pas si néces-

saires que ca. Parce que, la, ce qui presse, clest
d'empécher la dégradation de notre société d'Etat
qui est la CSST. Quand on est rendu, la, a tout
prés de 800 000 000 $ de déficit, tout pres de
1 000 000 000 $ dans une année, il est temps que
le gouvernement intervienne, parce que ¢a S'en
vient dramatique. Savez-vous jusqu'ol ca peut
aller? Ca va amener des faillites de PME et, en
méme temps, c¢a va amener des pertes d'emplois
considérables si on contnue dans le sens ou
cest parti. Ceest pour c¢a quil faut intervenir.
Ce n'est -pas daller faire parader du monde en
guantité. On le sait, ce qu'on veut. Daileurs, le
paritarisme, 14, de la fagcon dont elle est faite,
cette boite-la... Ca fait 10 ans que les syndicats,
les patrons et tout le monde est sur cette boite-
la. lls savent quils n'ont pas fait, peut-étre, ce
guils auraient di faire a I'époque. Et on veut
les aider a faire ce quil y a a fare pour faire
les correctifs nécessaires.

Ca fait que, M.
malgré toute la belle

le député de Laviolette,
intervention que vous avez
faite, je suis daccord avec wvous quil faut
intervenir. Et, moi, je demande a mon ministre
de se dépécher a nous aider a intervenir. On na

pas besoin davoir autant dintervenants a cette
table. Je wvous remercie beaucoup, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
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Rapides): Merci. Alors, compte tenu de Iheu- ne veut pas répondre, quand on est obligé daller
re - il reste une minute - est-ce que... par supposition, daller par hypothése, forcément,
on falt de linterprétation alors que ce serait si

Des voix: On va suspendre. simple de répondre aux questions et de dire oui.

Ca ne serat pas plus long de faire entendre

Le Président (M. Bélanger, Laval-des- [organisme en question. On a eu dautres projets
Rapides): Alors, on va suspendre jusqua 20 de loi et, encore 13, on a eu a subir le méme

heures, et on reprendra avec Mme la députée de
Verchéres qui avait demandé la parole sur la
méme motion. Je vous remercie.

(Suspension de la séance a 18 h 1)

(Reprise 220 h 12)

Le Président (M. Audet):
'économie et du travail
vous rappelle quelle est
a létude détaillée du projet de loi 35, Loi
modifiant la Loi sur les accidents du travail et
les maladies professionnelles, la Loi sur la santé
et la sécurité du travail et la Loi sur lassuran-
ce-maladie. Alors, nous en étions aux discussions
sur une motion de Mme la députée de Chicoutimi,
et je crois que cest Mme la députée de Ver-
cheres qui avait la parole. Alors, Mme la députée
de Verchéres, vous pouvez poursuivre votre
intervention.

La commission de
reprend ses travaux. Je
réunie afin de procéder

Mme Dupuis: Je commence.
Le Président (M. Audet): Pardon?
Mme Dupuis: Je commence.

Le Président (M. Audet): Vous commenciez?
Alors, commencez, madame.

Mme Luce Dupuis

Mme Dupuis: Merci, M. le Président, mais
avant de débuter, de vraiment attaquer les
quelques points que je veux soulever, permettez-
moi quelques remarques qui font que je suis
toujours étonnée de la maniere de faire que l'on
retrouve  généralement en commission parlemen-
taire lors de létude de projets de loi. Jespere
continuer a demeurer étonnée de cette maniere
de fare et ne pas mhabituer & ¢ca et ne pas
l'accepter. Je ne m'explique pas - peut-étre
quapres 10 ans ou 15 ans de vie parlementaire,
je vais mhabituer, mais jespére ne pas my
habituer - que lorsqu'on demande simplement un
peu plus de transparence, qu'on demande qu'un
organisme soit entendu, comme la CSST d'ou
vient le déficit, on ne puisse pas avoir la
possibilité de les entendre, on ne puisse pas
avoir la possibilitt de poser des questions et
avoir des réponses. Moi, je ne m'explique pas ¢a.

Cest ce qui améne que mes collegues tantot
se sont fait pratiquement taxer de tomber dans
linterprétation. Mais c'est inévitable. Quand on

sort. Comment se falt-l que des organismes qui
sont en mesure de donner des questions perti-

nentes sur un projet de loi qui peut avoir des
conséquences importantes, qu'on refuse sous
prétexte.. Méme, on na pas donné de raison

valable a savoir
soit entendu. Ce

pourquoi on ne veut pas quil
nest pas une deuxiéme ren-
contre qu'on demande. Clest simplement Ia
possibilitt de répondre a nos questions et je
pense que, méme, on sauverait du temps.

Ces premiéres remarques
jécoutais tantét le collegue du parti ministériel,
le député de Beauce-Nord, qui préside notre
commission maintenant, dire: Oui, mais les
petites entreprises sont en difficulté. On sait
tous que les petites entreprises sont en dif-
ficulté, et c'est le moteur économique du Québec.
It y a eu, cette année, une foule de ces entre-
prises qui ont fait failite, qui ont dd fermer
leurs portes. Ca amené des mises a pied massives
de la part de nos travailleurs.

Mais la, lorsqu'on ameéne c¢a comme argu-
ment au moment ou, nous, on demande que la
Commission soit entendue, je pense qu'on déplace
le probléme. I ny a personne -qui va contredire,
M. le Président, un député qui nous sert ca
comme argument. Clest évident que, ni d'un coté
ni de lautre, je pense, qu'on a intérét.. Per-
sonne ne veut la faillite des petites entreprises,
d'une part. Dautre part, jai eu la possibilité,
tantdt, d'expliguer quelques cas de citoyens qui
ont été pénalisés. Les craintes, la, devant un
déficit aussi important, ce sont encore que ce
soient les travailleurs qui ont dd subir un
accident qui soient encore pénalisés. Cest ¢a, les
craintes, et c'est ¢a qui peut insécuriser.

Vous savez, quand je me proméne dans mon
comté, et que je me fais dire par des citoyens:
Jai limpression que je me fais voler par le
gouvernement, moi, ¢a memmene a réfléchir, et
¢a me trouble un peu. Quand c'est rendu que le
citoyen a limpression quil paie des taxes de
facon démesurée, et quil a limpression de se
faire voler par ses dirigeants, je trouve ¢a grave.
I ne faudrait pas encore que le citoyen ait
limpression que il lui arrive un accident, cest
fini, il tombe dans la deche complétement, et
cest la fin de tout ce quil a peut-étre mis des
années a batir.

Moi, jaimerais étre rassurée la-dessus, et
c'est pourquoi jaimerais entendre la CSST nous
expliqguer ou ils veulent en venir avec leur projet
de loi. Ca va avoir quoi, comme conséquences?
Est-ce que ca va régler le probléeme? Les causes
du déficit... Tiens, j'ai un petit document ici qui
me dit que les employeurs attribuent le déficit a

étant faites,




3 juln 1992

Commilssion parmanante

CET-391

certaines causes, le syndicat, a d'autres causes,
et la CSST, a dautres. Qui a raison? Est-ce
qu'on les a bien cernées, les causes du déficit?

Est-ce quil y a abus de la part des travailleurs
accidentés? Est-ce quil y a abus de la part des

employeurs? Est-ce que c'est carrément mal
administré? C'est des questions qu'on est en
droit de se poser. Ce n'est peut-étre pas un des
problémes, c'est peut-étre un ensemble de

probléemes. C'est ¢a qu'on aimerait connaitre.

Un projet de loi, c'est facile a passer, mais
apres ¢a, si on est obligé davoir plus damende-
ments a larticle de loi et qu'on est obligé de
vivre avec une loi pendant quelques années, et
gu'on s'apercoit apres quil faut avoir plus
d'amendements que d'articles que la loi compose,
je pense qu'on navance pas beaucoup. On a vécu
le projet de loi sur les heures d'ouverture, et la,
tout le monde est presque unanime a dire que ¢a
a été une erreur. On en a fait, un débat, et
aprés, on constate que la, il y a eu erreur. Il me
semble qu'il y aurait lieu d'éviter ces erreurs.

D'autres questions qui me.. En ce qui
concerne larticle 32, par exemple,
ne vient pas, par cet article,
systéme, faire en sorte que
d'avoir un accident,

alourdir encore le
le citoyen, en plus
en plus davoir une baisse de

salaire, en plus de tout ce quil doit subir, un
séjour a [I'hopital, et tout, est pris dans des
dédales ou il ne se retrouve plus? Ce n'est pas

¢a qui va arriver avec larticle 32? Ca ne vient
pas alourdir le systtme dune facon exagérée?
Est-ce qu'on ne multiplie pas les paliers dinter-
venants? A toutes ces questions-la, il est normal
qu'on veuille avoir des réponses et qu'on veuile
interroger la CSST, mais ce nest pas cette
attitude-la qu'on voit, et moi, ¢ca me dépasse de
“voir que le ministre n'écoute pas plus quil ne
faut. Méme, la& encore, au moins, M. le ministre,
ga, C'est a son avantage, il ne lit pas son
journal: Estce quil écoute, je ne le sais pas,
mais du moins, il a I'air d'écouter.

Une voix: C'est de la présomption.
(20 h 20)

Mme Dupuis:
vrai, encore I3,

Cest de la présomption. C'est
je fais un procés d'intention. Je
pourrais  peut-étre lui poser quelques questions
aussi. Pourquoi ne pas faire la lumiére tout de
suite? Pourquoi ce manque de transparence? Moi,
je le dis peut-étre dune fagcon bien naive, je
nai pas 15 ans de vie politique, mais, des fois,
c'est tres bon de prendre lavis lorsque quelqu'un
pose un oeil neuf. Cest le principe des consul-
tants en administration, tout le monde le sait. lIs
font venir des consultants pour se faire dire des
choses parce que, eux, ils ont le nez trop prés
et ils ne voient plus. C'est poser un regard neuf
ou des choses qui surprennent quelqu'un qui
nest pas habitué, qui n'est pas tombé dans
I'habitude d'un systeme. Ca, je ne peux pas ne
pas le dénoncer. C'est généralisé a chaque projet
de loi. Quand ce nest pas ¢a, c'est le baillon

est-ce que ¢a

carrément.

On ne peut pas ne pas taxer cette maniere
de faire, cette attitude d'un manque de transpa-
rence. Quand on na rien a cacher, quand on
veut vraiment faire une étude sérieuse, quand on
a la volonté politique de régler un probleme, est-
ce qu'on peut se permettre quelque geste que ce
soit qui empéche justement de faire toute la
lumiére et darriver & se batr ou a créer une loi
qui réponde vraiment aux besoins et qui trouve
et qui sera vraiment une solution aux problemes
que vit la CSST présentement? A écouter quel-
gues commentaires, je pense que je suis légitimée

de dire: lls vont couper de fagon peut-étre
inconsidérée dans les bénéfices ou les avantages
que dolt avoir un travailleur lorsquiil subit un
accident. Je vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Audet): Merci, Mme la
députée. Est-ce quil y a dautres _interventions
sur la motion? Je vais reconnaitre Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiere.

Mme Denise Carrier-Perreault
Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie, M.

le Président. C'est a mon tour de venir appuyer

la motion de ma collégue de Chicoutimi concer-
nant la consultaton qu'on aimerait avoir afin
d'entendre, si on veut, la CSST, la Commission

de la santé et de la sécurité du travail.
Disons que je ne voudrais pas
ce qui a été dit, mais je pense qu'on n'en sort
pas, il faut essayer de convaincre le ministre en
quelque part daccéder a notre demande, a un
moment donné. Le projet de loi qu'on a devant
nous, on nous .a dit hier.. Hier soir, j'ai entendu
les gens du coOté ministériel, j'ai entendu le

répéter tout

ministre dire que le projet de loi est présenté,
qu'il faut faire quelque chose pour sauvegarder
notre systtme en santé et sécurité au travail,

notre systéme québécois qu'on a mis sur pied. I
faut faire ce quil faut pour sauvegarder le
systtme. On nous a dit aussi que c'était un
projet de loi qui permettait de protéger les
travailleurs  accidentés, protéger nos travailleurs.
Nous, dans ce qu'on voit dans le projet de loi,
quand on regarde ca de plus prés, en fait, on a
des doutes sur la solution. On ne pense pas que
ce soit une solution miracle. On a des doutes. On
nous a dit aussi hier que c'était un projet de loi
qui faisait consensus. On s'est fait dire ca par,
entre autres, la députée de Kamouraska-Témis-
couata, qui nous disait que ca avait fait consen-
sus.

Alors, M. le Président, vous savez comme
moi, comme tous ceux qui ont lu les journaux et
les commentaires qui ont été faits, qu'on est loin
d'un projet de loi qui fait consensus. Les com-
mentaires ne sont pas nécessairement flatteurs de
part et dautre, autant du coté des employeurs
que du cOté des travailleurs. Les organisations
syndicales, par exemple, vont reprocher au
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ministre de sattaquer aux droits des travailleurs
accidentés et aux diagnostics, finalement, qui
sont faits par les médecins traitants, puisque le
projet de loi maintenant va permettre, en falt, a
la CSST de réclamer une expertise médicale.

Du cOté patronal, on a une évaluation qui
est aussi sévere, a toutes fins pratiques. L'AECQ
mentionnait, je le disais un peu en début
d'apres-midi et en début de semaine aussi, que le
ministre n'avait pas eu le courage, il navait pas
pris le temps de s'attaquer aux vrais problemes
de la CSST pour en assurer la survie. Clest jus-

tement cette assoclationda, [AECQ, qui deman-
dait aussi, comme nous autres, on le demande,
comme ma collegue de Chicoutimi le demande,
quil y ait un vrai débat sur le dossier de la
CSST.

Des probléemes a la CSST, M. le Président,
on en pare depuis un bout. Ca fait un bout
quon parle du déficit, entre autres, déficit
qui grandit, qui grossit, année apres année. On
nous parlait derniecrement d'un déficit réel de

1 000 000 000 $. Ca na pas toujours été le cas,
cependant, M. le Président. On a parlé, bien s(r,
des cotisations. Ceux avec qul on serait le plus
en mesure davoir des réponses concernant les
guestions qu'on a sur ce sujetla, je pense que
c'est avec la CSST.

Cest évident que, par rapport aux cotisa-
tions, on est en droit de s'interroger. On sait
gue les cotisations ont été baissées il y a trois

ans. On est passé de 275 $ a 250 $, puis a
232 $. On sait aussi qua I'épogue ¢a ne faisait
pas nécessairement ['unanimité. On se souviendra
que la présidente, Mme Forget, qui état a la
CSST a cette époque-la, n'était pas nécessaire-
ment favorable a cette recommandation-la et
admettait volontiers que c'était suite a des
pressions des employeurs quil y avait eu ces
baisses-la. On peut comprendre, bien s0r, les
employeurs, M. le Président. Mais il reste qu'on
peut se poser des questions quand on constate
que le déficit de la CSST grossit depuis trois
ans, comme ¢a, a chagque année. Cest une
coincidence, a tout le moins, qui aurait mérité
peut-étre des questions un petit peu plus poin-
tues et des réponses aussi un petit peu plus
précises. C'est pour ¢a quon demande de ren-
contrer la CSST.

Dans larticle auquel je faisais référence cet
aprés-midi concernant les propos de M. Fava, il
nous disait, lui aussi: Comment peut-on dans les
circonstances - il expligue les graves problémes,
c'est aberrant, la masse salariale augmente de
1 000 000 000 $, le nombre d'accidents chute de
17 % et la facture augmente de 38 % - continuer

de vendre la prévention aux employeurs? On leur
dit que la prévention, c'est payant, et on
constate le contraire. Ca, cest en se fiant sur

les chiffres globaux, les 38 % par rapport a
17 %, les chiffres globaux. Alors, c'étaient les
propos de M. Fava dans cet article-la.

Pourtant, M. le Président, on sait que la

prévention, c'est vrai que c'est rentable. Les
grandes entreprises qui ont commencé et qui ont
mis sur pied des programmes de prévention, qui
ont réaménagé leur lieu de travail, qul se sont
donné des équipements sécuritaires, ont vu leur
nombre daccidents baisser. On sait que clest

rentable, la prévention. Mais quand M. Fava nous
dit: On leur dit que la prévention, c'est payant,
et on constate le contraire, cest sir qu'on

pourrait demander des choses a la CSST concer-
nant la prévention.

Vous savez, M. le Président, en 1981-1982
on a regroupé tous les employeurs par secteurs
différents et on a décidé d'en faire cing groupes,
selon les ordres de danger potentiel, dans
chacune de ces entreprises-la. En 1982, 1983
1984, on a obligé, par décret, le groupe 1, le
groupe 2, le groupe 3, un a la suite de lautre,
de metire sur pied des programmes de préven-
tion. Ills ont été «priorisés», et par décret ces
secteurs-la ont dd, a toutes fins pratiques,
mettre sur pied des programmes de prévention.

Or, depuis 1985, M. le Président, on na
plus «priorisé». Pourtant, il reste deux groupes
qui n'ont pas encore, au moment ou on se parle,
en tout cas, par décret, été tenus de mettre sur
pied des programmes de prévention. Je vais vous
dire, c'est sir que ca colte des sous aux entre-
prises, établir un programme de prévention, d'une
part, mais surtout rendre les lieux conformes aux
reglements, se doter déquipement sécuritaire. Ca,
je peux vous le dire, et j'en parle en connais-
sance de cause, parce que, personnellement, j'ai
travaillé dans ce domaine-la. Jen a monté des

programmes de prévention, entre autres, dans le
secteur des affares municipales. Des lieux de
travail, des équipements qui allaient a I'encontre
de la réglementation, je vais vous dire, ce n'est
pas rare dans les entreprises. Pourtant, je vous

parie de garages municipaux, des entreprises, des
administrations publiqgues. La, je vous parle d'un
groupe qui était dans le groupe 3, justement, qui
faisait partie du groupe 3.

(20 h 30)

Alors, ca ne faisait pas nécessairement leur
affaire sur le moment de devoir mettre sur pied
un programme de prévention, parce quils sa-
vaient quil y aurait des colts qui découleraient
de ces programmes de prévention la, c'est
évident. On parle de nombre de décibels dans
certains équipements, on parle des courroies, etc.
Je nai pas envie de vous lire la réglementation
parce quon sait quil y a plusieurs reglements
qui s'appliguent au niveau des affaires municipa-
les, et méme au cas de la construction, aussi. Le
ministre, je suis slre quil sat que c¢a prend
beaucoup de choses, beaucoup d'‘équipement pour
étre conforme et étre selon les réglements qu'on

a

Alors, on sait que les entreprises ne se
bousculent pas pour mettre sur pied des pro-
grammes de prévention. Elles ne courent pas
aprés, autrement dit, M. le Président. Alors, ces
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décretsHa qui les forcaient, a toutes fins prati-
gues, a mettre sur pied des programmes de pré-

vention, a se donner des comités de surveillan-
ce, des comités paritaires dans les établisse-
ments, obligeaient les employeurs a donner de la
formation. C'était important que c¢a se fasse
parce que c'est comme c¢a quon en est arrivé,
en tout cas, a faire avancer les choses dans
certains milieux plus récalcitrants que dautres.

Or, comme je vous le disais, depuis 1985, on n'en

a plus, de groupes prioritaires, et il reste deux
groupes qui n'ont pas été, en tout cas, par
décret, tenus de se conformer a certaines regles,

entre autres, la mise sur pied de programmes de
prévention et ce qui en découle. Ca aussi, c'est
des questions qu'on aurait pu discuter avec les
gens de la CSST.

On aurait pu discuter aussi des problemes
de gestion au point de vue administratif. On sait
quil y a beaucoup de sous-traitance a la CSST.
Bon, i 'y a un article de journal qui faisait
réféfrence a ta sous-traitance dans un milieu
particulier, dans wun département en particulier.
Je sais que ca existe. Jai méme en main des
listes de noms et de montants alloués a des
personnes pour le nombre de jours travaillés en
sous-traitant dans des départements. Disons qu'il
y a beaucoup de choses qu'on aurait pu demander
a la CSST concernant ses dépenses administra-

tives, et ca nous aurait slrement éclairés. Vous
savez comme moi, M. le Président, que ma
collégue demande aussi au ministre qu'il y ait

une enquéte actuarielle, une enquéte administra-
tive sur I'ensemble de la gestion.

Le Président (M. Audet): Mme la députée.

) Mme  Carrier-Perreault:
toutes ces raisons, M.
que g'aurait été tres

Alors, cest pour
le Président; que je pense
important qu'on entende la

CSST et que jappuie la motion de la ministre,
pardon, de ma collegue.

M. Jolivet: La future ministre.

Mme  Carrier-Perreault: Hein? Cest un
lapsus. Alors, je vous remercie.

Le Président (M. Audet): Merci, Mme la
députée. Estce quil y a dautres interventions
sur la motion? Alors, estce que la motion est
adoptée?

M. Jolivet: C'est sur vote enregistré.
Mise aux voix

Le Président (M. Audet): Sur vote enregis-
tré. Alors, M. le secrétaire, si vous voulez
appeler les députés pour voter sur la motion qui
a été déposée par Mme la députée de Chicoutimi.
Nul n'est besoin den faire la lecture? Ca va? M.
le secrétaire.

Le Secrétaire: Mme Blackburn (Chicoutimi)?
Mme Blackburn: Pour. |

Le Secrétaire: M. Jolivet (Laviolette)?

M. Jolivet: Pour.

Le Secrétaire: M. Bélanger (Anjou)?

M. Bélanger (Anjou): Pour.

Le Secrétaire: Mme Dupuis (Verchéres)?
Mme Dupuis: Pour.

Le Secrétaire: M. Cherry (Sainte-Anne)?

M. Cherry: Contre.

M. Jolivet: Mme Carrier-Perreault?

Le Président (M. Audet):

vertu des ententes vous avez
votes.

Cest parce qu'en
droit a quatre

Le Secrétaire: M. Farrah

leine)?

(les-de-la-Made-

M. Farrah: Contre.

Le Secrétaire: M. Bordeleau (Acadie)?
M. Bordeleau: Contre.

Le Secrétaire: M. Lafreniére (Gatineau)?
M. Lafreniere: Contre.

Le Secrétaire: M. Audet (Beauce-Nord)?
M. Audet: Contre.

Le Secrétaire:
pour.

Alors, cing contre, quatre

Le Président (M. Audet): D'accord. Alors, la
motion a été rejetée. M. le député de Laviolette.

M. Jolivet: Jaurais une petite motion a
Vous présenter.

Le Président (M. Audet): Ah oui? Estce
que vous pouvez nous en faire la lecture, sl
vous plait? Allez-y, M. le député.

M. Jolivet: M. le Président, je ‘m'excuse,

c'est parce qu'on habitue notre nouveau collegue
a des votes pas habituels. Que le Président vote,
sil avait fallu quil y ait vote prépondérant,
G’aurait été nouveau, hein?

Le Président (M. Audet): Oui. Ha, ha, ha!
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M. J olivet: En méme temps, le ministre

étant membre - de la commission en vertu de la
décision de [I'Assemblée nationale, il a droit de
vote.

Le Président (M. Audet): Je vous remercie

pour le titre que vous venez de me donner, M. le
député.

M. Jolivet: Ce nest pas vous qui étes le
ministre. Je parle de votre ministre.

Le Président (M. Audet): Ah oui! OK
Allez-y.

Motion proposant d'entendre la

Confédération des syndicats nationaux

M. Jolivet: La motion, M. le Président, se
lit comme suit: I est proposé qu'en vertu de
larticle 244 de nos «Régles de procédure» la
commission permanente de I'économie et du
travail tienne, avant d'entreprendre [I'étude

détaillée du projet de loi 35, Loi modifiant la Loi
sur les accidents du travall et les maladies
professionnelles, la Loi sur la santé et la sécu-
ritt¢ du travall et la Loi sur lassurance-maladie,
des consultations particulieres quant a tous les
articles dudit projet de loi et qua cette fin elle
entende le conseill des syndicats nationaux,
appelé communément la CSN.

Le Président (M. Audet):
gu'on peut avoir une copie de
motion est recevable. Est-ce
discussions la-dessus? Ca va?

D'accord. Est-ce
la motion? La
guil 'y a des

M. Jolivet: Sur la recevabilité?

Le Président (M. Audet): Sur la recevabilité,
ca va? Alors, M. le député de Laviolette, vous
avez 20 minutes...

M. Jolivet: Pardon?

Le Président (M. Audet): ...30 minutes...

M. Jolivet: Oh, j'ai eu peur!

Le Président (M. Audet): ..sur votre motion.

Allez-y.
M. Jolivet: M. le Président, avant d'entre-
prendre, cependant, la motion telle qu'elle, est-

ce qu'on pourrait poser une petite question au
ministre? Est-ce que le ministre me permet une
guestion? Est-ce que durant le repas, ce soir,
vous avez eu l'occasion de discuter...

Le Président (M. Audet): Ce serait inha-
bituel. A ce momentla, jai besoin du consente-
ment des membres de la commission. Est-ce qu'il
y a consentement pour quil y ait une question

de posée au ministre avant? Ca va compter dans
le temps imparti pour la motion.

M. Jolivet: Ca ne me dérange pas.
Une voix: Consentement.

Le Président (M.
Allez-y, M. le député.

Audet):  Consentement?

M. Jolivet: En fait, je voulais juste savoir
si le ministre, devant largumentaton qui a été
apportée, méme malgré le vote, ne croit pas
gu'il  serait peut-étre opportun de suspendre
quelques instants et de regarder la possibilité
dentendre des gens. Estce que le ministre...

Vous persistez dans votre entétement?
M. Cherry: Parlez sur votre motion.

M. Jolivet: Vous voulez que je parle sur ma
motion?

M. Cherry: Oui.

M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: Clest de valeur. On aurait eu
bien des choses a dire.

Moi, je suis un peu surpris, je dois vous le
dire, d'abord, au départ, dautant plus que
jessaie de retrouver ma feuile ou le ministre
nous indiquait les gens quil voulait recevoir. Je
lai su.. Je lavais barbouillée un peu parce que
javais discuté a partir de cette feuille-ld. Jai de
la misere a comprendre. Le ministre indiquait,
dans la fameuse feuille qu'il nous a distribuée au
début de la commission, pendant son droit de
parole, quil voulait, le jeudi 4 juin, c'est-a-dire
demain matin, a 11 heures, entendre la Con-
fédération des syndicats nationaux. La, je crois
comprendre que le ministre me dit non. Cette
fois4, je ne comprends plus rien, dautant plus
que le ministre pourrait nous dire: Ecoutez, jai
eu [loccasion de les rencontrer personnellement,
dans mon bureau, j'ai eu [loccasion de voir
différents groupes, et je n'ai pas besoin de les
entendre en commission parlementaire. Je com-
prendrais trés bien si le ministre ne nous avait
pas, au départ, fourni une liste dans laquelle il
indiquait qu'il était prét & les rencontrer en
commission parlementaire.

On aurait l'occasion d'entendre les gens de
la Confédération des syndicats nationaux nous
apporter, de leur part, quelles sont les modifica-
tions quils aimeraient voir apporter a ce projet
de loi pour le rendre conforme a leurs demandes,

mais, malheureusement, je dois parler a partir de
leur appréhension, sl jamais le projet de loi était
adopté sans aucun amendement. Clest peut-étre
la quil va falloir essayer de travailler, de dire

au ministre qu'il
faire expliquer,

perd une bonne occasion de se
devant tout le monde, la ou il y
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a des accrochages. Pour la CSN, le projet de loi
35 apporte, on la dit, des modifications majeu-

res, dabord, aux droits et, deuxiemement, au
traitement des dossiers des personnes accidentées
et malades du travail.

On dit que ce projet de loi met au rancart
le médecin traitant. Je pense quil va falloir
qu'on parle davantage de cette partie-la, parce
gue c'est une partie importante des amendements
gu'apporte le projet de loi 35. Donc, il met au
rancart le médecin traitant et sa primauté quant
a son diagnostic. Dautant plus que la CSST, par
le projet de loi, semble vouloir se donner des
pouvoirs, a mon avis, exorbitants, des pouvoirs
qui feront en sorte, finalement, de contrecarrer
ce que lon a appelé la primauté du diagnostic du
* médecin traitant.

La CSN aurait pu nous indiquer que, d'apres
elle, le projet de loi, tel que présenté, élargit les
pouvoirs de contestation et dintervention de la
Commission de la santt et de la sécurité du
travail et, en méme temps, ceux des employeurs
pour leur permettre, a ce momentla, de con-
trecarrer le suivi médical de [lIndividu accidenté
sur les lieux de son travail. Par le fait méme, le
projet de loi va prévoir des contrbles qui seront
mis en place et qui sont accrus par rapport au

contrble actuel. Enfin, le projet de loi, pour la
CSN, vient modifier de fagon importante les
droits d'appel et, en particulier, le droit qu'ont

les personnes accidentées et malades du travalil
de se faire entendre.
(20 h 40)

Donc, on connait, tout le monde le sait, le
systtme actuel ou une personne qui a un acci-
dent sur son lieu de travail demande a lem-
ployeur, en remplissant les formules, d'étre
envoyée a la Commission de la santt et de la
sécuritt du travail en tenant compte que les 14
premiers jours ouvrables sont payés par lem-
ployeur sur la présentation du rapport du
médecin traitant de lindividu. Or, le projet de
loi vient, justement aux appréhensions de la
CSN, metire en deuxieme lieu le diagnostic du
médecin traitant. Ca, il aurait pu nous le dire,
nous le communiquer davantage que simplement
par la lecture au cabinet du ministre par ses
employés du mémoire présenté par la CSN ou
méme de [l'explication du mémoire donnée par la
CSN elle-méme, par ses représentants, au minis-
tre.

Enfin, le projet de ‘loi, a toutes fins utiles,
vient imposer un régime de tutelle relativement a
I'évaluation médicale ou au traitement prescrit
par le médecin traitant. On le sait, il y a des
employeurs qui, souvent, ne contestent en aucune
facon la décision du meédecin traitant. Souvent on
a vu la CSST faire le traval a la place de
'employeur. On a vu la CSST, dans certains cas,
prendre les mesures nécessaires pour contester,
méme si des fois I'employeur ne conteste aucune-
ment. On a des cas a tous les jours qui nous
arrivent dans nos bureaux de comté dindividus

qui disent: Je ne comprends rien. Mon médecin
traitant, celui que j'ai habituellement, indique
quil y a accident, quil y a lésion. Mon médecin
traitant m'indigue que je dois prendre un temps
de répit. Ca va méme, dans certains cas, jusqu'a
des opérations.

L'employeur ne conteste en aucune fa-
¢on - on le voit souvent c¢a - dautant plus que
quand il y a récidive, cest encore plus difficile
pour lemployé, parce que la, la CSST, par
lintermédiaire de ses contestations, en arrive a
faire accroire a lindividu que la récidive n'est
pas due a laccident quil a subi un an ou six
mois avant, mais quil est dd, malheureuse-
ment - et ¢a clest pernicieux quant au cons-
tat - au vieilissement.  Imaginez-vous, lindividu
qui se fait opérer dans un genou, malheureuse-
ment, pour la CSST, dans bien des cas, Cclest
parce quil a vieil, et les os, vous savez, ca
vieillit. Comme ¢a \vieillt, il peut sinstaller de
l'arthrose. Comme si le coup quil a regu, la
fracture qui lui a été occasionnée par un acci-
dent de travall n'avait pas pour but daccélérer
des choses qui, fort probablement, étaient dans
le systtme mals, sl ny avait pas eu d'accident,
ne seraient jamais découvertes.

On a des exemples d'individus qui viennent

nous voir a notre bureau et qui disent: Mon
médecin traitant m'a fait une expertise. Il a
rempli le rapport médical. Il est prét a le
défendre, mais, malheureusement, la CSST ma

demandé daller voir le médecin que la CSST ma

demandé daller voir comme spécialiste. Lui, il
arrive dans son bureau, I me regarde, il parle
avec moi. I me demande de marcher deux, trois

pas en avant, deux, trois pas en arriere et |l
détermine que je suis apte a retourner au travail.
I ditt Je ne comprends plus rien parce que mon
médecin traitant, lui-méme, a fait des expertises
approfondies, a fait des diagnostics complets,
mais mon médecin traitant est considéré dans ce
cas-a comme si de rien n'était, comme si c'était,
excusez-moi  l'expression, quasiment un  nono.
Vous savez les difficultés que les gens ont, pour
des médecins qui ne sont pas nécessairement
spécialistes mais qui en ont vu a tous les jours,
daller s'installer pour contester devant la cour,
devant la Commission dappel, la décision du
spécialiste de la Commission de la santé et de la
sécurité du travail.

Alors, dans ce contexte-la, la CSN indique
gue la CSST actuellement est tenue de rendre
des décisions d'ordre médical en fonction de
lavis du médecin traitant. Méme si elle obtient
une opinion qui est contraire, elle est liée

jusqu'a ce quun arbitre médical se prononce. Ca,
cest la loi actuelle. La CSN aurait eu ['occasion
de nous le faire bien comprendre, bien saisir.

Mais avec le projet de loi, qu'est-ce qui
arrive? Aussitdt que la CSST va obtenir un avis,
une opinion médicale contraire, c¢ca va lui donner
le droit de laisser de co6té celle du médecin
traitant. - C'est totalement a linverse de la
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défense des droits de la personne qui, sur son pour une personne qui se trouve a Grand-Mére
travail, nma pas demandé détre blessée, mais qui, davoir le rapport d'un spécialiste ici, a Québec,
malheureusement, quand on prend le terme «acci- méme par lintermédiaire de son médecin traitant,
dent», de fagon fortuite, s'est retrouvée dans des parce que nous, comme députés, des fois, dans
conditions ou un rouleau lui est tombé sur la certains cas, on est obligés dintervenir. Jai une

téte, dans le cou ou bien elle sest fait écraser
le pied quelque part. Pourtant, cette personne-la
ne la pas voulu. Ainsi, dapres la CSN, lorsque
le médecin traitant sera davis quil y aura
encore nécessité de traitement en vue de guéri-
son, le médecin désigné par la CSST, comme je
le disais tout a lheure, aprées un examen d'une
dizaine de minutes, pourra étre davis contraire,
dire quil y a guérison, et forcer le travailleur
ou la travailleuse a reprendre son travail. En
vertu de la nouvelle loi, si j'ai bien compris le
texte, la CSST naura pas dautre choix que de
suivre le consell du médecin spécialiste de la
CSST.

Donc, qulest-ce qu'on est en train de faire,
dans le fond? Clest justement linverse de ce que
la loi avait pour but, a I'épogue. Cest de mettre
le fardeau de la preuve sur le dos du travailleur
ou de la travailleuse. Ca, le ministre doit en étre
conscient, lui, ancien représentant syndical dans
son milieu, qui a toujours défendu, j'en suis
assuré, dans toute convention collective, que le
fardeau de la preuve appartient a I'employeur et

non pas a lemployé. On doit avoir des lieux
sécuritaires de travail, M. le Président, mais si le
lieu n'est pas sécuritaire, pourquoi ¢a  serait
lemployé qui aurait le fardeau de la preuve?
Dans toute convention collective que j'ai signée,
il 'y a une clause - et le ministre la connal,
cele-la - qui ditt A moins de faute lourde,
lemployeur doit prendre fait et cause pour son

employé. L& on est en train de dire que la
CSST, par les moyens de la loi, va non seulement
obliger l'employeur & suivre la directive du
médecin traitant de la CSST, mais elle va obliger
lemployé & subir les foudres de la CSST, méme
si l'employeur ne le veut pas, méme si lem-
ployeur ne conteste pas. Dans le fond, ce que la
CSST est en train de faire, elle est en train de
se substituer a lemployeur dans le cas de la
défense d'un individu qui a subi, sur les lieux de
son travail, un accident.

Ca, M. le Président, je ne peux pas accep-
ter ¢ca, et je ne pense pas que la CSN accepte
¢a, non plus. Je ne pense pas que la CSN aurait
dit le contraire de ce que je dis actuellement si
elle était venue s'expliguer devant la commission
parlementaire, dautant plus que dans le cas ou |l
y avait désaccord entre le médecin traitant de
lindividu et le médecin de la CSST le tout ne
serait plus, comme c'est actuellement, porté
automatiquement a larbitrage, mais lindividu
aura un délai de 30 jours pour trouver un
nouveau rapport médical, pour avoir accés a un
nouveau bureau d'évaluation médicale qui, ful,
tranchera le désaccord.

Vous savez, M.
en est conscient,

le Président, et le ministre
j'en suis sOr, les difficultés

personne a Grand-Mere, que le député de Saint-

Maurice connait, qui avait un probleme de
torticolis, et il a fallu intervenir chez un
spécialiste a Montréal, parce que lindividu
souffrait  énormément. N'eit été lintervention,
elle naurait pu avoir une opératon avant deux
ans.
(20 h 50)

On va nous dire quen dedans de 30 jours
lindividu devra trouver un nouveau rapport et,

sil ne le trouve pas, en bon Québécois, «just too
bad», cest fini. La, on va nous dire: Oui, mais le
délai de 30 jours, c'est pour permettre d'accé-
lérer, alors que le délai de 30 jours pourrait
avoir leffet aussi pervers que de dissuader et
d'empécher. Le ministre le sait trés bien: Quand
on parle de convention collective lindividu a des
pouvoirs et, quand le délai est terminé, c'est
terminé. Ce délai-la, quand il n'y a pas des gens
qui viennent en aide a des personnes accidentées,

qui sont des représentants syndicaux, qui suivent
les délais pour sassurer que lindividu ne perde
pas le droit légal de contestation, [laccidenté

laissé a lui-méme aura, dans bien des cas, perdu
tous ses droits.

Le ministre le sait
connu, dans ma région,
forestiers, en particulier, a
dans des industries de notre région, comme
ailleurs au Québec, des gens qui se sont fait
approcher par I'employeur, qui leur a dit: Ecoute,
¢a col(tera trop cher. Nen pare a personne et
je vais te payer. Moi, j'en ai vu qui ont été
coupés a cause dune porte battante avec une
petite fenétre avec deux verres. La porte s'est

trées bien pour avoir
surtout les travailleurs
I'époque, et méme

ouverte sans que personne ne Vvoit de lautre
cOté, parce quil ny avait pas moyen de le
vérifier et le verre a cassé et lui a coupé la
veine. Cette personneda s'est wvu donner un
congé par lemployeur, qui lui a dit: Ecoute,
prends donc l'assurance-salaire de l'entreprise.
Ca va me colter moins cher que denvoyer ca
comme accident de ftravaill. Quand la personne,

cing ans aprés, a un probleme de la main, c'est
finii Elle na pas le droit de réclamer, parce
quelle ne peut pas prouver que Cc'était un
accident de travaill qui a eu lieu. H ny a aucun
papier qui linscritt Dans ces délais-la.. Le
ministre sait trés bien que cest arrivé dans des
lieux de travail ou il a eu a travailler a I'époque
comme représentant syndical. Le ministre accepte
¢a? Je ne comprends rien.

Le projet de loi vient donc mettre fin a la

priorité que le médecin traitant avait. La CSN
nous aurait dit que le médecin ftraitant doit
d'abord actuellement se prononcer sur une

guestion médicale avant que
par la CSST ou celui de

le médecin désigné
'employeur donne un
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avis contraire. Le projet prévoit cependant que On vient de barrer la route & des personnes qui
le médecin désigné et le nouveau Bureau déva- veulent prouver quelles ont vraiment été bles-
luation médicale pourront se prononcer sur tout  sées al'ouvrage.

le dossier, méme si le médecin traitant ne s'est Dans lensemble, compte tenu des nouveaux
pas encore prononcé. W pourrait outrepasser le  pouvoirs, des nouveaux moyens dintervention que
travail fait par le médecin traitant, comme on la CSST veut se donner, elle ne sera plus tenue
dit souvent dans notre langage, blackbouler. Mais de défrayer le colt de Iensemble des traitements

le médecin traitant pourra prescrire des traite-
ments pour une entorse, puis dun autre coété, le
méme individu, alors qu'il subit des traitements
pour lentorse, se voit obligé de retourner au
travail, parce que le médecin traitant de la CSST
pourra dire: L'entorse est guérie, mon chum.
Retourne travailler, au risque d'aggraver ta
blessure.

Oh! le député de lautre coté, dit: Cest un
médecin. Je dois vous dire quil y a des méde-
cins, si on les accuse détre complaisants pour
'employé, ils doivent aussi étre complaisants
pour l'employeur. Jen connais. Vous ne me ferez
pas accroire linverse, non plus. Je peux dire
quil y a des médecins pour la CSST, sans aucune

évaluation autre que le dossier médical, sans
avoir revu lindividu, qui déclarent quil est
guéri. Ca, la, le diagnostic sur le papier, ca ne

vaut pas un diagnostic sur la personne. Ca, on
I'a connu. Vous ne pouvez pas dire linverse.

Donc, la marge de manoeuvre que se donne
la CSST est dangereuse, dangereuse pour lem-
ployé qui pourrait méme, dans certains cas, au
niveau de I'employeur, se voir empéché dinter-
venir par la CSST. La CSN nous aurait dit que la
CSST ne sera plus obligée d'obtenir un rapport
médical dans les 30 jours, quelle pourra inter-
venir méme si lemployeur lui a déja soumis un
rapport de son médecin. La CSST, dans le fond,
ce quelle veut, cest tous les pouvoirs dinter-
vention, a tout moment, sur n'importe quel sujet,
avec une épée de Damoclés sur lindividu blessé.
Vous savez, quand une personne est blessée a
cause de son ftravail, cellella, elle est toujours
plus propice a subir les contrecoups d'une
pression, a la fois de la part de I'employeur et
de la CSST.

Il Ny a pas de gens, ici, dans cette salle,
qui sont députés qui nont pas vu dans leur
bureau des gens dune cinquantaine d'années qui
braillaient, parce que, vraiment, ils se sentaient
démunis devant [lappareil. Notre travail comme
député, c'est justement de les aider et daller
chercher jusqu'au bout les possibilités pour eux
d'obtenir justice.

‘'On peut, actuellement, en appeler au bureau
de révision d'une décision de la CSST qui suit
lavis du nouveau Bureau d'évaluation médicale;
cependant, avec la nouvelle loi, il ny aura plus
d'appel dune décision de la CSST qui n'aura pas
été soumise au Bureau d'évaluation médicale dans
le cas ou le ftravailleur ou la travailleuse n'a pas
fourni, comme je le disais tout a [Iheure, un
nouveau rapport dans les 30 jours. Cela veut dire
que [lopinion de départ, [lopinion initiale du
médecin traitant na donc plus de valeur légale.

prescrits par le médecin ftraitant. Elle s'en
tiendra donc, par le fait méme, a ces traitements
qui sont fournis par le régime public et a un
certain  nombre dautres quelle détermine par
reglement. Pourtant, M. le Président, que de
discours en 1984, 1985, 1986 et 1987 nous avons
eu a subir, a la fois comme membres d'un
gouvernement par [I'Oppositon de ['époque, ou, a
linverse, comme membres de [|'Opposition avec le
gouvernement actuel. lls nous ont dit: Nous
autres, on ne réglementera plus. On n'en fera
plus de reglements. On va aller, visiere levée,
dire exactement ce qu'on veut dans un projet de
loi. Pourtant, par reglement, la CSST pourra
déterminer quels sont les traitements quelle
fournira a lindividu. Le réglement, a moins que
je n'en connaisse pas beaucoup, I ne me semble
pas quil existe actuellement. Je ne lai pas wvu,
la. Je ne sais pas si ma collegue, qui est respon-
sable du dossier, I'a vu, mais, moi, je ne lai pas
vu. Dans les papiers quelle nous a remis, je nai

pas vu ¢a, le reglement. Donc, on va se retrou-
ver avec des individus qui vont devoir payer
eux-mémes des traitements prescrits par leur
meédecin traitant.

Par rapport au systtme actuel, la CSN
aurait pu venir nous dire que la loi actuelle
élargit les pouvoirs des employeurs. Actuellement,
lemployeur ne peut exiger plus dun examen
médical par Iésion. Une fois par mois, il peut
exiger un examen sur [évoluton de la Iésion

afin de savoir, par exemple, si la travailleuse ou
le travailleur est guéri ou non. Il faut retourner
guasiment aux années de la noirceur, aux années
guarante, pour trouver un tel pouvoir donné aux
employeurs. C'est un recul majeur. Clest aussi,
par le fait méme, une fagon dalourdir le champ
de contestation de l'opinion du médecin traitant
et d'accroitre, malheureusement, et jai de Ila
misere a dire ce motla, la judiciarisation du
systeme.
Donc, nous disons que le projet, tel que
présenté, accorde toute latitude aux employeurs
d'exercer une médecine de gestion a leur guise.
Il élargit, par le fait méme, tout pouvoir de
contestation de tout rapport du médecin traitant.
La, je ne comprends pas, et la CSN aurait
certainement dit au ministre, venant de la FTQ,
guelle ne comprenait pas ce que le ministre est
en train de faire, pas plus qu'une personne de la
CEQ aurat pu le dire au ministre, pas plus
gu'une personne de la CSD aurait pu le dire au
ministre. Elle ne comprend pas comment, |lui, |l
accepte daugmenter les pouvoirs de I'employeur.
Cest incompréhensible. Je suis slr que les gens

de la FTQ lui auraient dit la méme chose.
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Le projet comme tel oblige la travailleuse travail, son médecin traitant le disait apte a
ou le travailleur présumé invalde a accepter un retourner au travail, le médecin de la CSST le
emploi offet par son employeur. Imaginez-vous, disait apte a retourner au travail puis, malgré
la, on revient a des affaires épouvantables. Tu tout ¢a, I'employeur le refusait. Je ne sais pas
prends l'emploi que je te donne, sinon tu es pour quelle raison, mais il le refusait. Finale-
dehors. Si  la personne refuse doccuper cet ment, mon interventon a permis au grand boss
emploi, ou encore si, aprées un mois, lemployeur de la compagnie de le faire venir, de jaser avec
la met a pied, cette personnedda ne pourra puis de dire: Ecoute, estu prét a y aller? Oui,
bénéficier que d'une différence que Iui versera la je suis prét a y aller. W y est alé puis Il

CSST entre 90 % du revenu net de son ancien

salaire et 100 % du revenu net de Il'emploi qui
aura, de toute fagon, cessé d'exister.
(21 heures)

Alors, nous voila aussi devant de nouvelles
procédures d'appel que le ministre instaure. Iy
a élargissement de la reconsidération des déci-
sions. Voila donc, M. le Président, des choses

auxquelles je ne peux en aucune facon souscrire
et, a mon avis, la CSN aurait voulu venir le dire
au ministre publiguement. Pas dans le bureau du
ministre! Ca, le ministre a le droit de recevoir
toute personne quil désire. Nous, les membres de
I'Opposition... Ma collegue a regu tous les gens
gu'elle désirait. Mais la, on n'est pas rendu a
létape de chacun chez soi recevoir les doléances
de chacun, on est a Iétape publigue o0 c'est
publiquement que doivent se faire ces recomman-
dations-la. Et le ministre nous refuse et refuse a
ces intervenants de venir le dire publiguement
pour qu'on puisse, aprés, se faire ensemble un
jugement de leurs opinions, une décision person-
nelle ou de groupe, peu importe comment on le

prendrait, de fagon a interpréter ensemble ce
qu'on aurait entendu. Mais le ministre nous
refuse cette possibilité, M. le Président, et je

n'en reviens pas!

Puis, dans [lélargissement, Ia,
a donner & la CSST par la loi, le
CSST de reconsidérer tout ¢a, la, est sans appel
puisqu'on réduit en méme temps les pouvoirs de
la CALP. La CALP perd son pouvoir denquéte.

des pouvoirs
refus de la

Pourtant, on a eu loccasion... Dans certains cas,
on la vu. L'intervention.. Et on avait l'occasion
den parler avec M. Lalande, avec M. Bisaillon.
Des capacités daller régler des problemes qui

sont devenus tellement judiciarisés que c¢a co(tait
de largent & tout le monde: [Iemployeur, le
gouvernement par la CSST. Ca navait pas de bon
sens. Et que, par des formules de conciliation, on

puisse arriver a régler des problémes.. Jen
expliquais un, hier, a [I'Assemblée nationale. Je
me permets de le répéter. Dans une entreprise,
chez nous, un individu, appel par-dessus appel,
gagnant a chaque fois... Mais, pour différentes
raisons, la compagnie allait en appel jusqua ce
gque jappelle I'employeur. Puis il dit: Nous, on

na pas lintention de changer. On pense qu'on a
raison. Jai dit: Jusqu'ou vous allez avoir raison?
A quel colt vous allez avoir raison? Ca na pas
de bon sens! Qu'est-ce qui est arrivé? On s'est
retrouvé devant l'employeur qui a finalement
accepté ma position, en disant: Essayez-le! Parce
que lindividu se sentait apte a retourner au

travaille depuis ce temps-a. Ca, c¢a date, M. le
Président, du mois daolt, l'an passé. L'individu,
¢ca faisait deux ans que, d'appel en appel, payé
par lassurance de la compagnie, parce que la
Commission de la santé et de la sécurité du
travail avait refusé de le payer, pendant deux
ans, a cause des appels, a cause de sa conven-
tion collective... Alors, il est arrivé finalement a
obtenir justice. Dans quelles conditions atroces il
a vécu? Il a vendu son automobile, il a perdu sa
blonde parce qu'il navait plus une maudite cent.

Il navait pas droit, imaginez-vous, a [laide
sociale, méme si lassurance quil avait était
moindre, était petite. Je vous le dis, M. le

Président, c'est épouvantable!

On arrive avec des pouvoirs
Commission d'appel en matiere de lésions profes-
sionnelles. Le ministre, Ilui, tout bonnement, jase
avec ses voisins puis ne semble pas étre attentif
a ce que je lui dis. Ca me fait de la peine. Moi,
je ne parle pas pour moi, je parfe...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Ca me fait de la peine de vous inter-
rompre aussi.

réduits de la

M. Jolivet: Oui, mais juste une petite chose.
Je parle pour ceux qui, malheureusement, n'ont
pas demandé d'étre des accidentés du travail. La
CSN serait venue le dire lei puis le ministre nous
refuse ca. Il le refuse, ce droit-la, a la CSN,
mais aussi aux travailleurs qu'elle représente. Le
ministre a décidé. Il a décidé, mais ce n'est pas
correct.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Clest bien. Alors, je vous remercie, M.
le député de Laviolette. Estce quil y a dautres
interventions sur le méme projet? M. le député
d'Anjou, vous avez 10 minutes.

M. Pierre Bélanger

M. Bélanger
le Président.

(Anjou): Je vous remercie, M.
Je suis un petit peu plus optimiste

que mon confrere de Laviolette. A regarder le
ministre, j'ai limpression quil se laisse bercer
par nos arguments et que Morphée lappelle de

ses bras. A voir cette réaction,
nous commencons a atteindre

je pense que
le ministre dans

ses convictions les plus profondes. Alors, je
pense qu'avec...
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
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Rapides): Voulez-vous ne pas partir de rumeurs visent particulierement plusieurs points. En  par-
avec Morphée parce quil est marié puis.. Ha, ticulier, ces points sont le refus de I'employeur
ha, ha! de reprendre la personne accidentée, ce qui a
pour conséquence la prolongation des indemnités

M. Bélanger (Anjou): Evidemment pas. Je prévues & la loi, le retour prématuré au travail,
faisais évidemment mention du légendaire Mor- qui conclut & une rechute, une récidive ou ag-
phée. Donc, M. le Président, je vois que le gravation, des abus de procédure qui ont une in-

ministre semble revenir a lui et
ses intentions initiales...

probablement a

M. Jolivet: Malheureusement.

Malheureusement. C'est
donc dire quil va falloir persévérer dans notre
action et essayer de lui rappeler un peu lenjeu
important de ce projet de loi. Evidemment, nous,
de [I'Opposition, nous demandons une enquéte
publique sous la forme dune commission par-
lementaire. Evidemment, ca nous est refusé, donc
nous sommes obligés de nous rabattre avec des
motions visant a faire entendre, devant cette
commission  parlementaire, des intervenants qui
pourraient apporter des points de vue qui
seraient importants a étre considérés dans toute
réforme ou dans tout projet de loi qui pourrait
toucher la CSST. Un de ces intervenants, de par
limportance du nombre de ses membres, je crois

M. Bélanger (Anjou):

que ce serait la CSN, la Confédératon des
syndicats nationaux. Je crois quil serait trés
important de faire entendre la CSN, car la CSN,
de- par ses structures, j'en suis certain, a

répertorié des dossiers, a répertori¢ des dossiers
de ses membres qui ont eu des problémes ou qui
ont eu affaire avec le systtme de la CSST. Ele
aurait pu nous donner un éclarage qui est
différent, qui serait évidemment tout autre que
celui de la CSST.

Alors, dans le cadre de sa campagne
nationale adoptée au conseil confédéral de mars
1992, la Confédération des syndicats nationaux a
procédé a une enquéte auprés de l'ensemble des
conseils centraux, qui étaient au nombre de 17,
afin quils procédent & I'‘élaboration de dossiers
sur certains comportements patronaux a risque et
leur impact sur le colt de réparation des Iésions
professionnelles. Ces informations ont été re-
cueilies a partir de dossiers récents de 'victimes.
Je pense que ¢a pourrait étre intéressant pour le
ministre...

M. Jolivet: D'étre attentif.

M. Bélanger (Anjou): ..et le président de la
CSST, aussi, qui ont lar détre dans des con-
versations qui semblent étre tout a fait plus
importantes que le projet de loi qui nous préoc-
cupe. Ces informations, donc, ont été recueillies
a partr de dossiers récents de victimes de
lésions  professionnelles. Ces dossiers ont été
répertoriés par des personnes qui ont a défendre
ou a représenter les travailleuses et travailleurs
aupres des différentes instances de la CSST. Les
thémes abordés pour procéder a cette enquéte

cidence sur les colts et des procédures juridi-
gues qui se sont avérées plus colteuses que la
réclamation de la personne accidentée. Il 'y a
aussi eu des cas de lésion professionnelle dus a

des gestes répétitifs en labsence de mesures
préventives. N y a aussi [ldentification de cas
dont les conséquences ont été particulierement

dramatiqgues pour la personne victime d'une Iésion
professionnelle. :
(21 h 10)

Depuis, le deuxiéme volet de cette enquéte
s'adressait aux fédérations qui devaient identifier

et décrire des mesures concrétes au niveau de la

prévention dans les milieux de travail, mesures
qui  diminueraient le nombre de Iésions et
conséquemment, les colts du régime. Il importe

de souligner que la plupart des personnes avaient
autorisé la CSST a dévoiler publiguement leur
dossier. Cependant, il y avait des gens qui
préféraient garder I'anonymat. Méme si cette
enquéte n'est pas exhaustive, elle démontre
néanmoins que la situation réellement vécue par
les victimes daccidents de travail.. Et je pense
gue c¢a doit étre cette préoccupation que nous

devons garder a lesprit tout au long de [l'étude
de ce projet de loi.
Alors, évidemment, le refus de I'employeur

de reprendre la personne accidentée, ce sont
malheureusement des cas que nous retrouvons
trop souvent. Malgré que la loi prévoie qu'une

personne a le droit détre réintégrée dans son
travail, malheureusement, certains employeurs...
Encore la, je pense qu'on doit souligner c¢a: on

ne choisit pas d'étre un accidenté, on est victime

d'un accident. Alors, la personne est doublement
pénalisée, c'est-a-dire qu'a la fois ele se
retrouve accidentée et, en plus, elle ne peut
réintégrer son emploi aprés une convalescence.

L'accident dont elle a été victime sert finalement
d'excuse ou de motif pour la congédier et pour
lui faire perdre un emploi qui peut parfois avoir
été occupé pendant trés longtemps.

L'autre probléeme qui était mentionné, l'au-
tre catégorie, Cc'était le retour prématuré au
travail. Evidemment, je ne saurais porter trop
d'emphase sur ce probleme, cest-a-dire que,
gquand on précipite, évidemment, le retour d'un
accidenté du travail... Peut-étre que ce cas-la
peut étre vu encore plus dans des petites en-
treprises ou la personne accidentte du travail
occupe un poste qui est difficilement remplagable
pour lemployeur. Si I'employeur précipite  son
retour au travail, on peut imaginer trés facile-
ment ce qui se passe a ce momentla, cest-a-
dire qu'on assiste a une rechute, a une récidive
ou a une aggravation qui pourrait, a ce moment-
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&, compromettre complétement la convalescence
et méme, parfois, transformer un déficit anato-

mophysiologique temporaire & un déficit anatomo-
physiologiqgue  permanent tout simplement parce
gu'on na pas laissé le temps a la nature de faire
son travail, c'est-a-dire tout simplement au corps
humain de se rétablir.

Un autre probleme aussi, c'est labus de
procédures. Comme je lai mentionné déja dans
mes interventions, il est faux de prétendre que
ces abus de procédures proviennent systéma-
tiguement de laccidenté. Je pense qu'il peut
aussi y avoir des abus de procédures de la part
de la CSST ou de la part aussi dinterventions
d'employeurs qui tout simplement veulent finale-
ment faire un cas despece et faire payer
lemployé pour des motifs tout autres que celui
qui touche laccident de travail. Il y a aussi tout
le probleme du colt du systeme juridique et de
toute la procédure. L'accessibilité a la justice,
c'est un probleme trés complexe. Ce probléeme se

retrouve aussi au niveau de la CSST, le col(t des
avocats. Malheureusement, je dois reconnaitre
que les avocats sont trés chers, trés dispendieux.

Maintenant, je suis un peu plus & laise pour en

parler, vu ma nouvelle fonction, mais c'est un
probleme. Heureusement qu'il existe un systeme
d'aide juridigue pour permettre une meileure
accessibilité de la justice aux personnes les plus
démunies. Clest ce probléme-la aussi quil faut
considérer dans le genre d'iniquité et de désé-

quilibre qu'il y a dans le systéme de la CSST.

L'autre  probleme aussi, cest les
professionnelles dues a des (gestes répétitifs.
Certains métiers - je pense en particulier a des
métiers comme des poseurs de tapis - ont a
prendre certaines positions qui sont régulieres,
qui sont répétées, qui provoguent un stress sur
lorganisme humain et qui, a ce moment-la, petit
a petit, sans qu'on ne puisse identifier un geste
en particulier, vont causer une lésion. La répéti-
tion de ces petits gestes qui peuvent étre bénins
va, a la longue, causer un traumatisme ou un
accident professionnel. H# y a aussi des cas
d'espece ou... Malheureusement, je me dois
d'arréter. Au prochain coup, je me reprendrai et
je continuerai mon énumération.

lésions

Le Président (M.
Rapides): Alors, merci. Est-ce qu'il
intervenants sur cette motion? Mme
de Verchéres, vous avez 10 minutes.

Laval-des-
y a dautres
la députée

Bélanger,

Mme Luce Dupuls

Mme Dupuis: Merci, M. le Président. Apres
l'étude de quelques documents, on s'apercoit
gu'effectivement c'est en partie ou en gros ou
majoritairement  le travailleur qui perd ses droits.
Ce qui est doublement inquiétant, c'est quil y
avait déja un probleme la pour les travailleurs
qui étaient vraiment touchés. Je ne parle pas de
s'écraser le petit orteil, mas de problémes

sérieux, daccidents sérieux au traval. Si  on
parle de mal de dos, si on parle daccidents qui
menent a des opérations, il y avait déja la un
probleme sérieux. pour que le travailleur acci-
denté obtienne justice ou, du moins, une appa-
rence de justice et arrive a étre reconnu dans
ses droits les plus légitimes que sont ceux de sa
santé et de son intégrité physique. Lorsque je
regarde de plus prés, finalement, ce que ¢a peut
avoir comme conséquence pour le travailleur, ca
vient simplement encore empirer, si le mot exis-
te, exagérer les problémes quil va avoir a subir.
I ny a pratiquement plus de droit de recours.
La CSST, par ce projet de loi, a pratiquement
tous les droits. Ca enléve pratiquement tous les
droits aux travailleurs. Le projet de loi vient, a

toutes fins utles, imposer un régime de tutelle a
'évaluation médicale et au traitement prescrit
par le médecin traitant, comme disait mon colle-
gue tantét.

Jai vu un cas dans mon comté ou, heureu-
sement, il y a eu un médecin traitant qui S'est
battu pour le travailleur en question, qui est
arrivé & gagner daller en appel et qui a gagné
des causes. Mais il se trouve éliminé, pratique-
ment élimné par ce projet de loi. Si, M. le
Président, je [linterprete mal, jaimerais que le
ministre  puisse, comme on le voit parfois a
d'autres commissions ou, au moins, le ministre
prend la peine d'écouter et de dire: La, il y a
peut-étre  erreur dinterprétation, et il prend la

peine de nous répondre. Mais la, ca semble ne
pas étre le cas et cest presque désolant de voir
une attitude pareille. Il ne prend méme pas le
temps d'écouter les revendications qu'on fait au
nom des travailleurs. C'est ¢a, dans les faits.

Avec le projet de loi aussi, comme on la
dit tantét, la CSST obtiendra une opinion
médicale contraire. Elle mettra de c6té celle du
médecin traitant. Ca veut dire que, par exemple,
si tu as un travailleur qui a un accident et que
le médecin traitant et le médecin de la CSST..
Est-ce que ca veut dire que, sils nont pas la
méme opinion, c'est l'opinion du médecin de la
CSST qui fait foi de tout et que lautre opinion
est completement rejetée et, dans tous les cas,
¢a va étre comme ¢a? Je pose une question au
ministre et jaimerais avoir une réponse. Je
pense que c'est notre droit davoir une réponse
la-dessus. Est-ce que ¢a veut dire que le médecin
traitant na plus un mot a dire la-dedans et que
c'est simplement l'opinion du médecin de la CSST
qui va décider du sort de ce travailleurla?
J'espére que je me trompe, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Jaimerais vous rappeler la motion.
Cest pour qu'on entende la Confédération des
syndicats nationaux. Alors... pas ce pointla, c¢a

peut étre un petit peu plus vaste, mais...

A ce momentla,
arguments  sur

Mme Dupuis:
ressortir les mémes

je pourrais
lesquels je
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suis intervenue tantét en demandant que la CSST empirer la situation, je pense que cest légitime
soit entendue. Si on veut que les syndicats quon veuile avoir des réponses la-dessus, M. le
nationaux soient entendus, c'est peut-étre eux Président. Bien plus: en plus que ces interve-
qui sont en mesure de donner des éclaircisse- nants-la ne soient pas entendus, le ministre
ments la-dessus et de dire les conséquences que semble refuser toute question, semble méme
ga peut avoir sur les travailleurs, sur le nombre refuser d'écouter les questions qu'on serait
de travailleurs qui peuvent se blesser. Estce susceptible de.. Moi, je reviens, M. le Président,
gu'un projet de loi comme ¢a, M. le Président, je le répéte encore, vous me jugerez comme

¢a va amener lemployeur a étre plus attentif,
par exemple, a la prévention et a voir a ce que
son équipement de travaill ou les conditions de
travail permettent de moins en moins d'accidents
ou si les situations ne changeront pas du tout et
que ce n'est que le ftravailleur qui peut perdre
ses droits la-dedans? C'est évident que, la, peut-
étre que le syndicat pourrait nous apporter un
éclairage.

(21 h 20)

Une autre chose qui
Président. Jai une feuille
indiquait qu'il devait étre
comme limpression que le ministre a fait marche
arriere. Je nai pas juste limpression. De toute
évidence, le ministre a fait marche arriere. Le
ministre boude ou quoi? Qu'est-ce qui a amené le
ministre & dire: Oui, on va les entendre? De
deux choses l'une: ou il avait pris une mauvaise
décision en disant qu'on va les entendre et
aprés ca, il se retre et il ditt On ne veut plus
les entendre. Moi, jaimerais savoir pourquoi.
Quest-ce qui amené le ministre... C'est sa nuit
blanche d'hier, peut-étre? Je ne le sais pas, mais
quand je dis que le ministre boude, bien, ca
ressemble a ca. Ca ressemble a de la vengeance.

Mais est-ce que c'est. sérieux, ca, M. le
Président, qu'on doive entendre le syndicat,
gu'on doive entendre certaines associations, le
ministre est d'accord pour éclairer l'assemblée, le
ministre passe la nuit blanche, et le ministre, il
dit: Je nai plus envie de les entendre, ce n'est
plus nécessaire? Moi, ca me dépasse, ¢a, pour ne
pas dire que ¢ca me scandalise, presque. Je n'en
reviens pas. Vous savez, on veut faire notre
travail sérieusement et de bonne foi, poser les
questions, et non pas poser des questions pour
poser des questions. Ceux qui me connaissent
bien savent que ce n'est pas mon genre du tout.
Jaimerais qu'il prenne le temps de répondre a
certaines questions Ca navat lair de rien au
ministre, de répondre a une question, et je pense

me surprend, M. le
devant moi, ici, qui
entendu et la, jai

qguil a le droit de le faire. Je pense méme que
ce serait son devoir de le faire, puisquil ne
veut pas adhérer a nos demandes que des
organismes, que ce soit le syndicat ou la CSST,
puissent venir éclairer le débat, venir jeter un
petit peu de lumiére, une lumiére nécessaire.

Cest un projet de loi important. Il y a des
travailleurs  la-dedans qui  peuvent avoir.. qui
peuvent.. ca peut étre leur vie qui soit com-
pletement gachée, et des jeunes travailleurs.

Quand on sait. que, déja, c'est un probléme, on le
vit presque toutes les semaines dans nos bureaux
de comté, et quon voit que, ¢a, ¢a peut venir

étant naive, mais je ne le crois pas du tout. Je
pense que c'est légitime de demander une chose

comme c¢a, et de me scandaliser devant une
attitude pareille.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Je pourrais peut-étre vous rappeler

quau début de Ilaprés-midi le ministre a donné
l'explication sur la question que vous posez.

M. Jolivet: Mais elle était absente, elle
était ailleurs.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Bien oui, c'est pour c¢a. Elle pose une
question qui a déa été répondue. Clest juste
pour rappeler ¢a.

M. Jolivet: M. le Président...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Oui?

M. Jolivet: ..je veux poser une question,
parce que j'ai entendu de [lautre bord... Ma
collégue était a une réunion qui était prévue

avec le président de I'Assemblée nationale. Donc,
je voudrais bien quil fasse attention a ce qu'il
dit.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): La-dessus, il n'y a pas de probleme, et

je pense que tout le monde est daccord. On

comprend que...

Mme Dupuis: Oui. Je n'ai pas...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): ..Mme la députée est arrivée hier d'une

mission outre-mer. Alors...

M. Jolivet: Elle devait faire rapport au...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): ..c'est déja bien qu'elle soit ici. Avec
les décalages horaires, je pense quelle subit
COmme nous une...

Mme Dupuis: Oui, et je...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): ..nuit assez compliquée. Mais c'était
tout simplement pour vous dire que ¢a a été

répondu au début,
posez. C'était juste ca.

la méme question que vous
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Mme Dupuis: Mais puisque le ministre, a le  nationale, qu'on cite un peu partout - on sen
voir encanté dans son fauteuil, semble résigné a va dans les écoles pour en parler - le caractére
passer une partie de la soirée, aussi bien, je démocratique de notre fonctionnement a [As-

vais vous dire, lutliser d'une facon plus agréa-
ble et instruire tout le monde. Je vais vous dire,
et je le dis sans partisanerie, on a étudié un
projet de loi une fois, et je vais vous le nom-
mer, cest le ministre Ryan, et il a dit Tant
gu'a passer la soirée, bien, passons-la donc d'une
facon intelligente et instructive, et il a répondu
a toutes nos questions. Je vous dis, mdéme la, les
députés ministériels, M. le Président, y ont
trouvé leur compte aussi, parce quils posaient
des questions et ¢a a éclairé toute I'assemblée.

Cest cette attitude-la, moi, que jattends
de la part du ministre, surtout un ancien chef
syndical qui sait trés bien c'est quoi, défendre
les travailleurs. La, on voit, depuis, parce qu'il
devient ministre, a un moment donné, il oublie
tout ce quil a.. toute sa maniere de faire
passer.. Mais de qui, de qui doitil subir les
ordres?  Indépendamment des ordres, peut-étre
gue.. jespere que ce n'est pas allé jusquau
point que le ministre na pas le droit de nous
répondre. Tant qu'a passer la soirée ensemble,

passons-la donc dune fagon intelligente et d'une
facon agréable et instructive. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Je vous remercie, Mme la députée de
Verchéres. Estce quil y a dautres intervenants?
Alors, Mme la députée de Chicoutimi, vous avez
10 minutes.

Mme Jeanne L. Blackburn

Mme Blackburn:
le Président,

Merci, M. le Président. M.
je vais appuyer la motion de mon
collegue, le député de Laviolette, proposant que
nous entendions la CSN. Comme lont rappelé
mes collegues qui sont intervenus avant, le
ministre  était d'accord, nous étions d'accord,
c'était dans sa liste et dans la noétre. C'était
dans la liste de propositions que nous lul avons
faites et était dans la liste de propositions qu'il
nous a renvoyées. La difféerence entre les deux
listes, je le rappelle, cétait la CSST et les
associations des travailleurs et travailleuses
accidentés. Le ministre estil en train de nous
dire  que simplement pour son plaisir, pour,
jallais dire écoeurer le monde, pour se montrer
un peu plus arrogant et méprisant, simplement
parce qu'on insiste de fagon tout a fait normale
et selon les regles pour entendre deux organis-
mes, il ditt Cest bien, on va punir tout Ile
monde. Moi, la démocratie, je nai rien a en
tirer. Résultatt vous vous retrouvez avec un
ministre qui procede a l'adoption ou s'appréte a
procéder a ladoption d'un projet de loi majeur
sans aucune consultation. C'est proprement
scandaleux. Quand je pense que, cette année, on
parle et on féte le Bicentenaire de [I'Assemblée

semblée nationale et qu'on refuse ce minimum de
transparence sur une lol qui va affecter lourde-
ment.. On a quelque 200 000 accidentés du tra-
vail annuellement, ce n'est pas exagéré de dire
que ce projet de loi va affecter les conditions de
rémunération, d'indemnisation de ces travailleurs
accidentés potentiellement.  Alors, c'est un projet
de loi majeur qui a des effets sur un nombre
important  d'individus et on nentendra pas la
CSN.

M. le Président, j'ai ici en man un texte
qui a été préparé par une de nos sommités en

matiere de questions touchant la santé et la
sécuritt au travail. Cest le professeur Katerine
Lippel, qui est professeur de droit social au
Département des sciences juridiques de [UQAM.

Elle pose un certain nombre de questions que
nous aurions di aborder a cette commission et a
l'occasion des audiences et que la CSST aurait
dd aborder et sur lesquelles elle aurait dd nous
apporter ses évaluations et les réponses aux
guestions ainsi soulevées. Jen prends quelques-
unes juste pour illustrer qu'on est en train de
faire un travall de bras en utlisant un mauvais
objectif. Ce que le professeur Lippel rappelle
c'est, entre autres, qu'il serait absolument
surprenant, pour ne pas dire exceptionnel, que
lon puisse faire reposer exclusivement sur le
médecin  traitant et laccidenté du traval la
totalité de la responsabilité de [l'accroissement
de la durée dindemnisation. Elle dit: Pourquoi ce
serait le cas pour les travailleurs accidentés et
que ce ne serait pas le cas, par exemple, dans
les autres systemes, en particulier pour les
assistés  sociaux? Elle s'interroge et elle dit:
Curieusement, le déficit coincide avec I'accrois-
sement exponentiel... le déficit exponentiel de la
CSST coincide avec la restructuration compléte
du financement de la CSST. Elle dit: Lampleur
du déficit et le taux actuel du chémage, est-ce
qguil 'y a un rapport? Elle ditt Sil y a un
rapport, ne seraitce pas quils avaient d'abord
escompté plus de revenus - et nous le sa-
vons - quils n'en ont retiré parce que la masse
salariale cotisable était plus basse? Nous savons
que ¢a avait eu un effet sur les revenus.

(21 h 30)

Parlant, par ailleurs, de la durée de conso-
lidation que l'on estme a 739 jours, elle rap-
pelle quil s'agit de chiffres estimés et que la
durée réelle dincapacité pour ces périodes n'est
pas encore disponible. Elle dit, et je partage cet
avis: On a réussi, par une campagne bien orches-
trée de salissage a l'endroit des travailleurs
accidentés, a faire accepter comme étant une
vérité de La Palice que les certificats de com-
plaisance dans un contexte de crise économique
ou il y aurait trop de sympathie pour leurs
patients... Cest en train de prendre [lallure
d'une véritable Vvérité de La Palice. Ele dit:
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Cest lidée qu'on a développée et qui s'est
profondément ancrée dans lesprit de tous les
Québécaois.

Elle questionne les effets de [Iabsence de
volonté des entrepreneurs, des employeurs de
reconnaitre a l'accident¢ le droit du retour au
travail. Est-ce que ¢a ne serait pas la une partie
de [Ilexplicaton? Elle dit: Si vrament cest &
l'explication ou si  encore elle résidait ailleurs,

pourquoi la CSST, qui ne se géne pas pour
accorder des contrats de sous-traitance a gauche
et a droite, naurait pas utilisé [Institut de
recherche en santé et en sécuritt du travail ou
un autre organisme pour tenter de cerner les
causes de [laccroissement de la durée de conso-
lidation? Elle dit: On aurait pu confier ca a des
chercheurs indépendants, en dehors de la CSST.
Ces chercheurs auraient pu examiner un certain
nombre de questions. Elle dit: Par exemple, Ile
systtme de financement basé sur le mérite et le
démérite peut expliquer, en partie, l'augmentation
des cofits du régime, ainsi que l'augmentation de
la durée moyenne dIncapacité tant dénoncée par
le Conseil du patronat. Ce phénomene peut avoir
été exacerbé par la campagne de 10 % menée par
la CSST, en 1987-1988, pour réduire les colts
d'indemnisation en incitant les employeurs a
surveiller de prés, voire a contester les réclama-
tions de leurs employés. La CSST elle-méme a
augmenté ses contestations a la méme époque.

La, rappelons-nous, collectivement, nous
sommes ici, que 76 % des contestations présen-
tées par la CSST et par les employeurs sont
rejetées ou ne sont pas regues en totalité ou en
partie par la CALP. Vous pouvez le vérifier,
756 % ou 759 % sont rejetées en totalité ou en
partie. Si ¢a, ce nest pas le cas, que le ministre
s'arrange pour faire parler le président de la
CSST. La CSST a augmenté ses contestations et,
on le sait, également en arbittage médical, c'est
50 % des diagnostics qui sont maintenus.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Alors, en conclusion, Mme la députée.

Mme Blackburn: M.
introduit  toutes sortes de
systtme qui pourraient expliguer une partie de
l'accroissement de la durée de lindemnisation. |l
nest pas évident que les gens soient intéressés a
faire la lumiére la-dessus. Comme nous n'avons
eu aucune information quant aux économies
réalisées par les propositions mises sur la table,
estce que ca permettra a la CSST de réduire
son déficit, je ne le sais pas, de 200 000 000 $,

le Président, il s'est
pratiques dans le

300 000 000 $, 400 000 000 $, 50 000 000 $,
26 000 000 $, 30 00O 00O $? Aucune indication!
Aucune indication, on fonctionne sur la gueule.

Ce n'est pas normal pour un organisme qui codte
actuellement aux employeurs 250 000 000 $ par
année. Parce que [ladministration de la CSST,
cest ca. I me semble que le minimum auquel on
pourrait  s'attendre, c'est . qu'elle nous fournisse

des données la-dessus.

Le fait qu'on conteste de fagon non fon-
dée - M. le Président, je termine la-dessus - ca
a comme effet daugmenter la durée de traite-
ment des dossiers et évidemment, ils sont
rémunérés pendant toute la durée ou on va
d'appel en appel sur des dossiers non fondés. Ca
peut expliquer, donner une partie de ['explication
de laccroissement de la durée de consolidation.
Jaurai un certain nombre dautres questions a
poser si jamais on avait l'occasion de faire un
travail correct, honnéte, bien fait, respectueux
des intervenants et, surtout, respectueux des
accidentés du travail. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-Rapi-
des): Je vous remercie, Mme la députée de Chi-
coutimi. Mme la députée des Chutes-deda-Chau-
diere.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie, M.
le Président. A mon tour dappuyer la motion de
mon collegue, le député de Laviolette, a [leffet
gu'on demande au ministre de pouvoir rencontrer,
d'entendre, a toutes fins pratiques, la CSN, ici,
en cette commission, en audition particuliere.

Vous savez, M. le Président, la CSN a
guand méme pris connaissance du projet de loi
35. La CSN a émis des commentaires et je pense
gque ¢a aurait été important qu'elle vienne en
discuter avec nous autres et qu'on puisse poser
des questions par rapport aux commentaires émis.

Cest vrai, a linstar de mes collegues, finale-
ment, cest a mon tour de m'étonner aussi, enco-
re une fois, de lattitude du ministre. Je vous

ferai remarquer, M. le Président,
pose pas de questions, mais je m'étonne. Vrai-
ment, c'est assez surprenant, parce que la CSN
était justement un des organismes que le ministre
avait consenti a rencontrer. Elle faisait partie
des neuf organismes qu'on avait la possibilit¢ de
rencontrer demain matin. Selon les ententes que

que je ne lui

le ministre avait prises avec les gens de [|'Oppo-
siton et tout ca, Cc'était supposément entendu
comme tel.

Cest slr que, nous autres, de ['Opposition,

on avait demandé deux groupes de plus, je veux
bien croire. Mais ¢a n'empéche pas le fait que
les autres étaient aussi des groupes importants a
rencontrer, des groupes qui sont des intervenants
du milieu, qui font partie des intervenants
privilégiés, si on veut, quand on discute de
regles en matiére de santé et sécuritt au travail.
Alors, comme je le disais, la CSN a quand méme
une certaine interprétation, a produit un docu-
ment, a rendu un petit rapport sur son inter-
prétation, sur ses inquiétudes face au projet de
loi qu'on a sous les yeux. Je pense que ga serait
important d'en discuter. Comme il semble qu'on
naura pas de réponse rapidement et qu'on va
continuer de poursuivre, en demandant au
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ministre d'avoir des rencontres avec les autres tance médicale, qui souléve aussi certains
groupes, jaimerais quand méme, M. le Président, problemes. On parle de [élargissement des droits

rappeler certaines de ces inquiétudes que la CSN

sest donné la peine de manifester et qu'elle
naura pas la chance de venir expliguer et de
nous donner des détails supplémentaires, puis-

qu'on naura pas non plus la chance de poser da-
vantage de questions concernant ces inquiétudes-
1a, face au projet de loi 35.

Dabord, la CSN est
toute cette notion par rapport a [|‘évaluaton mé-
dicale. Elle nous dit que la CSST est maintenant
déliée, quil y aura un fardeau supplémentaire sur
les épaules de la travaileuse ou du travailleur.
Elle exprime aussi qu'en cas de désaccord entre
l'opinion du médecin traitant et celle du médecin
désigné par la CSST, le tout ne sera plus porté
automatiquement a l'arbirage, comme c'était ac-
tuellement le cas. La travailleuse ou le travail-
leur aura 30 jours pour trouver un nouveau rap-
port médical, pour avoir acces a un nouveau bu-
reau d'évaluation médicale qui tranchera le dé-
saccord. Non seulement serat-il tres difficile,
voire impossible  d'obtenir un rapport d'expert
dans les 30 jours, mais encore la personne de-
vra-t-elle, en plus, en défrayer les codts.

Cest une obligation codteuse, inacceptable,
qui introduit, en plus, une nouvelle procédure
pour avoir acces au nouveau Bureau d'évaluation
médicale. Alors, on avait des problemes avec ce
genre de procédures, que ce soient des délais
accrus par rapport a des procédures au niveau
des colts, par rapport a des frais davocat. L3,
c'est au niveau médical, on dit que ce sera une
obligation codteuse, supplémentaire. Alors, ¢a
pose un probleme. Ca inquiete les gens du milieu.
On dit que cest la fin, a toutes fins pratiques,
de la priorité qui était accordée au médecin
traitant. Bien sdr, M. le Président, il y a de ces
préoccupations que [I'Opposition officielle a ap-
portées. Mais il reste que je trouve ¢a impor-
tant quand méme de mentionner que ces préoccu-
pations sont les préoccupations que la CSN aurait
pu venir nous dire. Parce que ¢a vient tout sim-
plement du document de la CSN.

On nous dit que ce projet de loi vient
donner une marge de manoeuvre compléte pour la
CSST. La CSST ne sera plus obliyee d'obtenir un
rapport médical dans les 30 jours, ele pourra
intervenir, méme si  l'employeur, Iui, a déja
soumis un rapport de son médecin. La CSST veut
avoir tous les pouvoirs pour intervenir a tout
moment sur nimporte quel sujet. Clest quand
méme assez important, ce que la CSN dit la-des-
sus. Cest gros. Je pense que ca aurait été in-
téressant de voir ce que le ministre aurait pu
lui demander et ce quelle aurait pu répondre
surtout, et par le biais de quels détails on
aurait pu avoir des données suffisantes pour nous
permettre aussi, & nous autres, de nous faire une
idée. Enfin. Je continue, M. le Président.

(21 h 40)

On parlde de Ila

fort préoccupée de

réglementation de [lassis-

des employeurs. La CSN souléve des inquiétudes
par rapport a ce pointla en particulier, dans le
projet de loi 35. Elle nous dit qu'actuellement un
employeur ne peut exiger plus dun examen
médical par lésion. Une fois par mois, il peut
exiger un examen sur [|'‘évolution de la Iésion
afin de savorr si la travailleuse ou le travailleur
est guéri ou non, sl est consolidé, a toutes fins
pratiques. Il faut retourner aux années quarante,
dit la CSN, pour retrouver un tel pouvoir donné
aux employeurs, et elle mentionne que c'est un
recul majeur par rapport a ce quil y a présen-
tement.

Encore la, pour la CSN, cest une fagon
d'alourdir le champ de contestation de ['opinion
du médecin traitant et d'accroitre, a toutes fins
pratiques, la judiciarisation du systtme. Donc, on
nous dit qu'on veut alléger, déjudiciariser. I 'y a
guelque chose qui na pas été compris quelque
part parce que, semble-t-if, pour la CSN, on ac-
croit encore davantage ces champs de contesta-
tion et la judiciarisation. Cest vrai, ce n'est
pas facile a dire, ce mot-la.

Une voix: Non. Clest comme désinstitution-
nalisation.
Mme Carrier-Perreault: Mais  probablement,

M. le Président, qu'a la fin de la soirée et que
plus ¢a va dans le temps, plus on va avoirr de la
facilité a dire le mot en question.

Cet apres-midi, le député de Beauce-Nord
nous parlait d'une amélioration que la loi appor-

tait par rapport aux travailleurs de 55 et de 60
ans. Clest assez étonnant, mais, pour les gens du
milieu, pour les gens concernés, ils ne consi-

dérent pas nécessairement ¢ca comme une amélio-

ration, ils considerent méme c¢a comme une in-
quiétude supplémentaire. La CSN le dit aussi,
puisqu'on parle de rencontre possible avec la

CSN dans cette motion-ci. Mais c¢a a été dit,
aussi, par les travailleurs accidentés, par les
coalitions, les associations de travailleurs acci-
dentés. Pour ces gens-a, pour les gens du mi-
lieu, ce nest pas percu comme une amélioration,
c'est pergu comme une inquiétude. La-dessus, je
vais expliquer, par rapport au document de la
CSN, ce qu'on en dit.

Actuellement, les travailleuses ou les tra-
vailleurs qui sont atteints d'une maladie profes-
sionnelle a 55 ans ou qui ont subi un accident a

60 ans sont présumés invalides et sont indemni-
sés en conséquence. Le régime actuel prévoit
qu'il est fort difficle de trouver un emploi pour

une personne agée de 55 ans ou de 60 ans, a
moins qu'elle ne réussisse elle-méme & s'en trou-
ver un. Alors, présentement, quand on regarde la
loi actucle, ce qui arrive, cest que quelqu'un
qui a un accident ou une lésion professionnelle
est présumé invalde ou présumé inemployable
sil ne peut pas, évidemment, occuper le méme
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emploi aprés sa blessure ou aprés sa maladie. mis trois conditions. Il faut se souvenir de ca.
Alors, partant de la, cest quil ny a pas de Cétait quatre heures pour entendre la CSST.
réintégration  obligatoire, dans la loi actuelle. La
CSST paie lindemnisation, le salaire de la per- Une voix:...
sonne & 90 % du salaire, comme c'est supposé se
faire, jusqu'a lage de 65 ans. Cest ce qui se M. Cherry: Ah! Bien sOrl La premiére des
fait selon la loi actuelle. conditions, c'était qu'il fallait entendre la CSST
Le projet de loi, lui, oblige la travaileuse pendant quatre heures; la deuxiéme, une enquéte
ou le travailleur présumé invalide a accepter un impartiale, un groupe de travail, en tout cas.. Je
emploi offert par son employeur. Si la personne vous ai entendus cette nuit puis jai entendu
refuse d'occuper cet emploi ou encore si, aprés presque autant de versions du genre de comité
un mois, mettons, lemployeur la met a pied.. que vous vouliez qui travaile que dintervenants.
Elle peut décider que cest un emploi saisonnier, Cétait un comité indépendant, actuariel. C'était
par exemple. Bon, ele occupait une autre fonc- un groupe de travail. Clétait.. En tout cas, il y
tion. En tout cas, pour une raison ou pour une avait autant de versions, 1. Je ne sais pas si
autre, si l'employeur la met & pied parce que le cétait a la recherche de mots nouveaux. Clétait
poste nexiste plus, quil y a une fermeture du également dy ajouter des groupes qui n'‘étaient
poste ou quil na plus besoin de tel type d'em- pasla.
ploi, la personne ne pourra bénéficier que de la Je viens dentendre également [l'utilisation
différence que lui Versera_ la CSST entre 90 % de certains arguments qu| rendent presque
du revenu net de son ancien salaire et 100 % du  ggsolante la possibilité de compréhension dun
revenu ngt de lemploi quelle aura de toute fa_- projet de loi de cette natureda. Je pense que
con cessé dexercer. Donc, pour les gens du mi-  jaurai loccasion de dire & notre collegue de
lieu, ca crée une inquiétude supplémentaire. Ce  Chjcoutiml... Quand on sest rencontrés, jeudi
nest pas un gain, ce nest pas nécessaifement  gemijer || y a quelquun qui me disait.. A
considéré comme une amélioration, comme  on  gnoque, javais pris ca un peu comme si clétait
peut s'en rendre compte, clest considéré méme .o blague. Quelquun mavat dit: En 1979, on a
comme une perte. invoqué quil fallait sortir les médecins de la
CSST et on les a remplacés par des avocats.
Le Président (M. Bélanger, Laval-des- Aujourdhui, on revient, on reparle encore de
Rapides): En conclusion. Il reste une minute. médecins de papier, on parle de médecins de la
CSST, quand il nest pas question de ca dans le
Mme Carrier-Perreault: Ecoutez, je vous ai projet de loi. Jentendais Iutilisation de statisti-
dit quelques-unes des raisons, M. le Président, ques,tantdt, qui...
pour lesquelles on aurait pu questionner la Enfinl Dans les circonstances, je suis obligé

CSST. Je pense que le ministre aurait pu, lui

aussi, profiter de cette période de temps. Ca
aurait été avantageux. C'est pour ces raisons-la
que la CSN.. pardon, la CSST, c'était tantot,

c'est vrai, et on nous a dit non. Alors, ca aurait
été intéressant de rencontrer la CSN et Cclest
pour ces raisons-la que jappuie la motion de
mon collegue de Laviolette. Je vous remercie, M.
le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Merci, Mme la députée des Chutes-de-
la-Chaudiere. Estce quil y a dautres interven-
tions sur la motion? Alors, M. le ministre, pour
les...

M. Normand Cherry

M. Cherry: M. le Président, il semble
gu'aujourdhui les gens de la formation den face
veuillent reprendre, pour débuter, je pense, un a
un, les groupes que javais suggéré dInviter,
pour en faire des motions, une a une. Cest la
CSN, tantét, comme lindiquait notre collegue des
Chutes-de-la-Chaudiére, une deuxiéme puis une
troisitme. Evidemment, il faudrait rappeler que la
raison pour laquelle la liste que j'ai fournie na
pu étre acceptée, c'est parce que vous y avez

den arriver a la conclusion
exercez les prérogatives qui
cest correct. Ca fait

gue, bon, vous
sont les votres, et
parte de la procédure
parlementaire. Il est peut-étre difficle pour des
gens qui sont spectateurs dentendre ¢a, mais
cest ca. Cest le cheminement qu'on a décidé de
faire, en espérant qu'en cours de route on va
finir par s'entendre.

Je voudrais juste, M. le Président, rappeler
qu'il est question de médecins experts, pas des
médecins de la CSST. Clest important de faire la
distinction, au cas ou ¢a pourrait étre utile. Si
ce n'est pas ce soir, ce sera éventuellement.

Le député de Laviolete, M. le Président,
souleve: Payé par qui? Liinterrogation que je me
pose est la suivante. Je prends comme exemple
lInstitut de physiatrie, a Montréal, qui regroupe
peut-étre - je risquerais un chiffre, la - 40 %
ou 50 % de tout ce quil y a comme spécialistes

de la physiatie au Québec. Estce que vous
croyez que son expertise médicale deviendrait
douteuse, questionnable ou moins crédible parce
guelle lui aurait été demandée par la CSST?

Est-ce que vous croyez que ces gens-la donnent
une expertise médicale basée sur celui qui les
paie?

Une voix: C'est préjugé.
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M. Cherry: Ca ne tient pas, la.
M. Jolivet: Non, mais linverse?

M. Cherry: Ca ne
gens...

tient pas. Clest des

M. Jolivet: Pas plus.

M. Cherry: ..qui demeureraient, qui con-
tinueraient détre actifs dans leur clinique, voir
leurs clients. On ne me fera pas dire ca, la. |l
ne s'agit pas de médecins de papier et il ne

s'agit pas de médecins dentreprises. Ce n'est pas
de ¢a qu'on parle. Je voulais vous dire ¢a.
(21 h 50)

En terminant, M.

le Président, on pourrait

y aller bien longtemps puis reprendre ¢a une a
une, mais il viendra d'autres motions et on aura
l'occasion. Je voudrais juste vous dire... Puis, ce

nest pas de larrogance, je ne pense pas. Hf faut
se dire ca amicalement, méme. Je voudrais vous
dire que les gens que javais sur la liste, que
maintenant vous avez invogqués, au nom desquels
vous avez parlé - ca aurait pu étre corrigé par
le président, ca lui a peut-étre échappé - ca ne
sappelle pas le conseil des syndicats nationaux,

mais la Confédération des syndicats nationaux.
Clest tout.
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Merci. Estce qu'il
ventions sur la motion? Alors, avant de disposer
de la motion, je la relis: «I est proposé qu'en
vertu de larticle 244 de nos «Regles de procédu-
re» la commission permanente de [|'économie et
du travail tienne, avant d'entreprendre I'étude
détaillée du projet de loi 35, Loi modifiant la Loi
sur les accidents du travall et les maladies
professionnelles, la Loi sur la santé et la sécuri-
t¢ du ftravall et la Loi sur [lassurance-maladie,
des consultations particulieres quant a tous les
articles du projet de loi et qua cette fin ele

y a dautres inter-

entende le consell des syndicats nationaux.» Or,
cest la Confédération des syndicats nationaux.
Je fais donc la correction. On sentend la-
dessus?

M. Jolivet: La CSN.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Est-ce que la motion est adoptée?

M. Jolivet: On va passer au vote.

Mise aux voix

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Rejeté. Vote. Bien. Jappelle donc le
vote.

M. Audet (Beauce-Nord)?

M. Audet....

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Bélanger (Laval-des-Rapides), contre.
M. Bordeleau (Acadie)?

M. Bordeleau: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Lafreniére (Gatineau)?

M. Lafreniére: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Lemire (Saint-Maurice)?

M. Lemire: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Cherry (Sainte-Anne)?

M. Cherry: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme Blackburn (Chicoutimi)?

Mme Blackburn: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme Carrier-Perreault...  excusez-moi,
madame, (Chutes-de-la-Chaudiére)?

Mme Carrier-Perreault: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme Dupuls (Vercheres)?

Mme Dupuis: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Jolivet (Laviolette)?

M. Jolivet: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Et M. Bélanger (Anjou)?

M. Bélanger (Anjou):...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Je demande les cinq, méme si vous avez
droit & quatre votes. Parce que commencer &
choisir qui na pas droit de vote.. Je tiens
compte de quatre. Donc, la motion est rejetée a
six contre quatre. Alors, la motion est donc
rejetée.

Mme la députée de Chicoutimi.

Motion proposant d'entendre le Centre
d'aide aux travailleurs et travailleuses
accidentés de Montréal

Mme Blackburn: Oui. M. le Président, je
voudrais faire une motion: «ll est proposé qu'en
vertu de larticle 244 de nos «Regles de procédu-
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re» la commission permanente de [I'économie et
du travail tienne, avant d'entreprendre ['étude
détaillée du projet de loi 35, Loi modifiant la Loi
sur les accidents du travall et les maladies
professionnelles, la Loi sur la sant¢ et la sécuri-
té du traval et la Loi sur [assurance-maladie,
des consultations particulieres quant a tous les
articles dudit projet de loi et qua cette
fin elle entende le Centre daide aux travailleurs

et travailleuses accidentés de Montréal,
CATTAM.»
Le Président (M. 'Bélanger, Laval-des-

Rapides): Alors, sur la motion, Mme la députée
de Chicoutimi, vous avez 30 minutes pour la
présenter.

Mme Jeanne L. Blackburn

Mme Blackburn: Merci, M.
le Président, avant daborder le fond de Ila
motion, je voudrais corriger une impression
quont pu laisser les propos du ministre quant a
lauteur de [‘établissement de la liste des orga-
nismes invités. Le ministre dit: Jai suggéré une
liste. Je m'excuse et je veux bien le faire en
toute simplicité et amitié, comme il le disait tout
a [lheure, c'est nous qui avons établi la liste.
Cest nous qui la lui avons suggérée. Limpression
quil laisse, c'est que nous réclamions toujours
quatre heures a la CSST. A la contre-proposition
guil nous a faite, nous avons accepté lidée
dentendre les groupes une heure plutdt qu'une
heure trente. Nous avons proposé de réunir les
groupes représentant les accidentés du travail et
nous avons convenu de deux heures, suggéré
deux heures pour la CSST. On ne peut pas dire
n'importe quoi, surtout quand il y a des gens la
pour rétablir la vérité. Alors, linvitation est
venue de nous. Ele est venue de nous et la
contre-proposition  était claire. Le chef de
cabinet du leader de I'Opposition a, a cet égard,
beaucoup de rigueur. Et le chef de cabinet du
leader du gouvernement pourrait le reconnaitre
nimporte quand, je n'en doute pas. On connait
la rigueur de M. Grenier, Charles Grenier, et la
proposition qui a été faite est claire. Elle n'était
pas ambigué, quatre heures, deux heures, ca n'est
pas vrai. Le message qui est parti du bureau du
leader et que nous avions arrété, le leader, moi
et M. Grenier ensemble, Il faut le rappeler, était
clair. Nous disions: Ecoutez, on peut comprendre.
Une heure, ca va;, deux heures, la CSST et un
regroupement des organismes des accidentés du
travail.

Par rapport aux interventions dhier soir
sur la variété des versions quant aux respon-
sables de [‘étude ou de lenquéte administrative
et actuarielle sur [ladministration de la CSST, |l
est vrai quil y a eu plusieurs versions de ce que
pouvait étre une étude, une enquéte des experts
actuariels, administrative. Ca exprimait simple-
ment que nous étions assez ouverts et qu'une

le Président. M.

étude, du moment ou elle était menée de Iexté-
rieur, peut-étre par [Institut de recherche en
santé et en sécuritt du travail, peut-étre par une
firme d'actuaires indépendants, peut-étre que c¢a
aurait pu étre une proposition modifiée. Le
ministre ne nous a pas fait l'honneur de répon-
dre la-dessus. If s'est installé dans sa bouderie
et y demeure; je trouve ¢a proprement enfantin,
inacceptable et ¢a manque de maturité. Je le
rappelle, ce n'est pas vrai que c'est respectueux
des régles démocratiques, dun Etat démocratique
qui féte, cette année, son 200e anniversaire
dEtat démocratique. Quand on refuse dentendre
les principaux concernés dans un dossier aussi
capital que celui-la, on n'appelle pas ca de la
démocratie.

Quand le ministre dit, en réponse a la
remarque de mon collegue de Joliette, «payé par

qui?», la, tout a coup, il dit: Nallez pas me dire
que les physiatres, les plus grands compétents,
les plus grands experts seraient moins com-

pétents parce que payés par la CSST et seraient
moins crédibles parce que payés par la CSST. Je
veux bien croire le ministre la-dessus, mais en
autant quiil fasse la méme confiance aux méde-
cins traitants. Ca joue dans les deux sens, ca. Ca
joue dans les deux sens.

A présent, je vais vous dire pourquoi je
pense que nous devrions entendre le CATTAM, le
Centre daide aux travailleurs et travailleuses
accidentés de Montréal. Jai entendu toutes
sortes de réactions chaque fois qu'on invoque
seulement le nom des associations qui se portent
a la défense des accidentés du travail. Si clest
du coté du patronat: Cette gang-la, avec leurs
éclopés, on ne veut pas la vor. Ca, je lai
entendu. Le ministre nous dit: De toute fagon, si
on a la CSN, cest la méme affaire. Mais il se
fait une drole d'unanimit¢ quand il s'agit d'en-
tendre ces associations, et j'ai ma petite idée la-
dessus. Jai ma petite idée la-dessus, c'est que
c'est dérangeant, c'est dérangeant pour tout le
monde de constater quiil y a des accidentés qui
ne réussissent a avoir justice que dans la mesure
ou ils sont défendus par ces associations-la. Ca
peut prendre des années, ils finissent par passer
a travers la machine et a avoir gain de cause
par des délaissés du systtme de la CSST. Evi-
demment que c¢a fait mal et que ¢a dérange. Mais
ce qui dérange le plus quand on parle de ces
accidentés-la, que ces associations réussissent a
rescaper, que ces associations réussissent a
obtenir pour elles gain de cause, ce qui dérange,
c'est que, tout a coup, limage de papier qu'on a
d'un accident¢ désincarné qui ne veut plus juste
se traduire par 73 jours de consolidation, le
médecin traitant qui est complaisant, dont on ne
parle plus quen termes de chiffres, comptabilité,
déficit, c'est ca, limage qu'on a de [accidenté
du travail, aujourd'hui.

(22 heures)
On a développé autour de laccidenté du

travail la méme perception qu'on a réussi a
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développer autour de lassisté, du bénéficiaire de
la sécuritt du revenu: une attitude de mépris.
Chaque fois qu'on entend ces associations, tout a
coup, elles vous présentent des vrais cas, des
vrais cas de personnes qui ont des problémes a
la suite dun accident de travail et pour lesquels
elles nont pas été traittes avec équité et
justice, pour toutes sortes de raisons. Ca, ¢a ne
repose pas que sur une personne, la; ca repose
sur un systtme en particulier. Le président de la
CSST est la; je vais en profiter. # ne peut pas
parler, on la muselé. Jimagine que ce n'est pas
lui qui a décidé quil ne venait pas se faire
entendre ici, la. Il y a quelgu'un qui a décidé a
sa place, ou le premier ministre... probablement
pas le ministre. Moi, je pense que ¢a s'est tout

passé, comme la premiere fois, dans le «bunker».
Cest le premier ministre, a la suite des inter-
ventions du Conseill du patronat, qui a décidé
quil n'entendait personne parce que le Conseil

du patronat n'est pas intéressé a ce qu'on fasse
la lumiére la-dessus.

Voyons un peu ce que dit le
Mme Lise Thibault,
avec le bénéficiaire.
des années,
les différentes

rapport de
vice-présidente aux relations
Mme Thibault a, au cours
fait des tournées dinformation dans
régions du Québec - trois ans ou
quatre ans, il faudrait que je le revoie. Je sais
que c'est dans le rapport - et elle rencontre
depuis plus de trois ans.. Depuis plus de trois
ans, elle va rencontrer dans les régions ceux et
celles qui ont été touchés le plus gravement par
leur accident de travail, dans le cadre de
journées d'information intitulées «Pour mieux se
prendre en main». En effet, ces journées s'adres-

sent aux bénéficiaires en arrét de travail depuis
trois a huit mois, et a leur conjoint.

Voyons dabord le portrait qu'elle trace de
l'accidenté. Si vous aviez droit de parole, M.
Diamant, iI me semble qu'on entendrait des
choses intéressantes. Mais voila le portrait
gu'elle trace de Ilaccidenté. Vous le retrouvez a

la page 4 du rapport qui a été déposé en janvier

1992. Ele dit: Le profi du bénéficiaire - et Ia,
¢a va peut-étre vous indiquer pourquoi elle se
retrouve dans cette situaton et pourquoi ils
sont si mal équipés pour se défendre - son age:

il a entre 25 et 44 ans. 52 % sont dans cette
courbe d'age. Sa scolarité: il y en a 50,6 % qui
ont moins de neuf ans de scolarité. Comprenez-
vous? I y a plus de la moitié des accidentés du
travail qui ont moins de neuf ans de scolarité.
Qu'est-ce que c¢a veut dire? Il peut y avoir des

accidents qui se produisent parce quils sont
incapables de décoder les consignes de sécurité
parce qu'analphabétes fonctionnels. Il y en a la
moitié, comprenez-vous, qui ont moins de neuf
ans de scolarité.

Ces personnes, parce que moins scolarisées,
occupent fatalement des emplois plus a risque;

elles sont plus dans la catégorie des manoeuvres,
des ouvriers. Ce sont, en plus, des gens mal
équipés pour se défendre. Ecoutez, nous sommes

ici relativement scolarisés et clest déja compliqué
de comprendre le systtme. Mettez-vous avec
moins de neuf ans de scolarité - la, c'est un
accidenté sur deux qui est dans cette situation-
la - et vous leur demandez de trouver leur
chemin & travers le dédale de [administration de
la CSST. Cest ¢a, laccidenté du travail. Ca,
cest le genre de chose que le CATTAM aurait
pu venir nous expliquer. Qui est [laccident¢ du
travail? Quelles sont ses perceptions? Comment
se percoit-il? Faut-il encore le répéter, générale-
ment, ces personnes qui ont moins de neuf ans

de scolarité, ce qui constitue leur principale
fierté, c'est leur intégrité physique. Elles peuvent
difficlement commencer a se tourner vers le

retour aux études, vers de la lecture, est-ce que
je sais, comme nous, on aimerait faire. Si on
devenait, demain matin, incapables de bouger, qui
na pas des dizaines de livres. Si on avait le
goGt de lire, on commencerait toujours par ¢a.
Mais ce n'est pas vrament ce genre de loisir que
ces personnes ont quand elles ont moins de neuf
ans de scolarité. Leur principale fierté, c'est leur
intégritt  physique, et cest ¢a qui est atteint
La, on a perdu ca, en arriere de tout ce discours
dabuseur, de fraudeur et de profiteur du sys-
teme.

Voyons les témoignages que rapporte Mme
Thibault, qui nous viennent de ces groupes, que
sans doute nous aurions pu entendre si  nous
avions entendu le CATTAM. Le témoignage, nous
dit-elle, des bénéficiares et de leurs conjoints,
constants depuis le début, et quelques nouveaux
messages. Voila ce quils nous disent, les acci-
dentés du travail: perte de [lestime de soi
sentiment  d'inutilité, dimpuissance et de cul-
pabilité; difficulté a accepter la perte d'autono-
mie. Clest leur fierté. La, évidlemment, je ne lirai
pas la totalitt. I 'y a plusieurs remarques de
méme nafure, je nen ai retenu que quelques-
unes. Parlant du traitement médical: communica-
tion difficle avec les médecins, surtout les
spécialistes; manque de respect de la part de
certains’ professionnels de la santé; délais trop
longs pour le diagnostic et [I'hospitalisation;
differences d'opinions médicales qui causent de
lanxiété. Ce n'est pas moi qui dis ¢ca, ce sont
des vraies personnes qui viennent exprimer leur
angoisse a la suite d'un accident du travail.

Par rapport aux préjugés sociaux: préjugées

sociaux a affronter; rétrécissement du cercle
d'amis; pertes importantes au plan des activités
sociales et sportives; projection dune image
négative détre un bénéficiaire de la CSST;
impuissance face aux préjugés sociaux. \Vous

pensez quils ne le savent pas, les discours qu'on
tient a leur sujet. Vous pensez que ¢a ne leur
est pas transmis aussi par les voisins, par les
collegues, par les amis: Chanceux, tu profites de
la CSST! lls voudraient aller travailler. |ils
voudraient aller travailler, sauf que les condi-
tions ne sont pas la. Le retour au travail
Lorsquil est question de retour au travail, ils
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disent: manque de préparation au retour au eu, elle a pris largent, elle est partie avec, elle
travail; crainte de ne pouvoir refaire son travail; s'est fait avoir, cest fini, elle est sur [aide
peur d'‘étre obligé de faire un nouveau travail sociale. Elle est sur l'aide sociale.
sans intérét; la crainte du congédiement; la (22 h 10)
crainte de ne pas pouvoir répondre aux attentes Vous avez un autre cas ol on est en train
de [l'employeur; le manque de support lors du de remplacer, cheville aprés chevile et genoux,
retour au travail. ) toutes les articulations. La, il se retrouve
A la CSST, que disentils? Ils reconnaissent, constamment dune instance a lautre. 1l dit A
et je dois le dire - parce que, 1a, le président présent, ¢a va bien, jai compris le systéme, je
de la CSST na pas lair dapprécier [létude - il conteste, sauf que c¢a colte cher & la CSST, ca

y a au moins une bonne note en sa faveur
amélioration des services. lls ont cependant une
perception de la complexit¢ de la CSST: nom-
breux changements d'agents déplorés; un mangue
dinformation sur les droits et obligations - ils
ne parlent pas que sur les droits, sur les droits
et obligations; de la difficulté a différencier les
roles; peur de la réadaptation; lls ont un manque
de relation daide de la part de la CSST; lacces

téléphonique  difficile aux Intervenants; et la
CSST ignore les problemes familiaux a la suite
d'un accident. Curieusement, quand on revient
aux remarques des travailleurs de la CSST, ls
seraient préts a reprendre a leur compte l'essen-
tiel des remarques des travailleurs accidentés.

Le wvrai contact avec le travailleur acci-
denté, cest la premiere secrétare qui répond.

Jai toujours dit, quand j'ai eu un bureau, que la
porte d'entrée... Vous savez, selon la personne
qui prend votre appel, vous gardez une percep-
tion daccueil ou de rejet. Le premier contact: la
secrétaire.  Deuxiéeme: lagent d'indemnisation. Si
cet agent, qui est surchargé, na pas le temps de
retourner les appels, vous voyez le stress et
langoisse qui sinstallent. Ga nous arrive, a
nous, a un moment donné. On na pas vraiment

le temps, on retourne un appel, des fois, c¢a fait
24 heures, on na pas pu le retourner dans la
journée méme. Les gens, ils sattendent et |ils
attendent votre appel, et c'est particulierement
vrai pour un accidenté. Il est a la maison.
Souvent, il na rien que c¢a a fare. Lui, Il
angoisse, et le temps lui apparait beaucoup plus
long, il attend Tlappel. Alors, si le responsable

na pas le temps de lui retourner l'appel dans les
délais, c'est langoisse qui sfinstalle et cest
linquiétude.

Vous avez tous eu dans vos bureaux de ces
personnes qui vous arrivent complétement les-
sivées. Elles n'ont plus de fierté. Elles n'ont plus
de respect pour elles-mémes. Elles ont [impres-
sion davoir perdu le respect de la famille. Jai
vu des cas particulierement pathétiques, ou la
CSST avait fait son travail. Je pense a un cas en
particulier. Je ne nommerai pas la personne qui
est venue au bureau. Elle avait eu un accident
grave et des lésions permanentes majeures. La
CSST lui avait offet une compensation sous for-
me monétaire pour lui permettre de partir une
entreprise. Elle s'est fait flouer: ca arrive a
nimporte qui, ¢a lui est arrivé, et c'est fini. Ca,
je le comprends. Vous allez me dire que ce n'est
pas notre faute. Elle a accepté le jeu, elle la

colte cher a [lemployeur, et c¢a colte cher a
tout le monde. Bien, le systtme est ainsi fait. Ce
qui est arrivé depuis six mois, pour ne pas dire
un an, ce que rappelait dailleurs la professeure
de [IUniversitt du Québec a Montréal, Mme
Katerine Lippel, c'est exactement ce que lasso-
ciation viendrait nous expliquer. Cest qu'on a
réussi a rentrer dans la téte de tout le monde, y
compris de vos collegues - je voyais les réac-
tions tout a Iheure - comme étant une Vérité de
La Palice que les médecins sont complaisants et
les travailleurs accidentés, abuseurs. Clest fini:
Vous ne pourrez plus... Vouloir changer ca, la, et
jimagine que le président de la CSST le sait,
tant est de changer cette perception dans la
téte des Québécois et des Québécoises, il faudrait
faire monter sur les estrades les accidentés du
travail. Vous savez, la farce la plus facile et la
plus populaire, actuellement, dans les radios, par
les animateurs, c'est genre: Tu ne pourrais pas
te trouver un mal de dos? Tu pourrais rentrer
sur la CSST. Qui ne l'a pas entendue? Qui ne la
pas entendue? On a ravalé les travailleurs
accidentés a ce niveau, a ce niveau, et cest ¢a,
la tristesse.

I est arrivé dans mon bureau un cas de

colonne: une hernie discale. Avant, d'abord,
quelle soit identifiée... Et Iui est orgueilleux, il
voulait travailler; lui, sa fierté, c'est de travail-
ler, faire vivre ses enfants, sa femme; il a une
mentalitt comme ¢a, il est fier, et clest sa
fieté, OK? Alors, il a poussé jusquau bout,

parce que: Ah! ce nest pas grave, c'est bien s(r,
tu es comme les gars, tu t'écoutes, mal de dos,
ca n'existe pas, ca. Tous ceux qui ont un mal de

dos, évidemment, ce sont des fraudeurs poten-
tiels. Evidemment, il a forcé trop longtemps, et
il est «scrappé». Alors, allez me dire, allez me
dire que.. Vous allez me dire: Ah! cest un cas.
lls sont multiples, ces cas. lis sont multiples,
ces cas, et cest c¢a, des travailleurs accidentés.
Cest ce que serat venu nous expliquer le
CATTAM, et clest ce genre dexplications que
craint, que craint le patronat, parce que c¢a

viendrait un peu changer limage qu'on a réussi a
développer, ou la perception qu'on a réussi a
développer a l'endroit des assistés sociaux... des
bénéficiaires de... des accidentés du travail et
des maladies professionnelles.

Le ministre devrait m’expliquer sur quelle
base il peut avoir développé un tel mépris a
endroit de ces associations. Vous savez quil y
a des provinces, je pense quil ny a quune seule
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province, avec
soutien & l'accidenté  pour
cause: je pense que cest Ifle-du-Prince-Edouard,
il faudrait que je retourne & mes notes. Deux
provinces au Canada, toutes les autres assurent
que... donnent au travailleur accidenté une
assistance pour aller défendre son dossier. 1t vy
en a méme qui le font pour les petites entrepri-
ses, les PME. Moi, je pense quil faudrait
regarder dans cette direction-la, éventuellement.
On aurait pu envisager, que disje, quelque
part, que sais-je, l'abolition du paritarisme au
BRP: ca colte 19 000 000 $, le BRP, actuelle-
ment, avec les assesseurs et tout le «kit», la.
Les voyages a travers le Québec s'ajoutent a c¢a,
la. On pourrait peut-étre, pour faire des écono-
mies générées, examiner comment on  pourrait
mieux soutenir laccident¢ du travaill dans sa
démarche de formation et dinformation. Généra-
lement, et ¢a s'explique, ils ignorent la ioi. Nous
lignorons. IIs ont, pour 50 % d'entre eux, neuf
ans de scolarité et moins. Il ne faut pas s'éton-
ner quils ne soient pas capables de comprendre
tout ¢a.

Moi, je pense que cette attitude de mépris

le Québec, qui nassure pas un

aller défendre sa

gu'on a a lendroit des représentants des travail-
leurs et travailleuses accidentés, c'est parce
qu'elle représente notre mauvaise conscience.
Conscience qu'on a fait les coins ronds, cons-
cience qu'on na pas eu toute lattention et tout
le respect qu'on aurait di avoir a [l'endroit des
travailleurs accidentés, et c¢a nous laisse cette

espece de golt amer qui
est peut-étre mieux de les tenir loin du débat
parce que, les faire parler, c'est informer le
Québec de ce que c'est, un travailleur accidenté.

Jai entendu des remarques tellement déso-
bligeantes a Il'endroit de ces associations avant,
parce que je ne les connaissais pas vraiment, je
n'étais pas attachée & ce dossierla. Je connais-
sais lassociation chez nous, mais je dois dire
gue probablement que c¢a fonctionne assez bien,
la CSST, dans la région, parce que les associa-
tions de défense des accidentés du travail, ca
marche, et ca ne semble pas avoir autant de pain
sur la planche qu'on en retrouve dans les grands
centres. Evidemment, il y a une masse critique
aussi. Mais je ne connaissais pas vraiment ces
associations. Cest pour ¢a que je les rencontre,
pour quils mexpliguent une série de cas qui
étaient les leurs et que les principaux membres
de cette associaton me parlent de leurs propres
cas. A les entendre et & suivre un peu le fil de

nous fait penser qu'on

cette histoire, ce nest pas wvrai quon peut
développer une attitude aussi méprisante qu'on a
réussi a développer a Ilendroit des accidentés.
Cest pour ¢a quil aurait été intéressant qu'on
les rencontre.

Moi, jimagine wun jour.. Les députés... je

leur fais confiance aux députés ministériels, moi.
I me semble quil a de lallure, ce monde-a. Il 'y
en a qui sont vraiment, eux autres.. Moins il y a
d'obligations pour I'employeur, mieux c'est! Vogue

la galere! Au plus fort la poche! Il 'y en a, mais
ce n'est pas tous. Moi, je pense que ce n'est pas

tous. Puis, il y en a qui sont sensibles a ces
dimensions-la. Mais, vraisemblablement, ils n'ont
pas le poids et ils n'ont pas la majorité, sinon,

on serat en train de les entendre et on ne
serait pas en train de réclamer des ententes.

Ce que dit, entre autres, le rapport de Mme
Thibault, en page 33: Les travailleurs accidentés
souhaitent recevoir linformation avant la fin du
premier mois de convalescence, spécialement pour
les besoins de chirurgie. Ecoutez, ils ne deman-
dent pas grand-chose. |lls ne demandent pas
d'étre informés la premiere journée, avant le
premier mois. B me semble que ce serait comme
élémentaire. On devrait s'étonner et s'inquiéter
gue ¢a n'ait pas été fait.

Le nombre de travailleurs ayant subi des
chirurgies multiples au dos semble augmenter
depuis les derniers six mois. Estce que ca ne
serait pas, comme le cas que jai expliqué, des
gens fiers qui ne veulent pas se voir accuser
d'abuser du systeme parce quils ont mal au dos,

qui continuent a travailler en dépit des malaises,
qui, finalement, aggravent leur situation et qui
se retrouvent avec une hernie discale? Est-ce
gue ca ne serat pas ¢a, l'explication d'un

accroissement des chirurgies au dos depuis les
derniers six mois? Il y a certainement une cause,
une explication.

Les bénéficiares sont de plus en plus
craintifs face aux infiltrations. Ills ont regardé
par rapport.. parce quils font des infiltrations
pour essayer de corriger les malaises, ayant wvu

des compagnons de physiothérapie aggravés par
des infiltrations. Wt est vrai quil y a beaucoup
dallergies aux infiltrations et ce n'est pas re-
commandé dans tous les cas.

Les accidentés du
cients et se sentent

travail sont trés cons-
pénalisés par le manque

d'échange d'informations entre les différents pro-
fessionnels de la santé. On les traite comme des
numéros. Ce n'est pas en ajoutant un numéro
dont parlait le ministre tantét qu'on va régler la
situation.
(22 h 20)

Les bénéficiares souhaitent que la CSST

publie des statistiques sur les insuccés de chacun
des chirurgiens. Clest peut-étre un peu fort, mais
si on était transparents, c'est peut-étre ca qu'on
ferait. Ca serait assez intéressant de savoir et de
constater que, selon la pratque médicale ou
chirurgicale, son  histoire a Iui et ses choix
d'intervention chirurgicale, il a plus ou moins de
succes. On éviterait peut-étre beaucoup de
douleurs et de souffrances a des personnes. Mais
¢a, ce sont des intouchables. Intouchables. Ca,
la, nallez pas croire, et vous étes bien placés
pour le savoir.. Demandez-leur de vous désigner
des médecins capables d'assumer certaines
responsabilités et détre identifiés comme étant
capables d'agir comme spécialistes. Ne demandez
pas ca a votre ami et ex-candidat libéral,
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Augustin - Roy. Non. Le moins de contraintes sur cette motion? Oui. :Mme la députée de
possible. M. Roy, la-dessus, il veile au grain. Il Vercheres, je vous en prie, vous avez 10 minu-
veille au grain, vous le savez. Alors, je serais tes.

étonnée que, demain matin, il bouge beaucoup

dans cette direction.
Je rappelais les remarques et les commen-
taires des employés de la Commission et les

suggestions qu'ils faisaient a la CSST. lls endos-
sent quasi en totalité les remarques des bénéfi-
ciaires, des accidentés, et pour une raison
extrémement simple, c'est parce que c'est eux
qui les recgoivent. C'est eux qui composent avec
les accidentés quotidiennement. M. le ministre,
les avez-vous entendus? Les avez-vous ren-
contrés? Avez-vous jasé avec eux? FEtesvous
allé dans un bureau régional rencontrer des

agents dindemnisation qui vous auraient expliqué
comment ca se passe? Fates donc ¢a pour le
«fun». A défaut de tenir des audiences, vous
pourriez peut-étre prendre quelques heures, pas
pour rencontrer les avocats, puis minviter a
déjeuner la-bas, dans la botte pour me montrer
quil y a bien des avocats a la CSST. Ca, on le
sait tous. Je lai dit: Il ny a plus le moindre
petit bureau qui n'a pas sa spécialité en santé et
sécuritt du travall. Ce nest pas c¢a que le
ministre  devrait voir, il devrait aller rencontrer
les agents dindemnisation. I devrait aller voir
comment ¢a se passe dans un bureau. Je pense
gue ca lui donnerait une perception différente de
la situation, les collegues ici aussi. Faites-le
donc. lls vont vous recevoir avec plaisir, j'en ai
la conviction. Probablement que, quand vous
reviendriez  lundi, wvous pourriez nous apporter
des informations précieuses. Vous pourriez peut-
étre indiquer au président de la CSST, linformer,
parce quiils n'osent pas toujours lui dire, hein?
D'abord, il faudrait quils le voient, quils le
rencontrent, et assez longtemps pour qu'il
s'établisse une relation de confiance. Moi, je
comprends quavec le nombre de fonctionnaires
quil a, il na pas le temps de fare ca. Mais,
vous autres, vous avez le temps de le faire. Vous
pourriez peut-étre le faire.

Le Président (M.
Rapides): Je vous remercie,
Chicoutimi. Est-ce qu'ily a...

Bélanger, Laval-des-
Mme la députée de

Mme Blackburn: M.
la-dessus, en souhaitant...

le Président, je termine

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Votre temps est dépassé de deux
minutes.

Mme Blackburn: ..que, si le ministre revient
sur sa décision, il inclue le CATTAM dans les
organismes a étre entendus a cette commission.
Je vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Est-ce quil y a dautres interventions

Mme Luce Dupuis

Mme Dupuis:
collegue,
motion &

Merci, M. le Président. Ma
porteuse du dossier, a déposé une
l'effet que soient entendus les inter-
venants du Centre daide aux travailleurs et
travailleuses  accidentés de Montréal, c'est-a-dire
les intervenants qui aident peut-étre ceux qui,
subitement, sont les plus démunis, les accidentés
du travail. Clest qu'en plus de subir des Iésions
physiques, en plus détre atteints dans leur
intégritt¢  physique, comme je le disais tantdt, ils
se retrouvent du jour au lendemain, plus de
salaire, malades, avec tout ce que ¢a comporte
comme conséquences sur la famille, et du coté
monétaire et souvent du coté moral, aussi.

Puisquil semblerait que ce ne soit pas
possible qu'ils soient entendus, j'ai quelques
opinions émises par un groupe qui = S'appelle
lassemblée des travailleurs et des travailleuses
accidentés du Québec. Concernant ce que le
ministre  a dit tant6t, concernant les médecins
experts, ils donnent leur opinion ici. Le ministre

les a sOrement lus, ce serait peut-étre bon de les
relire. Peut-étre que, parfois, lorsque des choses
nous échappent a une premiere lecture, une
deuxiéme lecture nous permet de mieux saisir
toute la portée. lls ont titré: Pourquoi de telles
mesures? La raison de ces mesures est hien
simple, selon eux. Lorsque Ilopinion de ce type
de médecin - en parlant des médecins experts -
est controlée, elle est habituellement renversée.
En effet, les statisiques de la Commission
d'appel démontrent clairement que ces médecins
experts que sont les arbitres médicaux, émettent
des avis non fondés. En 1991-1992, ta Commission
d'appel a di renverser 75 % des avis émis par les

arbitres médicaux: 813 sur 1080 décisions rendues
sur des questions médicales.

Jai eu loccasion, tantdt, de dire: Il faut
qguil y ait justice, il faut quil y ait apparence
de justice. Clest facile de simaginer, M. le
Président, ce que peuvent ressentir ces gens-a,
devant un projet de loi pareil, lorsquils se
sentent lésés, non pas seulement au niveau
travail, au niveau blessures corporelles, mais
méme dans la revendication de leurs droits les

plus fondamentaux. Je vous ai donné tantdt leur
opinion. Imaginez le moral de ces gensla quand
ils vont voir un projet de loi pareil. Je continue:
Ces chiffres démontrent de facon patente que,
sil 'y a des médecins complaisants ou incom-
pétents, ils ne se trouvent certainement pas du
coté des médecins qui traitent les victimes.
L'ATTAQ dénonce ces mesures dont le seul but
est dassurer & la CSST la mainmise totale sur
toutes les questions médicales, et ce, sans aucun
contr6le de ses décisions.

Ca, ce n'est pas I'Oppositon qui le dit. Ce
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nest pas, la, un parti pris contre un projet de
loi, parce qu'on n'est pas de la méme formation
politique. C'est l'opinion des gens qui ont a le
vivie et qui ont a vivre avec les réglements ou
toutes les normes quils doivent subir ou avec
lesquelles ils doivent composer aprés un accident
de travail. Je continue, le texte dit: De quel
droit un organisme peut-l vouloir décider, par-
dessus la téte du médecin traitant, de la sorte de
pilule prescrite, de l'opportunité de traitements
de physiothérapie ou dun traitement chirurgical?
I s'agit & de mesures indéfendables dans une
société qui prone la santé comme valeur fon-
damentale. Je pense que clest important de le
relire, ce texte-la. LATTAQ est davis que les
accidentés du travail doivent avoir les mémes
droits que tous les citoyens et toutes les ci-
toyennes du Québec. Au-dela des impératifs de
gestion, ils et elles doivent pouvoir étre vérita-
blement traités par le médecin de leur choix.
Pourquoi, eux, ne peuvent-ls pas le faire, alors
que niimporte quel citoyen a encore le privilege
de choisir son médecin et a encore le privilege
de faire du magasinage, sil le veut? Sil nest
pas satisfait de [lavis du premier spécialiste, il
peut aller en voir deux ou trois. Mais lorsque tu
as un travailleur qui gagne honnétement sa Vvie,
qui paie ses taxes et ses impbts, il na plus de
droits lorsquil a un accident de travail. Si ce
nest pas de lindécence, M. le Président, ca
ressemble a ¢a drélement.

Je continue le texte: Mais, plus que cela, |l
faut comprendre que ces changements s‘attaquent

essentiellement au droit de bénéficier des
mesures réparatrices prévues par l'organisme. Que
vaut le droit a lindemnit¢é de remplacement du
revenu si le médecin de la CSST vous déclare

guéri? Que vaut le droit a la réadaptation si ce
méme médecin déclare que la lésion n'entraine
aucune limitation fonctionnelle? Que vaut le droit
a lindemnité pour dommages corporels lorsque ce

médecin  opine qu'l n'existe aucune atteinte
permanente a lintégritt physique? Que vaut le
droit a [lassistance médicale lorsquiil déclare que
lintervention chirurgicale prévue par le médecin
traitant n'est pas indiquée?
(22 h 30)

Vous croyez, M. le Président, que des

déclarations comme celles-la ne mériteraient pas
qu'on les entende? Peut-étre, la, que ca permet-
trait méme au ministre de pouvoir les question-
ner et pouvoir, peut-étre, donner [occasion de
répondre sur son projet de loi et de défendre
son propre projet de loi. Je ne m'explique pas
pourquoi on refuse dentendre des personnes
comme celles-la. Mais, au moins, on a un petit
texte dans les mains qui nous permet davoir leur
opinion.

Je continue: L'aspect médical constitue la
porte d'ouverture a tous ces bénéfices prévus.
Redonner a la CSST les pleins pouvoirs en cette
matiere tout en retirant aux victimes tout droit
d'appel représenterait une négation arbitraire de

leurs droits. On dit ici quau Québec on respecte
les droits des individus. Un droit que je qualifie,
moi, de fondamental, M. le Président.

Sur ces quelgques réflexions concernant les

mesures, concernant les médecins... It 'y a une
autre information que j'ai trouvée pertinente
aussi. lls nous donnent leur opinion sur les ori-

gines du déficit et je ne dirais pas une opinion,
mais de linformation. Puisqu'on ne peut pas
avoir du ministre, on va lavoir ailleurs. On ne
pourra pas nhous reprocher de prendre des textes
qui font notre affaire. Lorsque je suis intervenue
tantdt, j'ai posé des questions au ministre. Nl a
refusé de répondre, alors on va chercher les ré-
ponses ou on peut les avoir. Si ce sont” des ré-
ponses qu'on pourrait qualifier de biaisées parce
qgu'on dit qu'elles ne viennent que d'un cbté, eh
bien, le ministre a tout le loisir de répondre a
nos questions. Mon temps est terming, M. le Pré-
sident?

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Hélas, madame.

Mme Dupuis: Eh bien, je vous remercie.

M. Joiivet: M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Alors, je remercie Mme la députée de

Verchéres et je reconnais maintenant M. le
député de Laviolette.

M. Jolivet: Non non, cest simplement..
Cest parce que jaimerais demander au ministre
s'il accepterait une petite pause santé.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Ah!
minutes?

une petite pause sanitaire de cinq

Mme Dupuis: Pour notre dos.

M. Cherry: Pour la santé et la sécurité, le
dos, n'importe quel temps.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Ha, ha, ha!
(Suspension de la séance a22 h 33)
(Reprise 822 h 45)

Le Président (M. Bélanger, Lavai-des-

Rapides): Que tout le monde prenne sa place
pour que nous puissions continuer nos travaux.
Bon. Alors, sur cette motion - sl vous plait,
sur cette motion, sl vous plait - de Mme la
députée de Chicoutimi, qui propose que la
commission entende le Centre daide aux travail-
leurs et travailleuses accidentés de Montréal, la
CATTAM, c'est Mme Carrier-Perreault des Chu-
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Cammisslon parmanente

tes-de-la-Chaudiére. C'est ca? Excusez.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Merci, M. le Prési-
dent, c'est ¢ca. Vous aussi, vous allez...
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Je vous en prie, madame. Vous avez 10
minutes.

Mme Carrier-Perreault:  ..finir par appren-
dre mon nom et le nom de mon comté avant que
la commission finisse.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Cava venir.
Mme Carrier-Perreault: Alors, M. le Prési-

dent, c'est a mon tour d'appuyer
ma collegue de Chicoutimi pour qu'on demande
au ministre dentendre le Centre daide aux
travailleurs et travailleuses accidentés de Mont-
réal, la CATT AM. Je pense que c'est trés impor-

la motion de

tant, moi aussi, que.. En tout cas, ce serait trés
important que le ministre veuille bien entendre
les travailleurs accidentés. Je pense quon la
déja dit. Je pense qu'il faut le répéter. Ce sont

les gens qui sont peut-étre les mieux placés pour
vous donner une bonne idée de comment ca
fonctionne quand on embarque dans ce systeéme-
la, qu'est-ce qu'on peut vivre, comment on peut
se sentr. Vraiment, c'est les gens . qui ont
lexpérience, qui ont Iexpertise et qui sont, a
mon sens, les mieux placés. Je pense que tout le
monde peut le reconnaitre aussi, Ici. Le ministre

doit étre totalement fatigué d'entendre nos voix.
Je comprends que ¢a peut devenir un peu
fatigant a la longue. N se prive, a mon sens,

d'entendre des travailleurs accidentés, d'autant
plus qgu'on a des gens ici, qui ont produit des
mémoires et qui ont pris position par rapport au
projet de loi 35.

Alors, a venir jusqua date,
pas vraiment beaucoup de résultats du c6té du
ministre - il a lar de ne pas vouloir bouger
souvent - ce serait agréable qu'il bouge un peu,
par exemple, parce que je suis persuadée qu'il se
prive d'un grand plaisir. Je voyais tout a Iheure
M. Chartrand qui est ici. On sait que ca fait
longtemps que M. Chartrand suit de trées pres le
dossier des accidents du travail et tout le dossier
des travailleurs. Je sais que le ministre doit le
connaitre aussi. Ca aurait peut-étre été beaucoup
plus intéressant et beaucoup plus agréable de se

comme on na

faire  expliquer les revendicatons et les ré-
flexions de la FATA par des gens qui sont ici
dans la salle, que de se le faire répéter par

nous, encore une fois, a toutes fins pratiques.

De toute fagon, M. le Président, je tiens
gquand méme a mentionner ici, devant la commis-
sion, pour le bénéfice des membres de la com-
mission, qui n'ont pas pris connaissance de ces

" dent.
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réflexions des gens du milieu et des travailleurs
accidentés... Tout a lheure, ma collegue de
Verchéres vous donnait, a toutes fins pratiques,
les réflexions qu'une autre association faisait,
cest [ATTAQ, je pense. Moi, jaimerais vous
donner les réflexions que la FATA a faites vis-a-

vis du projet de loi que nous avons devant nous.

Ce nest pas tres compliqué, M. le Prési-
Pour la FATA, le projet de loi 35 doit étre
retiré. Cest ce que demande cette fédération de
travailleurs pour aider les travailleurs et les
travailleuses accidentés. On nous dit, encore une
fois - comme plusieurs autres l'ont mention-
né - que, par le biais de ce projet de loi, le
médecin traitant est mis de co6té, qu'actuellement

la CSST est liée par [lopinion du médecin
traitant, a moins qu'un arbitre médical n'ait
modifié l'opinion du médecin traitant suite a une
contestation de [lemployeur ou de la CSST qui
doit obtenir un rapport médical qui va a len-
contre de l'opinion du médecin traitant pour

avoir acces a l'arbitrage médical.

lls reprennent, a toutes fins pratiques, les
différentes  dispositions de la loi concernant le
médecin traitant, et leur opinion la-dessus est
tres claire. Ils disent, eux aussi, qu'on met de
coté l'opinion du médecin traitant, et que c'est
le médecin de la CSST qui va décider. Je sais
que le ministre, tout a l'heure, a essayé de nous
donner une explicaton en nous disant que le
médecin, ce n'est pas le médecin de la CSST. La
CSST na pas de médecin a lintérieur de son

personnel, mais va faire appel a des spécialistes
que la CSST devra, a toutes fins pratiques,
rémunérer.
(22 h 50)

Vous savez, M. le Président, je ne veux pas
remetire en cause les qualifications des gens qui

seront amenés a faire des diagnostics, si on
veut. Mais il reste qua toutes fins pratiques,
cest ce que le projet de loi vient faire aussi
vis-a-vis des médecins traitants qui sont des
médecins qualifiés qui ne sont pas la uniquement
pour les travailleurs accidentés, mais qui traitent
leur clientéle générale aussi. Alors, je trouve

que, dune part comme de lautre, si la CSST, si
le ministre juge bon damener un article comme

celui-la, en fait, une particularitt comme ¢a,
cest que Ilui aussi a un doute, il se trouve a
émettre comme un doute sur la crédibilité du

diagnostic du médecin traitant.

Que c¢a plaise ou non au ministre, c'est le
médecin de la CSST qui va décider, le médecin
spécialiste vis-a-vis duquel la CSST aura fait des
demandes. Quand on dit que cest des médecins
de papier, et tout c¢a, je pense qu'on fait réfé-
rence & ce qu'on voit souvent dans les entrepri-
ses. Clest peut-étre un petit peu difféerent par
rapport au médecin qui sera appelé a poser un

diagnostic. Le médecin spécialiste n'est pas a
lintérieur méme de la boite, du bloc, si on veut,
ou du bureau de la CSST, mais il reste que,

lorsqu'il est appelé a poser ce diagnostic, il le
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fait sur une demande de la CSST. If se trouve a
étre rémunéré par la CSST, donc a l'emploi de la
CSST. GCa nous donne un petit peu le méme
sentiment que plusieurs peuvent avoir eu vis-a-
vis des médecins dentreprise. Vous savez, gquand
on travaille dans une grande entreprise ou il y a
un médecin traitant, un médecin qui, sur place,
rencontre les gens de [lentreprise pour les
différentes maladies, qui fait les examens médi-
caux et autres, on na pas nécessairement
limpression davoir le méme service que lors-
gu'on va voir un médecin indépendant. C'est dans
ce sensda, je pense, que les gens disent que
c'est un médecin de papier.

La FATA continue aussi sur le projet de loi
35 en disant quil ny aura aucun appel sur les

questions médicales. Pire encore, tel quils le
mentionnent: Tel que défini dans le projet de loi
initial, il ne serait pas possible de contester les

décisions de la CSST découlant de ['évaluation
effectuée par le Bureau d'évaluation médicale. Ce
serait un recul important.

Si vous remarquez, M. le Président, il y a
beaucoup de choses qui rejoignent les inquiétudes
d'autres groupes qu'on a mentionnés en début de
soirée - je pense a la CSN, entre autres. Plus de
pouvoirs aux employeurs. On trouve que ce
projet de loi la donne plus de pouvoirs aux
employeurs, quil ny aura pas dappel a la CALP
pour les montants inférieurs a 1000 $. Ca, c'est
clair, c'est écrit de toute fagon dans le projet de
loi. Cette disposition, pour les gens de la FATA,
rendrait finales et sans appel les décisions des
bureaux de révision concernant les réclamations
portant sur des montants peu élevés. Cela
pourrait avoir des répercussions trés graves
lorsque ces décisions portent sur la reconnais-
sance d'un accident ou d'une maladie du travail.
On sait que ce qui est important dans les cas
d'aggravation ou dans les cas de.. On dit
aggravation, la, cest le lien de causalité par
rapport a un premier incident, un premier
événement. Alors, on nous explique ici que c¢a
pourrait avoir des répercussions lorsque ces
décisions portent sur la reconnaissance d'un
accident ou d'une maladie du travail. Le refus de
reconnaitre un accident qui apparait mineur
pourrait avoir comme conséquence de refuser
également de reconnaitre les rechutes et les
récidives de cet accident et il ny aurait aucune
possibilité d'en appeler a la CALP.

Cest une des questions dont on aurait pu
discuter, M. le Président, si on avait pu ren-
contrer les gens de la FATA. On fait aussi
référence aux droits des travailleurs agés. Jen ai
parlé un petit peu tout a l'heure. Cest la méme
référence gqu'on faisait vis-a-vis de la CSN.

A lintérieur du document, ce qui est

intéressant, c'est qu'on nous donne les reven-
dications de la FATA et jaimerais quand méme
vous les relire. On parle de la mise en vigueur

la Loi sur la santé et la
pour lensemble des secteurs

des dispositions de
sécurité  du travail

économiques et de laugmentaton du nombre

dinspecteurs  pour faire respecter la loi. Ca
rejoint un peu les groupes prioritaires dont on
parlait précédemment et l'‘augmentation du

nombre dinspecteurs, je pense que c¢a fait
longtemps que c'est demandé. On a hate que
cette question se regle, du coté de la FATA.

La convocation immédiate d'une commission

parlementaire large sur le projet de loi 35, clest
une autre demande qui rejoint des demandes
guon a déja entendues, je pense, M. le Prési-

dent; le retrait du projet de loi 35; une enquéte
approfondie sur te déficit de la CSST et de son
fonctionnement; le respect intégral de I'opinion
du médecin traitant; le remplacement des bureaux
de révision paritaire par des bureaux de révision
indépendants de la CSST, présidés par une seule

personne; la mise en place au Québec d'un
régime public qui assure gratuitement la défense
des victimes daccidents du travail. Alors, voila
les principales demandes générales de la FATA,
et les inquiétudes quils ont vis-a-vis du projet
de loi 35.

Alors, c'est pour ces raisons, je pense, M.
le Président, quil aurait ét¢ important de les

entendre, de discuter avec eux de ces inquiétudes
guils ont face a ce projet de loi et délaborer
peut-étre davantage face aux revendications de
ce mouvement daide aux travailleurs accidentés.
Alors, c'est pour ces raisons que jappuyais la
motion de ma collegue. Je vous remercie, M. le
Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Je vous remercie, Mme la députée des
Chutes-deda-Chaudiére. Estce quil y a dautres
intervenants? M. le député d'Anjou.

M. Pierre Bélanger

M. Bélanger (Anjou): Je vous remercie, M.
le Président. Alors, pour les mémes motifs que
j)ai défendus en rapport avec les motions qui
visaient a faire entendre des groupements, je
vais appuyer cette motion. Je pense que c'est
important, justement, vu l'absence, finalement,
d'enquéte publigue ou de commission parlemen-
taire ou des gens pourraient intervenir librement.
Je pense que cest au moins essentiel que
certains groupes soient entendus. Un de ces
groupes, daprés moi, qui est important, c'est le
CATTAM, c'est-a-dire le Centre daide aux
travailleurs et travailleuses accidentés de Mont-
réal.

Je regrette que, malgré plusieurs heures

depuis le début des travaux de cette commission,

le climat nait pas changé, icl, & cette commis-
sion, c'est-a-dire quil ny ait pas plus déchan-
ges entre le ministre et ['Opposition officielle.

On se serait attendu au moins & quelques com-
mentaires.  Heureusement, tout a [lheure, le
ministre a, semble-t-ll, secoué sa torpeur et émis
quelques commentaires. Néanmoins, ces commen-
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taires n'ont pas reelement falt avancer quoi que bénéficiaires. Le 8 octobre 1988, le travailleur a
ce soit a la réflexion sur le dossier, et je trouve eu une rechute. A la fin de juin 1990, il n'est

ca déplorable.

Si jétais a la place du président de la
CSST qui est ici - ceci, cest avec tout Ile
respect que j'ai pour le président - je  me
sentirais un peu comme une décoration, Cc'est-a-
dire que je ne prends pas la parole, je ne peux
rien faire, je regarde, je lis mes journaux, je lis
les communiqués. Alors, je me demande si ce
n'est pas un peu comme une parodie de consulta-
tion ou une parodie de justice qui va se faire

quand on va finalement procéder a I'étude article
par article de ce projet de loi.

Je pense quil faut toujours garder a
l'esprit, dans I'étude du projet de loi qui nous
touche présentement, limpact que ¢a va avoir

sur la vie des gens, des accidentés du travail.

Alors, il faut garder constamment ca a l'esprit.
Je sais que notre discours, depuis le début des
travaux de cette commission, porte essentielle-
ment la-dessus et c¢a parait, j'en suis certain,
répétitif pour tout le monde. Cependant, nous
croyons qu'a force de le répéter, peut-étre que

le ministre verra la
que
bral.

lumiére au bout du tunnel et
le message franchira son hémisphére céré-
Cest ce que nous espérons, parce que ce

nest pas tout qu'un message passe par une
oreille, il faut quil frappe aussi un certain
centre  nerveux pour pouvoir  provoguer  une
certaine réaction.

Ce que je sens, cest que les sons passent,
mais que les messages ne passent pas. Outre
certaines réactions purement physiologiques
primates, nous ne semblons remarquer absolument
rien d'autre. Alors, j'espére obtenir quelques

réactions peut-étre un petit peu élaborées de la
part du ministre, qu'il va peut-étre enfin engager
un certain dialogue, et quil va peut-étre aussi
faire preuve d'une certaine ouverture d'esprit. Ca
nous permettrait, je pense, a ce momentla,
darriver... Je sais que c'est beaucoup demander,
évidemment. C'est beaucoup demander, mais
certaines voies, me dit-on, sont impénétrables;
jespére que celle-ci va Iétre. Alors, jespére
qu'on va pouvoir faire avancer un peu la ré-
flexion, qu'on va comprendre qu'on joue avec des
vies, avec des existences.

(23 heures)

Jaimerais uniquement parler ici de quelques

cas qui illustrent tres bien la portée de tout le
contexte de la CSST. Alors, cest le cas dun
employé a qui on refuse le retour au travail
aprés une formation payée par la CSST. Jai
mentionné tout a lheure les différents cas qui
avaient été répertoriés par la CSN. Je suls
certain que le CATTAM aurait pu nous faire

part de cas tout a falt similaires quil a déja eu
a guider. Clest un travailleur qui s'est blessé au
dos en mars 1988. Le diagnostic qui avait été
porté, a ce momentla, . était celui dune entorse
dorsojombaire. 1l est retourné par la suite au
travail en septembre 1988, comme préposé aux

toujours pas retourné au travail. I a été admis
en réadaptaton le 3 juillet 1990. La CSST lui
fait suivre un cours de secrétariat dune durée
de 10 mois au College moderme de secrétariat.
Le travailleur a recu une indemnit¢é pour dom-
mages corporels de plus de 1200 $.

Le 24 octobre 1991, aprés avoir terminé sa
formation et ses stages, le travailleur demande a
lemployeur de le réintégrer au travaill dans un
emploi du secteur bureau. L'employeur refuse en
stipulant que ce nest pas la méme accréditation
syndicale. Pendant la méme période, le syndicat
propose a lemployeur une entente sur le droit de
transfert  d'accréditation pour les  personnes
accidentées du travail. L'employeur n'a toujours
pas répondu a la propositon syndicale. Le
travailleur - juste pour prouver un peu la

volonté du travailleur de réintégrer son emploi,
de travailler, détre a nouveau une partie inté-
grante du marché du travall - a posé sa candi-
dature a trois postes, dont celui de commis
intermédiaire et celui de secrétaire médical. On
lui a toujours refusé le poste pour les mémes
raisons, en prétendant qu'il navait pas la
formation requise dun dipldbme d'études col-
légiales, et ce, méme si le demier poste est

encore vacant depuis cette date.

Le travailleur a écrit a la ministre déléguée
a la Famile pour Ilui expliguer son cas, ainsi
gu'au ministre de la Santé et des Services
sociaux et au ministre du Travail. Je ne sais pas
quelle est la réacton qu'on a obtenue suite a
cette lettre. Dans une réponse faite au travail-
leur, on dit quune enquéte sera faite sur son
cas. Le travailleur, aprés plus dune année en
indemnités de remplacement du revenu, est
aujourd'hui un assisté social.

Alors, on voit, je pense, limpact concret de
mesures de la CSST, du systtme de la CSST sur

I'existence  d'un travailleur. Le travailleur,
finalement, on le met au banc des accusés, un
peu comme celui qui profte du systeme, qui

abuse du systtme et qui fait en sorte que,
finalement, on a perdu le contréle du colt de ce
systtme. Tout c¢a pour rappeler que le travailleur
est beaucoup plus souvent victime, premiérement,
parce que c'est un accidenté. Cest un accident
qu'il subit. W na pas choisi détre accidenté, et
il est victime du systtme en plus davoir été
victime d'un accident.

Un autre cas concret ou la personne a
subi... On me dit quil me reste deux minutes. Je
voulais exposer, a ce momentla, un autre cas
concret dune dame qui avait eu des problemes
elle aussi. Ici, le cas est un peu différent, dans
le sens que le montant en jeu était de 100 $
seulement. La réclamation en jeu était de 100 $.
Pendant environ un an, on a, finalement, tergi-
versé sur son dossier, transporté son dossier

a lautre, tout ca pour se retrouver

d'une place a
avec un dossier qui avait une valeur monétaire,
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pour laccidentée, de 100 $. Alors, on peut ima- additonnelle, le ministre pourrait dire: Ecoutez,
giner combien c¢a peut avoir coté a la CSST, la liste que je vous ai proposée ce matin, je
mais aussi ce que ca peut représenter comme vous la propose en bloc. La, le député de Saint-
préoccupations, comme ennuis, comme inconvé- Maurice pourrait la prendre & sa charge. Il ny a
nients pour laccident¢ du travail qui doit subir  rien quil'en empécherait.

toutes ces tracasseries et tous ces inconvénients Le député de Saint-Maurice, qui ‘est un

uniguement pour un tel montant.

Tout ¢a pour vous dire que la victime du

systtme, c'est laccidenté. Je pense quil faut
toujours garder ca a [lesprit, tout au long de
notre réflexion. On ne doit pas chercher a faire

de laccidenté laccusé dans ce systeme, et faire
une réforme sur son dos. On se doit, pour guider
notre réflexion sur ce sujet, de chercher a en-
tendre le plus possible différentes associations
d'accidentés ou différents intervenants qui pour-
raient, a ce momentla, nous expliquer, nous fai-
re part de cas concrets et de personnes qui ont
eu a passer par tout le systtme de la CSST. Je
vous remercie.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Merci, M. le député d'Anjou. Est-ce
quil y a dautres intervenants? M. le député de
Laviolette, je vous en prie.

M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: Merci, M. le Président. Comme
un bon pédagogue, je vais essayer de voir si le
ministre - qui a déja été, m'aton dit, du NPD,
mais qui semble, ce soir, étre dans le «ne pas
déranger» - pourrait, peut-étre réviser sa  posi-
tion. Estce que le ministre pourrait, pour les
besoins des gens qui nous écoutent ce soir, de
ceux qui vont nous lire, répéter ce que jai dit
au début de nos rencontres, cet aprés-midi? Jai

dit au ministre qu'au lieu daccuser [I'Opposition
il serait peut-étre plus logique de sa part de
prendre linitiative. La fagon de prendre [initia-
tive de cette rencontre que nous avons ce

soir, qui va se terminer dans quelques minutes, a
minuit, mais qui va reprendre aprés la période de
guestions, demain, vers 11 heures, 11 h 30, pour
perdurer dans le temps, demain, jusqua minuit
encore une fois, si besoin est.. Le ministre
aurait pu - et pourrait encore - se raviser et
décider de présenter lui-méme une motion.

Nous sommes actuellement devant un comité
d'entraide, un comité daide des travailleurs et
des travailleuses accidentés de Montréal qui,
comme ma collegue le disait, aurait peut-étre de
tres bonnes choses a nous dire. Et le ministre
aurait, de sa propre initiative, la possibilit¢ de le
décider. Je le répete pour ceux qui n'étaient pas
ici ce soir et qui commencent & nous lire, pour
ceux qui prendront les minutes a ce moment-ci
de nos délibérations, que le ministre a toujours
le pouvoir, soit lui-méme, soit ses collegues, de
présenter une motion. Quand je dis: Reprendre
linitiative, c'est qu'une fois qu'on aura - fort
probablement, parce que clest ce vers quoi on
s'en va - été battu dans cette proposition

dans la construc-
a vendu ses parts,

entrepreneur, un  patron
tion - qui I'était; je sais quil
mais il connalt c¢a - sait trés bien que nous
pourrions, a partr de sa suggestion, de sa
motion, accepter, par vote, méme si mes col-
legues auraient pu apporter les amendements
quon a voulu apporter, clest-a-dire la CSST
pendant deux heures, un regroupement de
IATTAQ, la FATA, [IATTAM, comme je le disais
cet apres-midi, en arriver, finalement, a avoir un
regroupement qui pourrait venir ici, a [I'Assem-

blée nationale, en commission parlementaire, faire
valoir ses points de vue.

La, le ministre ferait oeuvre utile. Tandis
que, la, il semble un peu désoeuvré. Il nous
écoute, il a pris son mal en patience, semble-t-
il. Mais il aurait pu, et il pourrait encore,
décider autre chose. Et, ¢a, ¢a pourrait permet-

tre & chacun dentre nous daller se reposer et
de dire: Demain matin, on commence par la
CSST, puis on prend deux heures, de 11 h 30 a
13 h 30, on reprend a 15 h 30 plutdt qua 15
heures, jusqu'a 18 heures, puis de 20 heures a
minuit, avec les autres groupes. On pourrait,
avec laide du secrétariat, les convoquer immé-
diatement. Déja, il y en a dans la salle qui
pourraient étre présents dés demain. Et la le
ministre  pourrait accélérer le processus daccep-
tation du projet de loi article par article, en
commission parlementaire.

(23 h 10)

Cest peut-étre le souhait
étant le dernier intervenant sur la motion de ma
collegue, pour essayer de convaincre le ministre
guil y a des gens qui veulent étre entendus, qui
ont une interprétation totalement différente de
celle que, peut-étre, il a, que ces gens-la lui ont
peut-étre fait valoir en rencontre privée, qu'ils
ont fait valoir, dwailleurs, a ma collegue, comme
responsable du dossier, en rencontre privée, mais
gu'on pourrait officialiser, qu'on pourrait inscrire
dans les minutes de ['Assemblée, qui pourraient
ensuite étre lues par dautres. Alors, comme je le
disais un peu plus tot ce soir, a Vvisiere levée,
faire valoir leur point de vue, quitte a ce qu'on
soupése chacune des interventions, comme
membres de la commission, et qu'on propose au
ministre des amendements, ou que, méme, le
ministre, avec sa batterie de fonctionnaires,
puisse préparer des amendements majeurs au
projet de loi qui est devant nous.

A ce momentla, en attendant
d'accidentés du travail - quel qu'il
leurs; on a parlé, pour le moment,
mais ca pourrait étre [ATTAM,
IATTAQ, c¢a pourrait étre
étre des groupes de gens qui ont

que je formule,

un groupe
soit,  dail-
du CATTAM,
ga pourrait étre
la FATA, c¢a pourrait
I'habitude,
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comme disait mon collegue d'Anjou, de cas
pathétiques, et, des fois, qui demanderaient juste
un petit coup de pouce pour étre réglés rapide-
ment plutbt que d'enclencher un  processus
judiciaire  épouvantablement compligué et dispen-
dieux.

Est-ce que
vote sur cette
cette possibilité-la,

le ministre, avant de passer au
question-la,  pourrait examiner
quitte a ce quil nous dise:
Ecoutez, M. le député de I'Opposition, mes col-
legues du cOté ministériel, M. le Président, je
demanderais un arrét de cing minutes, le temps
daller discuter avec la responsable du co6té de
I'Opposition, de faire venir nos deux responsables
comme leaders du gouvernement et de ['Opposi-
tion, pour s'entendre sur une liste? Sinon, si le
ministre ne veut pas s'entendre sur la liste avec
ma collegue et les représentants des deux ni-
veaux de leader, peut-étre la proposer, la liste.
La, ¢a pourrait, & mon avis, vraiment changer
latmosphére de cette rencontre, et c¢a permet-
trait,t a ce momentla, M. le Président, comme je
le disais au début, au ministre de prendre [ini-

tiative. ’
Je le dis, cest a titre de pédagogue que je

reviens continuellement sur cette pensée, parce
que, a force de répéter, a un moment donné,
comme disait mon collegue d'Anjou tout a
l'heure, peut-étre que ¢a résonnera sur une
parie du tympan du ministre, allant jusqu'au
cerveau, pour décision. Mais i me semble qu'on
devrait vraiment arréter le travaill quon fait Ia,

parce que tout le monde a passé une nuit entiere
a essayer de convaincre le ministre, a ['Assem-
blée nationale, et ne la pas fait puisque le vote
a été majoritairement du cOté ministériel. Peut-
étre que le travail de cet apres-midi, de ce soir,

pourrait porter les fruits qu'on escompte, et
gu'on escompterait recevoir de la part du mi-
nistre.

Alors, dans ce contexte-la, M. le Président,

je ne peux pas faire autre chose que dappuyer
ma collegue en disant que je serais plus heureux,
cependant, dappuyer le ministre sl nous pro-
posait une liste et quil la faisait voter. Et, c¢a,
ce serait démocratigue, ce serait normal. Nous,
on le sait tres bien quon na pas la force du
nombre. Vous lavez vu, on était cing, et on a
eu juste quatre votes, pareil.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Jolivet: Hein! Le réglement est clair. Le
reglement est clair, c'est quatre votes...

Mme Blackburn: On en atrois.

M. Jolivet: ..quand bien méme on aurait été
six. On a un autre collegue qui devait venir,
mais, malheureusement, sa loi a ét¢ demandée en
Chambre - il est en Chambre actuellement - le
député de Shefford, qui est un membre de Ila
commission, qui aurait pu étre ici. On aurait été

six, mais on aurait eu juste quatre votes pareil.
Donc, on naurait rien changé a la teneur du
vote, mais, au moins, on saurait qu'on a fait
oeuvre utile durant la soirée.

Alors, M. le Président, jinterpelle le
ministre et ses collegues a leffet quils nous
présentent une liste. Nous allons essayer de
lamender, d'une seule traite. On ne fera pas
quatre, cing motions, la. Dune seule traite, on
se dit: On propose tel, tel, tel groupe. La, le
ministre, avec son équipe, pourrait nous battre
facilement, et, aprés ca, adopter sa motion a lui.
Alors, on pourrait, dans lespace de - au maxi-
mum, si chacun prend le temps voulu - cing
minutes... Parce qu'on sait quon serait battu
pareil, mais, au moins, on aurait gagné une
chose, c'est qu'on entendrait du monde, et c'est
¢a qu'on recherche, tout le monde, cest ca que
je dis au ministre. Parce que, la, il serait logique
avec lui-méme, et il serait honnéte; il ne ferait
pas de la basse politique, et il dirait a Ila
population:  L'Opposition voulait entendre telle ou
telle personne, je ne voulais pas, mais, avec la
position de ['Opposition, j'ai quand méme entendu
des groupes. Tandis que, la, ce qu'l dit: Parce
que [I'Opposition ne voulait pas - c'est un petit
peu, un peu, un tantinet enfantin - je n'en
entendrai pas un maudit. Ce n'est pas normal.
Alors, M. le Président, je termine en vous disant
que nous allons passer au vote, et quil sera
nominal.

Le Président (M. Laval-des-
Rapides): Alors, j'appelle le vote.

Bélanger,

M. Jolivet:
apres.

Non, j'ai une petite motion

Le Président (M.
Rapides): Jappelle le vote.
oui, rapidement.. Pas
Vous avez 5 minutes.

Laval-des-
le ministre,
m'excuse.

Bélanger,
Oui, M.
rapidement, je

M. Cherry: Merci beaucoup.
Une voix: 30 minutes.
Laval-des-

Le Président (M. Bélanger,
Rapides): C'est 30 minutes, effectivement, oui.

M. Normand Cherry

M. Cherry: Merci, M. le Président. Comme
jai I'habitude de le fare a chague fois qu'on
termine une motion que vous avez présentée,
notre collegue de Chicoutimi a invit¢ lensemble
des parlementaires. Elle faisait référence au
document de Mme Thibault, et je crois que c'est
la deuxieme qui le fait. Mme Carrier-Perreadult,
des Chutes-de-la-Chaudiére, dans une ronde
précédente, a invoqué, a fait référence au méme
document sur les assemblées régionales que tient
la vice-présidente de la CSST concernant les
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Et ele a dit
le fasse, que le ministre
les accidentés du travail. Et elle
la méme occasion, qu'il rencontre ses

journées de bénéficiaires. Je sou-
haiterais que le ministre
aille rencontrer
disait: Par
collegues.

Je tiens a lui dire que je lai fait. D'abord,
Mme Thibault a tenu, depuis trois ans, 63 ou 64
réunions a travers le Québec pour les accidentés
du travail. Et lautomne demier, lors dune de
ces journées, a Trois-Rivieres, j'ai fait un point
de faire un arrét la, et je suis également allé

visiter le bureau régional de la CSST. Je suis
alé voir le personnel, je suis allé regarder les
conditions, jai fait le tour, rapidement, des
dossiers. Donc, j'ai également rencontré les

Je suis bien
de [|'Opposition
Thibault, mais,
allé une jour-

agents dindemnisation. Je lai fait.
content de voir que mes collégues
se réferent au document de Mme
en plus de le faire, moi, j'y suis
née. Je me suis assis au fond de la salle et jai
assistt a la fin de cette journée-la pour enten-
dre les témoignages de ces gens-la.

Les choses qui étaient décrites, que ma
collegue, députée de Chicoutimi, décrivait, j'ai
été témoin de c¢a, de ces témoignages-la; des

gens qui sSavangaient au micro, avec leur con-
jointe ou leur conjoint. Dans certains cas, Cc'était
la conjointe qui venait exprimer le sentiment du
couple, parce quelle avait une meilleure facilité
d'expression ou pouvait mieux communiguer ses

sentiments:  sentiment de dévalorisation person-
nelle, dans certains cas, un sentiment, souvent,
d'impuissance, un sentiment d'inquiétude. On

souhaitait un encadrement beaucoup plus rapide-
ment, parce qu'un des criteres pour la tenue de
ces journées de bénéficiaires, c'est des acci-
dentés du travail dont laccident date de quatre
mois et plus. Donc, des cas qu'on pourrait
considérer comme lourds quand on sait que la
vaste majorité des cas, dans moins de 14 jours,

sont déja retournés au travaill. Quand c¢a fait
guatre mois et plus, clest difficle. Des gens
qui, sur le plan personnel, sont dévalorisés;

inquiétude dans la situation de la vie de couple,
l'aspect financier. Souvent, le conjoint ou la
conjointe a dO reprendre le travail, parce que le
revenu qui venait de la ny est pas. Les gens
souhaitaient un encadrement beaucoup plus
rapidement.

Donc, il est intéressant non seulement de
lire les commentaires de Mme Thibault, mais,
quand il se tiendra de ces réunions-la dans les
régions, daller y assister. Je pense quil y en a
qui lont déja fait, et c'est extrémement intéres-
sant de pouvoir le faire. Cest un des messages
que j'ai retenus de cette journée-la, que ces
gensda souhaitent un encadrement beaucoup plus
rapidement.

Et, dans les commentaires que vous faisiez
tantdt, vous avez dit, je dois le reconnaitre, un
commentaire qui était bon envers les gens de la
CSST. Mais vous remarquerez quils se disent
souvent traités comme une espece de numéro:

manque de communication ‘avec = les professionnels
de la santé, quils soient médecins spécialistes ou

médecins traitants. C'est un sentiment quils ont.
Donc, dans ce sensda, il y a des messages de
communication a faire.
(23h 20)

Vous avez raison aussi par rapport a la

personne de premier contact dans les bureaux ré-
gionaux. La disponibilité des agents dindemnisa-
tion: si on pouvait leur enlever toute la paperas-
se quils ont a remplir pour des dossiers a 100 $,
comme vous disiez tantdt, des réclamations pour
une paire de lunettes, au lieu de s'occuper de c¢a,
ils pourraient s occuper des vrais dossiers et des
cas lourds, les encadrer, et mieux cheminer.
Cest dans ce sensa. Et ¢a, des journées de
bénéficiaires, vous avez raison, a chaque fois que
¢a va dans une région, un député qui le peut
devrait s'offrir cet exercicedd. On en sort, de
14, avec une sensibilitté beaucoup plus proche des
vrais problémes des accidentés du travail. Merci,
M. le Président.

Mise aux voix

Le Président (M.
Rapides): Merci.  Alors,
convenu, jappelle donc
motion.

M. Audet (Beauce-Nord)?

Bélanger, Laval-des-
comme il avait été
le vote nominal sur la

M. Audet: Contre.

Le Président (M.
Rapides): M. Bélanger
contre.

M. Bordeleau (Acadie)?

Bélanger, Laval-des-
(Laval-des-Rapides),

M. Bordeleau: Contre, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Farrah (lles-de-la-Madeleine)?

M. Farrah: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Lemire (Saint-Maurice)?

M. Lemire: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Cherry (Sainte-Anne)?

M. Cherry: Contre.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Mme Blackburn (Chicoutimi)?

Mme Blackburn: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Mme Carrier-Perreault

Chaudiere)?

(Chutes-de-la-
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Mme Carrier-Perreault: Pour. ce qui avait été discuté & I'époque, alors que

) jétais membre du gouvernement en place - de

Le Président (M. Bélanger, Laval-des- M. Lévesque - avec M. Pierre Marois. 1l y avait

Rapides): Mme Dupuis (Verchéres)?

Mme Dupuis: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Jolivet (Laviolette)?

M. Jolivet: Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): M. Bélanger (Anjou)?

M. Bélanger (Anjou): Pour.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Donc, la motion est rejetée par six a

quatre. M. le député de Lavioiette.

Motion proposant d'entendre la
Fédération des travailleurs et
travailleuses du Québec

M. Jolivet: M. le Président, la, j'essaie une
tentative nouvelle auprés du ministre. Compte
tenu qu'il provient de ce milieu, peut-étre qu'l
va nous entendre mieux, on va voir. Hl est
proposé qu'en vertu de larticle 244 de nos
«Régles de procédure» la commission permanente
de ['économie et du travail tienne, avant d'entre-
prendre ['étude détaillée du projet de loi 35, Loi
modifiant la Loi sur les accidents du travail et
les maladies professionnelles, la Loi sur la santé
et la sécurité du travail et la Loi sur lassuran-
ce-maladie, des consultations particuliéres quant
a tous les articles dudit projet de loi et qua
cette fin elle entende, cette commission, la Fé-
dération des travailleurs du Québec, la FTQ.
Des travailleurs et travailleu-

Une voix:

ses.

M. Jolivet: Oui. Alors,
corrections qui s'imposent.

la «FTTQ». Faites les

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): La «FTTQ». Clest bien larticle 244?
Parce que javais compris 254. 244. OK. Alors, la
motion est recevable. Alors, si, M. le député,
vous voulez présenter votre motion, vous avez 30
minutes.

M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: M. le Président, je vais essayer
de faire un peu un historique avant darriver a
l'ensemble de la motion, en disant ce que l'on a
vécu dans les années 1976, 1977, 1978, au
moment ou on a transformé la Commission des
accidents du traval en Commission de la santé
et de la sécurité du travail. Je faisais mention de

des gens qui provenaient des milieux syndicaux a

'époque, des gens comme Guy Bisaillon, Guy
Chevrette, moi-méme...

Une voix:...

M. Jolivet: Non, il ne travaillait pas sur le

comitt a ce momentla,
responsabilité du ministre responsable des
Affaires sociales, a I'époque, et du Travail, qui
était M. Pierre Marois. Et M. Pierre Marois avait
une responsabilité comme superministre, comme
on lappelait a Iépoque. Nous avions commencé
par mettre en place un livre blanc qui avait été

puisque c'était de la

suivi d'une loi, laquelle loi avait permis [instal-
lation d'un principe de base qui était, d'abord,
quil valait mieux prévenir que guérir. Et nous
croyions, et nous croyons toujours, quil est

mieux de faire en sorte que les lieux de travalil
permettent a homme ou a la femme de travail-
ler dans des conditions telles qu'on diminue les
risques daccidents. I est évident quil y a des
activitts de travail qui sont plus dangereuses que
les autres, mais ¢a ne veut pas laisser sous-
entendre qu'on ne doive pas faire tous les
efforts pour empécher les accidents.

Je le disais hier, il n'est pas question,
permettre a quelqu'un de travailler
lieu, de, finalement, le transformer
drier: un appareil pour la respiration,
contre les bruits aux oreilles, contre
res aux genoux ou aux coudes. H
aménager le lieu de travail, l'appareil de travail,
pour éviter les accidents. Donc, c'est ce qu'on
appelle la prévention. Il est évident que, quand
on regarde lensemble de ce qui a été fait - pas
sufisamment, & la demande des travailleurs, n'a
été fait jusqu'a maintenant - quand méme, il y a
des améliorations qui ont été apportées.

Dun autre cOté, pour étre le plus précis
possible, le moins partisan possible, il faut dire
gue la loi de la santé et sécurité au travail, avec
laide des organisations syndicales de ['épo-
que - de fagon plus précise avec la FTQ, méme
si, des fois, les autres centrales syndicales sy

pour
dans un mi-
en scaphan-
un appareil
les blessu-
faut plutdt

objectaient - a eu des améliorations qui ont été
apportées. D'autres . étaient plus combatives,
comme associations syndicales, dautres étaient
plus tolérantes; ca dépend comment on le regar-
dait a [Iépoque. Je ne referai pas [histoire
syndicale. Je dirai cependant quil y a eu, en
1984-1985, des amendements a la loi qui étaient,

comme je le dis, pour étre bien précis sans étre
partisan, peut-étre des amendements qui, malheu-
reusement, étaient mal aménagés, en 1984-1985,
et ont amené des probléemes. Il faut bien se
souvenir que les associations patronales de
'époque, dans les comités paritaires, avaient
toujours soutenu qu'elles ne devaient pas étre les
seules a payer pour tous les colts. Et, malgré
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tout ¢a, malgré leurs demandes incessantes,
c'est eux qui ont a payer, cest eux qui ont a
faire en sorte que le lieu de travail soit conve-

nable pour les travailleurs.
travailleurs d'en étre pénalisés.

Et la FTQ, comme toutes les autres centra-
les syndicales a ce moment-ci, quand elle regarde
le projet de loi 35 qui a pour but de régler
certains problemes, dit que c'est un peu perni-
cieux. Sous de belles apparences se cachent des

Et ce n'est pas aux

décisions qui ont pour but de sauver de largent
sur le dos des travailleurs, soit par des délais
nouveaux, soit par des obligations nouvelles, soit,
comme on le disait dans le courant de la soirée,
par le fait que la décision du médecin traitant
devienne subordonnée maintenant a une autre
décision d'un médecin spécialiste expert, comme
disait le ministre de la CSST.

Le ministre ne mc fera pas brailler bien,

bien en me disant qu'on ne doit pas considérer
les physiatres, dont il faisait mention tout a
I'heure, comme étant toutes des personnes qui
sont de mauvaise foi. Jamais je ne dirais ¢ca. Je

ne le dirai pas, mais je pourrais dire, par
exemple, quil y en a. Et cest cette question-la
quiil faut se poser maintenant, eu égard au fait

que si le ministre dit que les physiatres - comme
exemple; il y en a dautres - sont des gens cor-
rects, est-ce que c¢a peut laisser sous-entendre
gulil a limpression que les médecins traitants ne
le sont pas, honnétes? Non, non, mais on peut
aller jusque-la. On peut interpréter, nous, a
notre tour.

Et, la, cest un fait quon inverse le
fardeau de la preuve. Jen ai fait mention tout a
l'heure, le fardeau de Ila preuve est inversé.
L'employeur, normalement, devrait s'assurer que
le lieu de travaill est dans des conditions tel-
les - et la recherche et développement permet-
tant daméliorer le poste de travait - pour éviter
des accidents. Sauf que, la, ce quon dit, c'est:
Est-ce que cest le ftravailleur qui est inconscient
du danger? Estce que clest le travailleur qui ne
prend pas les précautions? Est-ce que c'est au
travailleur de tout faire pour sassurer quil ne
soit pas un cas daccident? Tu sais, des fois, on
sest posé la question: Est-ce que clest le
travailleur qui est responsable de son propre
accident? Est-ce que le ministre est en train de
nous dire que, par la loi qui est devant nous, le
fardeau de la preuve, maintenant, appartient a
lemployé qui doit démontrer quil a tout fait
pour éviter d'étre accidenté, quand il n'est méme
pas responsable dune maladresse quelconque qui
aurait pu exister dun autre, ou quand un
appareil qui n'est pas réparé convenablement
brise et que c'est lui qui recoit le morceau?

(23 h 30) )

Moi, je me souviens, quand j'étais jeune,
chez les embouteilleurs de la liqueur Royal, a
Grand-Mére, il y avait des bouteiles qu'on
examinait, qui étaient passées a la soude causti-
que pour étre nettoyées, et, a un moment donné,

a la longue, elles devenaient des bouteilles qui
étaient plus faibles. Et, quand arrivait le moment
ou on mettait le bouchon, avec la pression de la

liqueur, avec le gaz qui s'y mettait, voila que ca
éclatait et que c¢a allat dans toutes les direc-
tions; on voyait sifler des morceaux de vitre

autour de nous autres. Jai vu quelqu'un se faire
arracher une oreile avec ¢a, moi. Estce que
cest la faute de l'employé, ca, ou bien la faute
de Tlemployeur qui na pas pris les moyens
correctifs pour empécher que la bouteille ne lui
arrive en pleine face? Dans le temps, on disait:
C'est de méme quo ¢a marche.

Mais ¢'a évolué depuis ce temps-la. Ce n'est
pas lemployé qui est responsable, c'est lem-
ployeur qui a une responsabilitt. Donc, on avait
mis comme principe quil valait mieux prévenir
gue guérir, que les colts de la prévention pour
la société étaient moindres que la guérison et
gue, si on se mettait ¢ca dans la téte, on orga-
niserait des postes de travail en conséquence. On
se permettrait, a ce momentla, M. le Président,
d'en arriver a avoir une loi qui mettrait le
fardeau de la preuve & la bonne place. On
n'utliserait pas la loi telle quelle est présentée
pour mettre des délais tels - j'en donnais des
exemples tout a lheure - que [Iemployé, ne
pouvant pas les rencontrer, se voie automatique-
ment exclu d'un droit Iégal.

L'exemple typique, le ministre doit certai-
nement le savoir: Un spécialiste doit donner une
contre-expertise. Comme  simple travailleur - j'en
faisais mention tout a [lheure - essayez donc
d'avoir un rapport de spécialiste quand vous étes
a «Saint-Clin-Clin» et que vous avez demandé ca
a Québec, ici. Avant davoir un médecin qui vous
donne la chance de monter a Québec, ici, vous
allez attendre longtemps, et votre délai de 30
jours, il sera fini. Puis dans [lappel qui est
exercé, si on na pas de réponse dans les 30
jours, on n'est pas plus avance: le délai légal est
disparu.

Tout semble, de facon pernicieuse, étre mis
en fardeau sur lindividu, en disant: Tu n'aurais
pas d0 te blesser, et cest ta faute si tu as été
blessé. Comme le disait ma collegue, la députée
de Chicoutimi, quand on a parfé des assistés
sociaux: C'est leur faute, et cest a eux autres
de ne pas étre la. Quand on considéere que le
contexte économique actuel est tellement difficile
gue vous vous retrouvez avec des employés qui

nont jamais été.. Jen pariais ce soir, a Iheure
du souper, avec quelguun qui m'expliquait qu'il
ne comprenait pas pourquoi, dans le contexte

actuel de la fermeture des postes de travail a la
Belgo de Shawinigan, il se retrouvait au chdmage
pour la premiére fois de sa vie. Le petit gars a
28 ans et il veut travailler. Et il dit: Moi, le
seul moyen que jai, parce que je suis sur
l'assurance-chdmage et que ma femme travaille,
c'est le droit aux préts et bourses. Jai moins
dargent qu'un gars qui est sur laide sociale, qui
retourne aux études. Et on faisait le calcul
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ensemble, c'était vrai. Tous nos systemes de
formation  professionnelle  sont tellement béatards
que, finalement, on se retrouve dans des condi-
tions ou lindividu se décourage. Ce décourage-
mentdd, il se ressent aussi a louvrage. Les gens
ne sont plus sOrs de leur emploi comme ils
I'étaient dans le passé. Et, en plus, on a des
usines qui sont désuétes. I y a des machines, ca
fait longtemps qu'elles devraient étre remplacées,

et elles ne le sont pas.
travaille encore avec,
que ¢a comporte.

Alors, moi, je dis, M. le Président,
FTQ, d'ou provient le ministre, pourrait certai-
nement le convaincre - jamais je ne croi-
rai - quiil est en train de faire fausse route. Et
on pourrait laider, la FTQ, a convaincre le
ministre  qu'il fait fausse route. L&, le ministre
aurait beau dire: Ecoutez, il y a eu des amende-
ments, en 1984-1985, qui nauraient pas dd
exister, c'est vous autres qui les avez faits.
Clest vrai, soit. Vous n'étes pas obligé de faire
pareil. Vous n'étes pas obligé de faire les mémes
erreurs. Moi, je me dis, a ce momentla, qu'l
faut que le ministre comprenne que, devant ces
faits, il devrait accepter, changer son fusil
d'épaule, revenir a de meilleurs sentiments.

Je reviens & mon argumentation de tout a

Mais, pour le temps, on
avec les risques d'accidents

que la

I'heure: En arriver & dire: Bon, O.K, jai com-
pris, le message est clair. Demain matin, apres
la période des questions, on s'entend. Voila la
liste, c'est ¢a que je veux, je la passe et, apres
¢a, on part. La, on gagnerait du temps. On
pourrait peut-étre convaincre les députés minis-
tériels quil y a de grandes lacunes dans le

projet de loi tel
lacunes doivent étre corrigées,
ministre,  entre-temps,  n‘ait
spécialistes, a appliquer
aupres des gens,
veut apporter.

gue présenté, que ces grandes
a moins que le

commencé, par Sses
déja ses amendements

a tester les amendements qu'il

Mais, la, on n'a pas entendu parler de ca
pour le moment. On a des réeglements qui n'exis-
tent méme pas et, pourtant, il y en a dans la

loi. Ga veut dire qu'on n'est pas encore sOr du
ministre.  On  croyait - et on croit encore - que
la Fédération des travailleurs et travailleuses du
Québec, la FTQ, pourrait convaincre le ministre
si, au moins, il acceptait de les entendre. Sil ne
veut pas entendre les autres, au moins qu'il en-
tende ses anciens collegues. Peut-étre que ses

anciens collegues vont étre capables de le con-
vaincre. Et peut-étre qu'a ce momentla il com-
prendra quil faudrait peut-étre ajouter d'autres
personnes. Et la le ministre démontrerait sa bon-

ne volonté, et il n'accuserait pas ['Opposition de

faire du travail damusement. Je ne pense pas
qu'on ait travaillé depuis hier dans un but de
s'amuser. Ce n'est pas drdle, vous savez, pour
ceux qui vont nous lire et pour ceux qui nous
écoutent, la. Ce nest pas drole de faire le tra-

vail qu'on fait la, & essayer par tous les moyens
de convaincre le ministre. A un moment donné,

on va lacher parce que.. Clest vrai qu'on va la-
cher. Le ministre le sait trés bien. Sauf que,
nous autres, on aimerait lacher au moment ou ils
acceptent d'entendre des groupes. Ca serait bien

plus intéressant parce que, la, on pourrait faire
un travail ou chacun questionnerait.

Qu'est-ce qui ne va pas? Jai lu plusieurs
rapports, et on arrive tous aux mémes con-
clusions. Je ne veux pas rappeler au ministre
tout ce que jai dit tout a Iheure, quand jai
fait une intervention pour la CSN, mais je vous
dirai que tout le probleme de [I'évaluation

médicale est un probleme; tout le fardeau de la
preuve dont je faisais mention est un probleme;
la fin de [lhabilité au médecin traitant, c'est un
autre probleme. La marge de manoeuvre compléte
pour la CSST: on semble reconnaitre dans le
projet de loi que la CSST veut reprendre le
pouvoir qu'elle a perdu. Et, pourtant, il ne me
semble pas quelle ait perdu du pouvoir. I me
semble qu'elle doit travailler pour le bien-étre de
lindividu, et on a limpression qu'elle travaille
contre lindividu. Reprise des droits des em-
ployeurs: on sent que les employeurs, dans le
contexte difficile, essaient de reprendre des
droits. Ce n'est pas facile, vous savez, pour les
syndiqués.

Et on donne lexemple de ce qui s'est passé
a la PFCP de Trois-Rivieres. Ce n'est pas facile
de faire les réunions quils ont faites pour dire
que le principe dancienneté - dont le ministre
était fier, dans les années précédentes, de porter
le fleuron - était battu en bréche par tout le
monde et, profitant des circonstances difficiles
dans lesquelles ils se trouvaient, leur dire que
l'ancienneté, c'était fini, ca, que c'était la
flexibilité qui était la meilleure des choses. On
sait ce que ca a amené, la flexibilit¢, avec des
jeunes de 14 ans dans les usines de textiles,
dans le passé.

Ce nest pas c¢a qui va changer le visage du

travail au Québec. Et ce n'est pas parce qu'on
est dans des circonstances difficiles, que nos
usines ferment, qu'l faut accepter de battre en

breche tous les acquis de [histoire. Je ne dis pas
gue tout est parfait, mais je dis que linverse
aussi n'est pas mieux. Et, dans ce sens-la, on
aurait la chance de voir des gens venir nous
parler des procédures d'appel, des pouvoirs qui
sont réduits a la CALP, la Commission d'appel en
matiere de lésions professionnelles, de tout le
fait que les gens croient que le projet de loi qui
est devant nous n'est pas le meilleur, et que
notre travail, comme parlementaires, c'est de
faire celui qui est le meilleur comme projet de
loi.

Alors, dans ce contexte-la, quel serait le
moyen que nous avons, sinon dinviter ces
groupes-la a venir nous le dire? Et la, comme ma

collegue le disait, on est prét a regrouper des
travailleurs  accidentés en une coalition leur
permettant de venir faire entendre leur position.
Cest sir que [PATTAM, [ATTAQ, ils sont
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corrects; c'est la méme chose, c'est en région ou
national: [ATTAM pour la Mauricie, et FATTAQ
pour le Québec entier, mais il y en a dans
chacune des régions. La FATA n'est pas pareile,
mais pourrait s'adjoindre a eux pour présenter
devant ['Assemblée sa position. La FTQ, la CSN,
la CSD, la CEQ, les patrons, [IAECQ, méme
Ghislain Dufour, sfil veut venir pour nous dire ce
que lui en pense. On va le comprendre que, lui,
ce quil veut, cest payer le moins cher
possible et en donner le plus possible pour lar-
gent quil donne, mais le moins d'argent possi-
ble.

(23 h 40)

Alors a partir de ¢a, sur le dos de qui ¢a
se fait, ¢a? Sur la sécurité? Sur la santé? Vous
savez, moi, j'ai visité - elle est fermée aujour-
d'hui - la  Northern, au Cap-de-la-Madeleine, et
je métais amusé en visitant c¢a. Aie! Cétait
propre, Cc'était beau, cette affaire-la. Sauf que
les gars ont dit: Tu aurais d0d venir hier, parce
quils nous ont fait nettoyer ca toute la journée,
hier. lls ont dit: Hier, la, ca va étre demain.
Parce que, aujourdhui, c'est la seule journée de
l'année... Vous devriez venir plus souvent, parce
gue c'est la seule journée ou on nest pas dans
la poussiere. Hein? Vous n'étes pas sans le sa-
voir, la. Vous avez été dans le syndicat pour le
savoir. Alors, a partir de ¢a, la santé, la sécurité
des travailleurs, des travaileuses en usine ou
dans les lieux de travail, ce sont donc des cho-
ses importantes. Et, moi, je dois vous dire, M. le
Président, que c¢a m'inquiete, le projet de loi tel
qu'il est présenté actuellement.

Je pourrais  continuer
jessaie de penser que j'ai peut-étre convaincu le
ministre. Il semble, depuis tout a Iheure, m'é-
couter, faire des signes de téte, sourire de temps
en temps. Ca veut dire quil m'écoute. Est-ce
guil ma entendu et compris? Ca, c'est autre
chose. Et cest ¢a qui minquiete le plus. Alors,
M. le Président, jarréterai la, en laissant a mes
collegues le soin de peut-étre essayer de le

longuement,  mais

convaincre davantage, de finir le travaill que jai
commencé.
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-

Rapides): Alors, merci, M. le deputé de Laviolet-
te. Mme la députée de Chicoutimi.

Mme Jeanne L. Blackburn

Mme Blackburn: Merci, M. le Président. Je
me joins a la motion déposée par mon collegue

pour réitérer la demande que nous avons déja
présentée, qui avait déja été acceptte par le
ministre, celle dentendre la Fédération des
travailleurs et travailleuses du Québec, la FTQ.
Le ministre est un ancien de la FTQ. I} a con-
servé, je le sais, d'excellents rapports avec la
FTQ. Jestime et jimagine quil a du respect

pour l'avis et les avis développés par la FTQ.
La FTQ a fait un travail remarquable sur ce

dossier, puisquelle s'est réunie, si ma mémoire
est fidele, le 13 mai dernier. Elle a réuni quelque
200 personnes qui venaient de toutes les régions
du Québec pour examiner ce que devaient étre
les modifications a apporter a la loi de la santé
et de la sécurité de travall et a la Loi sur les
accidents du travall et les maladies profession-
nelles. La FTQ a produit un rapport bien articulé
la-dessus, et avec une série de propositions et de
recommandations fort intéressantes. La FTQ a, et
je le rappelle, dans un premier temps, réclamé
une commission parlementaire. Avec un examen
plus attentif du projet de loi, la FTQ va un peu
plus loin et, hier, non seulement réclamait-elle
une commission parlementaire mais elle exigeait
des modifications en profondeur du projet de loi,
sinon, elle envisageait d'endosser les recomman-
dations des autres centrales syndicales, c'est-a-
dire le retrait du projet de loi.

Jimagine qu'une fois qu'on a examiné de
facon attentive et soigneuse le projet de loi tel
gue présenté, on est obligé - et la FTQ fait le
méme constat - de réaliser que le projet de loi
fait reposer sur laccidenté du travaill et le
médecin traitant toute la responsabilité du déficit
de la CSST, en totalit¢, alors quil y a de
multiples  explications possibles au déficit de la
CSST, et qui dépassent largement I'exclusive
responsabilitt  ou irresponsabilit¢, faudrait-il dire,
du médecin traitant qui est complaisant, et qui
serait complaisant a [I'endroit du travailleur
accidenté, et qui ne mériterait pas la confiance
que méritent les physiatres, soulignée tout a
lheure par le ministre du Travail, physiatres
attachés a [IUniversitt du Québec, a [Université
de Montréal. Moi, je pense quiils méritent, l'un
et lautre, la confiance, et je narive pas a
croire que ¢a se solt répandu comme une épidé-
mie, cette complaisance des médecins a I'endroit
des travailleurs accidentés. Parce que tout le
projet de loi, pour lessentiel de ses dispositions,
vient porter ce préjugé a lendroit des travail-
leurs et de leurs médecins.

Jai tenté dexaminer le projet de loi pour
voir dans quelles dispositions on pouvait faire un
certain bout de chemin ensemble, pour voir
comment on pouvait modifier ou abroger de
fagon importante une disposition qui touchait le
travailleur, et particuliecrement sa relation avec
son médecin traitant. Mais je constate que
lesprit du projet de loi est basé exclusivement
sur un mangue total de confiance a [lendroit du
travailleur. Et, pour changer cet espritla, il
faudrait, pour ainsi dire, sabrer ou abroger la
majoritt des dispositions du projet de loi. Ca va
étre un probléme; ca va étre un probléme sérieux
et important.

Je voudrais reprendre les différentes re-
marques que je nai pu compléter tout a lheure,
de Mine Katerine Lippel, professeur de droit
social au Département des sciences juridiques de
I'UQAM, qui identifie un certain nombre de
facteurs qui pourraient expliquer le déficit de la
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CSST et qui ne sont pas directement reliéss ou Ce sont les petits accidents qui seront sous-
exclusivement relés a la complaisance des estimés dans les statistques et, normalement
médecins. Elle identifie le manque de revenus a déclarés, ces accidents feraient baisser la
limpact de la baisse de Ila masse salarialle  moyenne.
attribuable au chémage, a laquelle il faut ajouter On la démontré, dailleurs: ¢a parait bien,
celui dune modification en profondeur du a présent, dans les chiffres et les tableaux de la
systtme de financement comprenant une baisse CSST. Si on ne les comptabilise plus, on cons-
artificielle des cotisations en 1990 et wune tatera une baisse du nombre des accidents et une
restructuration  compléte des mécanismes d'éta- augmentaton du nombre moyen des jours indem-
blissement des cotisations, qui peuvent eux- nisés, comme c'est actuelement le cas. Ele
mémes justifier, tout au moins en partie, un ajoute que la contestation accrue de la part des
manque a gagner suffisant pour remetire en employeurs, de la CSST, peut, ele aussi, expli-
question la stabilité économique du régime. quer une partie de laugmentaton de la durée
Et la ele identifie des facteurs assez précis moyenne des prestations. Lorsque ces réclama-
qui pourraient constituer, si le ministre acceptait tions sont contestées, un engorgement des
lidée de la constitution dun groupe dexperts tribunaux chargés d'étudier les dossiers implique
pour examiner la situation, I'ébauche d'un mandat souvent de longs délais entre le moment ou la
qui pourrait leur étre confié. Elle expligue réclamation est faite et celui ou la décision est
dabord qu'au Québec, dans toutes les autres rendue. Lattente d'une décision peut suspendre
juridictions, il est clairement établi qu'un l'accés aux services de réadaptation, surtout
systtme de cotisation basé sur le mérite ou le lorsque la relaton entre la lésion et le travail
démérite de lemployeur a pour effet dencoura- est en cause. Si cette relation est éventuellement
ger la contestation des réclamations des acci- €tablie, laccidenté aura alors accés a un plan de
dentés et peut avoir pour effet, également, réadaptation, mais lattente aura duré jusqua
dinciter les employeurs a promouvoir le camou- deux ans, sans services. Bien sir, il recevra alors
flage des accidents de travaill. On entend parler Ces services et des prestations rétroactives a la
aujourdhui, dit-elle, davocats qui contestent des date de la réclamation, et la durée totale de ses
réclamations malgré la volonté de lemployeur, prestations sera donc accrue. Elle dit: Donc, si
parce quils veulent rencontrer des quotas. La, ~Vvous mulipliez ce cas par le nombre approprié
on ne travaile plus en fonction des besoins, on de contestations vexatoires, ou méme tout

travaille en fonction de s'assurer - jallais dire
un «case load» - un quota, un travaill. Ca na
aucun rapport avec les besoins de I'employeur, ni
de I'employé.

L'unité de travail qui ne déclare pas
d'accidents... | y a des pratiques, le ministre le
sait. Ca s'est fait a la Baie James, mais ca se

fait de fagon... Jen connais dans mon comté. Ca
doit se faire dans les autres aussi; ils ne sont
pas plus futés que les autres, ni plus croches.
L'unité de travail qui ne déclare pas d'accident a
droit de participer au tirage ou au bingo lui
permettant de gagner un téléviseur couleur ou un

voyage. Il ne s'agit pas dhistoires du passé, nous
dit-elle, mais de cas réels qui ont été rapportés
en 1992. Lorsque lincitaton & ne pas déclarer
des accidents de travail est accrue, la durée
moyenne de lindemnité...

M. Jolivet: Diminue.

Mme Blackburn: ..de remplacement de
revenus augmente, parce que ces accidents, qui
seront les premiers a disparaitre du registre - ce
que j'expliquais - soit via une assignation

temporaire ou un travail léger, sont tout simple-
ment du camouflage, et ils représentent ceux qui
ont la moins longue durée. C'est évident, nous
dit-elle, que le travailleur amputé d'un bras droit
sera beaucoup moins porté a se préter au
camouflage, mais, lui, il va colter beaucoup plus
cher, parce qu'il est plus long, parce qu'on a fait
disparaitre les moins colteux et les plus courts.

simplement mal fondées, vous obtenez un nombre
significatif de prestataires qui regoivent de 200 a
300, 400 journées de trop de prestations, du seul

fait quils attendent des décisions. Et, a ces
effets  désastreux, nous dit-elle, sur le plan
budgétaire, s'ajoute limpact négatf que peut
constituer un climat de contestation et de conflit

sur I'évolution de la pathologie de l'accidenté.
(23 h 50)

Lorsque le contestant réussit a se soustraire
aux statistiques d'un accident en faisant recon-
naitre la réclamation mal fondée, cela na pas
comme effet de baisser la durée moyenne des

prestations...

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Votre temps est écoulé, madame.

Mme Blackburn: ..mais, lorsqu'il échoue, Ila
durée de lindemnit¢é de remplacement du revenu
est systématiquement augmentée.

Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Avec consentement? Oui.

Mme Blackburn: Alors, -elle nous dit: Plus il
y aura de contestatons mal fondées, plus la

durée moyenne d'indemnisation sera accrue.

Quand on relit les statistiques des décisions
rendues par la CALP, on constate que les
contestations mal fondées n'ont qu'un seul effet:
colter plus cher a la CSST. Clest drfle, ca na
pas été évalué, ca. Il semblerait que,- a sa face
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la durée de
On na pas didée de ce que ¢a
veut dire. Personne ne s'est intéressé a ca.
Personne, semble-t-l, ne la évalué. Si on la
évalué, ce serait intéressant qu'on lait. Ca nous
éviterait peut-étre de taper exclusivement sur les
accidentés et sur leur médecin.

Elle ajoute, et c'est intéressant: De plus, il
était prévisible qu'un mouvement de contestation
systématigue qui débute en 1987 ait un effet de
boomerang en 1989-1990, soit au moment ou les
décisions finales sont rendues. Cette hypothése
est dautant plus plausible quand on sait gquon a
appliqgué un plan de redressement au Bureau de
révision paritaire en 1990, et que le personnel de
la CALP na été augmenté qu'en 1989, deux fac-
teurs qui permettent dexpliguer une augmen-
tation exponentielle du nombre de décisions fi-
nales en 1989-1990 et qui viennent augmenter la

méme, -¢ca explique une partie de
consolidation.

durée de consolidation, mais, en méme temps, qui

viennent alourdir les cas année-

la.

réglés cette

Elle rappelle que les nouvelles lésions et la
durée de linvalidité, ca peut aussi expliquer, en
partie, les facteurs qui viennent alourdir, prolon-
ger la durée de consolidation. Elle en veut
comme exemple les maladies professionnelles
gu'on ne reconnaissait pas, reliées aux gestes
répétitifs. On ne les reconnaissait pas. Elles sont
reconnues. Il y a une augmentation de lordre de
700 % dans la reconnaissance de ces lésions. Ce
sont des lésions qui durent longtemps. Est-ce que

ce nest pas la, aussi, une partie de Iexplica-
tion?  Pourquoi est-ce qu'il faut tout met-
tre - tout mettre, mais sans exception - exclu-
sivement sur le dos du travailleur et de son

médecin, en qui on ne fait plus confiance? On a
un probleme. On a un probléme, et faute d'avoir
ces études-la, faute davoir des études qui
auraient pu étre réalisées par la CSST, qui l'ont
peut-étre été, mais auxquelles on na pas acces,
on travaille sur des choses qul ne corrigeront
pas en profondeur le fonctionnement.

Et je voudrais ajouter quil aurait été
intéressant d'entendre ceux et celles qui nous
auraient parlé dhypothéses de travail pour
rendre le systtme un peu plus souple, un peu

plus efficace, un peu plus au service de lacci-
denté, mais un peu plus intervenant rapidement
dans le dossier. I 'y a des hypotheses de travail
qui ont été avancées et qui pourraient étre
utiles. Mais jaurais aimé également qu'on
entende les gens de la FTQ, qul seraient venus
nous dire que les hypotheses supposément en
mesure dalléger le systtme auront comme effet
premier de [lalourdir. Facile a comprendre! La,
vous auriez, en vertu de votre loi, décision de
la CSST qui décide que vous pourriez aller soit
en reconsidération administrative, en conciliation
avant, en conciliation apres, ensuite au bureau
de révision qui, lui, a droit & la conciliation, et
a la CALP pour conciliation. On aurait juste huit
étapes. Nimporte qui, avec un peu daide, va

tester le systeme. Il va tester
cest ¢a que ca va vous donner.
seraient venus vous expliquer, qui

le systeme, et
Cest ca quils
navait pas de

bon sens.

Le ministre, jimagine qu'l respecte encore
ses ex-collegues de la FTQ. On lui a proposé de
les rencontrer. Il a accepté de les rencontrer.
Et, l& virage sur un trente sous, il dit non. I
ne veut plus rien savoir. Et la on est en train
dessayer de le convaincre. Moi, je trouve c¢a

completement désespérant. Mais je dois vous dire
aussi que je trouve c¢a humiliant et profondément
frustrant. On n'est pas des inintelligents. On
nest pas des incapables. On nest pas des
niaiseux qui aimons perdre notre temps comme
¢a, en commission parlementaire. Je [lai expliqué
au ministre, il aura rarement vu en cette Cham-

bre, et particuliérement dans le temps ou le
gouvernement  d'aujourd’hui  formait  I'Opposition,
mettre sur la table une proposition de collabora-
tion aussi franche, aussi sinceére, aussi désinté-
ressée que celle que jai faite. Le seul intérét
gue javais, et que j'ai toujours, c'est de m'as-
surer qu'on puisse procéder de la fagon la plus

sereine possible & un examen de ce projet de loi
et des hypothéses de travail, ce qui nous per-
mettrait, des deux co6tés de la Chambre, dassurer
un meilleur fonctionnement de la CSST, permet-
trait a cet organisme de continuer doffrir de
bons services aux travailleurs accidentés, mais
aussi d'éprouver une certaine fierté a faire son
travail.

Ce nest pas ¢ca qui se passe. Cest ¢ca que
joffre au ministre. Voulez-vous me dire pourquoi
on est en train.. On a commencé a 15 heures,
on a fini a 18 heures, ca fait 3 heures; ce soir,
ca fait 7 heures. On aurait déja entendu sept
organismes. Comprenez-vous? A une heure
chacun, sept organismes. Jamais je ne croirais
que le ministre se trouve assez compétent,
brillant, possédant toutes les Ilumieres et toute la

vérité, pour pouvoir se passer de [‘éclairage des
organismes qu'on lul a suggéré dentendre. II se
prend pour qui? Il se prend pour qui? Moi, je
pensais qu'on avait une main de Dieu, on nen
avait pas deux. On en a une deuxiéme, la. !l Ia,
toute la vérité. La foi, la vérité et la vie. Cest

comme ¢a. Alors, sl le ministre...

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Blackburn: La main de Dieu? Le pape
de la rue Saint-Sacrement. On pourrait en metire

d'autres.

M. Cherry: Je pensais quil était a Rome, le
pape. On en a un autre.

Mme Blackburn: Alors, moi, ce que je dis
au ministre: 'Y compris le président de la CSST,
il me semble quils pourraient nous apprendre des
choses, ces gens. Jamais je ne croirai que le
ministre  estime quil a en ui seul toute la
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connaissance du dossier, quil a fait les analyses travailleurs, et quil ait déja prétendu étre
fines des impacts des propositions qui sont dans sufisasmment & gauche ou socialisant pour étre
son projet de loi, sans entendre personne. Et, membre du NPD! Jai de la misére a croire ca.

tout a lheure, le ministre nous invitait, a la
suite de la remarque que je lui faisais, a assister
aux rencontres organisées par la vice-présidente
aux relations avec les bénéficiaires. Ce que je lui
suggérerais, moi, c'est daller - pas en présence
des directeurs et en présence du président de la
CSST - organiser des petites rencontres avec
une dizaine dagents dindemnisation. lls vont
vous dire comment ¢a se passe, pour le «funx». lis

vont instruire le ministre de ce que sont les
véritables problemes et les conditions dans
lesquelles ils travaillent, et comment ils se
sentent mal & laise dans certaines situations,
comment ils se sentent mal préparés. Je pense
que cest ca que le ministre devrait faire. Mais,
avant daller 14, avant de descendre dans les
bureaux, un peu pour parler a du vrai monde,

gu'il voie des vrais accidentés.

Vous savez, ¢a me rappelle tout le temps,
ce qu'on est en train de faire la, ce qui se passe

a 1'uQ. LUniversitt du Québec gere 20 000
éleves - plus que c¢a, parce quil y en 20 000
juste & PUQAM - ca doit donner, [Universit¢é du
Québec, tout pres de 40 000 éleves. lls gérent ca

d'un édifice. Alors, pas besoin de vous dire que,
quand ca descend en bas, les directives de [I'UQ,
c'est toujours ce méme malaise. lls gerent des
noms, des listes d'étudiants. La CSST, au centre,
je ne leur en veux pas, moi, mais ils gerent des
accidentés qu'ils ne voient jamais. Ceux qui les
voient, c'est ceux qui les défendent, c'est ceux
qui s'en vont dans les BRP, clest ceux qui sen
vont a la CALP, c'est ceux qui les soutiennent et

qui leur soutiennent le moral quand ca va mal
Clest tous ceux-a qu'il faudrait rencontrer.
(minuit)

Moi, je ne leur en veux pas. Je comprends.
Regardez, nous autres, on a juste a s'enfermer
ici pendant la session intensive, sans voir trop,
trop notre monde dans les comtés, et on a

limpression d'étre décrochés de la réalité. Parce
quil se passe des affaires dans nos comtés, la!
Ce nest pas parce qu'on nest pas la quils ont
arrété  de vivre, hein! Sauf qu'on nest plus
vraiment en contact avec eux. Cest pour ca qu'il
faut descendre un peu et aller voir le vrai monde
qui viendrait nous dire comment c¢a va sappli-
quer. Je le dis au ministre: j'ai fait cette offre-
la avec la plus grande sincérité. Jai placé sur la
table tous les arguments que nous avions. Je
demeure convaincue que sSi le ministre avait
accepté nos deux propositions, celle des audien-
ces particuliecres et celle de [Ilétude ou de
l'enquéte sur la CSST, c¢a Ilui aurait donné une
stature et une crédibilité que peu de ministres se
sont wvu offirr Et avec la collaboration de
I'Opposition! Rien a faire! Il ny a rien a com-
prendre, et je trouve ca complétement désespé-
rant. Jai de la difficuté a croire quil ait déja
été, ou quil se soit déja dit en faveur des

J'ai de la misere a croire ¢a.
Le Président (M. Bélanger, Laval-des-
Rapides): Compte tenu de I'heure...

Une voix: C'est un beau plaidoyer.

Mme Blackburn: M.
vous remercier et
mavolr  permis de
VOous remercie.

le Président, je voudrais
remercier le ministre  pour
terminer la présentation. Je

Le Président
Rapides):
sine die.

(M. - Bélanger, Laval-des-
.la  commission suspend ses travaux

(Finde laséancea0h 2)




