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Le jeudi 18 mars 1993

Consuliation générale sur Ia proposition de plan
de développement 1993-1995 ¢*Hydro-Québec

(Neuf heures six minutes)

Le Président (M. Bordeleau): A Iordre, sil
vous plait!

Je déclare la séance de la commission de |'écono-
mie et du travail ouverte. Je vous rappelle le mandat de
la commission qui est de procéder a une consultation
générale sur la proposition de plan de développement
1993-1995 d'Hydro-Québec.

M. le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Oui. Dans un premier temps, il y a
des modifications a la composition de la commission.
M. Christian Claveau, député d'Ungava, remplace Mme
Luce Dupuis, et Mme Louise Harel, députée de Hoche-
laga-Maisonneuve, remplace Mme Jeanne Blackburn.

Maintenant, pour ce qui est des remplacements
pour la journée, M. Bélanger (Laval-des-Rapides) par
M. Gauwin (Montmagny-L'lslet), M. Charbonneau
(Saint-Jean) par M. Fradet (Vimont) et M. Claveau
(Ungava) par Mme Marois (Taillon).

Le Président (M. Bordeleau):
secrétaire.

L'ordre du jour de cette journée: a 9 heures, nous
alons recevoir I'Association québécoise des consomma-
teurs industriels d'électricité; a 10 heures, I'Université
de Montréal; a 11 heures, Norton Céramiques avancées
du Canada inc. Cet aprés-midi, a 15 heures, nous rece-
vrons |'Association des consommateurs du Canada inc.;
a 16 heures, TransCanada Pipelines Ltd; a 17 heures, le
Groupe de recherche en éthique environnementale. A la
séance de ce soir, le Syndicat des producteurs de bois
Outaouais-Laurentides, a 20 heures, et, a 21 heures,
I'Association des constructeurs de routes et grands
travaux du Québec.

Est-ce que I'ordre du jour est adopté?

Merci, M. le

M. St-Roch: Adopté.
M. Jolivet: Adopté.

Le Président (M. Bordeleau): Parfait. Déja, les
représentants de I'Association québécoise des consom-
mateurs industriels d'électricité ont pris place a la
table. Jaimerais tout simplement vous rappeler le
temps qui est alloué. Vous avez 20 minutes pour la
présentation de votre mémoire; ensuite, il y aura une
période de questions — 20 minutes, 20 minutes — qui
sera partagée entre le parti ministériel et I'Opposition
officielle. Je vous demanderais, M. Mazzarello... C'est
ca?

M. Mazzarello (Michael): Oui. C'est M. Boisvert
qui va commencer.

Le Président (M. Bordeleau): M. Boisvert.
Alors, je vais vous demander, avant de commencer
votre présentation de 20 minutes, de faire la présentation
des personnes qui vous accompagnent. On demande
aussi, si les personnes interviennent, qu'elles se nom-
ment avant d'intervenir, de facon a faciliter la transcrip-
tion des débats. M. Boisvert.

Association québécoise des consommateurs
industriels d'électricité (AQCIE)

M. Boisvert (René): Bonjour. Mon nom est René
Boisvert, de la compagnie SKW Canada. Je suis un des
directeurs de I'AQCIE, I'Association québécoise des
consommateurs industriels d'électricité; a ma gauche, le
président actuel de |'Association, Mike Mazzarello, de
la compagnie ICI, et, & ma droite, le président sortant
de I'Association, Jules Bouchard, de la compagnie Dow,
a Varennes.

M. le Président, Mme la ministre, Mmes et MM.
les députés, madame, et messieurs, bonjour. Je veux,
tout d'abord, vous remercier de cette opportunité d'ex-
primer nos commentaires sur le plan de développement
d'Hydro-Québec. Quelques graphiques et tableaux vous
ont été distribués avant la séance, auxquels nous nous
référerons pendant notre présentation.

Tout d'abord, ce qu'est I'AQCIE. C'est une asso-
ciation fondée en 1981, qui comprend actuellement 30
membres qui sont tous de grands utilisateurs d'électricité
dans différents domaines au Québec. Environ 16 % de
I'énergie totale vendue par Hydro-Québec est vendue a
nos membres et la facture globale annuelle de ces 30
membres est de 600 000 000 $. Le rdle de I'AQCIE est
de favoriser I'échange d'informations sur |'utilisation et
la consommation d'électricité, et d'assurer a ses mem-
bres qu'Hydro-Québec offre des programmes industriels
compatibles & leurs besoins et des réglements tarifaires
justes et équitables.

L'Association est reconnue par Hydro-Québec
comme un intervenant majeur et une source d'informa-
tion utile a ses prises de décisions.

9 h 10

Ce document, présenté a la commission de |'éco-
nomie et du travail, se veut un reflet des préoccupations
des utilisateurs industriels d'électricité face a la proposi-
tion de plan de développement d'Hydro-Québec. Cer-
tains des points soulevés vont toutefois au-dela des seuls
intéréts de I'industrie et concernent tous les consomma-
teurs québécois. Les orientations tarifaires a long terme,
décrites a I'annexe 7 de la proposition de plan de déve-
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loppement, ont soulevé la plupart des questions de la
part des industries et les points suivants ont été retenus
pour présentation. En premier lieu, nous parlerons du
co(t de I'électricité, puis de la quaité du service et des
collts de fourniture.

Les programmes defficacité énergétique e le
développement des marchés ont égdement retenu notre
attention, et notre podtion sur ces sujes regoint celle
d’Hydro-Québec. Dans le cas de la cogénération, plus
demphase doit étre mise sur ce progranme din de
permettre & plus dindustries d'en tirer profit et de se
battre a armes égales avec la compétition nord-ameéricai-
ne.

L'objectif dHydro-Québec et de maintenir les
hausses de tarifs seon ses prévisions de I'inflation pour
les prochaines années: 2,3 % en 1993 et 2,7 % en
1994. Pour la mgorité des indudtrils québécois, la
position concurrentielle d'Hydro-Québec continuera de
s dégrader avec ces hausses, car la compétition fait
mieux actuelement. Je vous inviterais, a ce e, a
prendre le document qu'on vous a distribué, ala page 2.
Clest le document qui est intitulé «Colt de I'électricité».
On parle d'une industrie de 20 MW, 12 000 MWh par
mois. Ca représente une indudrie de talle moyenne
pami nos membres, parmi la grande industrie. Cest
une usine qui utilise cette demande de 20 MW a environ
82 % d'utilisation.

Sur le graphique, a gauche, I'échelle est en cents
par kilowattheure, et vous avez les données depuis 1986
jusqu'a 1992. Ces données ont éé compilées par I'équi-
vaent de I'AQCIE en Ontario, qui est I'association des
manufacturiers en Ontario. On peut voir sur ce graphi-
que quHydro-Québec, qui et la ligne foncée, la ligne
plus large, occupait la troiseme place parmi les produc-
teurs d'éectricité canadiens en 1986. L'écart entre
Hydro-Québec et le Manitoba, qui &ait a ce moment-la
le producteur avec les colits les plus bas, éait d'environ
10 %. En 1992, Hydro-Québec est maintenant en qua-
triéme place et se rapproche dangereusement de la cin-
quiéme et de la sxieme position. On voit que la Colom-
bie-Britannique, au cours de 1989, en raison du contréle
des colits, a réuss a maintenir ses tarifs et est mainte-
nant en troisiéme postion. On peut égdement gouter
qu'en plus de cette quatrieme place, sur 9 producteurs
canadiens, un de nos membres, qui exploite 23 usines a
travers I'Amérique du Nord, classe présentement Hydro-
Québec en quatorzieme podtion pour ce qui et des
tarifs d'éectricité.

A lapage 3 du document, vous trouvez égadement
un graphique ou on présente I'indice des prix de vente
pour |'électricité vendue au-dessus de 5000 kW, ce qui
représente le tarif L ou I'écart entre les grands utilis
teurs d'dectricité et les autres. Sur ce graphique, |'an-
née 1986 a é¢é choise comme base e est équivaente a
100 sur I'échelle. On peut voir que, depuis 1986, Hy-
dro-Québec et la deuxiéme pire compagnie au Canada
pour ce qui est des hausses de tarifs, aprés I'Ontario. Je
ne crois pas avoir besoin de vous expliquer la Stuaion
actuelle en Ontario. On atous vu dans les journaux les
différentes mesures qui devront ére prises en Ontario

pour rétablir la situation. Un gd des tarifs a d§a &é
déclaré pour 1994, e il est évident que les entreprises
en Ontario ont pressé le bouton panique pour ce qui et
des hausses de tarifs.

La situation au Québec n'est pas auss pire, n'est
pas encore a ce stade, mas on peut voir sur ce graphi-
que dans quelle direction les hausses actueles nous
conduisent. On peut voir égdement que la Colombie-
Britannique, qui est un autre réseau dhydroélectrique
dont les caractéristiques se rapprochent le plus du réseau
dHydro-Québec, a réuss a maintenir ses hausses de
tarifs a moins de 5 % depuis 1986, dors que, dans le
cas dHydro-Québec, ces hausses ont &é denviron
37 %. Ces données ont éé recueillies dans un document
de Statistique Canada de 1992.

De plus, I'AQCIE est actudlement trés sceptique
quant a la capacité d'Hydro-Québec de reprendre le
contrble de ses colits et d'appliquer les mesures drasti-
ques qui simposent. De 1986 a 1992, les charges d'ex-
ploitation ont augmenté de plus de 70 % dors que les
ventes totales demeuraient au méme niveau.

A cet fe, je vous inviterais & prendre la page 4
du document, ol on voit les charges d'exploitation et les
ventes totales dHydro-Québec a tous les marchés.
Encore 13, I'année 1986 a é¢é choise comme base et est
équivalente a 100. On peut voir qu'apreés une légere
hausse en 1987 il y a eu des baisses dans les ventes en
volume en 1988, 1989 e 1990, une légéere hause en
1991 et en 1992, mais le niveau des ventes actudles
d'Hydro-Québec est au méme point qu'en 1986, adors
que les charges d'exploitation ont augmenté de plus de
700000 000 $. La fable hydraulicité des dernieres
années peut expliquer une partie des augmentations,
mais, éant donné le caractére temporaire et ponctud des
dépenses occasonnées par cette Situation, les charges
devraient maintenant diminuer avec le retour a la nor-
mae des niveaux de réservair.

A lapage 5 du document qu'on a distribué, on a
égdement des datistiques sur la productivité d'Hydro-
Québec pour la période 1986 a 1992. Ces données ont
€té compilées a partir des rgpports anuds d'Hydro-
Québec. L'échelle et en millions de kilowattheures
vendus par employé permanent. On peut voir qu'un
maximum a &é ateint en 1987 et que, depuis ce temps,
la productivité dHydro-Québec et a la baisse. Nous
désirons égdement rappeler quHydro-Québec a actud-
lement plus de 21 000 employés permanents & que le
nombre demployés temporaires n'a cesst d'augmenter
depuis 1986 et ateint mantenant plus de 6000 em-
ployés. Avec plus de 27 000 employés, dont 22 %
temporaires, on et bien loin de I'époque des 12 012.

Hydro-Québec espére étre percue comme la mell-
leure entreprise d'éectricité au Canada dici I'an 2000,
mais, pour ce faire, des gestes trés sgnificatifs devront
étre posés, et nous demandons un gd des tarifs pour les
5 prochaines années, ce qui correspond au temps requis
par Hydro-Québec pour retourner a sa position de pre-
miére compagnie au niveau des tarifs au Canada.

Au sje de la qudité du service, nous devons
admettre que les efforts déployés par Hydro-Québec &in
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de régler les cas problémes ont porté fruit et qu'une
nette diminution de la quantité et de la longueur des
interruptions a été enregistrée. Hydro-Québec part ce-
pendant de trés loin dans ce domaine car I'objectif de 4
heures d'arrét par an et client se compare difficilement
aux résultats actuels de 10 minutes par an et client de
certains producteurs américains. La formule de «rapport
de I'événement» par les industries touchées par une
panne est un bon outil, mais un communiqué régulier
par Hydro-Québec a ses quelque 200 clients indudtriels
des derniéres datistiques disponibles sur les pannes,
micro-coupures ou autres nouvelles les concernant plus
particuliérement serait trés gpprécié.

Il ne faut pas oublier égdement que la qudité du
service est un concept beaucoup plus vaste que la qudlité
de I'onde dectrique seulement. Une grande part des
critiques sur la qudité du service porte sur des items
tels le systeme téléphonique, la facturation et la connais-
sance des programmes offerts par Hydro-Québec a
I'industrie.

9 h20)

Nous avons fait égdement, derniérement, un
relevé des 27 objectifs du Défi performance d'Hydro-
Québec qui seront éudiés plus tard, je crois, en com-
misson parlementaire. Nous voulons rappeler que, sur
ces 27 objectifs, il n'y en aqu'un saul qui est spécifique
a l'industrie, I'objectif 14, et que, dans plusieurs autres
cas, les données des 200 clients du secteur industriel
sont noyées au travers des données de plus de 3 000 000
d'abonnements domestiques. Nous aimerions qu'une
compilation séparée de certains de ces objectifs soit fate
ain que les industries au Québec puissent avoir les
données les concernant.

A ce sujet, on pourrait égaement gouter dautres
objectifs qui nous tiennent a coeur, soit le nombre d'er-
reurs dans la facturation et le ddla avant de régler les
erreurs de facturation. Nous voulons égaement rappeler
qu'une microcoupure pour le domestique ne veut dire
que remettre les pendules a I'heure, mais, pour une
industrie, dans plusieurs cas, afin d'avoir un arrét et une
mise en marche sécuritaire, un arrét de seulement une
microseconde peut représenter 24 heures d'arrét.

Dans l'introduction a I'annexe 7 du projet de plan
de développement «QOrientations tarifaires a long terme»,
on retrouve |'énoncé suivant: «Cette propostion d'orien-
tation vise a assurer un melleur reflet des colits de
fourniture et a donner un signa plus adéquat en faveur
d'une utilisation retionnelle de I'dectricité, ce qui de-
vrait permettre & long terme de réduire la croissance des
co(ts de fourniture et des tarifs d'éectricité.»

On ne peut qu'étre daccord avec cet objectif,
mais, sdon I'AQCIE, la méthode tilisée ne refléte pas
fiddlement les colits de fourniture. A ce sujet, on peut
prendre le document a la page 6, qui est intitulé «Les
colts moyens de fourniture de I'dectricité». On peut
voir la portion du graphique qui est en nair, qui repré-
sente les colts de production et de transport. On peut
voir qu'a ce chapitre, sdon les cdculs actuds, la diffé
rence dans les colits de production entre la grande puis-
sance haute tension et le tarif domestique est de moins

de 10 %. Sdon nous, cet écart devrat ére beaucoup
plus grand.

On se référe ensuite a la page 7 de notre docu-
ment ou on a la courbe des puissances classées. En
termes clairs, cda dgnifie la quantité d'éguipements
requis pour dimenter chacune des catégories de clients
pendant les 8760 heures de I'année. On peut voir que,
pour le tarif D, le tarif domestique, la charge pendant
les heures creuses de I'éé peut atteindre un minimum
denviron 1000 MW et que cette charge, lors des heures
de pointe de I'hiver, est 11 fois plus éevée, a 11 000
MW, ce qui améne I'utilisation, pendant moins de 1500
heures, d'équipements intermédiaires, 2510 MW d'équi-
pements dont le colit est évalué a 0,065 $ du kilowatt-
heure. On voit égdement I'utilisation d'équipements de
pointe pendant moins de 300 heures pour 1065 MW a
0,447 $ du kilowattheure. On peut voir que, dans le cas
du tarif industriel, le facteur dutilisation des industries
au Québec est d'environ 85 % et que la quantité d'équi-
pements requis pendant moins de 1500 heures pendant
I'année est tres fable a 203 MW. C'est ce profil de
charge qui nous améne a croire que I'écart entre les
co(ts de production et transport pour le domestique et la
grande puissance devrait &tre de plus de 50 %.

La pénération de I'dectricité pour le chauffage
des locaux au Québec n'a pas d'égal atravers le monde
et cette énergie et vendue a perte. La méthode utilisée
pour le cacul des colts de production et transport doit
étre changée din de montrer les vrais co(its de fourni-
ture et permettre un réd déba sur Iinterfinancement
entre les catégories de clients.

Le tarif saisonnier obligatoire pour la clientéle
industrielle est basé sur la méthode actuelle des colits de
fourniture et est, seon nous, complétement illogique car
la charge indudtridle n'a pas un comportement saison-
nier. Un td tarif ne peut entrainer que des pertes d'em-
plois dans l'industrie et des pertes de revenus pour
Hydro-Québec. L'objectif trés restreint d'un -déplace-
ment de 50 MW de charge de I'hiver & I'été est un aveu
dés le départ dHydro-Québec que cette mesure n'aura
presque aucun effet bénéfique sur une baisse des colits
de fourniture. En effet, 50 MW représentent moins de
1 % de la demande d'Hydro-Québec pendant la période
de pointe. Ce n'est pas un déplacement de kilowattheu-
res dhiver en é&é auqud nous asssterons dans le
cas d'un tarif ssisonnier obligatoire, mais a un déplace-
ment de ces kilowattheures sous des cieux plus clé
ments.

Latrés grande différence de consommation d'éec-
tricité du Québec entre I'hiver et I'été a égdement un
autre efet tres important et colteux pour tous les
clients. En effet, pour respecter ce profil de charge,
plusieurs centrales exigantes ont é&é suréquipées et les
futures centrdes de base, sur les planches a dessin
actuelement, auront un facteur d’utilisaton de 60 %
contre 80 % pour la phase | de la Bae James, avat
suréquipement, et les projets antérieurs. En termes
clairs, cela veut dire un investissement en équipement de
33 % supérieur, 4 turbines au lieu de 3 pour le méme
barrage et I'accélération du programme de construction
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sans qu'un seul kilowattheure supplémentaire soit pro-
duit.

Le Présdent (M. Borddeau): S vous voulez
conclure, M. Boisvert, votre temps est...

M. Boisvert: C'est bien, j'en a seulement pour 1
minute.

LePrésdent (M. Borddeau): Pafait.

M. Boisvert: 11 fautt absolument qu'une ou des
dternatives vidbles au chauffage éectrique domestique
soient offertes et que le coltt réel du chauffage a I'élec-
tricité se refléte dans les tarifs au plus t6t. La mode du
«out a I'électricité» fat en sorte que cette stuation se
détériore constamment et que le prix éevé a payer pour
des é&quipements utilisés une faible partie du temps
deviendra trés vite exorbitant pour tous les consommear
teurs.

La bonne santé financiére d'Hydro-Québec, qui
na pas dégd au Canada, and qu'une reprise sous
contréle des charges d'exploitation et de la croissance de
la demande peuvent faire dHydro-Québec le meilleur
producteur d'éectricité au monde. Le premier geste
sgnificatif qui doit étre posé est un gd des tarifs pour
les 5 prochaines années. Une revue en profondeur de la
méthode de cdcul des colits de fourniture doit égaement
ére effectuée din de clarement démontrer I'effet né-
fagte du profil de charge actud et I'ampleur de l'interfi-
nancement entre les catégories de clients. Merci.

Le Présdent (M. Bordeeau): Merci, M. Bois-
vert. Je laisse maintenant la parole 8 Mme la ministre de
I'Energie et des Ressources pour la période de ques
tions.

Mme Bacon: Messieurs, je voudrais vous remer-
cier d'ére venus ici rencontrer les membres de la com-
mission e davoir fat avec nous cette période de ré-
flexion, et je vous encourage a continuer dans le méme
sens. Vous affirmez, dans votre mémoire, en bas de la
page 2, que le programme d'Hydro-Québec sur la cogé-
nération «doit ére améioré afin de permettre a plus
dindustries d'en tirer profit et de se battre a ames
égdes avec la compétition nord-américaine». Est-ce que
Vous pouvez nous indiquer comment ce programme de
cogénération pourrait ére modifié pour permettre d'en
faire bénéficier plus dindustries?

Le Présdent (M. Bordeleau): Oui, M. Mazzard-
lo.

M. Mazzarello: Je pourrais répondre a ¢a, oui.
Actudlement, je pense qu’Hydro-Québec et en train de
négocier avec des compagnies un totd de 1200 MW. Je
pense que c'est important que tous les...

Mme Bacon: On peut régler pour 7607 Elles
négocient avec plus pour avoir 760, c'est ¢a?

M. Mazzardlo: Oui, c'est ca Et le point qu'on
voudrait faire, c'est que tous les 1200 qu'ils négocient,
je pense que c'est des industries pour qui la «coger,
cest important. Vous dlez le voir dans le dernier ta
bleau, ala page 9. Ca, c'est un exemple d'un des pro-
jets qui est d§a en négociations, c'est le projet de Tran-
salta a Bécancour. Un des béndficiaires de ce projet,
cest la compagnie, ici, dont je fas partie, qui et une
compagnie de chlore acali. Actudlement, nous compéti-
tionnons avec toutes les compagnies que vous voyez
dans cette page. Ces compagnies combinées ont une
capacité de 60 % de tout le chlore produit en Amérique
du Nord. Alors, 60 % de notre compétition a d§a une
«cogen». Et clest important que, nous autres, notre
projet soit accepté auss, on fait partie de ¢ca. Le point
gu'on essaie de faire, c'est quHydro-Québec sest d§a
lancée dans la «cogen», €dle a bien fat, e cest trés
important que tous les projets possibles soient acceptés.

Mme Bacon: Mais dlez-vous jusgu'a dire que
tous les projets qui ont été soumis devraient étre accep-
tés? Je pense qu'ils doivent étre andysés au départ.

M. Mazzardlo: Oui. Il y a d§a eu plusieurs
anadyses depuis presque 1 an. On avait commenceé avec
8000, on est descendu de 8000 & 5000, de 5000 a 2750.
Je pense que la plus grande part des projets qui res-
tent — c'est a peu prés 1200 — ont tous une bonne base
financiére et économique. Jencouragerais de plus en
plus que, disons, des décisions soient prises la-dessus et
que le plus possible de ces projets puissent étre accep-
tés.

(9h30)

Mme Bacon: Es-ce que la notion du colit évité

vous gpparait une bonne base?

M. Mazzardlo: Oui.

Mme Bacon: Vous étes d'accord avec ¢a?

M. Mazzardlo: Oui, parce que je ne pense pas
guHydro-Québec devrait payer, pour la «cogen», un
prix plus élevé. Alors, le prix évité, je pense que c'est
une bonne base l&-dessus.

Mme Bacon: Ca limite quand méme.

M. Mazzardlo: Je suis d'accord.

Mme Bacon: Ca amene une limite.

M. Mazzardlo: Oui.

Mme Bacon: Je demandas tantét quelle sorte de
mesures... 1l n'y a pas d'autres mesures que vous pro-
posriez que d'accepter davantage de mégawats. Cest
ca?

M. Mazzardlo: Cest ca Une des choses qui
nous embé&ent peut-&tre un peu, c'est qu'on et en train
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de négocier et la position d'Hydro-Québec, cest qu'elle
voudrait signer un contrat, mais ele voudrait avoir une
clause pour qu'elle soit capable, plus tard, disons, de se
retirer du contrat. Ce qu'on essaie de proposer, c'est
que, s ele décide dembarquer ladessus, il n'y a pas
besoin de cette clause.

Mme Bacon: Vous voulez un contrat fermé?
M. Mazzardlo: Exact.

Mme Bacon: Vous ne négocierez pas avec nous
ce matin, votre message passe hien. Vous recommandez
un ge tarifaire d'une durée de 5 ans comme un geste
significatif a étre posé par Hydro-Québec pour devenir
non seulement la meilleure entreprise d'électricité au
Canada, mais la melleure au monde. Et, sdon des
évauations préliminaires, un ge de 5 ans entrainerait un
mandue a gagner de plus de 1 000 000 000 $, en 1997.
Je pense que c'est un manque a gagner qui devrait &re
compens2 par une réduction des charges d'explaitation,
pour ne pas porter ateinte a la santé financiére d'Hydro-
Québec.

La réduction requise pourrait ére auss de |'ordre
de 900 000 000 $ en vdeur daujourdhui, en 1993;
c'est une réduction de 45 % des frais d'exploitation et
dentretien sur 5 ans. Est-ce que votre association consi-
dére possible de rationaiser les dépenses d'Hydro-Qué-
bec au paint de réduire de 45 % les frais d'exploitation
sur 5 ans pour Hydro-Québec sans mettre en danger son
fonctionnement norma? C'est beaucoup, ¢a, 45 %.

M. Boisvert: Je peux peut-&re répondre a cette
question. René Boisvert. On ne croit pas que toute la
différence entre la stuaion actuelle et obtenir, juste-
ment, un gd des tarifs pour 5 ans peut venir d'un
contr6le des charges d'exploitation. On a vu, cependant,
que, depuis 1986, avec des ventes qui n'ont pas aug-
menté, les charges dexploitation ont augmenté de plus
de 700 000 000 $. Donc, nous sommes convaincus qu'il
y a en ce domaine une certaine marge de manoeuvre.
Nous croyons auss qu'une partie de ce probléme a éé
créée par la fable hydraulicité, mas nous pensons
gu'avec un changement dans cette Stuation — car il et
fort posshle que cette Stuation change assez rapide-
ment — il est fort possible quHydro-Québec ait beau-
coup plus d'éectricité a vendre et des revenus beaucoup
plus importants sans qu'une hausse de tarifs soit néces-
sare.

Mme Bacon: Vous savez comme moi que, ’hy-
draulicité, on ne controle pas ca.

M. Boisvert: Non, mais, sans sengager immédia-
tement pour 5 ans, on peut en faire un objectif, contrai-
rement a l'objectif présent qui est d'avoir des hausses
sdon, je dis bien, la prévison de l'inflation e non
I'historique de l'inflation de I'année précédente.

Mme Bacon: Mais, S on recommencait la période

de sécherese qu'on a connue pendant 5 ans, 6 ans, 7
ans, on ferait quoi avec ¢a?

M. Boisvert: Je pense gu'a ce moment-la c'est
évident qu'on a un probléme, & on ne pourrait pas se
permettre une chose comme ca, parce guon et
convaincus que toute la réduction ne peut pas s fare
dans les charges dexploitation. On croit, cependant,
quil y aénormément d'argent qui peut étre récupéré de
cette fagon.

Mme Bacon: Vous mentionnez, en page 4 de
votre mémoire, que les eforts déployés par Hydro-
Québec pour réduire les pannes «ont porté fruit et
gu'une nette diminution de la quantité et de la longueur
des interruptions a éé enregistrée». Vous esimez
guHydro-Québec part de trés loin dans ce domaine de
la qudité du service, parce que vous dites que son
objectif de 4 heures par an et client «s compare diffici-
lement au résultat actud de 10 minutes par an e dlient
de certains producteurs américains». Est-ce que vous
pouvez nous indiquer les utilités publiques qui auraient
réuss ce tour de force? Moi, je minterroge bealicoup
la-dessus. Est-ce que vous croyez possible, pour Hydro-
Québec, doffrir aun prix acceptable cette méme qudité
de service, compte tenu de la longueur de ses lignes de
transport et des conditions climatiques qui sont particu-
lieres au Québec, qu'on ne retrouve pas dans certains
Etats américains?

M. Boisvert: A cette question, je peux répondre
quil y a une compagnie, a I'heure actudlle, en Améri-
gue du Nord, qui est & peu prés de taille comparable a
Hydro-Québec e qui est exploitée de fagon un peu
comparable, qui est la Tennessee Valey Authority, qui
est une agence gouvernementale américaing; son résultat
actud est de 10 minutes par an et client. On peut égde-
ment dire: On ne se fait pas dillusions. La moyenne de
4 heures par an ¢ client et supérieure a la moyenne
canadienne, et la plupart des autres industries canedien-
nes ont égdement les méme problemes quHydro-Qué-
bec. On sait trés bien qu'un objectif de 10 minutes est
probablement irréaliste, avec les conditions actuelles,
sans des investissaments majeurs, éant donné que les
centres de production sont tres éoignés. Cependant,
dans D€i paformance, l'objectif 14 a trait aux pertes
de production pour les différentes usines du Qué
bec. Ce chiffre éait, en 1991, de plus de 500
pertes de production. Avec les efforts qui ont éé fats
pour les indudries ou il -y avait rédlement de treés
graves problémes, ol on avait 40 ou 50 arréts par an
née, on aréuss aramener ce chiffre a 320 en 1992. Ce-
pendant, I'objectif pour 1995 est de 270 pannes de pro-
duction. Nous trouvons que cet objectif est encore trop
devé,

Mme Bacon: C'est terminé?

Le Présdent (M. Bordeleau): Oui. Je laisse
maintenant la parole au député de Joliette.
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Mme Bacon: Excusez-moi, je reviendrai.

M. Chevrette Merci, M. le Président. Vous dlez
m'expliquer ol est-ce gue VOUS avez pris Vos renseigne-
ments pour affirmer, dans votre texte, que le chauffage
a I'hydrodlectricité condtitue une perte pour Hydro-
-Québec.

M. Boisvert: Sdon la méhode actuelle de cacul
d'Hydro-Québec, en général, pour le tarif domestique,
les revenus excédent les colts d'environ 7 % ou 8 %.
Cependant, ce chiffre, c'est, globdement, sur le tarif
domestique. On sait trés bien qu'il y aune part, une trés
grande part de cette consommation qui et pour le
chauffage. On pense égdement que la méhode actudle
des colits de fourniture doit érre changée. La méhode
actudle des colts de fourniture ne refléte pas cette
situation-la Nous croyons que la méhode actuelle ne
refléte pas comme il faut 1e profil de charge qu'on aala
page 7 de notre document, qui vient directement des
données dHydro-Québec et qui représente la grande
part de turbines et de centrales qui doivent &tre utilisées
pendant un nombre d'heures trés restreint pendant |'an-
née. :

M. Chevrette: Et, pour les colits de fourniture, la
méhode de cdcul des colits de fourniture que vous
contestez, c'est quand méme la méme méhode, que ce
soit pour le tarif D, que ce soit pour le tarif de la
moyenne et petite entreprise ou de la grande, tarif L?

M. Boisvert: Oui, sauf que...

M. Chevrette Bon. A supposer quils se trom-
pent dans leur méthode de cacul des colits de fournitu-
re, ca se refléte sur I'ensamble des tarifs. Et, a ce mo-
ment-1a, comment vous pouvez dfirmer qu'elle produit
a perte dans un secteur seulement, dors qu'Hydro-Qué-
bec, a mon point de vue... Jespéere qu'elle va en fare
la démondtration, en tout cas, parce que M. Couture a
afirmé la méme dffare que vous, le vice-président, le
nouveau président. Il a dfirmé la méme dffare que
vous. Puis, mai, je pense que vous étes dans les carottes
tous les 2, parce que, quand on regarde les tableaix
dHydro-Québec, je ne saurais vous dire le chiffre
précis, mais c'est plus de 100 000 000 $ de bénéfices
que le tarif D occasonne. Mai, je veux bien qu'on
charrie sur une chose en vue de légitimer un change-
ment, mais qu'on donne au mains les chiffres. Ce n'est
pas a perte. C'est peut-éire a faible profit, mas ce n'est
pas a perte.

M. Boisvert: Je vous inviterais, a ce sujet-1a, a
peut-&re reprendre la page 6 du document quon a
past. S vous regardez les colits de répartition et de
digtribution, la méhode actudle qui est utilisée pour
cdculer les colts de fourniture, vous voyez qu'au tarif
domestique la répartition et la distribution représentent
0,0116$% du kilowattheure, dors que, pour la grande
puissance haute tension, on parle de 0,19 $ par kilowatt-

heure. La méhode utilisée pour caculer les colts de
répartition et de distribution utilise la charge maximde
de cette catégorie de clients pour évauer leur contribu-
tion en équipement, dors que la méhode qui est utilisée
pour les colts de production et transport ne tient pas
compte de la charge maximae de ces clients.

L'écart, dans le cas de la production et transport,
est beaucoup moindre parce que, en plus de ce fait,
I'industrie n'utilise pas une grande partie des lignes qui
sont utilisées pour le domestique, mais il y a tout de
méme un écart plus important que ce qui est montré ici.
(9h 40)

M. Chevrette Mais je souhaite quHydro-Qué-
bec, dans sa réplique de 1 heure qu'dle aura mardi 1&
dessus, explique sa méhode de cdcul des colts de
fourniture, parce que c'est contesté, ¢a. Et vous ées les
sauls a la contester actudlement. Vous avez demandé
une table spécide et un comité spécid. Jai vu des
échanges épistolaires. Moi, je m'excuse, mais je vou-
drais tout de suite dire alaministre quej'aimerais, s on
accorde un comité spécid pour la grande entreprise, s
on veut véritablement que ce soit bénéfique pour I'en-
smble des catégories, que tout le monde assiste a ca
Ce n'est pas une seule catégorie qui va décider de chan-
ger les colts de fourniture, I'évaluaion ou l'analyse des
colits de fourniture. 1l faut faire bénéficier tout le monde
de participer aun méme comité et non pas seulement les
grandes entreprises. Parce que, automatiquement, S on
vous donnait raison sur un petit comité restreint a vous,
qui paerait la facture? Clest eux autres. Il faut au moins
les fare cheminer sur un mode de cdcul uniforme, ou
chacun aura son mot a dire. Et ¢a, ¢a minquiéte un
petit peu.

M. Boisvert: Pour répondre a ¢a, ce que je peux
dire, c'est que le comité actuel, qui désire ére formé
par Hydro-Québec avec I'AQCIE...

M. Chevrette A votre demande. Jai lu votre
courrier.

M. Boisvert: ...a notre demande, avec I’AMQ et
avec I'Association des industries forestiéres, ca répond
égdement a un besoin de relation fournisseur-client.

Hydro-Québec a présentement un probleme et
voudrait le régler avec un tarif saisonnier obligatoire.
On ne croit pas que ce soit la solution au probléme,
mas on veut sasseoir avec Hydro-Québec pour voir sil
ny a pas dautres solutions posshles et pour mieux
comprendre sa fagon de cadculer les colts de fourniture
afin d'en arriver & une meilleure formule.

M. Chevrette Je comprends mais, pour la sa
té... Vous comprenez ce queje veux dire, mol auss.

M. Boisvert: Je ne peux vrament pas répondre a
votre autre question.

M. Chevrette: Non, mas § vous cheminez
Seulement avec un groupe et que vous en arrivez... A




18 mars 1993

Commission permanente

CET-2331

supposer qu'Hydro vous donne raison — c'est possible,
¢a, moi, je ne sUis pas un expert, je ne sUis pas un
ingénieur, je ne suis pas un économiste pour le calcu-
ler — a partir de 13, § vous ne fates pas cheminer
I'ensemble des catégories, qu'est-ce que vous pensez
qu'il va arriver?

M. Boisvert: Je peux vous dire que, dans le
passé, il y adga eu des comités de cet ordre-la qui ont
éé formés, entre autres pour la puissance interruptible,
ol il y a eu beaucoup de discussions entre Hydro-Qué-
bec et I'industrie, et on en et arrivé a une formule qui
et profitable a I'ensemble des Québécois, parce quil y
a plus de 1500 MW de puissance interruptible actue-
lement e c¢a profite & tout le monde Clest

ce moyen.

M. Chevrette: Je souhaite, en tout cas, quHydro
I'explique, elle, sa perception, puis qu'on puisse parler
de ce qui Sen vient, en tout cas, parce qu'elle ne sem-
ble pas rejeter la création d'un comité. Vous avez rai-
son, je l'ai vu, mas j'aurai des suggestions a faire la
dessus pour ne pas quil y at nécessarement de
confrontation, mais de la concertation pour cheminer
dans un méme sens. Tout le monde a le droit davoir la
méme informatipn de base, je pense, et ¢a, vous accep-
tez ¢ca

M. Mazzarello: Je voudrais peut-&re gouter
quelque chose la-dessus.

LePrésdent (M. Bordeleau): M. Mazzard|0?

M. Mazzardlo: Oui, Mike Mazzarello. La raison
pourquoi on avait demandé un comité, c'est que, actuel-
lement, Hydro-Québec a un certan probléme avec
I'neure de pointe, et ils sont venus a l'industrie pour
essayer daider la-dessus avec les tarifs saisonniers. Les
tarifs saisonniers, c'est quelque chose ou n'était pes
impliqué le domestique, mais I'industriel. Et ce qu'on
voudrait faire, c'est discuter avec eux autres. Ce n'est
pas nous autres qui causons I'heure de pointe, mais
Hydro-Québec voudrait que ce soit nous autres qui
trouvions la solution. Et qu'est-ce qu'on voudrait faire?
On voudrait essayer dexplorer différentes autres ave-
nues que le tarif saisonnier, surtout que ce n'est pas
nous autres qui avons causé le probléme la-dessus.

M. Chevrette Mais, entre vous et moi, est-ce
que c'est vraiment exclusvement le chauffage domesti-
que?

M. Mazzardlo: Je pense que oui.

M. Chevrette: Bon. Je ne suis pas sir. Mais, en
tout cas, 9 vous dites que vous pensez que c'est ¢a, on
va demander a Hydro-Québec treés clarement quest-ce
qui crée le probléme de painte. Ils vont nous le dire, s
c'est seulement le chauffage ou pas.

M. Mazzardlo: S vous permettez, je voudrais
montrer une acéate |a-dessus.

M. Chevrette: Oui.

M. Mazzardlo: La chose que je voudrais mon-
trer, c'est la répartition des logements, forme d'énergie
et de chauffage Ca, cest de 1971 jusgu'a 1990. La
chose que je veux vous indiquer, cest le chauffage a
I'électricité. Vous dlez noter que ca a commence treés
bas et c'est en croissance; tous les nouveax logements
qui commencent a étre construits, c'est tout a l'éectrici-
té. Quand on sait que, pour le chauffage, c'est surtout a
peu prés 300 heures pendant I'hiver, c'est un probléme
qui commence & ére de plus en plus grand. Ca, c'est les
faits. On voit que les autres formes d'énergie sont a la
baisse, et c'est I'dectricité qui a pris la plus grande part
du marché.

M. Chevrette Ca, vous n'étes pas les sauls ale
dire auss, il y aeu beaucoup de comparaisons avec Gaz
Métropolitain, en particulier, les producteurs, les distri-
buteurs de mazout, d'huile a chauffage, etc.

Cing ans sans augmentation de tarif. Je voudrais
reprendre un peu ce que la ministre vous demandait.
Vous ne trouvez pas gue VoUS Créez une pression épou-
vantable, a ce moment1a? A supposer quiil y ait une
reprise économique, avec un 5 ans de gel, pour la santé
financiere méme d'Hydro-Québec, vous ne pensez pes
gue ¢a n'a aucun sens?

M. Boisvert: Comme on a dit tantdt, c'est certain
gue ces 5 ans de gel, c'est conditionne a ce qu'on ne
revive pas les 5 derniéres années qu'on a connues avec
une faible hydraulicité. Mais...

M. Chevrette Mas pourquoi vous parlez de
faible hydraulicité, M. Boisvert, & que vous ne fates
aucune dlusion, méme pas I'ombre d'une dluson aux
grands contrats des alumineries?

M. Boisvert: Ca peut étre assz facile a expli-
quer. Je peux vous dire que, sur les 30 membres de
I'AQCIE, il y a6 membres qui ont des contrats a par-
tage de risques et bénéfices. Il faut bien rgouter le mot
«bénéfices».

M. Chevrette Avec la clause de confidentidité
ou...

M. Boisvert: Si vous voulez me laisser continuer.
M. Chevrette Je m'essaie.
M. Boisvert: Ces contrats-la...

Le Présdent (M. Borddeau): Rapidement, sil
vous plait, M. Boisvert.

M. Boisvert: Excusez?
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Le Présdent (M. Borddeau): S vous pouvez
conclure rapidement, c'est parce que le temps de I'Op-
position. ..

M. Boisvert: Oui. C'est des contrats d'une durée
de 20 a 25 ans. Actudlement, le prix de I'aluminium,
comme le prix d'a peu prés tous les métaux, est tres
bas. On sait trés bien que, dans les contrats actuelle-
ment, les risques, c'est Hydro-Québec qui les prend,
mals c'est des contrats a partage de risques et de bénéfi-
ces. Cest des contrats qui font auss partie d'une rela-
tion fournisseur-client. Cest des choses qui se prati-
quent ailleurs dans le monde, dans toutes sortes de
domaines. Et notre postion face a cela, clest que c'est
catain qu'a I'heure actuelle, avec la Stuation des prix,
Hydro-Québec ne peut en accepter d'autres, mais, a
long terme, ces contrats-la vont étre profitables a tout le
monde. 1l faut égdement se rappeler le contexte dans
lequel ces contrats-la ont débuté a ére négociés, un
contexte oul Hydro avait des surplus d'énergie. Et, s ¢a
n'avait éé de la faible hydraulicité des derniéres années,
Hydro-Québec aurait eu des surplus.

M. Chevrette Ce n'est pas vrai, ¢a

Le Président (M. Bordeeau): Je laisse la parole
maintenant a Mme la ministre pour 5 minutes.

Mme Bacon: Je voudrais juste revenir sur la
comparason gue vous avez fate entre Tennessee Valey
Authority et Hydro-Québec — ca me fatigue un pey, je
voudrais revenir la-dessus — par rapport a la quaité de
service. En fat, vous savez qua la Tennessee Vdley
Authority il y adu thermique, il y adu nucléare, c'est
plus pres de la population, le climat n'est pas le méme
non plus que le climat que nous avons chez nous, &t ce
n'est pas que de I'hydroélectricité. Je pense que Cest
difficile de comparer 1'un avec l'autre, la Moai, il me
semble que ca fat un petit peu boiteux.

Il'y aauss Hydro-Québec qui nous dit dans ses
dossers, dans son engagement de performance: Pour
1995, nous maintenons I'objectif énoncé dans le plan de
développement 1990-1992, soit 4 heures, & raison de 3,5
heures en distribution et 0,5 en transport et répartition.
C'est un objectif, nous dit Hydro-Québec, qui est com-
parable & la moyenne de I'Association canadienne de
I'dectricité e qui correpond a la durée rédle
darét de service pour les clients. Je pense que
cest un objectif qui et a atteindre, 18 e qui et
quand méme vaable pour le Canada, quand on compare
avec ce qui est comparable. En tout cas, il me semble
que ¢a £ compare mieux quavec Tennessee Vadley
Authority.

Par contre, vous mentionniez tant6t, évidemment,
que la plupart des gens se chauffent a I'éectricité. S on
n'utilisait que le chauffage au gaz, est-ce que vous nous
demanderiez encore denlever Pinterfinancement? S,
disons, tout le monde éat chauffé au gaz, est-ce que
vous feriez les méme demandes par rapport & F interfi-
nancement?

M. Boisvert: Je pense quil y a 2 fagons, finale-
ment, de régler ce probleme-la diminuer la pointe et
augmenter l'utilisation pendant les heures creuses. A
I'heure actuelle, les mesures d'augmentation de I'utilisa
tion pendant les heures creuses n'ont pas pu étre utili-
sées parce que Hydro-Québec avait des problémes au
point de vue énergie, mais cette situaion-la ne devrait
pas durer éerndlement. L'autre point, c'est qu'on a un
programme actudlement au point de vue biénergie, mas
la formulation ou son utilisation pourrait &re changée
din de permettre un melleur mélange des différentes
formes d'énergie disponibles pour fournir le chauffage
éectrique. On peut rappeler a ce jet-la que le Québec
est peut-étre le seul endroit au monde ot 40 % de toute
I'énergie utilisée et de I'énergie dectrique, et la grosse
différence entre autres au Canada, la moyenne, c'est
d'environ 20 %.

(9h50)

Mme Bacon: Oui, mas vous savez, M. Boisvert,
quil y a guand méme un potentiel hydroélectrique au
Québec...

M. Boisvert: Oui.

Mme Bacon: ...qu'on ne retrouve pas dans cer-
tains pays européens ou ailleurs.

M. Boisvert: Sauf que ce qu'on veut dire, c'est
que l'installation de turbines qui vont fonctionner seule-
ment moins de 1000 heures par anée n'est pas une
olution vigble & long terme, parce que ce problémela
va dler congamment en augmentant. S on regarde, au
cours des derniéres années, les investissements mgeurs
qui ont éé faits, c'est environ 3000 MW de surcapecité
dans des barrages existants. Cette surcapecitéla ne
produira pas un saul kilowattheure supplémentaire parce
qu'on a encore les mémes barrages e on a encore la
méme quantité d'eau en arriere des barrages, mas on a
gouté des turbines a un colt éevé pour rencontrer la
demande de pointe.

Le Présdent (M. Borddeau): Merci. M. le
député de Joliette.

M. Chevreite: A la question que je vous posais,
vous avez dit que les contrats a partage de risques
avaient &é sgnés dans un contexte de surplus énergéti-
que. Avec tout le respect queje vous dois, c'est en 1982
quil y a eu un contrat de signé avec Bécancour; a Bé
cancour, on aun surplus, mais pas dans les derniers. Au
contraire méme. S, aujourdhui, Hydro-Québec semble
craintive pour ses réserves, clest justement a cause de
cdda Et vous vous rappdlerez quil n'y avat aucune
limite, il n'y avait pas de moratoire. Elle a é&¢é obligée
de décréer un moraoire immédiatement gprés avoir
signé un contret, et elle s garde un 180 MW parce que
c'était prévu au moment de la signature des contrats
qu'il y aurait expanson a Alouette, sinon...

Vous le savez trés, trés bien. Non, mas c'est
parce que la vérité a sss droits, la. Je veux bien que
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vous dfirmiez des choses, mais, pour les contrats se-
crets, vous devriez admettre... Moi, ce qui me fache un
petit peu, c'est que vous n'admettez pas quil y a des
consommateurs gui paient pour ¢a. Les consommateurs,
cest les autres a qui vous demandez dans I'effacement
de I'interfinancement d'assumer une autre facture addi-
tionnelle pour tout le monde. Franchement, la gourman-
dise...

M. Boisvert: Moi, ce queje peux rappeler, c'est
que ces contrats-13, c'est des contrats de 20 425 ans. Ce
n'est pas des contrats de 1 ou 2 ans; c'est des contrats a
trés long terme. C'est des contrats qui sont basés sur le
tarif L au moment ou ils ont éé signés, donc, qui sont
basés sur le méme tarif dont toutes les autres industries
bénéficient, et c'est des contrats qui, along terme, vont
étre profitables pour Hydro-Québec. On est d'accord
que, présentement, il y a un probléme a cause du prix,
mas ¢ava changer.

L'autre point que je veux faire, c'est qu'au cours
des dernieres années la quantité d'énergie a l'exportation
a beaucoup diminué, et ce n'est pas seulement parce que
Hydro-Québec avait moins dénergie disponible, c'est
auss parce que le marché n'était plus 1a pour toute cette
énergie a l'exportation.

M. Chevrette Est-ce que vous avez demandé a
Hydro-Québec de vous fournir ses propes courbes de
projection dans le domane des aumineries? Eg-ce
qu'ils vous ont dit que, dici 2010, a peu prés a la fin
du contrat, il n'y a aucune possibilité d'atteindre méme
le taif L e que la pete sera de plus de
4000000000 %$? Au net, avec les ventes, cest
2000000000%. Ca va ére une pete nette de
2000000000 $ et quelques. Est-ce que vous savez
ca?

M. Boisvert: Ca c'est une dfirmation que vous
faites. Je n'ai jamais vu ces chiffresla

M. Chevrette Je vous les montrerai, moi, per-
sonnellement.

M. Boisvert: Je ne peux pas, donc, les vérifier.
M. Chevrette: Je vous les montrerai.

M. Boisvert: Mais ce queje voulas gouter, Clest
que, quand ces contrats-la ont été négociés, on ne parlait
pas encore de faible hydraulicité et le marché extérieur
au Québec n'était plus la d'une fagon ou d'une autre. S
on avat traverse des périodes d’hydrauljcité normale,
ces industriesla auraient &é requises pour absorber
I'énergie; sinon, il y aurait eu des déversements. C'est
asxz facile a vérifier. Depuis 1987, il n'y a a peu pres
plus de marché pour Hydro-Québec a l'extérieur.

Cdte énergie-la, il faut la vendre quelque part;
sinon, c'est une perte sche. |l faut se rappeer que,
quand ces contrats-la ont été négociés, on ne parlait pas
de faible hydraulicité. 11 n'y a personne qui pouvait le

prévoir.

LePrésdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Drummond.

M. S-Roch: Merci, M. le Président. D'entrée de
jeu, je vous avouera que, dici a demain 13 heures,
personnellement, je suis entré dans une zone de turbu-
lence avancée devant les mémoires que nous aurons a
discuter. Jaimerais rappeler aux porte-parole de I'indus-
trie ou des asxcidions qui viendront d'ici & demain
principdement que nous vivons, en 1993, dans un
monde de globdité. Mai, je veux hien qu'on fasse des
grandes assertions, je veux bien qu'on donne 5 ans sans
augmentation de tarifs, mas il fait se rappeer une
chose: on ne peut pas demander de la main droite et de
lamain gauche. A un moment donng, il vafdloir qu'on
arrive a une solution, puis il vafdlair équilibrer.

Lorsqu'on parle énormément de chauffe en utilisa
tion de I'dectricité, il faut se rappeler auss qu'ici, au
Québec... La, je me remets toujours dans un systeme
globa ou le Canada a signé une entente auss pour la
diminution, au niveau de 1990, de toutes les composarn-
tes qui ont un effet de serre. Si, demain matin, on trans-
fere trop au niveau des industries fossiles, on aura de la
difficulté. Et ¢a se tranférera nécessairement sur I'indus-
trie qui aura a voir abaisser auss d'une fagon beaucoup
plus sgnificative chacune de ses composantes pour étre
cagpable de rencontrer ces normesla Alors, au lieu
d'avoir des colts en hydrodectricité, vous aurez peut-
étre des colits au niveau de la dépollution, au niveau des
éguipements & assumer.

Auss, il fait se rappder que l'industrie e les
associaions dans leur ensemble demandent au gouverne-
ment du Québec présentement d'assumer des responsabi-
lités quelles ont abdiquées dans les années passées, e
j'en éais un qui éait de I'autre coté jusqu'en 1985. Or,
au niveau de la formaion professonnelle, on nous
demande maintenant dinvestir massvement dans la
formation et le recyclage. On nous demande dinvestir
dans toutes sortes de domaines au niveau de |'éducation;
dors, il va fdloir équilibrer & quelque part et il va
fdloir, je pense, commencar a regarder I'ensemble,
dans les colts globaux.

Lorsgu'on nous dit quil fat transférer aux
consommeateurs, j'ai vu, moi, & une épocue qui n'est pas
trés éloignée, qu'on demandait auss a I'Etat québécois
de diminuer la fiscdité pour ére concurrentiels parce
que, a ce moment-1a, ce n'éaient pas les taux d'éectri-
cité qui nous empéchaient de I'étre; c'éaient nos taux de
fiscdité qui nous en empéchaient. Alors, on vit dans un
monde qui est turbulent et il va fdloir gpprendre, j'ai
I'impression, moi, tous ensemble, & étre cgpables de
dégager les manoeuvres pour qu'on puisse équilibrer et
étre capables de garder notre prospérité économique et
notre climat socia pour les jeunes qui Sen viennent.

Cedi éant dit, j'aurai juste une bréve question, M.
le Président. Dans votre mémoire, vous avez parlé de
faible hydraulicité. Dans les documents d'Hydro-Qué-
bec, on prévait, a partir de 1992, dans le plan quon
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éudie présentement, une exportation de 2 TWh, de
5 TWh et de 9 TWh, qui font 16 TWh d'ici les 3 pro-
chaines anées a cause de ce regan dhydraulicité.
Jaurais espéré, moi, retrouver dans votre mémoire que
vous auriez supporté la recommandeation qu'Hydro-
Québec nous fait, soit I'autorisation d'un fonds de stabi-
lisation qui nous permettrait de rencontrer un de vos
grands objectifs qui est d'essayer de maintenir le plus
bas possble les prix e dune fagon la plus unifor-
me — ¢a, je peux le comprendre auss, en tant qu'ex-in-
dustril — pour ére capables d'assurer des colits de
production et surtout de prendre des engagements a long
terme envers ceux qui consomment nos produits.

Alors, j'aimerais vous entendre, moi, briévement,
parce qu'on a trés peu de temps. Est-ce que vous ées
daccord avec ce fonds de stabilisation pour essayer de
maintenir une stabilité de prix?

M. Boisvert: Je peux vous dire gue le fonds de
stabilisation tarifaire, sdon l'opinion qu'on a recueillie
de nos membres, c'est une trés bonne initiative d'Hy-
dro-Québec, et on I'appuie a 100 %.

Je peux peut-étre égaement revenir sur la pre-
miéere partie de votre énoncé. C'est qu'on ne prone pas
nécessairement un retour au Mazout ou un retour au gaz
naturel. Ce quon dit, c'est qu'on a besoin d'un débat
aur les colits de fourniture &in de montrer le colt réd
du chauffage électrique et le colt réd dingtdlation des
surcapecités qui ont éé fates au cours des dernieres
années. S l'ensamble du Québec décide quon doit
continuer, que la PME ¢ la grande industrie doivent
continuer de financer le chauffage électrique, ce sera un
débat de société a faire, mais je ne crois pas qu'on ait
présentement les chiffres réds pour rédlement fare un
déba a ce sujet-la. On pense que la situation, au niveau
de I'interfinancement, est bien pire que les chiffres qui
sont montrés actuellement. On ne prne pas nécessaire-
ment un retour au gaz nature ou au mazout, on veut
qu'un débat se fasse et qu'une décision soit prise.

M. S-Roch: Merci.

Le Présdent (M. Audet): Merci. Je crois que
c'est terminé. Alors, messieurs, au nom des membres de
la commission, je vous remercie de votre présentation.

Nous dlons suspendre deux minutes &in de per-
mettre a I'Université de Montréd de prendre place.
Merci.

(Suspension de la séance a 10 heures)

(Reprisea 10h 3)

Le Présdent (M. Audet): Nous recevons mainte-
nant I'Université de Montréal. Alors, madame, mes-
sieurs, au nom des membres de la commission, je vous
souhaite la plus cordiade bienvenue. Je vous rappele
brievement nos régles de procédure. Vous disposez
d'une vingtaine de minutes pour nous faire part de votre

expost. Au prédable, vous vous identifiez. C'est impor-
tant pour le Journal des débats. Ensuite, suivra une
période d'échanges d'une quarantaine de minutes. M. le
député de Joliette, M. Chevrette, devrait se joindre a
nous dans les prochaines minutes. Alors, vous pouvez
débuter votre présentation. On vous écoute.

Université de Montréal (UDEM)

M. Smard (René): Merci, M. le Présdent. M. le
Président, Mme la ministre e¢ MM. les membres de la
commission, mon nom est René Smard. Je suis vice-
recteur & I'enseignement et & la recherche a I'Université
de Montréd. A ma droite, je vous présente Mme Iréne
Cing-Mars, qui est vicerectrice adjointe a l'enseigne-
ment, et, a ma gauche, M. Jean-Claude Panisset, qui est
directeur du Département d'hygiéne du milieu a I'Uni-
versité de Montrédl.

Je voudrais, d'abord, vous préciser le contexte de
notre présentation. Nous avons eu trés peu de temps
pour fare cette présentation, éant donné que nous
n'avons pris connaissance du plan de développement
d’Hydro-Québec que trés récemment. Nous ne sommes
pas des experts en ingénierie e, pour tout ce qui a trait
a l'ingénierie, nous endossons entiérement la présenta
tion et le mémoaire qui vous ont éé soumis par I'Ecole
polytechnique qui avat formé un comité d'éude a cet
effet. Nous pensons que son mémoire est trés bien fait
et nous |'endossons entiérement.

Cependant, comme on a tous pu le condater
depuis un certain nombre d'années, depuis 1 an ou 2, il
exise des campagnes sysématiques de désnformation
plus ou moins mensongéres concernant la performance
d'Hydro-Québec dans le domaine de I'environnement.
Nous pensions quil éait important de fare une éude
beauicoup plus gpprofondie sur la section environnement
du plan de dévdoppement dHydro-Québec, ne flt-ce
que pour contrer cette campagne de désinformation qui,
parfois, outrepasse méme les limites du gros bon sens.
Nous avons donc formé un groupe d'experts pour regar-
der sans complaisance le plan de développement d'Hy-
dro-Québec, surtout en ce qui concerne l'environne-
ment.

M. Jean-Claude Panisset, qui et ici a ma gauche,
est un expert en toxicologie écoindustridle. C'est un
expet en andyse du risque environnementa, surtout en
ce qui atrait ala santé, e il est président du comité de
coordination en enssignement et en recherche pour tout
ce qui atrait al'environnement, al'Université de Mont-
réa. Donc, ce comité de coordination regroupe des
experts de différentes disciplines. Un deuxieéme membre
de ce comité d'experts qui a examiné le volet environne-
ment du plan de déveoppement dHydro-Québec est M.
Peter Foggin qui devait ére avec nous aujourdhui.
Maheureusement, il a eu un maase cardiague, hier,
donc il n'a pas pu nous accompagner. Ce n'est pas trés
grave. Il est directeur du Département de géographie et
il est responsable de tout le volet enssignement ¢ re-
cherche dans le domaine des aspects environnementaix,
de I'aménagement urbain et des régions nordiques. A
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ma droite, Mme Iréne CingMars est professeure au
Département darchitecture du paysage. Elle a une
expertise en aménagement du territoire et du paysage et
ele a coordonné les travaux de ce groupe d'experts.
Cest dle qui va vous faire la présentation du mémoaire
del'Université de Montréad. Mme Cing-Mars.

Mme Cing-Mars (Iréne): Merci. Comme vient
de le dire M. Simard, nous nous sommes attardés prin-
cipdement a examiner les principes qui sous-tendent le
postionnement dHydro-Québec en ce qui a trait a la
prise en compte de I'environnement dans sss éudes
dimpact en particulier, et c'est beaucoup ca dont il est
question dans le rapport. Nous pensions quiil &ait im-
portant de réagir pour 4 raisons principaes, comme on
le dit ici, ala premiére page.

D'abord, c'est une premiére proposition de déve-
loppement triennal et, a ce titre, il nous gpparaissait
important de manifester notre intérét et d'encourager
I'entreprise d'Etat dans ce sensla parce que, éant de
taille, ce projet engage auss le développement économi-
que. 1l y a plusieurs gens qui sont venus se présenter
devant vous et qui en ont longuement parlé, discuté et
ont argumenté. Par ailleurs, les impacts de ce plan de
développement sur les plans sociaux et environnemen-
taux éant donc d'une grande importance, ce que nous
apprécions — et c'est la deuxiéme raison pour laquelle
nous venons — c'est que I'entreprise, dans ses orienta
tions, on sent qu'elle va au-dda du cercle de la produc-
tion-consommation. On sent que c'est une entreprise qui
se voit auss comme un développeur, j'allais dire. On va
parler un peu plus loin de développement régiond. Et
ele le fat, a notre avis, de fagon responsable. Ses
préoccupations — en tout cas, concernant la présarva
tion, la conservation de l'environnement, les impacts
sociaux dans les milieux ou ele simplante, ou ele
implante ses ingtallations — nous paraissent donc impor-
tantes. Et dle adhére, justement pour répondre a ces
préoccupations-1a, au principe du développement dura-
ble. Cest un principe, comme on le dit un peu plus
loin, que nous avons retenu égdement a I'Université de
Montréal, et nous expliquerons tout a I'heure dans qud
sens. Alors, on trouvait important de souligner que la
réflexion d'Hydro-Québec, 2 cette étape-ci, en tout cas,
de son implication dans le plan de développement, était,
atout le moins, responsable et démontrait qu'elle voulait
se donner les outils pour bien rédiser ses objectifs.

Donc, dans un premier temps, j'aimerais Smple-
ment rappeler pourquoi I'Université de Montréd sinté-
resse au développement durable et, dans cette perspec-
tive-la, ensuite commenter un peu plus en détail sur le
petit rapport dont on parlait tout a I'heure. En fait, ce
n'est pas écrit ici, dans le texte, mais, depuis 1972,
I'Université de Montréd a créé plusieurs comités pour
regarder de quelle fagon elle pourrait mieux coordonner
et mieux développer égdement des enseignements en
environnement, mais des enssignements qui ne se bor-
naient pas uniquement a comprendre les milieux hiophy-
siques, mais qui le fasdent auss avec le sens d'une
responsabilité sociale, s je peux dire, qu'on essaie de

développer chez les éudiants, s on peut appeler ca une
conscience environnementale. Petit a petit, nous avons
cheminé depuis 20 ans, S bien que, I'année derniére,
I'Assemblée universitaire e le Consall de l'université
ont adopté un cadre d'orientation et d'action en matiere
de formation et de recherche en environnement.
(10h 10

Suite a de nombreuses andyses et a des consulta
tions égdement du milieu, mas dexperts de I'exté-
rieur — nous avons fait venir des gens de I'industrie, du
secteur privé tout autant que du secteur public — nous
avons éabli un cadre qui refléte la postion ingitution-
nelle. On trouve, dans ce cadre-l3, la définition suivan-
te, enfin, la prise de position suivante, plutét: I'environ-
nement, pour I'Université de Montréa, congitue un
enjeu mgeur de la sociéé et auss un champ d'éudes et
dintervention de toute premiére importance, un axe
mgeur de recherche. Nous voulons nous préoccuper de
cet axela e du développement d'activités d'enseigne-
ment et de recherche, mieux les coordonner, mieux les
consolider. Ca se donnait de fagon parcellaire ou épar-
pillée. Maintenant, il sagit de les regrouper. M. Panis-
s, dailleurs, et le président de ce comité de coordina
tion.

Alors, nous avons compris la nécessité de trouver
des solutions adéquates et concrétes pour gérer |'envi-
ronnement dans tout projet de développement, et ce, a
toutes les étapes de la conception, de I'implantation d'un
projet, quelles que soient la nature e I'envergure, ans
que lors de I'explaitation des installations de ces projets.
L3, c'est une phase générale, mais ¢a Sapplique dans le
cas d'Hydro-Québec égdement.

Alors, dans ce contexte, un plan de développe-
ment te que ceui présenté par I'entreprise de sarvices
publics du Québec qu'est Hydro mérite que l'on sat-
tarde aux 4 orientations proposées. Hydro-Québec pro-
pose dintégrer au processus de planification des préoc-
cupations environnementales, et je pense qu'il fautt étre
aveugle pour ne pas le condater lorsgu'on regarde son
processus méthodologique. Au-dda méme des docu-
ments, guand on examine certains de ses rgpports mé
thodologiques, je pense que C'est assez évident. Une
autre orientation, c'est la gestion des impacts associés a
I'implantation des équipements de production e de
transport; la gestion des impacts associés a la distribu-
tion, cette fois, e a I'exploitation des équipements e,
enfin, I'évaluation de la performance environnementae.

Donc, il nous appardit que ce plan de développe-
ment et les aspects environnementaux tels que pris en
conddération congtituent un événement majeur pour les
Québécois, dans ce sens que, manifestement, en tout
cas, il nous semblat — vous avez peut-étre d'autres
informations — que c'est la premiére fois qu'une grande
entreprise de cette envergure-la se positionne de fagon s
explicite par rapport au développement durable et a la
prise en compte de I'environnement. 1l émet des options
de développement a long terme, donc qui Sinspirent
dunevison a2 volets.

Le premier volet, on Sy atend, place la qudité
des services auprés de la clientéle et la gestion optimae
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des colts a I’avant-plan de ses préoccupations. Clest
normd. Je pense qu'on sattend a ¢a d'un service pu-
blic. 1l démontre, dans son document, de quelle fagon il
veut auss se préoccuper de la santé, de la sécurité du
public et de la protection du cadre de vie. Mais ce qui
nous intéresse plus particulierement, c'est, bien sr, le
deuxiéme volet, c'et-a-dire son engagement et sa vo-
lonté dintégrer les enjeux sociaux et environnementalx
a la planification sratégique de I'entreprise. Il faut
connaitre un peu I'histoire interne d’Hydro-Québec pour
voir de quelle fagon cela sest graduellement implanté au
sin de l'entrepise, et ca fat mantenant partie de la
planification stratégique. Ce n'est pas, justement, seule-
ment dans la politique de I'environnement d'Hydro-
Québec quiil y a un principe qui en parle et qu'on re-
trouve ¢a, mais égdement dans la planification stratégi-
que.

Alors, encore une fois, les orientations comme
|'amélioration du réseau existant, la promotion de I'éco-
nomie d'énergie, le choix de la filiére hydrodectrique,
le recours a la cogénération et aux centrales moyennes
comme filieres d'appoint, le développement de marchés,
mas a la condition que ce soit bien ciblé, |a participa
tion au développement régiond nous gpparaissent inté-
ressantes a cet égard. Encore une fois, pourquoi ¢a nous
gopardt intéressant? Parce que ¢a sinscrit de fagon non
équivoque dans la perspective du développement dura-
ble.

Nous pensons auss — e je résume la page
4 — que le plan de développement, surtout quand on
regarde cet agpect environnemental, sSappuie sur des
acquis d'une expérience. Ce n'est pas parce que c'est a
la mode quHydro-Québec parle de développement
durable ou se préoccupe d'environnement. Je pense que
c'est venu progressivement, mas c'est venu progressive-
ment auss par des expériences d'essai-erreur sur le plan
méthodologique. Encore une fois, pour ses éudes dim-
pact, la méthode sest raffinée. Bien s, ils sont obligés
de répondre a des directives gouvernementaes, mais ils
le font avec Sérieux, de fagpon subdantielle et ils font
apd a des scientifiques et a des professonnds de
plusieurs, je dirais, horizons de spécidisation. On en
nomme certains ici: sciences de la terre, santé, aména
gement, etc., ce qui démontre quil y a une ouverture
auss dans la fagon de fare scientifique qui, justement,
fat gopd a la concertation, a la collaboration du milieu
académique, mais auss des milieux, je veux dire, de la
clientde, des populations. C'est ce quon trouve au
dernier paragraphe, |'aspect consultation est intéressant.
Maheureusement, on trouve que, la, Hydro-Québec
aurat avantage a le démontrer mieux, a le fare vaoir
mieux, parce quelle et victime, comme le disat M.
Simard au départ, de campagnes qui, dans le fond,
détruisent la perception trés postive qu'on pourrait
avoir 9§ on éait, s le public &at mieux informé des
facons de faire dHydro-Québec.

Un autre aspect intéressant auss dans I'annexe
environnement, c'est la prise en compte des aspects
sociaux, des aspects humains, culturels dans les évalua
tions environnementales. On trouve que ces aspectsla

mériteraient d'étre développés davantage, en ce sns
gu'on a une bonne connaissance des méthodes, théories,
etc., pour caractériser les milieux biophysiques. On
commence a acquérir un savoir-faire auss e un savoir
aur les dimensons humaines et culturelles, mas on
souhaiterait quHydro-Québec le développe davantage.
Ici, ils pourraient bénéficier — ils le font d&§a, remar-
quez, et on leur demande de le faire encore plus — de
I'expertise des universitaires dans le domaine. Je pense
gue nous avons des ressources qui pourraient étre mises
a contribution, la-dessus.

Donc, rapidement, pour conclure, nous trouvons
que le plan de développement témoigne d'une réflexion
srieuse sur les enjeux environnementaux — ils sont
tous identifiés, atout le moins — en plus d'étre axé sur
la qudité des services, et ¢a, on Sy dtend. On pense
qua l'intérieur du mandat qui lui est confié — parce
que, Hydro-Québec, ce n'est quand méme pas le gou-
vernement du Québec, ce n'est quand méme pas toute
I'entreprise qui doit développer le territoire e avoir
cette responsabilitéla— c'est un modde qui Sacquitte
tres bien de sa part de responsabilités dans le développe-
ment et en voulant atteindre sa performance environne-
mentale. Consdquemment, comme elle n'est pas la seule
a qui doit revenir cette responsabilité-la, en troiseme
paragraphe, nous pensons que le gouvernement pourrait
examing et peut-étre cibler le r6le d'Hydro-Québec
comme agent de relance et de développement économi-
que, réle quiil doit partager avec d'autres, et reconnéitre
de cette fagon que la société ne peut pas, a ele seule,
prendre position sur toutes les questions d'ordre stratégi-
que et de développement économique et régiond. Alors,
en gros, ce sont les idées principales de notre mémoire.

Le Préddent (M. Audet): Merci. Mme la minis-
tre de I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Jaimerais d'abord vous remercier,
madame, messieurs, de votre participaion a cette com-
misson. Vous avez mentionné que «la recherche-déve-
loppement condtitue un lieu de maillage entre les univer-
Sités et les entreprises». Je crois que de telles relaions
de partenariat sont profitables autant pour les universités
que pour les entreprises.

Il'y a un domane particulier de la recherche
environnementale dont on a beaucoup entendu parler
lors de nos travaux de la commission, c'est le domaine
de la gedion intégrée des ressources & la prise en
compte des «external ités». On mentionne souvent que
pluseurs Etats américains caculent dda les
«externalités» dans le colt de leurs projets. Est-ce que
vous voulez nous donner votre opinion sur le degré
d'avancement de ces méthodologies e est-ce que vous
jugez qu'elles sont prétes a étre utilisées immédiatement
dans le processus réd d'évauation des projets hydroé-
lectriques?

(10h 20)

Mme Cing-Mars. Je ne pourrais pas répondre de
facon précise a I'état d'avancement. Je ne suis pas une
expete en économie e je pense quil faut I'ére pour
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étre en mesure d'évaluer srieusament cette approche-la
Par contre, pour avoir pris connaissance de I'état de la
Stuation & Hydro-Québec concernant la prise en compte
des «externdités», je peux dire qu'il y a un effort, une
préoccupation trés sérieuse, un éa davancement moyen
parce qu'on en est encore a se demander quelle est la
meilleure méthode. 1l y a plusieurs méhodes pour tenir
compte des «externdités». Ce qui semble difficile, c'est
de prendre en compte les agpects qudlitatifs parce que,
veux veux pas, les impacts ne portent pas seulement sur
ce qui edt quantifiable, ca peut porter auss sur des
perceptions. M. Panisset peut nous parler de la percep-
tion que peuvent avoir les gens du risque, mas il y a
auss des perceptions de ce qui peut étre non pas une
disqudification, mais une qualité moindre suite a I'im-
plantation d'une ingtalation. Et ¢a, ¢a peut, sdon les
cas, représenter des colits différents. Alors, je pense
que, sur l'aspect quditatif, Hydro-Québec aurait intérét
a poursuivre sa réflexion, mais je sais qu'ils en tiennent
compte, que c'est une préoccupation Sérieuse et c'est a
encourager.

Je réponds partiellement a votre question, j'en suis
consciente, mals je ne sis pas économiste.

Mme Bacon: Non, non. Cava Je ne sas pas
M. Panisset... Est-ce que vous voulez compléter, M.
Panisset ou M. Smard?

M. Panisset (Jean-Claude): Sur I'aspect percep-
tion du risque qui a éé mentionné par Mme Cing-Mars,
je pense que ce qu'on peut regretter, c'est que, des fois,
Hydro-Québec ne montre pas suffissmment toutes les
actions qu'elle a prises pour montrer la qualité de sss
travaux. Je pense que, dans les campagnes actuelles de
désinformation, ¢a nous a profondément desservis
comme Québécois e, personnelement, ¢a mlinquigte
beaucoup. Alors, je pense qu'il y a beaucoup defforts a
mettre dans cet aspect de perception du risque, d'ana-
lyse du risque, mais égdement dans ceite partie de
I'analyse du risque qui est I'analyse de la perception.

Mme Bacon: D'accord. Vous demandez au gou-
vernement de réexaminer le réle d’Hydro-Québec
comme agent de relance et de développement économi-
que. Evidemment, les actions dHydro-Québec sont
orientées de fagon a maximiser les retombées économi-
ques qui en découlent. Est-ce que vous pourriez nous
fare part, peut-étre plus précisément, de ce que vous
souhaiteriez a cet égard-la de la part du gouvernement et
auss de la part dHydro-Québec?

Mme Cing-Mars. Ce qu'on souhaite de la part du
gouvernement... On peut se placer a plusieurs points de
vue. S on se place, par exemple, du point de vue du
role que le gouvernement semble donner — du moins, la
perception qu'on a— a Hydro-Québec, compte tenu que
les ingdlations d'Hydro-Québec ont, éant donné leur
envergure, un gros impact sur I'environnement dans les
régions ou €ele sinstalle, Hydro-Québec dleméme a
pris conscience qu'elle éait un développeur, un agent de

développement régiona. Je pense que C'est une entre-
prise qui fat de son mieux pour mettre en place des
mécanismes de consultation, par sa politique de mise en
vaeur e de redonner aux gens une compensation, s on
peut dire, pour les impacts qu'il apu y avoir, etc. Elle
fait d§a beaucoup.

Ce qu'on veut dire par 13, c'est quiil serait peut-
étre important qu'en matiere de développement, d'amé-
nagement du territoire, il y ait une planification ou, du
moains, une orientation, une stratégie plus explicite de la
part du gouvernement, la-dessus. Par exemple, Hydro-
Québec est en train de développer le Grand-Nord québé-
cois, atoutes fins pratiques. Est-ce qu'on sait ou on sen
va avec ¢a? Est-ce qu'on sait ou on veut dler avec ¢a, a
part le fat qu'on met en vaeur une ressource et qu'on
utilise cette ressource-la pour les autres régions du
Québec? Mais il y a une autre dimension beaucoup plus
large et on n'est pas sirs qu'Hydro-Québec soit équipée
pour faire cette réflexion-la toute seule. C'est dans cette
perspective-la qu'on sexprime. Donc, Hydro-Québec a
un role a jouer, le gouvernement peut continuer a la
traiter comme un agent de développement régiona, mas
ce n'est pas Hydro-Québec qui doit étre la seule a le
fare.

Mme Bacon: Egt-ce que...

Mme Cing-Mars Elle doit travailler peut-étre a
I'intérieur de certaines orientations, c'est ¢a, €ele a
besoin d'un cadre.

Mme Bacon: Et c'est le gouvernement qui doit le
donner.

Mme Cing-Mars A mon avis, cest le gouverne-
ment. Maintenant, comment le donner? Bien, 13, il y a
des processus, je veux dire, il y ades consultations qui
peuvent sefaire...

Mme Bacon: Il y a des communications qui se
font.

Mme Cing-Mars ...un débat, etc.

Mme Bacon: Est-ce que vous auriez des sugges-
tions particuliéres qui seraient de nature a amdiorer le
partenariat université-entreprise? Et est-ce que vous
identifiez malgré cela des emblches qui limitent un
partenariat? Ou est-ce quil y a des limites vrament?

M. Simard: Je n'ai pas compris la derniére partie
de la question.

Mme Bacon: Est-ce qu'il y a des emblches qui
pourraient limiter le partenariat université-entreprise?

M. Smard: Oui, il y a des enjeux qui limitent
éventuellement... La misson des universités en matiére
de recherche est quand méme le développement générd
des connaissances, €t j'entends par la le développement
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des connaissances fondamentdes pour accumuler des
banques de connaissances ou des capitaux qui puissent
étre, ‘éventuellement, utilisés. Enfin, ce sont des banques
de connaissances qui vieillissent vite et qui doivent étre
constamment renouvelées. Par conséquent, il y a quand
méme une limite dans les activités de recherche appli-
quée quil est possible aux universités de faire. Je vous
donne un exemple. Par exemple, il y a5 ans, al'Uni-
versité de Montréal, 2 % des fonds de recherche prove-
naient des entreprises & but lucratif, des industries, 2 %
saulement. L'an dernier, c'était 25 %. Jusgu'ol on va
dler? Il y a une balance a tenir, 13, il y a une baance
d'expertise, bien sOr, dont on doit encourager I'implica
tion dans la recherche de type appliqué, de type indus-
triel. Mais il y a une certaine limite qu'on ne dait pas
dépasser parce gue je pense que ce serait dangereux de
le faire. Je pense qu'a ce moment-la les universités ne
garderaient plus la distance qu'elles doivent garder vis-
avis des entreprises. Mais, en fait, on a beaucoup
encouragé ¢a, €t je peux vous dire que la moyenne
canadienne et a peu pres actudlement de 12 % des
fonds de recherche des universités canadiennes qui
viennent de contrats dentreprises a but lucratif. Ca
m'inquiéte un peu de voir qu'a I'Université de Montrédl
on et rendus a 25 %. Il y a une limite. Je ne sais pas
qudle est lalimite, il n'y a pas de chiffre magique, 13,
mass il y a quand méme une limite sur laquelle ont doit
réfléchir. Je pense que c'est la diponibilité des ressour-
ces et des expertises qui fat en sorte qu'a un moment
donné, on doit faire attention.

Mme Bacon: Merci.

LePrésdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Labdle.

_ M. Léonard: Merci. Bonjour, M. Simard, Mme
Cing-Mars, M. Panisset. Jai lu votre mémoaire, je le
trouve, disons, trés podtif, pour ne pas dire, a un cer-
tain point, peut-&re complaisant envers le projet dHy-
dro-Québec. Ca m'améene a vous poser une question,
parce que vous prenez l'environnement, donc la pers-
pective a long terme, €t je pense que Cest ¢a qu'on
reléve avec un souc de définir un développement inté-
gré sous toutes ses facettes. Mais, dans le programme
de déveoppement dHydro-Québec e les mémoaires que
Nous avons Vus id en commission, il y aauss beaucoup
de critiques qui ressortent, et c'est un peu I'objet de nos
travaux. Hydro-Québec nous présente un projet, un plan
de développement de 3 ans avec des perspectives auss a
plus long terme ultérieurement. Mai, la question que je
me pose: De votre point de vue, qud et le principa
oéfait de ce plan de déveoppement? Lequd voyez-
vous? Il n'y a personne de pafait sur la terre; je com-
prends qu'Hydro-Québec, c'est trés bien, mais au-dda
de ¢a?

M. Smard: Je pense que j'ai bien précise le
contexte de notre intervention. Les campagnes de désin-
formation ont dépass les bornes.

M. Léonard: Oui.

M. Smard: Je vous signde 3 exemples. On a
porté & mon atention des aticles gpparaissant dans
Asahi Shimbun, de Tokyo, ou on dfirmat quHydro-
Québec utilisait des chars d'assaut pour écraser la forét
et ceux qui vivent dedans. Je pense que c'est un peu
fort. C'est le genre de campagne... Mais n'oubliez pas
gue cest quand méme des campagnes qui apparaissent
dans le principd journal de Tokyo. Il n'est pes tiré,
comme La Presse, a 100 000 exemplaires, il et tiré a
6 000 000 dexemplaires;, donc, ca peut fare md a
I'image du Québec & du Canada Premier exemple de
désinformation.

(10h 30)

Deuxieme exemple de désinformation: |'éé der-
nier, vous avez tous lu ¢a, il y avait des moines boud-
dhistes qui marchaient depuis New York, pieds nus et
tout ¢a, et qui venaient protester contre les politiques
environnementdes d'Hydro-Québec. Je me demande ce
qu'ils connaissent dans I'environnement de type nordi-
que dans lequel nous vivons. En tout cas, on peut re-
mettre en question ce genre de campagne. On peut se
demander qui est derriére ca

Troiséme campagne de désnformation, et ca,
c'est un secteur que je connais bien, on dit que les
lignes éectriques, a cause des forces éectromagnéti-
ques, causent toutes sortes de maadies aux animaux,
ax gens, I'hypertension, le cancer et tout ¢a Il existe
de trés bonnes éudes épidémiologiques qui ont éé fates
dans les années soixante-dix, auxquelles personnelement
j'ai participé, qui démontrent exactement le contraire.
Ca fat quil n'y a pas deffet «documentable» valable.
Je ne dis pas qu'il n'y en aura pas éventudlement parce
quil faudrait faire toutes les mdadies. 1l y a toujours
des choses que I'on ne connéit pas dans ces domaines-
la Mais I'affirmer péremptoirement, je trouve ca un peu
fort. Cest le genre de campagne de désnformation qui,
d'aprés moi, devait étre contrée par une inditution qui a
des préoccupations en matiére environnementae. Je n'al
pas répondu a votre question. Peut-ére que Mme Cing-
Mars...

Mme Cing-Mars Je vais enchainer, mais je vais
répondre. Il y a une fragilité, je dirais, dans le plan de
développement. De la a dire que cest une faiblesse, je
le laise a votre jugement. Mais, avant de parler de ¢a,
je voudrais dire que ces campagnes-la nous discréditent
tous, discréditent les scientifiques qui ont travaillé avec
Hydro-Québec. Justement, sil y a un point fort dans le
plan de développement, a notre avis, c'est la prise en
compte de la problématique environnementde, e ce
n'est pas juste des mots. Ca sappuie sur des éudes,
OK.? Ca sappuie sur la contribution de scientifiques
qui ont travaillé avec Hydro-Québec a développer les
dossers dinventaires, les dossers danadyse, les dos
ses de synthese, les méthodologies de fagon trés s&
rieuse. C'est tout ce mondela, donc, qui et incompé
tent, au Québec, S on croit ces campagnesla

Cedi éant dit, la fragilité, c'est peut-étre le fait
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qu'Hydro-Québec mise surtout, pas seulement mais
surtout, bien sir, sur I'nydrodectricité. Et 1a, le mé
moaire de Polytechnique en a parlé, on a regardé son
document et nous trouvons que l'argumentaire a de
I'dlure. Il y apeut-&tre 1a un dément de fragilité. De la
a endossr le nucléare — on pourrait embarquer la
dessus — comme le suggére le mémoire, on mettrait des
bémals la-dessus. Encore une fois, on n'est pas des
experts en engineering. Il y a des pour et des contre le
nucléaire. Comme citoyenne, mettons, je peux dire qu'il
y a des inquiétudes parce que je n'a jamais vu des
analyses de contre-expertise qui me confirment quiil faut
abandonner ca. Maisje n'ai pas vu, non plus, le contrai-
re. Alors, personnellement, je ne me positionne pas la
dessus et je pense que le comité qui a regardé le docu-
ment, non plus. Mais, sur le fait qu'il n'y a pes assez de
diversité, ce n'est pas assez développé, cest peut-étre
I'dément fragile du plan de développement.

M. Léonard: Oui, trés bien. Mais, autre dément,
Hydro-Québec prévoit des économies d'énergie, a tout
un progranme d'économies d'énergie. Est-ce que vous
trouvez qu'ils vont assez loin? Edt-ce que vous trouvez
que c'est rédiste? Est-ce que vous trouvez quiils de-
vraient dler plus loin, quitte a mettre les bouchées
doubles? Sur ce plan-1a, en termes environnementau, je
pense que ca a des répercussions considérables...

Mme Cing-Mars: Oui.

M. Léonard: ..étant donné que vous voulez
porter I'éclairage surtout la-dessus.

Mme Cing-Mars. Vous palez de [I'efficacité
énergétique et de ces histoires-la?

M. Léonard: Oui.

Mme Cing-Mars Effectivement, il y a un pro-
gramme. Il y a des prévisons ladedans, il y a des
orientations, des objectifs qu'on endosse. Est-ce qu'ils
vont assz loin? Il y aun dément sur leque ils essaient
d'agir, bien sr, c'est le contr6le de la demande, de la
consommation; du point de vue de la demande, ils
essaent dagir ladessus et il y a différentes dratégies
proposées. Clest d§a beaucoup. Peut-8tre quon est
rédiste au lieu d'étre idédiste. Cest dga beaucoup.
Cest difficile de contr6ler la demande parce quil y a
des habitudes a changer. Ce qui est intéressant, cest de
voir comment, a Hydro-Québec, ils se préoccupent de
ce quils appedlent I'éducation, la sensibilisation autant
de leurs employés que du consommateur. |ls vont méme
dans les écoles. On sait quHydro-Québec travaille dans
les écales primaires a développer, j'ai vu, des outils di-
dactiques. Auss dans les— pas les foires — expos-
tions, les congres, les trucs, Hydro-Québec est présente
pour essayer de senshiliser les gens a réduire leur con-
sommation. Alors, je pense quiil y ades efforts méritoi-
res.

M. Léonard: S jereviens a...
Mme Cing-Mars Est-ce que...
M. Léonard: Oui.

M. Panisset: Jaimerais gouter quelque chose sur
ce que vient de dire Mme Cing-Mars. Mai, je trouve
qu'il y a des eforts intéressants, louables sur les écono-
mies d'énergie, mas demander & une entreprise de
précher contre sa production, je pense que cest un
peu... 1l 'y a qudque chose qui e un peu... Vous s&
vez, C'est comme la contraception, ici.

M. Léonard: C'est masochiste.

M. Panisset: Bien, cest se tirer dans le pied.
Alors, je pense quil y apeut-étre d'autres instances qui
doivent soccuper de cet aspect-la Avant tout, s Hydro-
Québec est une entreprise, elle est 1& pour produire au
meilleur colt, etc. L'éducation de la populaion, je
pense que c'est trés bien de précher I'économie, maisje
pense que c'est une misson qui et difficile.

M. Léonard: En termes environnementaux, est-ce
que vous partagez l'avis qui a &€ émis, & un moment
donné, ici qu'un grand barrage a moins d'effets négatifs
que plusieurs petits barrages, en tout cas, pluseurs
barrages de taille moyenne?

Mme Cing-Mars. Je ne peux pas me prononcer
la-dessus.

M. Léonard: Non?

Mme Cing-Mars. Non. Jaime autant ne rien dire
que de dire des choses inexactes.

M. Léonard: Cest parce qu'il peut y avoir peut-
étre une relaion entre cela et le développement régional.

Mme Cing-Mars Ce n'est pas évident. Il faudrait
nous démontrer... D'abord, dépendant de la localisation
de ces petits barrages-1a, de la population qui est afec-
tée, il peut y avair un effet multiplicateur. Est-ce que les
effets cumulatifs d'une multiplication de petits barrages
sont moindres que I'impact d'un gros barrage? Je veux
dire, il y abeaucoup de facteurs. On ne peut pas répon-
dre. Moi, en tout cas, aujourdhui, je ne peux pas vous
répondre oui ou non ladessus. Cest une question qui
est trés pertinente, par alleurs. Mais je ne peux pas
vous répondre |&-dessus.

M. Simard: Ce sont des &udes afaire.

" Le Présdent (M. Audet): Je vous remercie. M.
le député des lles-de-laMaddeine.

M. Léonard: Merci beaucoup.
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M. Farrah: Oui. Merci, M. le Président. Alors,
madame et messieurs, bonjour, & mon tour. Pour conti-
nuer dans la méme veine que mon collegue de Labelle,
au niveau de l'efficacité énergétique, vous avez dit que
ce n'est peut-€étre pas nécessairement le role d'Hydro
ou, en tout cas, que c'est paradoxa un peu comme
situation. Est-ce qu'il se fait de la recherche universi-
taire au niveau de l'efficacité énergétique? Ce serait
peut-étre un peu le role aussi.

Mme Cing-Mars: Oui. A ma connaissan-
ce — peut-étre que M. Panisset pourra compléter ou M.
Simard — ce n'est pas un théme de recherche comme
tel, identifié comme tel. Par contre, c'est sir que, du
coté, par exemple, des ingénieurs, de I'Ecole polytech-
nique, il y a certainement des travaux qui se font quand
on pense a la biénergie, comment organiser les syste-
mes. Il y a des études techniques qui se font sur les
différentes formes d'énergie, les différentes formes de
combustible, comment on organise ¢a dans les systémes,
les impacts que ¢a peut donner, etc. Donc, sur le point
technique — je pense & I'Ecole polytechnique — je
répondrais oui. A I'Université de Montréal, je ne pense
pas qu'il y ait beaucoup de...

M. Simard: Non. Tout notre secteur de sciences
appliquées dépend vraiment de notre école affiliée qui
est I'Ecole polytechnique, et ce sont eux qui pourraient
vous répondre a cette question-la

Mme Cing-Mars: Dans ce domainela Par
contre, un autre domaine dont on parle peu, méme dans
VoS questions, c'est tout l'aspect perceptuel et de la
qualité visuelle des paysages, par exemple. Ca, c'est
important et on en tient trés peu compte. Pourtant, c'est
ce qui touche aussi les gens. Le sentiment de vivre dans
un environnement déplaisant, ¢a les touche beaucoup,
maintenant. Et ¢a, oui, il y a de plus en plus d'études
qui se font 1a-dedans.

M. Farrah: O.K. Depuis le début des travaux de
la commission, certains intervenants ont mentionné
qu'Hydro-Québec accaparait la majorité des experts
privés en environnement. Ces intervenants soutenaient
qu'il était impossible de contre-expertiser Hydro-Qué-
bec. Alors, voulez-vous nous donner votre opinion a ce
sujet-1a?

M. Simard: Ecoutez, je pense qu'en toute bonne
foi, quand on a vu le plan de développement, on s'est
adressés a un groupe d'experts indépendants, absolu-
ment libres de toute attache, et on leur a demandé
d'examiner sans complaisance le plan de développement
d’Hydro-Québec. Je pense que nous avons suffisamment
de ressources indépendantes pour pouvoir donner une
opinion nuancée, mais objective, quant a nous. Enfin,
c'est la meilleure expertise possible. C'est slr que les
préoccupations environnementales au Québec, dans les
entreprises, c'est quelque chose de tres récent. C'est
pour ca que le «rapport» dit ici: On est trés heureux

gu'Hydro-Québec s'en préoccupe et sen préoccupe
apparemment sérieusement quant au principe. Quant a
I'état d'avancement des travaux, quant a la performance
environnementale, c'est peut-étre une autre chose qu'il
faudrait évaluer, mais, enfin, les préoccupations sont la.
Les problemes sont, d'aprés nous, relativement bien
posés.

(10 h 40)

M. Farrah: Vous mentionnez |'importance de la
recherche environnementale et sociale, notamment en ce
qui a trait aux mesures d'évaluation d'impact lors de la
réalisation de projets, ainsi que pendant leur exploita-
tion. Selon vous, quels sont les aspects de la recherche
pure et appliquée dans les domaines environnemental et
social sur lesquels Hydro-Québec aurait le plus avantage
ainvestir au cours des prochaines années?

M. Panisset: Du coté de la santé-environnement,
il y a sirement des études fondamentales a approfondir
dans le domaine de la toxicité a long terme de faibles
concentrations de mercure que I'on retrouve, par exem-
ple, dans certains poissons. Alors, il y a des éudes de
ce cOté-la qui sont amorcées, mais dont les résultats ne
viendront pas avant 3 ou 4 ans. De ce c6té-1a, il y a des
études fondamentales qui doivent étre continuées. Du
coté social, je dirais que ¢a a vraiment trait a des ques-
tions, encore une fois, de perception du risque. Il y a
slrement des travaux a faire en psychologie. Mainte-
nant, ce n'est pas mon domaine, mais c'est un champ de
I'analyse du risque qui est en train de se développer,
toute la question de la perception du risque. On le
connait un petit peu plus avec le risque représenté, par
exemple, par les médicaments. On commence a |'éva-
luer pour ce qui est du risque environnemental. Il y a
beaucoup de travaux qui sont a faire de ce cotéla
Jespére que ca répond a votre question.

M. Farrah: Oui. Au niveau du développement
régional, vous en avez parlé un peu, Hydro-Québec est
un agent important. Vous dites que ¢a ne doit pas étre le
seul, non plus. Paradoxalement a tout ca, c'est sOr
gu'Hydro-Québec a un réle social ajouer aussi, qui peut
peut-8tre affecter un peu, je dirais, son fonctionnement
normal, entre guillemets, dans le sens que, dans une
libre concurrence, on ferait peut-étre abstraction du role
social d’Hydro-Québec. Par exemple, on a vu les déci-
sions d'Hydro au niveau des coupures dans les bureaux
régionaux et tout ¢ca. Ca a fait un tollé de protestation.
Ce n'est pas nécessairement le réle d'Hydro-Québec de
créer de I'emploi pour créer de I'emploi. Son but pre-
mier, c'est de fournir de |'électricité a tout le monde a
un prix unitaire. Alors, quelle serait la limite du réle
sociad d'Hydro-Québec? Je sais que c'est une question
qui n'est peut-étre pas facile. Quelle serait la limite du
réle social? Par ailleurs, on exige d'Hydro-Québec, au
niveau financier, de maintenir ses ratios, d'avoir une
économie saine a l'intérieur de son entreprise, etc.
Alors, comment pallier les deux?

Mme Cing-Mars: Par r6le social, vous voulez
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dire comme agent de développement demplois? Cest
¢a, les limites?

M. Farrah: Oui.

Mme Cing-Mars. Je ne sai's pas quoi vous répon-
dre. Je m'excuse, la Il faudrait quej'y réfléchisse. Je
ne sais pas S mes collégues ont une réponse 1a-dessus,
les limites du rdle. Est-ce que vous en voyez, vous?

M. Farrah: Moi, je pense que oui, dans un cer-
tain sens, parce que, par ailleurs, Hydro-Québec doit
gérer de fagon saine. Par allleurs, il y a une importance
au niveau des régions. Moai, je viens d'une région éoi-
gnée, les fles-de-la-Madeleine. Hydro-Québec est un
employeur important chez nous.

Mme Cing-Mars. Aux Tles-de-laMaddeine?
M. Farrah: Oui, aux fles-de-la-Madeleine.

Mme Cing-Mars Vous dlez avoir des parcs
d'éoliennes.

Une voix: Il ame le bruit.

M. Farrah: Peut-étre. En tout cas, il y aura
I'impact environnementa a regarder.

Mme Cing-Mars Oui, effectivement.

M. Farrah: Mais ce n'est pas seulement investir
pour investir, faire un développement régiond; il faut
quil y at des judtifications a tout ¢a égdement. Ce
n'est pas de maintenir de I'emploi pour juste maintenir
de I'emploi. 1l doit y avoir des judtifications a tout ¢ca
Par ailleurs, il y a des pressons populares ou publi-
ques, compte tenu que C'est une organisation gouverne-
mentae.

Mme Cing-Mars Mais est-ce que votre question
ne revient pas a ce qu'on disait tout a I'heure sur le fait
que le gouvernement, entendons-nous quand on dit
gouvernement... La responsabilité premiére du dévelop-
pement régional, elle et [a Est-ce que ¢a revient un
peu a ¢a? Quand vous dites que le réle dHydro-Québec
est limité, est-ce que c'est a ca que vous fates référen-
Ce, Vous aussi?

M. Farrah: Moai, oui.
Mme Cing-Mars OK.

M. Farrah: Oui, comme agent de développement
régiond.

Mme Cing-Mars. Cest ¢a. Alors, la limite, dle
est la o commence la responsabilité du gouvernement,
Cest-adire que ce n'est pas Hydro-Québec... Hydro-
Québec a besoin de se stuer a l'intérieur de grandes

orientations. Pour le moment, il n'y en apas e dle le
fat la ou ele singtadle, dans le fond. Je ne sais pas s
¢a répond un peu avos préoccupations.

M. Farrah: Cava

Le Présdent (M. Audet): Merci, M. le député.
M. le député de Labelle.

M. Léonard: Oui, merci. Je voudrais revenir au
role de partenariat université—Hydro-Québec, et en
fonction du réle dHydro-Québec en termes de dévelop-
pement économique. Hydro-Québec produit de I'électri-
cité. Au début, il y a25 ans, il y a 30 ans maintenart,
lorsgu'on I'a nationdisée, on lui a auss assgné des
fonctions de développement économique au Québec, et
on sattendait a ce qu'il y ait beaucoup de retombées en
termes de soustraitance. Je dirais que la quedtion se
pose. Elle a é&é soulevée a certaines occasions auss ici.
La question se pose encore, de plus en plus, a mon
sens, parce que, lorsgu'on parle de recherche-dévelop-
pement et de concurrence internationale, je pense qu'on
doit sinterroger sur l'avance qu'on peut avoir ici ou
gu'on a eue, mas qu'on a encore, je pense, sous plu-
sieurs aspects, en hydrodectricité, mas auss en déve-
loppement de I'utilisation de I'électricité.

Qud et le rdle que vous verriez ou qu'est-ce que
vous souhaiteriez quiil y ait comme osmose entre Hy-
dro-Québec et le monde unversitaire pour, disons, avan
cer sur le plan économique?

M. Smard: Cest une question qui n'est pas
simple, M. Léonard.

M. Léonard: Non. Non, non. Je pense gque non.

M. Smard: Cest une question qui n'est pas
simple. Nous avons terminé...

M. Léonard: Mas es-ce que vous trouvez,
dabord, que cest suffisant, a I'heure actuelle, ou s
vous voudriez qu'il y en ait plus?

M. Smard: Oui. Nous avons terminé notre man-
dat en suggérant que le gouvernement examine encore,
une nouvelle fois, le réle d'Hydro-Québec comme agent
de relance et de développement économique. On pense
gue le gouvernement a un rdle a jouer ladedans et
gu'Hydro-Québec ne doit pas étre la saule a examiner
ce...

M. Léonard: M. Smard, je trouve que, oui, le
gowernement a un rdle a jouer, mas je diras que
I'université, a mon sens, aun réle ajouer. Les milieux
de recherche-développement ont un rdle ajouer, donc
I'université.

M. Smard: I y a quand méme reaivement
beaucoup de contacts entre Hydro-Québec et le monde
universitaire. C'est donné sous forme de contrats, c'est
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lancé sous forme de chaires. On souhaiterait, bien sir,
qu'il y en ait un peu plus. On leur a proposé, nous, un
certain nombre d'expertises, alant de I'écologie écoin-
dustrielle dans les secteurs santé jusqu'a I'astrophysique,
des études sur les taches solaires qui sont des causes de
pannes, de pannes sérieuses. A un moment donné, on a
vécu ¢a au cours des années. D'ailleurs, ils ont choisi,
dans le cadre de ce qui les intéressait, plutdt, avec nous
des études de toxicologie.

M. Léonard: Disons que...

M. Simard: Est-ce qu'il y en a assez? Est-ce qu'il
y en atrop?

M. Léonard: C'est ¢a. Hydro-Québec prévoit
2 % de son volume daffaires en recherche-développe-
ment. La question qu'on se pose, c'est: Est-ce que c'est
suffisant? Pourquoi ¢a ne pourrait pas étre, par exemple,
10 %? C'est un chiffre que je lance comme ¢a.

Mme Cing-Mars: Pourquoi pas 25 % ou 50 %?
Je veux dire...

M. Léonard: 50 %, ca me parait trés gros. Ce
queje veux dire...

Mme Cing-Mars: Non, mais, M. Léonard...
M. Léonard: Oui, je veux dire...

Mme Cing-Mars. ...est-ce que qu'il ne faudrait
pas d'abord identifier sur quoi il faut faire de la recher-
che? Parce que lancer un chiffre pour un chiffre, c'est
un peu arbitraire. Je suis d'accord avec vous, 2 %,
3 %, 5 %, c'est vrai. Alors, peut-étre que... Nous, on
souhaiterait, les universités souhaiteraient, bien sdr,
qu'il y ait davantage de relations en recherche-dévelop-
pement, davantage de projets. On ne peut pas prendre
une décision comme ca. Je pense qu'il faudrait regarder
quels seraient les axes de développement, quels seraient
les axes de recherche. Ca en vient a la question de
monsieur des Tles-de-la-Madeleine, tant6t.

M. Léonard: Je suis d'accord. Mais, si, comme
société, on vise 2 % du PIB en recherche-développe-
ment alors qu'une des sociétés motrices, comme Hydro-
Québec, n'y consacre que 2 %, ou est-ce qu'on va?
Moi, je trouvais que, sur ce plan-la.. Je comprends
qu'on ne peut pas dire 10 %, 15 % — c'est un chiffre
que je lance pour les fins de la discussion — mais qu'il
doit y avoir un effort beaucoup plus grand qu'il n'y a
dans le plan, la-dessus.

Mme Cing-Mars: Oui, vous avez raison.
(10 h 50)

M. Panisset: Ecoutez, d'abord, 2 %, pour moi, je
ne me représente pas, en termes de dollars, a quoi ¢a
correspond. Moi, ce qui m'importe, c'est de savair,
dans une industrie qui fabrique de I'électricité, qu'est-ce

gue ce 2 % peut représenter par rapport a une autre?
Ca, c'est la premiére question que je me pose parce que
2 % pour I'électricité... Vous pouvez avoir 15 %, par
exemple, dans l'industrie pharmaceutique, parce que,
dans toute I'industrie pharmaceutique, il y a un chiffre
qui est entre 15 % a 20 % qui est consacré a la recher-
che.

Alors, je ne sais pas. Je ne peux vous répondre a
quoi ¢a correspond parce que je n'‘ai pas de base de
comparaison.

M. Simard: Est-ce que le 2 %, M. Léonard,
inclut les activités de I'lREQ...

M. Léonard: Qui.

M. Simard: ...ou si c'est simplement la recherche
contractuelle?

M. Léonard: Non, non. Ca comprend I'lREQ.
M. Simard: Ca comprend? Ca ne comprend pas?

M. Léonard: II me semble que oui. Oui, c'est le
méme budget.

M. Simard: C'est le méme budget.
M. Léonard: Oui, oui.

Mme Cing-Mars: Je ne penserais pas, moi. Mais
il 'y a une chose a Hydro-Québec qu'il faut constater: il
y ala une banque impressionnante de données colligées
dans différents domaines. On parlait tantdt des études
qui se font sur le mercure, tout ¢a. Il y a une technolo-
gie trés avancée sur le plan de I'informatique en matiére
de simulation visuelle, enfin, tout un tas d'éléments
comme ¢a, dinstruments intéressants dont le milieu
universitaire pourrait profiter si c'était davantage acces-
sible. Il y quelque chose la qu'on pourrait regarder pour
le bien de la société québécoise. Ca, c'est un aspect
dont on ne parle pas, mais il y alavraiment une techno-
logie et de la connaissance, aussi, qu'il y aurait intérét a
diffuser de fagon beaucoup plus généreuse quand on
n'est pas pris par la question de la confidentialité. On
peut comprendre qu'en cours de projet, des fois, on ne
peut pas toujours diffuser ce qu'on trouve, mais il vient
un moment ou on peut le faire et, 14 moi, je souhaite-
rais qu’Hydro-Québec s'y mette.

M. Simard: Jajouterais que, juste a coté de
I''REQ existe I''NRS-Energie qui est financé entiére-
ment par le gouvernement, ou, la, il y a un projet qui
porte sur I'énergie, enfin, le projet Tokamak. Et 13, il y
a aussi des investissements importants qui ne font peut-
étre pas partie d’Hydro-Québec, mais je sais que les
experts d'Hydro-Québec travaillent en collaboration tres,
trés étroite avec les chercheurs de I''NRS-Energie. En
fait, c'est normal et ce sont les objectifs de recherche de
I''NRS-Energie, ce sont des installations assez impres-
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sionnantes.

Le Présdent (M. Audet): Tres brivement, M. le
député, votre temps est presque écoul é.

M. Léonard: Trés brievement, M. le Président,
vous alez comprendre tout de suite. Je veux Smplement
féliciter M. Simard qui sera le prochain recteur de
I'Université de Montréd & compter du ler juin.

M. Simard: Merci.

M. Chevrette Ca, ¢a ne colite pas cher et C'est
bon. Ha, ha, ha!

LePrésident (M. Audet): M. le député de Drum-
mond.

M. S-Roch: Merci, M. le Président. D'entrée de
jeu, M. Simard, je souscris entidrememt a une de vos
préoccupations du début, dans votre exposé, ou vous
mentionnez qu'il faut quil y at une accumulaion de
savoir au niveau de la recherche pure. Cest peut-&re
une des maniéres dont Hydro-Québec pourrait, en re-
gard de ses grandes priorités et en regardant le futur,
peut-&re parrainer davantage, quant a moi, de la recher-
che, un peu pour accumuler cette banque de savoir.

M. Smard: Et regarder les problemes de forma-
tion d'expertise et dinvestissement dans les jeunes pour
développer des expertises dont ils auront éventuellement
besoin.

M. S-Roch: Un jour. Mme Cing-Mars, vous
avez raison, auss, de dire que... Je l'avais souligné,
dailleurs, en 1990, lorsqu'on avait regardé le plan de
1990-1992 d'Hydro-Québec. Ce qui m'avait éonné et
edtomagué, a ce moment-la c'éat la somme de
connaissances qui éalent accumulées par Hydro-Québec
au niveau environnemental, au niveau de la fabrication,
du transport, au niveau de la connaissance des milieux
nordiques. On avait mis en garde, a ce moment-1,
Hydro-Québec de faire des programmes pour diffuser le
plus rapidement possible ces connaissancesla D'ail-
leurs, vous y touchez avec raison, ala page 4. Ce qui
minquiéte, moi, personnellement, et vous y avez touché
auss, c'est que, de plus en plus, certains milieux asso-
cient quHydro-Québec a la mainmise sur toutes les
connaissances, ici, au Québec e quil n'y a plus per-
sonne dindépendant qui est capable d'en faire la criti-
que, ce qui et complétement faux.

Cedi éant dit, j'ai énormément gpprécié votre
mémoire, mais il y a une chose que j'aimerais vérifier
avec vous dans cette grande perspective de développe-
ment dHydro-Québec. |l reste, quand on regarde plu-
seurs mémoires qui nous ont €té présentés ici, qu'on
devrait harnacher a peu prés tout ce qui existe de rivie-
res et ce qui est un potentid au Québec. Or, a ce mo-
ment-ci, moi, il m’apparait qu'on demande a Hydro-
Québec d'ére un producteur d'dectricité a fable colt,

mais ¢a sous-entend auss un peu ce que vous disez tout
al'heure, setirer dans le pied, au niveau de I'efficacité
énergétique de dire: Je vais harnacher tout ce qui est
possble. Ne croyez-vous pas que quelqu'un... Est-ce
gue ¢a pourrait &tre un organisme gouvernementd ?

Je pense que, oui, on devrait commencer a identi-
fier quelques rivieres qu'on conserverait dans le patri-
moine québécois non harnachées, e qu'une priorité
devrait &re mise sur Hydro-Québec d'dler compléer le
développement de ce qui est dg§a harnaché, comme la
Saint-Frangois, la Saint-Maurice, la Péribonka, et, bien,
1a, de se sarvir de ces nouveaux investissements pour
corriger les problémes qu'a cause du manque de
connaissances on a laissés saccentuer dans le passt. Ca,
ce sait une des premiéres choses, |3, &in de revalori-
ser une crédibilité, une image dHydro-Québec et du
Québec sur une scene un peu interndtionale, en disant:
Bien, voici, maintenant, on a commencé a mettre des
balises, il y ades rivieres qu'on varegarder.

Mme Cing-Mars. Vous parlez de cibler, dans le
fond, le développement de I'hydrodlectricité davantage.
Je pense que c'est plein de bon sens, mais ¢a doit Sins-
crire peut-étre auss dans un plan stratégique de dévelop-
pement ou on cherche a regarder auss d'autres sources
d'énergie probablement. On parlait de diversité, tant6t.
Solutionner le probléme d'Hydro-Québec, ¢a ne solu-
tionnerait peut-&tre pas le probleme a tres, tres
long terme de I'ensemble du Québec. On a souvent évo-
gué la nécessité de réfléchir sur le développement éner-
gétique du Québec. Ce serait peut-ére le temps de le
fare.

Mme Bacon: Vous dlez fare plaisr & M. Che-
vrette.

Mme Cing-Mars. Oui?
LePrésdent (M. Audet): Briévement.

M. S-Roch: Oui. Vous y avez touché, Mme
Cing-Mars, tout a I'heure; on a pris connaissance auss
du mémoaire de Polytechnique au niveau de I'énergie
nucléaire, oll est-ce qu'on dlait un peu dentour de 3200
MW, & ce moment-la, § ma mémoire et fidde. Mas
ne croyez-vous pas que, dans le but de garder nos ac-
quis et de garder ce réservoir-la de compétences qu'on a
dga accumulé ici au Québec et au Canada, de donner la
chance auss a d'autres jeunes de garder leurs connais-
sances, au milieu universitaire de continuer le dévelop-
pement au niveau de la recherche pure, Hydro-Québec
devrait au moins inclure une unité — 1a, on parle au-
jourd'hui modérément d'a peu prés 600 MW, pas plus
que ca— pour ére cgpable de garder ce savoir-fare-la
en prévison des années du XXle siecle, 2010, 2015, au
cas oU on en aurait besoin, dans un premier temps?
Dans un deuxiéme temps, aussi...

Mme Cing-Mars Vous parlez de cdle qui existe
actuelement & Gentilly?
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M. St-Roch: Non, de nouvelles...
Mme Cing-Mars: Une autre? Ah, O.K.

M. St-Roch: ...une autre nouvelle, une neuve de
600 MW pour garder ce réservoir-la. Parce quil y
aurait un corollaire aussi, moi, qui m'apparait de plus
en plus important avec certains pays ou ils n'‘ont pas
d'autre choix que d'avoir le nucléaire. Moi, j'aimerais
¢a qu'au Québec on ait une certaine expertise dans le
cas de difficultés dans d'autres pays, qu'on ait un sa
voir-faire ici, qu'on soit capables d'aller les dépanner,
parce que, tot ou tard, la pollution n'a pas de frontiéres,
on aura des retombées. On pourrait sen servir a ce
moment-la pour garder ce vaste réservoir-la.

Mme Cing-Mars: Comme on le disait, tout a
I'neure, I'Ecole polytechnique, dans son mémoire, elle
suggere, je pense, d'ajouter une... Sauf que I'envergure
est plus large que ce que vous proposez, c'est ca. Alors,
sur le nucléaire, encore une fois, je pense qu'on n'a pas
analysé cette question-la. Ce serait dommage de donner
une opinion basée simplement sur un avis de citoyen,
j'allais dire de simple citoyen, dans une commission
comme ici. On a des craintes, comme simples citoyens,
concernant le nucléaire, mais, comme scientifiques, il
faudrait peut-étre y réfléchir. Je préfére ne pas dire oui
ou non, donner une réponse affirmative ou négative
pour le moment.

Le Président (M. Audet):
mard.

Brievement, M. Si-

M. Simard: Oui. Je voudrais répondre un peu a
cette préoccupation. Moi, j'ai un peu peur du nucléaire.
Je le reconnais volontiers. Je fais partie d'un groupe des
Nations unies, le Centre international de recherche sur
le cancer de Lyon, qui étudie les effets de Tchernobyl,
et je dois vous avouer que ca me fait peur un peu a
cause des nombreuses centrales qui existent dans le
monde et qui ne sont pas sécuritaires. Je vous jure que
ce n'est pas drole. Les effets, on les connalt & court
terme maintenant, parce que ¢a ne fait pas longtemps. A
long terme, on ne les connait pas. Ca a été une pollution
massive dans un endroit fort peuplé ou il y a des nais-
sances de monstres, littéralement, qui suivent 3 ou 4 ans
aprés. C'est une pollution beaucoup plus grande encore
gue les bombes atomiques d'Hiroshima et de Nagasaki.
Les répercussions sur le plan santé, sur le plan de I'en-
vironnement, sur le plan de la flore, sur le plan de la
faune, on ne les connait pas. Moi, je veux bien le nu-
cléaire, mais avant tout, pour tout le monde, je voudrais
gue ce soit a 100 % sécuritaire. Et ca m'inquiéte un peu
quand je vois ces études sur Tchernobyl. Inquiétant.

Le Président (M. Audet): Merci. Alors, maheu-
reusement, c'est déja tout. Au nom des membres de la
commission, madame, messieurs, je vous remercie de
votre présentation. M. Simard, on vous souhaite la
meilleure des chances dans ces nouvelles fonctions qui

vous attendent.

Nous allons suspendre nos travaux 2 minutes afin
de permettre a Norton céramiques avancées du Canada
de prendre place.

(Suspension de la séance a 11 heures)

(Reprise a 11 h 3)

Le Président (M. Audet): Sil vous plait! Si vous
voulez prendre place, nous allons reprendre nos travaux.
Nous recevons maintenant Norton Céramiques avancées
du Canada inc. Si vous voulez prendre place, Sil vous
plait. Alors, madame, messieurs, je vous souhaite, au
nom des membres de la commission, la plus cordiae
bienvenue. Je vous rappelle brievement nos regles de
procédure. Vous disposez d'une vingtaine de minutes
pour nous faire part de votre exposé. Au préalable, il
faudra vous identifier, toutefois, et vous présenter aux
fins de la transcription du Journal des débats. Ensuite,
suivra une période d'échanges d'une quarantaine de
minutes. Vous pouvez débuter, vous avez la parole.

Norton Céramiques avancées du Canada inc.

M. Courtemanche (Roland): C'est bien. Alors,
dans un premier temps, je vous remercie beaucoup de
I'opportunité que vous nous offrez de nous exprimer ici
devant cette commission. Alors, M. le Président, Mme
la vice-premiére ministre, MM. les députés, je vous
présente, a ma droite, Mme Johanne-Louise Giroux, qui
est directrice des services administratifs chez Norton; a
ma gauche, M. René Béland, qui est président du syndi-
cat des employés de I'using; M. Benoit Capistran, qui
est — un petit correctif — président de la Fédération de
la métallurgie a la CSN; et puis M. Philippe Tremblay,
qui, lui, est directeur des services, Fédération de la
métallurgie a la CSN. Alors, moi-méme, Roland Cour-
temanche, je suis le directeur de I'usine.

Je dois vous avouer que c'est la premiere fois que
je me présente a une commission parlementaire. Alors,
si je fais des choses qui ne sont pas conformes, je vous
invite a passer |'éponge, s'il vous plait.

Le Président (M. Audet): Allez-y!

M. Courtemanche: Je vais le faire assez simple-
ment, le plus simplement que je peux le faire. Alors,
dans un premier temps, je voudrais dire que MM.
Tremblay et Capistran sont ici pour nous épauler et nous
appuyer dans notre démarche, dans le sens gu'ils ont été
un élément déclencheur dans notre programme de quali-
té totale qui est en vigueur depuis environ 1 an al'usine
de Shawinigan. Jignore si j'ai fait circuler un complé-
ment au mémoire, qui va vous donner un petit peu plus
d'explications. Oui, vous l'avez? Alors, cette démarche,
pour nous, c'est une démarche qui s'appelle une démar-
che de survie de l'usine & Shawinigan. Nous sommes
venus ici devant cette commission vous exposer notre
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problématique et sonder les intentions des pouvoirs
publics.

Qui on est? Eh hien, c'est expliqué a travers le
mémoire. Finalement, on est une usine qui fabrique un
produit qui, & notre sens, rgoint tout ce quil y a d'éec-
trochimique. Alors, je représente les employés de Sha
winigan e a la fois mon patron qui est la compagnie
Sant-Gobain dont le sege socid est a Paris. Nous
sommes de tres gros consommateurs dans e domaine de
I’électrochimie. Au Québec, ici, on est sirement parmi
les plus gros consommeateurs en termes de kilowattheu-
res par kilo de produit. Vous dlez retrouver ¢a sur la
derniére page du dernier document qui est le complé-
ment qui vient du ministére de I'lndustrie et du Com-
merce.

Ce gu'on veut tenter de vous démontrer, c'est
que, depuis 1 an ou 2 ans méme, on a fat, nous, du
cbté de Shawinigan, les employés, beaucoup defforts
pour contrer la compétition et les baisses successves de
nos prix de vente du produit fini. Alors, on a adhéré a
un programme de qudité totae qui est actudlement
toujours en vigueur; il y a beaucoup d'efforts qui sont
mis ladedans. On a, dans le complément, spécifié que-
que chose; du coté de la progresson des colts par
tonne, on a identifié les matiéres premieres ol est-ce
qu'on a, par rapport a 1991, 14 $ la tonne en moins.
Alors, ¢a nous a co(té 14 $ par une meilleure gestion,
et beaucoup — pour parler de nos fournisseurs — de
matiéres premieres qui sont essentiellement le sable de
slice qui vient de Saint-Donat, tout prés de Montréd, et
puis le coke de pétrole, qui est un charbon qui vient des
Etats-Unis.

Alors, du coté de la main-d'oeuvre, on a aug-
menté notre efficacité considérablement. En colt par
tonne, on a eu une réduction de 24 $ la tonne, c'est
substantiel pour nous. Du c6té des fournitures pour les
opérations et I'entretien, encore la par une gestion ser-
rée de nos approvisonnements, on a eu un bénéfice de
5 $ latonne. Plus spécifiquement du coté dectricité, on
a épongé un tant soit peu les bénéfices qu'on a eus; la
tarification éant ce qu'elle est, on a eu une mgoration
de 20 $ latonne. Alors, ca a détruit I'impact de tous les
efforts ou pratiquement tous les efforts qu'on a mis a
notre usine de facon a demeurer, a devenir plutét, je
dirais, le plus compétitifs possble sur le marché du
produit qu'on fabrique.

La page suivante indique la productivité en termes
de livres de produits générées par heure-homme. On
voit quentre 1991 e 1992 on a eu une augmentation
defficacité de 36 %, ce qui et tout a I'honneur des
employés qui travaillent a cette usine. Dong, il y aeu
quand méme un gros changement. La page suivante
indique I'efficacité de nos fours. Alors, en kilowattheure
par livre de produit, le SC éant le carbure de silicium,
on voit notamment qu'avec les années on a augmenté
I'efficacité de nos fours par de légers gudtements. Mal-
gré que, de 1991 a 1992, on note une baisse de consom-
mation par livre de produit, ¢a colte plus cher la tonne.
Donc, on est ébranlé par cette tarification qui nous détruit.
(11 h 10)

Alors, plus loin, on démontre le sérieux de notre
travall du coté de la séeurité. Le taux de fréquence,
chez nous, des accidents en sécurité du travail, substan-
tidllement, on Sest gusté a un niveau... Vous pouvez
Voir en page... qu'on est passts d'un taux de fréguence
de 26,8 % & 131 % et, cette année, on et & 5,1 %;
donc, beaucoup defforts, beaucoup, beaucoup d'efforts.

Etant donné le milieu fort agressif de notre domai-
ne — c'est une fonderie, ¢a ressemble a une fonderie,
du moins — on a demandé a des gens qui viennent de
I'extérieur, le DSC... Jai greffé a ca la lettre quiils
nous ont envoyée tout récemment, ou ils notent juste-
ment un effort soutenu de la part des employés et des
dirigeants concernant I'amélioration de I'hygiene en
milieu de travail e tout ce qui concerne le cdté environ-
nementa de notre produit.

Et puis, tout en dernier, quelque chose dont j'ai
parlé tant6t, on voit que, dans le domaine de I’électro-
chimie, pour ce qui est d'une production québécoise, il
y a quand méme une différence substantielle entre le
carbure de silicium, qui est & 84 kWh par kilo de pro-
duit et on voit les autres fabricants dans d'autres domai-
nes qui sont légérement, méme beaucoup plus bas en
termes de consommeation. Donc, on et une industrie
énergivore.

Je note dans le mémoire, a certains endroits,
gu'on rappelle que la composante de I'éectricité, chez
nous, c'est 40 % de nos colts variables. Je pense qu'il
n'y a pas beaucoup dindustries au Québec qui peuvent
admettre cette chose-la. Quand on pense que les papetie-
res sont de l'ordre de 10 % a 20 %, Sans en nommer
dautres, il y a les dumineries, je crois, qui ont une
composante qui et encore plus basse, compte tenu,
disons, des taux quand méme assez favorables pour leur
dectricité.

Alors, ¢ca, ce sont les efforts que, nous, les em-
ployés de Shawinigan, on a mis, disons, a soutenir cette
industrie-la dans notre région. Maintenant, on a rencon-
tré, depuis 1 an et demi, 2 ans méme, plusieurs interve-
nants du milieu du cbté hydroéectricité. On a parlé a
des gens du pouvoir public. On nous a assurés d'une
certaine comprénhension. Par contre, on voit, nous, un
manque de clarté; on avu que ¢a traine en longueur, un
petit peu, notre dossier, il n'y arien qui se passe, fina-
lement, sauf cette commission-ci qui, je pense, va étre
le point tournant de nos décisons quant a l'avenir de
I'usine & Shawinigan, sans vouloir mettre toute la pres-
sion, tout smplement, tout bonnement pour amener la
chose telle qu'dle est.

Alors, nous, on se pose des questions, les em-
ployés, la direction se pose des questions vis-avis de
I'équité, de la fagon dont on est traités, nous, en tant
quindustriels a Shawinigan. Sauf respect aux gens
d'Hydro-Québec et aux pouvairs publics, on dit: On
exise depuis 1916 a Shawinigan pour des raisons qui
sont évidentes. C'était un besoin, on &ait installés dans
ce qu'on gppdle laville lumiére. Oui! On pense qu'on a
un traitement différent, nous, une vieille ingtdlation
d'une nouvelle ingtalation. On ne voudrait pas ramener
trop sur latable I'idée qu'on a entendu dire qu'il y avait
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des contrats particuliers qui étaient nettement avanta-
geux.

On se questionne sur |'idée: Est-ce qu'une région
comme Bécancour n'a pas bénéficié, au cours des an-
nées, de tarification beaucoup plus intéressante que
notre usine? Si on pense au ferrosilicium qui est installé
a Bécancour depuis un certain nombre d'années, on a vu
dans La Presse, et ca n'a pas été démenti, qu'ils bénéfi-
ciaient d'un taux nettement avantageux du c6té de la
tarification. 1l faut comprendre que le ferrosilicium est
un compétiteur, nous, dans notre produit de bas de
gamme. Alors, on n'a pas crié fort, mais on est
conscients, il faut prendre conscience de cette chose-
la

Tout derniérement, chose qui nous a chatouillés...
Jen profite pour en parler parce que je pense qu'il y a
peut-étre des aménagements a l'intérieur des contrats
d’Hydro-Québec qui pourraient étre faits. On sait qu'on
n'est pas les seuls probablement. C'est qu'on a été
traités d'une fagon assez marginale |'an passé, vers la
fin de I'année passée. On paie 750 000 $ par mois. Nos
facturations, on les respecte, nos dates de facturation
sont respectées et puis, bien souvent, on paie avant
terme. Alors, 1 fois en 16 ans, on sest trompés de 1
journée. On a payé 1 journée en retard. On a eu la
désagréable nouvelle qu'on se devait de payer 8300 $
d'amende pour cette journée. Alors, est-ce quiil n'y a
pas une politique pour les bons payeurs a l'inté-
rieur d’Hydro-Québec? Nous, en tant qu'industriels,
je pense que c'est tres cavalier de nous.. Si on
traitait nos clients de cette fagon-la, on en perdrait
plusieurs. Je voulais juste souligner le fait. Ca m'a pi-
qué.

Un autre exemple, et celui-la je pense que c'est
une réflexion. Je trouve que peut-étre il y aurait moyen
avec les gens d’Hydro-Québec... C'est une chose que je
n'al pas discutée a fond avec les représentants — j'ai un
réle qui est de diriger une usine et non pas de dire a
Hydro-Québec quoi faire — du cété de la recherche et
du développement. Alors, I'an passé, avec le ministere
de I'Industrie et du Commerce, on a mené une étude
pour produire du graphite synthétique a Shawinigan.
Vous savez, la tarification d'Hydro-Québec, il y a une
trés grande inflexibilité du réglement. Ja fait venir les
dirigeants, j'ai discuté avec les gens d'Hydro-Québec.
Jai dit: Coudon, je me «trompe-tu»? Je regarde ¢a, puis
je ne suis pas capable de faire de la recherche et du
développement, je ne suis pas capable de produire avec
un four. On sait que, pour la recherche et développe-
ment, on ne peut pas produire égal pendant un mois de
temps. On fait un essai avec un four. On reproduit du
graphite synthétique. Bon, ca dure 48 heures et, apres
¢a... On crée un «peak», on crée une pointe qu'on paie
pour le mais. Inflexibles. Pas capables de dire: O.K.,
pour la recherche et développement. Bien, on sest en
alés en Norvege. Le marché est nord-américain pour
cette chose-la, mais on sest en alés en Norvége, a
notre usine de Norvége ou, eux, permettent cette chose-
la Jai trouvé ga aberrant. Aberrant parce que c'était au
Québec que ca appartenait, cette idée-la, et puis il n'y a

pas eu moyen de négocier quoi que ce soit de ce coté-la
Je pense qu'il faudrait peut-étre y repenser un peu dans
ce sens-la si on veut vraiment axer sur la recherche et
développement ici au Québec pour les usines qui sont
consommatrices d'électricité.

Un dernier point que je voulais souligner ici.
C'est que, depuis 1990, il y a un caractére dégressif au
volume qui a été éliminé dans la tarification d'Hydro-
Québec. Il faut prendre conscience qu'un client qui
consomme 5 MW a 80 % de FU, de facteur d'utilisa-
tion, c'est-a-dire 80 % du temps a5 MW, ¢a lui colte a
I'unité, au kilowattheure, la méme chose qu'un client
qui consomme 100 MW. Alors, on se pose des ques-
tions. Est-ce que, effectivement, les colts d'alimentation
pour 20 clients de 5 MW, c'est la méme chose que les
colts d'alimentation pour 1 client de 100 MW? De ce
coté-1a, on va dire, pour faire une image, qu'on achéte
une boite de céréales ou qu'on en achéte 1000 boites; je
pense que 1000 boites devraient colter moins cher
qu'une boite. Mais, dans ce cas-la ¢a colte la méme
chose. Je remets en question cette chose-la dans la
tarification.

(11 h 20)

Finalement, je voudrais amener les gens ici a
penser qu'il y a un caractére d'urgence. Nous autres,
I'industrie Saint-Gobain, notre compagnie mere, est
quand méme une compagnie importante, internationale,
avec 100 000 employés; elle a beaucoup d'applications
différentes a travers le monde: dans les papetiéres, dans
le verre, etc. Si le milieu est favorable économiquement
ici au Québec et méme plus précisement & Shawinigan,
nous, on dit qu'il ne fait pas de doute, a notre idée, que
ces gens-la saxent beaucoup sur la valeur ajoutée. Jai
amené des pamphlets avec moi qui sont peut-étre dispo-
nibles pour consultation. lls construisent des usines, ils
sont partout internationalement. C'est bien connu, je
pense, dans le milieu, dont le ministére de I'Industrie et
du Commerce, etc. Mais si on leur démontre... |ls sont
déja ici, par le fat méme, a Shawinigan depuis 2 ans,
ils ont acquis les installations de la compagnie Norton,
qui appartenaient a Carborundum. Je pense qu'on doit
les encourager dans ce sens-la a rester ici au Québec,
puis, nous, ce qu'on vient chercher, c'est des appuis
politiques, puis des appuis de tous cbtés. On cogne a
toutes les portes, puis ce qu'on veut, nous, c'est conser-
ver nos emplois au Québec et la fagon d'en générer
davantage, je pense que c'est de prouver a ces gensla
gu'on est compétitifs du coté de la tarification électri-
que, parce gqu'on est des gros consommateurs. C'est ce
qui gouverne les décisions actuellement dans le domaine
ol on est.

Il'y a beaucoup de produits a valeur gjoutée qui se
greffent & notre produit. C'est un produit que méme
Hydro-Québec pourrait employer dans ses échangeurs de
chaleur. C'est un produit qui est trés performant du coté
des hautes températures. C'est pour ¢a qu'on |'appelle
«céramique avancée». Donc, on avance des céramiques
effectivement qui peuvent étre employées dans... Si on
pense au bouclier du Challenger aux Etats-Unis, il a été
enduit du...
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Le Présdent (M. Audet): S vous voulez conclu-
re, sil vous pleit!

M. Courtemanche Pardon?

Le Présdent (M. Audet): S vous voulez conclu-
re, sil vous plait!

M. Courtemanche Je vais conclure. Jaimerais
conclure en disant que, nous, les employés a Shawini-
gan, on a fat nos devoirs, on va continuer dans le
méme sens. Maintenant, tout ce qui va étre décisonne,
va sappuyer sur ce qu'est le milieu économique, quelle
est latarification qu'on peut nous offrir au Québec pour
devenir et demeurer compéitifs dans ce marchéla
Jaimerais peut-étre passer la parole a M. Capistran, sil
m'est permis,

Le Présdent (M. Audet): Brievement. |l resterait
peu de temps.

M. Courtemanche: Briévement.

M. Capisgtran (Benait): Je vous remercie de nous
entendre. Cest une premiére expérience pour nous,
mais le bout sur leque je voulais quand méme attirer
votre atention m’apparait trés important. On sait que,
depuis quelques années, le role des syndicats de simpli-
quer dans le sauvetage dentreprises et devenu je ne
dirais pas une pratique courante, mais une implication
importante pour tenter ces sauvetagesla. Or, nous avons
ici, cet avant-midi, un cas type en Norton qui atravaillé
trés fort au niveau des programmes de qudité totde et
on voit les résultats qui nous ont é&é démontrés. Face a
¢a, évidemment, s on veut ére cgpables de sauver
I'entreprise, il va fdloir avoir I'appui a la fois du gou-
vernement et dHydro-Québec. Or, pour nous, cest
important. On & dailleurs, fat des débats ol on a
aopuyé des programmes d'Hydro, surtout S on parle au
niveau du projet de Grande-Badeine. Ce qu'on souhaite-
rait voir e qui nous gppardt trés important, c'est qu'on
puisse étre capables de continuer & développer des ré-
seax énergétiques, mais que ¢a puisse auss sarvir a la
création d'emplois.

Or, s les travailleurs et la direction de I'entreprise
ont fait ces efforts1a, il serait important que le gouver-
nement et Hydro-Québec puissent comprendre la néces-
Sté dader l'entreprise a passer au travers. On e
souvent comparés... Surtout dans le milieu syndicd, on
dit: La main-doeuvre est tres devée au Québec; les
sdaires sont trés bons. On nous compare des fois a des
pays en voie de développement oul les sdaires sont peut-
ére de I'ordre de 2 $ I'heure. Ici, on pourrait avoir un
levier économique important pour relancer l'industrie,
qui serait Hydro-Québec, qui pourrait justement, lors-
gu'on a des programmes de quaité mis de l'avant, ére
un levier économique important pour aider Il'industrie a
étre compétitrice au niveau mondid.

Le Présdent (M. Audet): Merci. Je dois vous

interrompre, le temps est terminé. Mme la ministre de
I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Je vous remercie de votre interven-
tion a cette commission et je vous encourage a continuer
cette réflexion. S on revenait a la propostion de plan
de développement d'Hydro-Québec que nous éudions a
cette commission, cette proposition-la nous propose un
vade programme defficacité énergétique auque, évi-
demment, sont conviées toutes les clientdes d'Hydro-
Québec, y compris le secteur industriel. Et ce pro-
gramme vise, entre autres choses, a utiliser I'dectricité
de fagon plus efficace.

Est-ce que vous souscrivez aux objectifs poursui-
vis par Hydro-Québec et est-ce que vous en avez profité
ou 9 vous avez l'intention d'en profiter? Quiest-ce que
¢a peut gpporter a une industrie comme la votre?

M. Courtemanche O.K. Effectivement, depuis 1
an, on atravaillé beaucoup avec les représentants d'Hy-
dro-Québec. On e dlés visiter. On a souscrit au pro-
gramme en tant que tel. Méme, on et sur le point de
conclure une entente avec Hydro-Québec. On peut
réduire substantidlement, de l'ordre de 16 %, notre
consommation par livre de produit, en termes de kilo-
wattheures. C'est subgtantiel. C'est un investissement
qui est évalué aux adentours de 5500000% ou on a
l'aide justement d'Hydro-Québec. On est dlés vister
des usines en Norvege, les 2 nbtres qui sont actudle-
meat la. On est dlés en Allemagne. On egt dlés voir
des compétiteurs. On a identifié justement les points a
corriger chez nous pour ramener |'efficacité énergétique
au plus haut point dans notre usine.

Maintenant, ce qui arive, cest quaprés cette
identification-la on a dit: O.K., on va cdculer pour voir
qu’est-ce (Ue ¢a va nous sauver, ¢a, en termes de colit
latonne. Alors, dans le mémoire, vous dlez rencontrer,
a un moment donné en bas d'un tableau, qu'on va
chercher 30 $ la tonne. Vous savez, sur un investisse-
ment de cet ordre-la, pour nous, c'est quand méme
sonificatif; 30 $ la tonne, c'est intéressant, clest plus
guintéressant. Mais il faut penser auss quen 1 an,
avec la taification qu'on a subie, on est venus nous
chercher 20$ la tonne, juste par une augmentation
tarifare a Hydro-Québec. Ecoutez, il nous en reste
10$. Alors, on se demande S ca vaut le coup. S on
n'est pas capables de contrdler mieux que ca notre
tarification, il n'y a pas dissue méme s on investissait
beaucoup. Avec cet investissement-1a, nous, on pourrait
fare autre chose, e c'est ce que la compagnie mere
regarde, dans le sens qu'ils contrflent trés bien leurs
capitalx et ils veulent les dépenser adéquatement. Mais
on pense qu'on souscrit & cette chose-1a, avec des garan-
ties de tarification a moyen et a long terme. On ne sen
ira pas dans un invetissement semblable, de cette im-
portance-la, s on vient nous chercher 20 $ la tonne
qu'on prend et qu'on peut avoir comme bénéfices.

Mme Bacon: Le coeur de votre mémoire, évi-
demment, ¢a porte surtout, €t vous venez d'en reparler,
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sur la tarification. Au Québec, les tarifs d'électricité
réguliers sont quand méme parmi les moins chers au
monde. Il est vrai, comme vous le mentionnez, que
certains pays accordent des tarifs plus bas qu'au Qué-
bec, en certaines occasions, mais, a long terme, on doit
constater que les tarifs pratiqués au Québec depuis
plusieurs décennies sont quand méme demeurés en
dessous des niveaux observés dans I'ensemble des autres
pays. Et votre mémoire illustre aussi une comparaison
entre les prix pratiqués au Québec et dans certains pays
comme les Etats-Unis, par exemple, le Venezuela, vous
parlez du Brésil, de la Norvege.

Est-ce que vous croyez que le prix actuel de
I'électricité au Québec n'est plus compétitif du point de
vue international? Est-ce que c'est ¢a que vous voulez
nous dire ce matin? Et quelles sont, a votre avis, les
conditions, si c'est ¢a, qu'il faudrait rencontrer pour
répondre aux besoins des industriels en cette matiere?
(11 h 30)

M. Courtemanche: Je ne voudrais pas parler des
industriels en général. Je voudrais parler pour une usine
énergivore comme la nétre. Il y a un caractére quand
méme particulier que je voudrais souligner. En fait, je
voudrais en faire un point... Des usines comme la nétre,
il n‘en existe pas beaucoup au monde, du moins dans les
pays industrialisés qu'on connait. Il y en a en Norvége,
il y en aen Allemagne, il y en aen Hollande, il y en a
aux Etats-Unis. 1l y en a une aux Etats-Unis. Nous, on
compétitionne. Notre marché est nettement autour des
Grands Lacs, donc aux Etats-Unis; 98 % de notre pro-
duit va pour le marché automobile, les réfractaires, va
aux Etats-Unis réellement. On doit compétitionner avec
une compagnie qui est établie en Illinois. On connait
trés bien leurs taux. On a des entretiens avec eux, mé-
me. Oui, les taux sont plus favorables pour ces indus-
tries-la. Définitivement, on ne peut pas avoir une renta-
bilité comme ils ont. La preuve étant que, eux, ils ont
grossi depuis les 3 derniéres années et, nous, on a nette-
ment perdu du volume, compte tenu, disons, de I'effon-
drement un tant soit peu du marché. Alors, comme
Saint-Gobain veut étre le leader mondial, disons, dans
ce domaine-13, il ne fait pas de doute qu'ils sont a la
recherche, disons, de I'endroit, du pays qui va offrir les
meilleures possibilités au point de vue tarification,
compte tenu que c'est la composante majeure de notre
produit.

Mme Bacon: Toujours en relation avec les tarifs,
les clients industriels de votre importance ont ou ont eu
acceés a un ensemble de programmes qui vont du tarif de
rodage a la stabilisation tarifaire, en passant par la
puissance interruptible. Ces programmes poursuivent
des buts qui sont différents, mais je pense qu'ils ont
tous pour effet d'affecter positivement la facture globale
des clients industriels, moyennant, de la part de ces
clients-la, une contribution qui avantage Hydro-Québec
en contrepartie. Est-ce que vous avez des suggestions de
programmes que vous souhaiteriez qu'Hydro-Québec
développe pour aider le secteur industriel et quels se-
raient les grands paramétres de ces programmes-la?

Parce que vous voulez qu'ils inventent d'autres pro-
grammes, si je vous comprends bien.

M. Courtemanche: Moi, je considere Hydro-
Québec comme un fournisseur. Alors, oui, on a des
idées, c'est bien sir. On peut les partager avec Hydro-
Québec. On peut jouer ce rble-la. Comme ce serait
malvenu d'aller dire a notre fournisseur de sable com-
ment fabriquer son sable et comment nous I'exporter au
meilleur prix, je pense que, nous, on serait malvenus de
dire a Hydro-Québec: Bien, écoutez, c'est comme ca
que vous devriez faire parce qu'on sauverait... On est
un peu mal placés de ce coté-la. On fait confiance a la
créativité d’Hydro-Québec. Alors, la créativité vient,
des fois, quand on a une...

Mme Bacon: Elle vient avec de |'aide aussi, M.
Courtemanche.

M. Courtemanche: Oui. On est préts... On a
soumis des choses. On a discuté avec les représentants
d’Hydro-Québec. On pense en termes, disons, de choses
qui pourraient étre faites, en termes peut-étre d'achat de
blocs de kilowattheures particuliers, une foule de choses
qui pourraient nous aider, qu'on vit a travers nos usines
ailleurs, a travers les pays. Au point de vue internatio-
nal, on en a au Brésil, on en aen Italie, en Espagne. On
en a un peu partout, des usines. Alors, on a justement
rapatrié tous les contrats existant internationalement dans
nos usines et on en a fait une étude I'an passé pour voir
ou, vraiment, on devrait maintenir des opérations, ou on
devait travailler justement au point de vue de la tarifica-
tion. Et, oui, on est ouverts a toutes les discussions
possibles. Je ne sais pas si devant cette commission, ici,
c'est bon, disons, d'amener tous les ééments, mais
j'aimerais plus, je pense... Je fais confiance aux gens
d'Hydro pour leur créativité. Mais, actuellement, il
semble qu'au niveau ou je parle les gens veulent bien
nous aider. Ils sont trés coopératifs. Je dois le mention-
ner.

Mme Bacon: Au niveau régional, ¢ca, M. Courte-
manche.

M. Courtemanche: Au niveau régional bien par-
ticuliérement. Quand on arrive, disons, dans le bloc au
centre-ville de Montréal, ¢a devient un petit peu plus
impersonnel. Je dois |'avouer, les gens d'Hydro-Québec
qui veulent nous aider sont comme dans une petite boi-
te, bien fermée, et ils ont de la misére a opérer. Ils ont
de la misere vraiment et, juste au-dessus de ¢a, je pense
qu'il va faloir peut-étre faire des aménagements pour
faciliter a ces gens-la de prendre des décisions ou d'étre
créatifs. Je pense que leur créativité est nettement tuée.
Moi, je parle du point de vue d'un directeur d'usine ou
on opére, une usine ou on fait preuve de créativité au
maximum.

Mme Bacon:
autant.

Vous voudriez qu'ils en fassent
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M. Courtemanche Je respecte quand méme... Je
suis fier dHydro-Québec, je dois le dire, en tant que
citoyen. Jai eu I'honneur de vister les ingdlations de
la Bae James. Ca m'a épaé Clest une fieté sans
condition. Il n'en demeure pas moins peut-étre qu'au
point de vue...

Mme Bacon: Vous voulez payer moains cher.

M. Courtemanche On veut payer moins cher.
Voild

Le Présdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Laviolette,

M. Jolivet: Vous étes fier dHydro-Québec, nous
autres auss, et je pense que le monde peut étre fier,
mais, de la a dire que vous avez un résultat concret dans
votre secteur, il y a un probléme. Je dois fare remar-
quer a Mme la ministre et aux gens d'Hydro-Québec qui
sont ici que c'est la deuxiéme fois en 2 semaines qu'un
groupe de notre région vient conjointement ensemble
avec des gens, employeurs et employés. Je pense que je
vais vous fédiciter parce que ca démontre que les 2
groupes ont un souci important de protéger I'emploi. Je
pense que ce que vous venez de faire, ce matin, c'est un
cri du coeur en disant: S vous ne nous aidez pas, on
créeve. Je le prends auss clair que ¢a Cest ce que je
comprends.

M. Courtemanche C'est asolument ca

M. Jolivet: Quand je regarde votre mémaire,
vous dites: On a fait tous les efforts au niveau de notre
matiére premiére, on a fat des efforts au niveau des
employés, on a fait des efforts au niveau d'un travail de
qualité, etc., de telle sorte que tout cet effort-la— et
vous n'ées pas les sauls a le dire comme td — et
anéanti par I'augmentation des tarifs.

M. Courtemanche Voild

M. Jolivet: Vous parliez de 24 par rapport a 20.
L&, on levait, il n'y aplus rien. Vous parliez de 30 par
rapport & 20 tout & I'heure. On Sapercoit quil y a un
probléme 1a. Si on peut essyer de dire Cest le plus
bas taux au monde, bien, moi, je peux vous dire que,
juste & coté de chez vous, Stone Consolidated, qui a une
usine a Grand-Mére, a Shawinigan et a Trois-Rivieres,
e refrouve avec une usine aux Etats-Unis ou I'électricité
de la Baie James va e rendre par l'intermédiaire des
contrats américains, et elle paie moins cher al'usine des
Etats-Unis qu'a Grand-Mére et a Shawinigan. 1l y a un
probléme la On a beau avoir le plus beau taux, le
meilleur taux, c'est rendu la-bas qu'on Sapercoit que ce
n'est pas vrai. Alors, cest dans ce sensla, je pense,
que vous avez fait des efforts.

Moi, je dis que vous avez regardé ca au niveau
régiond avec les gens dHydro-Québec. Vous dites:
Rendu a la grosse bétisse a Montréd, on a des difficul-

tés. Queles sont toutes les démarches que vous avez
faites? Parce que vous n'avez pas parlé juste d'Hydro-
Québec tout al'heure. Vous avez dit: On arencontré les
pouvairs publics. Qui avez-vous rencontré? Queles sont
les démarches que vous avez fates e quelles sont les
oréllles qui vous ont écoutés? Ques sont les résultats
gue ca a donnés?

M. Courtemanche Disons quon a fat des dé
marches, ne sachant pas trop a quelle porte cogner.
Effectivement, depuis 2 ans, je dirais, on a cogné a
pluseurs portes. Maadroitement ou adroitement, j'ai
voulu sensibiliser les gens — je vas les nommer tan-
tét — a l'urgence et surtout démontrer que ce n'est pas
du bluff. Ce n'est pas...

M. Jolivet: Du chantage.

M. Courtemanche ...du chantage. Alors, on a
cogné a la porte, dans un premier temps, de M. Gé&ad
Tremblay, qui et ministre de I'Industrie et du Commer-
ce. Il a accudilli favorablement notre demande avec des
résultats qui sont toujours attendus. On a cogné auss a
la porte du premier ministre Bourassa qui a bien daigné
nous recevoir en compagnie de M. Lemire qui a fat le
lien. On nageait, a ce moment-l3, avec la crise dune
certaine compagnie de magnésum de Bécancour. Donc,
il y avait de l'incertitude dans le langage qui &at em-
ployé par MM. Bourassa & Tremblay. On ne voudrait
pas payer la note pour ¢a nécessarement, mais ils ont
accuelli encore favorablement notre démarche.

On afait des démarches auss au niveau de... On
est montés jusqu'au niveeu de M. Bolduc a Hydro-Qué
bec. Il nous reste juste M. Drouin a rencontrer. On a
rencontré Mme Baoon auss, dans un court lgps de
temps, juste avant le référendum. Elle a bien voulu nous
accorder... Je lui porte toute ma gratitude la-dessus. Jai
fait venir des gens de Saint-Gobain, de la maison mere,
pour exprimer l'urgence, pour exprimer ce que ¢a re-
présentait, pour nous, la tarification dHydro-Québec. 11
y a beaucoup de phrases la-dedans quej'ai tout Smple-
ment copiées de leur texte, c'est bien sir.

(11 h 40

M. Jolivet: Mais, magré toutes ces rencontres-1a,
il nN'y a pas de réaultat encore, au moment ou on s
parle?

M. Courtemanche Bien, cest ¢a que je disas
tantdt dans mon document. Ca traine un peu en lon-
gueur. Puis, moi, en tant que directeur d'usine, avec les
connaissances quej'ai et puis la vitesse a laguelle Saint-
Gobain, une compagnie internationadle auss grose
évolue normdement, je dirais qu'on doit agir rapide-
ment. Maintenant, ca fat 2 ans queje les traine. Je dois
dire auss quej'ai anené des gens dHydro-Québec, qui
se sont déplacés, qui sont venus au sege socid a Paris,
qui sont venus expliquer le programme énergétique. Les
messieurs de Saint-Gobain, ils éaient trés, trés intéres-
s&s. Bt méme ces gensla, qui tentent de nous ader au
maximum, font des gppels réguliers a la maison mére
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pour les maintenir en vie dans le sens. Ecoutez, soyez
patients, soyez patients On vavous aider. Il faut que ca
se développe.

M. Jdlivet: L'élastique va casser!

M. Courtemanche: Mais il va venir un temps ol
la patience va céder a d'autre chose.

M. Jolivet: Mais juste pour reprendre une des
afirmations que vous avez faites tout a I'heure, entre-
temps, quand vous &es montés au niveau de M. Bol-
duc...

M. Courtemanche Oui.

M. Jolivet: ...vous n'avez pas parlé des fameux
8000% de...

M. Courtemanche Non, non, c'est arrivé par la
suite, ca. Clest quelque chose quii...

M. Jaolivet: Non? Non, mas ¢a n'a pas de bon
sens.

M. Courtemanche A mon sens, soit dit en pas-
sant, ils ont tout tenté, eux autres. lls ont dit: Les régles
ont éé appliquées avec rigueur, puis, bon, OK., il ny
avat rien a fare. Findement, je leur a envoyé une
lettre. Actudlement, ils sont en train de penser la-des
sus. En passant, il y a, disons, 2 000 000 de personnes
qui sont des bons payeurs peut-&re au Québec et dles
n'ont pas de fras dadministration lorsqu'elles dépassent
de 1 mois ou a peu pres.

M. Jolivet: Non mais ¢an'aide pas...

M. Courtemanche Je veux dire qu'on sest sentis
un petit peu mdtraités dans cette fagon un petit peu
cavdiére.

M. Jolivet: Vous n'avez pas pensé, aun moment
donné... D'abord, 1& vous fates ca quasment publique-
ment, votre négociation. Vous venez de dire: On a eu
des problemes, on vient vous le dire, puis on epéere que
¢ava se régler. Hydro-Québec vous écoute. La minisire
vous écoute. On espere que oui. Mais vous n'avez pas
pensé, & un moment donné, daller négocier secrete-
ment, puis de n'en parler a personne, de faire un contrat
SeCret?

M. Courtemanche On essaie d'étre aussi...

M. Jolivet: Non, non, je ne vous a pas pos la
question. Je voulaisjuste vous...

M. Courtemanche ...transparents que possible.

M. Jolivet: Cest parce que ce qui et important,
C'est que vous dites: On afait tous les efforts.

M. Courtemanche: Oui.

M. Jolivet: On demande de la part d’Hydro-Qué-
bec un effort. Maintenant, quelle forme deffort peut
étre fait par Hydro-Québec? Parce que, S Hydro-Qué
bec, pour la méme puissance, a le méme taif, pour-
quoi, Vous autres, vous auriez par rapport a d'autres...

M. Courtemanche OK.

M. Jolivet: Quelles sont les raisons primordiaes
qui feraient que vous auriez un traitement de faveur, S
je peux prendre I'expresson?

M. Courtemanche O.K. Je pense que, disons, la
réponse et pratiquement dans la présentation dhier a
Shawinigan ou on a présenté au cégep une volonté de la
part du gouvernement, disons, d'axer sur les éectrochi-
mies... Nous, on est & la téte des consommateurs dans
les électrochimies. Et puisje me dis: «C’est-u» en ligne
avec ce qu'on pense, au gouvernement, de favoriser ce
secteur-la en particulier? Clest des questions qu'on se
pose pour lesquelles on n'a pas eu de réponses encore, a
savoir: Est-ce que vous dlez favoriser al'avenir...

On m'a dit: Les alumineries, on en a assez, on
n'en veut plus. On veut avoir dautres choses. Clest
guoi que vous voudriez avoir au point de vue gouverne-
ment? Qu'est-ce qu'on veut avoir au point de vue popu-
lation, je dirais? Et-ce qu'on veut continuer & consom-
mer de I'énergie, faire fonctionner des usines au Québec
qui vont étre énergivores ou est-ce qu'on n'en veut pas
de cdlesl|a? Ce n'est pas dar pour nous. Le message
n'est pas clair.

M. Jolivet: Ce que vous dites, d'une certaine
fagon: 1t faut passer de la parole a I'acte. Mais, entre-
temps, vous autres, combien de temps ¢a peut durer, ¢a,
la?

M. Courtemanche Moai, je leur a promis qu'ala
fin du moisj'aurais une réponse. C'est clair comme ¢al

M. Jolivet: Vous étes la depuis 1916. Donc, vous
avez vécu 1’électrification de la région, Shawinigan éant
le berceau a ce niveau-ld, dans la mesure ou plus on
éait proche du barrage, mains ¢a colttait cher. Mais ¢’a
été changé par la nationalisation.

M. Courtemanche Et voild

M. Jolivet: Ed-ce que vous voulez demander
quelque chose comme ¢a, vous?

M. Courtemanche Oui, peut-étre bien. Pourquoi
pas? Mais je pense que C'éait plus parce qu'il y avait
des problémes de transport d'énergie sur de longues
distances, s je ne me trompe pas, qu'on voulait sinstal-
ler prés des barrages, effectivement. Auss Shawinigan
est excessvement bien desservie par le chemin de fer. I
y a quand méme beaucoup d'acces. C'est pour nous un
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gros avantage. Cest sir que notre compétiteur, en
lllinois, il est ausd bien situé par rapport au milieu
américain.

Actudlement, on. dit que, oui, il est posshle
d'amener de nouvealx investissements, méme a Shawi-
nigan, des usines a vaeur goutée qui vont se greffer a
la nétre. On peut méme travailler de concert avec les
ferrodliages, actudllement, qui nous ont agpprochés,
notre produit serait incorporé dans leurs produits pour
fabriquer du slicium méa, un exemple, qui et une
valeur goutée.

Alors, on pense faire partie de ce que le ministre
Tremblay appelle les grappes indudrieles et puis je
pense qu'on a été assez bien identifiés de ce cotéla on
pense qu'on peut gouter notre produit & I'aAuminium qui
est en grosse partie ici. Vous savez, actudlement, ce qui
est gouté a Jonquiere dans ce qu'on appele le Durdcan
vient de Norvége. Il est produit en Norvege. Cest le
méme produit qu'on produit, nous autres. Il est produit
labas pour de bonnes raisons, parce qu'on n'a pas les
ingtdlations pour le produire. Eventuellement, ce mar-
chéla va étre développé. Bon Dieu! cest le marché
nord-américain, ce n'est pas le marché européen. Et
puis, si, nous, on disparait de la carte, cest effetif,
c'est trés vrai que cavavenir dailleurs, tout ca

LePrésdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Saint-Maurice.

M. Lemire Merci, M. le Présdent. Je voudrais,
tout d'abord, M. Courtemanche, vous fdiciter. Jai
toujours été trés sensbilis® a la démarche de Norton.
Votre prédécesseur m'avait dga confié un dosser. Je
pense qu'avec la CSST on avait eu des problémes parce
que vous aviez un tarif trés élevé. Cest certain que
c'est un domaine qui est assez spécia. Je veux auss
féliciter le président du syndicat, M. Béand, parce que,
comme le disait le député de Laviolette tantdt, il y aune
harmonisation qui se fait a Shawinigan et c'est vrai quiil
y a eu beaucoup de changements, surtout dans les 5
derniéres années. Quand on vait la démarche que vous
avez entreprise avec tout le personnel, toute la man-
d'oeuvre pour en ariver a appliquer une qualité totae,
il faut lefaire.

Maintenant, moi, je suis trés senshble a votre
démarche, surtout depuis quelques années, surtout avec
les problémes de tarification que vous avez rencontrés.
Moi, j'aurais une question. C'est certain que, 1a, on
regarde le plan de déveoppement dHydro-Québec,
puis, en matiére de tarification, Hydro-Québec propose
comme orientation a long terme daigner la hausse
tarifaire sur le taux dinflation dici 1'an 2000. Pensez-
vous qu'a long terme, s on parlait de taux dinflation,
¢a pourrait arranger quelque chose dans votre demande?
Qu'est-ce que vous pensez de ¢a?

M. Courtemanche: Ce que je pense de ¢a, Cest
gue c'est tout a fait inacceptable, tout a fait inaccepte
ble. Je pense que la créativité peut &re inventée dans le
sens de peut-étre se donner des moyens. La créativité

est inventée a partir du fait ou on se donne des buts, des
objectifs qui sont difficiles a réaliser.

Nous, s on visat l'inflation, je pense quil ny a
pas une industrie au Québec, actuellememt, qui vise a
ne pas baisser ses colits de production bien en bas de
l'inflation. Javais des confréres qui me disaient: La
compagnie nous demande de baisser de 10 % notre colt
de production en dépit de l'inflation. Nous, on nous
demande de baisser de 15 %, 20 % en bas du coltt de
I'inflation. Bien, je ne pense pas que la socié&é d'Etat
soit enlignée trop, trop sur la philosophie qui prime
actudlement dans les industries au Québec. Ce quion
recherche, c'est vrament a baisser pour devenir compé
titifs sur le plan international et on n'a pas bien loin a
chercher. Aux Etats-Unis, nos produits, en 1984, s
vendaient autour de 808 $ la tonne et I'échange moné-
taire éait de I'ordre de 0,75 $ pour le dollar américain.
On peut penser qu'aujourd'hui on vend, livré & Niagara
Falls, New York, un exemple, a 600 $ la tonne. Bien,
depuis 1984, il y a sirement eu des efforts de faits pour
combler le déficit et, effectivement, pour nous, il far
drait qu'on parte d'un petit peu plus bas pour accepter
une augmentation tarifaire semblable qui vise I'inflation.
(11 h 50)

LePrésdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Laviolette.

M. Jolivet: Je ne veux pas étre désagrésble envers
mon collégue de Saint-Maurice — s je peux I'appeler
encore «collégue» — mais je vous dis Smplement une
chose: Ca n'a pas de bon sens de poser des questions
comme cdle-la Votre message, ce gue vous venez de
nous dire, c'est: On est au désespair, on est a la vellle
de fermer 5 on n'a pas une aide. Ce n'est certainement
pas de demander l'inflation. Ca n'a pas de maudit bon
sens. C'est ce que je comprends de votre message.

Une voix: Vous en avez fermé cing, vous atres.

M. Jolivet: A partir de ¢a, j'aimerais savoir, de
votre part a vous autres, comment vous voyez |'avenir.
Si, aprés la rencontre de ce matin, il n'y a rien qui
débouche, qu'est-ce qui va arriver?

M. Courtemanche Je serais tres md placé pour
le dire actudlement parce que les décisons se font bien
au-dessus de moi, mais, § on lit bien le mémoire vers
les derniéres pages, on mentionne trés bien que ¢a peut
ére difficile de maintenir nos opérations au Québec.
Clest asxz clair comme message.

M. Jolivet: Donc, le cri au secours que vous
fates ce matin, moi, tout ce que je peux dire e je
n'goutera pas davantage, c'est qu'on vous écoute, non
Sulement qu'on vous écoute, mas qu'on vous com-
prenne et qu'on trouve une solution. Et vous ées préts,
avec ce que j'ai vu dans le mémoire, a fare I'effort
nécessaire puisque vous |'avez fat dans d'autres. Autre-
ment dit, 9 le passé peut exprimer le futur, c'est que
vous l'avez fait et vous dites; On est préts encore a le
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faire, mais a condition qu'il y ait quelqu'un quelque part
qui ait la responsabilité de venir trouver une solution
avec nous autres. C'est ce que je comprends dans votre
mémoire.

M. Courtemanche: Absolument.
M. Jolivet: Merci.

Le Président (M. Audet): Merci. M. le député de
Drummond.

M. St-Roch: Merci, M. le Président. Jaurais le
godt de vous dire au départ que vous faites peut-étre
partie des grappes, mais j'ai l'impression que, dans
votre cas, le raisin est drélement vert.

M. Courtemanche: Je disais sec, moi, mais...

M. St-Roch: Je vais vous poser une premiére
guestion, parce que, moi, ¢ca me chicote, celle-la, parce
que ce qui est le fondement méme des industries de
demain, c'est la recherche et le développement. Jai été
drolement surpris de vous entendre, M. Courtemanche,
mentionner que, lorsque vous voulez faire un pour
développer un nouveau produit qui pourrait accentuer
vos chances de survie, Hydro-Québec vous dit: Non, tu
paies au tarif de pointe et que vous étes obligés de
transférer ¢a. Est-ce que ¢a S'est passé durant les 2
derniéres années pendant que vous étes en négociations
avec toutes les rencontres que vous avez mentionnées,
ca?

M. Courtemanche: Oui, a travers ¢a, définitive-
ment. Ca s'est passé plus précisément |'an passé.

M. St-Roch: Parce que, si c'est le cas, la, dans
mon livre a moi, c'est inadmissible, parce que ¢a fait
partie du partenariat qu'Hydro-Québec devrait avoir
avec les industries, qui devrait permettre cette recher-
che-développement-13, parce que ca fait partie de la
mission, ¢a fait partie aussi des électrotechnologies
qu'on veut développer. On aura la chance de revenir a
partir de mardi prochain avec Hydro sur cet aspect-la.
Mais, d'une fagon encore un petit peu plus globale — et
je sympathise avec vous parce que, lorsgqu'on est assis
sur un siége au niveau d'un complexe et que la direction
est a |'extérieur, ca demande des bonnes télécomman-
des — de votre perception des choses, sil y avait une
bonne compréhension, une bonne discussion et une
bonne orientation, est-ce qu'il serait possible, dans une
philosophie des grappes, la, en y mettant un petit peu
plus de soleil pour les faire mdrir un petit peu plus, les
faire rougir plus rapidement, d'étre capable d'arriver
avec votre organisation mére et de dire: Voici, dans un
contexte d'un contrat —j'imagine que vous regardez au
moins 10 ans — ou on pourrait déterminer les prix, il
serait possible d'arriver avec votre direction mére a un
programme de valeur ajoutée et de dire: On prend I'u-
sine qui est |a, on sen va la-dedans et, pour un pro-

gramme de x années, on fait de la recherche — c'est ce
gue vous avez mentionné, d'ailleurs — avec Alcan sur
ces genres de produits |a pour en arriver avec une va-
leur ajoutée et un accroissement des effectifs? Est-ce
que, dans votre perception des choses, c'est possible de
faire, ¢a, Sil y avait une concertation, et de dire: Oui,
on maintient cette usine-la— pour employer votre ter-
me — qui est énergivore? C'est la direction ou on s'en
va et on est préts, de notre part, moyennant ces conces-
sions-la, a vous livrer ¢a, vous, les Québécois et les
Québécoises?

M. Courtemanche: La réponse, c'est oui. La
réponse est oui.

M. St-Roch: Qu'est-ce que ¢a prend pour faire
rougir ¢a, cette grappe-1a?

M. Courtemanche: Je pense que ¢a prend quand
méme... C'est ¢a, quand méme...

M. St-Roch: On va demander a mon collegue de
Saint-Maurice d'écouter la réponse.

M. Courtemanche: Oui, effectivement, il y a
moyen, disons, si on regarde... Jai amené des pam-
phlets avec moi, comme je le mentionnais tant6t, que
j'ai montrés, d'ailleurs, ce matin. C'est tout nouveau,
la. Ca fait qu'il est au courant. Il est trés au courant.
Oui, définitivement. Saint-Gobain, c'est un développeur,
disons, une science actuellement, en recherche et déve-
loppement que nul autre n'a dans ce domaine-la. Ils sont
en train de construire aux Etats-Unis actuellement une
usine justement axée sur la valeur gjoutée. |ls n'ont que
¢a, la valeur ajoutée, dans la bouche. Alors, actuelle-
ment, on me presse, mon patron m'appelle souvent
d'Europe — encore au début de la semaine — pour me
dire: On a tenté de produire un produit de plus haute
teneur dans nos fours. On appelle ca le grade; au lieu
d'étre noir, notre produit, il devient vert, une plus belle
couleur.

M. St-Roch: 1l va avec les grappes.

M. Courtemanche: Oui, peut-ére. Mais il n'en
demeure pas moins que, oui, on tente... C'est un pro-
duit qui existe actuellement sur le marché nord-améri-
cain. Croyez-le ou non, il est fabriqué en Norvege, il
est expédié par bateau de ce bord-ci et on dessert le
marché nord-américain avec ¢a. Et puis, nous, on leur a
prouvé qu'en le produisant ici on sauvait des colts de
transport énormes. lls sont a notre écoute et ils ont dit:
Ecoutez, prouvez-nous que vous étes capables de le
faire. C'est ce qu'on est en train de démontrer avec
I'aide de nos employés, actuellement, dans notre usine.
Alors, ca répond... Oui, la valeur gjoutée, les produits,
tout est la. Toujours est-il que, si le milieu économique,
si I'environnement économique le permettent, je crois
que c'est peut-étre plus facile d'attirer une industrie
comme ¢a qu'une industrie de textile qui vient de Chine,




18 mars 1993

Commission permaneate

CET-2353

je suppose.
Le Président (M. Audet): Merci. Alors, c'est...

M. St-Roch: Brievement, M. le Président. Je
peux vous promettre que, lorsqu'on va faire les crédits,
bientét, on va soccuper d'interroger le ministre de
I'Industrie et du Commerce sur cette philosophie de
développement.

Le Président (M. Audet): C'est terminé. Alors,
messieurs, madame, au nom des membres de la com-
mission, je vous remercie de votre présentation. Nous
alons suspendre nos travaux jusqu'apreés les affaires
courantes.

(Suspension de la séance a 11 h 57)

(Reprise a 15 h 35)

Le Président (M. Audet): Sil vous plait! Alors,
j'ai besoin du consentement des membres de la commis-
Sion pour que nous puissions continuer nos consultations
étant donné que I'ordre de la Chambre n'a pas été donné
encore.

M. St-Roch: M. le Président, c'est avec plaisir
gue nous alons vous donner notre consentement.

Le Président (M. Audet): Alors, merci, mes-
sieurs. Nous allons commencer. Je déclare la séance de
la commission de I'économie et du travail ouverte. Je
vous rappelle brievement le mandat de la commission,
qui est de procéder a une consultation générale sur la
proposition de plan de développement 1993-1995 d'Hy-
dro-Québec.

Alors, cet aprés-midi, nous recevons, en commen-
gant, I'Association des consommateurs du Canada;
suivront ensuite TransCanada Pipelines Ltd et le Groupe
de recherche en éthique environnementale.

Alors, les gens de I'Association des consomma-
teurs du Canada inc. ont déja pris place. Messieurs, au
nom des membres de la commission, je vous souhaite la
plus cordiale bienvenue. Je vous rappelle briévement
nos régles de procédure. Vous disposez d'une vingtaine
de minutes pour nous faire part de votre exposé. Préala-
blement, je vous inviterais a vous identifier aux fins de
transcription du Journal des débats. Ensuite, suivra une
période d'échanges d'une quarantaine de minutes. Vous
pouvez y aller, vous avez la parole.

Association des consommateurs
du Canada (Québec) inc. (ACC) -

M. Desjardins (Roma): Je me présente, je suis
Roma Desjardins, le vice-président de I'Association des
consommateurs et, & ma gauche, Me Jean Carouzet,
notre président. M. Léo Lacombe, notre directeur, était

supposé étre présent, mais il a été dans I'impossibilité

de serendre ici.

Nous représentons |'Association des consomma-
teurs du Canada inc., section du Québec, et nous comp-
tons tout prés de 10 000 membres. Les membres du
conseil d'administration, un fait a noter, sont tous des
bénévoles et ne regoivent aucun salaire. Nous sommes
aussi filiés a I'Association des consommateurs du
Canada, les sections de toutes les provinces, qui regrou-
pent entre 125 000 et 150 000 membres. Nos membres
cotisants sidentifient comme consommateurs avertis
puisqu'ils sont tous des lecteurs et lectrices de la revue
Le consommateur canadien et plusieurs sont aussi des
lecteurs de Protégez-vous, la revue publiée par 1’Office
de la protection du consommateur.

Nous avons participé avec grand intérét a la
consultation sur le plan de développement d'Hydro-
Québec depuis le début, soit depuis novembre 1991.
Puis, dans le cadre de cette consultation, nous avons
procédé a un grand sondage auprés de nos membres,
consommateurs et consommatrices. Les réponses ont été
regues par courrier de la part de plus de 1200 membres
répartis aux 4 coins de la province. Nous avons regu des
réponses incomplétes & nos questionnaires; on les a
laissées de coté. Nous avions envoyé 3500 envois sélec-
tionnés pour représenter le mieux possible I'opinion des
membres consommateurs répartis dans la province.
Notre président vous fera part, tout a I'heure, des résul-
tats de ce sondage. Contrairement a plusieurs autres
groupes, nous nous faisons les porte-parole d'un grand
nombre de consommatrices et de consommateurs québé-
cois que nous avons réellement consultés.

Les consommateurs du Québec furent trés offus-
qués de la campagne insidieuse contre Hydro-Québec,
menée particuliérement par la multinationale Greenpeace
et dautres groupes ‘d'environnementalistes virulents,
allant jusqu'a publier une page entiere dans le New
York Times, au nom de tout un monde gu'ils n‘ont
méme pas consulté. Méme la succursale québécoise de
Greenpeace sen est révoltée publiqguement, en dénon-
cant les nombreuses inexactitudes et les demi-vérités.
Les producteurs d'électricité de la Nouvelle-Angleterre,
selon notre avis, mériteraient bien plus de reproches
qu'Hydro-Québec dans le domaine écologique. IIs cra-
chent, en effet, une immense quantité de pluies acides
dans le ciel nord-américain, qui retombent jusqu‘au
Québec et qui semblent bien plus dommageables que les
inconvénients découlant du harnachement de grandes
riviéres.

En conclusion, on peut affirmer que les consom-
mateurs et consommatrices du Québec sont tres satisfaits
et fiers de leur Hydro-Québec. Il est faux de prétendre
gu'ils souhaitent que le gouvernement leur impose un
changement d'attitude.

Je laisse la parole a notre président, Me Jean
Carouzet, et, ensuite, on aura quelques suggestions a
apporter dans I'élaboration du plan de développement et
surtout un peu sur le c6té de la politique tarifaire. Donc,’
M. Carouzet.

Le Président (M. Audet): Allei-y, monsieur.
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M. Carouzet (Jean): Merci. C'est avec un grand
intéré que nous présentons ici un bref mémoire qui
illustre les principaes préoccupations et les commentai-
res des consommateurs e consommatrices du Québec
concernant la présentation du plan de développement
d’Hydro-Québec. Nous avons bien apprécié détre
consultés lors de la préparation de cet important plan de
développement. Nous ne nous sommes pas sentis mis
devant un fait accompli, mais on a vrament la sensation
d'étre consultés avant le fait, de pouvoir exprimer and
Nos opinions et nos suggestions.

(15h 40

Alors, sondage auprés des consommateurs. C'est
dans le cadre de la conaultation sur le plan de dévelop-
pement dHydro-Québec que I'Association des consom-
maeurs du Canada, section Québec, a convenu de
consulter par sondage un échantillon représentatif de ses
quelgue 10 000 membres répartis dans tout le Québec,
de la Gaspésiejusgu'en Abitibi.

Les nombreux répondants, tous clients d'Hydro-
Québec, ont signaé leurs opinions sdon leur propre
degré de connaissance des faits, y compris les influences
quils ont pu recevoir par la campagne inddieuse de
dénigrement des Cris contre Hydro-Québec menée a
grands frais par la multinationade Greenpesce et large-
ment supportée par les environnemental istes, écolos de
tout acabit, de méme que par certains journdistes a
sensdion. .

Alors, ici, je voudrais donc énoncer les 5 grands
principes qui découlent des sondages que nous avons
effectués. Je voudrais indster sur le fat que nous avons
quand méme pris soin d'essayer de consulter un échan-
tillon représentatif de nos membres e, donc, les princi-
pes que nous alons dégager, nous ne les tirons pas de
notre chapeau, mais nous les tirons de |'opinion de nos
membres, donc de I'opinion de consommeateurs, de gens
qui sont des vrais consommateurs d'Hydro-Québec e,
donc, un échantillon de la population dle-méme.

Alors, le premier principe qui se dégage de ce
sondage, clest que I'éectricité et un besoin essentid
dont on ne peut pas se passer. C'est une forme d'éner-
gie pratique, propre et qui sdtifait I'environnement, et
les Québécois ne sont pas préts a sen passer. Le
deuxiéme principe, c'est quHydro-Québec...

Le Présdent (M. Audet): Excusez-moi, mon-
sieur. Nous devons suspendre nos travaux. Nous som-
mes gppelés pour un vote a I'Assemblée. Alors, nous
dlons suspendre nos travaux le temps du vote et on
vous revient dans quelques minutes.

M. Carouzet: On vavous étendre. Merci.

(Suspension de laséence a 15 h 42)

(Reprisea 16 h 2)

LePrésdent (M. Audet): La commission reprend
s travaux. Monsieur, je vous redonne la parole, parce

quil vous reste encore du temps pour votre présenta-
tion. Allez-y.

M. Carouzet: Merci. Alors, on &ait rendus a la
page 3 de notre mémoaire concernant les 5 grands princi-
pes que nous avons tirés du sondage que nous avons
effectué. Le deuxieme grand principe, c'est qu'Hydro-
Québec doit faire Iimpossible pour continuer a bien
nous dimenter et a rentabiliser I'entreprise au profit de
tous les Québécois. Je vous soumets que l'une des
préoccupations principaes des consommateurs, Clest
d'obtenir I'dectricité & un prix acceptable et & un prix
qui ne soit pas trop élevé, parce que I'dectricité est un
bien de consommation nécessaire pour tous les Québé-
cois, plus particuliérement pour ceux qui sont démunis,
qui, actuelement, sont des fois en chdmage et sont
méme, des fois sur le bien-étre social. Donc, |'éectricité
doit rester une denrée bon marché pour tout le monde,
pour tous les Québécois. Ca, c'est une préoccupation
essentielle des consommateurs.

Le troiseme principe, c'est quHydro-Québec doit
toujours protéger notre environnement. Ici, I'"Association
des consommateurs endosse complétement les rapports
du groupe GRAME, de Pierre Dansreau et Pierre
Bourque qui, a notre avis, sont des écologistes éminents
et aqui on peut faire confiance.

Le quatrieme point, c'est quHydro-Québec doit
nous protéger contre les méfaits des pluies acides (us-
nes thermiques) et de I'énergie nucléaire. A tort ou &
raison, les consommateurs ont toujours plus ou moins
un préjugé contre I'énergie nucléaire a cause des retom-
bées, a cause des résidus qui peuvent rester. Peut-étre
quils ont tort sur ce paint-la, mais, enfin, les sondages
ont révélé quiil y a une certaine méfiance qui sexerce a
ce point de vuela.

Enfin, le cinquiéme principe, cest quHydro-
Québec doit présarver les territoires de chase e de
péche des communautés amérindiennes. Hydro-Québec
doit donc respecter tous les individus, tous les Québé-
cois, y compris les autochtones qui vivent sur notre
territoire. Donc, les barrages et les autres congructions
ne doivent pas sériger au détriment du mode de vie de
certains habitants de notre province.

Alors, les fats sallants. || est évident que les
consommateurs font confiance & Hydro-Québec et sat-
tendent que celleci continue a bien les dimenter, tout
en protégeant I'environnement e en sen souciant. En
autant que possible, les draits de tous les Québécais, y
compris les Amérindiens, doivent étre respectés.

Les tarifs d'éectricité. Ici, c'est trés important
pour les consommateurs. Les consommateurs se sont
fortement prononcés pour limiter les augmentations de
tarifs a la croissance naturelle du taux dinflation et pas
plus. Les consommateurs, en particulier, ne pensent pas
pouvoir supporter seuls les colits dinvestissement pour
les barrages qui doivent étre construits par Hydro-Qué-
bec. Ca devrait plutét étre rentabilisé par des emprunts
qui devraient se payer par la plus-value qui est apportée
par les barrages. Les consommateurs tiennent & conser-
ver les tarifs avantageux de biénergie, mais Sopposent a




18 mars 1993

Commission permanente

I'implantation de tarifs supplémentaires pour les plus
gros consommateurs résidentiels. Des mesures incitati-
ves devraient plutdt amener ceux-ci a réduire leur
consommation d'énergie.

Le chauffage a I'éectricité. Les sondages mon-
trent que les consommateurs québécais tiennent forte-
ment & continuer de bénéficier de tous les avantages du
chauffage a I'électricité. A ce point de vue |3, ils réve-
lent notamment quil y a trés peu de Québécois qui
envisagent de retourner a des modes de chauffage autres
que I'éectricité, notamment le mazout, le gaz naturel, le
propane, le bois ou le charbon. Il y a certains modes
d'énergie qui, comme le gaz naturel, par exemple, ont
une certaine d&aveur parce quils évoquent certains
dangers comme les explosions de gaz naturel, atort ou
araison, parce quiil y aurait peut-ére moyen damélio-
rer cette image auprées du public. Mas c'est un fat que
tant le nucléaire que le gez natured ont une certaine
dfaveur vis-avis du public. Les consommateurs ont
dga abandonné ces sources d'énergie. Tres peu de
consommateurs qui ont adopté I'électricité pensent a
retourner a un autre mode de chauffage. Il y en a trés
peu qui se chauffent a I'dectricité et qui pensent a re-
tourner au bois, au mazout, au propane ou a un autre
mode de chauffage.

Il'y a une seule exception a ce principe, cest le
chauffage biénergie qui retrouverait des adhérents dans
la mesure ol cette solution savérerait indigpensable au
confinement des coltteuses pointes de réssau dhiver.
Alors, on sait, évidemment, qu'Hydro-Québec, quand il
fat trés froid, et soumise & une forte demande et
quelle doit se procurer de I'énergie et de I'dectricité a
un fort co(t de revient. A ce moment-l3, le mode bié-
nergie devient trés populaire, surtout compte tenu des
économies qu'il peut rapporter au consommateur.

L'efficacité énergétique. Conddérant les résultats
positifs obtenus par les divers programmes defficacité
énergétique, les consommateurs souhaitent le maintien et
surtout le développement accdléré de toutes les initiati-
ves de ce genre. Les consommateurs désirent qu'Hydro-
Québec simplique davantage dans les programmes de
certification des appareils et habitations efficaces din de
fournir une fiabilité rassurante.

La génération d'électricité. Les consommateurs se
sont fortement prononcés en faveur de la congtruction de
nouvelles centaes hydrodectriques, y compris le projet
de Grande-Bdeine. La condruction de nouvelles centra:
les thermiques ou nucléaires est contestée. Tout ¢a, ca
résulte des sondages qu'on a effectués. L'association
d'Hydro-Québec avec des producteurs privés est souhai-
table pour l'implantation de programmes de cogénéra-
tion afin de suffire a la croissance des besoins énergéti-
ques du Québec. Alors, ici, la construction de nouvelles
centraes peut se heurter a des groupes écologi-
ques — évidemment, les Cris, etc. — mais on pense que
toutes ces critiques sont fortement exagérées. Je pense
que le respect de I'environnement doit faire I'objet, pour
chagque ouvrage, d'une éude spécide, pour chaque
barrage. 1l y a des barrages méme qui peuvent améiorer
|'environnement au lieu de le diminuer, dans certains

CET-2355

cas. Alors, tout ¢a, c'est des cas d'espéce.
(16 h 10

On ne peut pas fare, comme le font les Cris ou
d'autres écologistes, une critique générde des projets
dimplantation dHydro-Québec. 1l faut vérifier dans
chague cas, faire une éude dans chague cas € la ca
devient sérieux. Autrement, notre associgtion pense que
ces critiques ne sont pas Sérieuses et ne sont méme pas
logiques.

Les exportations d'éectricité. Les consommateurs
e sont massvement prononcés en faveur de la poursuite
de la politique de ventes a I'exportation d'Hydro-Québec
et aux échanges imports-exports d'éectricité. Ils croient
aux bénéfices de telles entreprises pour tout le Québec.

Les grandes entreprises. Les consommeateurs
croient que I'économie du Québec est grandement favo-
risfe par I'implantation dindustries a forte consomma
tion d'dectricité. Ils souhaitent, d'ailleurs, que ce mou-
vement soit soutenu, surtout S dles sont & la fois créa
trices demplois et propres pour l'environnement. Par
contre, les consommateurs ne trouvent pas équitable la
politique de tarifs préférentids pour les plus gros clients
industriels. Les consommateurs, surtout les clients rési-
dentiels, trouvent exagérée la poalitique d'Hydro-Québec
de donner I'électricité a taux trés fable aux aumineries
Ou aux grosses industries, alors qu'eux paient plus cher
pour I'éectricité. lls pensent qu'ils devraient obtenir le
méme tarif que les autres clients & non pas des tarifs
plus élevés.

En conclusion, les consommateurs tiennent a ne
pas devenir, conjointement avec Hydro-Québec, les
victimes des rivdités de monopoles politico-énergétiques
de I'Amérique du Nord. Les consommateurs souhaitent
quHydro-Québec, appuyée par les gouvernements
concernés, parvienne, conjointement avec les autres
grands producteurs, fournisseurs et distributeurs d'éner-
gie, a solutionner les problemes daimentation d'énergie
nécessaire au développement du Québec. lls désirent
égdement quHydro-Québec demeure ferme dans ses
positions de négociation.

L'Association des consommateurs du Canada tient
pour acquis quHydro-Québec integre la dimension
environnementlle aux considérations économiques et
techniques par la voie déudes dimpact sur chague
projet. C'est ce que nous disions plus haut. Cette appro-
che devra auss servir a déerminer les mesures d'atté
nuation appropriées a son plan de développement.

Alors, ici, je voudrais donc faire un résumé de ce
quej'ai dit. Je pense queje n'ai pas éétrop long, mas
enfin, ha, ha, hal ca sera assez court. Alors, donc, je
voudrais faire le résumé suivant de la position de notre
association. L'Association des consommateurs du Cana
da (Québec) inc. fut heureuse de participer a la consulta
tion sur le plan de développement d'Hydro-Québec et
veut que ce processus de consultation soit maintenu dans
I'avenir. L'Association a réalisé un sondage aupres de
ses 10 000 membres avant de présenter les propositions
et commentaires suivants:

1° Les consommateurs souhaitent qu'Hydro-Qué-
bec continue a bien les dimenter, tout en protégeant
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I'environnement et les droits de tous les Québécois, y
compris les Amérindiens.

2° Les tarifs résidentiels ne devraient pas dépasser
les taux d'inflation. Alors, ¢a, c'est trés important.
C'est une des préoccupations principales de notre Asso-
ciation, que les taux de ['électricité devraient rester
raisonnables, vu qu'il y a beaucoup de gens qui ont de
faibles revenus, au Québec, actuellement, a cause de la
récession.

3° Le chauffage a I'électricité devrait conserver la
préférence sur les autres sources.

4° L'efficacité énergétique et [|'économie de
I'énergie doivent étre supportées par des programmes
incitatifs et contributifs.

5° La génération d'électricité doit continuer a étre
planifiée selon les régles de rentabilité et d'appui au
développement économique du Québec.

6° Les exportations d'électricité doivent étre
maintenues et développées en poursuivant la politique de
vente d’Hydro-Québec.

7° Les grandes entreprises a forte consommation
d'électricité doivent continuer a étre supportées et déve-
loppées afin de valoriser I'économie, et favoriser la
création d'emplois et de PME.

Nous remercions la commission de nous fournir
I'occasion d'exprimer |'opinion des consommateurs et
consommatrices du Québec. Merci.

Le Président (M. Audet): Merci beaucoup. Je
vais maintenant reconnaitre Mme la ministre de I'Ener-
gie et des Ressources.

Mme Bacon: Alors, M. Carouzet et M. Desjar-
dins, je vous remercie d'étre venus ici au nom de |'As-
sociation des consommateurs du Canada (Québec) et de
participer a ce processus de consultation, qui est fort
important dans notre systeme parlementaire.

Pour revenir a votre mémoire, vous affirmez, en
page 5 du mémoire, que les consommateurs québécois
tiennent fortement au chauffage électrique. Est-ce que,
selon vous, il y a des raisons spéciales pour que le
chauffage au gaz savére si peu populaire auprés des
consommateurs? Est-ce qu'il y a des raisons spéciales
pour que les gens choisissent encore I'électricité pour le
chauffage?

M. Carouzet: Bien, il y a une raison spéciale. En
ce qui concerne le gaz, c'est que, quand il y a des acci-
dents avec le gaz, évidemment, les médias font une
grosse propagande pour ces choses-la, méme si, finale-
ment, le nombre de victimes n'est pas plus élevé
gu'avec les accidents électriques. Bien, c'est beaucoup
plus spectaculaire et, atort ou a raison, les gens ont des
préjugés contre le gaz. Moi, je sais que, personnelle-
ment, mon épouse, je ne peux pas lui parler du gaz, ce
n'est pas la peine. Les gens ont des préjugés contre le
gaz.

Mme Bacon:
ble...

C'est la peur de ce combusti-

M. Carouzet: Lapeur du danger, oui.

Mme Bacon:
raient |'électricité.

...qui ferait en sorte qu'ils choisi-

M. Carouzet: Oui. Il y ala peur du gaz qui joue
beaucoup |a-dedans et, peut-étre, d'autres raisons. Peut-
étre parce que, aussi, c'est un peu plus cher que I'élec-
tricité, si on applique la biénergie, notamment. La bié-
nergie, je pense, revient un peu moins cher que le gaz.

Mme Bacon: Est-ce qu'il n'y a pas auss tout
I'appareillage? Est-ce que les gens vous mentionnent ¢a?

M. Carouzet: Pas tellement.
Mme Bacon: Par rapport aux appareils?

M. Carouzet: Quoique c'est vrai que |'appareil-
lage est plus cher que pour I'électricité, mais non.

Mme Bacon: Mais ce n'est pas des raisons majeu-
res. C'est ca.

M. Carouzet: Bien, ce n'est pas les raisons que
les gens invoquent beaucoup.

Mme Bacon: Pour différentes raisons — résis-
tance au changement, des colts — évidemment, il n'est
pas possible de traduire la totalité du potentiel théorique
d'économies d'énergie en économies véritables. Votre
implication dans le domaine de la consommation vous a
sans doute amenés a bien connaltre les consommateurs
et ce a quoi ils sont le plus réceptifs. Dans ces circons-
tances, est-ce que vous avez des idées ou des sugges-
tions sur ce qu'on pourrait faire pour amener les
consommateurs a participer en grand nombre aux diffé-
rents programmes d'économie d'énergie, a participer
davantage?

M. Carouzet: Bien, oui. Il faudrait les informer
beaucoup plus, notamment, des économies qu'ils pour-
raient faire. 1l y a déja un programme a Hydro-Québec.
Evidemment, avec le programme de biénergie, elle a
déa fait un gros effort, mais cette nouvelle forme de
chauffage, qui est trés intéressante, n'a peut-étre
pas — comment je vais dire? — fait I'objet d'assez de
publicité auprés du public.

Mme Bacon: Au niveau des économies d'énergie,
est-ce qU'ECOKILO, par exemple, vous en avez enten-
du parler chez vos membres?

M. Carouzet: Oui, certainement, oui. Ca, c'est
une bonne chose aussi. C'est une trés bonne chose. Il y
a aussi le point de vue efficacité énergétique; c'est trés
bon, également.

Mme Bacon: M. Desjardins, vous vouliez gouter
|&-dessus?
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M. Degardins, Oui. Disons que la biénergie s2
manifeste tres efficace Actuelement, Hydro-Québec
compte environ 90 000 clients qui bénéficient du tarif
dété qui favorise la biénergie Clest incitatif, surtout
lorsqu'on se souvient que, dans la premiére phase, il y
avait a peu pres 140 000 clients qui avaient obtenu une
subvention €, lorsqu'on a offert le tarif d'été, qui et
plus favorable, on a découvert quil y avait a peu pres
40 000 a 50 000 clients qui avaient abandonné la biéner-
gie parce qu'ils ne voyaient pas de mouvement incitatif,
puis d'économie substantielle a en soutirer. En plus, la
facon dont ca avait é&é amené disons, on goutat un
chauffe-ar dans la candisation d'air qui créat des in-
convénients parce que les candisations n'é@aent pas
nécessarement tout a fait sécuritaires. Ca surchauffait
les solives de plancher, et on goutait ¢a a une fournaise
au mazout qui éat vieillotte. Puis, quand arrivait le
temps de changer, bien, 13, les consommateurs étaient
orientés vers la transformation, évidemment, a I'éectri-
Cité, qui contient toutes les vertus souhaitables.

(16 h 20)

Nous croyons que l'objectif principal de la biéner-
gie, dans le résidentiel comme dans I'industriel, c'est de
minimiser 1'appel de puissance en période de pointe,
dans les périodes de grands froids. Nous déplorons peut-
étre, de ce cotéla, quon permeite dingaler, dans la
biénergie, une puissance totale qui peut subsister, four-
nir toute I'énergie, le chauffage éectrique, méme sil
fat bien froid. En somme, s la température de permuta
tion, qui est actuellement -12° C ou -15° C, qui et a
peu prés 10° F, ou le trandfert se fait, S la puissance du
chauffage éectrique ingtallé dans la biénergie se limitait
au besoin de chauffage a ces températures-1a, ¢a force-
rait, forcément, s la tempéraiure baisse davantage, le
client a avoir recours a un combustible d'appoint, qui
est le mazout ou le gaz ou le propane.

Nous croyons auss que, pour avantager davantage
le programme de biénergie, comme, je crois, M. Martd,
des pétrolieres, le demandait, il faudrait hausser la tem-
pérature de transfert. Nous autres, a I'Association, on a
andyst les colits de chauffage et on croit que morn-
ter la température de transfert de-12° C aentre-9° C et
-6° C... Sil y avait une pompe a chdeur, de toute fagon,
il faut transférer &-6°, parce qu'une pompe a chdeur ne
peut pas fournir assez d'énergie quand il fait -12° C; c'est
trop froid pour le calibre bien spécifié d'une pompe a
chdeur. Donc, en montant |a température a-9° ou a-6°,
¢a soulagerait davantage la pointe d'appel de puissance du
réseaul en période bien froide.

En méme temps, en limitant la puissance a ces
besoins13, ca favoriserait la coopération et I'intérét des
pétrolieres a-se lier avec Hydro-Québec pour partager le
programme de biénergie. Dans le moment, on le coupe
tellement que ¢a ne devient plus intéressant pour les
pétrolieres de fournir 150 $ d'huile a chauffage, quand
ils en vendaient pour 700 $. Donc, ils deviendraient
plus coopéretifs, plus intéressés. Le fait, surtout, de
limiter la puissance forcerait, forcément, les consomma-
teurs a avair recours a l'appoint qui est une autre source
dénergie. lls ne seraient pas portés a abandonner la

biénergie, comme dans les premiéeres phases ol ¢a a éé
quasiment une subvention déguisée pour se transformer
atout dectrique.

Mme Bacon: Au niveau du quotidien, quand on
veut faire des économies d'énergie, vous en entendez
parler par vos membres. Que ce soit a I'heure du laver
ge...

M. Degardins Cest ca

Mme Bacon: ...que ce it le lave-vaisdle, que
ce it le grille-pain, c'est des gestes quotidiens qui sont
posés, & ce n'est pas toujours une préoccupation
congtante des gens de dire: Je vais les utiliser a telle
heure; je vais manger des petits-fours ou je vais manger
des muffins, le matin, au lieu de me faire une rétie dans
le grille-pain, parce que ca fait une pointe, a un moment
donné, quand tout le monde...

M. Dejardins. Cest ¢a

Mme Bacon: ...dans la méme heure, veut le petit
déeuner. Mais est-ce que vas gens vous en parlent de
ca..

M. Degardins: Oui.
Mme Bacon: ...vos membres?
M. Degardins: Ils en ont parlé, puis surtout...

Mme Bacon: Est-ce quils font des efforts au ni-
veau de I'économie d'énergie, dans ce sensla?

M. Degardins. Plusieurs ont manifesté le désir,
le souhait d'avoir, eux auss, le bénéfice d'un tarif
d'été, méme sils ne chaffent pas a I'éectricité. Ils
seraient préts a accepter le délestage, ala méme tempé-
rature, disons -6° F ou -9° F, quand il fait bien froid.
Le chaffeeay, le chaufage d'appoint dectrique et la
sécheuse, automatiquement, seraient ddestés dans les
périodes de grands froids...

M. Gautrin: Une combinaison de...

M. Degardins ...quitte & avoir un interrupteur
manud; s le froid persiste trop longtemps, puis qu'on a
besoin de prendre une douche, on pourrait, avec un
interrupteur...

Mme Bacon: Augmenter...

M. Degardins ..temporiser pour une demi-
heure, fare chaffer de I'eau pour prendre un bain.
Puis, on pense, dans notre andyse, quil y aurait de
400 000 a 500 000 consommateurs qui seraient préts a
adhérer a ca. L'incitatif, ¢a serait un tarif semblable a
ceui d'été. Ca veut dire qu'en période de grands froids
on paerait le méme tarif que les New-Yorkais. Ils ont
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¢a de nous autres, ils paent 3 fois plus cher que nous
autres. Ca fat que ca ferait penser et, avec la petite
lumiére rouge qui annonce, les gens deviennent asjet-
tisacaetils sont bien intéressés afaire leur part.

Mme Bacon: Etesvous d'accord avec des tarifs
devés comme moyen incitatif...

M. Degardins: D'économiser I'énergie?
Mme Bacon: ...d'économiser I'énergie?
M. Degardins Non. On ne pense pas.
Mme Bacon: Cane semble pas ¢a?

M. Degardins. Du tout. Mais on accepterait que
le tarif devé incite les gens @ modérer leur consomma:
tion dans les périodes de pointe, quitte a bénéficier d'un
tarif plus bas dans les périodes ou...

Mme Bacon: Ca serait un tarif modulé, 1a?

M. Dejardins Cest ¢a Ca fat quils seraient
grandement intéressés a ca et ils auraient l'impression
quil ny a pas seulement ceux qui chauffent avec la
biénergie qui seraient privilégiés visavis Hydro-Qué-
bec, parce quils sont capables de fare les sacrifices
qui... Le chauffe-eau, la sécheuse et le chauffage d'ap-
point, des fais, tirent autant de puissance que le chauffa:
ge.

LePrésdent {M. Audet): Merci.
Mme Bacon: Merci.

LePrésdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Laviolette.

M. Jolivet: Oui. Merci d'étre venus nous parler
des préoccupdions de vos membres. Jessaie de voir,
dans votre demande... Vous dites de conserver, pour
'unifamilial, le résidentiel, un taux égd a l'inflation et,
quand je regarde a la page 6, vous palez des grandes
entreprises. «Les consommateurs croient que I'économie
du Québec est grandement favorisie par I'implantetion
dindustries a forte consommation d'électricité. Ils sou-
haitent d'ailleurs que ce mouvement soit soutenu surtout
s dles sont a la fois créatrices demplois et propres
pour I'environnement.» Puis, il y en aplusieurs qui sont
venus ici, devant la commission, et qui nous ont dit
tellement I'inverse, dautant plus que, 13, je fais mention
des contrats secrets. 1l va fdloir qu'on paie quelque
part. Il y aquelqu'un qui paie ¢a, 1& Mais, quand on va
parler des contrats secrets de 1 500 000 000 $, clest le
consommateur qui le paie, ca

M. Degardins. Oui, mais ils sont conscients de la
chose. Justement, nous autres, qu'est-ce qu'on rapporte?
On a consulté nos membres. On a un échantillonnage de

membres. On n'a pas pris pour acquis de parler en leur
nom salon nos tendances personnelles. Par exemple, ils
sopposent... Une des derniéres choses qu'on dit, a la
page 7...

M. Jolivet: Oui.

M. Dejardins ..on dit: «Pa contre, les
consommateurs ne trouvent pas équitable la politique de
tarifs préférentiels pour les plus gros clients industriels»
On goute «_a complexité de ces dossiers compromet la
compréhension souhaitable des faits par les consommea-
teurs» Les consommateurs sont incités a penser qu'Hy-
dro-Québec fait cadeau d'dectricité a bon marché e tout
¢a, mais ils ne rédisent pas la complexité. S vous
achetez de I'éectricité 2 300 000 V ou a 750 000 V, et
que vous l'achetez a 120 V, il y a un co(t de transfor-
mdtion et de distribution que les gens ne peuvent pas
imaginer. Alors, quand on dit que le kilowattheure est
bon marché, s vous l'achetez a trés haute tension, c'est
un service pas md différent. S vous ées obligés de
vous équiper de transformateurs, vous alez vous aperce-
voir que ¢ca vaut la peine de l'avair a...

M. Jolivet: Oui, mas les grandes entreprises,
puis I'exportation... Je donne un exemple: chez mai...

M. Degardins: Oui.

M. Jolivet: ...il y a une entreprise, qui Sappelle
Stone Consol, a Grand-Mére...

M. Degardins Oui.

M. Jolivet: ...qui a une usine aux Etas-Unis et
qui recoit aux Etats-Unis, par I'intermédiaire de I'expor-
tation, la méme @ectricité que moi, a Grand-Mere.
Puis, a Grand-Mére, je paie plus cher qu'al'usine ané
ricane. Il y a un probléme quelque part. Ca veut dire
que, moi, je paie, comme citoyen, pour |'exportation,
quoi? '

M. Degardins Je ne pense pas que C'est tout a
fat exact, parce que I'usine américaine va recevoir du
courant qui, pour la mgorité, est au moins de 160 000
V. A lamaison, vous recevez du courant tout frais, prét
aservir, 120 V; il est distribué diminué, etc.

M. Jolivet: Oui, mais a Grand-Mére, |'usine de
Grand-Mére, Stone Consol recoit la méme forme d'dec-
tricité qu'aux Etats-Unis, non?

M. Degardins. Euh! Pastout afait. Il y enaqui
sont des anciennes usines, dimentées a 25000 V. Ca
demande de la transformaion. Ca dépend de leur
contrat, puis de leur disponibilité.

M. Jolivet: En tout cas, je ne vous posera pas la
question avous. Mais ce que je vous dis, c'est les gens
de Consol qui sont venus nous dire ¢a par I'intermé-
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diaire de I'Association des indudtries forestieres du
Québec.

M. Degardins: Oui, oui.

M. Jolivet: Ils disent que, pour la méme compa-
rason quils ont faite.. On va leur demander les chif-
fres, dune fagon ou dune autre, mas ils nous ont
expliqué que, pour I'éectricité, a Grand-Mére, ¢a leur
colite plus cher que I'dectricité payée aux Etas-Unis
pour la méme sorte de voltage.

M. Degardins. Bon, bien, sur ce point-la, moi-
méme, je suis consultant en efficadité énergétique et je
crois que le dossier devrait ére andysé de plus pres,
parce qu'il y a des instances qui ne concordent pas avec
ce qu'on croit étre larédlité.

M. Jolivet: Quand vous parlez justement de cette
partie-la, de I'efficacité énergétique et de la biénergie, s
on parle des 2 alafais, vous dites, alapage 5, qu«une
saule exception subsiste: le chauffage biénergie retrou-
verait des adhérents dans la mesure ou cette solution
savérerait indigpensable au confinement des coliteuses
pointes de réseau dhiver» Ed-ce que c'est saulement
dans ce casla ou sil y aurait d'autres cas ou la biéner-
gie serait utile?

M. Degardins Disons quil y en a qui adhére-
raient parce que ¢a leur donnerait une chance d'écono-
miser dans les colits de chauffege et d'énergie, parce
que ¢a se combine atous les besoins de chauffage. Mais
ils sont disposés, d'apres les réponses, a faire confiance
et a fare leur effort pour ménager les besoins de
construire des centrales juste pour suffire a des pointes.
Mais, dans I'ensemble, ils ament bien ¢a. lls ont &é
devés avec les avantages du chauffage dectrique qui est
propre, sécuritaire, flexible, etc. Ils sont vendus a ca.
(16 h 30)

En Ontario, les régions qui ont le gaz naure
n'ont pas le droit de participer au programme de chauf-
fege dectrique, parce que, en Ontario, leur ectricité
est trop dispendieuse et ils veulent forcer les gens a se
tourner vers le gaz naturdl.

M. Jolivet: Mas ques sont les moyens donc, au
Québec, justement, pour ariver a ca, a l'efficacité
dutilisation et tout? Quels sont les moyens que I'on a
pour inviter les gens a dler vers une biénergie pétrole,
méangée un peu?

M. Degardins: Ou autre forme d'énergie.
M. Jalivet: Oui.

M. Degardins: Bon, la, dans le moment, ce sont
les colits de I'énergie. Le gaz naturel pourrait, en som-
me, se vendre meilleur marché qu'il ne I'est, mais ils
gudent leurs colts. C'est du marketing. 1ls ne sont pas
pour donner... lls mettent leurs colts en proportion de

la compétition. Auss, c'est que, comme Mme Baoon le
disait tout a |'heure — c'est un argument qui viendrait
en scond lieu, qui ne nous a pas &é mentionné
trop — sachant fort bien qu'un générateur de chauffage,
une fournaise a gaz domestique va colter 3000 $, tandis
qu'une fournaise dectrique va coliter 1200 $ et qu'une
fournaise a I'huile va colter 1800 $, donc, ca ade un
peu a l'investissement. Méme s ¢a devenait rédlement
meilleur marché avec une fournaise a gaz a 3000 $, les
clients n'ont pas la capitalisation. Quand on a un retour
dinvestissement trop long, ils ne sont pas intéressés.
D'alleurs, dans le commerce, quand il y a un retour
dinvestissement, il faut que ¢a soit en 2 ou 3 ans; sans
¢a, ils n'embarquent pas.

M. Jolivet: L& on parle de I'énergie dectrique,
|'électricité.

M. Degardins Cest ca

M. Jolivet: Mais, dans un contexte ou des gens
sont venus ici pour le gaz naturd, dautres pour le
mazout, il y en a sur le gaz naturdl, qui parlaient juste-
ment de formules d'aide pour I'achat de ces équipements
plus dispendieux, permeitant a l'individu de ne pas avoir
a payer trop longtemps le colit de I'investissement. Dans
ce contexte-la, est-ce qu'Hydro-Québec devrait y partici-
per ou S ¢a serait le vendeur de gaz naturel qui devrait
participer?

M. Degardins. Je crois que ca deviendrait un
probléme a régler avec le ministére de I'Energie qui
transige avec les pétroliéres, les fabricants de gaz propa
ne, tout comme avec I'éectricité. Le gouvernement
encourage Hydro-Québec a subventionner les systémes
qui peuvent avantager le réseau, la consommation,
I'efficacité énergétique. La méme chose, il y a des
groupes, ici, qui veulent quHydro-Québec fasse appd,
sappuie sur |'efficacité énergétique pour baisser les
demandes et les besoins d'augmentation, en se basant
sur les résultats supposés étre obtenus aux Etats-Unis.
Mais j'ai dga parlé avec des gens du marketing aux
Etats-Unis, dans la région de Washington et tout ¢a,
mais en rédité la baisse de consommation en Nouvelle-
Angleterre est bien plus imputable a la récesson qu'au
progranme defficacité énergétique quiils ont mis de
I'avant.

M. Jolivet: Ca serait la méme chose au niveau du

Québec?

M. Degardins Mais ils ament ¢a, pour fare
plasr aux politiciens, leur dire que c'est I'efficacité
énergéigue qui a réduit la consommation, parce quils
n'aiment pas leur dire qu'on est en récession.

M. Jolivet: Mas est-ce qu'on pourrait dire que
c'est la méme chose, parce quil y a une récesson au
Québec auss? Ca peut ére la méme chose, en termes
dargumentation, s je trangpose.
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M. Desjardins: D'ailleurs, Hydro-Québec, dans
son plan de développement, prévoit diminuer de
9,3 TWh la consommation, ce qui est un chiffre assez
raisonnable. Les adeptes de la vertu voudraient qu'Hy-
dro-Québec se tourne vers 15 et 20 TWh. Ce n'est pas
réaliste, parce que les économies d'énergie et |'efficacité
énergétique sont slrement un bon apport, mais on ne
peut pas se baser juste la-dessus pour compenser les
besoins.

M. Jolivet: D'alleurs, elle ne les a jamais at-
teints, ses objectifs, ¢a fat que, ace niveau-la...

M. Carouzet: Mais je pense que, quand méme,
vu que le Québec produit beaucoup d'électricité et ne
produit pas de gaz naturel, il est plus logique que les
Québécois se tournent vers |'électricité qui est une res-
source locale, plutdét que vers le gaz naturel qui n'est
pas produit au Québec.

M. Jolivet: Mais I'électricité, dans ce contexte-1a,
si on part du principe... Parce qu'on a eu, a |'époque:
«On est 12 012» et «C'est propre, propre, propre», et
alez-y. Ca a fait qu'aujourd'hui il y a des gens qui ont
enlevé tout le systéme de ventilation de la fournaise a
I'huile. On est revenu avec des gens qui ont des syste-
mes juste électriques. Ce n'est plus «revenable» en
arriére bien, bien, ca. D'autant plus qu'en méme temps
¢a occasionne une demande d'éguipement, juste pour les
pointes, trés dispendieux. Alors, on aurait tendance
plutdét a faire diminuer la consommation électrique par
d'autres moyens.

M. Desjardins: 11 y ale systéme biénergie.

M. Carouzet: C'est ¢a. Biénergie, c'est la ré-
ponse exacte a ¢a.

M. Desjardins: La biénergie va atténuer les de-
mandes excessives dans les pointes de grandes périodes
de froid. C'est la qu'arrive I'équilibre.

M. Carouzet: Oui.

M. Desardins: D'ailleurs, si on se tourne et
qu'on analyse la mise en marché d’Hydro-Québec, ils
ont suscité, ils ont toujours vanté I'efficacité énergéti-
que, méme avec les maisons Novelec, qui étaient les
maisons «Medallion» en Ontario ou autre. lls n'ont
jamais dit: Gaspillez I'électricité. Ils disaient que I'élec-
tricité était valable, tellement que la Société canadienne
d'hypothégues et de logement, dans les normes de
construction, les normes résidentielles, établissait que, si
vous chauffiez a I'électricité, vous deviez isoler votre
maison — |'enveloppe thermigque — mieux. Avec une
meilleure isolation, en chauffant a I'électricité, ¢a ne
vous coltait pas plus cher que s vous chauffiez a
I'huile. Mais, dans ce temps-1a, I'huile se vendait 0,19 $
le galon. Aujourd'hui, bien, elle est & 0,29 $ le li-
tre.

M. Carouzet: Oui, mais il faut aussi mentionner
que les brdleurs a I'huile ont maintenant une meilleure
efficacité que dans le temps. C'est comme pour les
automobiles, ca. Avec le méme gallon d'huile, on va
beaucoup plus loin. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Audet): Merci. M.
de...

le député

M. Gobé: Est-ce que quelgu'un veut... Est-ce que
j'ai letemps, sur le temps de la ministre?

Le Président (M. Audet): Bréve, bréve question.

M. Gobé& Oui, M. le Président. Merci. Excusez-
moi, M. Desjardins, M. Carouzet, c'est avec un grand
plaisir quej'ai écouté votre présentation, maisj'ai plutot
une interrogation pour mon collégue, le député en face.
Vous avez mentionné, M. le député, qu'il était possible
ou que c'était une réalité que l'usine Stone Consol de
Grand-Mére paie a Hydro-Québec I'électricité plus cher
qu'Hydro la vendrait & une usine semblable aux Etats-
Unis. Est-ce que c'est bien ¢a?

M. Jolivet: Ce n'est pas Hydro. Hydro vend
I'électricité a une compagnie américaine qui, elle, la
revend a l'usine. C'est ¢a qu'ils ont dit. Ils I'ont dit ici.
Vous n'étiez pas présent, vous.

M. Gobé& Non, d'habitude... Est-ce que vous
voulez dire par la qu'Hydro, donc, vendrait d'une ma-
niére détournée, moins cher I'électricité aux...? Est-ce
gue c'est ¢a que vous dites, 1a?

M. Jolivet: Pourquoi est-ce qu'il me pose une
question a moi, la?

M. Gobé: Parce que ¢a m'intéresse beaucoup.
Des voix: Ha, ha, hal
Une voix: C'est bon.

Le Président (M. Audet): M. le député de Drum-
mond.

M. Gobé: Excusez-moi, M. le Président. Jaime-
rais que si c'est...

M. Jolivet: Ah! C'est a eux autres que tu poses
les questions. Tu poseras les questions ailleurs.

Le Président (M. Audet): Non. En vertu du
reglement, M. le député, vous pouvez poser une ques-
tion a un député, mais il faut que le député accepte d'y
répondre.

M. Gobé Non, bien, en terminant, je vais vous
dire que je ne lui poserai pas de question, mais j'aurais
aimé qu'il dépose les papiers et des chiffres a cet effet-
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|a, parce que c'est important pour I'économie québé-
coise e lacrédibilité...

LePrésdent (M. Audet): D'accord.

M. Gobé
alégations.

..d'Hydro qu'on puisse vérifier ses

LePrésdent (M. Audet): D'accord. Merci.

M. Jolivet: Bien, sSils écoutent, c'est I'Associa
tion des industries forestiéres qui I'a dit.

LePrésdent (M. Audet): Merci.

M. Gobé& Pourriez-vous leur demander qu'ils
envoient...

M. Jolivet: Bien, c'est ¢a, il n'était pas présent.
Ils éaient |3, ils I'ont dit. Il doit avoir le mémoire.

LePrésdent (M. Audet): M. le député de Drum-
mond, vous avez la parole.

Une voix: Je ne l'ai pas entendu, moi, ca
M. St-Roch: Merci. Merci, M. le Président.
Une voix: Jenel'al pas entendu.

M. S-Roch: Jaurais 2 questions, une au niveau
d'essayer d'éliminer ces fameuses pointes qui demandent
énormément  diinvestissements a Hydro-Québec. Vous
mentionniez, ajuste titre, la biénergie qui pourrait ére
une solution. Lorsqu'on regarde le plan de développe-
ment d'Hydro, on prévoit un accroissement des loge-
ments chauffés a I'éectricité jusqu'a la hauteur de
82 %, 83 %, vers horizon 2002. Or, dans le but de
faciliter cette biénergie, est-ce que vous croyez que,
dans les logements nouveaux — on dit qu'il Sen goute
a peu prés 40 000 par année, puis qu'on va avoir une
perte — et dans ceux qui subiront une rénovation inten-
se, on pourrait y aler avec 2 compteurs? Sils utilisent
grictement des plinthes, on aurait un compteur pour le
chauffage; on pourrait peut-étre mettre le chauffe-eau et
la sécheuse sur ce systéme. Puis, on dirait: Bien, a
partir d'aujourd'hui, pour les maisons neuves, celles qui
seront strictement avec des plinthes, il y aura un taux de
chauffage qui représentera les colits réds d'Hydro-Qué-
bec. Est-ce que ce serait envisagesble de penser a une
dternative comme celle-la pour inciter les gens a utiliser
la biénergie?

M. Degardins. Carevient a une question qu'on a
poste Ed-ce que vous seriez daccord quion ait des
tarifs pénalisants pour quelqu'un qui consomme beau-
coup d'électricité? Par exemple, § vous chauffez tout a
I'électricité, bien, 13, vous tirez beaucoup de courant,
donc, on vavous taxer plus fort. Bon, bien, a 97 %, les
consommateurs ont dit non. Ils ont dit: Qu'on incite les

consommateurs a utiliser plus efficacement, puis a éco-
nomiser I'énergie, plutét que d'aler policer. Vous avez
la solution.

Les cigarettes se vendent — quand vous les ache-
tez légdement, [a— 6 $ le paguet. Les fumeurs, ils
n'ont pas cesst de fumer; ils paient leurs 6 $. s rous-
pétent, puis ils paient. Ce n'est pas l'augmentation du
colt des cigarettes qui fat aréter de fumer. Bon,
bien... C'est que les gens shabituent aux codts, comme,
la méme chose, les programmes defficacité énergétique,
dont la biénergie premiéere phase, ont prouvé qu'un bon
pourcentage — au-dessus de 30 % — ont abandonné le
syséme parce quil n'y avait pas un tarif incitatif pour
les encourager a le maintenir. Ils ne voyaient pas d'éco-
nomie l1a-dessus, ca fat qu'ils ont laissé dler ca Mais,
s vous avez un taif incitaif, avec la petite lumiere
rouge, comme caici, qui salume, puis qui vous signde
que vous payez plus cher, bien, vous devenez conscient
et vous participez. Puis, vous étes pré a souffrir des
inconvénients.

(16 h 40)

A Hydro-Québec, on avait dga fait des représen-
tations a propos de la puissance a instaler. On croit que
les gpécidistes qui soccupent de faire les ingdlations
ne sont pas tout a fait bien entrainés. On leur donne une
journée dentrainement pour leur expliquer I'aspect
commercid de toute I'affaire et, au point de vue techni-
gue et efficacité, on sen remet a leur compéence. On
dit: On ne veut pas interférer chez les maitres éectri-
ciens et les mditres en chauffage, e tout ca Mas ces
gensla n'ont pas éé éduqués dans ce sensla; eux an
tres, ils marchent pour la piastre. Ils n'en donnent pas
plus que le client en demande.

C'est la que les consommateurs se sont manifestés
avec asxz dimportance, demandant quHydro-Québec
ou le Bureau des économies d'énergie catifie les syste-
mes, qu'il dise quels systémes sont bons ou moains bons,
pas comme |'éiquette EnerGuide, que vous trouvez sur
les appareils dectroménagers. Les gens prennent pour
acquis que, I'éiquette EnerGuide, ¢a veut dire que c'est
efficace e que c'est économique. Ce n'est pas vra
pantoute; c¢a dit, cette éiquette-a, combien de kilowait-
heures par mois ¢a prend, pour que vous puissez choi-
sir I'appareil qui est le plus efficace. Mais la consomma:
tion dénergie dun appael éectroménager arrive en
quatriéme lieu. Le premier choix qui guide I'achat d'un
électroménager, c'est la couleur. S vous avez une cuisi-
niére blanche, vous n'achéterez pas un réfrigérateur vert
et and de suite. Ensuite, c'est la commodité, etc. Puis,
la consommation, bien, ils disent: Ca consomme... puis
ils voient EnerGuide, dors c'est bon.

M. Carouzet: Maisje pense que...

M. S-Roch: Je m'excuse, clest parce qu'on me
fait Signe que mon temps est terming, et j'ai une bréve
question. A Ia lecture de votre mémoire, ca m'a &onné,
dans un premier temps, parce que, dans le plan de
développement dHydro-Québec, il est question auss
des mauvases créances et des recouvrements. Vous
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n‘avez aucune mention dans votre mémoire sur les
politiques ou les méthodes de recouvrement d'Hydro-
Québec.

M. Degjardins: Bien...

M. St-Roch: Est-ce que c'est parce que vous étes
satisfaits et qu'il n'y arien a rgouter?

M. Desjardins: Non, non, on a 2 points |a-des-
sus, dans les points d'argumentation qu'on a conclus.
Entre autres, par exemple, on a eu plusieurs appels de
gens qui demandaient si on les appuyait dans la revendi-
cation d'un boni de 300 $ pour bon payeur, comme
les...

Une voix: Les Mohawks.

M. Desjardins: ..Amérindiens avaient obtenu.
On ne les atout simplement pas approuvés, mais encou-
ragés a oublier ¢ca. On croit que la prime de 300 $ qui a
été octroyée aux bons payeurs amérindiens, c'était une
erreur de politique commerciale. On croit plutét que,
probablement, Hydro-Québec, peut-étre sous l'influence
du gouvernement, a acheté la paix. Ceux qui insistaient,
on leur suggérait méme de se porter volontaires pour
aler les collecter, les Amérindiens, s'ils pensent qu'on
devrait leur forcer la main.

M. St-Roch: Ce n'était pas vrament ¢a, ma
question...

Le Président (M. Audet): Merci, merci.

M. St-Roch: ...c'était plutét dans les
61 000 000%...

Le Président (M. Audet): Terminé, M. le dépu-
té.

M. St-Roch: ...a recouvrer, |3, des mauvaises
créances.

Une voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Audet): Alors, messieurs, au
nom des membres de la commission, je vous remercie
de votre participation. Nous alons suspendre nos tra-
vaux 2 minutes afin de permettre a TransCanada Pipeli-
nes Ltd de prendre place.

(Suspension de la séance a 16 h 43)

(Reprise a 16 h 45)

Le Président (M. Audet): Nous reprenons nos
travaux. Nous recevons maintenant TransCanada Pipeli-
nes Ltd.

M. Archambault, au nom des membres de la

commission, je vous souhaite la bienvenue. Je vous
rappelle brievement nos régles de procédure. Vous
disposez d'une vingtaine de minutes pour nous faire part
de votre exposé. Au préalable, vous vous identifiez.
Ensuite, suivra une période d'échanges de pas tout a fait
40 minutes, parce qu'on est en retard, et, a 18 heures,
certains ont des rendez-vous a I'extérieur.

Alors, je vous invite & nous faire part de votre
présentation.

TransCanada Pipelines Ltd (TCPL)

M. Archambault (John): Merci. Mon nom est
John Archambault. Je suis un des vice-présidents de
TransCanada Pipelines.

Mme la ministre de I'Energie et des Ressources,
M. le Président de la commission, membres de la com-
mission, mesdames et messieurs, je veux, tout d'abord,
vous remercier de cette occasion qui nous est offerte de
faire valoir notre point de vue et nos commentaires sur
le plan de développement 1993 d’Hydro-Québec. En
donnant ouverture a certaines considérations sur le gaz
naturel, la proposition d’Hydro-Québec nous permet
d'informer les décideurs que vous étes du réle important
que cette forme d'énergie pourrait jouer dans |'économie
québécoise. La société québécoise a choisi de privilégier
le développement hydroélectrique. Elle est auss engagée
dans la poursuite de |'efficacité énergétique et doit, pour
ce faire, tenir compte du contexte global dans lequel
évoluent les demandes pour les différentes sortes d'éner-
gie.

L'orientation d'efficacité énergétique d'Hydro-
Québec I'ameéne a considérer diverses options disponi-
bles, dont certaines sont en pleine expansion en Améri-
gue du Nord. Il s'agit de la production d'électricité par
voie de cogénération ou par cycle combiné. TransCana-
da Pipelines désire, par son intervention, faire savoir
son vif intérét pour ces nouvelles filieres. Nous
estimons étre particuliérement en mesure de partici-
per au développement de ces nouvelles avenues par
notre expertise comme principal transporteur et four-
nisseur de gaz au Québec, et comme gestionnaire
de centrales de production d'électricité a cycle combi-
né.

L'implication de TransCanada au Québec est
toujours alée en saccroissant. TransCanada a congu un
gazoduc reliant I’Alberta et le Québec, dans les années
cinquante, et a continué de développer son réseau en
Ontario et au Québec, dans les années soixante-dix. Au
début des années quatre-vingt, TransCanada a poursuivi
I'extension de son réseau gazier au Québec par l'inter-
médiaire de son dffiliée, Gazoduc Trans Québec &
Maritimes. A partir de 1989, la compagnie a développé
le secteur de la mise en marché et du transport du gaz
avec le plus vaste programme d'extension de capacité de
son histoire. Ainsi peut-elle dorénavant répondre adé-
quatement aux besoins des marchés qu'elle dessert au
Canada, et principalement au Québec, avec un réseau de
pipelines de 12 000 km.

Pour ce qui est de la génération de vapeur et
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déectricité, TransCanada Pipelines fat gopd aux meil-
leures technologies disponibles, quiil sagisse de projets
de cogénération ou de cycle combiné. Sur le plan envi-
ronnemental, notre souci de protéger notre écosysteme
Sest toujours manifesté par I'utilisation du combustible
fossile le plus str, le gaz naturd. Parmi nos réaisx
tions, pour n'en citer que quelques-unes, dailleurs bien
connues d'Hydro-Québec, mentionnons la centrale dec-
trique & cycle combiné d’Ocean State Power au Rhode
Idand et, plus prés de nous, la centrde éectrique a
cycle combiné de Nipigon Power en Ontario.

(16 h 50)

La centrale dectrique d’Ocean State est réguliere-
ment citée en exemple comme concept de centrale ther-
mique a haute technologie; il sagit d'une centrde élec-
trique de 500 MW. Pour les fins de production d'éner-
gie, le procédé employé par TransCanada Pipelines fait
aopd a des turbines aimentées au gaz naturd en prove-
nance de I'Alberta. Des systémes de récupération de
vapeur permettent de réintroduire cette vapeur dans le
méme cycle, toujours a des fins de production éectrique
exclusvement, d'ou l'appellation cycle combiné. Cette
centrale ajustifié un investisssment de 500 000 000 $ et
procure depuis 1991 de nombreux emplois directs et
indirects.

La centrde dectrique de Nipigon, en Ontario, est
une centrale éectrique de 40 MW, fonctionnant égae-
ment a cycle combiné, sdlon le méme procédé que celui
d’Ocean State. La production d'énergie est entiérement
vendue a Hydro Ontario, €t ce, pour une péiode de 20
ans a compter de mars 1992. Le programme de dévelop-
pement de TransCanada Pipdines comprend actudle-
ment, en plus des 2 dg§a mentionnés, .les projets sui-
vants. une centrale éectrique de 160 MW prés de North
Bay, Ontario, & une centrde éectrique de 160 MW
prés de Kapuskasing, égaement en Ontario.

Nous reconnaissons que le réseau hydroélectrique
d'Hydro-Québec jouit d'une réputation enviable mondia
lement. En faisant I'apport de sa compéence dans le
domaine de la production d'électricité, TransCanada n'a
aucune intention de concurrencer la société d'Etat sur ce
plan énergétique, mas cherche plutdt a contribuer & ses
avantages, en lui offrant une source d'énergie e une
technologie complémentaires aux filieres qu'ele utilise
actudlement. C'est donc un partenariat que nous envisa
geons ou, par une mise en commun des forces de cha
cun, nous serons amenés chacun a optimiser notre
contribution respective a la sociéé québécoise.

L'édément clé de I'apport de TransCanada Pipeli-
nes tient a sa flexibilité dans I'dimentation d'une cen-
trale de production d'électricité, que qu'en soit le cycle.
Les surplus de gaz présentement disponibles au Canada
et les ramifications de son réseau existant permettant de
conclure des ententes a long terme, rapides et fructueu-
ses, ans Hydro-Québec serait en tout temps en mesure
de choisr a quele source d'énergie elle entend sappro-
visonner pour maximiser sa flexibilité et son efficacité.

Les centrales au gaz naturdl peuvent étre program-
mables au besoin. Elles permettraient a Hydro-Québec
de préférer, sdon les circonstances, la meilleure solu-

tion pour la production d'éectricité du point de vue du
colit global. Qu'il sagisse d'une pénurie d’hydraulicité
ou de puissance supplémentaire a fournir en période de
pointe, la centrale éectrique a cycle combiné se présente
comme une police d'assurance, une deuxieme source
fiable, quoi.

S le développement hydrodlectrique au Québec
est un choix de société qui, depuis plus de 20 ans, lui
permet de se podtionner a I’avant-garde des autres
LCiEés en matiére environnementale, on convient de
plus en plus ajyjourdhui que méme des ressources re-
nouvelables méritent d'étre comptabilisées. 1l y a tou-
jours un coiit économique et environnementa a I'utilisa
tion de ces ressources. Un manque de planification
équivaut a du gaspillage susceptible de colter trés cher.
Face au phénoméne grandissant de la globdisation des
marchés, il nous faut pouvoir répondre a la demande
énergétique a des prix compétitifs. La combinaison de
plusieurs options énergétiques sinscrit dans ce nouve
horizon, fasant de I'efficacité accrue un moteur de
développement économique plus avantageux.

L'expertise accrue qui en découle met en perspec-
tive dautres avantages. Les retombées économiques
as0ciées directement a ces projets, and que le dévelop-
pement dune man-doeuvre hautement spécidisée
garantiront le maintien ici demplois a long terme et
méme |'exportation d'un savoir-faire.

S nous savons profiter de I'expérience d'autres
CiEés ax prises avec des choix énergétiques plus
complexes et, forcément, beaucoup plus colteux, parce
quils sont souvent captifs des exigences du marché,
nous saurons maximiser notre potentiel énergétique en le
rendant plus complet, plus flexible et, dés lors, plus
performant.

TransCanada Pipdlines est, en 1993, une compa
gnie clairement engagée envers une croissance profitable
en offrant a ses dients les nombreux avantages du gez
naturel. 11 faut noter que prés de 20 % de ses livraisons
canadiennes de gaz vont au marché québécois par le
truchement des deux distributeurs québécois. Gaziféere et
Gaz Métropolitain. Nous avons, dailleurs, suivi avec
grand intérét la présentation devant cette méme commis-
sion du mémoire de Gaz Métropalitain.

Nous nous permettons aujourdhui de renchérir
sur certains points qui font l'objet de questionnements
répétés quant aux qudités rédlles du gaz naturel. Trans-
Canada effectue régulicrement des éudes sur cefte
question. Le gez naurd au Canada & au Québec est,
sans aucun doute, une forme d'énergie abondante, fia-
ble, économique, concurrentielle et avantageuse au plan
environnemental. Les gpprovisonnements  disponibles
permettront de stisfaire a la demande canadienne bien
au-dda de 20 ans. D'ailleurs, avec les nouvelles techni-
ques dexploration, de forage et de production, ces
estimations sont constamment révisées a la hausse depuis
plus d'une vingtaine dannées. A titre dindication, on
note que la production actuelle canadienne est de I'ordre
de 3 Tcf e que la plus récente éude porte a plus de
300 Tcf les réserves ultimes provenant du bassin sédi-
mentaire de I'Ouest canadien.




CET-2364

Débats de 1" Assemblée nationale

18 mars 1993

La grande fiabilité du réseau gazier est bien
connue. Les approvisionnements gaziers peuvent étre
contractés, actuellement, sur une base ferme, a long
terme. Le réseau est en mesure de répondre plus rapide-
ment & des demandes de capacité supplémentaire. Quant
aux prix du gaz naturel, nous sommes davis qu'ils
demeureront stables et hautement compétitifs. L'état
actuel des réserves, les connaissances acquises pour
mieux les mesurer, l'efficacité des nouvelles technolo-
gies d'exploitation et d'exploration nous permettent
d'avancer qu'on devrait sattendre, pour la prochaine
décennie, a une stabilité relative du prix du gaz naturel.

Enfin, la propreté du gaz naturel fait de cette
forme d'énergie celle qui est la plus performante au plan
environnemental parmi les combustibles fossiles. |l
s'agit, entre autres, de la source qui contribue le moins
a l'effet de serre. Sur le plan de la génération d'électri-
cité, les turbines a gaz, comme celles d’Ocean State ou
de Nipigon, actuellement installées dans les nouvelles
usines a cycle combiné, raménent les émissions d'oxyde
d'azote et de dioxyde de carbone bien en dega des nor-
mes prescrites par toutes les autorités compétentes aux
Etats-Unis, y compris celles de la Californie qui appli-
gue actuellement les normes les plus séveres en Améri-
que du Nord.

En tenant compte des avantages indéniables que
procure le gaz naturel, nous croyons qu'il serait sociale-
ment avantageux de lui faire une part plus large et une
plus large place dans le bilan énergétique du Québec.
Dans certains marchés, comme ceux de la chauffe, aux
secteurs commercial et institutionnel, une part accrue du
gaz naturel permettrait de réaliser des économies appré-
ciables, des économies qui se refléteraient positivement
sur le pouvoir d'achat des Québécois, sur le colt de
service dans les organisations des secteurs commercial et
institutionnel, ainsi que sur la compétitivité des entrepri-
ses québécoises.

(17 heures)

A notre avis, la seule fagon d'étre compétitif et
concurrentiel sur le plan international, c'est de bénéfi-
cier des avantages que procurent la production privée,
les énergies nouvelles ou la combinaison de plusieurs
options. Dans un tel scénario, la cogénération et le cycle
combiné du gaz naturel se présentent comme des sour-
ces complémentaires de production d'électricité qui
méritent d'étre examinées sérieusement. Ces deux filie-
res sont appelées ajouer un réle accru dans le dévelop-
pement et la compétitivité des entreprises canadiennes et
guébécoises. Le marché américain y a recours depuis
guelques années et le nombre d'entreprises qui Sy
abonnent augmente réguliérement. La compétitivité
recherchée est étroitement liée a I'atteinte d'une consom-
mation énergétique plus efficace et moins colteuse,
notamment dans les secteurs institutionnel et commer-
cial. L'efficacité thermique des nouvelles technologies a
cycle combiné se situe entre 46 % et 55 %, ce qui en
fait dorénavant des alternatives de choix pour la produc-
tion thermique d'électricité.

TransCanada Pipelines est davantage spécialisée
dans des installations de ce type. Celles-ci peuvent étre

utilisées comme centrales de base pour desservir les
usages courants, telle I'usine d’Ocean State Power, ou
comme unités d'appoint pour répondre aux besoins de
pointe ou aux insuffisances ponctuelles de la production
hydraulique. La combinaison de 2 options, I'hydroélec-
tricité et le cycle combiné ou la cogénération, corres-
pond entierement aux criteres d'optimisation du bilan
énergétique que la société québécoise devrait rechercher.

Pour TransCanada — et nous désirons insister sur
ce point — cette solution ne devrait étre envisagée que
si elle s'appuie sur un partenariat avec Hydro-Québec
et/ou avec d'autres investisseurs privés. C'est ainsi que
nous avons procédé dans tous les projets que nous avons
initiés jusqu'a présent. TransCanada est persuadée qu'en
acceptant de sengager dans des partenariats pour la
réalisation de centrales a cycle combiné Hydro-Québec
pourra mieux optimiser la gestion de son réseau. Elle
améliorera, par le fait méme, la qualité et la continuité
de son service a laclientéle.

En aménageant au Québec, tout comme ailleurs au
Canada, des centrales a cycle combiné, on sera en me-
sure de réaliser ici des projets qui consommeront le gaz
naturel produit au Canada. Les emplois, le savoir-faire
et les retombées fiscales liés & la conception, au mon-
tage financier, ala construction et a I'exploitation de ces
centrales demeureront au Québec et au Canada. En
diversifiant les sources de production d'électricité, cela
permettrait éventuellement d'envisager des exportations
d'électricité de base a long terme dans des conditions
qui ne seront pas restreintes par des variations saisonniée-
res ou ponctuelles des niveaux d'hydraulicité. Le gou-
vernement du Québec verra, pour sa part, la sécurité de
ses approvisionnements gaziers augmenter du méme
volume que celui contracté a long terme exclusivement
pour le Québec et pour la centrale a cycle combiné. Il
sagit d'un atout non négligeable sur le plan de la sécu-
rité et de la diversité des sources d'approvisionnement
énergétiques.

TransCanada estime que ces nouvelles avenues
devraient recevoir une attention toute particuliere de la
part du gouvernement du Québec. Ceci savere particu-
lierement important au moment ou |'optimisation des
colts énergétiques des sociétés et le resserrement des
rapports concurrentiels entre les économies nationales
vont devenir de plus en plus incontournables.

Ceci termine mon allocution de présentation, M.
le Président. Merci.

Le Président (M. Audet): Merci, monsieur. Mme
la ministre de I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: M. Archambault, je voudrais vous
remercier de votre participation aux travaux de notre
commission et particulierement du traitement que vous
faites du sujet relatif au transport et a l'utilisation du gaz
naturel.

Justement, a la page 3 de votre mémoire, vous
rappelez le réle prépondérant joué par TCPL «dans la
promotion et la réalisation du projet Iroquois Gas Trans-
mission System qui dessert aujourd’hui en gaz naturel
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les marchés du Nord-Est américain». Et, comme on le
sait, le pipdine Iroquois n'est pas le seul gazoduc qui
dimente les machés du Nord-Est américan en gaz
naturel. Afin de permettre peut-étre & la commisson de
bien comprendre l'impact de la rédisaiion du projet
Iroquois sur nos exportations d'éectricité dans le Nord-
Est américain, auriez-vous l'obligeance de nous dire
quelle est I'importance relative de ce projet par rapport
a l'ensemble du marché du gez naturd du Nord-Est
américain e de nous expliquer comment ceite région,
aurait pu sapprovisionner en gaz naturd s le projet
Iroquois n'avait pas vu lejour?

M. Archambault: Je vais commencer par vous
parler, au lieu de I'@ectricité, du gez parce que Trans-
Canada Pipdlines, c'est le gaz e non I'éectricité, en
premier lieu. Le gaz naturel, comme j'ai dit, est abon-
dant dans le bassin de I’ Alberta, et les sociétés américai-
nes veulent contracter des réserves a long terme pour
des projets, telles les centraes que j'ai mentionnées. 1l
n'y aaucun probléme. Nous, notre marchandise, c'est la
marchandise du gaz. Je reconnais que le gaz naturd de
I’ Alberta se trouve a passer par nos tuyaux et, ensuite,
avec le projet Iroquois, et ¢a dimente des usines et ca
fat de I'électricité.

II'y a une autre fagon de le fare auss, cest
d'augmenter la quantité de gaz naturel ici, au Québec; la
transformation se ferait au Québec, puis il y aurait une
exportation aux Etats-Unis. Mais le gaz va toujours
trouver son chemin. On ne peut pas concevair des réser-
ves, des réserves que j'appellerais libres, pour tres
longtemps, parce que, findement, on est un continent
intégré au point de vue énergétique.

Mme Bacon: Je pense gue vous n'avez pas tout a
fait répondu a ma question. Jaimerais savoir comment
la région du Nord-Est américain aurait pu sapprovision-
ner en gaz naturel 9 le projet Iroquois n'avait pas vu le
jour. :

M. Archambault: Sil n'y avat pas eu le projet
Iroquoais, il y aurait eu un autre projet, parce quil y
avait des attentes de gaz dans cette région-la, puis ca
n'aurait peut-étre pas éé nous qui l'aurions fait, mais...

Mme Bacon: Il y en aurait eu d'autres?
M. Archambault: Oui, bien sr.

Mme Bacon: Dans votre mémoire, vous proposez
a Hydro-Québec d'étre partenaire pour développer des
projets d'envergure dans la filiére des centrades a turbi-
nes a gaz a cycle combiné pour apporter une réponse
intéressante aux variations de I’hydraulicité et diversifier
auss les sources dapprovisonnement énergétiques.
Quele dructure de partenariat, par exemple, entre
TCPL et Hydro-Québec serait idédle pour mener a
terme les projets que vous proposez?

M. Archambault: Dans notre mémoire, on indi-

gue ce que vous avez dit. Notre mémoire et au niveau
des principes. On n'a pas parlé a Hydro-Québec d'une
facon précise ou d'une fagon formelle. Ce qu'on veut
faire, c'est qu'on amerait faire ces turbines1a, et cest
dans une éagpe prochaine, peut-étre, qu'on pourra le
fare. Mais, pour le fare, on amerat avoir I'appui
dinvestisseurs québécois et on voudrait avoir, je dirais,
peut-étre plus I'appui dHydro-Québec, parce que Hy-
dro-Québec englobe facilement TransCanada Fipdines
avec une saule usine au Queébec.

Mme Bacon: Clest une offre de service, M.
Archambault, que vous fates a Hydro-Québec?

M. Archambault: Ha, ha, ha

M. Jolivet: En partenariat.
(17h 10
M. Archambault: Cest ca.

Mme Bacon: Oui, oui, c'est ¢a, en partenaire. A
la page 13 de votre mémoire, vous avancez que, «dans
le saul secteur des activités d'exploration et de cueillette
de gaz dans I'Ouest canadien, chagque dollar investi
procure 0,13 $ aux entreprises québécoises». Est-ce que
vous pouvez nous expliquer comment vous étes arivés a
un tel résultat? Comment sont générées ces retombées
économiques e que genre d'entreprise québécoise peut
bénéficier de ces retombéesla?

M. Archambault: Je ne pourra pas vous dire
tout aujourd'hui, mais...

Mme Bacon: Ce que vous pouvez me dire, M.
Archambaullt.

M. Archambault: La source est Petroleum Re-
sources  Communications Foundation. Ca me ferait
plaisir de vous en faire parvenir quelques exemplaires.

Mme Bacon: Sil vous plait.

M. Archambault: Et ce n'éait pas seulemert,
enfin, les 0,13 $ du Québec. 1l y a0,29 $ en Alberta, il
y a0,42 $ en Ontario. Je m'engage a vous fournir ¢ca.

Mme Bacon: Merci. Au niveau du transport du
gaz naturel au Québec, votre mémoaire indique auss que
TCPL dispose de capacité de transport du gaz naturd
pour couvrir tant les besoins des projets de cogénération
que les besoins de chauffage des bétiments, des procédés
industriels, que pour dimenter les centraes a turbines a
gaz a cycle comhiné. Moi, je suis certaine que les mam+
bres de la commisson sont curieux de conndtre les
possibilités de TCPL a sadapter a des situations les plus
mouvantes possible. Qud et I'impact de I'abandon par
Hydro Ontario de son programme de cogénération de
3000 MW aur les projets d'expansion du réseau TCPL?

M. Archambault: Pouvez-vous... Jai mal...
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Mme Bacon: II y a un impact certainement sur
TCPL de I'abandon par Hydro Ontario de 3000 MW sur
le programme de cogénération. Ca a un impact sur
TCPL, certainement.

M. Arechambault: Bien, c'est-a-dire que le pro-
gramme de cogénération en Ontario a été plus ou moins
arrété, vu la situation d'Hydro Ontario. Nous espérons
avoir des nouvelles en mai pour savoir si les échéanciers
vont étre retardés. Mais I'histoire d'Hydro Ontario,
c'est grave.

Mme Bacon: Oui, oui.

M. Archambault: C'est trés grave. Alors, moi, je
n'al pas les solutions...

Mme Bacon: Mais ¢a a un impact sur TCPL?

M. Archambault: Ce n'est pas sur TCPL. Mais,
par contre, on veut construire deux génératrices a
160 MW, aors on a un intérét. Mais il faut attendre au
mois de mai...

Mme Bacon: Des décisions.
M. Arehambault: ...pour la décision, oui.

Mme Bacon: Dans le chapitre 3 de votre mémoi-
re, vous avancez que «le gaz naturel est aussi la forme
d'énergie la plus propre de tous les combustibles fossi-
le>> et, a la page 11 de votre mémoire, vous présentez
les performances environnementales du gaz naturel en
termes d'émission de dioxyde de soufre, le SO,, de CO,
et aussi d'oxyde d'azote.

M. Arehambault: Oui.

Mme Bacon: Par contre, nulle part ailleurs dans
votre mémoire vous ne mentionnez les émissions de
méthane qui sont issues de la production, du transport et
de la consommation du gaz naturel. Est-ce que vous
pouvez nous en dire davantage a ce sujet-la?

M. Arehambault: Oui. Je sais qu'on a un pour-
centage, c'est trés infime, c'est-a-dire que c'est du
méthane qui s'‘échappe dans I'air. Mais je pourrai vous
donner ¢a aussi. Je ne |'al pas devant moi.

Mme Bacon: D'accord. Merci.

Le Président (M. Audet): Merci. M. le député de
Laviolette.

M. Joli vet: Merci. Je vais continuer dans la
méme veine que Mme la ministre. Au plan environne-
mental, justement, ala page 13, vous dites, €t je pense
gue c'est a juste titre, que le gaz naturel constitue une
source d'énergie moins polluante que le pétrole et le
mazout. Je pense bien qu'on ne va avoir aucune diffi-

culté a le prouver. Vous dites aussi qu'en encourageant
le recours au gaz naturel on diminue, a ce moment-13,
I'utilisation du pétrole et du mazout — puis d'autres
viennent dire d'autre chose, chacun vante ses pro-
duits — qui causent davantage du tort a Il'environne-
ment. Ca, on ne peut pas nier ¢ca, comme je le disais.
Cependant, quand on regarde Hydro-Québec,
parce que vous voulez agir en partenaire avec Hydro-
Québec, Hydro-Québec utilise aussi une argumentation
pour mousser sa filiere hydroélectrique; elle dit qu'elle
est moins dommageable pour I'environnement que le gaz
naturel. Qu'est-ce que vous avez a dire de ¢a? En fait,
si vous avez a vendre votre produit, eux autres, ils
veulent vendre le leur, et vous voulez agir en partena-
riat. Vous ditess Le gaz naturel est moins pol-
luant — oui, ¢a, je pense que c'est exact — que le ma-
zout et le pétrole. Mais, d'un autre c6té, Hydro-Québec
dit qu'elle est encore moins polluante que vous autres.

M. Arehambault: Bien, ¢a, c'est certain. Il n'y a
pas d'émanations de gaz dans un barrage. Enfin, j'es-
pére que non.

M. Jolivet: Oui, je sais, je comprends ce que
vous me dites, mais il y a des gens qui prétendent qu'on
n'a pas tout vu encore sur les effets de I'hydroélectrici-
té, les lignes de transmission, les dangers pour ceux qui
vivent autour, les animaux qui sont |

M. Arehambault: Notre société n'a pas fat d'étu-
des sur ce genre d'environnement.

M. Jolivet: O.K. Vous estimez que le gaz naturel,
en dollars constants de 1991, sera de 2,50 $ le gigajoule
en 2010 et vous dites, aux pages 9 et 10: De plus, rien
ne peut laisser entrevoir une augmentation importante
des prix du gaz naturel a long terme. Sur quoi vous
vous basez pour affirmer ¢a, a ce moment-ci? Parce
qu'on voit des fluctuations qui existent un peu partout.

M. Arehambault: Bien, évidemment, il y a tou-
jours des fluctuations, mais laissez-moi vous dire... Le
pétrole est roi; le gaz naturel passe aprés. En Amérique
du Nord — parlons des Etats-Unis, d'abord — il n'y a
pas eu une seule période, sauf pendant la guerre, ou il y
a eu des restrictions sur le colt ou la part du pétrole.
Les pétrolieres pouvaient vendre leur pétrole au colt ou
avec un profit, c'était libre. Ca a été totalement libre.
Au Canada, c'était la méme chose, sauf pour la période
de 1985 & 19... Pour le pétrole, je ne me souviens pas.
Vous vous rappelez, il y avait un gel...

M. Jolivet: Un gel, oui.
M. Arehambault: ...en 1985.
M. Jolivet:. Au Canada

M. Arehambault:
tion du pétrole.

C'était la loi sur I'administra-
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M. Jolivet: Au Canada.

M. Archambault: Ca, c'éait au Canada Mainte-
nant, aux Etats-Unis, le gaz naurd n'éait pas régle-
menté. Je parle de la production.

M. Jolivet: Cest ca

M. Archambault: Je ne parle pas du transport.
Alors, il n'apas éé réglementé jusqu'a la fin des années
quarante ou au début des années cinquante, dors que la
Cour supréme des Etats-Unis a décidé que le colt du
méthane sintégrait au colt de transport. Alors, ¢a sest
passé, comme je I'ai dit, a la fin des années cinquante
ou en 1961. Il y avait une réglementetion. Donc, il y
avait une réglementation jusgu'a ce que M. Carter arri-
ve, et il alevé le bouclier, puis ¢a a pris 10 ans pour
étre totalement déréglementé. Alors, aujourdhui, aux
Etets-Unis, le gaz naturd se transige. On peut I'acheter
abon prix s on en trouve; on peut le vendre trés cher s
on trouve un acheteur. Pour le Canada, c'est la méme
chose a partir de 1985.

M. Jolivet: Vous parliez, tout & I'heure, quil y
avait des stocks en Alberta. Est-ce que vous ées capable
de me dire & ce moment-ci, dans vos prévisions, jus-
qu'en quelle année on peut avoir de ¢a? Est-ce que C'est
des centaines d'années? C'est quoi?

(17 h 20)

M. Archambault: Des centaines d'années... Je ne
ferais jamais une prédiction de 100 ans, c'est certain,
mais dans un horizon de I'ordre de 10 ans et pourvu que
les sociétés respectent les échanges libres.

M. Jolivet: C'est parce que moai, j'ai cru enten-
dre, de Gaz Métro, qu'on parlait d'une possibilité de
115 ans sur ce qui est dgatrouvé et du potentiel a venir
en termes de possibilités. C'est parce que, les gens, il y
en a qui préendent que cest mains que ¢a. Alors, a
partir de ¢a, vous savez trés bien que, moins il vay en
avair, plus les prix vont augmenter. Alors, c'est pour ¢a
gue j'essaie de savoir. Je suis un citoyen, on me parle
de biénergie et on me dit: Vat'en au gaz naturel. Je sais
bien que, mai, je serais intéressé sil se rendait jusque
chez moi, mais il ne vient pas la. Et, dans ce contexte-
13, je me dis: Est-ce quej'en a pour de nombreuses
années? Edt-ce que mon investissement que je vas
mettre — ma fournaise colte plus cher — va me profi-
ter? Est-ce que, dans ce contexte-13, je peux dire que le
prix pourrait étre assez stable pour un laps de temps
prévisble? Vous parlez de 10 ans. C'est ¢a?

M. Archambault: Pour 10 ans?

M. Jolivet: Non, mais c'est ce que vous dites?

M. Archambault: Bien, moi, j'ai dit pour 10 ans
parce que c'est plus facile a caculer, 10 ans, que 99

années, a la fin, ¢a n'a presque plus dalure. Mas
certainement sur une période 10 ans et plus parce qu'on

a la certitude qu'on a du gaz qui est prét a sortir de la
terre pour 20 ans.

M. Jolivet: Pour 20 ans, O.K. C'est ¢a

M. Archambault: Et on a 300 Tdf, mais il faut
faire de la recherche et tout ca.

M. Jolivet: O.K. Donc, caveut dire...

M. Archambault: Alors, pour vous répondre, S
j'étais un assureur, je donnerais une assurance de 20
ans.

M. Jolivet: 20 ans. Caveut dire que, S quelqu'un
a un invesissament a faire et que clest intéressant dans
le contexte de la biénergie, s on veut utiliser d'autres
ressources que seulement I'hydroédlectricité, en partena
riat avec vous autres, ce serait intéressant de singtaller
au gaz naturel.

M. Archambault: Oui.

M. Jolivet: Est-ce quil y a des programmes que
vous avez par vos vendeurs ou par d'autres formules, je
ne sas pas comment, pour aider des gens a acheter les
appareils nécessdres ou S, en partenariat avec Hydro-
Québec, capourrait étre possible?

M. Archambault: Bien, on n'est pas dans la
distribution.

M. Jolivet: Oui, je sais bien.
M. Archambault: Alors, c'est...
M. Jolivet: Je sais que vous n'étes pas dans la...

M. Archambault: Je ne peux pas vous répondre &
ca

M. Jolivet: O.K. Mis a pat le maché de la
chauffe, du chauffage, quels sont les autres marchés qui,
sdon vous, auraient avantage a se tourner vers le gaz
naturel? Est-ce qu'il y a d'autres secteurs qui pourraient
étre intéresss?

M. Archambault: Bien, il y a ce secteur névralgi-
que ou, comme disait M. Caillé, tout le monde perd de
|'argent. Jentendais les 2 personnes ici, et ¢ca me parait
gue le marketing est plus fort que la logique.

M. Jolivet: Ca veut dire que plus je vas ére
cgpable de mettre aupres des gens quelque chose qui les
intéresse...

M. Archambault: Bien, cest-adire que, dans
certains créneaux, c'est sir que la consommation de gaz
naturd serait moins chére, mais le consommeateur, lui,
préfere I'dectricité.
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M. Jolivet: Il y acaetil y a auss le fat que les
gens ont une mauvaise connaissance du gaz naturel.

M. Archambault: Oui.

M. Jolivet: Jen a fait mention a un moment
donné ma grand-meére, a Montréal, a vécu toute sa vie
au gaz naturel, il n'y a pas de probléme.

M. Archambault: Oui.

M. Jolivet: Mais il y a des gens qui ont peur de
ga parce que, si ce n'est pas du marketing, c'est de la
sensation: une explosion est plus forte qu'un feu causé
par I'électricité. Je vous remercie.

M. Archambault: Merci.

Le Président (M. Audet): Merci. M. le député de
Drummond.

M. St-Roch: Merci, M. le Président. M. Archam-
bault, plusieurs personnes sont venues témoigner ici en
nous disant qu'il y a toujours la création d'emplois,
aussi, associée a I'hydroélectricité, puis qu'il y avait
aussi des retombées technologiques importantes pour le
Québec, que ce soit au niveau de l'industrie ou au ni-
veau universitaire, au niveau de nos chercheurs, ces
gens-la. Lorsgu'on nous parle de gaz et lorsqu'on nous
parle de cogénération, on nous dit toujours: Attention!
une mise en garde, parce que c'est tout de |'égquipement
qui est importé ici au Québec, alors il y a trés peu
d'impacts, de retombées technologiques et, par consé-
quent, trés peu de création d'emplois. Qu'est-ce que
vous avez a répondre a ces assertions-la qu'elles sont
venues nous faire ici?

M. Archambault: Je n'ai, maheureusement, pas
lu leur mémoire. Encore une fois, je vais devoir vous
fournir un précis la-dessus parce que je n'ai pas c¢a en
main.

M. St-Roch: Ma derniére question, M. le Prési-
dent. Je suis un de ceux qui pensent encore qu'il y a
énormément de réserves de gaz au Québec.

M. Archambault: Ah!

M. St-Roch: On sait qu'il se fait encore de I'ex-
ploration d'une fagon poussée au moment ou on se
parle, a I'heure actuelle, avec toutes sortes de technolo-
gies qui ont été importées ici, au Québec. Quel serait
I'impact? Est-ce que vous ne pensez pas que, Sil y avait
une découverte importante de gaz au Québec, ¢a pour-
rait relancer toute cette dynamique-la et remettre le gaz
naturel en place et dans une bonne position concurren-
tielle surtout au niveau de I'industrie, de I'institutionnel
et du commercial? Est-ce que ¢a affecterait une organi-
sation comme la vétre au niveau du transport, a ce
moment-1a?

M. Archambault: Bien, c'est-a-dire qu'a ce
moment-la il y aurait le bassin de I’Alberta et il y aurait
un bassin plus ou moins grand au Québec. Certaine-
ment, il y aurait des changements. Vous auriez proba-
blement & faire un pipeline vers le sud, vous-mémes, a
ce moment-la.

M. St-Roch: Ca codterait meilleur marché aussi
au niveau des approvisionnements. Derniére ques-
tion — puis je m'excuse de mon ignorance; j'ai dégja dit,
de toute fagon, au début de nos travaux, dans les remar-
ques préliminaires, que j'étais un grand livre avec des
pages vierges, que j'étais ici aussi pour m'instruire: A
votre connaissance, est-ce qu'il y a déa eu des subven-
tions dans votre projet Iroquois, des subventions gouver-
nemental es?

M. Archambault: Non.

M. St-Roch: Aucune subvention de quelque na-
ture que ce soit.

M. Archambault: Non.
M. St-Roch: Merci.

Le Président (M. Audet): Merci. M. Archam-
bault, au nom des membres de la commission, je vous
remercie de votre présentation. Nous allons maintenant
suspendre 2 minutes afin de permettre au Groupe de
recherche en éthique environnementale de prendre place.

(Suspension de la séance a 17 h 27)

(Reprise a 17 h 30)

Le Président (M. Bordeleau): Nous avons pré-
sentement le Groupe de recherche en éthique environne-
mentale. Vous avez 20 minutes pour faire votre présen-
tation et, ensuite, on divisera le temps entre I'Opposition
et le parti ministériel pour essayer de terminer vers 18
heures.

Alors, si vous voulez vous présenter et présenter
la personne qui vous accompagne, on vous laisse la
parole.

Groupe de recherche en
éthique environnementale (GREE)

M. Prades (José A.): Il sagit du docteur Robert
Tessier, de notre groupe. Mon nom est José Prades.
Mesdames, messieurs, je vous prie, d'abord, d'excuser
I'absence de 2 de nos collégues, le professeur Jean-Guy
Vaillancourt, de I'Université de Montréal, et le profes-
seur Alegjendro Rada-Donath, de I'Université du Québec
a Chicoutimi, qui n'ont pas pu se libérer pour participer
a cet échange comme ils l'auraient souhaité.

Le GREE est une équipe universitaire de cher-
cheurs, subventionné par le FCAR de Québec et I’Insti-
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tut de recherche d’Ottawa. Ses membres ont publié de
nombreux articles scientifiques et 3 ouvrages collectifs,
le dernier est en préparation. 1 a participé réguliérement
a la consultation sur le plan de développement dHydro-
Québec. Nous avons soumis a l'entreprise un bref argu-
mentaire, lors des journées des 28 e 29 ma 1992
C'est, pour I'essentiel, cet argumentaire que nous comp-
tons résumer ici. 1l comprend 4 parties: des considéra-
tions préliminaires, une bréve andyse empirique des
faits, des ééments d'évauation et de jugement e une
suggestion pratique.

Congdérations préliminaires. Un examen attentif
de I'ensemble des documents qui ont &é fournis e
discutés tout au long du processus de consultation dé-
montre |a pertinence de cette démarche de consultation,
une opération excellente, exemplaire et particuliérement
juste sur le plan éhique, dans la mesure ou €ele permet
a la sociéé de participer de fagon responsable & modeer
on avenir sur une question auss cruciae que le déve-
loppement énergétique.

Il est clair, en effet, que, dans les sociétés démo-
cratiques modernes, I'hypercomplexité et la multidimen-
sonndité des enjeux en ce qui concerne, notamment,
I'interface économie, énergie et environnement posent
aux décideurs une exigence toute nouvelle: se doter des
moyens nécessaires pour rompre l'isolaionnisme et pour
accroitre les forces de concertation e de synergie din
de pouvoir étre socidement efficaces & moyen et a long
terme. L'évolution des outils et de la méhodologie de
planification et de gestion ne cesse donc and de sac-
croitre et de se diversifier.

Clest dans ce contexte et a partir de notre exper-
tise en matiére d'éthique de société que nous proposons
ci-dessous notre propre point de vue. Ce point de vue se
veut fondamentad et spéciaisé. 1l sen tient a I'examen
des vadeurs mordes et socides qui soustendent la mé-
thodologie de la planification du développement énergé-
tique que pratique la société d'Etat. Il sagit, dans cette
bréve présentation, de proposer un ensamble de proposi-
tions qui devraient étre précistes et développées, évi-
demment, en détail. Mais, maintenant, ici, nous nous en
tenons a une sorte de schéma pour montrer I'ensemble
de notre argumentation.

Bréve andyse empirique des faits. Sdon nous, et
ce serait, en fait, notre hypothése principale, la mého-
dologie que pratique la société d'Etat comprend 3 dé-
ments essentiels: un systéme de valeurs ou une philoso-
phie de base qui est cohérente, un ensemble de techni-
ques de planification et un syséme dintervenants aux
plans cognitif et décisonnel. Nous nous concentrons ici
sur la philosophie de base qui fonde la méthodologie et
les grands choix de planification de la sociéé d'Etat.
Sdon nous, cette philosophie de base se fonde sur 2
ensambles de valeurs, mordes e socides, des vaeurs
que nous appelons des vaeurs prioritaires et des vaeurs
que I'on pourrait considérer comme des vaeurs secon-
daires.

Les valeurs prioritaires que nous avons décelées
dans tout le processus et la méthodologie de planifica
tion d'Hydro-Québec sont donc: d'abord, la croissance

et la rentabilité économiques selon les critéres théoriques
définis par la science économique dite néo-classique;
deuxiemement, la rationaité propre a I'expertise tech-
noscientifique; troisémement, le caractére intra-organi-
sationnd du processus entiérement contrdlé par |'organi-
sdion responsable dleméme. Vaila les vaeurs que
nous avons déceées comme éant des vaeurs prioritai-
res.

Ensuite, les valeurs secondaires. |l sagit auss de
tenir compte, autant que nécessaire e autant que possi-
ble, de certains gusements conjoncturels de caractere
économique, financier, fiscd e tarifaire, du progrés des
régles juridiques concernant, notamment, la protection
de l'environnement dans une perspective de développe-
ment durable, de l'octroi de compensations & ceux qui
se consdérent |ésés aux plans environnemental, écono-
migue ou socid, e de l'intérét des échanges ou des
consultations aupres dautres organisations possédant
d'autres expertises, dautres hypotheses, d'autres philo-
sophies de base. Ceci est dans le cadre de I'anadyse des
faits.

Maintenant, nous apportons les déments d'évalua
tion et de jugement que voici. Je répéte quiil sagit de
propositions a préciser, a développer. Les points forts
de la méhodologie de la planification utilisée par la
société d'Etat sont nombreux et importants. Nous vous
entretiendrons  surtout de 2: d'un coté la cohérence
interne du systéme et, d'un autre cOté, sa capacité de
conférer a l'organisation qu'elle anime un grand degré
de responsabilité et defficacité dans la conception et la
rédisation de ses objectifs matériels concrets, en corres-
pondance avec le manda recu, ains qu'une rédle ou-
verture d'esprit lui permettant des échanges fructueux
avec d'autres organisations qui partagent ou qui ne
partagent pas la méme philosophie de base.

Mais, a coté de ces points forts qui sont nombreux
et importants, nous avons auss relevé des points faibles
qui se trouvent surtout dans la trés grande difficulté
qu'éprouve l'entreprise a dépasser et a enrichir 2 de ces
3 vaeurs prioritaires qu'on a mentionnées a la page
précédente. En particulier, sur le plan de I'é&hique
économique, la position générdement défendue par
I'entreprise nous semble trop exclusivement néo-class-
que, et il y a l'absence de confrontation avec les posi-
tions de type postclassique. Ca, il faudra peut-étre, a un
moment donné, expliquer ca. C'est sur le plan de I'éthi-
que économique. Sur le plan de I'éhique socide, une
postion trop exclusvement intra-organisationnelle,
c'est-a-dire une absence de collaboration que nous appe-
lons transorganisationnelle. Dans cette  terminologie,
nous appelons collaboration transorganisationnele la
collaboration avec d'autres organisations qui ont d'au-
tres philosophies de base, et la collaboration intra-orga
nisationndlle, c'est la collaboration avec des organisa
tions qui ont la méme philosophie de base, et sur le plan
de I'é&hique économique et sur le plan de I'éhique
socide.

Cette difficulté et ces points faibles doivent é&re
bien compris, parce que, d'abord, cette difficulté et ces
points faibles sont tout naturels. 1l est évident que toute
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organisation, pour étre efficace, doit compter sur une
ligne de conduite cohérente. Il n'est pas, non plus,
possible de paralyser I'action pour entrer dans des dis-
cussions philosophiques interminables. C'est tout natu-
rel. Deuxiémement, cette difficulté et ces faiblesses sont
générales. Ce n'est pas une difficulté propre & Hydro-
Québec. L'économisme et l'individualisme, pour faire
bref, sont 2 traits majeurs qui caractérisent I'ensemble
des structures dominantes de la civilisation industrielle
moderne. Troisiémement — évidemment, il y a une
gradation — cette difficulté et ces faiblesses ont cepen-
dant des conséquences trés graves. Le fait de ne pas
investir les sommes nécessaires pour vérifier d'impor-
tantes hypothéses de travail considérées décisives par
d'autres philosophies de base permet d'accentuer le
déséquilibre structurel dont souffre énormément notre
soci été.

Quatriemement, cette difficulté et ces faiblesses
sont aussi, dans un sens, stimulantes. L'évolution du
monde moderne et la gravité de ses problémes devenus
planétaires soumettent les planificateurs et les décideurs
au besoin de gérer I'hypercomplexité. Ce type de ges-
tion doit se fonder sur une axiomatique extrémement
ouverte, capable d'intégrer, raisonnablement, la multi-
plicité des ressources et des intéréts en cause, pour ne
pas aller ni dans la maximisation du déséquilibre ni,
disons, dans la maximisation de la crise.

Le traitement de cette difficulté aussi, c'est une
chose qui est en chantier a I'échelle mondiale. C'est
aussi trés réjouissant ou trés stimulant de savoir que les
initiatives se multiplient un peu partout — on pourrait
donner beaucoup d'exemples, ou quelques exemples en
tout cas — au niveau des organisations politiques,
comme a celui des organisations économiques et socia-
les, en vue de mettre sur pied de nouvelles méthodes de
planification fondées sur la gestion intégrée des ressour-
ces et sur la collaboration, la concertation des différen-
tes philosophies de base au niveau transorganisationnel.
(17 h 40)

A partir de ces considérations de type, si vous
voulez, empirique et de type évaluatif, nous arrivons a
une sorte de suggestion pratique. A la suite des ééments
d'évaluation qui précédent, nous suggérons donc aux
intances responsables de la planification de la société
d'Etat, en collaboration avec d'autres instances sociéta-
les, d'ouvrir un temps de réflexion fondamentale sur les
besoins au Québec dinstitutions durables chargées
d'étudier en laboratoire 2 ééments qui nous font énor-
mément défaut. Premiérement, I'évolution des valeurs
sociétales qui sont & la base des méthodologies de plani-
fication a grande échelle. Nous n'avons pas au Québec
les mécanismes pour pouvoir étudier cet éément-la
Deuxieme élément fondamental a étudier, ne fit-ce
gu'en laboratoire ou d'abord en laboratoire: la validité
pratique des méthodologies de planification fondées sur
le principe de la planification de la gestion intégrée des
ressources dans une perspective de collaboration transor-
ganisationnelle et de développement durable. Par exem-
ple, on pourrait citer les programmes tout récents de
I'UNESCO, le programme MOST, Management of

social transformation. Ca, c'est vraiment a l'ordre du
jour dans la communauté mondiale de trouver des nou-
velles formes pour pouvoir affronter les crises qui sont
croissantes dans notre société, et nous ne pouvons pas
affronter ces crises, disons, sans étude qui porte directe-
ment a cet effet-la C'est un peu le type d'approche que
nous présentons, c'est la suggestion pratique que nous
faisons.

Ce type d'étude apporterait des informations et
des analyses essentielles pour le planificateur, un inven-
taire permanent de I'évolution des valeurs de base. Par
exemple, on vient d'apprendre, et c'est une chose peut-
étre trés étonnante dans I'évolution des valeurs de ba-
se... En Europe, on a fait des enquétes trés récentes
dans la Communauté européenne pour voir, sur la ques-
tion environnementale, quelles sont les parties de la
population qui sont les plus fiables pour I'ensemble de
la population. Résultat étonnant: I'emportent de loin les
groupes environnementalistes, 36 %. C'est assez ex-
traordinaire. Mais, ca, c'est I'évolution des valeurs
sociales de notre société. Nous pensons qu'il faut abso-
lument connaltre ces données-la et les analyser pour le
Québec, et d'une maniéere durable. 36 % de la popula-
tion croient que les gens les plus fiables sont les écolo-
gistes. Maintenant, si on demande quel est le pourcen-
tage de gens qui pensent que les gens les plus fiables
sont les politiciens, 1 %. Alors, la, évidemment, il y
a..

Mme Bacon: Ca, il y a longtemps que nous ie
savons, M. Prades.

M. Prades. Mais, ¢a, nous n'y pouvons rien,
c'est la population qui pense ¢a. Alors, pour nous au-
tres, c¢a veut dire que c'est un élément essentiel qui doit
étre connu par un planificateur.

Alors, inventaire permanent de I'évolution des
valeurs de base sur les plans économique, environne-
mental et social des forces vives de notre société québé-
coise, tout en comprenant les influences les plus mar-
guantes venues de |'extérieur de nos frontiéres; deuxié-
mement, interprétation approfondie des capacités de
concertation entre les principales philosophies de base
qui comptent aujourd'hui et de la cohérence interne de
chacune d'entre elles; troisiémement, un examen criti-
que des conditions de viabilité des grandes hypothéses
contradictoires véhiculées par ces philosophies en vue de
déterminer cette viabilité de fagon informée et objective.

La maitrise de cet ensemble de données qu'il faut
cibler réguliérement offre I'occasion au planificateur de
faire le point sur I'évolution des grandes controverses du
jour, grandes controverses dont nous savons tous com-
ment elles sont présentes dans notre société et comment
elles sont souvent paralysantes; de pouvoir guster régu-
lierement ses vues selon ses besoins et selon ses priori-
tés; de se tenir au courant en profondeur des grandes
tendances de la demande sociale; de préserver et, au
besoin, d'améliorer son image, en quelque sorte, en
temps réel, aupres des différents publics, tant au plan
national qu'au plan international.
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Voila Dans le domane de la planification a
grande échelle qui est ici en question, l'avantage de
I'étude en laboratoire est indubitable. Elle permet de
distinguer entiérement 2 fonctions en soi tout a fait
séparables: la fonction cognitive (que se passe-t-il si?) et
la fonction décisionnelle (que faut-il faire ici et mainte-
nant?). Cette étude en laboratoire permet aux instances
décisionnelles de prendre le temps nécessaire pour tester
et pour préparer leurs choix.

Une proposition qui a été faite souvent dans les
journaux. Hier, dans I'éditorial, par exemple, du De-
voir, il y avait la suggestion: H faut un mécanisme
d'étude public, indépendant du gouvernement et indé-
pendant d'Hydro-Québec. Ca, c'est au niveau que j'ap-
pelle politiqgue. Maintenant, nous — ce serait peut-étre
une bonne idée a discuter — ce gque nous proposons
surtout, c'est le besoin de faire ces analyses en labora-
toire. En laboratoire, ¢a veut dire que c'est sans engage-
ment. C'est juste pour savoir: Qu'est-ce qui se passe?
Quelle est I'évolution des valeurs? Qu'est-ce que c'est,
I'information, les choix des uns et des autres quand il y
a des philosophies de base qui sont contradictoires? Et
quelles sont, par la communication interactive, les possi-
bilités de concertation et de consensus pour pouvoir
faire des progrés? Alors, nous, notre suggestion, c'est
de commencer, au Québec, pour prendre au sérieux ce
probléme éthique, en laboratoire. Un ou plusieurs labo-
ratoires méme, dans lesquels on pourrait donc travailler
¢a, disons, tranquillement.

La, j'ai une formule qu'on a discutée chez nous
souvent, une formule que nous aimons beaucoup. Notre
formule, c'est: 10 personnes, 10 ans, 1 probléme. Ca,
c'est, disons, la méthodologie, a mon avis, de I'avenir:
10 personnes vont étudier a fond, pendant 10 ans, 1
question. Etudier en profondeur, ca veut dire en étudiant
toutes les réactions du public a cette question-la et les
différentes philosophies de base, en voyant quels sont
les éléments de consensus et quels sont les éléments de
discussion et en essayant de rationaliser par une mé-
thode qui existe actuellement, en cherchant toujours le
viable, le durable, le raisonnable, et, alors, a favoriser
de cette fagon-la la compréhension des choses pour que
les décideurs puissent savoir.

Evidemment, c'est une utopie dans un certain
sens. C'est une utopie. Mais ce n'est pas une utopie
parce que c'est comme ca que tout le monde travaille.
Tout le monde travaille comme ca. On ne fait pas des
moteurs d'avion autrement que de cette fagon-la On
met 10 personnes pendant 10 ans pour étudier, par
exemple, la pile électrique, pour savoir si on va met-
tre... Il n'y a pas moyen de faire autrement. Pour trou-
ver des piles électriques efficaces, il faut cela: 10 per-
sonnes, 10 ans, 1 question. Et, pour autre chose, pour
la médecine, pour le sida, pour tous les grands proble-
mes de notre monde. Dans ce laboratoire, 10 personnes,
10 ans, 1 question.

Nous, on travaille souvent d'une maniére totale-
ment différente. On travaille en disant: Bon, mettons,
10 personnes, 2 heures, 30 questions. Comme ¢a, on ne
fait pas des moteurs. Comme ca, on ne fat pas des

technologies. Il n'y arien qui se fait dans ce systéme-la.
Alors, nous, quand il sagit de problémes d'éthique des
sociétés, souvent, notre technologie de travail, c'est
dans ce schéma-la 30 personnes, 1 heure, 40 questions.
Alors, la, évidemment, bon... Et, alors, les journaux,
tout le monde va jouer, et la c'est la crise permanente
dans laquelle nous vivons, qui est une crise éthique
permanente dans les questions économiques et dans les
questions politiques.

Alors, c'est pour ¢a gque nous pensons que |'étude
en laboratoire dans le cas...

Le Président (M. Bordeleau): Le temps aloué
étant terminé, je vous demanderais, maintenant, de
conclure.

M. Prades: Oui, je termine. Il va de soi que cette
suggestion que nous faisons ici ne se veut pas exclusive,
elle est complémentaire méme des autres systemes, et
que le développement des connaissances ne peut qu'ac-
croitre les synergies et les complémentarités collaborati-
ves avec tous les autres niveaux d'analyse et d'exécu-
tion. Nous invitons ainsi la société Hydro-Québec, les
groupes consultés et les autorités gouvernementales
compétentes a réagir critiquement a ce bref argumentai-
re, et nous les en remercions d'avance.

Le Président (M. Bordeleau): Merci, M. Prades.
Etant donné qu'il nous reste 10 minutes, je vais deman-
der le consentement, peut-étre, des membres de la com-
mission pour poursuivre. Alors, je suggere qu'on donne
10 minutes de chague cbté et 5 minutes au député de
Drummond.

Mme Bacon: Ca va. Oui.
Le Président (M. Bordeleau): Alors, ¢ava?
M. Jolivet: Cava

Le Président (M. Bordeleau): Alors, avec le
consentement, on procéde maintenant a la période des
questions. Je vais laisser la ministre de I'Energie et des
Ressources vous interroger.

(17 h 50)

Mme Bacon: M. Prades, M. Tessier, je vous
remercie d'étre venus nous rencontrer et nous donner le
témoignage, fort intéressant d'ailleurs, que nous venons
d'entendre. Je note aussi |'intérét que porte votre groupe
de recherche a la planification intégrée des ressources.
Evidemment, comme ministre de I'Energie et des Res-
sources, je partage cet intérét et j'ai méme demandé a
un groupe-conseil que j'ai formé, un groupe-conseil en
énergie, de me faire rapport sur cette question-la. Ce
groupe-conseil poursuit sa réflexion sur le concept de la
planification intégrée des ressources et sur |'expérience
d'application de cet outil-la. Par ailleurs, le gouverne-
ment a publié récemment «La stratégie québécoise d'ef-
ficacité énergétique» pour essayer d'améliorer I'utilisa-
tion de I'ensemble des formes d'énergie. Je pense que
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c'est un des éléments d'application de cette philosophie.

Est-ce que vous croyez que la planification inté-
grée des ressources devrait étre appliquée, dans un
premier temps, au sein des entreprises réglementées
seulement?

M. Prades: La, madame, je vais vous répondre,
évidemment, a partir de notre vision des choses. Ce que
nous pensons, c'est que la question de la planification
intégrée des ressources est une question extrémement
complexe dans laguelle interviennent 4 ou 5 grands
facteurs. Je vais m'en tenir & un des facteurs. Un des
facteurs, c'est ce que les Américains, qui sont les inven-
teurs de ce systeme-la, appellent la «public consulta-
tion». Alors, la «public consultation», c'est un theme
majeur de la planification intégrée des ressources, parce
qu'il sagit d'intégrer les ressources matérielles et les
ressources sociales, c'est-a-dire |'ensemble des forces
vives de la société qui doivent étre intégrées pour résou-
dre les problémes et pour planifier.

Pour planifier selon I'esprit de la PIR, de la plani-
fication intégrée des ressources, et en vertu de la consul-
tation du public, il y a 2 grandes techniques: il y a la
technique de la consultation et il y a la technique de la
concertation. Alors, que ce soit I'une ou que ce soit
l'autre, nous sommes dans 2 mondes assez différents.
La technique de la consultation est une technique dans
laquelle les intervenants participent quelques heures par
année pour donner leur avis, et ¢a, c'est une technique
qui, si on la mettait dans la construction de barrages,
serait un désastre; les barrages couleraient. On ne fait
pas un barrage en demandant aux gens pendant 3 heures
et en se préparant pendant 10 heures sils feraient le
barrage de cette fagcon ou d'une autre.

Alors, la consultation — évidemment, il y a toute
une littérature, enfin — c'est beaucoup mieux que rien,
mais ce n'est qu'un début. On constate tout de suite
qu'on ne prend pas les décisions et qu'on n'éclaire pas
les décideurs, voila I'idée, avec des miettes de... Il y a
40 personnes qui vont répondre a la consultation, et on
ne sait pas trés bien comment ¢a peut se marier ensem-
ble, etc. Ce procédé-1a, Mme la ministre, est un procédé
quej‘appellerais minimaliste.

Si on veut procéder avec un procédé d'échanges,
il faut sen aler dans la véritable technique. Jai ici un
exemple a vous donner de planification intégrée des res-
sources, un exemple qui m’apparait tres intéressant et
qui est, d'ailleurs, un exemple canadien, qui n'est pas
un exemple nord-américain ou étatsunien, c'est le
«collaborative process» de la British Columbia Hydro.
La, je vais vous citer un témoignage. La, c'est un sys-
téme de planification intégrée des ressources qui ne se
base pas sur I'idée de la consultation, mais sur |'idée de
la concertation. Et la concertation suppose — et ¢a, ¢a
va paraitre une espece d'hérésie, d'utopie, de chose
impossible, mais c'est une chose qui se fait — que
différentes philosophies de base se sont mises autour
d'une table pendant 1 an ou 2 ans pour discuter, pour
donner, chacune, ses informations et pour avoir, ensem-
ble, un consensus. Autrement dit, c'est une méthodolo-

gie, si vous permettez le mot, pour le dire en un mot,
sérieuse, une méthodologie que j'appellerais presque
scientifique.

Du point de vue éthique, c'est évident que la
complexité de la planification exige que les différentes
philosophies de base... Parlons, par exemple, pour ne
pas citer des problémes actuels, de la philosophie au-
tochtone et de la philosophie, disons, autre. Bon. Com-
ment ces philosophies-1a sont différentes? Ces philoso-
phies-1a se basent sur quels présupposés? Quelle est la
valeur des arguments des uns et des autres? On com-
prend tres facilement que, autour d'une table et avec
sérieux, l'analyse de ces informations, [|'analyse de
I'interactivité de ces informations, de la «raisonnabilité»
et du poids de chacun des arguments, ¢a peut prendre
facilement 1 an. Et ¢a, ¢a risque de mettre notre socié-
té... Regardez comment, sur le plan éthique, c'est im-
portant; voila les mots qui, je crois, sont les mots clés:
on crée une nouvelle maniére de faire de notre société.
C'est une maniére de faire qui dépasse le systéme,
disons, un peu brutal de rapport de force pour entrer
dans un systeme, si vous voulez, plus démocratique,
plus civilisé, & partir de I'échange et de l'analyse criti-
que des informations qu'apportent les uns et les autres.

Alors, dans le «collaborative process» qu'ont créé
les «British» Colombiens, j'ai ici la liste, ils ont réuni
une cinquantaine d'organisations avec des philosophies
de base différentes. Les organisations ont choisi, par
champ, un certain nombre de représentants. Alors, il y a
des représentants de «commercia and business inte-
rests», des représentants de «environmental interests»,
«industrial interests», «local governments», «Native
peoples», «residential», etc. Alors, il y a une dizaine de
représentants de ces intéréts-la

L&, je vous cite, pour terminer, le témoignage de
celui qui était le «environmental advocate». Ce qu'il a
dit, c'est assez amusant et c'est formidable — excusez
mon anglais, j'espére que vous allez le comprendre,
mais c'est un anglais tres, trés approximatif: «The fact
that this pursuit is being led by a shared decision-ma-
king process holds promise for the future of society.»
Voila quelque chose qui est une réalité, qui est en train
de se faire.

Alors, pour terminer, nous autres, au Qué
bec — et voila une idée qui me semble trés importante
pour nous dans tout le débat actuel — nous sommes
assez grands pour pouvoir prendre un leadership dans
notre planification des ressources et pour donner un bon
exemple. Sil y ades gens qui le font, nous pouvons le
faire aussi bien qu'eux. Alors, cessons de nous limiter a
une tactique défensive. On nous attaque de I'extérieur,
on ne nous aime pas, aors il faut se défendre. Ce n'est
pas une question de se défendre, c'est une question de
prendre les devants. Et, alors, prenons les devants
carrément, faisons les choses comme... Introduisons
institutionnellement la problématique éthique dans notre
facon de planifier les choses et le monde entier va nous
applaudir.

Mme Bacon: Ou se situerait le niveau de décision
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de tous ces déments?
M. Prades: Oui. Dans notre idée, ladécision...

Le Présdent (M. Bordeeau): Une bréve répon-
se, M. Prades.

M. Prades. Oui, une bréve réponse. Dans notre
idée, il y aladécison et I'aspect cognitif.

Mme Bacon: C'est ca.

M. Prades. Nous, ce que nous voudrions faire,
c'est des laboratoires cognitifs dans lesquels on éudie
les affares. Mais cest les «decison-makers» qui vont
prendre les décisions. Donc, les politiciens, les indus-
triels, les syndicalistes, les environnementalistes, chacun
va prendre sa décision. Nous, ce que Nous pProposons,
c'est des organismes coghitifs.

Mme Bacon: Merci.
M. Prades. Merci.

Le Président (M. Borddeau): M. le député de
Laviolette,

M. Joli vet: Merci. C'est parce gue je suis en train
de dire ala ministre: Ca peut ére la méme personne qui
conndt et qui a de la difficulté a décider auss, ou I'in-
verse. Jessaie de voir ca auss en termes de propos-
tions que vous faites, parce que vous dites. Espérons
que les gens pourront regarder le travail que nous avons
fat e dans quelle direction on va pouvoir sinstaler.
D'autant plus que ce qu'on propose, dans le fond...
Prenons Hydro-Québec, c'est le sujet de notre discus-
sion, qui a une nouvelle culture a connaitre. Parce que,
en termes d'organisation, on a eu, la semaine passée,
des gens de ma région — il y en aeu d'autres auss du
Saguenay—Lac-Saint-Jean — qui sont venus nous dire
que, dans certains cas, ils percoivent Hydro-Québec
comme quelquun qui vient les diviser plutét que les
unir. Vous parlez de concertation, vous parlez de
connaitre le probleme, puis, une fois qu'on I'a connu,
de décider pour arriver a une solution qui soit convena
ble atout le monde et, pour ¢a, il faut, & ce moment-13,
avoir de la concertation. Alors, ce que vous voulez
proposer, dans le fond, c'est une partie de la réponse a
la question.

M. Prades: Cest ca Commencer par le commen-
cement; alors, éudier sérieusement quels sont les argu-
ments de chacun et quelle est la valeur des arguments.
Disons, devant un forum multiple, qu'on puisse, par
andyse e par communication interactive, parvenir a
voir quelles sont les propositions qui seraient consen-
suelles. Ces propositions consensuelles, bien analysées,
seraient transmises aux décideurs pour qu'ils connaissent
mieux le probléme. Ca prendra 3 ans, 4 ans pour com-
mencer a avoir des outils pour ce qu'on appeait dans le

temps |'aide a la décision, mais ce sont des outils que le
Québec ne peut plus ignorer. Evidemment, nous som-
mes dans le bain. Qui, au Québec, Soccupe d'éthique
de société? Quels sont les groupes? Bien, on est 1a, on
est dans un début. Mais il fdlait dbsolument que les
autorités et que les différentes forces vives de notre
ociété considérent — c'est ¢a, notre objectif, notre
argumentaire — l'intérét de parvenir a créer des inditu-
tions durables.

(18 heures)

Une autre chose, par exemple, la consultation
gu'on fait a Hydro-Québec pour la planification intégrée
des ressources, c'est une consultation qui va durer quel-
ques mois et, apres, cest fini, etc. Nous, on prone
des...

Ah, peut-étre, S vous le permettez, je vas vous
dire quelque chose qui me paraissait complémentaire et
intéressant. Cette idée-la de 10 personnes, évidemmert,
je vois que, pour les planificateurs, il y a tdlement de
choses a planifier que ce serait impossible, mais je parle
maintenant de la planification énergétique au Québec. Je
parle de ca Alors, je parle encore de I'éhique. Pour
I'éthique de la planification énergétique au Québec, 10
personnes, 10 ans, pour cette question-la, qu'est-ce que
ca co(te? Alors, 13, je fas le cdcul tout de suite et je
dis. 10 personnes, d'aprés mes barémes et, évidemment,
en comptant quil y a beaucoup de professeurs d'univer-
Sité ladedans qui sont dga payés, ¢a colte 500 000 $.
Alors, ca colite, c'est-a-dire, 500 000 $ pendant 10 ans,
donc 5000000%. Alors, ca colterait 5000000 $
pendant 10 ans, je m'excuse. Pendant 10 ans, ca colte-
rait 5000 000 $. On devrait voter ca Il faudrait, évi-
demment, fare des gppels doffres, voir qui sont les
gens qui pourraient fare des choses intéressantes, pren-
dre du temps, etc., mas ¢a colte 5000 000$, pour
10 ans. Bon.

Un chiffre & cbté, vous savez tous combien colite
annudlement la planification d’Hydro-Québec; cest de
I'ordre de 15 000 000 $ annuels. Evidemment, caalar
démagogique, je m'en excuse, mas C'est juste pour
donner des chiffres, pour avoir un ordre de grandeur.
Alors, la planification d'Hydro-Québec colite aux Qué-
bécois 15000 000 $ par an, sHon les chiffres donnés
par Hydro-Québec eleméme. La, ce que nous propoc-
sons, ¢a colterait infiniment moins cher, mais, a notre
humble avis, il sagirait de tester la capacité quiont les
spécidistes québécois de pouvoir travailler Srieusement
la question de I'éhique économique et de I'éhique
sociétde.

Encore une parenthése, le fondateur des éudes
d'éthique économigue ou peut-&re le plus grand auteur
qui atravaillé ¢a, c'est, comme vous le savez tous, Max
Weber. Max Weber a commencé les éudes d'éthique
économique en 1904; donc, dg§a on a une certaine
tradition. Alors, c'est Iui qui a éudié, comme vous le
savez, les grandes éudes de I'éhique protestante et
I'esprit du capitdisme. Vaila

M. Jolivet: Vous avez probablement participé ala
consultation d'Hydro-Québec.
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M. Prades: Oui, oui, oui.

M. Jolivet: Quelle a été, dans vos discussions que
vous avez eues avec les groupes et avec Hydro-Québec
elleméme, la rétention de votre idée? Et comment vous
pouvez nous dire slils ont retenu votre idée? Avez-vous
eu des contacts...

M. Prades: Est-ce que je peux dire que je n'ai
pas envie de répondre a cette question-la? Ha, ha, ha!

M. Jolivet: Vous avez le droit. Non, c'est parce
gue, moi, j'essaie...

M. Prades: Si je vous répondais a cette question,
c'est vraiment...

M. Jolivet: C'est politique?
M. Prades: C'est spécial, oui.
Des voix: Ha, ha, hal

Mme Bacon: 1l ne faut pas qualifier, M. le Prési-
dent.

M. Prades: C'est trés spécial, oui.

M. Jolivet: En fait, ce que je veux dire, c'est
qu'il y a eu des consultations, si je comprends bien.

M. Prades: Oui.

M. Jolivet: Vous nous dites: On peut en avoir
amplement, des consultations comme celle-la, sur bien
des sujets, mais ¢a ne rapporte pas grand-chose. Vous
parliez de 40 sujets.

M. Prades: C'est ¢ca. C'est un premier pas. Je
veux dire, c'est infiniment plus que rien. C'est un pre-
mier pas. Nous nous sommes rencontrés. Ils nous ont
vus. Nous avons parlé. C'est énorme dans ce sens-a,
parce que, moi, je vois ¢a avec le temps. C'est un trés
grand événement. La consultation d'Hydro-Québec,
c'est un tres grand événement que nous, les éthiciens,
apprécions beaucoup, et c'est le début. Nous I'appré-
cions énormément et nous pensons qu'Hydro-Québec est
capable d'aller beaucoup plus loin.

M. Jolivet: O.K. Comme je vous dis, je vous
donne des exemples qu'on a chez nous, le long de la
riviere Saint-Maurice, et on peut en avoir dans le bout
de I'Ashuapmushuan; on voit des fois des gens arriver
et mettre un peu de piquant en mettant les gens les uns
contre les autres plutét que de faire une concertation. Ce
que vous proposez, dans le fond, c'est une nouvelle
culture de concertation pour Hydro-Québec avec la
population.

M. Prades:. Si vous le voulez, en un mot, c'est de

mettre ensemble science, technique et éthique.

M. Tessier (Robert): Avant la concertation, il y a
des analyses a faire pour savoir a quoi les gens sont
sensibles, quelles valeurs ils ont, pourquoi ils accrochent
a ces discours-la qui sont plus ou moins fondés et qui
les crinquent les uns contre les autres. |l y a des analy-
ses sociologiques a faire avant. Ensuite, on se concerte
parce qu'on connait le paysage. Je veux dire, c'est de la
technologie humaine.

M. Jolivet: Oui, je le sais. Regardez, je vais vous
donner un exemple, et, encore une fois, je vais le pren-
dre chez moi, d'une concertation qui n'a jamais existé
chez nous. Les autochtones qui sont les Attikameks chez
nous, les gens de la Haute-Mauricie, les gens du centre,
les gens du bas, I'ensemble de la région de la Mauricie
se sont unis pour défendre un projet devant Hydro-
Québec. Ce qu'on a vu, a un moment donné, en cours
de route, c'est qu'on disait des choses a des gens en
haut; & ceux d'en bas, on disait d'autres choses. Finale-
ment, tout le monde se chicanait au lieu de se concerter.
Mais les gens ont tenu bon et, aujourd'hui, on est ren-
dus a un contexte ou il me semble que la nouvelle cul-
ture d'Hydro-Québec devrait comprendre ¢a

Une voix: Surtout quand c'est dit par I'université.
Mme Bacon: Jai besoin de |'aide de 'UQAM.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Jolivet: O.K. Merci.

Le Président (M. Bordeieau): M. le député de
Drummond.

M. St-Roch: Oui. Merci, M. le Président. Jau-
rais le goQt de dire a mon collégue: Oui, il y aun grand
résultat, parce que, on I'a vu ici, ils sont tous en diable
aprés Hydro.

Des voix: Ha, ha, hal

M. St-Roch: Mais j'aurais le golt de vous dire,
en boutade aussi, lorsque vous mentionnez de mettre 30
personnes ensemble pour 1 heure avec 40 questions et
que vous mettez ¢a en doute: Ca, c'est exactement un
caucus politique et on en sort un politicien au bout de
ca

M. Jolivet:. Mais, toi, tu es chanceux, tu es tout
seul avec ton caucus.

M. St-Roch: Oui, on a |'harmonie.
Des voix: Ha, ha, hal

M. St-Roch: Ceci étant dit, s je regarde, moi,
depuis que je suis associé avec la commission de I’éco-
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nomie € du travail, et on y a touché un peu ce matin
avec de vos collegues de I'Université de Montrédl,
Hydro-Québec est drictement passée d'un processus
dinformation a une consultation qu'on a la, mas il va
fdloir arriver a la vraie concertation. Moi, je souscris
aux principes que vous avez donnés, parce qu'il m'appa
rait de plus en plus qu'on est en train de fragmenter le
consensus. Puis, lorsgu'on arrive, vous savez, avec
20 %, 25 % d'un groupe qui est mgjoritaire, je me dis
toujours. Bien, il y en a 75 % d’autres, il vafdlair les
ralier, parce que, avec cette fragilité-la, il va devenir de
plus en plus difficile davoir des grands acquis ou
d'avoir une vision globae de la société qu'on veut bétir.

Ced @ant dit, & votre avis, vous mentionnez
500 000 $. Jai méme dit ce matin qu'on devrait mettre
davantage a Hydro-Québec au niveau de la recherche et
développement. Vous avez vu le plan de développement.
Ja méme dit qu'il y en a une grande partie qui devrait
étre dans la recherche pure et dler au niveau sociologi-
que, ce dont on parle ayourdhui. Mais, S on éait
capables, nous, ici, en tant quhommes poalitiques, d'in-
fluencer Hydro-Québec & dler dans cette direction-13,
qui devrait ére le maitre d'oeuvre? Edt-ce que cest
Hydro qui décide de meitre ces 10 penseurs-la pendant
les 10 ans ou s ca devrait étre de dire: Non, on vale
mettre compléement & part au niveau d'une université
ou d'un consortium d'universités? Comment est-ce que
VOUS Voyez Ga?

M. Prades: Non, non, non. La formule, c'est la
formule classique. On travaille par appes doffres.
Cest-&dire que, nous, on ne verrait pas que ce soit,
non plus, Hydro. On verrait Hydro et peut-ére le gou-
vernement et peut-&re d'autres. La vison est une vison
sociétde. Clest la vison de I'énergie au Québec. Dans
un sens, cest plus quHydro. Mas on procéde par
appels doffres, cest-adire que, disons, la ministre de
I'Energie et des Ressources, elle, mettrait autour de la
table la personne qu'elle concevrait comme importante,
avec ses consultants, e dors on prépare un gppd dof-
fres. Cet gope doffres peut durer 1 an, et dors on dit:
Vaila les besoins a b, ¢, d, universitaires nord-améri-
cains, voici notre gopd doffres. Et la il y aurat le
groupe ou le spécidiste qui formulerait, disons, des
plans de travall, etc., et dors il y aurait toyjours une
premiére concertation entre les décideurs et, disons, la
fonction décisionnelle et la fonction cognitive. Alors, les
décideurs donnent les régles du jeu, vont en gopd dof-
fres, les spéciaistes du cognitif répondent a cet gope
doffres, et c'est toujours les décideurs qui décident qui
engager, dans quelles conditions, 1 groupe, 2 groupes,
etc.

(18h 10

M. S-Roch: Cest parce que j'ai une dlergie
profonde, qui se développe d'année en année, avec les
appels doffres. C'est parce qu'il m’apparait de plus en
plus, surtout au niveau que je n'ai pas connu, du coté
privé, lorsgu'on voit les appels d’offres, que c'est un
nivelage par le bas, a mon humble avis, parce qu'on
prend toujours la plus basse soumisson conforme. Et,

souvent, pour quelques sous, on aurait avantage a...

M. Prades Oui et non. A mon avis, il faut faire
confiance aux décideurs. Les décideurs savent bien
guon et dans une grosse crise, savent bien que les
problémes, en rédité, sont en augmentation constante.
S vous avez les chiffres de I'évolution dans notre mon-
de, par exemple, en «R and D», recherche et développe-
ment, vous savez combien on fait de recherche et déve-
loppement dans les pays pauvres et dans les pays riches.
Et, tous les 10 ans, le décaage entre les pays, ¢a dou-
ble. Le décdage double. Actudlement, c'est de I'ordre
de 400 000 000 000 $, la différence quil y a entre la
recherche et développement des pays riches et |a recher-
che et déveoppement des pays pauvres. Alors, on est
dans un monde, globaement, avec de graves crises et
c'est évident que, nous, on a besoin de créer des inditu-
tions nouvelles, comme nos ancétres ont fait des ingitu-
tions nouvelles.

Regardez cette maison. Cette maison, c'est une
merveille. C'est marqué ici 1289, «The House of Com-
mons». Vaila une réussite inditutionnelle extraordinaire.
On invente une inditution pour mettre ensemble les gens
du commun et, avec la Chambre «of Lords», pour qu'on
puisse négocier ensamble et d'une maniére consensudle
I'organisation de la palitique. Nos ancétres, de tres loin,
ont inventé des inditutions formidables. C'est & nous
autres, a la fin de ce XXe sécle, dinnover, de créer
des ingdtitutions durables de concertation paliticiens,
gouvernements, Etats, entreprises, scientifiques, univer-
Sitaires, groupes, représentants de la population; créons
des indtitutions de haute technologie éthique. Et ¢a, c'est
une dfare possible et qui est peut-étre porteuse d'ave-
nir.

M. S-Roch: Je suis d'accord avec vous...

Le Présdent (M. Borddeau):
m'excuse...

Mongeur, je
M. S-Roch: ..en é&itant le soumissonnaire le
plus bas conforme.
M. Prades: D'accord, d'accord.

Le Présdent (M. Bordeeau): M. Prades, M.
Tesser, nous vous remercions de votre présentation...

M. Prades. Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Borddeau): ..qui éait fort
intéressante. La commission de I'économie et du travail
sugpend ses travaux jusqu'a 20 heures.

(Suspension de lastance a 18 h 13)

(Reprisea20 h 2)

Le Présdent (M. Audet): Je déclare la sfance de
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la commission de I'économie et du travail ouverte. Je
vous rappelle le mandat de la commission, qui est de
procéder a une consultation générale sur la proposition
de plan de développement 1993-1995 d’Hydro-Québec.

Ce soir, nous recevons le Syndicat des produc-
teurs de bois Outaouais-Laurentides. Suivra ensuite
I'Association des constructeurs de routes et grands
travaux du Québec.

Alors, messieurs, je vous souhaite, au nom des
membres de la commission, une cordiale bienvenue. Les
autres membres se joindront a nous possiblement dans
les quelques minutes qui vont suivre. Je vous rappelle
brievement nos regles de procédure. Vous disposez
d'une vingtaine de minutes pour nous faire part de votre
exposé. Au préalable, ce qui est important, c'est de
vous identifier, de vous présenter. Ensuite, suivra un
échange avec les membres, d'une quarantaine de minu-
tes. Vous avez la parole pour une vingtaine de minutes.

Syndicat des producteurs
de bois Outaouais-Laurentides

M. Séguin (Pierre): Bonsoir. Je vais vous présen-
ter, a ma droite, Daniel Leblanc, Alain Brazeau. Nous
sommes membres du Syndicat des producteurs de bois
Outaouais-Laurentides et nous voulons vous faire part
du mémoire que nous vous avons présenté. Je vais
débuter la lecture et Daniel va poursuivre. Je vais com-
mencer a 1’ avant-propos. Je ne sais pas Si on vous en a
remis une copie.

Le Président (M. Audet): Vous, c'est M. Séguin
ou M. Valliéres?

M. Séguin: Moi, c'est Pierre Séguin.

Le Président (M. Audet): M. Séguin, ¢ava
M. Séguin: Je m'excuse.

Le Président (M. Audet): Cava.

M. Séguin: Est-ce que vous en avez eu une co-
pie?

Le Président (M. Audet): Oui.

M. Séguin: Oui, vous avez une copie. O.K. Ce
document pourrait étre interprété comme un plaidoyer a
la diversification de notre production d'énergie et a
I'utilisation de nos forces vives nationales. Si I'hydroé-
lectricité reste notre plus importante source d'énergie, la
forét, dans sa mesure, offre un potentiel important dans
le bilan énergétique global de la province et une possibi-
lité supplémentaire & I'essor économique régional. Cette
ressource renouvelable, malgré qu'elle soit cantonnée
depuis longtemps dans des secteurs trés conservateurs
(bois de sciage, bois de pates et de chauffage) pourrait
jouir d'autres avenues qui ne feraient qu'absorber son
réel potentiel de production.

L'Outaouais-Laurentides jouit d'un environnement
forestier plus que favorable a une utilisation non
conventionnelle de sa biomasse forestiere: la possibilité
forestiere adéquate, une main-d'oeuvre disponible et la
dynamique nécessaire.

La forét: une source d'énergie renouvelable a
redécouvrir. Au Québec, nous avons pratiquement tous
les outils pour nous arroger une place de choix dans la
mondialisation des marchés. Au niveau énergétique,
nous pouvons compter sur un parc de production déja
important et qui pourrait étre soutenu par d'autres types
de productions tout aussi soucieux de I'environnement.

Il faut néanmoins considérer que le développement
durable milite pour une utilisation rationnelle de ce bilan
énergétique. C'est, dailleurs, ce qui aimente le dis-
cours de I'efficacité énergétique. Il est Iégitime, en tant
que population, d'étre sensible a une hypothéque de
I'environnement issue d'un développement ma planifié.
Par conséquent, tous les secteurs de I'économie de-
vraient simpliquer dans une rationalisation de leur
consommation.

D'une autre maniere, il faudrait penser a réduire
notre dépendance face a l'utilisation de centrales pol-
luantes du type alimenté par des carburants fossiles et
trouver des aternatives satisfaisantes sur les plans éco-
nomique et social.

Hydro-Québec, par son plan de développement,
semble avoir pris les orientations adéquates. Il ne fau-
drait maintenant qu'y intégrer plus vivement la contribu-
tion de la biomasse forestiére a la production d'électrici-
té. Quoi qu'on en dise, les «externalités» avantageuses
de cette vision méritent d'étre abordées sérieusement, au
méme titre qu'une utilisation de ces résidus dans la
production d'alcool substituant aux carburants fossiles.
Quoi qu'en pense Hydro-Québec, elle a Il'obligation
morale de refléter les intéréts de la population québécoi-
se. Par conséquent, elle doit considérer, tout comme nos
gouvernements, les retombées de chague orientation
gu'elle prendra et aussi s'assurer d'un hilan positif a la
fin du processus.

M. Leblanc (Daniel): La forét québécoise: vision
nouvelle. A maints égards, la forét québécoise offre
d'énormes potentiels comme source d'énergie. Que |'on
ne traite que de sa forme de combustible, elle vient au
troisieme rang dans le bilan énergétique du secteur
résidentiel et gagne un rang dans le cadre d'une politi-
que defficacité énergétique. Dans les autres secteurs,
cette statistique est plus difficilement identifiable. Par
contre, avec l'avenement d'une nouvelle industrie de
transformation, le bois pourrait tout aussi bien rempla-
cer une partie des combustibles fossiles, mazout ou gaz
naturel, et accroitre substantiellement son importance au
niveau du bilan énergétique global.

La cogénération a partir de la biomasse forestiere
ou l'gout d'éthanol ou de méthanol aux carburants
existants pourrait s'avérer un tournant majeur quant a
son importance a tous les niveaux: économique, envi-
ronnemental, social, etc.

Il est bien évident que notre discours peut paraitre
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partisan; nous ne pouvons pas nous détacher des problée-
mes vécus dans l'industrie du bois en générd e des
difficultés qui nous touchent plus directement. Nous
possddons une forét qui nécessite un aménagement
intense, qui subit les &fres d'une taxaion et d'une
réglementation éhontées, et qui, de surcroit, doit subir
les déas du peu de diversficaion des produits issus de
ses usages. Par conséquent, dans ces conditions, il est
difficile d'envisager un aménagement soutenu de cette
forme de matiere premiére.

Etant donné qu'environ le tiers de notre possibilité
forestiére, soit prés de 350 000 m®, ne trouve pas pre-
neur sur nos marchés traditionndls, il nous faut envisa-
ger dautres débouchés. Un de ceux que nous prénons
avec acharnement est cdlui de la cogénération a partir de
la biomasse forestiere. Nous croyons quil sagit la
d'une forme de production qui, en plus de diversfier
nos marchés, pourrait diminuer la pression actuelle qui
leur et imposée. En résultante, il y aurait moins de
frictions entre les différentes sources d'approvisionne-
ment chez les mémes utilisateurs.

Au Quebec, conddérant le prix trés bas de I'dec-
tricité, nous convenons qu'a l'instar des Etais-Unis nous
ne pouvons voir la cogénération comme un smple in-
vestissement financier profitable. [l nous faut y décder
les avantages qui en découlent, tels que I'utilisation
optimale de notre forét et la promotion de son aménage-
ment. Bien entendu, cette forme d'utilisation permet
auss de favoriser une énergie renouvelable, de créer des
emplois, de réduire I'accumulation des déchets indus-
triels, de résffirmer notre indépendance énergétique e,
enfin, de diminuer ou de retarder I'hypotheque du Nord
québécois.

Compardivement & d'autres moyens de produc-
tion, un complexe de cogénération peut, dans un déa
de moins de 2 ans (sans compter les ddas liés aux
différentes permissions) ére fonctionnd. La proximité
possible de telles usines des réd's consommateurs (indus-
tries et/ou résidences) permet de limiter I'érection de
lignes de transport. On ne peut en dire autant pour
dautres projets d'envergure smilaires ou plus impo-
sants, soit a cause des rédls délais de congtruction ou par
I'émoi qu'ils provoquent chez les communautés affectées
ou impliquées.

(20h 10

1l est particulierement abrutissant de toujours faire
référence aux EtatsUnis pour se convaincre du bien-
fondé de la cogénération. Il faut comprendre que les
impératifs liés a I'environnement y sont sujets a des
critiques  beaucoup plus savéres quau  Qué
bec — exemple, la Cdifornie— et que, tout compte
fait, les avantages priment sur les inconvénients. Par
ailleurs, il ne faut pas sous-estimer cette vague environ-
nementdiste. On ne percoit, actuellement, qu'une pointe
de l'iceberg, au Québec.

En Outeouais, les tenants du discours environne-
menta se sont prononcés favorables a I'idée de la cogé-
nération a partir de la biomasse forestiere lors d'un
forum environnemental tenu en 1991. Ceite postion
éait conditionnelle a ce qu'une politique de gestion des

terres boisées soit gppliquée. Actuelement, une consul-
tation et en cours au sjet d'un guide de moddités
dintervention en foré privée, qui devrait prendre plutdt
la forme d'un guide de saines pratiques forestieres, une
forme de code d'éhique du producteur forestier. En
fait, tous les intervenants du milieu (socio-économiques
et politiques) auront a se prononcer sur la politique a
adopter.

Toujours sur le plan environnementd, il faut
gouter que nos voisns du Sud sont particulierement
pointilleux. 1l n'est donc pas surprenant dy voir des
normes sur les rgets amosphériques beaucoup plus
sévéres que chez nous. Il semble bien que la cogénéra-
tion & base de biomasse forestiére bénéficie dun statut
de choix comme procédé de production, car certaines
lois obligent méme les réseaux a acheter I'dectricité
and produite et, dans pluseurs Etats, cette forme de
cogénération joue un role prépondérant dans le bilan
énergétique global.

Nous avons dda présenté, en commission parle-
mentaire, un mémoire traitant des potentiels de notre
région en maiére de production de biodectricité. Ce
document, issu d'une éude préliminaire de faisahilité,
quoique incomplet, «suscitait» l'importance  des
«externdités» d'un tel projet. Auss, on y précisait que
le saul vértable obstacle & ce procédé de production
éait le prix actud de I'dectricité. Sans avoir examiné
totadement la filiére du domaine de la cogénération a
partir de biomasse, il n'en demeure pas moins qu'on
peut affirmer que la cogénération procure plus d'avanta-
ges que la smple production d'éectricité et de vapeur.
Par consdquent, il ne peut sagir que de la melleure
option sur le plan socio-économique.

Dans notre région, l'industrie des pétes et papiers
et du sciage joue un réle de premier plan dans I'écono-
mie. Etant une industrie énergivore et productrice de
déchets, ces consommateurs verraient certainement d'un
bon oell e couplage de leur industrie avec le procédé de
cogénération. Aing donc, le mallage de I'industrie et
d'Hydro-Québec serait particulierement intéressant.

A Gatineau, I'usine de Produits forestiers Cana
dien Pacifique Itée a déposé un projet de cogénération il
y aun peu plusde 1 an e il semble bien que le projet
aura l'aval des décideurs. Les travaux, dans une certaine
mesure, sont d§a avancés. Le projet offre certainement
plusieurs avantages aux niveaux financier et environne-
mental; par contre, la production d'électricité sera gran-
dement issue de gaz naturel et/ou de mazout, complé-
mentée par la vapeur produite par les rejets de la nou-
velle usine de désencrage, et possblement d'écorces et
de résidus du méme acabit. Dans ce cas, les possihilités
pour la biomasse forestiére restent trés patidles e
pratiqguement monopolistes par un seul  fournisseur.
Consgidérant le colt du projet (environ 120 000 000 $),
la production anticipée (180 MW) et le nombre d'em-
plois permanents créés, soit 20 emplois directs, ce type
de complexe n'offre pas autant davantages sur le plan
socid que I'utilisation de la biomasse de fagon plus
importante. Par contre, on se doute bien que le résultat
financier est intéressant.
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Il est important de faire une distinction entre les
différents types de cogénération en fonction du combus-
tible utilisé. Si le gaz naturel offre certains avantages au
niveau de sa manutention, il faut considérer qu'il s'agit,
encore la, d'un combustible d'importation qui ne favo-
rise en rien notre prise en charge sociale. Avec la hio-
masse forestiere, il est intéressant de constater que, pour
chague mégawatt produit, 3 Québécois auront participé
directement au fonctionnement de I'usine, sans compter
les emplois qui seront générés par effet indirect et ceux
nécessaires a la construction des installations.

Tout comme l'indique le document d'Hydro-Qué-
bec, la cogénération mériterait le statut de filiere d'ap-
point idéale. Malgré que, sur le plan financier, ses
retombées soient inférieures a un projet hydroélectrique,
il n'en demeure pas moins que son impact sur le déve-
loppement des principaux secteurs industriels provin-
ciaux est positif. Cette voie devrait étre privilégiée
contre toute autre et servir de palliatif aux usines
consommatrices de mazout. Il faudrait néanmoins pré-
senter la biomasse comme le carburant ultime a la cogé-
nération et reporter le gaz naturel a un rang plus secon-
daire. Il sagit, bien entendu, d'une politique qui ne peut
qu'étre moussée par les gouvernements et, dans une
certaine mesure, par la population. Etant donné notre
effectif de producteurs, nous pouvons déja répondre de
l'avis d'une partie de la population, soit plus de 13 000
producteurs de bois. Cette politique énergétique pourrait
prendre des formes diverses et méme saffirmer dans
une politique forestiére et environnementale.

Conclusion et discussion. On peut affirmer sans
hésitation que I'hydroélectricité est un bien collectif
auquel il faut appliquer les rigueurs du développement
durable. Par conséquent, I'efficacité énergétique doit
jouer un réle primordial dans la réduction de la crois-
sance des besoins énergétiques. 11 semble néanmoins que
cette simple mesure soit insuffisante pour combler les
futurs besoins de notre développement collectif. Ainsi, il
faut établir les futures bases de ce plan de développe-
ment. Hydro-Québec, dans son dessein, montre des
signes de mdrissement. En ouvrant les yeux sur d'autres
formes de production d'électricité, elle adopte un voca-
bulaire et des positions qui tentent de privilégier la
cogénération et I'abandon de centrales au mazout. Une
notion, par contre, manque a ce vocabulaire nouveau.
En effet, chaque région, dorénavant, devrait participer a
I’autosuffisance énergétique régionale pour combler
I'accroissement de la demande a venir. Il est essentiel
gu'une telle philosophie sapplique en fonction des
ressources régionales, que ce soit la matiére ligneuse,
les rivieres, le vent, etc., afin que la région profite des
retombées économiques de chaque projet.

La région de I|'Outaocuais-Laurentides, a l'instar
d'autres, offre d'énormes potentiels de production en
matiere ligneuse. La possibilité forestiere est sous-utili-
sée et de beaucoup. La forét publique et la forét privée
se battent sur des marchés rapidement saturés, ce qui
limite I'essor de I'aménagement forestier. Les marchés
traditionnels sont insuffisants, a un point tel que nous
devons exporter nos bois ronds vers I'Ontario et les

Etats-Unis.

Nous verrions d'un bon oeil I'essor de la cogéné-
ration a partir de la biomasse forestiere. En plus d'étre
un outil fort valable a I'aménagement forestier et a une
récupération des bois non commerciaux (diamétre et/ou
essence) issus des coupes, un complexe a base de bio-
masse forestiere permettrait a la région d'étre impliquée
dans son développement économique et doffrir une
autre raison au maintien des ruralités.

Quoi qu'on en dise, un tel complexe de produc-
tion, par million de dollars investis, produirait plus de
10 emplois, directs et indirects, de fagcon permanente,
sans compter la période de construction. De plus, en
comptant sur un combustible local plutét qu'importé,
nous favoriserions la prise de conscience de nos actions
sur I'environnement. Par ailleurs, les rejets atmosphéri-
ques de tels complexes sont bien en dega des normes
provinciales et nationales établies. Les cendres produites
peuvent servir dans les composés d'engrais et, de plus,
la biomasse (écorces et déchets de scieries et papetie-
res), qui est actuellement source de menace environne-
mentale, pourrait sattribuer une vocation beaucoup plus
constructive.

Recommandation. Nous estimons qu'il est néces-
saire que le gouvernement décrypte dans les technolo-
gies existantes une politique énergétique qui mobiliserait
les potentiels régionaux et que, par conséguent, |'utilisa-
tion de la biomasse forestiére tienne une place de choix
dans cette stratégie pour répondre aux futurs besoins
provinciaux.

Le Président (M. Audet): Cava? C'est terminé?
M. Leblanc: Oui.

Le Président (M. Audet): Merci beaucoup. Mme
la ministre de I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Bonjour, messieurs. Je voudrais
vous remercier d'étre venus nous exposer votre appré-
ciation du plan de développement proposé par Hydro-
Québec et nous faire profiter, en méme temps, de votre
expérience, spécialement en matiere de biomasse. Vous
semblez suggérer qu'Hydro-Québec aille au-dela de ses
colits évités pour encourager le recours a la cogénéra-
tion a partir de la biomasse forestiere, de telle sorte
gu'Hydro-Québec puisse constituer un outil d'aménage-
ment forestier, si je vous ai bien compris. Comment
pouvez-vous justifier une implication d’Hydro-Québec
dans un domaine qui peut paraitre aussi éloigné de sa
mission premiere? Parce qu'on a parlé beaucoup de la
mission d’Hydro-Québec au cours de cette commission
parlementaire. Et ¢ca me semble loin du domaine fores-
tier.

M. Séguin: Oui, mais c'est Hydro-Québec qui est
responsable des tarifs, disons, qui sont approuvés par le
gouvernement. Puis, pour étre compétitive, il faudrait
qu'Hydro-Québec se compare avec d'autres utilités qui
sont nos voisins dans le Sud, puis qu'on regarde ce qui
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se fait dans ces coinsla La production d'électricité est
encouragée et supportée par les utilités aux Etats-Unis.
On e pose la question: Pourquoi Hydro-Québec et notre
gouvernement ne prendraient pas les mesures nécessai-
res pour encourager ce développement-la? Ca n'aidera
pas seulement les producteurs dans les boisés privés e
en forét; ca pourrait aider auss nos industries papetieres
au niveau énergétique, parce qu'on croit qu'eles auss
ont des problémes énergétiques. Hydro-Québec a un
role ajouer, je pense, qui est un peu plus grand que
seulement produire de I'dectricité.
(20 h 20)

Mme Bacon; En fait, les papetieres, leur pro-
bléme énergétique, c'est 20 % de tous leurs problemes,
ce n'est pas I'ensemble du probléme.

M. Séguin: Non, mais c'est un gros morceaw.

Mme Bacon: Ca dépend ol on le prend. Le mi-
nistére de I'Energie et des Ressources participe, depuis
plusieurs années maintenant, au financement des travauix
qui sont menés par le Centre de recherche en sylvichi-
mie de |'Outapuais sur d'autres usages potentiels de la
biomasse forestiere, dont la production d'acool carbu-
rant. Croyez-vous que ces travaux sont susceptibles de
condtituer prochainement des voies de solution intéres-
santes et quels seraient les obstacles a surmonter?

M. Séguin: Le premier obstacle qui existe présen-
tement, c'est une question de réglementation. Est-ce que
les compagnies pétroliéres vont accepter que I'alcool
soit utilisé en remplacement de I'essence? Parce qu'on
sait quau niveau technique on peut méanger 10 % ou
15 % d’alcool pur avec l'essence et on n'a besoin de
faire aucune modification a la question mécanique. Ca
prendrait un support ou une réglementation pour favori-
ser |'utilisation de I'alcool. Nous, on pense que c'est
une dternative qui est vraiment trés intéressante que de
regarder le potentiel acool, mas ca va prendre des
efforts. Ce n'est pas des organismes comme nous... Je
crois que le gouvernement ou les organismes vont étre
obligés de simpliquer a ce nivearla pour favoriser
I'utilisation ou... Je ne sais pas S on peut I'imposer, je
Crois gue ce ne serait pas la bonne fagon de faire...

Mme Bacon: On est en démocratie.

M. Séguin: ..mais je pense quil faudrait avoir
un programme pour |'encourager. L3, c'est phénoménd,
les volumes de biomasse qui existent, et je crois que
tout le monde est sensible au niveau de I'emploi et de
I'impact que ca aurait dans I'aménagement forestier. On
a des surplus phénoménaux de matiére ligneuse. Méme
en dlant seulement en cogénération, on aurait encore
des surplus qui dépassent I'imagination. L'alcool, vrai-
ment, serait une solution qui serait probablement une
des meilleures, mais il y a beaucoup...

Mme Bacon: Comment se compare le colit de la
biomasse chez vous par rapport a la biomasse forestiére

gu'on retrouve dans d'autres régions? Comment peut-on
comparer? Est-ce que ce sont des prix qui sont Smilai-
res ou sils sont différents les uns des autres, suivant les
régions?

M. Séguin: Ed-ce quon parle seulement du
Québec ou s on parle de nos voisins proches?

Mme Bacon: Bien, les régions du Québec, on va
commencer par les régions du Queébec.

M. Séguin: C'est un marché globd et, présente-
ment, la demande pour la biomasse et trés faible; il n'y
a pas vraiment de marché. 1l y a un utilisateur dans la
région de I'Outacuais, qui est PFCP, qui utilise des
quantités trés appréciables.

Mme Bacon: La biomasse forestiére régionale.
M. Sé&uin: Qui.

Mme Bacon: 11 ne prend pas ¢a dans dautres
régions.

M. Séguin: Non, non. On croit, pour ces utilisa
teurs-1a, que présentement ils ont une marge de manoeu-
vre qui est trés intéressante pour eux et on ne pense pas
que... Le gaz naturel, on sait quil est disponible en
grande quantité, mais...

Mme Bacon: Mais vous savez que préférence a
é&é donnée en cogénération aux projets qui sont faits
avec de la biomasse par rapport au gaz.

M. Séguin: Oui, mais, dans la région de I'Ou-
taouai's, on sait que les projets qui sont favorisés présen-
tement... Un des plus gros projets qui vont é&re
congtruits & Hull va opérer presque exclusvement au
gaz naturel.

Mme Bacon: Ce n'est pas ala biomasse?

M. Séguin: Ce n'est pas a la biomasse. Cdui de
PFCP va opérer en grande partie a la biomasse.

Mme Bacon: Ca dépend peut-étre du nombre de
mégawetts. Est-ce que c'est suivant le nombre de méga-
watts?

M. S&guin: Ah! Ceui de Hull, s je me souviens
bien, c'est un des gros, presque 200 MW, 180 ou 200.

Mme Bacon: Les autres projets que vous avez
sont plus petits.

M. Séguin: Celui de PFCP, je crais qu'il est dans
les 100, 120 MW.

Mme Bacon: Oui, mas vous en avez 2 autres, je
pense, qui sont de beaucoup moindre importance.
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M. Séguin: Oui, mais, nous, on pense quil y a
un potentiel.

Mme Bacon: Oui, oui.

M. Séguin: On pense peut-étre a Masson; on a
une papetiére a Masson, on en a une autre a Thurso.

Mme Bacon: Est-ce qu'ils ont présenté des projets
a Hydro-Québec, ces gens-1a?

M. Séguin: lls ont des difficultés, ces gens; tout
le monde a des problemes ces temps-ci et, nous, on
essae de...

Mme Bacon: Vous suggérez fortement.

M. Séguin: On essaie de suggérer. Je crois que
votre question concernant I'alcool mériterait que ce soit
exploré d'une facon trés approfondie, et on apprécie
grandement que vous ayez donné un support au centre
de sylvichimie. Ils font un bon travail et je crois qu'il y
a beaucoup de choses a faire...

Mme Bacon: Ca vous aide.
M. Séguin: ...dans ce domaine-la

Mme Bacon: Vous mentionnez, a la page 3 de
votre mémoire, que le tiers de votre possibilité forestie-
re, et vous mentionnez 350 000 m®, ne trouve pas pre-
neur actuellement. Quelles sont les possibilités de déve-
lopper des usages non énergétiques pour cette biomasse-
|a? Est-ce qu'il y en a des usages qui ne sont pas des
usages nécessairement énergétiques? Est-ce qu'il est
concevable d'envisager la construction d'un moulin qui
utiliserait la biomasse excédentaire et celle qui pourrait
peut-étre provenir de la reconversion des foréts dégra-
dées?

M. Séguin: Présentement, nos papetieres ont des
difficultés a écouler leurs produits parce qu'elles sont
non compétitives. Ce n'est pas en leur fournissant en-
core plus de matiere premiére qu'on va les aider; le
marché mondial ne prend pas... Il y aune surproduction
de papier kraft et de papier journal. Je crois qu'il
faut trouver un autre débouché pour cette matiére pre-
miére.

Mme Bacon: De quelle fagon votre syndicat s'est-
il impliqué par rapport a la cogénération? Est-ce que
vous pouvez élaborer davantage?

M. Séguin: Oui. On aeu des rencontres avec les
différentes papetiéres, on les a rencontrées, on a discuté;
au niveau politique régional, on a discuté, on a participé
a différentes rencontres.

Mme Bacon: Pour soulever I'intérét des papetie-
res.

M. Séguin: Nous, c'est a peu pres le réle qu'on
peut jouer, d'essayer de mousser I'idée, de vendre I'idée
ou de trouver des promoteurs. On croit que c'est un
projet ou des concepts qui devraient étre développés un
peu plus.

Mme Bacon: La rentabilité des projets de cogéné-
ration repose évidemment dans une grande mesure sur la
possibilité d'écouler a bon prix la vapeur qui est pro-
duite par l'usine thermique. Moi, j'aimerais savoir Si
vous étes en mesure de préciser quel pourrait étre le
potentiel de votre région. Avez-vous fait une révision de
¢a, par raport au potentiel?

M. Séguin: Je vais laisser Daniel répondre a ca.

M. Leblanc: Dans notre premiére étude qu'on
avait faite, ¢a tournait autour d'une vingtaine de méga-
watts, en fait, ce n'est pas de la production a 180 MW.

Mme Bacon: Mais il y a quand méme une révi-
sion de tout ca qui a été faite.

M. Leblanc: Oui, oui, mais c'est parce qu'il y a
auss les autres territoires de syndicats qui sont au pour-
tour du nétre. Ca, a la premiére étude, on les considé-
rait aussi, mais dans une mesure moindre.

Mme Bacon: Vous avez des échanges d'informa-
tion entre syndicats?

M. Leblanc: Ah oui, il y avait des échanges
d'information, oui.

Le Président (M, Audet): Merci. M. le député de
Laviolette.

M. Joli vet: Merci. Premiérement, avant de com-
mencer, je voudrais avoir une information. Vous dites,
a la page 2 de votre mémoire: «Nous possédons une
forét qui nécessite un aménagement intense, qui subit les
affres d'une taxation et d'une réglementation éhontées»,
etc. Expliquez donc un petit peu davantage, parce que
Ga, cava avoir un effet sur le reste.

M. Leblanc: Peux-tu me rappeler la page?

M. Jolivet: Oui, la page 2, dernier paragraphe:
«Nous possédons une forét qui nécessite un aménage-
ment intense — donc, ¢a veut dire qu'elle ne I'est pas
aménagée — qui subit les affres d'une taxation — donc,
plus tu I'aménages plus tu paies cher — et d'une régle-
mentation éhontées.» Je veux savoir c'est quoi que vous
voulez dire dans tout ¢a. Est-ce quej'ai bien interprété
vos affaires?

M. Leblanc: Simplement, au niveau de la taxation
municipale, ce n'est pas bien, bien difficile a deviner.
Depuis la démarche Ryan et le transfert du fardeau aux
municipalités, les comptes de taxes ont augmenté drama-
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tiquement, je pourrais dire; en partant, cest une des
affirmations qui est la Ce qu'on peut dire, c'est qu'au
niveau provincia, s on compte la supeficie forestiere
quon a régionalement, on Mériterait certainement plus
en fat de budget gouvernementd au niveau de I'aména
gement forestier; on a a peu prés la maitié de ce a quoi
on pourrait sattendre au niveau méme de la mise en
marché quon a Donc, a ce niveau-la, S tu produis
beaucoup, tu ne fas pas beaucoup d'aménagement, tu
dégrades ta foré& lentement. Si, en plus, tu as une taxa
tion éhontée ou en croissance...

(20h 30)

M. Jolivet: Disons que je vais reprendre ma
question en I'expliquant davantage, connaissant le dos-
sier. C'est que ¢a nécessite un aménagemeantt intense.
Ja cu comprendre que, par la biomasse que vous
proposez, ¢a va vous permettre de faire une intervention
davantage dans la forét. S je comprends la fagon dont
ca fonctionne, plus tu aménages ta forét, plus tu es taxé.
La foré privée, ce queje veux dire, c'est que, s tu la
coupes a blanc, admettons, tu as moins de taxes a payer,
j'a l'impression, hein?

M. Leblanc: Clest ca.

M. Brazeau (Alain): Cest ca Actudlement, la
forét est taxée non pas sur la capacité de production,
mais sur le volume sur pied. S tu as une belle for&, tu
estaxé d tu la coupes ablanc, tu nel'es plus.

M. Jolivet: Et, gorés ¢a, tu demandes de I'aide
pour la rebétir.

M. Brazeau: Hum! C'est des possibilités. Mais,
au niveau de la taxation, S on regarde en agriculture
pour comparer, tu as une superficie agricole qui n'est
plus capable de produire tant de tonnes a I'acre, dle ext
taxée sur sa capacité de production, tandis que la foré
n'est pas taxée sur la capacité de production, dle est
taxée sur la vaeur sur pied du bois. S la foré est une
belle foré aménagée, tu vas ére taxé plus cher. Ca
t'oblige ala liquider pour diminuer ton taux de taxes.

M. Jolivet: Cest pour ca que je te posas la
question maintenant a l'inverse. C'est parce que je me
dis: S vous faites un aménagement intense, c'est que
vous avez coupé du bois, soit le bois qui est pour la
biomasse, du bois a paettes ou du bais a pate; et 13, tu
nettoies ta forét, tu I'aménages davantage. Comme tu
I'aménages, tes arbres grossissent plus, bon, ceux qui
restent, de telle sorte qu'au bout de la course tu vas ére
plus taxé. 1l n'y a pas un danger a proposer I'utilisation
de la biomasse, jusement? Clest pour ¢a que je veux
arriver a cette question-la.

M. Brazeau: Non. La solution est de taxer la
foré& non pas sur sa vaeur sur pied, mas sur sa capa
cité de production.

M. Jolivet: Donc, il faudrait changer la formule

de taxation...
M. Brazeau: Laformule de taxation.

M. Jolivet: ..qui vous permettrait de mieux
aménager votre forét et dutiliser les résidus.

M. Brazeau: Oui, sans étre pénalisés, d'aménager
notre forét.

M. Jolivet: OK. A partir de ce moment-1a, main-
tenant, vous avez asssté aux rencontres avec Hydro-
Québec lors des conaultations quils ont eues? Est-ce
qu'ils vous ont dit que, dans leur esprit, pour la cogéné-
ration dans le Québec — c'est ce quiils nous ont dit a
nous, aors, je veux savoir sils vous ont dit la méme
chose — il y avait une tendance, parce que vous mettez
¢a en pardlde avec cdle aux Etats-Unis, ay avoir un
colt qui serait moins renteble a long terme, de telle
sorte qu'ils la favorisent, mais ils ne la favorisent pas
beaucoup? Egt-ce que je peux comprendre que c'est une
inquiétude que vous avez?

M. S&guin: Lors des rencontres auxquelles on a
assigé, nous, il y avat un débat qui était assez sengble
dans natre coin; c'était sur la question de I'usine qui est
projetée pour ére congtruite a Hull. 1l y avait un débat
asxz mouvemeanté a ce sUjet-la Tout est centré pas md
aur le gaz naturel et les gens dHydro ne semblaent pas
trop sensibles a I'idée de la biomasse comme telle. Et
méme, lorsqu'ils font leurs comparaisons, ils sont plut6t
portés a comparer avec I'hydroélectricité. Quand ils font
une comparaison, ils vont relier les colts de production
avec I'hydroélectricité. On ne peut pas se comparer avec
I'nydrodectricité, c'est siir, mais, § on se compare au
nucléaire ou avec le mazout, je crois que la biomase
peut étre trés compétitive.

M. Jolivet: Parce que de la fagon dont Hydro-
Québec a parlé, dans le fond, ele disait: Jai acoepté
plus de projets pour a peu prés une hypothese de x
kilowatts dans la mesure ou je sais quiils ne marcheront
pas. Comme ils ne marcheront pas, ¢a veut donc dire...
On a pos la question: Queles sont les raisons pour
lesquelles... Il 'y ades compagnies de papier, chez nous,
qui ont essayé de partir ca. S dles 'y vont avec le gz
naturel, elles ne contrdlent pas le prix du gez naturel.
Comme la compagnie qui et formée pour fare la va-
peur qui va suivre pour l'usine, ce n'est pas I'usine de
pate qui I'a, c'est une autre compagnie, elle ne contrdle
pas encore la sortie et, en plus, dle vend a Hydro-Qué-
bec I'@ectricité. Alors, ils disent: Pour la compagnie de
péte et papier, ce n'est pas Sr qu'a long terme ¢a soit §
rentable. Dans ce contexte-l3, ils ne se sentent pas pous-
s davantage sur la biénergie. Est-ce que vous avez
sas ¢a, ce messagela? Edt-ce quiils vous ont dit ca de
méme ou bien § c'est juste la quettion de la biomasse
versus le gaz naturel?

M. Séguin: Je ne peux pas dire quej'ai sas le
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message de cette fagon-la.

M. Jolivet: O.K. Toujours a la page 2, vous
dites: «La forét québécoise: vision nouvelle.» Est-ce que
je dois comprendre que votre intervention au niveau de
la biomasse ne slintégrerait pas — et 13, je pose la
guestion comme on la pose de temps en temps, et sou-
vent méme — dans une politique qui aurait comme but
de regarder non pas seulement |'énergie hydroélectrique
produite, mais toutes les formes d'énergie dont celle
dont vous parlez?

Est-ce que vous croyez qu'une commission indé-
pendante qui aurait a étudier ca serait mieux placée
qu’Hydro-Québec qui, elle, a a vendre son électricité,
gue les gens du gaz naturel qui vendent leur gaz naturel
et que les gars du mazout qui vendent leur mazout? Est-
ce que vous croyez qu'une commission indépendante,
gue le gouvernement décréterait et a qui il demanderait
d'aller voir a travers le Québec les bons et les mauvais
cotés de chacune des énergies qui sont 1a, nouvelles...
Moi, j'ai toujours tendance a dire: Pas nouvelles, mais
réutilisées, parce gqu'on vous a laissé tomber dans le
temps. Est-ce que vous croyez qu'une commission
d'enquéte indépendante serait mieux?

M. Séguin: Disons, en étant de I'entreprise pri-
vée, que je me poserais la question pour voir si une
nouvelle commission va étre utile. Je ne sais pas
sil n'y en a pas assez qui peuvent répondre a cette
question-la ou qui pourraient résoudre le probleme.
Votre idée est bonne, c'est certain quil ne faut pas
laisser un organisme tout diriger. Est-ce que présente-
ment, en place... Moi, je ne connais pas assez tout votre
systeme de procédure pour vous le dire, mais je vous
lance la balle. Il n'y a pas un organisme, il n'y a pas
quelqu'un qui existe, en place, qui peut faire ce réle-
la?

M. Jolivet: La commission parlementaire qui est
ici actuellement n'étudie qu'une chose, elle étudie le
plan qu'Hydro-Québec nous propose, et c'est un seul
item: hydroélectrique. A coté de ca, il y a dautres
choses que I'hydroélectricité.

M. Séguin: Parce quej'ai une crainte bleue, moi,
des comités, puis des organismes. Présentement, on en a
par-dessus la téte, de toutes ces affaires-la Je suis bien
d'accord qu'on trouve une solution, mais il faudrait que
ce soit simple, puis que ce soit rentable, puis que ce soit
productif. Parce que, comme c'est 1a, on se fait manger
la laine sur le dos par tout le monde. Il faut trouver un
moyen, puis, nous, on pense que, ce moyen-la, il faut
qu'il soit développé. C'est pour ¢a qu'on essaie de le
mousser.

M. Jolivet: Bon. Vous autres, vous proposez,
comme gens qui vivez de la forét, qu'on utilise vos
résidus pour en faire de I'électricité. Je comprends 15?

M. Séguin: Oui.

M. Jolivet: A partir de ¢a, vous étes une des
possibilités. Si Hydro-Québec, qui achéte votre électrici-
té, dans le plan d'aménagement qu'elle vous propose
actuellement, ne vous donne pas toutes les chances, ou
est-ce que vous alez avoir le droit de le dire, a part ici,
mais dans un contexte de I'ensemble de I'énergie au
Québec?

M. Séguin: Nous, on croyait que ¢a relevait du
ministére de I'Energie et des Ressources, puis que
c'était le ministére de I'Energie et des Ressources qui
avait la haute main sur cette question-la.

M. Jolivet: Est-ce que, au niveau de la cogénéra-
tion, comme vous la présentez 13, vous croyez que votre
présentation aujourd'hui aurait des effets sur Hydro-
Québec qui, a ce moment-ci, sur la cogénération, pro-
pose davantage la partie gaz naturel que biomasse?

M. Séguin: Moi, je crois qu'ils ne I'ont pas étu-
diée de fagon sérieuse. lls ne comprennent pas et je
crois qu'ils auraient avantage a aller visiter pour voir ce
qui se passe aux Etats-Unis, & aller voir tous les petits
«plants» qui ont été construits, de 5, 10, 20, puis
30 MW, au Maine ou dans différents Etats, il y en a
une peste. Si c'est bon pour les Américains, je ne sais
pas la, peut-étre que quelqu'un pourrait regarder ca.
Sils peuvent le rentabiliser, ca devrait étre bon pour
nous autres aussi. Moi, je dis qu'il n'y a peut-étre pas
eu un effort assez sérieux de certaines gens pour voir si
ca peut étre vraiment utilisable, puis d'une fagon qui est
rentable. Nous, on le pense, que c'est rentable, mais
c'est certain qu'on n'a pas les moyens, on ne dispose
pas des moyens pour pouvoir |'implanter.

Le Président (M. Audet): Merci, c'est dga ter-
miné.
M. le député de Taschereau.

M. Leclerc: Oui. M. le Président, je vous remer-
cie. Jaurais une couple de questions. Mais, avant ma
premiére question, vous me permettrez 2 ou 3 commen-
taires, d'abord, pour dire que, contrairement au député
de Laviolette, je crois que beaucoup d'organismes sont
venus ici, devant nous, depuis les débuts de la commis-
sion, et il y en aura d'autres jusqu'a la fin, pour nous
parler du nucléaire, pour nous parler du mazout, pour
nous parler de toutes sortes d'énergies alternatives ou
moins alternatives, connues ou moins connues, et que,
donc, c'est un forum qui est offert a tout le monde.

Avant de passer a mes 2 questions, vous avez, en
réponse au député de Laviolette, dit que vous croyiez
gqu'Hydro-Québec n'avait pas étudié de fagon sérieuse la
cogénération que vous proposez. Est-ce que c'est une
impression que vous avez? Est-ce que c'est une certitu-
de? Qu'est-ce qui vous fait dire ¢a?

M. Séguin: On regarde les faits, on regarde les
projets qui vont étre mis en place. La magjorité des
projets présentement en cogénération sont tous reliés au
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gaz naturel. Est-ce que le lobbying du gaz naturel est
plus puissant que le lobbying de la foré&t? Est-ce qu'il y
a quelqu'un qui a fait mieux sajob qu'un autre? Moi, je
ne fais que regarder les résultats. C'est la seule fagon,
avec les moyens qu'on a. Puis, si je me trompe, éclai-
rez-moi.

(20 h 40)

M. Leclerc: Non, non. Ecoutez, je veux savoir le
fond de votre pensée. Est-ce que le gaz naturel, puisque
vous dites que c'est lui qui a remporté la pame a date,
n'a pas des avantages comparatifs actuellement sur ce
que vous proposez? Je ne veux pas les défendre |a — et
méme, vous étes davantage expert que moi la-de-
dans — mais est-ce qu'Hydro-Québec n'aurait pas pu
I'étudier sérieusement et arriver a des conclusions qui
puissent étre un peu différentes des votres?

M. Séguin: Mais, moi, je me pose des questions
au point de vue emplois pour la province de Québec. On
sait que toute l'instrumentation, toute la technologie, la
majorité de I'équipement provient de I'extérieur du
Québec, n'est pas manufacturé ici, au Québec. On sait
gue, si on va en cogénération, pour ce qui est la matiere
ligneuse, il y a beaucoup de techniques, puis de manu-
facturiers qui sont au Québec. Nous, la question em-
plois, on y attache beaucoup d'importance, puis je ne
vois pas ou, avec la filiere du gaz naturel, on va étre
avantagés. A ce que je sache, on n'a pas trouvé de
grands dépbts dans la province de Québec. Des foréts,
on en a a perte de vue. Elles ne sont pas productives,
nos foréts, puis elles ne sont pas aménagées. Il y a eu
beaucoup d'amélioration, il y a beaucoup de choses qui
se sont faites, on en a encore beaucoup a faire, mais ce
serait un outil supplémentaire qu'on aurait si on avait un
marché, que ca soit en cogénération, que ca soit en
production d'alcool. Ca serait un outil supplémentaire
gu'on aurait. "

M. Leclerc: Oui?

M. Leblanc: Je peux peut-étre rajouter 1 ou 2
mots. Dans le fond, ce qu'on dit, 1a, c'est au niveau des
objectifs d’Hydro-Québec. C'est ¢a, le point tournant,
la. C'est qu'avec la cogénération I'aspect financier ne
primerait pas nécessairement sur d'autres aspects. C'est
le poids qu'on va donner un peu a chacun de ces ni-
veaux-la qui va déterminer, dans le fond, c'est quoi la
meilleure chose. Nous, on prétend qu'au niveau social,
dans le fond, c'est la qu'il faut mettre le poids. C'est
¢a. C'est tout simplement ca.

M. Leclerc: O.K. Donc, vous admettez avec moi
que, sur le plan financier, Hydro-Québec aurait possi-
blement fait ses devoirs comme il faut, mais vous consi-
dérez qu'elle devrait analyser le probleme avec d'autres
éléments qui feralent en sorte que, 1a votre posi-
tion...

M. Séguin: On aimerait bien s'asseoir avec eux et
regarder le dossier de proche, mais, a date, dans les

rencontres qu'on a eues, quand on en a discuté, on n'a
pas pu étre sensibles a voir si, vraiment, sur ces aspects-
13, toutes les questions du niveau ont été soulevées.

M. Leclerc: Mme la ministre me souffle juste-
ment qu'il y aun projet de 25 MW a Chapais.

Une voix: En discussion pour la biomasse.
Mme Bacon: Signé avec la biomasse.
Une voix: Signé?

Mme Bacon: Oui, il y a des commencements
partout.

M. Séguin: Oui, oui. On ne prétend pas gue ca
va se faire demain, mais, s on sen va dans la bonne
direction, je crois qu'on va tous en bénéficier.

M. Leclerc: Donc, j'imagine que vous alez sui-
vre attentivement ce qui se passe a Chapais dans les
prochaines semaines.

M. Séguin: Ah oui, oui. On est trés intéressés a
ce sujet-la.

M. Leclerc: Trées bien. Je vous remercie.

Le Président (M. Audet): Merci, M. le député.
M. le député de Laviolette.

M. Jolivet: Oui. Je reviens en me permettant
aussi quelques commentaires sur les propos du député
de Taschereau, en disant, M. le Président, qu'il m'a ma
interprété. Je n'ai jamais dit que les gens du mazout
n'étaient pas venus ici, je n'ai jamais dit que les gens du
gaz naturel ne sont pas venus ici. Ja dit: Ce n'est peut-
étre pas le meilleur forum. C'est évident, nous sommes
en train de discuter le plan de développement d'Hydro-
Québec. Il y a d'autres possibilités quant a d'autres
formes d'énergie. Ils sont venus nous dire — puis cet
aprés-midi, on en parle avec d'autres — le gaz naturel:
On est moins polluants que le mazout, puis le pétrole.
Puis Hydro-Québec dit: On est encore moins polluants
gu'eux autres. Ils prennent I'argumentation inverse.
Finalement, qui est mieux placé pour dire a chacun ce
que, comme Etat, on veut avoir comme bilan énergéti-
que au Québec, comme politique énergétique au Qué-
bec? Et c'est dans ce sens-la que je suis intervenu tout a
I'heure et que je posais la question.

Je comprends vos réticences, puis je n'ai pas de
crainte avec ¢a. La seule chose que je dis, c'est qu'a ce
moment-ci, Si vos négociations sont avec Hydro-Qué-
bec, qu'on ait une étude plus approfondie par une com-
mission indépendante qui étudierait |I'ensemble de I'éner-
gie au Québec, peut-étre que vous auriez moins de
difficultés a faire comprendre votre point de vue a Hy-
dro-Québec. Parce que Hydro-Québec, c'est un mono-
pole, ils vont acheter votre électricité s'ils le veulent
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bien. Mais, sil n'y a personne qui les y oblige, ils ne
I'achéteront pas. Ca prend donc une direction pour
savoir ce qu'on veut faire avec I'énergie au Québec.
C'est dans ce sens-la que je suis intervenu tout a I'heu-
re. Je pense que vous m'avez compris, d'ailleurs, dans
ce sens-la.

Je prends une page de votre mémoire, je vais aller
a la page 7. Vous dites: «En effet, chaque région doré-
navant devrait participer a l'autosuffisance énergétique
régionale pour combler |'accroissement de la demande a
venir.» Jaimerais vous entendre davantage parler, |3,
sur comment ¢a peut étre possible, parce que toutes les
régions au Québec n'ont pas le méme potentiel au ni-
veau des ressources. Comment chacune devrait devenir
autosuffisante au niveau énergique, au niveau régional?
Comment devrait-elle le faire? C'est ¢ca

M. Séguin: Moi, je ne connais pas toutes les
régions du Québec, mais j'en connais plusieurs, puis ¢a
s'est adonné hier, par affaires, quej'étais en Gaspésie.
Je parlais avec d'autres industriels, puis ils me faisaient
part de leurs problémes de non-utilisation de volumes de
biomasse phénoménaux. Je ne parle pas de 1000 ou
2000 tonnes; je parle de 50 000, 100 000 tonnes de pate
qui ne trouvent pas preneur, qu'ils sont obligés de lais-
ser sur les parterres de coupe. Je ne prétends pas que
c'est pareil partout, dans toutes les régions, mais disons
que j'en connais plusieurs régions. L'Outaouais, c'est
une des grandes régions. Si on monte dans les Laurenti-
des, si on monte a Mont-Laurier, tout ce grand secteur-
1, ca commence a en faire un grand bout. Puis, dans la
région de Trois-Riviéres, eux autres aussi, ils ont ces
problémes-la. Ca fait que peut-étre qu'une politique a ce
niveau-1a, nous on pense...

Puis on en a discuté avec d'autres syndicats. On
est une quinzaine de syndicats de bois a travers la pro-
vince; c'est un sujet qu'on a discuté, puis ils semblent
avoir a peu prés les mémes ennuis qu'on peut avoir. Ca
fait que c'est pour ¢a qu'on se dit que toutes les régions
pourraient en bénéficier. Je ne dis pas que toutes les
régions en bénéficieraient sur un méme pied d'égalité,
mais je crois que tout le monde aurait une certaine...

M. Jolivet: Ce que vous dites, dans le fond, c'est
qu'on devrait viser au maximum de |'autosuffisance,
mais en ne disant pas qu'ils vont étre nécessairement
autosuffisants. C'est ¢a que je comprends.

M. Séguin: Ah non!

M. Jolivet: Pour revenir au sujet qui nous concer-
ne, la biomasse, je vais juste vous conter — c'est pour-
quoi je vous dis que, des fois, il faut avoir des moyens
pour forcer Hydro-Québec a faire des choses — ce que
j'ai vécu moi-méme dans le réseau non relié que vous
connaissez trés bien, le secteur de Parent, dans le nord
de chez vous. On avait demandé, & ce moment-1a, a
Hydro-Québec de relier tout le village, qui était au gros
mazout avec le groupe électrogene, par le réseau de la
Baie James qui arrivait au parc de La Vérendrye, au

poste de La Vérendrye. La réponse a été un non catégo-
rique: Il n'en est pas question, c'est trop cher, c'est trop
dispendieux. Quand on a commencé a étudier, juste-
ment, une usine thermique avec tous les résidus du
parterre de coupe de Parent, les feuilles des arbres, les
racines, puis tout, puis qu'on avait déa mis en place,
avec Nouveler, toute la possibilité d'une usine thermi-
que, la réponse n'a pas été longue d'Hydro-Québec; ils
nous ont reliés directement au réseau auquel ils ne
voulaient pas nous relier 2 ans avant. Pourquoi? Parce
gu'on avait une possibilité de monopole.

Dans ce sens-13, je dis: Justement, vous avez un
dossier qui est intéressant dans la mesure ou il y a des
gens qui vont prendre la responsabilité de le décider:
est-ce que c'est Hydro-Québec ou autre chose? C'est la
gue je vous laisse simplement réfléchir. Mais, moi, je
dis que ce n'est peut-étre pas juste la que ¢a doit étre
pris comme décision. Méme si on nous dit qu'on favo-
rise dans certains cas des choses, |'impression qui nous
est restée d'une rencontre qu'on a eue avec Hydro-
Québec, comme membres d'un caucus, c'est qu'ils nous
ont dit que I'énergie produite par cogénération, dans un
laps de temps de peu, va étre tellement dispendieuse
comparativement a celle qu'il y a aux Etats-Unis qu'elle
ne sera pas nécessaire au Québec. Et, moi, ¢a m'in-
quiete quand on me dit ca comme ¢a. Alors, moi, je
vous fais simplement une réflexion, et je termine mon
intervention par ca. Si vous avez des commentaires.
vous avez le droit de le dire.

M. Séguin: Je ne ferais que me répéter, ca fait
que...

M. Jolivet: Parfait.

Le Président (M. Audet): Merci. M. le député de
Drummond.

M. St-Roch: Oui. Merci, M. le Président. Je
regardais votre mémoire. Lorsque vous parlez de métha-
nol, pour étre un secteur queje connais un peu, a moins
que les prix aent drolement changé, pour avoir été
partie d'un processus qui a mené a la construction d'une
usine & l'échelle mondiale de capacité... Puis I'Arabie
Saoudite avait fait la méme chose, parce qu'on part du
méthane pour faire le méthanol. Les prix ont besoin
d'avoir drélement changé. La je vous donne des
«figures» de 1985. On parlait de 0,82 $ a peu prés le
litre; le prix du litre était de 0,82 $ avant d'étre capable
de rejoindre 10 % a 15 % de méthanol, puis d'étre
capable d'étre compétitif.

Ceci étant dit, moi, il y a 2 aspects quand je
regarde ce phénoméne de biomasse |a qui est disponible,
qui est 1a, un paquet de résidus. On a eu quelqu'un qui
est venu nous présenter un mémoire, ici, ol on utilise
des granules de bois. On en fait la «compaction», puis
on les utilise pour le chauffage. Ca m'apparait une
avenue qui est drolement intéressante; on nous a méme
dit qu'il y avait des manques de capacité. Mais je vais
déborder pour aller un peu plus large, parce qu'on vit a
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I'heure de la globalisation. Lorsque je saute, moi, puis
que je regarde certains pays et certains continents, a
I'heure actuelle, qui ont un probléme majeur de combus-
tible, dont le bois, la matiére ligneuse a toujours été une
source d'approvisionnement, puis ils n'ont pas de pétro-
le, ils n'ont pas de gaz, comment ¢a se fait qu'on n'est
pas capables de développer un marché, pas en bois
debout ou en bois rond, mais au moins avec cette tech-
nologie-la, de granules, d'utiliser ¢a, puis de transpor-
ter, de développer ce marché-la a I'étranger?

(20 h 50)

M. Séguin: Savez-vous ce qui est notre plus
grand probléme pour venir a bout de vendre ce produit-
|a? Présentez-vous avec 500 000 tonnes de bois dans un
port dans la province de Québec, puis vérifiez seulement
les taux de transbordage, puis vous alez voir que vous
allez avoir votre réponse. C'est 3 fois plus cher, le colt
de manipulation dans les ports du Québec, que dans
n'importe quel port au monde. C'est une des raisons
pour lesguelles on ne peut pas vendre notre produit sur
le marché international. Ecoutez, il y a beaucoup de
gens qui l'ont regardé et vous parlez a des gens qui
I'ont étudié de trés prés. On ne peut pas le manipuler,
c'est nos ports qui nous coltent trop cher. Ce n'est pas
le transport par bateau, parce qu'on vient a bout de sor-
tir des prix qui sont trés compétitifs a ce niveau-la; c'est
le transbordage qui nous tue. Je crois qu'il vay avoir
une solution & ¢a, mais c'est un des grands problémes.

M. St-Roch: Jimagine, oui, parce que, dans un
cadre de politique globale de développement régional, je
pense, moi, qu'il y aurait quelque chose a regarder la

Une deuxiéme chose. Mon collégue de Laviolette
y a touché, a la page 7 de votre mémoire, concernant
cette problématique d’autosuffisance au niveau régional.
Encore 1a, lorsgue je regarde des régions, lorsque je
regarde le phénomene de pointe qu'Hydro-Québec nous
a expliqué, qui est drélement important, parce que c'est
¢a qui, durant 300 heures par année, colte énormément
cher, que je regarde des régions comme les votres, que
je regarde des villes aussi & proximité, moi, je me pose
la question: Pourquoi on ne pense pas aujourdhui a
développer un systéme ou on pourrait faire de la cogé-
nération avec l'aide de la biomasse pour produire de
I'électricité? Sil y a une ville aentour, on pourrait
I'utiliser.

Et la vapeur, méme sil n'y a pas d'industrie... Je
regarde, vous mentionnez Hull; a chaque fois que je
vais |a, avec les batisses qui sont 13, au lieu d'installer
une fournaise sur chacune de ces bétisses-la pour chauf-
fer, pourquoi on ne serait pas capable de faire de I'ap-
provisionnement de vapeur urbaine? Est-ce que c'est
guelque chose qui serait utopique ou si c'est pensable
qu'un jour on pourrait approcher cette problématique-1a
de cette fagon-la qui vous permettrait aussi d'aller vers
une suffisance et une matiére...

M. Séguin: Ca pourrait étre une possibilité, mais,
au point de vue financier et rendement, c'est toujours
préférable d'avoir un gros utilisateur qui peut utiliser un

gros potentiel de vapeur pres, lorsqu'on parle de cogé
nération. Les chauffages urbains sont en opération,
normalement, de 3 & 4 mois par année, et vous alez
avoir une période ou vous allez avoir des gros problé-
mes.

Jaimerais revenir sur un sujet. Vous avez soulevé
la question du colt de la production de I'alcool. Je ne
suis pas un spécialiste dans ¢a, mais je sais qu'il y a des
centres de recherche a Ottawa qui travaillent sur le
projet et qu'il se fait des choses sur les nouvelles tech-
nologies de production d'alcool. Je ne vais pas soulever
des colts, mais je crois que la technologie est rendue en
bas de 0,80 $ le litre.

M. St-Roch: Qui serait avantageuse comparée au
méthane parce que votre compétiteur pour la matiere
premiére est le gaz naturel.

M. Séguin: Oui, oui, je suis d'accord. Je sais
qu'au centre de sylvichimie ils ont un projet présente-
ment & ce niveau-la et Forintek aussi, ils sont en train
de faire des développements avec NRC sur ce sujet-la
Moi, je crois qu'il faut continuer a fournir les efforts
nécessaires et on ose espérer qu'on approche de la
solution.

M. St-Roch: Je suis d'accord avec vous, parce
que la recherche et le développement, c'est le futur.

Le Président (M. Audet): Merci, c'est terming,
malheureusement. C'est déja tout, M. le député.

M. St-Roch: Javais...

Le Président (M. Audet): Non, non,
plusieurs fois. C'est d§a tout, M. le député.

ca fait

M. St-Roch: ...juste une petite question.

Le Président (M. Audet): Alors, messieurs, au
nom des membres de la commission, je vous remercie
de votre présentation.

Nous allons suspendre 2 minutes...

M. Séguin: C'est nous qui vous remercions.

Le Président (M. Audet): ..afin de permettre a
I'Association des constructeurs de routes et grands
travaux du Québec de prendre place.

(Suspension de la séance a 20 h 54)

(Reprise a 20 h 56)

Le Président (M. Bordeleau): Nous avons pré-
sentement I'Association des constructeurs de routes et
grands travaux du Québec. Alors, je vous rappelle les
régles. vous avez 20 minutes pour faire votre présenta-
tion et ensuite il y aura une période de questions parta-
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gée également entre |'Opposition et le parti ministériel,
et le député de Drummond, s'il veut exercer son droit.
Je vous demanderais de faire la présentation des person-
nes qui vous accompagnent et de procéder a la présenta-
tion de votre mémoire.

Association des constructeurs de routes
et grands travaux du Québec (ACRGTQ)

M. Richard (Gabriel): Alors, merci, M. le Prési-
dent. Mme la ministre, MM. les députés, il me fait
plaisir de vous présenter, a ma droite, M. Bernard
Brassard, qui est le président du conseil d'administration
de I'Association des constructeurs de routes et grands
travaux du Québec et directeur général de la Compagnie
asphalte Itée. A ma gauche, M. Richard Gagné, qui est
vice-président du conseil d'administration de notre
association et vice-président d'Entreprises Bon Consell
Itée. Et je suis Gabriel Richard, le directeur général de
I"Association.

Notre Association, que vous connaissez probable-
ment, existe depuis prés de 50 ans. En fait, nous féte-
rons notre 50e anniversaire I'an prochain. Nous regrou-
pons sur une base volontaire quelque 600 entrepreneurs
du domaine de la construction et des fournisseurs de
biens et services qui oeuvrent dans le domaine des
travaux de génie civil, de voirie et de transport de
I'énergie, dont ils exécutent environ 90 % du volume
total octroyé & I'entreprise privée.

Les membres de ’ACRGTQ exécutent la plupart
des travaux du plan de développement d’Hydro-Québec
et oeuvrent pour le compte de la Société d'énergie de la
Baie James. Ils ont acquis une solide expérience relative
aux travaux d'aménagement hydroélectrique lors de la
réalisation de la phase | de la Baie James et participent a
I'exécution des projets actuels de la phase Il. Ces mé
mes entrepreneurs seront appelés a mettre en oeuvre les
moyens de production d'électricité qui seront choisis par
Hydro-Québec dans le cadre de son prochain plan de
développement, que ces moyens comportent des centra-
les hydroélectriques, nucléaires ou thermiques. Les
activités et les orientations d’Hydro-Québec concernent
donc directement les entreprises de construction que
notre association regroupe, €t nous vous remercions
pour nous avoir accordé le privilege de vous présenter
notre point de vue.

La proposition de plan de développement 1993-
1995 d’Hydro-Québec comprend une multitude d'études,
de considérations et de propositions visant a fournir aux
Québécois I'énergie électrique qui leur sera nécessaire,
dans I'intérét public. Nous nous limiterons a traiter des
sujets qui nous semblent essentiels pour I'acceptation de
ce plan. Nos premiers commentaires porteront sur les
besoins d'électricité du Québec. Nous poursuivrons en
exprimant notre point de vue sur les moyens les mieux
appropriés pour satisfaire ces besoins. Nous ferons
valoir les retombées économiques de nos choix, dans
I'intérét supérieur des Québécois, et nous aborderons
briévement I'environnement et les études d'impact.

Le chapitre 6 du plan de développement 1993

d'Hydro-Québec porte sur la prévision de la demande
d'électricité, qui est basée sur les perspectives démogra-
phiques, économiques et énergétiques. Les perspectives
sont abondamment exposées et motivées. Elles consti-
tuent des éléments déterminants de I'évolution prévisible
de la demande d'électricité au Québec. Dans son évalua-
tion Hydro-Québec a considéré particulierement 3 fac-
teurs qui nous semblent fort appropriés.

Premiérement, les perspectives sont souvent des
hypotheses et Hydro-Québec en avait fait dans son plan
de développement 1990. L'expérience des 3 dernieres
années lui a permis de les améliorer et de leur conférer
beaucoup plus de crédibilité.

Deuxiémement, Hydro-Québec propose de recon-
duire son objectif de 9,3 TWh d'économie d'énergie a
I'horizon 2000, selon le tableau 6.18.

Troisiémement, les besoins prioritaires sont modi-
fiés & peu prés selon la méme tendance que les ventes
d'électricité réguliére. Le tableau 4.12 présente la com-
paraison avec le plan 1990-1992.

(21 heures)

Méme si ces facteurs conférent énormément plus
de crédibilité aux prévisions, il subsiste des incertitudes
et c'est pourquoi Hydro-Québec a élaboré 3 scénarios:
le scénario moyen et ceux d'encadrement, le fort et le
faible, rapportés aux tableaux 6.15 a 6.25.

Nous soumettons respectueusement qu'il faut tenir
compte des incertitudes pour adopter le scénario qui
permettra a Hydro-Québec de répondre aux besoins
d'électricité des Québécois. Les principales incertitudes
sont les suivantes: premierement, |'évolution des taux
d'intérét; deuxiémement, le taux de croissance annuelle
du produit intérieur brut québécois; troisiémement,
I'efficacité du programme d'économie d'énergie; les
prix du gaz et du pétrole; la rigueur de nos prochains
hivers; les catastrophes ou les avaries aux équipements
actuels de production dont plusieurs sont agés et d'au-
tres douteux.

Si la prudence devenait |'élément prédominant du
choix, il faudrait opter pour le scénario fort. Cependant,
le scénario moyen nous apparalt suffisamment fondé, au
moins durant les 3 prochaines années, pour en suggérer
I'adoption. Et, en conséquence, selon les données du
tableau 6.19, nous recommandons que les besoins prio-
ritaires, aprés interventions, soient prévus a 32 480 MW
en 1995, 35760 MW en I'an 2000 et 38 190 en I'an
2005. Ces prévisions signifient une croissance annuelle
moyenne de 2,08 % entre 1992 et 2005. Selon les prévi-
sions du ministére de I'Energie et des Ressources, la
croissance annuelle moyenne devrait étre de 2,3 % entre
1991 et 2001 ou encore de 16 % entre 1991 et 2011,
tel qu'annexé en 2 de notre mémoire. Alors, vous voyez
que les prévisions du ministére de I'Energie sont, en
moyenne, prés du 2,08 % du scénario moyen d'Hydro-
Québec.

Quels sont les moyens de production? En 1992, la
puissance nominale du parc d'équipement hydraulique
d'Hydro-Québec sélevait a 26 080 MW. Sajoutent
I'achat de la majeure partie de la production de la cen-
trale de Churchill Falls, soit 4300 MW, la part de la




18 mars 1993

Commission permanente

CET-2387

centrale nucléaire de Gentilly pour 685 MW et de cen-
trales de turbines a gaz produisant 1071 MW. En 1992,
Hydro-Québec pouvait donc répondre a des besoins
totaux de quelque 32 136 MW. Au cours des prochaines
années, Hydro-Québec ajoutera a son parc d'équipe-
ments les centrales de LG 1, LA 1, LA 2, Brisay et
EM 1, pour une puissance additionnelle de 3265 MW. Il
devient donc évident, selon le scénario moyen, qu'Hy-
dro-Québec sera en mesure, avec |'ajout d'environ 300
MW en moyens divers additionnels, de répondre aux
besoins électriques des Québécois jusqu'a I'an 2000 qui,
comme on le disait tout a I'heure, sont de I'ordre de
35 760 MW.

L'objet actuel de nos préoccupations dans le cadre
du plan de développement 1993 devient donc la satisfac-
tion de la demande prévue au cours des 5 années suivan-
tes a l'an 2000 qui augmentera successivement pour
atteindre 38 190 MW en 2005. Compte tenu des délais
de 8 a 10 ans pour la mise en oeuvre des équipements
de production, il est donc nécessaire de prévoir prochai-
nement le démarrage de nouveaux moyens et quels sont
les ajouts de moyens de production que nous pouvons
préconiser.

Dans son plan de développement 1993, Hydro-
Québec rapporte ses nombreuses consultations auprées de
75 groupes et de 5 communautés autochtones. Une
dizaine de scénarios ont alors été élaborés par Hydro-
Québec en vue de planifier I'orientation stratégique de
I'entreprise de I'an 2000. Compte tenu des réactions
suscitées lors des consultations, Hydro-Québec a retenu
5 options et en commente 5 combinaisons, tel qu'annexé
en 3 de notre mémoire. Nous croyons que la combinai-
son optimale d'options est la suivante: économies d'é-
nergie, 9,3 TWh en I'an 2000; aout de cogénération,
440 MW; filiere hydroélectrique, ajout a partir de I'an
2000, et filiere éolienne, 500 MW en I'an 2000.

L'option de la cogénération est réalisable compte
tenu des nombreux projets déja identifiés par Hydro-
Québec pour répondre a des besoins a moyen terme et
dont le prix de revient est inférieur a 0,052 $ du kilo-
wattheure, en dollars de 1992. Il faudra cependant
construire des centrales qui éviteront de polluer ['air,
selon différents articles dans les journaux et annexés en
4 de notre mémoire.

La filiere éolienne doit étre développée puisqu'elle
n'entraine aucune pollution qui puisse diminuer la qua-
lité de I'air, de I'eau ou du sol. Les éoliennes ont cepen-
dant des limitations quant a leur utilisation et a la
constance de leur production d'énergie électrique, dé-
pendant, bien sir, de la force du vent. Il est nécessaire
de leur gjouter une source d'appoint pour garantir I'ap-
provisionnement. Un tandem éolien-hydraulique est
alors envisageable pour un prix de revient de |'ordre de
0,057 $ du kilowattheure.

Quant aux centrales nucléaires et thermiques, nous
partageons l'avis de la plupart des groupes consultés.
Nous croyons, dans le cadre du présent plan de dévelop-
pement 1993, qu'il n'est pas opportun de privilégier ces
filieres. Les centrales nucléaires ont été choisies par
Hydro Ontario qui se retrouve aujourd’hui dans une

situation déplorable, selon de nombreux reportages dans
les journaux annexés en 5 de notre mémoire.

Les motifs invoqués par Hydro-Québec au chapi-
tre 3 sont abondants et suffisants, de sorte que la filiere
hydraulique est nettement plus avantageuse tant du point
de vue environnemental qu'économique. Etant donné la
grande intégration de I'hydroélectricité dans la structure
économique du Québec et ses avantages marqués sur les
autres filieres, nous sommes persuadés que cette option
doit étre retenue.

Les centrales hydroélectriques sont réparties en
fonction de leur taille en 3 catégories: de grande enver-
gure lorsque la puissance excede 100 MW, de moyenne
envergure lorsque de 25 MW a 100 MW et de petite
envergure lorsque de moins de 25 MW. Selon Hydro-
Québec, il apparait qu'une faible proportion du potentiel
techniquement réalisable des centrales de petite envergu-
re, qui est évalué au tota a 1500 MW, pourra étre
aménagée de fagcon économique. Les centrales hydroé-
lectriques de moyenne envergure pourraient constituer
un complément a celles de grande envergure, en raison,
entre autres, des courts délais de construction, environ 4
ans. Toutefois, Hydro-Québec n'envisage pas de mettre
en service la plupart de ces centrales avant I'an 2 000,
étant donné I'état d'avancement des études et le temps
requis pour la consultation des populations touchées et
|'obtention des autorisations gouvernementales.

Il ne reste donc que les centrales de grande enver-
gure pour répondre a l‘augmentation de quelque
2000 MW des besoins des Québécois des années 2001 a
2005, en tenant compte de I'apport des éoliennes,
comme nous en discutions précédemment. Et il faudra,
trés rapidement, démarrer le projet de Grande-Baleine
ou ceux du Haut-Saint-Maurice, de Sainte-Marguerite et
d'Ashuapmushuan, selon le tableau 10, a I'annexe 6 de
notre mémoire.

Les conclusions de notre étude sur les moyens de
production nous portent donc a partager essentiellement
celles d'Hydro-Québec que I'on retrouve aux pages 82,
83 et 84 de sa proposition de plan de développement,
jointes a l'annexe 7 de notre mémoire. Enfin, pour
compléter ce chapitre, soulignons que nous n'avons pas
tenu compte du potentiel d'exportation qui, pourtant,
servirait I'intérét supérieur des Québécois. Nous traite-
rons de ce sujet dans la prochaine partie.

Le chapitre 4 du plan de développement porte sur
la contribution au développement économique du Qué-
bec. D'autres données sur les retombées économiques
sont rapportées au chapitre 3 sur les moyens de produc-
tion. En annexe 8 de notre mémoire, nous incluons les
tableaux les plus pertinents pour prévoir les conséguen-
ces du plan de développement d'Hydro-Québec dans
I'économie québécoise. Il est bien évident que la pro-
duction hydroélectrique est une activité bien intégrée a
la structure économique québécoise, requérant d'impor-
tantes ressources humaines et matérielles. Il est bien
évident que l'option de I'hydroélectricité est celle qui
offre le plus d'avantages économiques aux Québécois.

Nous avons particulierement étudié le projet de
le colt de revient,

Grande-Baleine dont incluant le
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réseau de lignes de transport d'énergie, est estimé a
13 100 000 000 $, en dollars de 1992. Les emplois
directs totaliseront 26 000 personnes-année, dont 14 600
sur les chantiers. A ceux-ci Sajouteront plus de
22 000 personnes-année en emplois indirects. A la
pointe des travaux, prés de 5000 hommes et femmes
seront & I'oeuvre sur les sites des travaux, soit 5 % de
I'ensemble des travailleurs de I'industrie de la construc-
tion, en nous basant sur les 100 000 enregistrés a la
Commission de la construction. C'est beaucoup plus en
pourcentage si on tient compte des 70 000 qui sont
actuellement en activité.

(21 h 10

La masse salariale des ouvriers, pour Grande-
Baleine toujours, sera de I'ordre de 4 000 000 000 $.
Les achats au Québec de matériel, de matériaux et
d'éguipements totaliseront probablement le méme mon-
tant. Encore plus, tout dollar investi dans la construction
entraine 0,85 $ dans l'industrie connexe: transport, ho-
tellerie, restauration, vétements, meubles, habitation,
etc. Enfin, les salaires versés et les taxes de vente per-
gues sur les biens et services procurent a nos instances
gouvernementales des recettes fiscales essentielles pour
répondre aux besoins des Québécois et des autochtones.
Nous estimons que ces recettes correspondent au moins
a 33 % des investissements. Pour Grande-Baleine
seulement, le tiers de 8000000000$%, clest
2 700 000 000 $. Pouvons-nous nous en passer gquand
nous avons tant de déficit? Pouvons-nous nous priver de
ce que nous avons les moyens de payer avec nos factu-
res d'électricité, les moins chéres en Amérique du
Nord?

Nous vous soumettons respectueusement que le
projet de Grande-Baleine doit étre lancé de toute urgen-
ce. D'abord, nous en avons besoin pour répondre aux
besoins d'électricité des Québécois de I'an 2000. Nous
en avons besoin pour permettre & nos entrepreneurs et a
nos firmes d’ingénieurs-conseils de maintenir leurs
activités & un niveau convenable tout en procurant de
I'emploi aux Québécois. Ces entreprises pourront alors
poursuivre le développement de leur expertise et de leur
savoir-faire dans le domaine hydroélectrique. Nous en
avons besoin pour le développement économique du
Québec et du Canada. Nous en avons besoin pour avoir
les moyens de satisfaire les autochtones et pour avoir les
moyens de protéger notre environnement.

Que se passe-t-il dans I'environnement social et
territorial de la Bosnie et de nombreux pays d'Afrique?
Le Québécois doivent exploiter leurs richesses naturelles
comme le font les citoyens des autres provinces et des
autres pays. Ils ne peuvent, cependant, agir a {’encontre
de I'intérét ou au détriment d'une partie de la population
qui pourrait en subir les inconvénients. Grace a I'expé-
rience acquise depuis le début de la phase | de la Baie
James, nous sommes persuadés qu’Hydro-Québec et les
entrepreneurs possedent les connaissances et les solu-
tions pour minimiser les impacts sur |'environnement
des aménagements hydroélectriques, de méme que pour
minimiser les impacts sociaux, culturels et écono-
miques chez les autochtones qui résident sur le territoire

immédiat et voisin des aménagements. Dans bien des
cas, des améliorations en ont résulté et peuvent en résul-
ter.

Enfin et atitre de conclusion a ce chapitre, il y a
lieu de considérer la prospérité technologique et écono-
mique du Québec qui, via l'exploitation de notre res-
source naturelle, I'hydroélectricité, nécessite |'exporta-
tion. Dans l'intérét supérieur des Québécois, nous vous
recommandons d'ajouter au plan de développement
d'Hydro-Québec un objectif ou une sous-option d'expor-
tation de 1500 MW qui représentent environ 4 % de la
production de notre société d'Etat.

L'aménagement hydroélectrique du Nord du Qué-
bec a débuté il y a prés de 20 ans avec la phase | de la
Baie James. La plupart des impacts environnementaux et
sociaux sont donc connus, de méme que des moyens
éprouvés pour en atténuer les conséquences nuisibles sur
les populations autochtones, la faune et la flore. 11 est
bien évident que de solides études d'impact devront étre
effectuées afin que les conséguences néfastes soient
réduites au plus strict minimum et que les conséguences
heureuses soient améliorées. Pour cela, nous recomman-
dons que les prochaines études d'impact reposent sur
celles qui ont été faites depuis la phase | de la Baie
James et sur |'observation des réalités environnementales
des aménagements actuellement en voie de construction.
Elles devront, de plus, étre libérées des considérations
hypothétiques et des «externalités» lointaines; autrement,
leur pertinence sera ultérieurement contestée en période
de crise économique et des décisions seront prises sans
que ces études d'impact soient requises. Ainsi, ies déci-
sions sur I'avenir du Québec s'appuieront sur des faits et
des expériences vécues au lieu de considérations hypo-
thétiques.

En conclusion, nous avons d'abord établi que les
besoins prioritaires des Québécois, apres les interven-
tions, doivent étre prévus a 32 480 MW en 1995,
35 760 MW en I'an 2000 et 38 190 en I'an 2005. Pour
répondre a ces besoins, nous proposons une combinai-
son optimale d'options comportant des économies
d'énergie de 9,3 TWh en I'an 2000, I'ajout de cogénéra-
tion pour 440 MW, la filiére éolienne pour 500 MW, la
filiere hydroélectrique via I'ajout, a partir de I'an 2000,
du projet de Grande-Baleine ou encore de ceux du Haut-
Saint-Maurice, de Sainte-Marguerite et d'Ashuapmus-
huan ensemble.

Au chapitre 111, nous nous sommes appliqués a
justifier économiquement notre choix d'options en nous
inspirant de Grande-Baleine. Et, en proposant un volet
d'exportations de 1500 MW, nous nous croyons hien
fondés de proposer la mise en oeuvre de ce projet dans
les plus brefs délais.

Enfin, touchant I'environnement, nous recomman-
dons que les prochaines études d'impact reposent sur
des faits et des expériences vécues au lieu de considéra-
tions hypothétiques et d’«externalités» lointaines. Nous
VOUS remercions.

Le Président (M. Audet): Merci beaucoup. Mme
la ministre de I'Energie et des Ressources.




18 mars 1993

Commission permanente

CET-2389

Mme Bacon: Je voudrais vous souhaiter la bien-
venue a notre commission parlementaire et vous remer-
cier de vous étre présentés devant nous, de nous présen-
ter votre mémoire et d'accepter de répondre a toutes les
questions.

Votre association a participé a toutes les consulta-
tions organisées par Hydro-Québec et on a eu certains
commentaires, ici, au niveau de cette commission. Moi,
j'aimerais savoir si vous avez trouvé satisfaisant ce
genre de consultation qui a été faite par Hydro-Québec.
Est-ce que c'est concluant, d'aprés vous?

M. Richard (Gabriel): Oui, Mme la ministre.
Premiérement, nous avons trouvé qu’Hydro-Québec
sétait vraiment comportée comme une entreprise a
I'écoute de toutes les opinions des Québécois. Il y avait
quelque 75 organismes qui ont participé a ces consulta-
tions-la. Chacun des représentants avait |'opportunité de
présenter son point de vue, d'expliquer tout ce qui
I'inquiétait ou tout ce qu'il voulait. Et Hydro-Québec a
fait tout son possible, je pense, pour tenir compte de
tous ces points de vue la. C'est comme ca qu'elle est
arrivée a proposer divers scénarios, 5, et d'autres op-
tions, en tenant compte des opinions de tous les interve-
nants.

Mme Bacon: Vous les retrouvez dans le plan de
développement.

M. Richard (Gabriel): On en retrouve dans le
plan de développement. Quand on pense a la filiere
éolienne, a la cogénération, aux observations des gens
sur le nucléaire ou les turbines a gaz, on sapercoit
qu'Hydro-Québec en a tenu compte.

Mme Bacon: La plupart des travaux de construc-
tion prévus au plan de développement d'Hydro-Québec
seront exécutés, évidemment, par des membres de votre
association, et votre mémoire mentionne aussi que ce
serait également le cas pour des centrales nucléaires ou
thermiques. L’éloignement des centrales hydroélectri-
ques nécessite, évidemment, des lignes de transport qui
ne sont pas requises pour des éguipements thermiques
de puissance comparable. Cette différence-la mise a
part, les retombées économiques des équipements hy-
droélectriques, est-ce qu'elles sont plus importantes que
celles des autres filiéres de production pour les membres
de votre association?

M. Richard (Gabriel): Pas uniquement pour les
membres de notre association, mais pour tous les Qué-
bécois. La filiere hydroélectrique occasionne des achats
au Québec de l'ordre de 85 % de tous les investisse-
ments, tandis que la filiére nucléaire occasionne des
achats a I'extérieur du Québec. Il faut aussi penser que,
si on alait du coté du nucléaire, durant I'exploitation,
aprés ¢a, il faut acheter de I'eau lourde qu'on n'a pas au
Québec. Il faut acheter I'uranium qui ne provient pas du
Québec, non plus. Alors, ¢a voudrait dire qu'avec nos
factures d'électricité nous aiderions les autres provinces

a prospérer économiquement, un peu comme c'est le cas
du gaz.

Maintenant, je voulais vous souligner aussi que
nous avons, bien intentionnellement, indiqué que les
membres de I'Association les construiraient, les centra-
les, qu'elles soient nucléaires, thermiques ou hydroélec-
triques, pour vous indiquer que nous n‘avons pas de
parti pris la-dedans. Ce que nous vous indiquons, c'est
ce que nous croyons étre l'intérét supérieur des Québé-
cois. Si nous avions un parti pris, nous vous suggére-
rions de construire des centrales thermiques ou nucléai-
res, entre Montréal et Québec, le long du Saint-Laurent.
Ce serait beaucoup plus agréable que d'aler travailler a
Grande-Baleine.

Mme Bacon: C'est moins froid que le Grand-
Nord. A votre connaissance, est-ce que les exigences
imposées par Hydro-Québec aux entrepreneurs en ma-
tiére de protection de I'environnement, c'est une prati-
gue courante de la part de vos autres clients et est-ce
que ca sapplique aussi dans d'autres provinces cana-
diennes? Par l'association des contracteurs, est-ce que
vous pouvez le savoir?

(21 h 20)

M. Gagné (Richard): Je pourrais peut-étre répon-
dre. Ma compagnie est personnellement impliquée beau-
coup dans les travaux de développement hydroélectrique
sur le territoire de la Baie James. Moi, je peux dire
gu'autant Hydro-Québec que la Société d'énergie de la
Baie James sont, a mon esprit, trés a I’avant-garde au
niveau des exigences environnementales. Probablement
que les expériences passées, l'implication de beaucoup
de groupes autochtones forcent des études d'impact plus
poussées. On travaille dans plusieurs domaines. Notre
compagnie fait & peu prés tous les genres de travaux et a
peu prés n'importe ou au Québec, puis je peux témoi-
gner qu'effectivement il y a une différence marquée. Je
pense que, sur le territoire de la Baie James, on exige
des entrepreneurs... On met des critéres trés importants
au niveau du respect de I'environnement au niveau des
développements. Je donne juste un exemple au niveau
des bancs d'emprunt. La société d'énergie fixe des
paramétres pour qu'un entrepreneur aille a des endroits
trés précis pour les bancs d'emprunt et n'en développe
pas n'importe ou. On ne peut pas se servir de sites
d'enfouissement n'importe ou. Les métaux, les huiles
usées, etc., doivent étre sortis du territoire. Autant de
mesures qui font qu'on pense que I'environnement est
extrémement bien respecté de ce coté-la

A l'extérieur du Québec, bien, je ne suis pas en
mesure de répondre puisque je n'y vais pas. Je ne sais
pas Si...

M. Richard (Gabriel): Moi, je peux...
Mme Bacon: Oui, alez.
M. Richard (Gabriel): ...vous répondre parce

gue nous avions participé au projet de Revelstoke, en
Colombie-Britannique, qui  était un projet de
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400 000 000 $, et il n'y a pas de différence en ce qui
concerne les exigences sur |'environnement.

Mme Bacon:
mémes exigences.

L'Association est tout a fait en faveur, évidem-
ment, de la filiere hydroélectrique en raison de ses
retombées économiques et particuliérement a cause de
son intégration a toute notre structure industrielle. Vous
proposez aussi, toutefois, de recourir a la filiere éolien-
ne jusqu'a concurrence de 500 MW en I'an 2000, sui-
vant votre mémoire. Est-ce que vous considérez cette
proposition-la comme une expérience a réaliser ou plut6t
sil s'agit 1a d'une filiere qui doit vraiment étre dévelop-
pée au Québec? La voyez-vous sous forme d'expérience,
quand vous parlez de vos 500 MW, ou sil faut vrai-
ment y aler, al’éolienne?

C'est la méme chose, c'est les

M. Richard (Gabriel): Nous pensons qu'il faut
vraiment y aler parce que des expériences ont été faites.
Il'y a eu des expériences faites en Californie ou il y a
beaucoup d'éoliennes qui sont en opération. Il y a d'au-
tres expériences qui ont été faites sur I'fle d'/Anticosti et,
comme nous vous le disons dans notre mémoire, les
éoliennes n'affectent pas la qualité de I'air, de I'eau ou
du sol. Alors, ou il y ades régions...

Mme Bacon: Elles polluent la vue.
M. Richard (Gabriel): Pardon?
Mme Bacon: Elles polluent la vue.

M. Richard (Gabriel): Elles polluent la vue.
Justement ce quej'allais vous dire.

Mme Bacon: Il y a des gens qui nous ont fait
faire une sous-fluviale, si vous vous rappelez...

Des voix: Ha, ha. hal

Mme Bacon: ...parce qu'ils ne veulent pas avoir
une vision polluée par des tours.

M. Richard (Gabriel): H y a des régions ou ¢a ne
fait rien parce quil n'y a pas de personnes dans le
voisinage. Alors, dans ces régions-la qui n'ont pas de
personnes...

Mme Bacon: Vous verriez ¢a dans les régions
spéciales, pas partout, vous ne voyez pas ¢a sur tout le
territoire.

M. Richard (Gabriel): Non, non, pas partout. Ca
prend des régions ou il n'y a pas de riverains et ¢a
prend des régions ol le vent est fort et constant le plus
possible.

Mme Bacon:
sieur?

Vous pouvez en nommer, mon-

M. Richard (Gabriel): Prés de I'fle d'Anticosti,
sur la Cote-Nord ou prés des Tles-de-la-Madeleine.

Mme Bacon: Il y en a d§a une aux Tles-de-la-
Madeleine.

M. Richard (Gabriel): Oui.

Mme Bacon: Votre mémoire souligne qu'il faut
tenir compte des incertitudes pour retenir un scénario
qui pourrait permettre a Hydro-Québec de répondre aux
futurs besoins en électricité. Est-ce que vous pourriez
élaborer davantage sur ce terme d'incertitude, vous en
parlez dans votre mémoire, ou peut-étre préciser votre
vision sur I'évolution de certains facteurs qui aura un
impact sur la demande d'électricité? Parce que vous
parlez d'incertitudes dans votre mémoire.

M. Richard (Gabriel): D'accord, Mme la minis-
tre. Ce que nous voyons — et nous en avons déja parlé
a la commission parlementaire précédente, en
1990 — quand on parle de I'évolution des taux d'intérét,
c'est une incertitude importante. Bien, imaginez pour
I'instant que les taux d'intérét demeurent bas, baissent a
5 % et que ¢cay demeure encore pendant 5 ans. Alors,
gu'est-ce que ¢a va faire si les taux d'intérét deviennent
s bas? Ca va éventuellement encourager les gens a
acheter de nouvelles maisons et plus il y aura de nouvel-
les maisons de construites, plus il y aura de demande
d'électricité & Hydro-Québec. De la méme fagon, si les
taux dintérét augmentaient, bien, ce serait I'effet
contraire et ¢a pourrait diminuer la force de...

Mme Bacon: De la demande.

M. Richard (Gabriel): ...de la demande. Le taux
de croissance du PIB, c'est la méme chose. Si, pour une
raison — et on espere que ¢a va arriver rapidement
parce que c¢a fait trop longtemps que la récession du-
re — la récession arréte et qu'il y a une reprise écono-
mique, comme on pense que ¢a va arriver au Québec et
au Canada d'ici I’an 2000, c'est possible que le PIB...

Mme Bacon: Jespére avant, M. Richard.

M. Richard (Gabriel): D'ici I'an 2000, Mme la
ministre.

Mme Bacon: La récession, j'espére que ca va
finir avant.

Le Président (M. Audet): Merci...

M. Richard (Gabriel): Si le PIB augmente, bien
slr, ¢a va occasionner, encore 13, différentes dépenses
de maisons, de commerces, d'industries, etc.

Mme Bacon: Et avec I'immigration aussi. L'im-
migration amene la construction de nouvelles maisons.
On prévoit 350 000 nouvelles maisons & cause de !’im-
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migration, dans les années qui viennent.

M. Richard (Gabrid): Bien oui. Alors, c'est une
autre incertitude. L'efficacité du programme d'économie
dénergie.. Il et fort, le programme déconomie
dénergie dHydro-Québec, a 9,3 TWh. Clest vrai qu'on
bénéficie...

Mme Bacon: Vous le trouvez ambitieux, M.
Richard?

M. Richard (Gabrid): Je le trouve amhitieux.
Cest vra quon bénéficie dun peu dexpéience au
cours des 3 derniéres années, mais il faut vraiment avoir
beaucoup confiance pour croire quil y aura 9,3 TWh
d'économie d'énergie. Je pense que ¢a e peut que les
gens deviennent fatigués des petits pommeaux de douche
et dutiliser des petites lampes e qu'ils décident de
revenir ou de se dire: Pourquoi travaillons-nous, ne
serait-ce que pour avoir un peu de confort et d'agrément
chez s0i?

Le Présdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Laviolette,

M. Jolivet: Merci d'étre présents a cette commis-
son. Vous avez dit que vous n'aviez pas de parti pris
quant a la sorte d'énergie a utiliser, nucléaire ou atre,
mais il y en a au mains un parti pris que vous avez,
cest sur le fat que vous voulez avoir des travaux. Je
peux vous dire ca

M. Richard (Gabrid): Absolument, monseur,
mais...

M. Jolivet: Non, je ne veux pas vous en blamer.
Je voulais juste faire une petite farce en passant. Mais il
y a une chose qui m'a fat sursauter, tout a I'heure.
Vous me permettrez de le noter des le départ. C'est ala
page 19. Vous dites: Nous en avons besoin pour per-
mettre a nos entrepreneurs, etc., de travailler. «Nous en
avons besoin pour avair les moyens de satisfaire les
autochtones et protéger notre environnement. Que se
passe-t-il dans l'environnement socid et territorid de la
Bosnie e de nombreux pays dAfrique? Je n'a pas
compris votre dlusion. Je peux I'imaginer, mas je ne la
comprends pas, dans le texte. Jaime autant vous le dire
commeje le pense.

M. Richard (Gabrid): Bien, j'aime ca avoir des
questions claires. Je vais esssyer de vous I'expliquer
dans d'autres mots. Ce que nous croyons, parce que
nous sommes, je crois, de bons Québécais.. Nous
amons notre province de Québec e nous amons notre
environnement. Nous voulons protéger notre environne-
ment et I'améliorer, mais nous sommes rédistes. Nous
sav/ons que, pour protéger notre environnement et I'amé-
liorer, il faut en avoir les moyens. Si on continue, année
gores année, a accumuler les déficits comme nous le
failsons, nous n'aurons plus les moyens de penser a

notre environnement. Nous alons étre préoccupés par
les demandes des gens en éducation, en santé, en bien-
étre social, etc., et nous dlons négliger notre environne-
ment. S nous continuons & accumuler déficit par-dessus
déficit, on va arréter de progpérer et nous dlons devenir
aigris, nous dlons devenir maheureux. La moindre
petite chose pourra provoquer des chicanes, méme alant
plus loin que ¢a. Alors, quand on sera rendus 13, I'envi-
ronnement, ce sera comme celui-la de la Bosnie. Quand
on sera rendus pauvres, l'environnement, ce sera
comme cdui-la des pays dAfrique. Ici, au Québec,
rappelez-vous qu'on sest dga fat dire, il y a queques
années, qu'on éait une république de bananes parce que
notre réseau routier &ait en piteux éat. Si...

M. Jolivet: Tl n'est pas mieux, non plus, encore.

M. Richard (Gabrid): Il saméliore, mas goutez
a cda quon manque déectricité et quil y a toutes
sortes d'autres problémes, on va en étre vrament une
république de bananes, s on continue & accumuler des
déficits. Clest a ¢a qu'on veut vous faire penser, quiil
faut prospérer économiquement pour sortir de ces
grands déficitsla

M. Jolivet: Et vous croyez qu'a ce moment-la un
des moyens, c'est de construire... Je prends, a la page
24, votre conclusion, mas c'est un peu partout, di-
sant — €t vous avez terminé par ca— gue VOoUS Ne Vous
fiez pas sur les économies d'énergie a cause de la fati-
gue que pourraient avair les Québécois, etc. Maisil y a
beaucoup de gens qui sont venus nous dire que I'objec-
tif, justement, qu’Hydro-Québec sest mis, dle l'a
réduit, 1'a réduit, I'a réduit, 13, mais qu'il y aurait cer-
tainement moyen... Et il y a des groupes qui sont venus
du Saguenay—Lac-Saint-Jean, la région qu'ils disent
pilote au niveau de I'économie d'énergie, nous dire qu'il
y a beaucoup de choses qui pourraient étre faites qu'on
ne fat pas parce que, dans le fond, on ne regarde
qu'une source d'énergie qui représente 40 % des sour-
ces dénergie qui et I'hydroélectricité. Dans ce
contexte-la, § on avait a regarder I'ensemble de toutes
les autres sources d'énergie e les économies d'énergie
qu'on pourrait faire, fort probablement qu'on utiliserait
moins de kilowatts au Québec et, dans ce contexte-la,
on n'aurait peut-étre pas besoin d'en construire, comme
vous le dites, en termes de mégawats en I'an 1995 ou
en I'an 2000 ou en I'an 2005. Est-ce que vous croyez
gue c'est peine perdue que de se fier sur I'économie
d'énergie pour diminuer nos besoins, parce que les gens
disent que méme Hydro-Québec souffle les besoins
hydroélectriques a venir?

(21 h30)

M. Richard (Gabrid): Nous sommes loin de
croire que c'est une cause perdue. Nous vous disons,
dans notre mémoire, que nous acceptons 9,3 TWh
d'économie d'énergie.

M. Jolivet: Mais vous savez qu'Hydro-Québec ne
I'atteint jamais, puis ele le recule d'année en année.
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M. Richard (Gabriel): Nous disons simplement
quiil 'y a une incertitude quant a cet objectif-la de
9,3 TWh. C'est ambitieux. Il faut faire attention quand
on fait des prévisions parce que la décision qu'on n'aura
pas prise il y a 10 ans, il va étre trop tard, aprés, pour
la prendre, puis ce qui va se produire, c'est qu'on va en
manquer, d'électricité, au Québec.

Maintenant, pour votre question quant aux formes
d'énergie, ¢a n'a pas rapport aux kilowattheures ou aux
térawattheures.

M. Jolivet: Non, mais, si j'utilise d'autres formes
d'énergie, je n'utiliserai pas, a ce moment-1a, de I'élec-
tricité, si je transforme ma maison avec du gaz naturel,
du mazout ou des choses semblables. Vous savez, quand
on a fait le programme d'électrifier sa maison, ¢a a fait
en sorte qu'il y a des gens qui ont tout enlevé leur
systéme de «ducts», comme on dit, de transmission de la
chaleur par ces couloirs-la qui venaient de la fournaise,
puis il n'y aplus rien, aujourd'hui. Alors, beaucoup de
gens sont venus nous dire qu'il va falloir qu'on pense
davantage a la nouvelle maison. Vous parlez de nouvel-
les gens qui vont pouvoir acheter parce qu'ils vont
travailler davantage s la récession se termine. Les
immigrants qui arrivent, ils vont devoir acheter une
maison et la tendance serait a le faire a une énergie
double, triple méme, dans certains cas, plutét que
d'avoir juste I'électricité. Alors, est-ce que, a ce mo-
ment-13, ces utilisations de ces autres énergies empéche-
ralent I'augmentation que vous prévoyez comme étant de
38 190 MW en I'an 20057

M. Richard (Gabriel): Non. Ca n'a aucune...

M. Jolivet: Vous croyez que, malgré tout ¢a, ils
vont en avoir besoin.

M. Richard (Gabriel): Ah! Ils vont en avoir
besoin. On a dit qu'il manquerait 2000 MW a partir de
I'an 2000. Que I'énergie provienne du nucléaire, du gaz
ou de I'hydroélectricité, il va toujours en manguer
2000 MW. Il va en manquer 1500 de plus si on veut
faire de I'exportation, puis il va en manquer plus si on
s'est trompé dans nos prévisions. Mais ce que nous vous
disons, c'est que, dans l'intérét supérieur des Québé-
cois, il ne faut pas préconiser des formes d'énergie qui
font en sorte qu'avec nos factures d'électricité on envoie
notre argent en Alberta ou en Arabie Saoudite. On va
aider les autres provinces, les autres pays a se sortir de
la récession économique, puis, nous, on va rester Gros-
Jean comme devant. On vous dit: Si on veut que |'ar-
gent reste au Québec, bien, préconisons |'énergie hy-
droélectrique.

M. Jolivet: Fermons le pipeline de gaz naturel.

M. Richard (Gabriel): Ah! Jirais jusqu'a dire
¢a, mais on n'a pas besoin de dire ¢a parce que, actuel-
lement, I'équilibre est bon. Alors, quand I'équilibre est
bon, gardons-le comme ca. Mais, dorénavant, conti-

nuons a préconiser I'énergie hydroélectrique dans I'inté-
rét des Québécois.

M. Jolivet: Vous parlez, ala page 15 et a la page
20, de l'exportation en disant, & la page 15: «Enfin,
pour compléter ce chapitre, soulignons que nous n'avons
pas tenu compte du potentiel d'exportation qui, pour-
tant, servirait I'intérét supérieur des Québécois.» Et, si
vous dlez a la page 20: «Enfin, et atitre de conclusion
a ce chapitre, il y a lieu de considérer la prospérité
technologique et économique du Québec qui, via l'ex-
ploitation de notre ressource naturelle I'hydroélectricité,
nécessite |'exportation.»

La, je vais répondre en méme temps a une ques-
tion qui a été posée cet aprés-midi parce que, la semaine
passée, il y a un groupe qui est venu, avec le maire
LeBlanc qui représente tout le bassin de la riviére Saint-
Maurice et disait ceci: Je vous donnerai juste un exem-
ple. Le président de Stone Consol nous disait derniére-
ment: On a une usine, entre autres, dans un des Etats
limitrophes du Canada, aux Etats-Unis, et on paie I'élec-
tricité moins cher 1a, alors qu'Hydro-Québec vend de
I'électricité & cet Etat de la Nouvelle-Angleterre, que
I'on paie au Québec. Donc, il dit: Faites-vous une idée.
Nous, on veut continuer a travailler ici, mais il faudrait
se faire une idée, au Québec. Est-ce qu'on va continuer
a investir ici alors que, nous, on produit de I'éectricité
et que nos compagnies multinationales la paient moins
cher dans le pays voisin, a partir de notre propre hy-
droélectricité?

Donc, est-ce que vous étes slrs... Parce que, 13,
moi, j'ai posé la question et j'attends les réponses avec
des exemples bien typiques, justement pour répondre au
député de LaFontaine, cet aprés-midi, de I'Association
des industries forestieres du Québec qui va nous donner
des exemples d'industries au Québec, puis d'industries
dans les Etats limitrophes américains, qui regoivent
notre électricité venant de la Baie James et qui paient
moins cher leur électricité aux Etats-Unis que notre
propre électricité vendue a Grand-Meére ou a Shawini-
gan. Est-ce que vous avez été mis au courant de ¢a?
Est-ce que vous pensez que c'est réel de dire que I'ex-
portation, c'est notre panacée?

M. Richard (Gabriel): M. le député, j'ai parti-
cipé a toutes les tables de consultation d'Hydro-Québec,
comme Mme la ministre vous l'a dit tout a I'heure.
Alors, on en a entendu de toutes sortes. Hydro-Québec
a dit et redit & maintes reprises qu'elle ne vendait pas
I'électricité moins cher aux Etats-Unis qu'au Québec. Il
y a des cas particuliers. Je ne pourrais pas vous répon-
dre d'un cas particulier. Le prix peut vouloir dire quel-
que chose dans ce cas-la parce qu'il est assorti a d'au-
tres conditions. Alors, quand les gens, ¢a fat leur -
faire de dire quelque chose, ils le disent a leur maniére.
Mais, en général, Hydro-Québec exporte |'électricité et
la vend a un prix meilleur que celui-la au Québec.

Quand nous disons que c'est dans l'intérét supé-
rieur des Québécois d'exporter notre richesse naturelle,
nous parlons comme les gens de toutes les autres pro-
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vinces et de tous les autres pays. Je n'‘en connais pas gui
n'exploitent pas leurs richesses naturelles. Jarrive de
San Francisco ou de la région. Je suis dlé dans Napa
Valey, puisje vous jure que le vin qui est produit 13, il
n'est pas tout consommé en Cdifornie, il est exporté.
On prend du café... Vous le savez mieux que moi, tous
les pays essaient de profiter de leurs richesses naturelles
pour prospérer économiquement. Alors, pourquoi, au
Québec, on ne le ferait pas? Il faudrait que quelqu'un
m'explique ¢a.

M. Jolivet: Prenons I'exemple, d'abord... Parce
que, 13, vous parlez de chosss qu'on consomme en les
buvant, le vin. Prenez I'exemple de I'uminium, avec
les contrats secrets quion a faits, ici, au Québec, avec
les 1 500 000 000 $ dont on parle, qui seront la perte
dans les contrats qui ont éé signés. Dans ce contexte-13,
on n'a demandé & aucune compagnie de fare de la
deuxieme transformation, de la troisiéme transformation
au Québec. A quelle place pensez-vous qu'on envoie
notre énergie? On fabrique ca avec notre éectricité, on
envoie ca ax Etats-Unis, ils nous retournent le chau-
dron. Etesvous cgpables d'expliquer ¢a, vous?

M. Richard (Gabrid): Encore une fois, c'est un
cas particulier. Je ne les connais pas, les cas particu-
liers. S vous les connaissez, bien, il faudrait le dire a
Hydro-Québec, puis I'empécher de fare des chosss
comme ¢a

M. Jolivet: Mais je vous pose la question.

M. Richard (Gabrid): Je vous dis qu'en princi-
pe... Est-ce quej'ai tort, en principe, de dire que c'est a
notre avantage d'exploiter notre richesse naturelle?

M. Jolivet: Ce n'est pas ¢a que vous dites. Vous
dites: exporter.

* LePrésident (M. Audet): C'est terminé.

M. Richard (Gabrid): Exporter. Exploiter pour
exporter.

M. Jolivet: Ah bien, c'est une autre question. On
y reviendra

M. Richard (Gabriel): O.K.? Cest ¢ca queje dis,
que c'est dans notre intérét de faire ca.

LePrésdent (M. Audet): Merci. M. le député de
I'Acadie.

M. Bordeleau: Merci, M. le Présdent. Jaurais
quelques questions qui concernent le chapitre IV sur
I'environnement et les éudes dimpact. Alors, I'Asso-
ciation et d'avis que I'expérience qui a été acquise avec
I'aménagement de la phase | de la Bae James permet
maintenant de minimiser les impacts environnementatix,
and que les impacts sociaux chez les autochtones. Vous

dites, par ailleurs, a la page 23, ala fin du chapitre,
dans votre mémoire, que les éudes dimpact a venir
devraient «é&re libérées des considérations hypothétiques
et des «externalités» lointaines, autrement leur pertinence
sera ultérieurement contestée en période de crise écono-
migue». La question que j'aimerais vous poser, c'est:
Es-ce que I'Association pourrait précisr ce qudle
entend pa des consdérations hypothétiques ou des
«externalités» lointaines?

M. Richard (Gabrid): Oui, je peux vous en
donner quelques exemples. Quand je parle
d«externdités» lointaines, c'est que, dans le projet de
directives déudes dimpact sur Grande-Bdene, on
demande a Hydro-Québec de produire toutes sortes de
comparaisons avec ce qui e passe jusqu'en Colombie-
Britannique. On demande, dans un autre cas, d'éablir
les impacts de la rédisation du projet de Grande-Bdeine
aur les familles des travailleurs québécois qui résident a
Montréal, a Québec, a Chicoutimi, etc., sur les travail-
leurs mémes. On parle de véifier la migration des
oisealix aux Etats-Unis. On le sait bien que la migration
des oiseaux aux Etats-Unis... Depuis que la phase | de
la Bae James et fate qu'on les voit se promener, les
oiseaux. On n'a pas besoin de refaire une nouvelle éude
pour savair ca On parle d'éudier le réchauffement de
la planéte. Tout le monde sait que les centraes hydroé- -
lectriques ne réchauffent pes la planéte.

Alors, c'est ces choses exagérées la qu'on vous dit
dont les éudes dimpact devraent étre débarrassées
pour quelles deviennent Sérieuses et crédibles. Autre-
ment, les gens vont en avoir assez, puis ils n'en feront
plus, déudes dimpact. Ce ne sera pas moi qui vas
prendre ceite décison-la, ce sera ceux qui vont nous
suivre. Mais il faut que les éudes dimpact soient rédis-
tes. Puis on vous dit: I y en a des projets qui ont &é
congtruits lors de la phase | de la Bae James, il y en
dautres qui sont en condruction maintenant. Bien,
regardons ce quil y ala

Cest rare qu'on a un projet a faire, puis quon
bénéficie dun autre projet a coté. D'habitude, clest
toujours des projets nouveallx, puis on ne sait pas sil va
s produire une certaine sorte de pollution, etc. Nous
sommes obligés d'analyser des hypothéses. L3, il n'y en
a plus, dhypotheses; les projets sont I3, ils sont vis-
bles. On peut méme vérifier le comportement ou les
conséquences de ces projetsla sur la vie humaing, la
faune, la flore. On sat quil y a des cours deau qui
sont inondés, qu'il y aune pollution au mercure. On sait
comment faire pour contrbler cette pollution-la et fare
en sorte que, dans 20 ans, les effets néfastes n'existent
plus.

(21 h 40)

Alors, c'est ¢a qu'on vous dit: Profitons de I'ex-
périence que nous avons, profitons du savoir-faire qu'on
aamdioré au cours de ces années. N'oubliez pas qu'ala
Bae James il y en a eu, des vidteurs des autres pays,
des vidteurs de marque qui ont rendu hommage au
génie créstif des Québéoais et au savair-faire des Québé-
cois. Alors, S on sat tout ca et qu'on mérite tant de
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reconnaissance de gens des autres pays, servons-nous-en
et inspirons-nous de ca pour préparer et planifier les
prochains contrats.

M. Bordeleau: Mais, dans votre mémoire, tou-
jours a la page 23, vous faites un lien avec les périodes
de crise économique. Est-ce que I'Association veut dire,
au fond, a ce niveau-1a, qu'il est moins approprié ou
gu'il n'est pas approprié de faire des études d'impact
trop détaillées en période de crise économique? Si ce
n'était pas une période de crise économique, ce serait
différent?

M. Richard (Gabriel): Ce queje veux vous dire,
c'est que la nous avons le temps. On vous a dit dans
notre mémoire qu’Hydro-Québec est en train de réaliser
ce qu'il faut pour répondre aux besoins des Québécois
jusqu'a I'an 2000. Ce qui nous préoccupe, c'est de 2000
a 2005. Alors, nous avons le temps de faire de bonnes
études d'impact dépouillées d’«externalités» ou d'hypo-
theses farfelues, etc., comme la migration des petits
oiseaux aux Etats-Unis. Mais, si on n'en profite pas
pour faire des études d'impact qui ont de I'allure, eh
bien, ¢a va faire en sorte que les projets ne se feront pas
et tout a I'heure — ce tout a I'heure 13, ¢a va étre en
I'an 2000 — on va manquer d'électricité, au Québec.
Quand on manquera d'électricité au Québec, moi, ma
crainte, c'est qu'on se dise: On est pressés et on n'en
fait plus, d'études d'impact. Ou encore, s ces études
d'impact |a sont trop exigeantes, trop exorbitantes, on
ne s'en servira plus et on ne sera pas plus avancés.

M. Bordeleau: Ce n'est pas le sens de ma ques-
tion. Je reviens a la fin du paragraphe ou vous dites:
«Autrement, leur pertinence sera ultérieurement contes-
tée en période de crise économique». En quoi c'est relié,
le probléme des études d'impact et les périodes de crise
économique? Ce que vous me dites 1a, c'est votre point
de vue et, a mon avis, vous pourriez le dire dans une
période de prospérité de la méme fagon. Pourquoi vous
reliez ¢a a des périodes de crise économique ou on
mettrait la pertinence des études dimpact en cause
surtout dans des périodes de crise économique?

C'est comme si, en période de crise économique,
je ne sais pas, c'était différent et la il faudrait voir les
études d'impact d'une autre fagon.

M. Richard (Gabriel): Je vais me reprendre.
C'est parce qu'en période de crise économique nous
sommes pressés de trouver des solutions pour contrer la
crise économique, pour relancer |'économie. Quand on
est pressés, on ne prend plus le temps de faire de lon-
gues études d'impact. C'est ¢a. Actuellement, on ne
peut pas dire que ca va trés bien, au Québec. Dans les
journaux, encore aujourd'hui, on parle que c'est dou-
teux, les besoins de main-d'oeuvre au Québec, etc.
Alors, on est encore en difficulté. Nous disons: Pour
relancer I'économie, profitons de la réalisation de pro-
jets dont on a besoin, comme Grande-Baleine, et on
pourrait dire auss comme le train rapide Québec-Wind-

sor, qui serait un merveilleux projet pour relancer I'éco-
nomie. Mais, si on ne les fait pas, notre situation va
sempirer et, quand notre situation économique sera
pire, je pense que les gens qui auront a décider vont se
ficher pas mal des études d'impact.

LePrésident (M. Audet): Merci.
Une voix: Terminé.

Le Président (M. Audet): M. le député de Lavio-
lette.

M. Jolivet: Vous savez, quand on parle de proté-
ger |'environnement et de se dohner des bases de réfé-
rence, on parle d'un parc faunique, on parle, au niveau
environnemental, de réserves écologiques. Est-ce que
vous croyez que, dans I'ensemble du Québec, toutes les
rivieres harnachables doivent I'étre dans un avenir pré-
visible? Autrement dit, est-ce qu'on doit, au Québec,
considérer que toutes les possibilités devront étre utili-
sées un jour ou l'autre ou si on ne devrait pas — ce
gu'on a dit — conserver des riviéres patrimoniales ou,
au moins, savoir ce que C'était, une riviere avec des
chutes, des rapides et des choses semblables, la beauté?
Est-ce que vous pensez qu'on doit harnacher tout ce qui
est harnachable au Québec?

M. Richard (Gabriel): Absolument pas. Ce que
nous avons dit dans le mémoire, c'est que, comme nous
alons actuellement, nous savons qu’Hydro-Québec
pourra répondre aux besoins des Québécois de I'an
2000. Nous avons dit dans notre mémoire que nous
sommes préoccupés par les besoins des Québécois des 5
années suivant |'an 2000. Pour 1996, nous n'en avons
pas parlé. Nous avons le temps. Alors, si on veut réelle-
ment faire une bonne étude du réseau des riviéres au
Québec pour déterminer lesguelles ont devra harnacher
ou qu'on ne devrait pas harnacher dans le souci du
respect de notre environnement, nous avons le temps de
fare ¢ca. Commengons par le plus pressant, faisons
Grande-Baleine; de méme, on s'assure que nous Sserons
capables de répondre aux besoins des Québécois et,
pendant ce temps-la, bien, créons un comité d'experts,
si vous voulez. Je pense, Mme la ministre, qu'on avait
déga écrit a ce sujet, pour suggérer une sorte de comité
d'experts qui pourraient conseiller le gouvernement sur
une éventuelle stratégie de développement hydroélectri-
que du Québec.

M. Jolivet: O.K. Ce pour quoi je vous ai posé la
question, c'est parce que... Si on prend la riviére Saint-
Maurice, je pense qu'il n'y a pas un chat, dans le coin,
qui ne semble pas dire qu'elle devrait, maintenant
qu'elle a été harnachée, étre réharnachée sil y a des
places ou des barrages devront étre refaits ou des choses
semblables. Je vous pose la question parce qu'on a regu
ici des gens du Saguenay—ILac-Saint-Jean. Il y a une
discussion chez eux sur 1’Ashuapmushuan; des gens
disent: Elle devrait étre considérée comme riviére patri-
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moniale. On n'en a pas beaucoup. Est-ce que, au lieu de
I'Ashuapmushuan, dans la proposition qu'Hydro-Québec
fait et que vous semblez appuyer, il ne serait pas possi-
ble d'imaginer qu'une riviére a coté, la Péribonka, qui a
déja été harnachée, qui pourrait I'étre encore, a un
certain niveau, devrait étre plutdt faite en priorité par
rapport a I'Ashuapmushuan qui, elle, méme dans son
cas a elle, d'aprés ce qu'on a entendu des gens qui sont
venus, n'est qu'en réserve de possibilité? Dans le sens
suivant, c'est qu'a ce moment-ci — c'est ce que j'ai
compris, en tout cas, dans les discussions qu'il y a
eu — on ferait actuellement |'analyse environnementale
de cette riviere-la, advenant le jour ou on en aura peut-
étre besoin dans 20 ans. Ils disent: Dans 20 ans, ce sera
peut-étre différent. Alors, pourquoi ne gardons-nous pas
une des riviéres, qui est dans le coin, I'Ashuapmushuan,
qu'il pourrait étre possible de considérer comme patri-
moniale, pour, plutét, aller vers Péribonka? Est-ce que
vous avez une objection a regarder plutdt Péribonka
qu’Ashuapmushuan?

M. Richard (Gabriel): Je vais le demander a M.
Brassard, qui est justement de la région. Peut-étre,
Bernard, que vous...

M. Brassard (Bernard): Quand on parle de
I'Ashuapmushuan, d'abord, je pense quil y a.. Le
contexte régional, c'est que, justement, il y a la Péri-
bonka et il y a 2 gangs qui tirent. Probablement qu'on
pourrait dire qu'il y a peut-étre un petit peu de politique
dans ¢a, quoique je ne sois pas tellement au courant du
dossier. Maintenant, moi, quand je regarde I'Ashuap-
mushuan, on en parle depuis a peu prées 1 an. Tu en-
tends les écologistes et il n'y aura plus rien, tout va
disparaitre et ¢ca va étre la catastrophe totale. Quand des
gens sérieux et méme le président et le fondateur du
Zoo de Saint-Félicien, M. Gagnon, qui est quand méme
un type, je pense, responsable et qui a, j'imagine, re-
gardé le dossier, se prononcent en faveur d'un tel pro-
jet, c'est bien dur, pour moi, de dire: L'Ashuapmus-
huan, est-ce qu'elle va étre patrimoniale encore et
qu'elle va étre belle, etc.? Mais j'imagine qu'avec les
pressions qui se font Hydro-Québec ne pourra pas faire
ce qu'elle veut, qu'elle va étre obligée de le faire d'une
fagon, comment je dirais, éduquée. C'est mon point de
vue.

Alors, est-ce qu'il y a une possibilité sur cette
riviere-la? Moi, personnellement, je préconiserais I'As-
huapmushuan avant Grande-Baleine parce que je dis
gu'a Grande-Baleine on est bloqués. Partons 4 ou 5 gros
projets de 1 000 000 000 $ — parce que je pense que
c'est 1 000 000 000 $, I'Ashuapmushuan, si je ne me
trompe pas — partons-en 4 ou 5 gros comme ¢a, com-
prends-tu, au moins pour faire marcher I'économie du
Québec, en attendant de régler l'autre probléme, la
Maintenant, le dossier, comment je dirais bien, il est
plus que de l'environnement, a mon point de vue. Je
pense que, vous autres, les politiciens, vous étes
bien plus au courant que nous autres de ce qui se pas-
se.

Mme Bacon: On en a entendu parler.

M. Jolivet: On en entend de toutes les sortes.
Aussi bien les gens qui sont d'accord ou encore d'autres
qui, sans se prononcer nécessairement, disent: Si jamais
vous le faites, vous allez le faire en tenant compte de
notre région et on veut que les emplois soient chez
nous, puis on veut ci, on veut ¢a, les municipalités en
particulier.

M. Brassard (Bernard): Ce qu'on dit: Vous alez
laisser quelque chose chez nous en passant. Ca, je suis
d'accord.

Des voix: Ha, ha, hal
Mme Bacon: |ls sont du méme point de vue.
M. Jolivet: Derniére question, M. le Président.

M. Brassard (Bernard): Ou bien on va mettre
des compteurs et on va vous charger une taxe.

M. Jolivet: Oui, merci.

M. Brassard (Bernard): Vous savez qu'on a une
région qui est fermée et on a nos petites idées.

M. Jolivet: A la page 18, comme derniére ques-
tion — on me dit que c'est ma derniére question, je vais
la prendre comme telle — vous dites: «D'abord, nous en
avons besoin pour répondre aux besoins d'électricité des
Québécois de I'an 2000.» Il y a des gens qui ne disent
pas ¢a du tout. Et je reviens a ca. Il y a des gens qui
sont venus ici et qui ont dit: Hydro-Québec nous avait
dit: Ca prend absolument Grande-Baleine a telle date;
sinon, ¢a ne marchera pas. Puis, 13, peut-étre que c'est
la récession qui fait que les contrats n'‘ont pas marché,
ils en ont moins besoin qu'avant. Il y a une chose qui
est certaine, c'est qu'on n'en a pas besoin. La, les gens
disent: Quelle est la certitude des besoins, a Hydro-
Québec? C'est pour ¢a que je reviens a une des premiée-
res questions sur la certitude des besoins a venir dans le
futur. Vous, vous dites: On en a absolument besoin, de
Grande-Baleine, il faut que ce soit lancé de toute ur-
gence parce qu'il faut que ¢a réponde aux besoins de
I'an 2000. Puis, 13, vous dites: Si jamais ¢a ne marche
pas, au moins on a des possibilités de réserves. Je vous
pose la question: Est-ce qu'on en a vraiment besoin?

(21 h 50)

M. Richard (Gabriel): Je pensais que, dans notre
mémoire, nous avions démontré que nous avons besoin
de 2000 MW, a partir de I'an 2000. Alors, on a dit,
dans le mémoire: I faudra faire ou Grande-Baleine ou
les 3 rivieres: Haut-Saint-Maurice, Sainte-Marguerite,
Ashuapmushuan. Alors, pour nous, c'est clair, on va en
avoir besoin de 2000 MW. On adit: Si le gouvernement
du Québec décidait, dans l'intérét supérieur des Québé-
cois, de favoriser I'exportation pour 1500 MW, ca fait
3500 MW. Et ¢a, c'est Grande-Baleine, et faisons-les au
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plus sacrant. Ca presse. _

Maintenant, on vous a dit qu'il y avait des incerti-
tudes dans les prévisons d'économie d’Hydro-Québec et
dans les prévisions de consommation auss. Et on vous a
donné des paramétres pour montrer ces incertitudes.
Mais, § jamais il arivait qu'en l'an 2000 on ait
2000 MW de trop parce qu'on sest tous trompés, tout
le monde, de bonne foi, bon Dieu, on les vendra ail-
leurs, ces 2000 MW. Ce sera le pire dommage qu'on
aura eu. Mais ¢a va étre bien mieux que de manquer de
2000 MW d'dectricité. Ca, pour vous donner une idée,
c'est I'dectricité dont on a besoin pour la ville de Qué
bec. Et imaginez-vous, vous privez la ville de Québec
d'éectricité pendant 2 jours, dans le mois de février. Je
n'aimerais probablement pas étre un de ces Québécaisla
et, deuxiemement, je n'aimerais pas étre sur les ondes
pour expliquer comment on n'a pas éé assez bon péere
de famille pour prévoir les besoins des Québécois de
I'an 2000.

Le Présdent (M. Audet): Merci. M. le député de
Drummond.

M. S-Roch: Merci, M. le Président. A lalecture
de tous les documents d'Hydro-Québec et de tous les
mémoires jusqu'ici, mai, il y aune chose qui m’apparait
pour lapremiére fois. C'est ala page 6 de votre mémoi-
re, lorsque vous marquez: «lLes catastrophes ou les
avaries aux éguipements actuds de production dont
pluseurs sont &gés et d'autres douteux». Je n'ai pas vu
¢a, moi... Ja vu quon éait pour investir queque
chose comme 4 000 000 000 $ pour la réfection de ces
owragesla Mais vous semblez étre plus darmistes
dans votre mémoaire que ce que j'ai vu dans tous les
documents d'Hydro-Québec.

M. Richard (Gabriel): D'abord, je pense que
c'est connu de tous que la centrde de Gentilly est une
centrdle nucléaire. On vous dit quil y a une partie...
Cest 700 MW ou de l'ordre de 700 MW que cette
centrale produit actuellement. Puis, vous savez trés bien
quavec les centraes nucléaires tout peut arriver. Et
deman matin on peut ére obligés d'arréter sa produc-
tion. Et 700 MW, c'est beaucoup de mégawaits. Il y a
dautres barages que, je pense, on conndit, comme
Beauharnois, Outardes, etc., qui sont de vieux barages
et de vielles centrdes hydroélectriques. Les turbines
peuvent bien subir des avaries qu'on n'a pas prévues.
Dans ce temps-a, il faut couper le courant. Alors, vous
savez treés bien qu'a Manicouagan il y a eu certains
problémes. On pense qu'on les a réglés. Mais peut-étre
qu'il peut y avair d'autre chose qui survient plus tard.
On vous dit smplement: C'est une incertitude. Mais il
faut en tenir compte, de cette incertitude-1a, quand on a
la t&che et le désir de protéger I'intérét des Québécois.
Il ne faut pas gérer Hydro-Québec sur la corde raide de
facon que tout soit bien serré e, sil arive queque
chose, c'est le drame. Je pense quil faut avoir une
marge de manoeuvre.

M. S-Roch: On va vérifier ca avec Hydro-Qué-
bec parce que, & ma connaissance, il y avat un comité
d'experts qui avait tout évaué et on avait tout sondé et
on avait des marges de manoeuvre.

Il'y a autre chose. Vous avez mentionné auss,
dans des réponses a mes collégues, toute cette philoso-
phie qui vous imprégnait de favoriser I'hydroélectricité
avant ddler dans le gaz, I'énergie nucléaire, parce que,
¢a, ¢a sortait des revenus du Québec. Moi, avous écou-
ter, je fas un cordllaire avec I’interfinancement. Je n'a
pas vu ca dans votre mémoire. Hydro-Québec veut s
rapprocher e veut charger, au niveau du résidentiel, les
vrais colts de production. S on Sen va avec I’interfi-
nancement pour rapprocher et fare payer directement
les masons résidentielles pour le colt, en tant que
consommateurs ¢a va peut-étre étre plus avantageux
dacheter du gaz, a ce moment-la, ou du bois ou du
pétrole, nommez-le, du bié d'Inde. Est-ce que ¢a ne
sous-entendrait pas, votre concept, qu'a ce moment-13, il
faudrait maintenir I’interfinancement au niveau ou il et
a I'heure actudle et non charger davantage au niveau du
résdentiel?

M. Richard (Gabrid): Je pense quil y a2 ou 3
réponses qu'on peut donner. Votre question demande 2
ou 3 réponses.

M. S-Roch: Jai juste 5 minutes, ¢a fat quej'en
profite.

M. Richard (Gabrid): Ce que nous disons, dans
un premier temps, c'est que nous préconisons, dans
I'intérét du Québec, que I'argent de nos factures d'éec-
tricité demeure au Québec. Nous disons que le meilleur
moyen pour ¢a, c'est de préconiser I'énergie hydroélec-
trique. Autrement, le paiement de nos factures d'éectri-
cité va dler en Albertaou en Arabie.

M. S-Roch: Jachéte ¢ca. Je n'ai pas de probleme
avec ca

M. Richard (Gabrid): Ca, ca regarde le Québec
méme. Maintenant, I'autre, ce que vous gppelez Vinter-
financement, Hydro-Québec facture sdon son  colit
moyen Ou a peu pres, ce que, je pense, on gopdle le
taux marginal. Alors, ¢a veut dire que, S on congtruisait
une nouvelle centrae hydroélectrique qui colte 0,05 $
le kilowattheure que le colit moyen d'Hydro-Québec est
de 0,03 $, bien, on facture le résidentid 0,03 $ du
kilowattheure, le colt moyen.

M. S-Roch: Ce n'est plus ¢a quiils veulent faire.
lIsdisent: 1t y a 12 % de différentidl, 1& on va augmen-
ter lafacture du résidentiel de 12 %.

M. Richard (Gabrid): 1l va fdloir bien réfléchir
avant de fare ca.

M. St-Roch: Mais c'est ¢a quiils nous disent.
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M. Richard (Gabriel): J pense que le taux
moyen, c'est ¢a qui est dans l'intérét des Québécais, le
taux margind. S Hydro-Québec a pris une bonne déci-
sion, en 1971, en lancant la phase | de la Baie James,
bien, cette bonne décison-la a fat en sorte quau-
jourd'hui on peut payer I'édectricité moins cher. Alors,
c'est une autre bonne décison comme ¢a qu'on veut qui
soit prise maintenant pour lancer Grande-Baeine, pour
faire en sorte qu'en I'an 2000 notre colit moyen d'éec-
tricité soit moins cher, que notre colt demeure le colt le
plus bas en Amérique du Nord. C'est ¢ca qu'on veut.

LePrésdent (M. Audet): Merci.

M. Richard (Gabrid): Alors, s on fait payer aux
nouvelles maisons le nouveau colt, bien, 13, on va
décourager I'hydroélectricite.

M. S-Roch: C'est ce quiils nous disent.

Le Présdent (M. Audet): Alors, messeurs, au
nom des membres de la commission, je vous remercie
de votre présentation. Sur ce, nous alons gourner nos
travaux a demain, 9 heures, ol nous reprendrons a la
sdlle du Consail |égidatif.

(Fin delaséance 221 h 57)




