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: illustration de lindice |de vitalité des langues» de Charles
| % Castonguay’, il myest |apparu utile d'éclairer deux faces
1 ‘ cachées de la vitalité du frangais et de langlais au Québec.
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méme de I'«indice de vitalité des langues» (IVL) tandis que
la seconde, une face «externe», lui échappe complétement, .
wentrant nullement en ligrie de compte dans les calculs.

Observons d’abord quil ¥ a consensus relativement a deux

aspects de 'IVL: son ca
tant dans les textes de M
critique que jen ai fait?,
Castonguay, il v a enten

Pour ce qui est du ca
pour chaque langue, lg

- gue d’usage [...] par cel

* Démographe, lauteur a
organistnes.de la loi 101
(UQAM, 2004-2008). De
Québec (http://quebec.h

1 Castonguay, 2012.
2 Paquin, 20113, 2011b.,
3 Paill¢, zonb.

cul et sa lecture immédiate. Fn effet,
{. Gérald Paquin®, que dans Iexamen
comme dans le plaidoyer de Charles
te sur ces deux points.

cul, on-obtient PIVL «en divisant, .
nombre de locuteurs selon la lan-
ui de ses locuteurs selon la langue

ceuvré pendant 25 ans (1980-2004) dans deux
puis & la Chaire Hector-Fabre d'histoire du Québec
puis mars 2012, il est blogueur au Huffington Post
uffingtonpost.ca/michel-paille}
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maternellet». Le résultat obtenu est, soit plus g-ranqi que

l'unité, soit plus petit. LTVL est supérieur i l'unité lorsque

le nombre de personnes parlant une langue donnée es;t plus

grand que celui dont c’est la langue maternelle. Dans le cas
- contraire, 1l est plus petit. 1

|
Deux exemples concrets: dans Fensemble du Québec en

2006, I'indice de la majorité francophone de 1,028 mlontre

un gain net de 2,8% eu égard 3 la population de langue
maternelle francaise’; a Laval-sur-le-Lac en 2001, Findice du

\
groupe francais, s'établissant 3 0,961, monire un défigit net

de 3,9 %°. : -

La face cachée interne

ATinstar de Castonguay, je-fais appel 2 mes collggues démo-

graphes Réjean Lachapelle et Jacques Henripin. Nous par-
tons donc, lui et moi, d'une base commune, d'un oquage
charniére dans le domaine de la démographie des groupes
linguistiques.

Il y a plus de 30 ans, Lachapelle et Henripin ont f)ublié
La situation démolinguistique au Canada: évolution passée et
prospective’, premiere étude 3 projeter la population se]on la

langue parlée 3 la maison plutdt que selon la langue rater-

nelle®. Le recensement de 1971 fut le premier 2 permet!tre ce

type d'exercice. , \

|
|
4 Paqu'in, 2011z, p. 48. . : ‘
5 Paillé, 20mb, p. 37. ‘
6 Paquin, zonb, p. 31. ‘
7 Lachapelie et Henripin, 1580. ‘

& Comme la langue maternelle remante é P'enfance du répondant elie
n'a pas le caractére contemporain de la langue parlée au momept d'un
recensement. i

Hubert Charbonneau et
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Lachapelle et Henripin ont proposé «de bien distinguer les

3

énoncés - relatifs aux propensions 3 accomplir un transfert
linguistique de ceux qui concernent les effets de 1a mobilité
linguistique?». Les propensions se mesurent, disent-ils, par
«la proportion des personnes d’une langue maternelle don-

née- qui ont une langue
tandis que les effets sont
de continuité™

différente pour langue d’usage»,

Les propensions — domaine central des travaux de Castonguay

depuis 40 ans — ne sont

pas en cause dans le débat actuel.

Par contre, ce sont les effets mesurés par 'IVL qui font I'objet
de la présente controverse. Si les propensions montrent un

progrés continu favorable

démontré”— ce que j’ai mpi-méme mis- 2 jour™ —

au francais comme Castonguay l'a
, les effets

indiquent un net avantage 2 I'anglais®.

Or, les effets, mesurés g

Henripin, «les mouveme
ne dépendent pas uniquse
ils résultent aussi de la
migration différentielles’

9 lbid,, p.122; italiques dans

10 Ibid,; cet indice est aussi ap

11 Notamment dans OQLF, 2¢

attribudes A Castonguay,
relative du frangais en%»
2001}, passant de 35,8% e
insuffisante, car toujours |
(9196} parmi le total des fra
du Québec {ibid., p. 73).

12 Paillg, zong, p. 101103,
13 Idem, 2011b, p. 37-40.
14 Lachapelle et Henripin, 198

cbalement pas I'IVL, viennent de

plusieurs facteurs. Comrme le résument bien Lachapelle et

nts de la composition linguistique
>ment de la mobilité linguistique;
mortalité, de la fécondité et de la
*». Auparavant, les démographes
Robert Maheu™ avaient énuméré

le texte. - .
pelé «indice de vitalité»,

o5, p. 72-75. Ces pages, parmi d'autres, sont
Selon le tableau 117, la «force d'attraction
a progressé durant la période étudide [1gg1-
N 1991 4 45,7% en 2001. Progression toutefois
oin de ['importance relative des francophones
ncophones et des anglophones dans 'ensemble

D, p. 166,

15 Charbonneau et Maheu, 1973, P- 244-245.

<surtout évalués a I'aide de I'indice.

'
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ces facteurs démographiques, tout en précisant que «les
mouvements migratoires n'interviennent pas seuleme‘nt au
niveau international, mais aussi a I'échelle interprovi‘ndale

[et] intraprovinciale ». : i

A Tinstar de Lachapelle et Henripin, Marc Termote 2 fait une
mise en garde contre la tentation de privilégier les substitu-
tions linguistiques dans l'interprétation de I'TVL: ‘

Ces indices de vitalité linguistique sont la résultante du
comportement démographique et linguistique adopté en
longue période par Iemsemble de la population, et ne
permettent donc en aucune maniére de connaitre la force
d’attraction d'une langue sur les autres. Ils n'expriment
en effet que partiellement le conmportement de mobilité
linguistique des groupes linguistiques concernés, puisque
*le niveau et I'évolution de cet indice dépendent aussi du
comportement de fécondité, de mortalité et de migration

des populations considérées™.

Conséquemment, prétendre que FIVL peut servir «a chiffrer
[...] un profond déséquilibre entre la vitalité de Ianglais etdu
francais sur le plan de Passimilation »7 est réducteur, surtout
lorsque les migrations sont amplifiées par un découpage
territorial trés fin. C’est particuliérernent le cas lorsque
Castonguay ¢'intéresse i -quelques arrondissements™ de
Montréal, tels Lachine, Saint-Laurent ou Kirkland®. |

16 Termcte, 2011, p. 40.

17 Castonguay, 2012, p. 55.

18 Dans le cas des arrondissements d'une ville, les déménagements‘ de I'un
4 Vautre deviennent des migrations qui influencent I'indice dei vitalité
linguistique. Ne pas en tenir compte laisse supposer que les substitutions
linguistiques ont eu liey dans 'arrondissement ot la personne a été
racensée.

19 Castonguay, 2012, p. 54.
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La face cachée externe

. Basé exclusivernent sur
- parlée 3 la maison, FTVL transpose la loi de Newton dans

la langue maternelle et la langue

le domaine linguistique: Tels des objets dans Tespace, les

- groupes linguistiques ne seraient soumis qua l'attraction

résultant de leur proximité et de leurs masses. Dans cette -

formule, la masse d’'uns

langue est égale au nombre de per-

sonnes dont'c’est la langue maternelle.

Appliquée au Québec,

cette approche comptable suppose

que les personnes de langues tierces* devraient adopter

le francais ou Tanglais
mémes proporticns que

comme langue au foyer, dans les
le poids respectif des francophones

et des anglophones. Elle serait applicable aux régions, aux

villes, voire aux arrondis

semetts urbains,

LIVL postule implicitement que toute personne de langue

maternelle francaise est

ambassadrice du francais dans sa

vie publique, tandis que seules les personnes de langue

maternelle anglaise fer
s'agit 1a d'un postulat s
langue, les identités, leg
giques et, surtout, les ¢
des anglophones dans
tes choix des personnes

De nombreux francoph
que de leur langue mate

pour §'eXprimer en ang

susciter «leurs chances
la planéte. Les médias,

20 Parmi ces personnes, rar
des francophones et de
environnement qu'elles.
décision de parler le frang

aient la promotion de 'anglais. Il
impliste et faux. Car en matiére de

contraintes, les convictions idéolo-

pnportements des francophones et -

‘espace public orientent davantage
de langues maternelles tierces.

nes, plus fiers de leur bilinguisme
melle, profitent de moult occasions
rlais. Certains vont méme jusqu’a
‘de pratiquer» la lingua franca de
les moyens de communication de

es sont celles qui connaissent le poids respectif
s anglophones qui demeurent dans le méme
En soi, cette information est sans effet sur fa
3is ou l'anglals & la maisor. '
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\
masse, le monde des affaires, etc., offrent beaucoup plus
d’anglais que le poids de la minorité anglophone du Québec.
Sans compter que des personnes de langues tierces qui ne
connaissent que l'anglais — c’est le cas de milliers d’immi-
grants frafchement arrivés a qui on tarde & offrir des cours
de francais™ - ne peuvent que faire usage de cette langue.

Tl est réductetr de prétendre que «la position du francais
vis-a-vis de Panglais en matiere d’assimilation varie direc-
tement avec le rapport numérique entre la population de
langue francaise et celle de langue anglaise **». Au contiaire,
il faut impérativement admettre que la force d’attraction du
frangais est nettement inférieure 4 I'importance relative des
francophones, alors que celle de 'anglais dépasse largement
le poids démegraphique des anglophones

A cet égard, le Québec a baissé la garde quant aux compor-
tements des Québécois francophones relativement 4’ leur
propre langue, le francais. Oi1 sont les enquétes mesurant
Tusage réel du francais dans Tespace public par les franco-
phones™? Ol sont les programmes gouvernementaux qui
prendraient le relais d' Impératif frangais™ afin d'inciter les
francophones a parler leur langue spontanément et 3 inviter
tout interlocuteur i en faire autant? ‘ |

‘ . i
Pour 1000 francophones réclamant i cor et & cri un renfor-
cement de notre politique linguistique, combien expriment
une totale indifférence, voire une profonde aversion en{rgrs le

- |
21 Paillé, 2067, 2012b.

22 Castonéuay, 2008, p. 77.

‘ i
23 Gardens-nous de tenter de refaire la triste expérience d'un «inq\‘ce de

langue d'usage public» réalisé a la fin des annges 199¢ par le Conseil de
la langue frangaise. Il est chimérique de vouloir tout mesurer par un seul

indice. i

campagne « Moi, je parle frangais», de-faire entendre du frangais.

“phones bilingues voient d
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moindre manifestant? Co
tion linguistique dérange
et les affaires™? Aprés 35

plus prestigieuse et plus ¢
comrnunications, comme
carriére scientifique ou an

Pondérer les facteurs

Pondérer ie réle respectif|
mique des groupes lingy|
facons, notamment 2 Faid
Dans tout exercice cherc)
graphe doit considérer ch
d’établir des scénarios pfe

Chaque fois qu'il a mesur;

tutions linguistiques, Ma

4

bien sont-ils 2 considérer la ques-

nte, notamment pour le commerce
ans de loi 101, combien de franco-
a_ns Tusage de 'anglais une langue
fficace en divers domaines (travail,
rce, affaires, journaux, radio, télé,
tistique, etc.)?¢?

des facteurs opérant dans la dyna-
istiques peut se faire de bien des
e de projections démographiques.
hant 3 entrevoir 'avenir, le démo-
nacun des facteurs a I'ceuvre, afin
rvisionnels,

€ I'importance relative des substi-
rc Termote affirme avoir toujours

abouti «a la méme condl

sion». [I'résume le tout ainsi:

le gain annuel que le groupe francais peut espérer réaliser
_ gréce 3 la mobilité linguistique des imrnigrants de langue

maternelle tierce repr

ésente vraiment peu de choses au

regard des pertes dues au déficit des naissances chez les

francophones et au reg
30000 immigrants no

ard de l'arrivée annuelle de quel que
n francophones.

La concusion de Termote peut d'ailleurs s'iltustrer autre-
ment. En voici deux courts exemples.

Il y a quelques années, |
Linguistique des fermmes

25 Paillé, zo12a.
26 fhid.

27 Termote, 2011, p. 46.

P

e me suis penché sur la mobilité
de langues tierces qui ont eu un |
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. \
enfant au Québec en 2001 et en 2006. Bien que Fattrac-
tion du francais se soit améliorée au détriment de Tanglais
entre 2001 et 2006, j'al constaté que la contribution de ;;:es
fernmes francisées demeurait insuffisante pour donner 2
Yensemble des méres d'expression francaise sa quote-part
des naissances. ‘
En effet, en 2001, les 2100 nouveaux-nés quelles nous ont
- donnés restaient en decd des 4 100 qui auraient été néces-

saires. En 20006, au lieu de compter 5800 bébés, il n'yien
_avait que 2800*. Une mise 4 jour pour le présent article

conduit, une fois de plus, & un apport déficitaire: les meres .
de langues maternelles tierces s'exprimant en francais’ Au

foyer ont ajouté 4100 naissances supplémentaires a la majo-
rité francophone, alors que nous aurions dit en dénombrer
7200 en 20117,

Plus récemment, j'ai calculé les gains quun indice de
fécondité constant de 1,9 enfant par couple pour les années
1972-1991 nous aurait apportés®®. Comparativement aux
naissances dénombrées au jour le jour durant ces 20 ans,
nous aurions obtenu «38c 0oo bébés supplémentaires pour
l'ensemble du Québec, dont au moins 300 000 qui auraient
été Elevés en francais». Abstraction faite de la mortalité et de
I'émigration, ces 300 coo bébés élevés en francais «auraient
été cing fois plus nombreux que le nombre d'allophones
francisés™» dénombrés au Québec en 1go1. ‘

. ]
En somme, toutes ces études convergent: 'adoption du
francais par les non-francophones ne fait pag le poids jen

e \
28 Paillé, 2003.

29 Institut de la statistique du Québec, 2012, et calculs de l'auteur.
I

30 I s'agit 13 d'un indice inférieur de 10% au seuil requis de 2,1 enfants pnur
assurer le remplacement des générations.

31 Paillé, 201a; il s"agit du total des allophones francisés de tous ages.
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comparaison aux facteurs démographiques, notamment

Ia fécondité®®. Dans le cas

particulier de Montréal, Marc V.

Levine avait bien raison de nous avertir dans les années
1990, que les forces vives 4, 1oeuvre «font surgir des enjeux
qui débordent le cadre d’application d'instruments tradition-
nels de la politique linguistique »33.

En dépit d'une divergence

sur I'TVL, un objectif commun

unit Gérald Paguin, Charles Castonguay et moi-méme: la

pérennité du francais au Q

uébec. Souhaiter que notre poli-

tique linguistique soit renforcée, élargie et appliquée avec
rigueur, j'en conviens avec eux. Mais laisser sciemment
dans I'ombre certaines dimengions de notre avenir pour

éviter une soi-disant «im

puissance qui démaobilise bien

raide’*», jamais! La loi 101, toute essentielle soit-elle, n'est

pas une panacée. -

Lavenir du Québec en gén
cais en particulier, exigent

eral, et le renforcement du fran-
‘apport de tous les savoirs. Tous

les éclairages doivent étre faits, et toutes les vérités doivent

&tre dites. Nul diktat, nul anathéme, nul tabou ne sauraient

intimider le chercheur. Q

32 Paillé, zo11b, p. 42-44.
33 lLevine, 1997, p. 354.
34 Castonguay, 2012, p. 73.
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