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Etude détaillée du projet de loi n° 6 — Loi modifiant
diverses dispositions législatives en matiére municipale (4)

(Onze heures cinquante minutes)

La Présidente (Mme L'Ecuyer): A l'ordre, s'il
vous plait! Je déclare la séance de la Commission de
I'aménagement du territoire ouverte. Je demanderais a
toutes les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre
la sonnerie de leurs téléphones cellulaires.

Le mandat de la commission est de poursuivre
I'étude détaillée du projet de loi n® 6, Loi modifiant
diverses dispositions législatives en matiere municipale.

M. le secrétaire, y a-t-il des remplacements?

Le Secrétaire: Oui. M. Francoeur (Portneuf) est
remplacé par M. Proulx (Trois-Riviéres); M. Roux
(Arthabaska) est remplacé par M. Diamond (Marguerite-
D'Youville); M. Desliéres (Beauharnois) est remplacé par
M. Lemay (Sainte-Marie—Saint-Jacques); et Mme Doyer
(Matapédia) est remplacée par Mme Maltais (Taschereau).

Etude détaillée (suite)

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Merci, M. le
secrétaire. Lorsque nous avons ajourné nos travaux le 5 juin
dernier, nous en étions a étudier l'article 10 du projet de
loi, lequel introduit une série d'articles nouveaux dans la
Loi sur l'exercice de certaines compétences dans certaines
agglomérations. Nous avions convenu d'étudier séparé-
ment chacun des articles introduits par l'article 10 et
nous avions terminé la séance par l'adoption de
l'article 118.5. Nous vous avons d'ailleurs remis un état
de situation des articles adoptés et qui restent a étudier.
Mme la ministre, est-ce que nous poursuivons donc I'étude
de l'article 118.6?

Mme Normandeau: Non. Ce que je vous propose,
Mme la Présidente, puis d'un commun accord avec les
partis d'opposition, c'est qu'on puisse étudier les autres
dispositions, c'est-a-dire celles qui vont s'ajouter. D'ailleurs,
vous avez regu le dépot des amendements, 1a, qui concer-
nent les autres dispositions. Il faut que vous sachiez que
j'ai informé mes collégues de l'opposition officielle et
du deuxieme parti d'opposition des autres dispositions
dont il sera question.

Loi modifiant la Loi sur les cours municipales,
la Loi sur les tribunaux judiciaires
et d'autres dispositions législatives

Ce que je vous propose, c'est peut-étre de débuter
par l'article 16.1. Ca, c'est un amendement donc que nous
allons... dans la pile d'amendements qu'on vous a déposée...
en fait, pile, c'est relatif, la, mais enfin, les quelques
amendements qu'on vous a déposés, et je vous invite a
prendre 'amendement de l'article 16.1. Alors, c'est con-
cernant les cours municipales et I'inhabilité des juges a
temps partiel qui siégent aux cours municipales d'exercer
leur profession d'avocat devant la Cour du Québec.

Je suis accompagnée, a ma droite, de M. Jacques
Mercier, qui est légiste au ministere de la Justice, et
également de M. Maxime Dion, attaché politique du
cabinet de la Justice, qui est avec nous, pour qu'on puisse
vous donner des précisions évidemment entourant cette
disposition qui est déposée.

Alors donc, Mme la Présidente, je vous invite
donc a prendre I'amendement, 'article 16.1. Alors, est-ce
que ¢a va pour tout le monde? Oui?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Ca va. Vous avez
des amendements?

Mme Normandeau: Alors, je vous fais lecture
de l'article en question. Est-ce que vous avez les notes
explicatives avec vos amendements?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Tout le monde
a les notes explicatives?

Des voix: Oui.

Mme Normandeau: Alors, O.K., ¢a va pour
tout le monde. Alors, Mme la Présidente, je fais lecture
de l'article en question. Alors, c'est une loi qui vient
modifier la Loi sur les cours municipales, la Loi sur les
tribunaux judiciaires et d'autres dispositions législatives.
L'article se lit comme suit:

L'article 54 de la Loi modifiant la Loi sur les
cours municipales, la Loi sur les tribunaux judiciaires et
d'autres dispositions législatives est modifié par le rem-
placement du millésime «2007» par le millésime «2008».

Alors, c'est un amendement qui vient donc modifier
cet article 54 afin de prolonger d'une année, c'est-a-dire
au ler septembre 2008, la période pendant laquelle les
juges municipaux peuvent continuer a exercer leur pro-
fession d'avocat devant la Cour du Québec en matiére
autre que criminelle et pénale.

L'interdiction de plaider devant la Cour du Québec
découle du rattachement a cette cour du juge en chef
adjoint responsable des cours municipales. C'est des
modifications qui ont été faites... ou cette interdiction
qui a été promulguée en 2002.

On dit également que le ministre de la Justice
envisage de revoir cette orientation dans un projet de
loi qui serait présenté a l'automne 2007. Alors, dans ce
contexte, ce que nous vous proposons, c'est vraiment
une disposition transitoire pour prolonger d'une année la
période pendant laquelle les juges municipaux peuvent
continuer a exercer leur profession d'avocat en maticre
civile.

Il y a une trentaine de juges qui sont concernés
par cette disposition. Comme il s'agit de juges a temps
partiel qui siégent donc dans les cours municipales, on
comprendra qu'ils souhaitent évidemment pouvoir égale-
ment exercer leurs activités d'avocat devant la Cour du
Québec, étant entendu que le volume de travail évidemment
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n'est pas suffisant dans certaines cours municipales pour
justifier un statut de juge a temps complet.

Alors, je vais m'arréter la-dessus. Peut-étre que
M. Mercier pourra nous donner un certain nombre de
précisions pour faciliter la compréhension évidemment
de nos collégues députés.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): I y a consente-
ment?

Des voix: Oui.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Il y a consente-
ment. Si vous voulez bien vous identifier aux fins de
l'inscription.

M. Mercier (Jacques): Jacques Mercier, du
ministére de la Justice. Alors, en 2002, le juge en chef
des cours municipales était intégré a la Cour du Québec,
il devenait juge en chef adjoint de cette cour. De 1998 a
2002, il avait été juge en chef, mais en dehors de la
Cour du Québec. A partir de 2002, il devenait donc un
des quatre juges en chef adjoints de la Cour du Québec
sous l'autorité du juge en chef. Le but était de permettre
aux juges municipaux de relever d'une autorité¢ plus
centralisée que ¢a n'avait été le cas jusqu'a maintenant,
tout en respectant I'autonomie des cours municipales, ce
qui est trés important. Ca fait maintenant cinq ans, et le
ministere réévalue la pertinence du rattachement du juge
en chef a la Cour du Québec. Il n'y a pas d'orientations
définitives qui ont été prises. Toutefois, on veut, avec la
collaboration de tous les juges concernés de la Conférence
des juges municipaux, les juges en chef, consulter tout le
monde pour revoir tout ¢a: Est-ce que ¢a conserve sa
pertinence, ce rattachement? On n'a pas de préjugé sur ¢a du
tout, on va voir avec les juges qu'est-ce qu'ils veulent faire.

Toutefois, comme on l'a dit tantdt, le ler sep-
tembre 2007 entre en vigueur l'interdiction pour ces
juges municipaux a temps partiel qui exercent en méme
temps la profession d'avocat, donc va entrer en vigueur
l'interdiction d'exercer la profession d'avocat devant la
Cour du Québec en matiére civile. Cette interdiction en
matiere pénale existe depuis 2002. 2002. Alors, si on ne
fait rien, a compter du ler septembre 2007 il y a peut-
étre une trentaine de juges municipaux qui devront cesser
leur profession d'avocat.

Il 'y a des inconvénients certains, c'est que
certains de ces juges-la devront faire un choix entre leur
poste de juge et la pratique privée, parce que ce sont des
petites cours municipales en général qui ne générent pas
grand volume d'affaires et par conséquent les honoraires
comme juge ne sont pas trés élevés. S'ils perdent en
méme temps de la pratique privée, plusieurs vont étre
tentés de renoncer a leur poste de juge et ¢a peut avoir...
il peut y avoir qu'il y ait plusieurs postes de juges qui se
libérent qu'on ne pourra peut-étre pas combler parce que
les... honoraires ne seront pas suffisants pour avoir des
bons candidats. Par conséquent, c'est dans l'intérét de
tout le monde, je pense bien, qu'on revoie tout ¢a et que
¢a ne porte pas préjudice aux gens qui s'adressent a ces
cours municipales la. Alors, c'est ¢a, la problématique.
Et, a l'automne, le ministre entend tout revoir tout ¢a
avec une large consultation des juges en chef de la
Conférence des juges municipaux, puis on verra.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Merci. M. le
député de Prévost, porte-parole officiel de I'opposition
en matiere d'affaires municipales.

M. Camirand: Merci, Mme la Présidente. Ma
premiére question sur ce dossier-1a: On se comprend bien,
c'est bien pour les juges a temps partiel et non a temps
plein, hein? Pour le bénéfice de mes collegues, la, c'est
bien pour seulement les juges qui sont a temps partiel,
parce que vous ne l'avez pas signalé lors de votre allocution?

Mme Normandeau: Bien, moi, je 'ai signalé.

M. Mercier (Jacques): Oui, oui.
® (12 heures) ®

M. Camirand: Ah! peut-étre. Bon. J'en ai peut-
étre manqué un petit bout, 1a, jarrivais. Et pourquoi
cette mesure-la n'a pas été mise, la... au lieu d'avoir
extensionné cette mesure-la pour un an, pourquoi cette
mesure-la, 1a, n'a pas été mise en place avant la fin de
I'échéance prévue, 1a, qui était le mois de septembre?
Pourquoi que déja les discussions n'étaient pas entamées
depuis un certain temps? La question s'adresse a la
ministre mais en méme temps a votre collégue qui pourra
répondre si... il y a consentement, bien sir.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. Mercier, il
y a consentement.

M. Mercier (Jacques): Tout ¢a est venu en
avril dernier. Il y a eu des prises de contact avec le
président de la Conférence des juges municipaux, qui
nous a annoncé effectivement qu'ils s'attendaient, eux
autres, depuis cinq ans maintenant, qu'ils étaient... que
le juge en chef relevait de la Cour du Québec, qu'ils
s'attendaient a ce que tous les juges municipaux soient
intégrés a la Cour du Québec, c'est-a-dire qu'ils soient
a temps plein puis a titre exclusif. Mais il y a des
incidences financieres a ¢a, y compris sur le monde
municipal. Il faudra voir avec eux autres aussi. C'est tres
important de consulter le monde municipal, parce
qu'une cour municipale, c'est quoi? C'est une justice de
proximité, mais il ne faut pas que ¢a colte plus cher que
ce que ¢a rapporte. Alors, c'est tout ¢a qu'on entend faire
a l'automne. Mais en méme temps ils nous ont dit: Si
cette intégration ne se fait pas, il y a plusieurs juges
municipaux qui songent peut-étre a renoncer a leur
poste de juge. Alors, ils nous ont demandé qu'est-ce
qu'on faisait. Et c'est tout ¢a qui a fait que ¢a a relancé
ce dossier-1a.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Merci, M.
Mercier. M. le député de Prévost et porte-parole de
l'opposition officielle en matiére d'affaires municipales.

M. Camirand: Merci, Mme la Présidente. Ca
fait que, si on n'irait pas avec ce principe-la, ¢a veut dire
que les juges a temps partiel n'auraient pas assez de
rémunération en étant juste des... Il y a plusieurs petites
cours, on en convient, la, dans le monde municipal, il y
a plusieurs endroits. Ca fait que, s'ils ne combinent pas
les deux, c'est ¢a qu'on veut dire, s'ils ne combinent pas
et la partie juge et la partie avocat, les gens aban-
donneraient la partie juge, et on se retrouverait avec un
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manque de juges au niveau des cours municipales. C'est
dans ce principe-la, vu qu'ils ne sont pas reconnus au
niveau du monde du Québec... ou étre a temps plein. La
problématique s'est créée rien que cette année ou aurait
pu se créer avant ce moment-ci? Pourquoi que ¢a n'a pas...
Pourquoi on attendait depuis cinq ans que ces gens-la
soient reconnus a temps plein?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. Mercier.

M. Mercier (Jacques): Les juges municipaux
se manifestent, et ils ne le faisaient pas. C'est tout ce que
j'en sais. lls se sont manifestés trés récemment.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. le député
de Prévost.

M. Camirand: IIs voulaient-u se protéger en
ne se manifestant pas avant? Y avait-u une reégle qui est
rattachée a ¢a ou...

M. Mercier (Jacques): Je ne peux pas vous
répondre sur ¢a.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Un 2 la fois,
s'il vous plait.

M. Camirand: La problématique a été créée
seulement la. Ca veut dire que les juges, tout d'un coup,
se sont apergu qu'il n'auraient peut-étre pas 'opportunité
d'étre a temps plein, maintenant ils veulent combiner les
deux?

M. Mercier (Jacques): Il se sont rendu compte...
La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. Mercier.

M. Mercier (Jacques): Pardon. Peut-étre qu'ils
se sont rendu compte tardivement que le délai de cinq ans
se terminait bientot. C'est peut-&tre juste ca, la, peut-
étre. On pense qu'il y a une trentaine de petites cours
municipales concernées par ce probléme-la, pas tous
au méme niveau, certains n'ont pas le méme niveau
d'honoraires. Mais certainement une bonne vingtaine
pourraient amener des remises en question de carriére
comme juge municipal, et ¢a, sur le comblement de ces
postes-la, les avis de concours, ¢a pourrait faire des
problémes au niveau des causes pendantes. On ne veut
pas que ¢a fasse de tort a personne, ¢a fait qu'on s'est dit:
Si on prolonge d'un an, on assure la sécurité juridique
pendant un an, le temps de reconsidérer le dossier globale-
ment, puis on verra.

M. Camirand: Merci.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Merci. Mme la
députée de Taillon, porte-parole du deuxiéme groupe
d'opposition en matiere d'affaires municipales.

Mme Malavoy: Oui, je vous remercie. Je com-
prends qu'il y a des délais de toute fagon qui arrivaient a
échéance, il fallait prendre une décision, la. On s'est comme
rendu compte qu'il fallait faire quelque chose parce que
sinon il y a des gens qui se seraient sentis pénalisés.

Maintenant, on parle, dans les notes expli-
catives, d'un projet de loi qui serait présenté a I'automne.
On parle aussi d'une grande consultation. Est-ce qu'on
pourrait nous expliquer un peu comment se fera cet
échéancier et si on est vraiment capable, dans le courant
de l'automne, a la fois de procéder a la consultation, et a
la présentation, et a I'adoption d'un projet de loi?

La Présidente (Mime L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: M. le Président, on a peu
de détails a donner actuellement, étant entendu qu'il y a
des discussions entre le cabinet du ministre de la Justice
et la Conférence des juges municipaux. Alors, ce qu'on sait,
c'est que notre collegue évidemment est en discussion
avec ses partenaires, 1a, et puis... Ecoutez, on aura l'occa-
sion certainement de revenir sur cette question dans le
cadre d'une commission parlementaire aussitét que le
projet de loi sera déposé.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon.

Mme Malavoy: Oui. Donc, je comprends que
vous nous présentez ce que vous souhaiteriez, mais il se
pourrait que, je ne sais pas, les choses n'aillent pas aussi
rondement que ca. Est-ce qu'il y a lieu de penser que
peut-&tre a l'occasion de cette vaste consultation il arrive
des opinions qui soient divergentes et qui fassent que
peut-étre le projet de loi ne soit pas adopté dans les
temps requis?

La Présidente (Mime L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Mme la Présidente, on
peut présumer que les discussions entre le ministre de la
Justice et la Conférence des juges des cours municipales
permettront justement une entente, la, et permettront
justement de déterminer les dispositions qui pourraient
se retrouver dans un projet de loi. Alors, évidemment, a
ce stade-ci, c'est difficile de commenter des scénarios
hypothétiques sur: Est-ce qu'il y aura entente ou mésen-
tente? Enfin bref, 1a nous annongons donc le contexte
qui motive le dépdt d'une disposition comme celle qui
vous est présentée aujourd'hui, étant entendu qu'on parle
d'une disposition transitoire, ¢a, je pense que les collegues
l'ont bien compris. Alors, vraiment, 8 moins que M. Mercier
ait autre chose a ajouter, 1, je pense que quand méme
on a fait un bon tour de piste. A moins que les collegues
aient d'autres questions, mais je pense que le contexte
est assez clair dans lequel cette disposition est amenée
aujourd'hui.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la députée.

Mme Malavoy: Parlons du contexte. J'ai une autre
question derriére la téte, qui dépasse peut-étre un peu
juste l'objet de cet amendement a l'article 16.1, mais...
Est-ce que vous étes en train d'étudier la possibilité de
fusionner des cours municipales? Est-ce que c'est dans
le décor? Est-ce que c'est une préoccupation? Est-ce que
c'est une voie qui apparaitrait comme une solution possible
pour pallier a des problémes que vous avez évoqués?
Est-ce qu'il y a ¢a en toile de fond? Je vois que...
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Mme Normandeau: Non, pour le moment, ce
n'est pas...

Mme Malavoy: ...vous hochez la téte négative-
ment.

La Présidente (Mime L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Non. En fait, pour le moment,
on m'indique que ce n'est pas le souhait, ce n'est pas le désir
et ce n'est pas 'orientation du ministre de la Justice.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): D'autres inter-
ventions, Mme la députée de Taillon?

Mme Malavoy: Bien, simplement pour une ques-
tion qui m'éclairerait, 1a. Est-ce que, dans des bills omnibus,
on fait des modifications comme celle-1a de fagon usuelle,
des modifications de cette nature-la?

Mme Normandeau: Oui.
Mme Malavoy: Ca fait partie...

Mme Normandeau: C'est le propre d'un omnibus,
alors un projet de loi parapluie. Tout a I'heure, on va voir la...
Tout de suite apres, on va regarder la question du déficit du
métro de Montréal. Alors, c'est ¢a, la beauté de l'affaire
d'un omnibus, c'est un projet de loi un peu passe-partout.

Mme Malavoy: Un projet de loi omnibus peut
contenir des éléments qui touchent, par exemple, au
ministére de la Justice, et donc il est vraiment omnibus, 1a.

Mme Normandeau: Oui, il est vraiment omnibus,
et il n'y a pas de précédent par rapport a la nature des
dispositions qui sont déposées ici, aujourd'hui.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Merci. M. le
député de Vimont. Non, ¢a va? Est-ce qu'on est prét a passer
au vote? Tout le monde, on est d'accord avec I'adoption de
'amendement? Adopté?

Des voix: Adopté.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Adopté. Mme la
ministre.

Loi sur I'Agence métropolitaine de transport

Mme Normandeau: Alors, je vous propose donc
d'aborder la question du partage du déficit du métro de
Montréal. Alors, pour ce faire, je vous invite a regarder
les amendements — je vous les nomme, je vous les
donne comme ¢a, en rafale — les amendements qui font
référence aux articles 0.1, 0.2, 2.1, 15.1, 15.2 et 15.3 qui
est une traduction de la disposition.

Alors, a ma gauche, Mme la Présidente, vient de
se joindre a moi M. Denys Jean, j'étais pour dire ancien
sous-ministre aux Affaires municipales, mais je devrais
dire plutot sous-ministre aux Transports, un ancien colla-
borateur aux Affaires municipales, et M. Michel Drolet,
hein, oui, Me Michel Drolet, qui est légiste au ministére
des Transports.

Alors, peut-étre un élément de contexte, je pense
que les collégues ont I'ensemble... Est-ce que vous avez les
amendements? Les notes explicatives également?

La Présidente (Mme L'Kcuyer): Ils sont a
l'article 0.1 et 0.2.

Mme Normandeau: Alors, les notes explicatives
sont au photocopieur actuellement, mais vous me per-
mettrez de vous parler un peu du contexte dans lequel
s'inscrit cette disposition.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): On va com-
mencer par l'article 0.1 et 0.2?
® (I12hl10)®

Mme Normandeau: Oui, mais je vais donner
quand méme un contexte général qui motive le dépot de
cette disposition.

Alors, en février dernier, Mme la Présidente,
précisément le 22 février 2007, il y a une entente qui est
intervenue entre les principaux leaders municipaux de la
région métropolitaine, entente qui a été formellement
entérinée par le conseil de la CMM sur le partage ou la
répartition du financement du déficit annuel du métro. Il
faut que vous sachiez que, par cette disposition, nous
venons rendre légale ou officialiser cette entente sur le
financement du déficit du métro, qui a été convenue
entre les principaux intéressés concernés. Pour ce faire,
nous allons procéder a la modification de trois lois: la
Loi sur I'AMT, la Loi sur la CMM et la Loi sur les
sociétés de transport en commun.

Alors, le gouvernement du Québec annonce et a
annoncé une participation de 11 millions de dollars pour
donc confirmer cette entente sur le financement du déficit
du métro. On parle de 11 millions de dollars annuellement.
Dans la répartition du financement, évidemment les villes
qui sont mises a contribution sont les villes bien sir qui
sont membres de la CMM, en particulier Montréal,
Laval, Longueuil, les municipalités de la couronne nord
et de la couronne sud bien siir qui sont membres et qui
se retrouvent sur le territoire de la CMM. Alors, je n'ai
pas par contre, puis peut-étre les Transports I'ont, mais
je n'ai pas le détail, dans le tableau que j'ai devant moi,
sur, par exemple, quel est l'effort demandé par Saint-
Jérome, parce que j'ai évidemment la ligne couronne
nord et la ligne couronne sud.

Alors, ceci étant, Mme la Présidente, je pense que
clest un autre geste que nous démontrons qui nous permet
effectivement de donner suite a cette entente qui est inter-
venue. Et sincérement le gouvernement a pris ses respon-
sabilités dans ce dossier, étant entendu que je pense qu'on
peut affirmer, 1a, sans trop de doute que la contribution
du gouvernement du Québec nous a permis de sceller une
entente. Alors, on parle de 11 millions de dollars par année.

Alors, je vais m'arréter la-dessus. Est-ce qu'on a
regu les notes explicatives ou... pas encore?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Non.

Mme Normandeau: O.K. Alors, on pourrait peut-
étre regarder ensemble l'article 0.1, c'est ¢a, et 0.2.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Tout le monde
a l'article 0.1 et 0.2? Oui? Ca va.
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Mme Normandeau: D'accord. Alors donc, arti-
cles 0.1 et 0.2. Je vais commencer par l'article 0.1. On
dit: Insérer, aprés la formule introductive du projet de
loi, ce qui suit:

Loi sur I'Agence métropolitaine de transport.

L'article 48 de la Loi sur I'Agence métropolitaine
de transport est remplacé par le suivant:

On dit que «les municipalités qui font partie du
territoire de l'agence et qui sont situées a l'extérieur du
territoire de l'agglomération de I'ile de Montréal sont tenues
de contribuer au financement du métro pour les années
2007 a 2011». Ca, ca réfere évidemment a la durée de
I'entente. «Le montant annuel de la contribution de chaque
municipalité est établi conformément a I'entente de principe
concernant les régles de partage du déficit du métro
approuvée par la résolution numéro CC07-009 adoptée
par le conseil de la Communauté métropolitaine de
Montréal le 22 février 2007 et jointe a cette résolution.»

Alors, on dit également... Je vais faire l'article 0.2
tout de suite, si vous le voulez bien. On dit donc a
l'article 0.2, on dit:

L'article 50 de cette loi — toujours la Loi de
I'Agence métropolitaine de transport — est remplacé par
le suivant:

On dit que «l'agence peut convenir avec la CMM
de la perception des contributions visées a l'article 48
— l'article que je viens de vous lire — et des modalités
de cette perceptiony.

Donc, Mme la Présidente, ¢a, bien siir, c'est les
éléments qui nous motivent pour déposer ces deux arti-
cles. Alors, essentiellement, évidemment, c'est deux arti-
cles qui donnent suite a l'entente de principe, et on y fait
référence d'ailleurs dans l'article 48 de la Loi sur I'Agence
métropolitaine de transport. Alors, c'est peut-étre important
de souligner que le conseil de la CMM a approuvé cette
entente par une résolution adoptée a l'unanimité, et ¢a,
c'est tres, trés important de le souligner.

Alors, je vais m'arréter la-dessus. Il y a peut-étre
des questions a ce stade-ci. Est-ce que vous souhaitez qu'on
fasse I'ensemble des articles un a la suite de l'autre ou
qu'on procede article par article?

M. Camirand: On n'a pas les documents... J'aime-
rais avoir le document.

Mme Normandeau: Les notes explicatives.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Les notes
explicatives.

M. Camirand: J'aurais peut-étre des questions en
attendant.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): On va y aller
article par article?

Mme Normandeau: ...

M. Camirand: Est-ce que vous avez la lecture
de l'ancien article 48, 1a, par rapport...

Mme Normandeau: Oui.

M. Camirand: Si possible, j'aimerais ¢a qu'on
en fasse la lecture, juste pour la compréhension, la.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Alors, on dit que...
L'article actuel: «Le gouvernement peut établir, aprés
consultation de l'agence, les régles de répartition, entre
les autorités organisatrices de transport en commun qu'il
désigne, du montant du service de la dette relatif au
réseau de métro, déduction faite de toute subvention
regue pour défrayer en tout ou en partie ce montant et de
tout intérét produit par le placement d'un fonds de réserve
constitué pour garantir le financement du service de la
dette.»

Alors, vous comprendrez que le libellé de 'article
modifié est complétement différent et drolement plus,
évidemment... comment dire, précis quant a la nature de
I'entente qui a été convenue entre les municipalités membres
de la CMM et les municipalités visées.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Dans le méme contexte, Mme la
ministre, est-ce que, nous... On a l'entente de principe avec
nous, ici. Est-ce qu'on peut avoir l'entente de principe
qui pourrait étre distribuée aux collégues pour savoir un
peu c'est quoi, I'entente de principe, pour la connaitre un
peu, la, mais pas assez pour avoir la compréhension?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Alors, Mme la Présidente,
nous pouvons déposer donc une copie de l'article. On n'a
pas de copie propre ici? Oui? Alors, on va faire faire une
copie, la, évidemment pour les membres de la commission.
Mais, dans I'entente, j'imagine, M. le sous-ministre, qu'on
fait référence a la répartition des sommes, hein?

M. Jean (Denys): Oui.

Mme Normandeau: Bien, je peux peut-étre
vous donner des indications tout de suite, 13, a quoi ¢a
peut ressembler, par exemple, pour la contribution de
Montréal, Laval, Longueuil, etc. Alors donc, Montréal,
on parle d'une contribution de 25 millions de dollars, un
peu plus de 25 millions, ce qui représente 64,3 %. Du
coté de Laval, on parle d'une contribution de 1,6 million
de dollars. Longueuil...

M. Jean (Denys): Il y a une correction...

Mme Normandeau: Oui, Longueuil, effective-
ment... Longueuil, 1a, actuellement, dans I'entente, nous
avons convenu que le 11 millions de dollars du gouver-
nement va permettre, entre autres, d'assurer le diffé-
rentiel entre la contribution de... enfin, pour s'assurer
qu'il y ait un arrimage quant au pourcentage de contri-
bution demandé pour Longueuil et Laval. C'est-a-dire
qu'au départ on avait une contribution de Longueuil
demandée de 6,5 %, mais, apres négociation, les parties
ont convenu que Longueuil contribuerait a la méme
hauteur que Laval, soit 4,2 %. Alors, il y aura une petite
correction qui sera apportée du coté de Longueuil. Les
municipalités de la couronne nord, on parle d'au total
836 000 $; couronne sud, 805 000 $. Le gouvernement
du Québec, 8 145 000 $. Mais je vous ai annoncé tout a
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I'heure que la contribution du gouvernement est de 11 mil-
lions. Donc, le différentiel entre le 8,1 millions et le
11 millions va permettre de couvrir donc Longueuil, la,
parce qu'on va apporter un correctif, qui est a peu pres
de 1 million de dollars, puis également tous les autres
afférents liés a la mise en oeuvre de I'entente, 1a, tous les
frais d'administration qui sont liés a la mise en oeuvre
de l'entente.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Merci, Mme la Présidente. Pour-
quoi, Longueuil, on est obligé de faire une modification?
Clest relié a quoi? Et ma question va étre double: Mais
en méme temps sur quelle base? Sur quoi qu'on s'est
basé? C'est-u pour une enquéte a bord? Utilisateur-
payeur? Population? Un nouveau mot qu'on entend
souvent, «potentiel fiscal»? Sur quoi que les villes... Parce
que je trouve ¢a intéressant, 1a, parce que ¢a a été unanime,
la. Sur quoi... comment les villes se sont entendues? Parce
que je trouve g¢a intéressant, toutes les villes se sont
entendues sur un mode de paiement, 13, parce que, la, on
parle d'autre chose dans les conseils d'agglomération. Mais
sur quoi elles se sont entendues? De quelle fagon? Enquéte
a bord? Utilisateur-payeur? Population? Potentiel fiscal?
Utilisation du service, etc.? J'aimerais avoir I'information
la-dessus. Et pourquoi, Longueuil, il va y avoir une modi-
fication? Sur quoi qu'on a rattaché cette modification?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Je vais permettre, avec votre
consentement... je vais laisser le soin au sous-ministre, a
M. Jean de répondre.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Il y a consente-
ment? Consentement. M. Jean.

M. Jean (Denys): Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Si vous voulez
vous identifier.

M. Jean (Denys): Denys Jean, sous-ministre au
ministere des Transports du Québec. Merci, Mme la
Présidente. Merci, Mme la ministre.

Alors, la base de répartition du déficit du
métro, c'est l'achalandage. La situation de Longueuil,
une station de métro; la situation de Laval, trois stations
de métro. Avec les calculs, ¢a faisait en sorte qu'une
municipalité qui avait trois stations de métro payait
moins qu'une municipalité qui avait une seule station
de métro. Il y avait donc un phénomene d'inéquité en
termes d'offre de services Laval, Longueuil, et, pour
pallier a ¢a, le gouvernement a proposé de payer le
différentiel entre Laval et Longueuil, et c'est ce qui
explique la correction financiére pour Longueuil, de
sorte que Longueuil et Laval paient de maniere
identique.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Mme la Présidente, on disait
qu'il y avait une baisse au niveau de Longueuil, mais
ils ont une station au lieu de trois, c'est ¢a? Il y en a
trois a Laval, mais on disait qu'il y avait une baisse de
6,5 % a 4,2 %. Pourquoi une baisse s'ils ont juste une
station?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. Jean.

M. Jean (Denys): C'est sur l'achalandage. Si
vous prenez les chiffres que madame vous a donnés
tout a l'heure, sur la base de l'achalandage, Longueuil
aurait payé 2 539 000 $ annuellement, Laval aurait payé
1 641 000 $ annuellement. Laval a trois stations, trois points
d'offre de services.

M. Camirand: ...

M. Jean (Denys): Non, non. Le total pour Laval,
c'est 1 641 000 $ annuellement; le total pour Longueuil,
c'est 2 539 000 $ annuellement. Laval a trois points de
services a la population; Longueuil, un seul point de
services a la population. Les €lus de Longueuil ont fait la
représentation aupres des comités d'élus qui travaillaient
le dossier a l'effet qu'il y avait une forme d'inéquité
entre l'offre de services a Laval et l'offre de services a
Longueuil, et, pour aider a trouver une solution, le gouver-
nement a propos¢ d'aider a ramener l'équilibre entre
Longueuil et Laval et de financer le différentiel.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Mais c'est ¢a que j'essaie de
comprendre dans le différentiel. C'était Laval qui était a
6,5 % ou...

M. Jean (Denys): Non.

M. Camirand: Non, c'est ¢a.
® (I12h20) e

M. Jean (Denys): Je répéte. Laval paie
16410008%, donc 4.2% du déficit métropolisable.
Longueuil paie, selon l'entente... selon les premiers chiffres,
2539000 $, 6,5 %.

M. Camirand: J'avais compris le contraire
tantot. Peut-étre qu'il y a eu une inversion dans les
paroles. O.K.

M. Jean (Denys): Et les élus municipaux ayant
convenu entre eux que Laval et Longueuil devaient
avoir un traitement équitable, c'est a partir de la
contribution gouvernementale que la situation se trouve
corrigée.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Cette contribution va étre payée
par le gouvernement.

M. Jean (Denys): Annoncée dans le dernier
budget du gouvernement du Québec.
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M. Camirand:
gouvernement.

Dans le 11 millions du

M. Jean (Denys): 11 millions par année.
M. Camirand: Ca répond a ma question. Merci.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): D'autres
questions, M. le député de Prévost?

M. Camirand: Non. L'entente de principe, on
va l'avoir plus tard, j'imagine? Elle doit s'en venir.

Mme Normandeau: Oui, oui.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Ils sont partis
en faire des photocopies.

M. Camirand: Merci. Pour l'instant, merci.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la
députée de Taillon, porte-parole du deuxiéme groupe
d'opposition en matiere d'affaires municipales.

Mme Malavoy: Je vous remercie. En fait, ma
question, c'est de me demander: Pourquoi faut-il que les
choses soient aussi précises dans le projet de loi? Parce
qu'on établit donc un réglement pour les années 2007 a 2011.
Dong, il va falloir revenir a un moment donné pour se
demander qu'est-ce qui se passe aprés. On parle d'une
entente qui fait référence a une résolution, la encore, trés
précise, a des dates, et on est dans le cadre d'un projet de
loi, d'une loi, enfin ce qui deviendra une loi, ce qui fait que,
des que toutes ces dates, toutes ces résolutions seront
caduques, il faudra revenir encore, je suppose dans un
autre bill omnibus. Est-ce qu'il n'y avait pas moyen de
faire un libellé qui puisse durer plus longtemps et qui
ne soit pas autant soumis a ce calendrier?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la ministre.
M. Jean.

M. Jean (Denys): L'obligation que nous avions,
c'était d'avoir un libellé qui était conforme a la durée de
I'entente. La durée de l'entente étant de 2007 a 2011, il
fallait avoir un libellé qui réfere strictement a la durée
de l'entente. On n'aurait pas pu avoir un libellé d'ordre
général sans limite dans le temps parce qu'effectivement
I'entente adoptée a I'unanimité porte sur I'horizon 2007-2011.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon.

Mme Malavoy: Oui. Bien, deux choses.
D'abord, ¢a veut dire qu'au lieu d'avoir le modéle qui
donne au gouvernement le pouvoir d'établir le partage
on integre, dans un projet de loi, le fruit d'une entente.
C'est ¢a? Et je comprends qu'en 2011 ou peut-étre... au
plus tard il faudra revenir parce qu'il y a une nouvelle
entente qui devra étre négociée entre les parties. Est-ce
que c'est ce que I'on suppose ou est-ce qu'il y a une... ou
est-ce que, dans l'entente qui a été négociée, il y a déja
une présomption de récurrence de cette entente, la, qui
reviendra pour...

La Présidente (Mime L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: La question de notre colleégue
est trés pertinente. On est en train actuellement... on a
cherché la disposition ou la clause dans l'entente qui
nous permettrait effectivement, la, d'aller au-dela de
2011. Généralement, il y a des clauses qui prévoient ce
genre d'hypothéses auxquelles réfere notre collégue. Alors,
voila. Peut-étre que M. Jean, avec votre consentement,
pourrait vous faire lecture de la clause en question?

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Consentement?
Consentement.

M. Jean (Denys): Deux commentaires a vous
faire, Mme la ministre. D'abord, vous avez raison, la loi...

Une voix: Mme la députée.

M. Jean (Denys): Mme la députée, excusez.
«Mme la Présidente», c'est ¢a que j'aurais di dire. Mais
je suis mélé a travers les madames.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): La présidente
est 1a, la ministre est la, la députée est la.

M. Jean (Denys): Alors, Mme la Présidente, pour
le bénéfice de Mme la députée et de Mme la ministre, la
loi actuelle effectivement mandatait le gouvernement de
régler de lui-méme le déficit du métro. C'est ¢a qu'elle
dit, la loi actuelle. Le gouvernement décide du partage
du déficit du métro. Or, 1a, les parties a la CMM se sont
entendues sur une solution au déficit du métro de telle
sorte qu'on remplace le dispositif ou le gouvernement
décide en lieu et place du monde municipal en référant a
I'entente convenue dans le monde municipal. L'entente
telle qu'elle est écrite ici, et c'est le texte convenu par les
élus, n'a pas de mécanisme classique de renouvellement
du genre: au-dela de 2011, I'entente actuelle se poursuit
jusqu'a ce qu'elle soit revue. Il est clairement établi dans
cette entente-1a que, si, d'ici 2011, il n'y a pas d'entente
pour poursuivre, en 2011, elle s'éteint. Et, a l'intérieur de
l'entente, il y a aussi des mécanismes de discussion, des
discussions se poursuivent entre les élus sur toute la
question de la gouvernance du transport collectif sur le
territoire de Montréal, qui pourraient éventuellement
nous amener a avoir une pérennité de ce genre d'entente
la. Le ministere des Transports se contente de traduire la
volonté des élus municipaux dans le projet de loi.

La Présidente (Mme L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon.

Mme Malavoy: Oui. Je repose la question peut-
étre sous un certain angle, mais je termine avec ¢a. Mais
est-ce qu'on n'aurait pas pu avoir un libellé qui, tout en
indiquant qu'on va se baser sur une entente intervenue
entre les partenaires... le gouvernement va aller dans le
sens de cette entente mais sans qu'on soit obligé de
mettre une résolution puis une période? Parce que, dans
le fond, ce que I'on fait dans ce que je comprends, ce
que I'on fait, c'est qu'au lieu de donner au gouvernement
le loisir ou méme la responsabilité de trancher on a pris
appui sur une entente entre les différentes parties, et
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manifestement cette entente, elle est concluante, parce
que les gens sont d'accord pour cette répartition de leurs
participations respectives.

Donc, je comprends trés bien le principe de dire:
Au lieu que le gouvernement en fasse a sa téte, si les
gens s'entendent, c'est bien tant mieux, on va respecter
l'entente. Mais je me demande simplement pourquoi il
faut la donner dans les détails et pourquoi on n'aurait
pas pu avoir tout simplement un libellé d'article qui
reconnaisse que le gouvernement va aller dans le sens de
I'entente conclue entre les partenaires qui profitent du métro.

Mme Normandeau: Mme la Présidente, tou-
jours avec votre consentement, peut-étre que M. Drolet
pourrait répondre, qui est le légiste du ministere des
Transports. Mais vraiment le libellé de l'article, du nouvel
article 48, se voulait, 1a, le reflet fidele de l'entente qui a
été convenue avec les partenaires.

Peut-étre ajouter a votre question précédente
avant de laisser le soin a M. Drolet de vous faire un
commentaire sur votre question. Dans l'entente, vous
allez retrouver, a l'article 12, une disposition concernant
un comité de révision, la mise en place d'un comité de
révision de la gouvernance et du financement. Alors, elle
fait référence évidemment, cette clause, a la réponse que
vous a servie le sous-ministre il y a quelques instants. Et
peut-étre vous indiquer que ce comité devra formuler
ses recommandations au plus tard le 31 décembre 2008.
Il y a deux ministéres qui seront la a titre d'observateur:
le ministére des Transports et le ministére des Affaires
municipales et des Régions. Alors donc, M. le Président, on
va bien sOr porter un regard tres attentif aux recommanda-
tions qui seront formulées. Mais, en attendant, avec votre
consentement, peut-étre entendre Me Drolet la-dessus?

Le Président (M. L'Ecuyer): Me Drolet.

M. Drolet (Michel): Alors, M. le Président, on
avait le choix ou bien de maintenir, pour la période qui
se situe apres I'entente, les dispositions actuelles, ce qui
aurait quand méme donné, a ce moment-la, le message
que le gouvernement allait reprendre a sa charge le soin
de déterminer les criteres, ce qui n'était pas souhaité
pour rendre compte évidemment adéquatement, la, du
consensus qui est arrivé, qui est survenu dans la région
de Montréal, ou encore on aurait prévu, a ce moment-1a,
une reconduction tant et aussi longtemps que l'entente
ne serait pas modifiée, une reconduction de celle-ci
apres les années 2000, apres I'année 2011, ce qui, encore
la, ne respectait pas adéquatement l'entente intervenue
au niveau des élus municipaux, puisqu'a ce moment-la
on a, dans cette entente, prévu une période, la, limite au-
dela de laquelle cette entente-1a ne devait plus prévaloir.
Alors, le pari qui a été fait, c'est qu'effectivement,
entre-temps, grace au comité de transition, on allait
trouver une formule qui serait peut-étre la méme, tout
dépendant de ce qui allait survenir, la, dans I'évaluation
de l'application de cette entente-la, ou une formule qui
serait différente et, encore 13, serait le voeu des élus
municipaux.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, monsieur.
Mme la députée de Taillon.
® (12h30)®

Mme Malavoy: Peut-étre un autre commentaire
rapide. Vous avez dit tout a I'neure qu'il n'y a pas de
regle de reconduction automatique, je crois, ce que vous
m'avez indiqué tout a I'heure. Mais, dans un tel cas, je com-
prends que, de toute fagon, le gouvernement demeure le
gouvernement. S'il y avait lieu, il devrait décider
quelque chose. Au terme de cette période, puisqu'il n'y a
pas une régle de reconduction de l'entente, qu'il faut
qu'il y ait négociation d'une nouvelle entente, le gouver-
nement demeure responsable de trouver une solution s'il
n'y a pas entente. La, je comprends qu'on dit: Il y en a une
pour cinq ans, donc on s'appuie la-dessus, on va dans le
sens de cette entente, et on est heureux finalement de
pouvoir refléter le consensus. Je continue de trouver que
c'est beaucoup de précision dans un projet de loi, mais
je ne reviendrai pas la-dessus, sauf qu'au terme de ¢a le
gouvernement ne peut jamais renoncer a ses respon-
sabilités. S'il y avait lieu qu'il décide, parce qu'il n'y a
pas de nouvelle entente qui est conclue, il faudrait qu'il
revienne a ce qu'il faisait avant.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.
Mme Normandeau: M. Jean.
M. Jean (Denys): M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Voulez-vous vous
identifier, monsieur?

M. Jean (Denys): Denys Jean, sous-ministre au
ministére des Transports.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci.

M. Jean (Denys): Je voudrais faire remarquer a la
députée que le dispositif de la loi actuelle existe depuis un
certain nombre d'années. Le probleme du déficit métro-
polisable du métro est aussi un probléme qui perdure
depuis plusieurs années. Et je pense que le gouvernement de
maniére générale travaille toujours a obtenir plus un
consensus entre les élus que d'imposer une solution,
parce que c'est des situations qui sont délicates. Elles le
sont d'autant plus que le développement du transport
collectif, dans les futures années, va prendre de plus en plus
d'ampleur. Donc, les élus municipaux vont étre appelés
a s'attendre encore davantage pour le développement du
transport collectif. Evidemment, en 2011, s'il n'y a pas
d'entente, il y a des décisions qui devront étre prises. Nous,
ce que l'entente signée invite, c'est, d'ici 2011, a continuer
de travailler sur la gouvernance du transport collectif dans
la grande région de Montréal pour trouver des solutions
qui éventuellement pourraient nous amener a introduire
des dispositifs a caractere plus permanent. C'est un peu
la réponse que je peux vous donner a ce stade-ci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le sous-
ministre. Mme la députée de Taillon. Est-ce que quelqu'un...

Mme Maltais: M. le Président, j'avais demandé
la parole.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, excusez-moi,
je pensais que vous me saluiez.
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Mme Maltais: Non, je l'avais demandée avant a
votre... a la personne, 8 Mme la députée.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ah bon! D'ac-
cord. Alors, je laisse la députée... Mme la députée de
Taschereau.

Mme Maltais: Merci. Moi, je veux souligner
la... La députée de Taillon vient de soulever un point
qui, a titre de 1égislateur, m'interpelle. A partir de 2011, il
y a vide juridique. On fait des lois pour qu'elles durent.
La, on introduit dans une loi une clause qui dure quatre ans,
et, apres quatre ans, s'il n'y a pas renouvellement
d'entente, il y a vide juridique. Il n'y a plus rien qui parle de...
Je pense, moi, M. le Président, qu'on aurait pu écrire tout
autrement l'article et ne pas laisser de vide juridique. Et
je plaide ici non pas pour qu'on repense la fagon dont on
voit l'introduction ou le libellé, mais, dans le libellé, on
ne doit pas laisser de vide juridique.

Par exemple, on aurait pu ajouter un 48.1 qui
aurait dit: Toutefois, de 2007 a 2011, et on introduit
l'article tel que modifié, et ensuite on dit: En cas de
réduction ou de renouvellement de cette entente, elle a
prépondérance sur l'article 48. Enfin. Mais la on laisse
un vide juridique. Il y avait moyen d'avoir les deux
intentions: ne pas laisser de vide juridique et envoyer le
signal que ce qu'on veut, c'est que les ententes aient
prépondérance sur les gestes gouvernementaux. Tout le
monde est d'accord. Mais, moi, je ne pense pas que,
comme législateur, on doive laisser de vide juridique, et
en ce sens j'appuie totalement la députée de Taillon dans
Ses propos.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. Mme la ministre.

Mme Normandeau: Tout d'abord, peut-étre
indiquer a notre collégue que le libellé du nouvel article 48
est le reflet fidele du contenu de I'entente. L'autre
avantage, c'est qu'il permet de sécuriser également les
signataires de 'entente. Si nous venons changer la fagon
dont le libellé de l'article 48 est aujourd'hui rédigé, ¢a
pourrait contribuer justement a fragiliser l'entente. Alors,
dans ce sens-la, M. le Président, il faut étre extrémement
prudent.

Puis je ne dis pas que le commentaire de
notre collégue n'est pas pertinent, la. Je comprends
que l'objectif que le législateur cherche, évidemment,
c'est d'éviter a tous les cing ans ou a toutes les années de
revenir devant le Parlement, ici, a I'Assemblée nationale,
en commission parlementaire, puis apporter des modi-
fications aux lois qui sont adoptées. Mais en méme
temps peut-étre indiquer a notre collegue que, a l'article 12
de l'entente, on fait référence a la mise en place d'un
comité de révision sur le financement et qui a des
recommandations qui sont attendues au plus tard le
31 décembre 2008, trois ans avant la fin de I'entente.
Donc, on présume évidemment que les élus sont déja en
questionnement sur l'aprés-2011. Evidemment, c'est
difficile pour nous, M. le Président, d'avoir un libellé,
par exemple, qui introduirait une disposition pour assurer
le renouvellement systématique de l'entente, alors
qu'il n'y a pas de clause dans ce sens-1a contenue dans
l'entente. Alors, vraiment, on a vraiment voulu avoir un

libellé qui soit vraiment le reflet fidele du contenu de
I'entente.

Alors, je vais m'arréter la-dessus, Mme la
Présidente... M. le Président, pardon. Probablement que
notre collegue a d'autres questions.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, dans un...
Oui, madame, une complémentaire?

Mme Maltais: Bien, on n'est pas en période de
questions...

Le Président (M. L'Ecuyer): Non, mais...

Mme Maltais: ...je pense qu'on peut échanger
quand méme, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui. Vous voulez
intervenir?

Mme Maltais: Oui, je vais intervenir. Oui, merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
députée de Taschereau.

Mme Maltais: Alors, sans toucher en quoi que
ce soit a l'article avec lequel nous sommes... en tout cas,
ce que j'ai compris, la députée de Taillon, elle semble en
accord, il est possible de dire que ¢a, c'est pour 2007 a
2011 et ne pas laisser de vide juridique. Je comprends
tout a fait quand on parle de revoir une nouvelle entente.
S'il y a une nouvelle entente, ¢a s'écrit. Dans I'entente
actuelle, il y a un article qui dit qu'ils vont repenser a
une entente. Mais, comme législateurs, nous n'avons pas
a légiférer en fonction d'une possibilité quelconque que
quelqu'un, un jour, s'entende ou ne s'entende pas. Nous
laissons un vide juridique.

Alors, moi, ce que je demande a la ministre pour
que cet article passe bien, c'est qu'elle voie... sans
toucher a l'article tel qu'il est écrit, qu'elle reprenne
notre role de législateurs au sérieux et qu'on ne laisse
pas de vide juridique.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Bien, je vais laisser le soin
a M. Jean de faire un commentaire la-dessus, mais on
peut déja présumer qu'aprés 2011 ou méme avant 2011,
probablement avant 2011 compte tenu de la disposition
de la clause 12 de I'entente sur la mise en place d'un comité
de révision, les élus vont déja signifier au gouvernement
quelle est leur vision des choses pour l'apres-2011. Et,
M. le Président, pourquoi on peut présumer de cela? C'est
parce que l'injection de 11 millions du gouvernement a
permis précisément de régler l'entente sur le déficit métro-
polisable du métro de Montréal, la partie métropole
pour le déficit. Alors, on fait évidemment... J'y vais avec
un raisonnement qui me semble assez solide, 1a. Alors,
on peut présumer que les élus vont venir cogner a
nouveau a la porte du gouvernement.

Alors, ceci étant, sur le plan plus technique, je
laisserais peut-étre le soin a M. Jean de vous faire un
commentaire.
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Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, voulez-vous
intervenir avant que le sous-ministre intervienne?

Mme Maltais: S'il vous plait.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
députée de Taschereau.

Mme Maltais: Je ne suis pas dans un débat
technique, 1a, je parle de législation, de notre rdle. Ce
que je dis: Il y a un vide juridique, et ¢a, je pense qu'il
n'y a personne ici qui est en train de dire qu'il n'y a pas
de vide. Deuxiémement, on ne légifére pas en présu-
mant que. Je n'ai jamais vu légiférer, moi, ici, autour de
la table, avec comme argument qu'on présume que peut-
étre il y aura une entente. Moi aussi, je crois en la bonne
foi. Je n'ai jamais vu légiférer en présumant que. On
doit voir a ce que les choses fonctionnent quoi qu'il se
passe. Troisiemement, ce que j'évite en faisant ¢ca, M. le
Président, c'est qu'on revienne ici, parce que, 1, il y a un
trou... La preuve, c'est qu'il va falloir relégiférer. Ce que
j'améne, moi, c'est qu'on croit tellement a la bonne foi
des gens qu'on légifere que, s'ils se réentendent, ils ne
reviennent pas, c'est: Passez go, récoltez votre entente,
bonjour. Les législateurs n'ont méme pas besoin de revenir,
c'est encore mieux.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Me Drolet.

M. Drolet (Michel): M. le Président, en réalité,
lorsqu'on parle de vide juridique, on parle de I'absence
de dispositions qui viennent dire qu'est-ce qu'on fait
apres 2011, pour la bonne raison que la disparition de
l'article 48 fait en sorte qu'il n'y a plus de régle de
partage en 2011 s'il n'y a pas une nouvelle entente qui
intervient et si on n'a pas établi... ou qu'on décide de
prolonger l'entente. N'ayant plus de regle de partage,
évidemment c'est l'entité qui est responsable du métro
qui devra tout supporter. Alors, ¢a ne se peut pas, ¢a ne
se peut pas, il n'y a pas de vide juridique, sauf que ce
qui existe comme regle en cas de non-renouvellement
ou de non-reprise de I'entente, c'est une absurdité qui ne
peut pas étre.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
députée de Taschereau.

Mme Maltais: M. le Président, M. Drolet vient bien
de nous dire que, s'il n'y avait pas de renouvellement de
l'entente, ce qu'il traite d'absurdité, et peut-étre, moi
aussi, ¢a... je n'y crois pas, mais, s'il n'y en a pas, c'est
I'AMT qui retrouve ¢a ou c'est Montréal...

Une voix: C'est Montréal.

Mme Maltais: Donc, c'est Montréal qui ramasse
tout. C'est pour ¢a qu'on dit de ne pas laisser de vide, et
de ne pas revenir ici, et de faire confiance aux élus
municipaux sur l'entente, et d'inscrire que, quand il y aura
une nouvelle entente, bonjour, allez-y. Pourquoi on ne
fait pas ¢a?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: M. le Président, deux choses.
Avant l'entente, le déficit n'était pas métropolisable, je
vais le dire comme ¢a. Avec l'entente, on reconnait que
d'autres municipalités, d'autres villes que Montréal sont
appelées a contribuer a la résorption du déficit du métro
de Montréal. En soi, c'est un gain majeur et substantiel
pour la ville de Montréal qui, jusqu'a la conclusion de
I'entente, était la seule ville donc a payer pour le déficit
du métro de Montréal. Alors, M. le Président, on vient
corriger, la, une inéquité, je vais le dire comme ¢a, parce
que le gouvernement, lui, reconnaissant cette inéquité, a
accepté de contribuer financiérement au déficit du métro
de Montréal. Alors, voila.

Et donc, M. le Président, j'ai relu l'article 48 tel
qu'il est libellé, le nouvel article 48, qui est fidéle en
tous points évidemment au contenu de l'entente qui a été
signée, 2007—2011.
® (I12h40)® .

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon.

Mme Malavoy: Est-ce qu'il ne serait pas possible
d'indiquer que, apres cette période ou il y a déja une
entente, a défaut d'entente, le gouvernement tranchera,
en supposant que ce qu'on souhaite, c'est qu'il y en ait
une, puisque, la, on en voit une, on en consacre une de
2007 a 2011, mais qu'il y ait quelque part d'indiqué
qu'au-dela de cette période, a défaut d'entente, donc ¢a
veut dire qu'on suppose qu'il pourrait y avoir a nouveau
une entente, dans les mémes termes, pour une période
de cinq ans, mais qu'a défaut d'entente le gouvernement
tranchera, pour éviter cet élément d'incertitude?

Moi, je ne souhaite pas enlever l'idée qu'il y ait
une entente, qu'elle soit bonne, que les parties soient
d'accord et qu'elle soit raisonnable. Je suis absolument
d'accord avec ¢a. Mais il faut éviter en méme temps
d'étre acculé, a un moment donné, a, bon, ce que ma
collégue appelait ce vide juridique, c'est-a-dire qu'on ne
sache pas ce qui va se passer pour la suite des choses.
Est-ce qu'il ne peut pas y avoir une petite clause qui
simplement prévoie que le gouvernement joue son role
si le modele de I'entente ne se suffit plus a lui-méme?

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Bon. Tout d'abord, M. le
Président, 1a, si nous acceptions de procéder a un
amendement a l'article, tel que le souhaite ou le... enfin, je
ne sais pas si elle le souhaite, mais en tout cas le suggere
notre collégue, ce ne serait pas fidéle a I'esprit de I'entente
puis aux dispositions contenues dans I'entente parce que,
par rapport a l'aprés-2011, il faut se référer a l'article 12
de l'entente, et j'insiste, 13, il y a tout un libell€...

Une voix: Je l'ai ici.

Mme Normandeau: Vous l'avez, 13, l'article 12 de
I'entente, c'est la mise en place d'un comité de révision
de la gouvernance et du financement.

Sur le plan politique, M. le Président, si,
aujourd'hui, nous apportions une modification a I'amen-
dement pour dire: Ecoutez, le gouvernement tranchera
apres 2011, bien, sincérement, ce serait outrepasser
certainement mes pouvoirs, ici, comme ministre, parce
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qu'évidemment ¢a se trouverait a engager I'ensemble du
gouvernement, alors que... Evidlemment, vous compren-
drez qu'il y aurait des discussions a avoir en temps et
lieu. Je ne suis pas la ministre des Transports, puis
évidemment c'est difficile pour moi de parler au nom de
l'ensemble de mes collégues du Conseil des ministres,
mais prenons pour acquis, M. le Président... Prenons un
scénario hypothétique: aprés 2011, la, bon, l'entente
prend fin puis il n'y a pas de renouvellement de I'entente
parce que les parties n'ont pas réussi a s'entendre, bien
on va revenir a la situation actuelle, c'est-a-dire que
Montréal a 91,8 %, donc paie pour presque 92 % du
déficit du métro; alors Laval, 2,4 %; Longueuil, 1,6 %;
zéro contribution pour des municipalités de la couronne
nord; zéro contribution de la couronne sud; et puis le gou-
vernement donc, lui, contribue pour 4,2 %. Alors, voila.

Mme Malavoy: Je m'excuse, mais je n'ai pas
bien compris pourquoi la ministre m'indique qu'on
reviendrait a la situation actuelle. Qu'est-ce qui dit ¢a,
qu'on reviendrait a la situation actuelle?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le sous-
ministre.

M. Jean (Denys): Bon. La mécanique actuelle,
c'est que l'organisation responsable du métro assume
son déficit d'opération. La STM et la ville de Montréal
gerent le métro de Montréal et paient la totalité du déficit
avec une légere contribution de Laval et de Longueuil a
hauteur de 3 %, je pense. Alors donc, ¢a, c'est la situation
actuelle.

En 2006, dans la politique du transport collectif, le
gouvernement dit: Il y a une forme d'inéquité la-dedans:
le métro sert a l'extérieur du territoire de Montréal et
c'est Montréal qui paie l'entiereté du déficit d'opération.
11 invite donc les élus municipaux du Grand Montréal a
s'asseoir entre eux puis a convenir d'un partage...
d'abord, a identifier la partie métropolisable du déficit
du métro et a convenir du partage. C'est ce qu'ont fait les
élus, a l'aide de M. Mireault, le mandataire du gouver-
nement, ils ont convenu donc d'une entente pour se
répartir le coté métropolisable du déficit du métro.

En 2011, si I'entente n'est pas renouvelée, ce
que j'appelle la situation réguliere, c'est-a-dire que
l'institution responsable du transport en commun est
responsable du déficit d'opération de son service... Alors
dong, s'il n'y avait pas de renouvellement de I'entente en
2011, la situation actuelle que vient modifier 'entente
revient, on reviendrait a la situation actuelle, c'est-a-dire
que Montréal assumerait la grosse partie du déficit
d'opération du métro.

Le Président (M. L'Ecuyer): D'autres questions,
Mme la députée de Taillon?

Mme Malavoy: J'entends tres, trés bien ce que
vous dites. C'est juste que je ne vois pas en quoi le
libellé de cet article indique ce qui arriverait aprés 2011.
Vous, vous me dites: On reviendrait a l'entente pré-
cédente. Moi, je vous dis: Je pourrais penser que le
gouvernement de toute fagon a toujours la responsabilité
de trancher, en bout de ligne. C'est cet aspect-1a que je ne
comprends pas, ce qui arriverait en 2011 s'il n'y a pas une

nouvelle entente conclue de bonne foi, comme c'est le cas
pour la période couverte par l'article. J'ai comme besoin
de savoir, de comprendre qu'est-ce qui se passe apres.

Moi, dans ma logique a moi, j'aurais tendance a
dire: Dans ces cas-1a, si les gens ne sont pas capables de
s'entendre de nouveau... souhaitons qu'ils le soient, mais,
s'ils ne sont pas capables de s'entendre de nouveau, c'est
le gouvernement qui devrait prendre ses responsabilités
et essayer de faire un partage équitable, peut-étre sur la
base des ententes précédentes. Vous, vous me dites: On
reviendrait a la situation antérieure. Il me semble que
c'est encore moins rassurant pour les gens.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre,
oui.

Mme Normandeau: M. le Président, bien, j'ai
demandé a Me Drolet de se référer a la Loi sur les
sociétés de transport, qui contient un certain nombre de
dispositifs, 1a, qui réferent a la préoccupation de notre
collégue. Mais j'aimerais lui indiquer qu'on n'a pas
besoin — puis je pense que notre collégue s'en doute,
hein? — de modifications a une loi pour prendre nos
responsabilités comme gouvernement, parce que rapide-
ment les élus viennent cogner a notre porte, dans ce cas-ci,
puis ils sollicitent le gouvernement.

Alors, non seulement on a pris nos respon-
sabilités dans le dossier du déficit du métro de Montréal,
mais vous aurez compris que cette entente se fait a
l'avantage de Montréal, entre autres, beaucoup. Parce
que la contribution de Montréal, qui était de prés de
92 %, aprés l'entente est réduite a 63 et... presque 64 %.
Il'y a une réduction également de la contribution de
Longueuil. Alors, je pense que c'est quand méme... ¢a
mérite d'étre souligné, étant entendu qu'assurément — et
le maire de la ville de Montréal me le confirmait il n'y a
pas longtemps — sans la contribution de 11 millions du
gouvernement, jamais cette entente-la n'aurait été possible,
jamais, jamais, jamais.

Alors donc, Me Drolet est en train de chercher
la disposition d'ordre plus général dans la Loi sur les
sociétés de transport, qui effectivement fait référence a
la situation évoquée par le sous-ministre Jean.

Mme Malavoy: Pendant que M. Drolet cherche
cette référence, je vais juste préciser pourquoi nous
avons une inquiétude. Parce que, dans les notes expli-
catives qu'on vient de nous donner, 13, le document qui
s'appelle Cahier de la ministre des Transports, projet de
loi n°® 6, notes explicatives, il y a deux paragraphes, et il
y en a un qui dit ceci: «Cet article — celui dont nous
parlons — vient donc remplacer l'article 48 de la Loi sur
I'Agence métropolitaine de transport qui donne au
gouvernement le pouvoir d'établir ce partage.»

Moi, ma question, c'est: Est-ce que ¢a remplace
vraiment l'article qui donne au gouvernement le
pouvoir d'établir ce partage ou est-ce que le gouver-
nement n'a pas toujours, en bout de ligne, le pouvoir et
la responsabilité d'établir un partage s'il n'y a pas
d'entente?

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.
Ah! c'est M. le sous-ministre. Alors, M. le sous-ministre
va répondre a votre question, de consentement.
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M. Jean (Denys): Comme je I'ai dit dés le début,
l'article actuel donne la capacité au gouvernement
d'établir le partage.

Mme Malavoy: Celui qui existe actuellement,
oui.

M. Jean (Denys): Le 48 actuel. Bon. Il donne la
capacité au gouvernement d'établir le partage. Donc,
c'est une capacité qui existe dans la loi depuis un certain
nombre d'années. Et la proposition qui est faite ici,
aujourd'hui, aux parlementaires, c'est de substituer cet
article-la par l'article, le nouvel article 48 que vous avez
qui en fait référe au partage en référant a l'entente
convenue entre les élus municipaux.
® (12h50) @

Mme Malavoy: Je comprends parfaitement
cela. Toutefois, quand la ministre m'indique, M. le
Président, qu'a défaut d'une entente, quoi qu'il arrive, un
gouvernement prend ses responsabilités, moi, je suis
d'accord avec ¢a. Puis il me semble donc que, si je
comprends bien ce que la ministre dit, ce n'est pas juste
de croire qu'avec le nouvel article le gouvernement
renonce au pouvoir d'établir ce partage. Ce que ¢a veut
dire dans ma compréhension, c'est qu'il consacre une entente
et qu'il souhaite que cette entente soit renouvelée. On
s'entend la-dessus. Moi, je veux juste m'assurer que, si les
gens ne s'entendaient pas, le gouvernement ne renonce
pas a établir quoi que ce soit, il devra assumer ses respon-
sabilités pleines et enticres comme il doit toujours le
faire.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Malavoy: Je pense que vous me comprenez
parfaitement.

Une voix: ...

Mme Normandeau: Exactement. Mais, en
discutant avec le sous-ministre des Transports, M. le
Président... Prenons le scénario effectivement ol on
ajouterait une disposition qui dit: Aprés 2011, écoutez,
le gouvernement pourrait effectivement trancher ou... en
tout cas, bref, un libellé quelconque. Evidemment, peut-
étre que les parties qui sont signataires de l'entente
pourraient dire: Ecoutez, finalement, nous autres, la, on va
laisser ¢a aller puis, aprés 2011, bien le gouvernement
tranchera. Alors, dans ce cas-ci, 1a, les élus ont été forcés
de s'entendre. La preuve, c'est qu'avant la signature de
I'entente aucune municipalité de la couronne nord et de
la couronne sud, finalement, n'était mise a contribution.
Alors, le gouvernement, pour faciliter le réglement par
rapport a des infrastructures qui n'appartiennent pas au
gouvernement, la, mais qui appartiennent évidemment
aux municipalités membres qui contribuent... dans ce
cas-ci, c'est a I'AMT, c'est ¢a? Alors donc, ¢a, c'est un
scénario effectivement qui pourrait se produire. Mais je
tiens a dire a nos collégues, 1a, que le gouvernement,
dans ce cas-ci, a pris ses responsabilités. D'ailleurs, c'est
la premiére fois, si ma mémoire est fidéle, qu'un gouver-
nement intervient pour s'entendre... conclure une entente
sur le financement du déficit du métro et de reconnaitre

que ce déficit, il est métropolisable. C'est la premiere fois
qu'un gouvernement fait ¢a, une partie a tout le moins,
parce que Montréal contribue toujours, évidemment.

Alors, M. le Président, on va prendre nos
responsabilités, 1a, en temps et lieu, la. Puis, tu sais,
2011, c'est encore loin devant nous, mais on va prendre
nos responsabilités, comme on a toujours fait. Et en
méme temps il y a des recommandations qui vont étre
formulées, puis ¢a fait plusieurs fois que je le dis, a
partir de la mise en place du comité de révision sur la
gouvernance et le financement qui va formuler des
recommandations au 31 décembre 2008... au plus tard le
31 décembre 2008, ce qui laissera évidemment une
période assez longue pour justement entreprendre les
discussions qui s'imposent a ce moment-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, maintenant...
Est-ce que c'est terminé, madame?

Mme Malavoy: Je termine juste en disant...

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon.

Mme Malavoy: ..et ce n'est méme pas une
question: Moi, je comprends que la ministre reconnait
tout a fait que, s'il n'y avait pas de nouvelle entente, le
gouvernement prendrait ses responsabilités, et je ne
peux donc pas lire cette phrase-la qu'on remplace un
article qui donne au gouvernement le pouvoir d'établir
ce partage. Et 1a je ne suis pas dans un texte de loi, je
suis dans des notes explicatives. Je veux juste dire que
je trouve que les notes explicatives ne sont pas fideles a
ce que I'on m'explique.

Cela dit, je salue cette entente puis je suis bien
heureuse si les gens sont préts a partager la facture de
cette maniere-la, je ne questionne pas du tout l'entente,
je ne veux pas I'empécher. Mais je continue de penser
avec ma collegue qu'il y a 1a quelque chose qui n'est pas
parfaitement ajusté au plan juridique, puis les explica-
tions qu'on m'a données ne m'ont pas totalement
satisfaite.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée.

Mme Malavoy: Cela dit, je ne ferai pas
d'obstruction, mais je ne suis pas totalement satisfaite.
Mon esprit logique n'est pas tout a fait satisfait, bien que
je n'aie pas la formation juridique de tous les spécialistes
qui sont ici.

Le Président (M. L'Ecuyer): Votre esprit logique
et juridique. Mme la députée de Taschereau.

Mme Maltais: Je vais, moi aussi, non pas poser
une question, mais un commentaire. J'ai trouvé la réponse
de la ministre confuse. C'est rare que je dis ¢a parce que
d'habitude elle gere bien ses dossiers. Mais elle est
confuse. C'est une aberration de dire en méme temps
qu'on enléve, on abolit un article qui est ton levier pour
intervenir et de dire: On interviendra si on a un probléme.
Alors, du méme souffle, on nous dit: On interviendra, et de
l'autre on abolit le levier, 'outil pour intervenir. La-dessus,
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c'est mon dernier commentaire, je trouve que l'aberra-
tion, elle est dans la fagon dont on monte ce projet de loi
ou on crée un vide juridique en 2011.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: M. le Président, je vais
quand méme livrer un commentaire sur l'éditorial de
notre collegue de Taschereau. Evidemment, vous
comprendrez que je ne partage pas son point de vue
parce que finalement... Nous, le message qu'on envoie,
c'est le suivant. On dit: Ecoutez, 18 — aux municipalités
membres de la CMM — vous avez l'obligation de vous
entendre quant au déficit du métro. Et, M. le Président,
la, on comprendra bien qu'avant l'entente il y a des
municipalités qui n'avaient aucun intérét a régler cette
entente-1a, je pense, entre autres, aux municipalités de la
couronne nord puis de la couronne sud. La municipalité
de Saint-Jérome, quel était I'intérét pour la municipalité
de Saint-Jérome de contribuer a la portion métro-
polisable du déficit du métro de Montréal? Zéro intérét.
La preuve, c'est que, avant la signature de I'entente, zéro
contribution des municipalités de la couronne nord et de
la couronne sud. Tu sais, sincérement, M. le Président,
moi, j'essaie de décoder quel est le message ou la vision
de notre collégue. Tu sais, dans le fond, c'est la vision
d'un gouvernement finalement qui passe son temps a
tout faire pour les autres, c'est ¢a un peu que vous nous
dites. Alors, on ne partage pas votre conception des
choses la-dessus.

Et peut-étre, en terminant, M. le Président, dire
qu'on a tellement pris nos responsabilités que, pour la
premiére fois de I'histoire du métro de Montréal puis du
déficit du métro, il y a une entente. Ecoutez, la, on
aurait méme pu dire que c'est une entente historique. Ca
n'a jamais été fait. C'était demandé par la ville de
Montréal. On a forcé les municipalités qui ne contri-
buaient pas a contribuer. Alors, M. le Président, je pense
qu'a partir de ¢a... La, les parties savent a quoi s'en tenir,
les parties qui sont signataires de l'entente savent tres
bien a quoi s'en tenir, puis sincerement tout le monde a
intérét a se mettre au boulot dés aujourd'hui pour prévoir
l'apres-2011.

Le Président (M. L'Ecuyer): A la suite de ces
éditoriaux, est-ce que Mme la députée de Taschereau...

Mme Maltais: A la suite de cet éditorial, un
autre commentaire. C'est que justement la proposition
de la députée de Taillon était a 'effet d'introduire tout
de suite une clause que, s'il y avait renouvellement de
l'entente, on ne revenait pas devant le législateur et
devant le Parlement. Ca, c'était leur faire confiance.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. M. le député de Prévost.

M. Camirand: Merci, M. le Président. Par
contre, moi, je n'ai pas le méme point de vue que mes
collégues; je partage plutdt le méme point de vue que la
ministre. Je pense qu'il est sage de ne pas s'investir au
niveau de cette entente-1a. Je pense que c'est une entente
intermunicipale trés importante a ce niveau-la. Je pense

que les gens auront a décider a ce moment-la, dans cinq ans
justement, a voir l'orientation qu'il y aura a faire a ce
moment-la. Je pense que c'est une entente importante,
puis, oui, elle doit étre révisée dans cinq ans. Or, il peut
se passer beaucoup de choses dans cinq ans. Et je pense
qu'il ne serait pas sage du gouvernement de mettre déja
un baillon, 13, a ce niveau-la, avec cette belle entente 1a.

Ma question est tout autre, et je ne sais pas si
elle est vraiment, vraiment importante a ce niveau-ci,
mais j'aimerais avoir quand méme la compréhension.
Quand il y aura une tarification... Parce que, 1a, déja on
parle d'une tarification. J'ai vu, en fin de semaine, qu'il y
avait une personne qui avait envoyé ses petits-enfants a
partir de Longueuil, avait acheté six billets a partir de
Longueuil, avait envoyé trois enfants a partir de
Longueuil jusqu'a Laval. Mais les trois billets de Laval,
rendus a Laval, ces trois billets-la ne pouvaient pas
servir a retourner a Longueuil. Et les enfants ont été
obligés de faire du pouce pour retourner a Longueuil.
J'ai trouvé ca trés déplorable, parce que les six billets
achetés a Longueuil, rendus une fois au métro a Laval, ils
n'ont pas pu retourner chez eux. Il a fallu qu'il fassent du
pouce, la. C'est des jeunes de 14, 17 ans et 19 ans, ce n'était
quand méme pas si pire, la, mais, s'il arrive d'autres...

J'aimerais avoir cette explication-1a et en quoi la
régle du partage du déficit peut venir en jeu? Si, exemple...
on va parler de zones, hein, a I'AMT, on parle de zones:
zone 3, zone 5, zone 7. Est-ce qu'il est possible, a travers
ce principe de réglement 1, qu'on implique des zones aussi
puis que, par rapport a ¢a, il y ait des villes, au niveau
du déficit, qui paient plus cher que d'autres villes? Je ne
sais pas si vous me suivez bien dans ma question, mais
je crois que oui. Et c'est important, ¢a, c'est important de
savoir, la, au niveau des déficits, si on met des zones
rattachées a chaque métro, je pense que ¢a s'enligne
comme ¢a si je vois cette problématique qui a été créée la
semaine passée... Et j'aimerais ¢a comprendre, au niveau
du déficit, 1a, si ¢a va engendrer une problématique au
niveau des partages aussi, méme si les villes sont déja
au courant de ¢a, ou, si elles ne sont pas au courant, la je
viens de les mettre au courant.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, merci,
M. le député de Prévost. Et pouvez-vous vous identifier,
monsieur?

M. Martin (Claude) Claude Martin, directeur
au transport terrestre des personnes.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. Martin.
Alors, il reste deux minutes, M. Martin, pour votre
intervention.

M. Martin (Claude): Oui. C'est intéressant,
M. le Président, la question qui nous est posée, parce
que la méme a été soulevée dans le transport adapté, la
semaine derniére, exactement de méme nature. Toute la
question entre les réseaux reléve beaucoup du contrdle
au niveau de I'Agence métropolitaine qui a a travailler
sur ces éléments-la. Trés souvent, au niveau des laissez-
passer, sur une base mensuelle, les choses vont relative-
ment bien. Lorsqu'on arrive au niveau des billets, je pense
qu'il y a une problématique tout a fait particuliere.
® (13 heures) ®
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Nous, on va certainement se renseigner sur le
point particulier que vous soulevez. Et ce que je peux
vous dire aussi: La région de Montréal travaille actuelle-
ment sur un nouveau systéme de perception a I'échelle
métropolitaine pour tenir compte de l'ensemble des
types de transport, dont cette problématique-la. Et, nous,
on va suivre de trés pres, et on peut prendre l'engage-
ment au sein du ministére qu'on va surveiller. Parce que
quelques cas comme ¢a nous sont soulevés réguliére-
ment, et, lorsque ¢a nous arrive... Lire dans le journal,
c'est une chose, mais, lorsque des jeunes de 14 ou
15 ans sont coincés a l'autre bout sans moyen de revenir,
puis on ne prendra pas de taxi pour une distance
semblable... Nous, on va certainement référer a I'Agence
métropolitaine, avec laquelle on va communiquer, et
j'laurai au moins deux sujets la-dessus, parce qu'en
transport adapté on a le méme probleme: des gens qui
vont vers Montréal, le retour, on doit payer deux tari-
fications, on ne reconnait pas l'autre type de transport. Et
je pense qu'on prend cet engagement-la, M. le député.

M. Camirand: Merci.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, je
ne sais pas si on est préts a voter sur ces articles avant
de quitter, parce que beaucoup de choses ont été dites.

Une voix: ...prendre le vote.

Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors...
Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): ..I'adopter, des
articles 0.1 et 0.2.

Mme Normandeau: Oui. Peut-étre, M. le Président,
a la reprise de nos travaux, la, on va aborder, avec I'ensem-
ble des collégues, l'article 2.1, toujours sur le méme sujet.

Le Président (M. L'Ecuyer): 2.1. Alors, je sus-
pends les travaux jusqu'a 15 heures.

(Suspension de la séance a 13 h 1)

(Reprise a 15 h 5)

Le Président (M. L'Ecuyer): A l'ordre, s'il
vous plait! A l'ordre, s'il vous plait! La Commission de
I'aménagement du territoire reprend ses travaux. Je
demande encore une fois a toutes les personnes dans la
salle de bien vouloir éteindre la sonnerie de leurs
téléphones cellulaires. Je vous rappelle que le mandat
de la commission est de poursuivre I'étude détaillée du
projet de loin° 6, Loi modifiant diverses dispositions
législatives en matiére municipale.

Document déposé

Avant de poursuivre avec l'étude détaillée, je
vous avise que j'accepte le dépot du document de la

Communauté métropolitaine de Montréal relatif a
I'entente de principe concernant le partage du déficit du
métro proposé par la ministre. Alors, ce document est
déposé devant la commission.

M. Camirand: ...du document, la, du document
qu'on a regu?

Le Président (M. L'Ecuyer): Bien, on en a
discuté cet avant-midi réguliérement, alors il est de
coutume de déposer le document.

Mme Normandeau: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): L'entente.

M. Camirand: Parce qu'on m'avait dit qu'on ne le
déposerait pas. Non? Est-ce que j'ai mal compris, tantt?

Mme Normandeau: ...
M. Camirand: O.K. C'est beau. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le
secrétaire, y a-t-il des nouveaux remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Francoeur
(Portneuf) est maintenant remplacé par M. Merlini
(Chambly); M. Roux (Arthabaska) est maintenant remplacé
par Mme Roy (Lotbiniére).

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci. Consente-
ment?

M. Copeman: ...sur une question de réglement,
M. le Président. Il me semble, des remplacements en
cours du méme mandat, c'est assez irrégulier, la. J'ai
toujours compris qu'on est toujours sur le méme mandat.
C'est l'ordre de la Chambre de ce matin. Ce n'est pas
aussi automatique que ga.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, c'est pour
¢a que je vous demande votre consentement.

M. Copeman: Mais la je vais vous demander de
suspendre quelques instants, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, je vais sus-
pendre pour quelques instants la séance.

(Suspension de la séance a 15 h 7)

(Reprise a 15 h 8)
Une voix: ...
Des voix: Pas de consentement.
Le Président (M. L'Ecuyer): Pas de consentement.
M. Camirand: M. le Président, je vous deman-

derais d'ajourner, @ mon tour, pour quelques instants, s'il
vous plait.
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Des voix: Suspendre, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, nous allons
suspendre pour quelques instants.

(Suspension de la séance a 15 h 9)

(Reprise a 15 h 19)

Le Président (M. L'Ecuyer): La commission
reprend ses travaux.

Est-ce qu'il y a consentement au niveau du
remplacement?

Une voix: Non.

Le Président (M. L'Ecuyer): Il n'y a pas de con-
sentement. On va suspendre de nouveau.

(Suspension de la séance a 15 h 20)

(Reprise a 15 h 21)

Le Président (M. L'Ecuyer): On reprend les tra-
vaux de la commission. Alors, Mme la ministre, pourriez-
vous nous indiquer le prochain article a étudier? Mme la
ministre.

Loi sur la Communauté
métropolitaine de Montréal

Mme Normandeau: Oui. Alors, comme je l'ai
indiqué avant que nous quittions pour la pause, alors je vous
invite a l'article 2.1, ol nous sommes toujours, évidlemment,
dans le dossier du déficit du métro de Montréal. Alors,
I'ensemble des collegues ont regu les amendements, M. le
Président. Alors, vous me permettrez de vous faire lecture
de I'amendement qui vous est déposé. Alors, l'article 2.1 se
lit comme suit. On dit: Insérer, apres l'article 2, ce qui suit:

Loi sur la Communauté métropolitaine de
Montréal.

L'article 158 de la Loi sur la Communauté
métropolitaine de Montréal est modifié par l'addition,
apres le troisieme alinéa, des suivants:

«Elle approuve la partie du programme des
immobilisations de la Société de transport de Montréal
spécifique aux immobilisations afférentes au réseau de
métro, de méme que tout emprunt décrété par la société
pour ce réseau lorsque le terme de remboursement est
de plus de cinq ans.

«La décision d'approuver la partie du programme
des immobilisations ou un emprunt pour le réseau de
métro est prise a la majorité des 2/3 des voix exprimées.
En cas de refus d'approbation, la proposition ayant fait
l'objet de ce refus peut, si un délai d'au moins 15 jours
s'est écoulé, étre soumise a nouveau au conseil de la
Communauté; une majorité simple des voix exprimées
est alors suffisante pour approuver cette proposition.»

Alors donc, M. le Président, c'est donc I'amen-
dement qui vous est proposé. Parce que je vous ai dit,
d'entrée de jeu, que trois lois étaient modifiées par
I'ensemble des dispositions qui sont déposées pour donner

suite a l'entente qui a été convenue entre les muni-
cipalités membres de la CMM sur le partage du déficit du
métro. Alors, voila, c'est ce que j'avais a dire la-dessus.

Si on compare l'article actuel avec l'article tel
qu'il est modifié, on comprend évidemment que tout le
volet que je viens de vous lire, 13, c'est carrément un
ajout par rapport a la disposition actuelle. Si des collegues
souhaitent consulter la disposition actuelle, c'est un article
qui est assez long. Sinceérement, je n'ai pas envie de
vous le lire nécessairement. Par contre, on pourrait en
faire le dépat, si tel est le cas.

Je demanderais peut-étre, avec votre consente-
ment, si on a des choses a dire, nous, de ce c6té-ci, pour
ajouter... Est-ce qu'on a autre chose, autre commentaire
a formuler, de ce coté-ci, pour justifier I'article 2.1 qui
est déposé?

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce que vous
voulez...

M. Martin (Claude): Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui? Alors,
voulez-vous vous identifier, monsieur?

M. Martin (Claude): Oui. Claude Martin,
Transports Québec. Une des explications de l'ajout a
l'article en question est la volonté... Et, compte tenu
qu'on aura de nouveaux partenaires qui auront a contribuer
aux colts du métro, entre autres les couronnes, ces
gens-la voulaient étre informés des différentes dépenses
qui pourraient étre entrainées dans ce secteur particulier,
d'ou I'exigence a nouveau, et de l'entente qui a prévalu
la-dessus, que soit soumis le PTI a I'ensemble des gens
au niveau de la CMM, pour qu'on puisse avoir ce type
d'informations la.

Et la question pourquoi, au bout de 15 jours, on
peut revenir a l'adoption simple, c'est tout simplement
qu'on ne voudrait pas que l'ensemble des travaux... que
¢a empéche la Société de transport de Montréal de
fonctionner, compte tenu d'un droit de veto qui serait
donné. Donc, c'est un souci de transparence qui est
ajouté ici. Donc, c'est ce qui était manifesté particuliere-
ment par les gens des couronnes et qui s'est traduit dans
l'entente, donc au point 11, et que la loi vient refléter
tout simplement. C'est un ajout technique nécessaire a
ce niveau-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Questions? Mme la
députée de Taillon.

Mme Malavoy: Moi, j'en ai, mais la je ne sais pas
si, du coté de l'opposition officielle, vous souhaitez...
Non? O.K. Bien, je vais peut-étre commencer, puis...

Une voix: ...

Mme Malavoy: D'accord. Ma question... Je
comprends bien que c'est un ajustement qui vient
avec ce qu'on a adopté précédemment. Moi, c'est sur le
mécanisme d'approbation. Je voudrais juste savoir,
quand on met, dans le deuxiéme paragraphe de l'article,
que la décision est prise a la majorité des deux tiers des
voix exprimées, si c'est la méthode de prise de décision
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actuelle a la Communauté métropolitaine de Montréal
ou s'il y a une différence par rapport a ce qui se fait
actuellement.

Puis je vais vous dire pourquoi je vous pose la
question. C'est parce que nous avons eu — et nous aurons
encore probablement, si on en vient aux modifications
concernant l'agglomération de Longueuil — une longue
discussion, la derniére fois, sur la distinction entre majo-
rité des voix... deux tiers des voix et deux tiers des voix
exprimées. Je ne reprendrai pas les explications, 1a, je
pense qu'on a compris la différence, qui est quand méme
fondamentale. Alors, ¢ca m'intéresserait de savoir si la
regle du jeu pour la Communauté métropolitaine de
Montréal, c'est bien deux tiers des voix exprimées.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée de Taillon. Mme la ministre.

Mme Normandeau: Merci. Il y a une recherche
qui est faite actuellement a partir de la Loi sur la CMM,
la. On est en train de vérifier dans les dispositions de la
loi a quoi effectivement est-ce qu'on réfere. Est-ce que
le mécanisme qui est identifié ici est déja un mécanisme
identifié dans la loi, la, pour l'exercice de la gouver-
nance et de la reégle de prise de décision? Alors, c'est en
cours, actuellement.

Mme Malavoy: Ca vaut en méme temps, si
vous permettez, pour l'alternative en cas de blocage du
deux tiers des voix. Parce qu'on dit un petit peu plus
loin: «...si un délai d'au moins 15 jours s'est écoulé, [¢ca
peut étre soumis] a nouveau», et, & ce moment-1a, «une
majorité simple des voix exprimées est alors suffisantex.
Dong, c'est l'ensemble dans le fond qu'il m'intéresse de
comprendre comme régle.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. Mme la ministre.

Mme Normandeau: M. le Président, pour la bonne
gouverne de notre collegue, 1a, je l'inviterais peut-€tre a
consulter I'entente que nous avons déposée. A l'article 11,
il y a un chapitre concernant la gouvernance, et dans cette
clause on réfere, la, explicitement a la régle de prise de
décision qui référe a la majorité des deux tiers des voix
exprimées. Donc, on reprend pratiquement textuellement
dans le fond, dans l'article, les éléments de cette clause.

Mme Malavoy: A défaut d'approbation, c'est la
majorité simple, on voit de l'autre c6té de la page. Donc,
¢a reprend le mécanisme, qui est actuellement en
vigueur, de prise de décision.

Mme Normandeau: Oui. M. le Président, peut-
étre, pour terminer, 1a, Me Drouin fait une recherche
actuellement, et, dans la Loi sur la CMM, effectivement
il y a des mécanismes de regles de prise de décision aux
deux tiers des voix exprimées qui sont déja prévus, entre
autres pour les ententes intermunicipales. Et donc c'est
un mécanisme qui existe déja dans la loi.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci.

Mme Malavoy: Ca va pour moi.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ca va? Votre
intervention, c'est terminé? Est-ce que, du parti de
l'opposition officielle, le député de Trois-Rivieres... Pas
d'intervention? Est-ce que l'amendement proposé a
l'article 2.1, Loi sur la Communauté métropolitaine de
Montréal, est-ce qu'il est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté.
Loi sur les sociétés de transport en commun

Mme Normandeau: Alors la, M. le Président,
ici, 1a, je vous invite aux articles 15.1 et 15.2. M. le
Président, c'est peut-étre intéressant, pour votre bonne
gouverne, de vous indiquer que, dans les deux articles,
nous venons modifier deux lois mais qui portent le
méme numéro d'article. Alors, je vais procéder a la
lecture des articles en question ou des amendements
proposés. Alors, les articles 15.1 et 15.2, on dit:

Insérer, apres l'article 15, les suivants — dans 15.1:

15.1. L'article 158 de cette loi est modifié par le
remplacement du deuxieme alinéa par la suivant:

«Cette partie du programme doit étre transmise,
pour approbation, a la Communauté métropolitaine de
Montréal; une copie doit aussi en étre transmise a
I'Agence métropolitaine de transport. Les articles 134 et 135
s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires.»

Et, a 15.2, on dit que:

15.2. Cette loi est modifiée par l'insertion, apres
l'article 158, du suivant — on ajoute 158.1:

«158.1. En outre des approbations prévues a
l'article 123, les emprunts décrétés par la Société de
transport de Montréal pour le réseau de métro doivent
étre approuvés par la Communauté métropolitaine de
Montréal lorsque le terme de remboursement est de plus
de cinqg ans.»

Alors, si on regarde l'article 158 de la Loi sur les
sociétés, effectivement, de transport en commun, alors
c'est carrément, 1a, un ajout qu'on fait a l'article actuel.
Alors, 1'amendement que vous retrouvez ici est carré-
ment un ajout par rapport a la disposition actuelle. Et, si
vous regardez l'article suivant, c'est carrément un autre
article qu'on ajoute donc dans la Loi, toujours, sur les
sociétés de transport... la Société de transport de Montréal.
® (15h30)® .

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, questions,
interventions? Mme la députée de Taillon.

Mme Malavoy: Est-ce qu'on pourrait me
donner un peu de notes explicatives, 1a? C'est parce qu'il
y a un petit peu de bruit en plus, et je voudrais étre
certaine de comprendre. Ca me semble assez technique,
mais je voudrais étre certaine de comprendre qu'est-ce
que ¢a améliore.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, avec votre
consentement, M. Martin va intervenir pour donner les
explications.

M. Martin (Claude): Donc, ici, ce sont des
articles de concordance. Etant donné qu'a l'origine il n'y
avait aucune obligation, au niveau, par exemple, du PTI,
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de faire une connaissance au niveau des couronnes, ici,
ce qu'on vient faire, c'est d'aller corriger cet élément-la
et d'avoir une approbation au niveau de la CMM. Dans
le cas de I'AMT, qui est quelque chose de différent, c'est
qu'il n'y a pas I'approbation, en tant que telle, qui est
nécessaire. C'est a titre plus d'information qu'elle doit
étre informée a ce niveau-la, alors que la on parle d'un
pouvoir différent a ce niveau-la. Donc, des ajustements
de concordance, donc tres techniques a ce chapitre-1a.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
députée de Taillon.

Mme Malavoy: Bon. Je comprends qu'il n'y a
pas d'enjeu, la. C'est vraiment de la législation...

M. Martin (Claude): Tout a fait, pour aller...
Mme Malavoy: ...au sens strict.

M. Martin (Claude): Oui, et qu'il y a une certaine
concordance avec ce qu'on vient de faire précédemment.
Donc, c'est un ajustement technique qui est fait a ce
niveau-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: Merci, M. le Président. Je réfere a
l'article 15.2, le deuxieme article qu'on étudie. On vient
d'étudier un autre article, 1a. «Doivent étre approuvés
par la Communauté métropolitaine de Montréal lorsque
le terme [...] est de plus de cinq ans», ¢a réfere aussi a
l'article qu'on vient d'adopter avant, mais ce n'est pas les
mémes conditions d'adoption.

M. Martin (Claude): ...la question?

M. Lemay: Si on propose des articles de
concordance et on parle d'adoption, il me semble qu'il
faut que ce soit aux mémes conditions préalablement
qu'on a discutées tantot, non?

Le Président (M. L'Ecuyer): M. Martin.

M. Martin (Claude): Oui. Donc, M. le Président,
si on réfere a l'article 11 du protocole, la notion de cinq ans
est apparue pour éviter que, pour des emprunts mineurs
ou des choses de gestion courante... qu'on n'ait pas a
solliciter, a ce niveau-la, l'organisme. Donc, on le retrouve
a la page 4, si vous avez la méme version que moi de
l'entente. On y référe spécifiquement. Les réglements
d'emprunt de plus de cinq ans pourront étre soumis a
nouveau aprés un délai de 15 jours. Ce qu'on voulait
éviter... La notion ici de cinq ans réfere au fait qu'on ne
voulait pas que, pour des emprunts a court terme, on
vienne embourber inutilement ce niveau-la. C'est au
niveau de I'entente et que la loi vient reprendre.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: Oui. Je comprends bien la notion de
cinqg ans. Effectivement, je pense que c'est raisonnable,

mais — bon, je n'avais pas le document, la je l'ai —
l'article qu'on a étudié avant, on faisait référence aux
deux tiers. Comme vous avez dit, si ¢a ne passe pas, on
revient dans les 15 jours, et la c'est a la majorité simple
exprimée. Parce que ce que je ne comprends pas, c'est
que vous demandez l'approbation de la Communauté
métropolitaine mais pas aux mémes conditions qu'avant.

M. Martin (Claude): Oui. Dans ce cas-1a, ici,
c'est pour les emprunts donc qui ne sont pas soumis et
c'est la STM qui soumet son plan.

M. Lemay: M. le Président, c'est parce qu'il doit
étre approuvé, donc il y a un geste formel de la commu-
nauté qui doit étre fait, 1a. Ce n'est pas juste un dépot, la.
Mais pourquoi on ne fait pas référence, dans cet article-
la également, aux deux tiers des voix, 15 jours plus tard
— 15 jours plus tard — a la majorité simple exprimée?
Vous comprenez, M. le Président...

M. Martin (Claude): Un instant, je vais vérifier
a ce niveau-la.

M. Lemay: D'accord.

Mme Normandeau: Bon. M. le Président, on a
une réaction de notre légiste ici, a notre droite.
Excellente question du député de Sainte-Marie—Saint-
Jacques. Alors, je pense que ce qu'on me recommande,
c'est peut-étre carrément, effectivement, de libeller un
amendement qui pourrait effectivement nous permettre de
faire référence a I'élément que vous soulevez. Alors, on va
laisser le soin, M. le Président, si vous le souhaitez, 1a, a
notre légiste de rédiger 'amendement en question pour
répondre a la préoccupation exprimée par le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques.

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce que vous
souhaitez... Est-ce que I'amendement peut étre rédigé
séance tenante?

Mme Normandeau: Oui, tout a fait.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui? On peut
suspendre... on va suspendre deux...

Mme Normandeau: M. le Président, je vous
inviterais peut-étre a adopter l'article 15.3. En fait,
c'est un article concernant la traduction, la. Ca me
semble n'étre pas tres compliqué, sincérement. En fait,
on remplacerait le mot «agglomération» par les mots
«agglomération urbaine», mais en anglais.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, 15.3.
Maintenant, on va passer a I'étude de l'amendement a
l'article 15.3.

Mme Normandeau: Donc, c'est vraiment une
modification, la, pour étre conforme a la traduction par
rapport au texte anglais. Alors donc, on dit: Insérer,
apres l'article 15, le suivant:

Cette loi est modifié¢e par le remplacement,
partout ou il se trouve dans le texte anglais des articles 1,
8, 9et 114, du mot «agglomération» par les mots
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«agglomération urbaine», évidemment pour que ce soit
conforme a la traduction.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, y a-t-il des
questions? Mme la députée de Taillon.

Mme Malavoy: C'est vraiment juste par intérét
de comprendre le sens des mots. Qu'est-ce que ¢a... Est-ce
que ca veut dire qu'en anglais on ne peut pas juste
mettre «agglomération», il faut mettre «agglomération
urbaine» pour que ¢a ait un sens? Non, c'est vraiment
pour comprendre, la, pourquoi dans la traduction...
Parce que nous sommes habitués a ce qu'en anglais ¢a
prenne moins de mots, alors, comme ici ¢a prend plus
de mots en anglais pour dire la méme chose, je serais
intéressée a comprendre pourquoi.

Le Président (M. L'Ecuyer): ..députée de
Taillon.

M. Copeman: M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, M. le député
de Notre-Dame-de-Grace.

M. Copeman: Just for the edification of the
Members of the Committee, I have no idea!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. L'Ecuyer): Ca prouve que
nous sommes dans I'étude de droit nouveau.

Mme Normandeau: M. le Président, avec votre
consentement, Me Drouin effectivement a eu des discus-
sions avec les traducteurs ici, a 'Assemblée nationale,
la, alors elle pourrait effectivement répondre. C'est tres
technique.

Mme Drouin (Andrée): Oui. Merci, M. le
Président. C'est tout simplement... C'est les traducteurs
de 1'Assemblée nationale qui nous ont souligné qu'ils
avaient fait quelques erreurs lors de la traduction de
certaines dispositions qui ont été introduites dans la Loi
sur les sociétés de transport en commun, dans lesquelles
on retrouvait l'expression «agglomération». Alors, c'est
tout simplement les traducteurs qui nous demandent de
remplacer une expression par une autre pour que ¢a
concorde dans I'ensemble de la loi. Et vous allez voir un
petit peu plus loin qu'on fait la méme modification dans
la loi sur l'exercice de certaines compétences dans
certaines agglomérations parce qu'il y avait également
eu des erreurs de commises dans la traduction. Des fois,
il arrive qu'il y a deux traducteurs qui traduisent diffé-
rentes parties de la loi, puis ¢a occasionne certaines
erreurs. C'est tout simplement ¢a.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci. D'autres
questions, d'autres interventions? Mme la députée de
Taillon.

Mme Malavoy: Je vais simplement dire qu'on
va faire confiance aux traducteurs. Et, puisque le député
de Notre-Dame-de-Grace ne peut pas nous éclairer sur

ces questions linguistiques, eh bien, on essaiera de
s'instruire autrement.

M. Copeman: Une précision, M. le Président:
sur cette question linguistique. Non, non, vous avez dit:
Ces questions linguistiques. La nuance est importante,
Mme la députée.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, est-ce qu'il
y a d'autres interventions ou d'autres questions? S'il n'y
a pas d'autre intervention ou d'autre question, nous
allons passer au vote. Est-ce que l'article 15.3, amende-
ment, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté. Alors, on
revienta 15.1 et 15.2.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, je
vous confirme qu'il y a un amendement qui est en
rédaction actuellement par I'équipe du ministére des
Transports, suite bien slr aux commentaires du député
de Sainte-Marie—Saint-Jacques. On va permettre a
Me Drolet de se concentrer et rédiger 'amendement en
question, qui vous sera déposé dans quelques instants.
Donc, on a deux options: soit qu'on suspend et on attend
'amendement, ou je vous renvoie a l'article... a I'amen-
dement 0.3 pour commencer a étudier la question de
l'autonomie juridique du Conseil des arts. Alors, on a un
choix éditorial ici a faire, 13, il me semble.

Le Président (M. L'Ecuyer): 0.3?
® (15h40) e

Mme Normandeau: Ah, M. le Président, un
instant. Si vous me permettez, 1a, Me Drouin m'indique
qu'on a aussi deux articles, deux amendements de
traduction, 1a, qui ont rapport avec...

(Consultation)

Mme Normandeau: ..M. le Président, effective-
ment. Alors la, compte tenu que les amendements de la
traduction ne concernent pas l'objet de nos discussions
actuellement, donc je vous réfeére, en attendant que
'amendement soit prét, a l'article... a 'amendement 0.3
pour qu'on puisse commencer a étudier la question de
l'autonomie juridique du Conseil des arts.

Le Président (M. L'Ecuyer): ...0.3.
Mme Normandeau: Oui.
Charte de la Ville de Montréal (suite)

Le Président (M. L'Ecuyer): Maintenant, nous
commengons I'étude de 'amendement, article 0.3.

Mme Normandeau: Bon. Alors, M. le Président,
nous allons... Parce qu'on m'indique qu'on n'a pas déposé
les amendements... Ah! Les amendements sont déposés.
On va vous déposer tout de suite les notes explicatives.
Alors, il y a trois articles qui concernent I'autonomie
juridique du Conseil des arts, soit les amendements 0.3,
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1.1 et 31.1. Alors, je vais peut-étre répéter: 0.3, 1.1 et
31.1. Et ce n'est pas les numéros du Banco, M. le
Président. Alors, on vous dépose a l'instant méme les
notes explicatives qui concernent les trois amendements en
question pour l'autonomie juridique du Conseil des arts.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre,
est-ce qu'on doit les étudier ensemble, c'est-a-dire 0.3,
ensuite les articles 1.1...

Mme Normandeau: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): ...et puis l'autre?
Je ne l'ai pas, celui-la.

Mme Normandeau: L'autre, c'est 31.1.

Le Président (M. L'Ecuyer): 31.1. Ah! 31.1,
oui.

(Consultation)

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre, on est disposé.

Mme Normandeau: Vous étes disposé?
Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, & étudier.

Mme Normandeau: Alors, si vous étes disposé,
je suis disposée.

Le Président (M. L'Ecuyer): Si on est préts a
étudier, c'est l'article 0.3.

Mme Normandeau: Oui. Alors, un premier
élément de contexte pour qu'on comprenne bien, bien
siir, qu'il y a une continuité puis une logique dans les
trois articles qui vous sont déposés. Le premier amen-
dement, qui renvoie a l'article 0.3, vient abroger une section
dans la Charte de la Ville de Montréal, concernant le
conseil des arts de la ville de Montréal. Donc, on vient
abroger les dispositions existantes pour les remplacer, a
l'article 1.1, par l'introduction ou la réintroduction de
tout un chapitre qui, lui, fait explicitement référence a
l'autonomie juridique du Conseil des arts de Montréal.
Et l'article 31.1 fait référence a des dispositions transi-
toires pour s'assurer évidemment de la mise en oeuvre
des dispositions que nous adopterions.

Ceci étant, M. le Président, c'est important, je
pense, pour le bénéfice de l'ensemble des colleégues, 1a,
de bien comprendre la finalité de chacun des amende-
ments qui sont déposés. Ca va? O.K. Alors, M. le
Président, est-ce que vous voulez qu'on attaque peut-
étre tout de suite l'article 1.1? Parce que dans le fond
l'article 0.3, ce qu'il fait, c'est qu'on abroge carrément
tout ce qui existe.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui. En fait, il
serait plus sage de commencer par...

Mme Normandeau: Oui. La, sincérement, je n'ai
pas vraiment envie de vous lire tout l'article, tout le chapitre
parce que c'est quand méme tres long. Par contre, vous

avez les notes explicatives. Je vais me référer aux notes
explicatives. Oui, avez-vous une question?

Le Président (M. L'Ecuyer): Question, M. le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: Merci, M. le Président. Simplement,
on vient de recevoir les notes explicatives, 1a, on essaie
de lire le plus rapidement possible.

Une voix: ...
M. Lemay: Hein?

Mme Normandeau: Je vais vous les lire, si vous
voulez.

M. Lemay: Ah! Bien la, O.K. Mais c'est parce
que je suis a l'article 0.3. Si je comprends bien, on le
suspend? Bon. D'accord. Hé, Seigneur! Alors, je vais
écouter attentivement.

Le Président (M. L'Ecuyer): Clest la dispo-
sition. Si je comprends bien, lorsqu'on aura adopté 1.1,
l'abrogation est prévue a 0.3.

Mme Normandeau: Oui. Mais je pense que c'est
logique qu'on puisse regarder le contenu.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, il faut débuter
I'étude par 1.1.

Mme Normandeau: Oui. Bon. Alors, évi-
demment, vous l'aurez compris que l'article 1.1 référe
carrément au nouveau corpus, 1a, qu'on souhaite intégrer
dans la Charte de la Ville de Montréal, qui, lui, référe
explicitement a toutes les dispositions qui vont donner
une couleur et une forme a l'objectif qu'on poursuit,
c'est-a-dire d'accorder un statut de personne morale de
droit public, une autonomie juridique au Conseil des arts.
Alors, ce statut confére notamment au Conseil des arts
le pouvoir d'embaucher des employés, de conclure des
contrats dans tout autre domaine, c'est-a-dire signature
de bail, acquisition de biens, et d'ester en justice — c'est
comme ¢a qu'on prononce ¢a? — et d'ester en justice. Je
ne suis pas avocate, M. le Président, alors on pourra
peut-&tre, avec les avocats, se guider sur qu'est-ce qu'on
entend par «d'ester en justice». C'est probablement d'intenter
des recours, c'est ¢ca?

Alors, on dit que le Conseil des arts continue
toutefois d'étre encadré par le conseil d'agglomération
de Montréal. En effet, ce dernier nomme les membres
du Conseil des arts, détermine les orientations générales
du Conseil des arts et en approuve le plan d'action et le
budget. Les collégues qui ont participé a I'étude de
d'autres omnibus ne seront pas surpris. Je pense, entre
autres, a la députée de Taschereau, qui ne sera pas surprise
évidemment de la disposition... ou des dispositions qui
sont amenées ici, aujourd'hui parce que l'ensemble des
dispositions qui ont été adoptées jusqu'a maintenant,
naturellement, nous conduisaient vers une reconnaissance
de l'autonomie juridique du Conseil des arts. Il faut
également que les collégues sachent que le conseil d'agglo-
mération de Montréal a adopté une résolution unanime
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pour justement demander au gouvernement d'adopter les
dispositions nécessaires pour qu'on puisse reconnaitre
formellement, c'est-a-dire par voie législative, le Conseil
des arts comme entité distincte.

Je ne sais pas si on a une copie de la résolution
du conseil d'agglomération. Oui. Alors, est-ce que vous
souhaitez avoir une copie de la résolution du conseil
d'agglomération, M. le Président? Alors, devant tant
d'enthousiasme, je conclus qu'il y a effectivement volonté
de recevoir une copie de la résolution.

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: ...

Mme Normandeau: Tout a fait. Et c'est une
résolution, M. le Président, unanime. C'est important de
le dire, compte tenu des difficultés qui sont vécues dans les
agglomérations, 1a. Vraiment, qu'on ait une résolution
unanime, ¢a prouve qu'il y a certaines choses qui marchent,
il y a certains sujets évidemment qui font I'objet d'una-
nimité au sein du conseil d'agglomération. Alors, ceci
étant, je n'ai pas d'autres choses a dire pour l'instant,
étant entendu qu'on pourra peut-étre procéder de fagon
tres méthodique, 1a, en lisant article par article pour qu'on
comprenne bien évidemment de quoi sera constituée cette
personnalité juridique distincte qu'on souhaite accorder
au Conseil des arts de Montréal.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, on va débuter
article par article. Mme la députée de Taillon.

Mme Malavoy: C'est juste pour ma gouverne.
Dans l'introduction... Parce que vous avez fait référence a
ma collégue qui a l'air de vous comprendre a demi-mot, mais
cette question-la, elle est dans l'air depuis longtemps?
Est-ce que je comprends que ¢a fait plusieurs années
qu'il y a des éléments qui touchent le Conseil des arts de
Montréal et qu'enfin on arrive a regrouper cela?

Mme Normandeau: En fait, de mémoire, la
résolution a été adoptée, c'est en 2006, je pense, la
résolution partie au photocopieur, mais on a apporté une
premiére disposition dans le dernier omnibus. C'est un
premier pas qu'on posait, étant entendu qu'on savait trés
bien qu'ultimement on aurait évidemment a statuer sur
la demande formulée par la ville de Montréal. Et la je
devrais dire par l'agglomération de Montréal parce que
c'est une résolution unanime.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: Merci, M. le Président. De facon
plus globale, sans rentrer dans un débat article par
article qu'on va voir tout a I'heure, j'ai juste une question
trés technique au niveau juridique: Comment peut-on
créer un organisme indépendant en lui donnant un statut
de personne morale de droit public dans le cadre de la
Charte de la Ville? Il me semble qu'une personne
morale de droit public doit étre créée indépendamment
de tout autre statut juridique. Dans ce cas-ci, on amende
la Charte de la Ville de Montréal pour créer... Donc,
c'est une question éminemment juridique, la, a savoir

est-ce que le Conseil des arts, qui effectivement demande
une plus grande indépendance depuis nombre d'années...
Comment peut-on parler d'une personnalité juridique
indépendante, alors que ¢a va demeurer dans la Charte
de la Ville de Montréal?

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le député.
Mme la ministre.
® (I15h50)®

Mme Normandeau: M. le Président, oui,
merci. C'est un choix éditorial que nous avons fait, étant
entendu que, dans la charte, le chapitre V renvoie a la
possibilité pour la ville de Montréal de créer des sociétés
paramunicipales. Bien, vous comprendrez bien que, dans
la charte actuelle, si la ville de Montréal... Parce qu'on
n'a pas de pendant, la, par rapport a ce qu'on fait ici, la,
alors c'est une premiére, c'est un premier geste qu'on
pose. Alors, vraiment, c'est une question, je suppose,
d'efficacité, une question... C'est ¢a, c'est un choix
éditorial qui a été fait. Puis il ne faut pas oublier le contrdle
par l'agglomération de Montréal, qui... C'est ¢a, il ne faut
pas oublier la dimension liée a un certain contrdle qui
continuera d'étre exercé par le conseil d'agglomération
de Montréal.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques, une autre...

M. Lemay: C'est parce que, M. le Président,
j'essaie juste de comprendre qu'est-ce qu'on crée, la.
Dong, il n'y a pas nécessairement d'indépendance. Je ne
suis pas sur le débat, la, indépendant ou pas, la, le
Conseil des arts. Je fais un débat éminemment juridique.
Et 1a je référe aux notes explicatives: Se voit accorder un
statut de personne morale de droit public dans le cadre de
la... Pour moi, 13, ce n'est pas une société paramunicipale,
la, qui, elle, a vraiment une indépendance — mais pas
une indépendance financiére, la, c'est une autre question.
J'essaie juste de comprendre, la, en quoi... Et je comprends
également que ¢a va relever du conseil d'agglo main-
tenant, suite a la résolution unanime, qu'on va recevoir
bientot, j'imagine. J'essaie juste de comprendre, la, quel
geste on pose actuellement autre que le fait de transférer
a l'agglo. Ca, je comprends...

Mme Normandeau: On va le voir en détail,
M. le Président. Il y a beaucoup de bruit, en passant,
M. le Président. J'ai I'impression que je dois parler plus
fort pour...

Le Président (M. L'Ecuyer): S'il vous plait, a
l'ordre!

Mme Normandeau: Bon. D'une part, M. le
Président, la compétence du Conseil des arts relevait
déja de l'agglomération, alors ici on n'invente rien. Si
vous vous référez aux notes explicatives, effectivement
on souligne que le nouveau statut du Conseil des arts va
lui permettre d'embaucher des employés, de conclure des
contrats, signer un bail, faire l'acquisition de biens, etc.,
et méme parfois, 1a, d'intenter un recours quelconque en
justice, ce qui n'est pas permis actuellement. Alors, dans
le fond, il faut bien distinguer entre autonomie juridique
du Conseil des arts et le fait que le conseil continue



19 juin 2007

Commission permanente

CAT-11 page 21

toujours de relever du conseil d'agglomération. Et le
conseil d'agglomération continuera d'approuver le finan-
cement, les plans d'action, le budget du Conseil des arts.
Alors, dans le fond, je peux vous dire que les modifica-
tions qu'on apporte ici sont conformes a la résolution
adoptée par le conseil d'agglomération. Si je dis ¢a, est-ce
que c'est vrai, est-ce que c'est...

(Consultation)

Mme Normandeau: Alors, M. le Président,
c'est important de savoir que I'ensemble des dispositions
que nous proposons aujourd'hui ont été approuvées par
la ville de Montréal. Non, mais je réponds a vos ques-
tions, la.

M. Lemay: Ah oui?

Mme Normandeau: J'essaie méme de les anti-
ciper, vos questions.

M. Lemay: Oh, Seigneur! Non, mais, M. le
Président, comprenez-moi, je pense que nous pouvons
comprendre qu'il y a un transfert a l'agglomération.

Mme Normandeau: Il n'y a pas de transfert,
c'est déja le cas actuellement.

M. Lemay: C'est déja le cas?
Mme Normandeau: Oui.

M. Lemay: Bon. Alors, j'essaie juste de com-
prendre qu'est-ce qu'on donne. lIs peuvent ester en justice,
ils peuvent se faire poursuivre également, parce qu'un
va avec l'autre aussi. A ma connaissance, le Conseil des
arts pouvait embaucher avant. A ma connaissance, en
tout cas, il pouvait embaucher avant.

Mme Normandeau: Il embauchait... Non.

M. Lemay: J'essaie juste de comprendre quel
geste on pose, la. Ce n'est pas si clair que ¢a.

Mme Normandeau: Oui, mais la je ne veux pas
me répéter, 1a. Je ne veux pas me répéter parce que,
dans la note explicative, le troisieme paragraphe me
semble étre assez explicite. Mais le Conseil des arts,
avant les modifications que nous déposons, ne pouvait
pas embaucher du personnel, ses propres employés,
étant entendu que ses employés provenaient de la ville
de Montréal.

Une voix: ...

Mme Normandeau: Etaient. Alors, le fait que le
Conseil des arts n'était pas une personne morale de droit
public, évidemment ¢a ne lui permettait pas d'embaucher
son propre personnel, ses propres employés.

Une voix: ...

Mme Normandeau: Bien, écoutez, 1a, la ville
de Montréal a approuvé...

Une voix: ...

Mme Normandeau: Bon. Tu sais... Alors, je
veux bien, 1a, mais le Conseil des arts actuellement, la,
avant les dispositions, M. le Président, n'avait pas cette
capacité d'embaucher ses propres employés. J'essaie de
vous aider, 1a, vraiment, mais je ne sais pas trop comment
le dire, a moins que Me Drouin pourrait ajouter d'autres
choses pour vous éclairer.

Le Président (M. L'Ecuyer): ...ce processus, je
vais simplement...

Mme Normandeau: Avec le consentement, M. le
Président, Me Drouin pourrait effectivement donner une
précision pour éclairer notre collégue.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ah! D'accord. Alors,
voulez-vous vous identifier, s'il vous plait?

Mme Drouin (Andrée): Oui. Andrée Drouin.
Le Président (M. L'Ecuyer): Me Drouin.

Mme Drouin (Andrée): Merci, M. le Président.
Oui, effectivement, dans la charte actuelle, dans la
charte actuelle de la ville de Montréal, a l'article 63,
effectivement il y avait une ambiguité quant au pouvoir
du Conseil des arts d'engager son propre personnel
parce qu'effectivement on mentionnait que les employés
du Conseil des arts ne deviennent pas, de ce seul fait,
des fonctionnaires ou employés de la ville. Mais le
probléme qu'on avait, c'est comment un simple service
en quelque sorte de la ville de Montréal pouvait engager son
propre personnel. N'ayant pas la personnalité juridique,
n'étant pas une personne morale de droit public, il y
avait effectivement un probleme dans la charte actuelle
de la ville de Montréal. Et ¢a fait longtemps justement
que le Conseil des arts nous souléve ce probleme-Ia, et
c'est ce qu'on veut régler en lui accordant la personnalité
vraiment... en faisant du Conseil des arts une personne
morale de droit public, qui va lui permettre effec-
tivement d'engager son propre personnel, de conclure
des ententes avec la ville de Montréal, de signer des
baux pour la location de ses locaux. Alors, vraiment,
c'est ce qu'on veut faire, ce qu'on veut accorder au
Conseil des arts, a I'heure actuelle, avec nos nouvelles
dispositions.

M. Lemay: Donc, sans vouloir faire de com-
paraison trop étirée, est-ce qu'on peut dire qu'on peut
assimiler le geste qu'on va poser a la création d'une
paramunicipale? Bien, une para-agglomération, qui a un
conseil d'administration nommé par la ville, qui a un
statut juridique, qui nomme des gens du conseil
municipal, mais doive présenter, une fois par année, ses
rapports financiers, la ville garantit les emprunts... Quand
je dis «la ville», ¢a peut étre 1'agglo, M. le Président, la.
Est-ce qu'on peut dire qu'on crée une paramunicipale, a
I'heure actuelle?

Le Président (M. L'Ecuyer): ... Mme la ministre.

Mme Normandeau: A Me Drouin...
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Le Président (M. L'Ecuyer): Me Drouin.

Mme Drouin (Andrée): Oui, effectivement,
c'est en quelque sorte une paramunicipale. C'est la raison
pour laquelle, nous, on a introduit nos dispositions dans
la section de l'annexe C, qui traite des sociétés para-
municipales. Parce qu'effectivement vous avez bien vu
qu'il y a un lien trés étroit entre le conseil d'agglo-
mération et le Conseil des arts, que ce soit au niveau du
financement, de la nomination des membres, de l'appro-
bation des budgets et des plans d'action du Conseil des
arts.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Me Drouin.
M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: On parle nommément des employés.
Donc, on est encore sur les questions de fond, la. Je
comprends qu'on va faire des articles tout a I'heure. Est-ce
qu'effectivement les employés actuels vont étre transférés
au Conseil des arts — transférés, entre guillemets, la —
tous les employés actuels du Conseil des arts vont étre
transférés? Est-ce que ¢a va étre le méme budget? La,
on est sur les questions de fond, la, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Bien, je vais laisser
Me Drouin donner les détails techniques parce que c'est
elle qui a eu des discussions avec la ville de Montréal, tu
sais. Alors, évidemment, on s'est assurés d'avoir toutes
les informations avant d'apporter les dispositions ici.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de con-
sentement, Me Drouin. Est-ce que vous acceptez que
Me Drouin... Oui?

. Mme Drouin (Andrée): Merci, M. le Président.
A l'heure actuelle, on n'a prévu aucune disposition
concernant le transfert de personnel. Il n'était pas dans nos
intentions de transférer obligatoirement le personnel.
Par contre, il peut y avoir entente entre le Conseil des
arts et la ville de Montréal sur un prét de personnel ou
encore embauche, par le Conseil des arts, de nouveaux
employés, si besoin il y a. Alors, il n'y a pas de transfert
officiel de prévu dans les dispositions concernant le
personnel. Comme je vous dis, il y avait déja une
ambiguité a savoir est-ce que les employés du Conseil
des arts sont effectivement des employés de la ville,
compte tenu du deuxiéme alinéa de l'article 63. Alors,
nous, on n'a pas prévu de disposition formelle a cet
effet-la. Donc, ce sera par entente entre la ville et le
Conseil des arts que la question va se régler.

M. Lemay: Donc, par hypothese, M. le Président,
le Conseil des arts pourrait dire a la ville ou l'agglo-
mération: Reprenez votre personnel. Nous, on va...
Bien, écoute, théoriquement, vu que maintenant il a une
personnalité juridique indépendante, il pourrait le faire.
Théoriquement, la ville pourrait reprendre ses employés,
les redistribuer dans ses services municipaux, et le Conseil
des arts pourrait procéder a Il'embauche de nouveaux
employés, entre guillemets, M. le Président, 14, indépendants

du conseil d'agglo, indépendants de la ville de Montréal.
Donc, ¢a nous amene a l'article 45 du Code du travail.

Mme Normandeau: Bien la, je veux juste
comprendre ce que vous demandez, parce qu'il faut étre
trés prudents. Me Drouin m'indique qu'il y a un syndicat,
il y a une accréditation dans la boite. La, il y a des
discussions actuellement avec les avocats de Montréal,
qui sont ici, la, puis on est en train de regarder ¢a avec
eux. Tu sais, il faut étre trés prudents, la. Parce que je
comprends que... Est-ce que vous étes en train de nous
dire que ¢a prendrait une disposition pour qu'on puisse
confirmer que les employés qui sont a I'embauche actuelle-
ment du Conseil des arts demeurent a I'embauche du Conseil
des arts? Non?
® (16 heures) ®

M. Lemay: M. le Président, mes questions visent
a comprendre quel geste on pose a I'heure actuelle.
Donc, j'essaie... Je comprends qu'il y a eu une entente et
que c'est unanime, je ne remets pas ¢a en cause, la. Je
sais que le Conseil des arts depuis longtemps demande
aussi une indépendance plus grande face au conseil
d'agglo ou au conseil de ville, a I'époque. Mais je me
questionne sur le geste qu'on pose, M. le Président, de
créer une structure qui sera indépendante mais en méme
temps dépendante du conseil d'agglomération, qui sera
une paramunicipale sans I'étre vraiment. Les employés
des paramunicipales, pour la plupart, c'est effectivement
des syndiqués de la fonction publique. Donc, ce n'est
pas tres clair pour moi, la nature. Non pas le bien-fondé
du geste, mais la nature juridique du geste qu'on pose.
Pour moi, c'est deux affaires complétement différentes.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président...
Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: ..ce que je propose,
la — parce que, 1a, on va tourner en rond longtemps, j'ai
l'impression — alors les avocats sont sur... Mais ce que
je veux dire... C'est parce qu'on essaie de vous répondre,
puis la on n'arrive pas a trouver les bonnes réponses.
Alors, on a demandé aux avocats de regarder ¢a. Ce que je
recommande évidemment, c'est qu'on puisse suspendre
quelques instants, revenir a la disposition, a 1'amende-
ment que nous avons préparé sur le déficit du métro,
la. Et puis nos collegues... le député de Sainte-
Marie—Saint-Jacques, aprés avoir entendu l'avocat
M. Drolet, aura un choix éditorial a poser: Est-ce que,
oui ou non, avec les explications qui lui seront données,
il acceptera quand méme qu'on dépose un amendement?
Mais...

Une voix: ...

Mme Normandeau: Non, non. Ecoutez, je ne
suis pas mesquine en disant ¢a, c'est parce que, la, on a
une option, on a une...

Une voix: Bien...

Mme Normandeau: Mais laissez-moi parler.

On a une option devant nous, la. Donc, il y a une
possibilité ou non de déposer un amendement.



19 juin 2007

Commission permanente

CAT-11 page 23

M. Lemay: ...on n'est pas dans un éditorial, la.

Mme Normandeau: Non, non. Ecoutez, on a,
oui ou non, a décider ensemble, cet aprés-midi, par
rapport au questionnement que vous aviez sur l'entente
sur le financement du déficit du métro de Montréal, si
donc il y a un amendement ou non a apporter. Alors, avec
votre consentement, je vais laisser le soin a Me Drolet
d'apporter les explications. Puis on aura a décider apres
ce qu'on fait.

M. Camirand: M. le Président, je pense qu'on
va du coq a l'ane, la. On passe d'un réglement a un
autre, on passe... Moi, je pense... Moi aussi, j'avais du
questionnement sur le méme principe que monsieur.
Pourquoi changer du coq a I'ane quand on a un dossier
important qu'on est en train de traiter? Il faut toujours
attendre, attendre, attendre. Moi, je pense qu'on devrait
poser nos questions, puis, si eux autres veulent se retirer
pour prendre du temps, bien ils prendront du temps.

Mais la on change de projet, il faut retourner dans
un autre. Moi, j'aimerais avoir la séquence, la séquence
qu'on va travailler aujourd'hui, la. La, c'est important, on
travaille sur un dossier important. Je veux vraiment que
la séquence soit bien définie. On passe par quel article
puis on s'en va a quel article? Quel article qui suit? Quel
article qui suit? Pas qu'on passe au 10, au 1, au 14, on
va revenir au 2 parce qu'on n'a pas fini. Moi, je pense
que ce n'est pas une belle fagon de travailler, ca.

Mme Normandeau: Bien, M. le Président...
Le Président (M. L'Ecuyer): Monsieur....

Mme Normandeau: ...j'ai donné la séquence, tout
a I'heure, de nos travaux. Bon. Alors, vous avez d'autres
obligations. Je respecte ¢a. Alors, ce que j'ai proposé
évidemment aux collégues, c'est d'aborder un certain
nombre darticles. Je peux déja vous indiquer... Je vais
répéter ce que j'ai dit tout & I'heure pour le Conseil des arts.

La, nous sommes sur l'article 0.3, 1.1 de méme que
31.1. Alors, évidemment, la, compte tenu que les avocats
de Montréal sont en discussion actuellement, pour faciliter
le travail de notre commission, j'ai cru bon évidemment
de demander a Me Drolet de revenir sur la question du
ministére des Transports. C'est une derni¢re disposition.
Je pense que c'est... Ca fait que mes intentions sont nobles,
M. le Président, la. Je veux vraiment m'assurer qu'on
procede correctement.

Le Président (M. L'Ecuyer): Les intentions
sont nobles, mais les propos quand méme... Il y a peut-
étre... On était sur une discussion concernant...

Mme Normandeau: Le Conseil des arts.

Le Président (M. L'Ecuyer): ..le Conseil des
arts. Peut-étre qu'on pourrait terminer ce bloc-1a et apres
revenir avec les amendements de...

M. Camirand: ..je vais laisser terminer mes
collégues. Je ne sais pas s'il avait terminé un question-
nement, mais, moi aussi, je voudrais procéder au méme
questionnement, sur le méme...

Le Président (M. L'Ecuyer): Bon. Est-ce que
vous avez terminé, le deuxieme groupe d'opposition,
concernant le Conseil des arts, ville de Montréal,
I'ajout... I'amendement au niveau de la Charte de la Ville
pour instituer le Conseil des arts de Montréal? Aviez-vous
terminé votre questionnement sur ce propos-la ou...

M. Lemay: ...des réponses. Je comprends qu'on va
en avoir peut-étre un petit peu plus tard, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): On va en avoir.
On va peut-étre permettre a M. le député de Prévost de
poser ses questions. Et par la suite on suspendra pour
avoir peut-étre des éclaircissements sur ¢a. Alors, M. le
député de Prévost.

M. Camirand: O.K. Dans le méme principe que
mon collégue, au niveau des conventions collectives,
j'aimerais savoir qu'est-ce qui va se passer. On a une
convention collective établie avec la ville de Montréal et
la on va changer complétement d'entité. Tantot, Mme la
ministre, vous avez dit: Peut-étre que les employés peuvent
étre gardés, peut-étre qu'ils ne peuvent pas étre gardés.
Sous quelles conditions est-ce qu'ils vont conserver la
convention collective qu'ils ont présentement? Est-ce
que la convention collective va étre modifiée? Et, si la
convention collective, elle est modifiée, de quelle fagon
qu'elle va étre modifiée? Est-ce que c¢a va étre des
employés différents de la ville de Montréal? Ou, si c'est les
mémes, est-ce qu'ils vont pouvoir garder leur convention
collective? Ou on va parler de complétement autre
chose? J'aimerais au moins avoir une premiere éclaircie
a ce niveau-la, au niveau des employés.

Mme Normandeau: Bien, M. le Président, je
ne suis pas en mesure de répondre a cette question-la.
C'est précisément ce pour quoi nous avons interpellé les
avocats de Montréal qui sont ici avec nous. Et la il y a
des appels qui se font actuellement. Alors, écoutez, on
essaie d'avoir les réponses a vos questions, étant
entendu que c'est eux bien slr qui nous ont formulé, 1a,
les... qui ont approuvé les dispositions qui vous sont
amenées cet aprés-midi.

M. Camirand: Je vais continuer dans le méme
ordre d'idées. On a parlé tant6t de charte. Moi, je ne
connais pas la charte du Conseil des arts de Montréal.
Est-ce qu'on pourrait m'expliquer la charte qu'il y a en
ce moment, ou est-ce qu'on pourrait la définir ou me la
décrire? Et la charte qui pourrait exister dans une entité
différente? Est-ce qu'on pourrait me sortir la charte
ou est-ce que je pourrais avoir la lecture de la
charte? Et est-ce qu'on pourrait me lire, s'il y a une
entité différente, quelle serait la forme différente de
la charte qu'il y a comparativement a celle qu'on peut
retrouver aujourd'hui?

Mme Normandeau: Bon. Tout d'abord, M. le
Président, il n'y a pas de charte qui existe pour le
conseil des arts de la ville de Montréal, il y a une
charte qui existe pour la ville de Montréal. Ca, c'est la
Charte de la Ville de Montréal ici. J'imagine que, dans
les documents, ici, on doit avoir ¢a en quelque part, la,
derriere.
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Alors, une des questions, tout a I'heure, qui a été
déposée et qui a été posée, c'est: Pourquoi inclure dans
la Charte de la Ville de Montréal la reconnaissance de
l'autonomie juridique du Conseil des arts? C'est que
dans le fond on le fait par souci d'efficacité. On aurait
pu trés bien déposer un projet de loi a I'Assemblée
nationale pour confirmer I'autonomie juridique du conseil
des arts de la ville de Montréal, mais nous avons posé un
autre geste, qui est celui donc d'abroger une section de la
Charte de la Ville de Montréal et de venir réintroduire
une nouvelle section qui confirme effectivement les
objectifs qu'on poursuit, c'est-a-dire la reconnaissance
de l'autonomie juridique du Conseil des arts.

M. Camirand: Une fois que I'autonomie va étre
reconduite, j'imagine qu'on veut que le Conseil des arts
soit indépendant, différent de... plus rattaché a Montréal,
mais quand méme faire partie d'une dépense d'agglo-
mération, si j'ai bien compris tantot.

Mme Normandeau: En fait, le Conseil des arts
reléve de l'agglomération de Montréal, alors...

M. Camirand: C'est une dépense qui est reliée
a I'ensemble de I'agglomération de Montréal.

Mme Normandeau: Bien, les budgets...
M. Camirand: Les budgets.

Mme Normandeau: ...les plans d'action doivent
étre effectivement approuvés par le conseil d'agglo-
mération.

M. Camirand: O.K. Dans ce cas-1a, quelle fagon...
Avant, c'était Montréal qui dirigeait les dépenses. De
quelle fagon maintenant... Est-ce que ¢a va étre par un
conseil d'administration? Comment que les dépenses
vont étre assujetties? Comment que les dépenses vont
étre autorisées? Les déficits, les déficits, de quelle fagon
qu'on va gérer les déficits si maintenant on... Vous avez
parlé de charte tantot. Si on n'appartient plus a la charte
de Montréal, est-ce qu'on va créer une nouvelle charte?
C'est ¢a que je voulais poser, la question: Est-ce qu'eux
autres vont se créer une charte qui va définir les fagons
qu'on va pouvoir faire les dépenses, les fagons qu'on va
pouvoir entériner les déficits? Parce que ce sont encore les
conseils d'agglomération... le conseil d'agglomération
qui va décider du mode de fonctionnement des dépenses
et des déficits, et ¢a, c'est rattaché a la population. Quel
moyen qui va étre attaché a dire: Bien, nous, on peut
dire oui ou on peut dire non? Si on a une entité diffé-
rente, est-ce qu'ils vont se créer une charte? C'est pour
¢a que je parlais de charte tantot. Montréal en avait une.
Est-ce qu'eux vont se créer une définition qu'on va
pouvoir vérifier, au niveau de leurs dépenses, au niveau
de leurs déficits, a partir de I'agglomération?

Mme Normandeau: La, M. le Président, ce que
je proposerais, a ce stade-ci... C'est parce que, la, les
questions viennent de tous bords tous cotés. Je regarde
évidemment les amendements qui sont apportés puis qui
répondent effectivement... Les articles répondent aux
questions qui sont soulevées par notre collégue, alors ce

que je proposerais, c'est peut-étre d'étudier, la, chacune
des dispositions contenues dans l'article 1.1, la, que je
propose ici.

Bon. Si je vous donne un exemple trés concret,
bon, premier article que nous pourrions introduire réfere a
231.2, on dit: «Est institué le "Conseil des arts de
Montréal".» Et on vient dire: «Le Conseil des arts est une
personne morale de droit public.»

Bon. On pourrait avoir des échanges précisé-
ment la-dessus puis décliner en... Je ne sais pas ce que
vous en pensez, c'est que ¢a peut devenir un peu peut-étre...
un peu compliqué, la, compte tenu que les questions... A
moins que notre collégue de Taschereau ait une autre
proposition a me faire.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taschereau.

Mme Maltais: Non, mais j'avais demandé un
droit de parole auquel je... avant qu'on aille a l'article
par article.

Le Président (M. L'Ecuyer): On est toujours
au niveau du principe. Alors, M. le député de Prévost,
avez-vous terminé? Non. Et M. le député de...

M. Camirand: Non, je n'ai pas terminé, la.
Le Président (M. L'Ecuyer): D'accord.

M. Camirand: Moi, je ne sais pas... Et la ministre
veut aller article par article, loi par loi. Je ne retrouve
pas, dans le questionnement que j'ai posé tantot, dans
ces articles-1a, les réponses.

Mme Normandeau: L'article 231.9. Alors, on dit:
«Le conseil d'agglomération détermine les orientations
générales du Conseil des arts.» C'est a la page 2, la, de
I'amendement que j'ai déposé.

M. Camirand: Oui.
® (16h10)e®

Mme Normandeau: O.K. Alors, ici, je pense
que l'article, dans la fagon dont il est libellé, dit ce
qu'il dit, hein: «Le conseil d'agglomération détermine les
orientations générales du Conseil des arts.» On dit par la
suite qu'«au plus tard le 31 octobre de chaque année, le
Conseil des arts transmet au conseil d'agglomération,
pour approbation, son plan d'action et son budget pour
I'exercice financier suivant». On dit également, M. le
Président, que «l'exercice financier du Conseil des arts
coincide avec celui de la ville de Montréal» et que c'est
méme le vérificateur de la ville qui vérifie les états
financiers du Conseil des arts: «Dans les 120 jours qui
suivent la fin de I'exercice financier, il fait rapport de sa
vérification — donc — au conseil d'agglomération.»

Et 1a vous avez tous les articles qui se déclinent
par la suite: «Dans les 120 jours qui suivent la fin de
l'exercice financier, le Conseil des arts [a 'obligation de
transmettre] au conseil d'agglomération une copie de ses
états financiers ainsi qu'un rapport de ses activités pour
l'exercice.»

Alors ¢a, ¢a répond, je pense... ¢a peut répondre
en partie.
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Une voix: ...

Mme Normandeau: Oui, tout a fait. Alors la, on
fait référence, dans l'article suivant, aux revenus, donc,
du Conseil des arts.

M. Camirand: ...ou vous étes, Mme la ministre,
s'il vous plait?

Mme Normandeau: Toujours a la page 2 des
amendements déposés, c'est-a-dire les revenus font réfé-
rence a l'article 231.13.

M. Camirand: Merci.

Mme Normandeau: Alors, on dit donc: «Le
Conseil des arts dispose des revenus suivants.» On dit
que ce sont «les sommes qui sont votées annuellement a
cette fin & méme la partie du budget de la ville qui
reléve du conseil d'agglomération». Donc, effectivement,
¢a confirme que le budget provient de l'ensemble des
maires ou des municipalités membres de 1'agglomération.
Deuxiemement, on dit: «Les sommes qui sont mention-
nées au paragraphe 1° — que je viens de vous lire —
celles qui, a la fin de l'exercice financier, n'ont pas été
utilisées.» Donc, on dit également: «Les dons, legs et
subventions qui lui sont versés [et] tout autre revenu,
notamment les intéréts que produisent les revenus men-
tionnés aux paragraphes 1°a 3°.»

En fait, cette disposition fait référence a la nature
des revenus qui peuvent étre utilisés ou qui sont consentis
au conseil des arts de la ville de Montréal. On dit...

M. Camirand: Si je comprends bien, selon les
articles que vous avez dits, les revenus vont venir des
quotes-parts des agglomérations définies au...

Mme Normandeau: Entre autres.
M. Camirand: Bien, entre autres, la...
Mme Normandeau: Oui.

M. Camirand: ...qu'on s'enligne sur des formes
de quotes-parts, et c'est ¢a qui va former la somme de...
le revenu pour le conseil des arts de la ville de Montréal.
C'est ¢a? C'est bien ¢a?

Mme Normandeau: C'est ¢a, oui.

M. Camirand: Et, a partir de ce moment-1a, les
dépenses vont étre faites a partir des revenus qui vont
étre donnés a partir des villes. Et, s'il y a des déficits, de
quelle fagon qu'on pourra attribuer ces déficits-la aux
villes de l'agglomération?

Mme Normandeau: Alors, l'article 231.14, on dit
que «les revenus du Conseil des arts servent exclusive-
ment a payer ses frais d'administration et a verser des
subventions, prix et autres formes d'aide financiére selon
les termes des programmes qu'il a établis et qui ont été
approuvés par le conseil d'agglomérationy.

M. Camirand: Ce qui veut dire?

Mme Normandeau: Ce qui veut dire évidem-
ment qu'il n'y a pas possibilité de faire... Evidemment,
c'est important, parce que le conseil d'agglomération a
toujours un droit de regard sur les gestes qui sont posés
par le conseil des arts de la ville de Montréal quant a
l'affectation puis a l'utilisation de ses revenus et a l'appro-
bation bien sir de son budget, parce qu'on référait tout a
I'heure, par exemple, a I'approbation du plan d'action et
du budget pour l'exercice financier qui doit étre faite par
le conseil d'agglomération.

M. Camirand: Je n'ai pas bien compris, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Non, je n'ai pas bien compris la
fagon que vous expliquez ¢a au niveau des déficits, la.
Ca n'a pas été clair, la, peut-étre.

Mme Normandeau: Bien, c'est-a-dire que l'article
ne renvoie pas la possibilité, pour le conseil d'agglo-
mération, de faire des déficits. Ce que l'article vient
confirmer, c'est que les revenus qui sont consentis au
Conseil des arts...

M. Camirand: Oui, ¢a, j'ai compris.

Mme Normandeau: ...servent exclusivement a
payer les frais d'administration et a verser des subven-
tions, prix et autres formes d'aide financiére selon les
termes des programmes qu'il a établis et qui ont été
approuvés par le conseil d'agglomération. Alors, évidem-
ment, prenons un cas de figure ot le Conseil des arts se
dirigerait vers un déficit. Evidemment, il y a peu de
chances que ¢a se produise, étant entendu que le conseil
d'agglomération a toujours un droit de regard sur la
fagon, pour le Conseil des arts, d'affecter les revenus et
les sommes qui lui sont consenties par le conseil
d'agglomération.

M. Camirand: Oui, O.K. La, je comprends
bien, sauf que, s'il y aurait un déficit, de quelle fagon
qu'on pourrait le gérer?

Mme Normandeau: Bien, évidemment, c'est
les membres du conseil d'agglomération qui pourraient
statuer sur la fagon, évidemment, dont pourrait étre
résorbé le déficit, étant entendu que c'est le conseil
d'agglomération qui doit approuver le budget qui est
dévolu au conseil des arts de la ville de Montréal.

M. Camirand: O.K. Ca répond a une partie de ma
question. Je reviendrai pour d'autres questions. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): D'accord. Mme la
députée de Taschereau, et aprés je reconnais le député
de Marguerite-D'Youville.

Mme Maltais: M. le Président, j'aurais... Bon.
Le jeu parlementaire a fait que je n'ai pas pu intervenir
d'entrée de jeu sur cet amendement. Je dois dire qu'il y a
longtemps que je joue dans le film Conseil des arts,
puisque j'ai été... je vous dirais, en 1985, je demandais



CAT-11 page 26

Débats de I'Assemblée nationale

19 juin 2007

la création d'un conseil des arts a la ville de Québec.
Alors, ¢a fait longtemps, j'étais présidente du conseil de
la culture de la région a I'époque. J'ai travaillé en
collaboration avec le Conseil des arts de Montréal, le
Conseil des arts et des lettres du Québec et le Conseil
des arts du Canada, ou j'étais parfois méme demandée
pour collaborer. Alors, je connais bien ce type d'orga-
nisation, d'organisme.

Ce qu'on a comme proposition est tout a fait dans
le modele classique conseil des arts, et la ministre aurait
pu, je dirais méme aurait di, immédiatement référer aux
modeles ailleurs. Qu'on soit au Conseil des arts du Canada
ou au Conseil des arts et des lettres du Québec, c'est le
méme modele, c'est-a-dire que, comme l'argent vient
surtout d'une entité, dans le cas soit gouvernement fédéral,
gouvernement du Québec, pour le Conseil des arts et des
lettres du Québec, ou, dans ce cas-ci, conseil d'agglo-
mération, comme l'argent vient d'une entité, elle conserve
certains droits de regard. Il ne s'agit pas d'une entité, d'un
organisme sans but lucratif qui va vivre de lui-méme
seulement. On peut se dire qu'a peu pres 80 % a 95 %...
90 % a 95 % du budget proviendra du conseil d'agglo-
mération, comme il venait avant de la ville de Montréal.
Donc, les dispositions qui nous sont offertes permettent
une tres large autonomie par rapport au lien qu'il y avait
avant au Conseil des arts de Montréal.

Alors, on utilise, dans le cas des conseils des
arts, conseils des arts et des lettres, on parle de «arm's
length», une longueur de bras. Quand on parle de «arm's
length», ce qu'on cherche, c'est la longueur. Mais il
existe un bras, c'est pour ¢a que le Conseil des arts a des
dispositions qui font que le conseil d'agglomération va
nommer les membres du conseil d'administration, va
avoir des... va pouvoir gérer la production, avoir un
regard sur le plan d'action, sur le budget, sur les
membres du conseil d'administration. Ca, c'est le «army,
c'est le bras. Il existe quand méme un bras. Ce qu'on
discute d'habitude, c'est de la longueur du bras. Dans ce
cas-ci, on rallonge la longueur du bras, puisqu'on donne
plus de liberté au Conseil des arts qu'avant. Parce qu'ici,
en commission parlementaire, nous avons déja vu des
cas ou, je pense, a mon souvenir, on a évité que ce soit
méme le trésorier de la ville de Montréal qui signe les
cheques de subvention, ce qui politisait a quelque part le
dossier. Alors, ce qu'il y a de bon la-dedans, c'est que ¢a
permet de donner de la distance au Conseil des arts de
Montréal par rapport au politique.

En ce sens, a titre d'ex-artiste, je dois dire, puis, a
titre d'amie des arts, j'accueille... Globalement, j'ai vérifié
chacun des articles, et ils correspondent tout a fait a ce qui
se fait en cette matiere usuellement. Voila ce que je voulais
apporter comme commentaire, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. Est-ce que vous voulez réagir, Mme la ministre,
a ce propos? Non?

Mme Normandeau: Pardon?
Le Président (M. L'Ecuyer): Je disais...
Mme Normandeau: Bien, écoutez, je salue, je

salue ce plaidoyer de notre collégue, extrémement
convaincant. Non, sincérement, parce qu'elle a... Et je

sais et je connais un peu son vécu, la, puis je sais qu'elle
est trés pres du milieu des artistes, puis je pense que ¢a
permet de mieux comprendre, avec son appréciation, les
objectifs qu'on poursuit. Ca nous permet tous de mieux
comprendre effectivement la finalité de l'exercice, évi-
demment, qu'on vous propose ici, aujourd'hui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, je recon-
nais M. le député de Marguerite-D'Y ouville.

M. Diamond: Oui, merci. Merci, M. le Président.
J'ai une question, a savoir, 1a, on parlait, tout a I'heure,
du coté du deuxiéme parti de l'opposition officielle...
pardon, deuxieme parti d'opposition, de revendications
historiques, 1a, pour y acquérir davantage d'autonomie
de la part du Conseil des arts, et ¢a me fait un peu
penser a... Derniérement, 13, je présidais l'aile jeunesse
de 'ADQ. Ca fait que ce n'était pas quelque chose... ce
n'était pas une entité¢ distincte, loin de la. C'était cha-
peauté par I'Action démocratique du Québec, qui, elle,
était une entité distincte. Et, un peu comme ¢a se faisait
ici, comme je peux le constater, a chaque fois qu'on avait
besoin de signer un cheque, ou d'embaucher quelqu'un, ou
d'autoriser des dépenses, il fallait autoriser la dépense
aupres des instances du parti, qui, eux, signaient le
chéque. Mais on était entierement autonomes sur la
maniére dont on dépensait les budgets puis... Et 1a, a
la lecture, bien, des notes explicatives, je constate
qu'effectivement, bon, ils vont pouvoir signer les baux,
ils vont pouvoir acquérir des biens, mais, par exemple,
ils n'auront pas l'autonomie sur la maniére dont va étre
dépensé l'argent sur les plans d'action, sur les budgets,
sur la nomination des conseils d'administration.

Et la ma question, ce n'est pas pour essayer de
chercher une bibite ou quoi que ce soit, c'est pour
essayer de comprendre davantage le coté historique, les
revendications et de quelle maniere dont ces modifications-
la répondent aux revendications du Conseil des arts.
Est-ce qu'il y a réellement davantage d'autonomie de
concédée, ou on fait juste remplacer une entité par une
autre quand c'est le temps de signer des cheques?
® (16h20)e®

Mme Normandeau: Mais, pour ce qui est de
signer des chéques, 1a, le Conseil des arts va avoir son
autonomie, mais, puisque le budget du Conseil des arts
provient du conseil d'agglomération, on peut com-
prendre, M. le Président, que les maires souhaitent étre
informés évidemment de l'action de leur Conseil des art.
Alors, dans ce sens-1a, c'est tout naturel que les plans
d'action soient approuvés par le conseil d'agglomération,
qui, lui-méme, pourvoit aux budgets qui seront con-
sentis et qui sont déja consentis... qui est déja consenti
au conseil des arts de la ville de Montréal. Alors, oui,
il y a une certaine... En fait, on peut parler de quasi-
autonomie... c'est quoi, l'expression que vous avez
utilisée tantét, Me Drouin, quasi-autonomie juridique,
cest ¢ca?

Mme Drouin (Andrée): Autonomie juridique
encadrée.

Mme Normandeau: Encadrée, oui. Autonomie
juridique encadrée. Bon. Alors, voila, ¢a ressemble a

ca.
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Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Marguerite-D'Youville.

M. Diamond: Oui, merci, M. le Président. Est-ce
qu'il arrivait, dans le passé, que le Conseil des arts deman-
dait d'embaucher quelqu'un ou demandait d'autoriser
une dépense puis que, la, a ce moment-la, c'était refusé,
ou c'était quasi autonomique, c'était tout simplement de
la procédure?

Mme Normandeau: Sincérement, je ne peux
pas vous répondre, mais on peut peut-étre demander aux
gens de Montréal de nous donner un éclairage la-dessus, 1a.
Alors, on est parti chercher la personne, M. le Président,
alors, qui pourrait nous répondre.

M. Diamond: Parce que c'est quand méme assez
important. Si c'était toujours autorisé... Je vais avoir la
réponse bientot?

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Oui. On va attendre la réponse,
elle dit qu'il est allé le chercher. Question de secondes?

Mme Normandeau: Avec votre consentement,
la, on pourrait peut-étre profiter, M. le Président, de la
présence de M. Robert Cassius de Linval, qui est le
directeur principal au Service des affaires corporatives
et services administratifs de la ville de Montréal, pour
peut-étre nous parler un petit peu de tout ¢a, 1a, le conseil
des arts de la ville de Montréal. Vous étes ou, monsieur...
Bonjour.

M. Cassius de Linval (Robert): Bonjour,
Mme la ministre, M. le Président. Si vous voulez répéter
la question, j'étais a l'extérieur...

M. Diamond: ..répéter. Ma question était a
savoir, la... Evidlemment, c'est sur le principe, donc on
n'était pas encore entrés dans les détails, mais c'était a
savoir: Les revendications historiques du Conseil des
arts de toujours chercher davantage d'autonomie, en
quoi cet article-1a va répondre a leurs besoins? Et la la
question plus précise, c'était a savoir: Dans le passé,
lorsque le Conseil des arts demandait, bon, a son entité,
1a, donc la ville de Montréal, ou, dans ce cas-la, je pense
que c'est l'agglomération, lorsqu'il leur demandait d'auto-
riser des dépenses, ou de signer un contrat, ou d'engager
du personnel, est-ce que ¢a arrivait que la ville refusait
catégoriquement?

Le Président (M. L'Ecuyer): Monsieur, vous
vous identifiez, s'il vous plait, 1a, avant d'intervenir.

M. Cassius de Linval (Robert): Oui. Je m'appelle
Robert Cassius de Linval. Je suis directeur principal des
affaires corporatives de la ville de Montréal, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci.

M. Cassius de Linval (Robert): Dans les faits,
le Conseil des arts jouissait déja, on pourrait dire, d'une

quasi-personnalité juridique, puisque la Charte de la
Ville, a son article 63, indique déja que le Conseil des
arts avait le pouvoir d'embaucher des gens, et le fait
d'embaucher ces personnes-la n'avait pas pour effet de
les rendre des fonctionnaires de la ville. Donc, dans les
faits, le Conseil des arts avait une grande latitude dans
ses activités, donc pour passer des contrats, etc. La ou le
conseil d'agglomération et la ville en fait intervenaient,
c'était pour encadrer un peu le type de subvention, ou de
prix, ou d'argent qui était redistribué par le Conseil des
arts dans la communauté culturelle.

L'intervention du Conseil des arts pour obtenir plus
d'indépendance vise un objet particulier notamment,
celui de favoriser le mécénat et celui de favoriser les dons
de la part d'entreprises ou d'individus qui souhaiteraient
le financer sans qu'il n'y ait aucun doute quant a la
capacité de la ville de Montréal d'aller chercher des
sommes qui seraient dans les coffres du Conseil des arts
et les réaffecter a d'autres fins. A partir du moment ou le
Conseil des arts jouit de I'autonomie qu'il demande, et qui
est a I'étude devant vous, bien les mécénes qui verse-
raient de 'argent au Conseil des arts seraient certains et
convaincus qu'il ne pourrait &tre utilisé que par le
Conseil des arts. Donc, c'est vraiment pour favoriser ce
financement-1a.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci. Question,
M. le député de Marguerite-D'Youville?

M. Diamond: Merci, M. le Président. Donc, ce que
vous nous dites, c'est que, dans le passé, bon, les dons
— je pense que vous appelez ¢a méceénes — étaient
donnés a la ville de Montréal, qui, eux, les redistri-
buaient, ou c'était a l'entité quasi juridique...

M. Cassius de Linval (Robert): Bien, dans les
faits, c'est la ville de Montréal qui finangait directement
le Conseil des arts. Il y avait peu de mécénat fait a
l'endroit du Conseil des arts justement par crainte que les
sommes versées puissent étre théoriquement récupérées
par la ville. C'est ce que les gens du Conseil des arts nous
ont déja représenté, et c'est une des raisons principales
qui motivaient la démarche qui est faite devant vous,
aujourd'hui.

M. Diamond: Et la ce que vous me dites, c'est que,
pour ce qui est de la signature de baux, I'engagement de
personnel ou... ¢a, c'était déja comme g¢a, il y avait déja
une autonomie a ce niveau-la.

M. Cassius de Linval (Robert): L'article 63,
comme je vous disais, de la charte prévoit déja que le
Conseil des arts a le pouvoir... a le droit d'embaucher et
a les prérogatives qui viennent avec son statut. Donc, il
peut passer des contrats.

M. Diamond: Je vous remercie beaucoup pour
votre intervention. Ca m'éclaire beaucoup. Pour pour-
suivre la-dessus, je vais m'adresser, M. le Président...
Bon. La note explicative que j'ai devant moi, la, sur
l'article 1.1, mentionnait pourtant que ¢a leur donnait
un pouvoir justement, au Conseil des arts, d'embaucher,
d'aller acquérir des biens, chose qu'a la lumiere de ce
que je viens d'entendre... possédait déja ce pouvoir-la,
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va toutefois demeurer encadré pour la nomination des mem-
bres du conseil d'administration, les plans, les budgets
et méme... Ce n'est pas une enveloppe globale qu'ils
peuvent répartir comme ils veulent, c'est concernant les
programmes qui sont autorisés par l'agglomération.

Mon interrogation, c'est: Pourquoi est-ce que,
premiérement, ce n'était pas écrit dans les notes explica-
tives, toute la question des mécénats? Et, deuxiémement,
le troisieme paragraphe mentionne trés clairement que
¢a redonne un pouvoir qu'a vrai dire ils ont déja. Alors,
est-ce que c'est du pareil au méme ou ¢a a vraiment une
différence, 1a? Parce qu'a ce que je viens de comprendre
c'est qu'il avait déja ce pouvoir-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

. Mme Normandeau: Oui, merci, M. le Président.
A larticle 231.13, on réfere au revenu dont dispose le
Conseil des arts et, a I'alinéa 2°, on fait référence... ou
méme l'alinéa 3°, aux dons, legs et subventions qui lui
sont versés. Alors, tu sais, on ne peut pas tout mettre
dans les notes explicatives. C'est précisément pour cette
raison-1a qu'on a des échanges entre nous, et la présence
de M. Cassius de Linval nous permet évidemment de
mieux comprendre ce que fait actuellement le Conseil des
arts, il est vraiment... ce que pourra faire le Conseil des arts
avec évidemment les amendements qui sont déposés ici.

M. Diamond: Parce qu'effectivement, la, c'est
clair... important, la, celui des dons, legs. Concernant
justement les pouvoirs, la, qui sont écrits ici, au troi-
siéme paragraphe, celui d'embaucher les employés, de
signer des baux, signer des contrats de tout genre, c'est
du pareil au méme, la. Est-ce que ¢a change réellement
quelque chose ou c'est du pareil au méme? Parce que je
viens de comprendre qu'il avait déja ce pouvoir-la, et la,
ici, on nous fait croire, ou du moins c'est ce que je peux
comprendre, que, grace a cet amendement-la, ils vont
acquérir de nouveaux pouvoirs, des pouvoirs qu'ils
avaient déja. Est-ce que c'est possible de clarifier cette
situation-1a?

Mme Normandeau: Oui. Alors, M. le Président,
avec le consentement, j'inviterais peut-étre M. Cassius
de Linval a donner des précisions la-dessus.

M. Cassius de Linval (Robert): Je m'excuse,
M. le député, j'ai eu un moment d'inattention, la. Je
lisais mes notes. Pourriez-vous répéter la question?

M. Diamond: Oui, il n'y a pas de probléme. C'était...
Bien, tout d'abord, je vous ai remercié pour I'éclairage
que vous avez amené sur les dons, les legs. Ca, c'est...

M. Cassius de Linval (Robert): ...entendu.

M. Diamond: Cette partie-1a, vous 'avez enten-
due. Dans un deuxiéme temps, je voulais savoir... C'est
que la maniére... Bon. Evidemment, c'est tout du nou-
veau pour bien... parmi nous. C'est pour ¢a que les notes
explicatives fournies par le ministére sont trés, trés
importantes, et la, ici, on pouvait lire que le nouveau
statut juridique conféré au Conseil des arts... Et je vais
vous le lire. Je ne sais pas si vous avez en votre

possession cette note explicative la, mais je peux vous le
lire. Ca disait que «ce statut confere notamment au
Conseil des arts le pouvoir d'embaucher des employés,
de conclure des contrats dans tout autre domaine». Et 1a,
ici, on souligne...

Mme Maltais: M. le Président, excusez-moi,
point d'ordre. Est-ce que je comprends bien que le
député est en train de débattre des notes explicatives et
non pas du projet de loi? Si le député débat des notes
explicatives, moi, je suis perdue. Je n'ai jamais vu ¢a, la.
On est en train de débattre d'un projet de loi.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ce que jai
compris, c'est une question de principe pour avoir un
éclaircissement, comme vous avez posé antérieurement
des questions sur le principe des amendements, c'est ce
que j'ai compris, mais il se sert des notes explicatives
pour exprimer son propos.

Mme Maltais: Je serai a l'écoute, M. le
Président, de tous les propos du député pour étre bien
stire qu'on entend bien ce que vous entendez.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci. Alors, M. le
député de...

M. Diamond: Oui, je vais poursuivre. Mais je tiens
a souligner que, tout a l'heure, d'ailleurs, votre groupe
parlementaire a souligné que les notes explicatives
n'étaient pas exhaustives et que ¢a crée des problemes. Et,
dans ce méme cadre 13, je comprenais quelque chose grace
aux notes explicatives, et la je viens de comprendre
quelque chose d'autre par un témoignage. Je cherche
juste a clarifier quelque chose dans mon esprit. Je pense
que c'est légitime de le faire. Donc, sur ma question:
Est-ce que c'est un pouvoir qu'ils avaient déja ou est-ce
que ¢a change réellement quelque chose?
® (16h30)®

M. Cassius de Linval (Robert): En fait, comme
je l'expliquais tout a I'heure, le statut juridique du Conseil
des arts, on peut dire, était un peu flou. Ce que je com-
prends des amendements qui ont été demandés par le
conseil d'agglomération, au terme d'une résolution
adoptée a l'unanimité, c'est de mettre un terme a ce flou
de maniere a favoriser une réelle et véritable autonomie
du Conseil des arts, de maniére a encourager, comme je
le disais tout a I'heure, le don par des mécenes privés, de
maniére a dissiper tout doute quant a une éventuelle
volonté de la ville de Montréal de récupérer des sommes
qui auraient été versées au Conseil des arts pour
supporter les arts et de les affecter a d'autres fins.

M. Diamond: Sur la question des...
Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de...

M. Diamond: Sur la question des dons, ¢a, je
vous entends bien. C'est sur le pouvoir qu'ils avaient
d'embaucher des employés ou le pouvoir qu'ils avaient
de signer des contrats. La, vous me dites qu'ils I'avaient
déja. Mais justement ¢a, c'était... Ils l'avaient, ils le
faisaient, mais ce n'était pas clair dans la loi qu'ils
avaient le droit de le faire, et la on clarifie, ou ils le
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faisaient, c'était clair, et le projet de loi n'améne rien de
nouveau. C'est ¢a, la question.

M. Cassius de Linval (Robert): Mme la ministre.
Mme Normandeau: Non, allez-y.
M. Cassius de Linval (Robert): 11 est clair...

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consen-
tement.

M. Cassius de Linval (Robert): Il est clair que
le projet de loi, parce qu'il explique ou il... il édicte, de
maniére claire et précise, que le Conseil des arts devient
une personne, une personne morale de droit public, qu'il
met un terme a toute interprétation ou toute tergi-
versation qu'il pourrait y avoir a ce sujet-1a. Et l'objet
principal des amendements, c'est justement de faire en
sorte que soit reconnu ce statut-la, de personne morale
de droit public, pour le Conseil des arts. A I'heure
actuelle, dans les dispositions telles qu'on les connait, il
peut subsister un certain flou. C'est vrai que le Conseil
des arts avait le droit d'embaucher, c'est vrai qu'il avait
certains des attributs de la personnalité juridique, mais
ce n'était pas clairement dit. Et, dans ces contextes-1a,
on ne peut pas se permettre le flou qui subsistait pour
pouvoir atteindre les objectifs qui sont ceux du Conseil
des arts et du conseil d'agglomération, tel qu'exprimé
dans la résolution du mois de janvier, je pense, 2006, ou
du printemps 2006.

M. Diamond: Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Merci, M. le Président. Dans le
méme ordre d'idées, j'aimerais savoir... Vous avez dit
tantot qu'il y avait une résolution du Conseil des arts de
Montréal. Ils ont di établir un certain nombre de reven-
dications versus... le Conseil des arts de Montréal a di
faire plusieurs revendications pour demander de devenir
une personne morale. Je voudrais savoir comment...
depuis combien de temps que ¢a fonctionne, le Conseil
d'arts de Montréal, puis si c'est... Présentement, est-ce
que ¢a va bien? Si vous me dites... J'aimerais ¢a savoir
est-ce que ¢a va bien présentement et depuis combien de
temps le Conseil d'arts de Montréal, 13, pour ma bonne
gouverne, depuis combien de temps ¢a fonctionne comme
ca. Et j'aimerais ¢a savoir c'est quoi, les revendications.
Est-ce qu'ils ont eu un nombre de revendications avant
de débattre... avant d'envoyer cette demande-la? C'était
quoi, les revendications?

M. Cassius de Linval (Robert): Si vous per-
mettez, M. le député, je ne suis pas un expert...

Le Président (M. L'Ecuyer): ...

M. Cassius de Linval (Robert): Pardon, M. le
Président, avec votre permission.

Le Président (M. L'Ecuyer): Avec votre consen-
tement.

Une voix: ...
Le Président (M. L'Ecuyer): Allez-y.

M. Cassius de Linval (Robert): Merci, M. le
Président. Je ne suis pas un expert de I'histoire du
Conseil des arts. Je sais qu'il existait dans une forme
avant la fusion municipale, sous l'empire de Ila
Communauté urbaine de Montréal. Il a été continué ou
poursuivi au moment de la fusion, en 2002, dans la
Charte de la Ville, et c'est au moment du débat sur les
défusions, avec le Comité de transition de Montréal,
qu'il y a eu un assez large débat impliquant le Comité de
transition et les municipalités qui étaient en voie d'étre
reconstituées sur qu'est-ce qui serait agréable a toutes
les parties comme mode de structure juridique pour le
Conseil des arts. Ca a fait l'objet d'un consensus. Le
Comité de transition de I'époque, avec l'accord de la
ville et des villes reconstituées, a fait une proposition au
gouvernement, qui malheureusement, a cause du calen-
drier 1égislatif particuliérement chargé en 2005, n'a pas
pu étre incorporée dans les dispositions et dans les
textes au moment ou la défusion s'est faite, et par la
suite le conseil d'agglo a adopté une résolution qui a été
soumise au gouvernement.

M. Camirand: La, juste pour ne pas vous
perdre, la, la structure juridique que vous me dites, elle
aurait da étre modifiée lors de la défusion? Ca aurait dii
étre adopté a ce moment-1a?

M. Cassius de Linval (Robert): Aurait di...
aurait pu. Le consensus s'est dégagé vers l'automne
2005. Mais malheureusement, comme je vous le dis,
j'imagine que le calendrier était particulierement chargé,
il n'y avait pas encore de résolution officielle du conseil
d'agglomération. On a préféré attendre une résolution
officielle du conseil d'agglomération pour s'assurer qu'il
y avait vraiment consensus sur le sujet, et c'est ce qui a
été fait.

M. Camirand: O.K. Ce que vous étes en train
de me dire, c'est qu'avant les défusions... c'est parce que
la problématique des défusions a été faite par le Parti
libéral, la. Avant les défusions, vous me dites que la
problématique des conseils d'arts de Montréal allait bien.
Aussitot qu'on a fait les défusions, a ce moment-la, il a
commencé a y avoir des problématiques, et c'est a partir
de ce moment-la que les revendications sont arrivées au
niveau du Conseil d'arts de Montréal ou ¢a s'est fait
entre les deux? J'aimerais avoir la compréhension.

M. Cassius de Linval (Robert): M. le Président,
avec votre permission.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, avec le consen-
tement.

M. Cassius de Linval (Robert): Je ne pense
pas qu'on peut faire de lien entre la situation du Conseil
des arts avant la fusion et aprés la défusion et le
processus de défusion. Ce que je vous dis, c'est que...

M. Camirand: ...¢a, la, c'est vos paroles.
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M. Cassius de Linval (Robert): Ce que je vous
dis, M. le député, c'est que les revendications du Conseil
des arts... Je me suis probablement mal exprimé, M. le
député. Les revendications du Conseil des arts étaient la
au moment ou le processus de défusion est arrivé, et,
comme elles étaient 1a, le Comité de transition en a été
saisi pour étre certain que la volonté d'une partie n'était
pas imposée a une autre. Donc, il y a eu une discussion
avec le Comité de transition pour voir si toutes les villes
de l'ile étaient d'accord avec les revendications du
Conseil des arts, étaient d'accord avec une démarche
visant a rendre plus précise la structure juridique dudit
Conseil des arts. Ca a fait I'objet d'un consensus au
Comité de transition et ensuite ¢a a fait I'objet de la
résolution a laquelle je référe, du conseil d'agglomé-
ration, résolution adoptée a l'unanimité. Et c'est cette
résolution qui a été transmise au gouvernement. Et
c'est la ville, par le biais du conseil d'agglomération, a
l'unanimité, qui a demandé a ce que soit précisé le statut
juridique. Mais la problématique n'a rien a voir avec le
fait qu'il y ait eu une défusion ou pas, 1a. C'est une
problématique propre au Conseil des arts.

M. Camirand: L'orientation avait été faite...

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Excusez, M. le Président.
L'orientation avait été faite par le Comité de transition
lors des défusions — vous avez dit ¢a tantdt, la. L'orien-
tation avait été déja édictée par le Comité de transition
lors des défusions?

M. Cassius de Linval (Robert): Le débat... ou la
discussion était déja entamée, mais elle s'est poursuivie
au moment ou le Comité de transition est arrivé, et le
Comité de transition a vérifié s'il y avait bel et bien
consensus entre les différentes parties constituantes. La
réponse, ¢a a été oui. Et, quand le conseil d'agglomération
a été créé, la question lui a été soumise, et il a adopté une
résolution a l'unanimité.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Ca ne s'est pas fait par le Comité
de transition parce qu'il y a eu un laps de temps entre la
création des conseils d'agglomération et la recom-
mandation du Comité de transition? C'est bien ¢a que
j'ai compris?

M. Cassius de Linval (Robert): En fait...

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consen-
tement.

M. Cassius de Linval (Robert): Avec votre
permission, M. le Président. Le Comité de transition, je
pense, il faudrait que je vérifie mes notes, mais, dans
son rapport, avait une recommandation a l'effet de
modifier les dispositions Iégislatives qui encadraient la
structure du Conseil des arts, et ¢a a fait partie de ses
recommandations et...

M. Camirand: Dans ce cas-la, pourquoi on
n'attend pas une pleine autonomie juridique, compléte?

M. Cassius de Linval (Robert): Je ne comprends
pas votre question, M. le député.

M. Camirand: Pourquoi, une fois que le conseil
d'agglomération a statué, pourquoi qu'on ne fait pas une
pleine autonomie, pourquoi ce ne serait pas plus... comment
je pourrais dire ¢a?

Une voix: ...

M. Camirand: Oui, pourquoi ce ne serait pas
fait d'une facon sans... Pourquoi ¢a ne pourrait pas étre
encore encadré par la ville de Montréal puis avoir une
pleine autonomie des dépenses quand méme? Pourquoi
¢a ne pourrait pas étre fait dans ce sens-1a? Ils veulent
avoir... ils veulent étre séparés completement. C'est ¢a que
je ne comprends pas, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Monsieur, de
consentement.

M. Cassius de Linval (Robert): Oui, M. le
Président. Le souhait du Conseil des arts, comme je
l'exprimais tout a I'heure, est de jouir de la personnalité
juridique a part entiére de maniére a pouvoir favoriser
les dons de mécenes privés, d'une part. Mais, d'autre
part, comme le disait la députée de Taschereau, je crois,
tout a I'heure, comme dans tous les conseils des arts de
ce type-la, il y a quand méme une instance publique qui
procéde a une grande partie de son financement. Par
conséquent, il est normal que la ville, par son conseil
d'agglomération, puisse encadrer un peu l'utilisation des
fonds publics qui seront consentis au Conseil des arts pour
qu'il puisse les redistribuer a la communauté artistique.

M. Camirand: Dans ce cas-1a, M. le Président...
si vous me permettez.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Dans ce cas-la, M. le Président,
est-ce que... Pourquoi on n'aurait pas pu créer une
fondation au lieu de défaire tout ce qui va bien? Parce que,
moi, je n'ai pas entendu que ¢a va mal en ce moment, la.
La structure, la... Je n'ai pas entendu qu'il y a eu beau-
coup de plaintes que ¢a va mal en ce moment. Pourquoi
ils n'auraient pas pu créer une fondation pour recevoir
ces argents-la, pour pouvoir les distribuer de la fagon
qu'ils veulent apres?

M. Cassius de Linval (Robert): Avec votre per-
mission, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, avec le con-
sentement des membres de la commission, oui.

M. Cassius de Linval (Robert): Je crois qu'il est
exact, quoique je ne sois pas un expert du Conseil des
arts, mais je crois qu'il est exact de dire que le Conseil
des arts est une instance qui va bien. Les problématiques
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qu'il avait identifiées, comme je le disais tout a l'heure,
visaient sa capacité a générer des dons privés, et le fait
de clarifier sa structure juridique permet d'atteindre cet
objectif-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Peut-étre, M. le...
Est-ce que vous avez terminé?

M. Camirand: Non.

Le Président (M. L'Ecuyer): Une derniére
question?

Une voix: Le député de Notre-Dame-de-Grace.
M. Copeman: M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Notre-Dame-de-Grace.

M. Copeman: Non, mais avec respect, que le
député soit terminé ou pas, en vertu de la regle de
l'alternance, j'aimerais intervenir a ce moment-ci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Je vous permets
d'intervenir.

M. Copeman: Tres bien. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Et on reviendra
tout a l'heure.
® (16h40)®

M. Copeman: Je comprends, M. le Président, en
suivant les échanges, que c'est une demande unanime du
conseil d'agglomération afin qu'on puisse donner effet a
une situation qui grosso modo existait auparavant, qu'on
veut confirmer dans la Charte de la Ville, une demande
unanime. Il y a déja, M. le Président, il me semble, pas
énormément de sujets sur lesquels le conseil d'agglo-
mération de Montréal est capable de s'entendre unanime-
ment. La, on a une demande unanime. Il me semble,
apreés avoir entendu les explications de tout le monde,
qu'on devrait avancer dans le débat.

Documents déposés

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le député
de Notre-Dame-de-Grace. D'ailleurs, je vais prendre...
J'accepte le dépot des deux résolutions que vous avez
copiées: un extrait authentique du procés-verbal d'une
assemblée du conseil d'agglomération, et l'autre, I'extrait
authentique du procés-verbal d'une assemblée du conseil
municipal. Alors, jaccepte le dépot de ces deux documents-la.

Alors, on va passer au vote article par article...

M. Camirand: Non, a ce moment-ci, je n'ai pas
terminé, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ah! M. le... Nous
allons vérifier le... Il vous reste 13 minutes, au parti.
Alors, M. le député de Prévost.

M. Camirand: On va prendre le temps entier,
s'il vous plait. J'aimerais clarifier la problématique des

fondations. Tantot... Je n'ai pas eu ma question, je n'ai
pas eu la question claire, 14, a savoir: Pourquoi qu'on n'a
pas créé une fondation? La formulation ou la facon de
faire... Pourquoi on ne pouvait pas créer une fondation
au lieu de tout défaire ¢a au complet puis avoir une
structure juridique complétement différente? Pourquoi qu'on
ne peut pas avoir une fondation qui pourrait recevoir ces
montants-1a?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Bien, M. le Président, je
vais répondre parce qu'a défaut de se répéter, la... [l y a
une résolution unanime du conseil d'agglomération. Si
le conseil d'agglomération avait voulu nous recom-
mander la création d'une fondation, on suppose qu'il
l'aurait fait. Bon. Alors, évidemment — je vous réponds,
la— il y a une résolution unanime du conseil d'agglo-
mération. Et je ne sais pas si vous avez eu l'occasion de
lire la résolution du conseil d'agglomération, mais on dit
d'«autoriser la modification de la Charte de la Ville de
Montréal afin de confirmer l'autonomie juridique du
Conseil des arts de Montréal».

Alors, dans le fond, 1a, peut-étre pour répéter, il
y avait un flou concernant cette personnalité juridique.
Alors, nous, on a agi conformément aux volontés puis aux
souhaits unanimes exprimés par les membres de l'agglo-
mération de Montréal. Est-ce que vous avez la copie?

M. Camirand: Non, j'aimerais avoir la copie de
la résolution, on n'a pas...

Mme Normandeau: Elle a été distribuée?
Des voix: ...

Mme Normandeau: Elle a été distribuée, la
résolution.

M. Camirand: Elle doit étre pas loin.
Mme Normandeau: On peut vous donner la...
M. Camirand: Celle-1a?

Mme Normandeau: Je vais vous donner la
mienne.

M. Camirand: Celle-1a?

Mme Normandeau: Oui, c'est ¢a.
M. Camirand: Ah! excusez.
Mme Normandeau: C'est ¢a.
Une voix: ...

M. Camirand: Bien, peut-étre, la. Si le député
voudrait me la lire, il n'y a pas de probléme la-dessus.

Mme Normandeau: Je viens de vous la lire, la.
Ca tient sur deux lignes. Alors, adopté le 12 avril 2006,
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proposé par Helen Fotopulos, appuyé par M. Alan DeSousa:
«Et résolu d'autoriser la modification de la Charte de la
Ville de Montréal afin de confirmer l'autonomie juri-
dique du Conseil des arts de Montréal», adopté a
I'unanimité, signé par le maire de l'agglomération, le
maire de Montréal et le président de l'agglomération et
par la greffiere adjointe.

M. Camirand: Donc, j'avais pris lecture, je pense,
tantot. Je n'étais pas certain, mais... O.K.

Mme Normandeau: Bien, je le répéte pour
m'assurer évidemment que I'ensemble des collegues puis-
sent bien comprendre évidemment sur quelle base repose
la motivation du gouvernement dans ce dossier-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Oui. Dans le débat des reven-
dications faites par le Conseil d'arts de Montréal, est-ce
qu'il y a eu plusieurs éléments qui ont fait en sorte de
demander cette entité, pour ne plus qu'elle soit floue? Est-ce
qu'il y a eu diverses revendications? Qu'est-ce qui a fait...
Vous me disiez tantdt que ¢a fonctionnait bien, vous me
disiez que ¢a allait bien, mais la on veut renverser ga.

Mme Normandeau: M. le Président...

M. Camirand: C'est-u juste les principes de
recevoir de l'argent a une entité différente? C'est-u juste
¢a ou c'est tout autre chose?

Mme Normandeau: M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Oui. M. le Président, la, ¢ca
fait au moins deux fois que je vous entends poser la
méme question, puis M. Cassius de Linval me dit que ¢a
fait au moins quatre fois qu'il répond a la question. Je
veux dire, a un moment donné, la, moi, je veux bien
qu'on puisse collaborer, je veux bien m'assurer qu'on
comprenne bien, mais, & un moment donné, je sens que,
de l'autre coté, M. le Président, 1, on s'emploie a répéter
les mémes questions, alors que le contexte est clair sur
les motivations. On a une résolution unanime du conseil
d'agglomération. Moi, je vous ai invité tout a I'heure a
ce qu'on puisse regarder les dispositions contenues dans
l'article 1.1 pour qu'on puisse vraiment bien comprendre
quel est le corpus qui sera attribué véritablement, la, a
ce Conseil des arts revampé — je vais le dire comme ¢a.
Tu sais, alors, M. le Président, 1a, on veut bien répondre
aux questions, mais, & un moment donné, 13, ¢a devient
impossible, la. Si c'est juste pour gagner du temps, M. le
Président, bien, écoutez, moi, je vous propose qu'on
puisse regarder les alinéas contenus dans l'article 1.1
que je vous ai déposé en amendement.

M. Camirand: Si je comprends bien, M. le...

Le Président (M. L'Ecuyer): Une autre question,
M. le député de Prévost?

M. Camirand: Donc, M. le Président, si je
comprends bien, la ministre veut qu'on débatte article
par article a partir de 231.2 jusqu'a 231.15?

Le Président (M. L'Ecuyer): Clest ce que j'ai
compris.

M. Camirand: On pourra débattre de chaque
article?

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui.
Des voix: Non, non, non.

Mme Normandeau: Non, non, non. On ne débat
pas a chaque article, la.

M. Camirand: Ou on fait une lecture? Je veux
comprendre, moi, parce que j'ai beaucoup de questionne-
ments la-dessus, la.

Une voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taschereau.

Une voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, Mme la députée
de Taschereau.

Une voix: ...
M. Camirand: Aie! le clown, je ne t'ai pas parlé.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée de
Taschereau.

Des voix: ...

Mme Normandeau: En commission parlemen-
taire, on ne traite pas ses collegues de clown. M. le
Président, on ne traite pas ses collégues de clown ici, a
la commission parlementaire, c'est antiparlementaire. Je
peux peut-étre comprendre que les esprits s'échauffent
un petit peu, la, mais, & un moment donné, on essaie...
Puis je pense qu'on a manifesté de la bonne volonté, de
ce coté-ci, de répondre a toutes les questions, mais,
quand c¢a fait quatre fois qu'on pose la méme question
puis qu'on s'emploie a chaque fois a donner les réponses
puis que ce n'est toujours pas suffisant, alors, M. le
Président...

Et peut-étre, 13, une derniere tentative: M. de
Linval me propose de faire lecture du sommaire exécutif
qui accompagnait la décision du conseil d'agglomération
pour qu'on puisse bien comprendre, évidemment. Et
puis je pense qu'avec ¢a, sincérement, ¢a devrait nous
permettre, la, de finaliser évidemment les discussions
entourant les motivations qui nous guident.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consen-
tement?

Une voix: M. le Président, non...
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Le Président (M. L'Ecuyer): Ca fait que...

Mme Malavoy: On consent a quoi, la? Je
m'excuse, mais...

M. Camirand: Oui, on consent a quoi? c'est ¢a.
Le Président (M. L'Ecuyer): A la lecture du...
M. Camirand: Des articles?

Le Président (M. L'Ecuyer): ...de I'extrait... en
fait du préambule, si je peux m'exprimer comme ¢a, lors
de I'adoption du proces-verbal, 1a, de la résolution de la
Charte de la Ville de Montréal ou de I'agglomération...

Une voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): De l'agglo-
mération.

Mme Maltais: M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taschereau.

Mme Maltais: M. le Président, pour com-
prendre comment je dois me gouverner a titre de
membre de cette commission. Tout a I'heure, vous avez
posé une question, c'est-a-dire s'il y avait consentement
ou non de I'étude article par article, vous avez dit oui, et
il y a eu... mais vous n'avez pas consulté les deux autres
partis. Vous reviendrez bien sir sur cette question.

Le Président (M. L'Ecuyer): Certainement.

Mme Maltais: Merci, M. le Président.

Mme Normandeau: Alors, est-ce qu'il y a con-
sentement, M. le Président, pour qu'on laisse le soin a
M. de Linval...

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce qu'il y a
consentement pour qu'on puisse éclaircir la question, ici,
du préambule qui a fait que cette résolution de l'agglo-
mération a été adoptée?

Une voix: Adopté.

Une voix: Est-ce que c'est un document qui a
été dépose?

Le Président (M. L'Ecuyer): Non.
Une voix: ...la ville de Montréal?

Le Président (M. L'Ecuyer): La résolution a
été déposée, mais la c'est le sommaire.

Mme Normandeau: C'est un ajout des explica-
tions qu'on donnerait, la.

M. Camirand: J'aimerais avoir le document
déposé, s'il vous plait.

Mme Normandeau: Bon. On a ¢a sur portable,
M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce que c'est
possible d'avoir une copie de ce document-1a?

Mme Normandeau: On va le déposer plus tard
devant la commission.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, on va en
faire lecture puis on le déposera un peu plus tard devant
la commission.

Une voix: Avec votre permission, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce qu'il y a
consentement?

M. Camirand: Oui.

Une voix: Consentement.
® (16h50)®

M. Cassius de Linval (Robert): Alors, M. le
député, quand un dossier arrive au conseil d'agglo-
mération, au conseil de ville, il est accompagné en
général de ce qu'on appelle chez nous un sommaire
décisionnel, et le sommaire décisionnel, si vous voulez,
accompagne le projet de résolution. Et je vais vous faire
lecture du sommaire décisionnel qui accompagnait le
projet de résolution qui a été adopté et que vous avez
devant vous.

Alors, dans la rubrique Contexte, on peut lire la
chose suivante:

«La ville de Montréal, par la voix de son conseil
municipal, s'est donné, le 29 aolt 2005, une politique de
développement culturel intitulée Montréal, métropole
culturelle.

«A la page 47 de ce document, on retrouve l'extrait
suivant, [...]Jde I'engagement 20:

«"[La ville] considere que le Conseil des arts de
Montréal [...] doit jouir, pour bien s'acquitter de ses
responsabilités, de toute l'autonomie nécessaire, afin
que les choix effectués soient strictement dictés par des
critéres fondés sur l'excellence artistique. [...]

«"20. La ville fera confirmer l'autonomie juridique
du Conseil des arts de Montréal, liée aux responsabilités
qui lui sont attribuées, soit le soutien a des organismes
artistiques professionnels a but non lucratif, le soutien
au développement disciplinaire et la reconnaissance de
l'excellence."»

Donc, comme on parle du 29 aot 2005, on est
vraiment, 1a, a l'orée de l'automne 2005, donc juste en
plein dans le vif du processus de défusion.

Dans la rubrique Description du sommaire déci-
sionnel, on lit la chose suivante:

«Le Conseil des arts de Montréal est actuelle-
ment régi par les articles 58 a 71 de la Charte de la Ville
de Montréal. Depuis le ler janvier 2006, le Conseil des
arts releve de la responsabilité du conseil d'agglo de
Montréal — article 71.

«La Charte de la Ville de Montréal doit étre
modifiée afin de:

«[un,] confirmer I'autonomie du Conseil des arts,
qui deviendrait une personne morale de droit public; [et]
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«prévoir que le conseil d'agglomération déter-
mine les grandes orientations du Conseil des arts.»

Dans la rubrique Justification, on peut lire:

«Toutes les administrations, qu'elles soient de la
ville de Montréal ou de la Communauté urbaine de
Montréal, ont toujours reconnu et respecté l'autonomie
du Conseil des arts de Montréal en matiere d'attribution
de subventions aux organismes artistiques.

«L'objectif de ce sommaire décisionnel n'est donc
pas de corriger un abus, mais de donner a l'organisme
une véritable autonomie de gestion, lui confirmant — lui
confirmant — notamment, les pouvoirs suivants:

«la capacité de contracter, c'est-a-dire verser lui-
méme ses subventions plutdt que de les recommander;

«la capacité d'étre un employeur, c'est-a-dire
confirmer — confirmer — le statut distinct d'employeur
du Conseil [des arts] par rapport a la ville;

«tre admissible au statut d'organisme de
bienfaisance, permettant ainsi au conseil de diversifier
ses sources de financement en étant, par exemple, le
récipiendaire de donations testamentaires; [et finale-
ment]

«le pouvoir d'ester en justice, pour pouvoir, par
exemple, récupérer une subvention mal utilisée, plutot
que de demander a la ville d'agir en son nom.

«l s'agit donc de confirmer, en termes
juridiques, le principe reconnu du "arm's length" — dont
faisait mention Mme la députée de Taschereau un peu
plus tot.

«En contrepartie, le deuxiéme amendement
confirme la responsabilité des élus, comme c'est le cas
pour les conseils des arts qui relévent des gouverne-
ments, de déterminer les grandes orientations du Conseil
des arts de Montréal.

«A Tl'occasion de son 50e anniversaire, ces
amendements envoient un message clair concernant la
maturité et I'équilibre de la relation entre Montréal et
son Conseil des arts.»

Et, a Opérations de communication, il y a un
communiqué de presse qui a été émis. Alors, voila.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci. M. le
député de Prévost.

M. Camirand: Ca nous éclaircit, cette lecture,
beaucoup de questionnements. J'aimerais quand méme...
on peut quand méme débattre de quelques articles a ce
niveau-la aussi, la.

M. Copeman: J'aurais une question de regle-
ment, M. le Président. Moi, je veux qu'on soit tres clairs,
la. Nous avons devant nous un amendement qui
constitue l'article 1.1. Je veux clarifier avec vous qu'on
traite l'amendement globalement, que l'enveloppe de
temps réservée a tous les députés autour de la table, c'est
20 minutes sur l'amendement, ce n'est pas l'article 231.2,
231.3, et ainsi de suite. L'amendement donne droit a une
enveloppe de temps de 20 minutes pour chaque député
membre de la commission. On se comprend, la, M. le
Président?

Le Président (M. L'Ecuyer): Clest juste.

M. Copeman: Exact. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Sur I'ensemble, il
vous reste 12 minutes.

M. Camirand: 12 minutes?

Mme Normandeau: Un instant, je ne pense pas
que...

M. Camirand: Bien oui, mais je n'ai pas parlé.
Une voix: Ce temps-la n'est pas comptabilisé...

Mme Normandeau: Ah! le temps n'était pas
comptabilisé. O.K.

Le Président (M. L'Ecuyer): Le temps, oui,
c'est le temps, simplement du... le temps qui est imputé
en fait au parti de I'opposition.

M. Camirand: Je voudrais comprendre une
problématique citée: «Aprés la consultation d'orga-
nismes qu'il considére représentatifs du milieu des arts,
le conseil d'agglomération nomme, par une décision
prise aux 2/3 des voix exprimées...» Je reviens au méme
principe qu'on a vécu avec les conseils d'agglomération.
Est-ce que ce type de fonctionnement de prise aux deux
tiers, c'est nouveau ou ¢a vient d'étre inclus? Je vais finir
ma phrase: «..prise aux 2/3 des voix exprimées, les
membres du Conseil des arts et parmi eux, un président
et deux vice-présidents.» Je reviens au méme principe
que vous avez fait un amendement au niveau des
conseils d'agglomération, que j'étais contre d'ailleurs, et
la on revient au méme principe de prise aux deux tiers
des voix exprimées. On ne veut pas que je cite l'article,
je ne le citerai pas, mais je vais parler globalement, la,
231.6, j'aimerais qu'on m'explique la problématique au
niveau des deux tiers des voix exprimées, de quelle
fagon c'est fait, de quelle fagon que ¢a va étre établi au
niveau des conseils d'agglomération.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: M. le Président, ce n'est
pas nouveau, la, c'était déja prévu a l'article 61 de la
charte. Il y a une disposition, 1a, concernant les nomina-
tions. Alors, on fait explicitement référence, la, a la regle
du deux tiers des voix exprimées. Alors, on reprend
juste, dans le fond, ce qui était déja prévu.

M. Camirand: C'était déja... ¢a faisait partie de
la charte?

Mme Normandeau: Oui.

M. Camirand: Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): D'autres questions
ou d'autres interventions? Alors, s'il n'y a pas d'autre
intervention, on va passer au vote. Alors, article 1.1,
amendement concernant le Conseil des arts de Montréal,

adopté?

Des voix: Adopté.
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Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté. Alors, ainsi,
les articles 231 et suivants sont adoptés.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, donc
nous avions suspendu l'article 0.3 qui venait abroger
finalement les dispositions qui existent actuellement, et
puis il y avait aussi l'article 31.1 qui prévoit des dispo-
sitions transitoires.

Alors, je voudrais peut-étre vous inviter a
l'article 0.3, I'amendement 0.3 qui référe a l'article 0.3.
Ce qu'on vient dire essentiellement, vous aurez compris,
hein, qu'on vient abroger toute une section dans la
Charte de la Ville de Montréal. Alors, ce n'est pas tres
compliqué, en fait; on abroge puis on introduit par la suite.
C'est précisément ce qu'on vient de faire avec I'adoption
de l'article 1.1, I'amendement 1.1.

Le Président (M. L'Ecuyer): Des questions,
madame... Non? Pas de question, pas d'intervention?

Mme Malavoy: C'était un acquiescement, c'était
juste un acquiescement...

Le Président (M. L'Ecuyer): C'était un acquies-
cement.

Mme Malavoy: ...pour dire que ¢a me semble la
plus parfaite logique.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, adopté?
Une voix: Adopté.
Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté.

Dispositions diverses,
transitoires et finale (suite)

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, je
vous référe maintenant a l'article 31.1, a 'amendement 31.1.
Donc, cet amendement édicte des regles visant a assurer
la succession entre le Conseil des arts de Montréal qui
existe actuellement et le Conseil des arts de Montréal qui
sera institué par l'entrée en vigueur des modifications
qui sont proposées donc a I'annexe C de la Charte de la
Ville de Montréal. Alors, si vous regardez le libellé de
l'article comme tel, alors... Est-ce que c'est possible de
fermer mon micro, s'il vous plait?

(Consultation)

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, le
premier article, évidemment vous l'avez vu, la, fait
référence a la mesure transitoire. On dit: Tout réglement
en vigueur le — puis on date, on met ici la date de la
veille de la sanction de la présente loi — et adopté en vertu
de l'article 60 de la Charte de la Ville de Montréal, etc.,
etc., est réputé étre un réglement adopté en vertu de
l'article 231.4 de I'annexe C de cette charte, édicté par
l'article 1.1. Donc ¢a, vraiment, ¢a, c'est la disposition
transitoire.

Une autre disposition transitoire renvoie, fait
référence au 31 décembre 2007. Alors, ce qu'on dit
finalement, c'est que les budgets qui sont actuellement

dévolus au conseil des arts de la ville de Montréal
dans le fond «servent exclusivement a payer ses frais
d'administration [puis] a verser, dans le respect des
orientations stratégiques [qui ont été] adoptées par le
conseil d'agglo, des subventions, prix et autres formes
d'aide financiére».

En d'autres termes, on veut vraiment s'ajuster
avec la fin de I'année financiére qui se termine le 31 dé-
cembre 2007, étant entendu... puis évidemment on le
souhaite, par ces mesures transitoires, s'assurer que les
opérations du conseil des arts de la ville de Montréal
puissent se poursuivre, 1a, méme si on a adopté des
dispositions, 1a, qui évidemment lui conférent un statut
juridique distinct. Alors, voila. C'est essentiellement, la,
ce qui nous motive.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, questions,
M. le député de Prévost et M. le député de Marguerite-
D'Youville.

M. Camirand: Dans un premier temps, cet
article-la, quand on parle de succession, ¢a veut dire
qu'entre les deux... Ca veut dire quoi, la, on succéde? Ca
veut dire qu'on passe de un a l'autre? Ca veut dire que les
regles qui étaient avant vont s'en aller vers... J'aimerais
avoir la compréhension sur la succession. Succession,
la, est-ce que c'est le bon mot, propice, 1a?
® (17 heures) ®

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, on
m'indique que c'est le mot juridique, c'est l'appellation
juridique utilisée, la. Alors, ce que ¢a veut dire, c'est
que — je vais dire ¢a comme ¢a — si l'ancien Conseil
des arts a pris des engagements, évidemment le nouveau
Conseil des arts, le Conseil des arts revampé, a 1'obli-
gation de respecter les engagements. Alors, c'est pour ¢a
qu'on parle de succession, la, «<succéde aux droits et aux
obligations du Conseil des arts».

M. Camirand: Est-ce que ¢a voudrait dire... S'il
a donné un temps de travail aux employés x ou des
contrats x aux employés, est-ce qu'il va étre obligé... On
n'est pas rendus dans les conventions collectives, mais
on vay arriver tantot, sirement on va avoir des réponses
qui vont nous arriver. Mais ce qui a été fait avant ou ce
qui est fait pendant, est-ce qu'il va étre obligé d'étre
reporté? Est-ce que ¢a veut dire, dans le méme sens...
Est-ce que la Charte de la Ville de Montréal et les dispo-
sitions édictées dans la charte devront étre respectées a
méme les dispositifs au niveau des employés, qui vont
perdre stirement leurs emplois, 1a?

Mme Normandeau: Bien la, premiérement,
M. le Président, 1a, je veux corriger tout de suite ce que
le député vient de dire, 1a, il n'y a aucune... S'il a une
démonstration a nous faire la-dessus, sur la perte d'emploi,
je l'inviterais a le faire, d'une part. D'autre part, M. le
Président, ce que ¢a dit effectivement, c'est que les
décisions qui seraient prises apres la date d'entrée en
vigueur de la présente loi vont demeurer conformes...
vont étre conformes en fait... ou vont se poursuivre...
Jessaie de trouver l'expression, la. En fait, les décisions vont

étre maintenues, les décisions de l'ancien conseil — je
vais dire ancien conseil, comme je l'ai dit tantot, puis
nouveau conseil — les décisions vont demeurer.
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Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de...

Mme Normandeau: C'est comme si le nouveau
Conseil des arts était solidaire de l'ancien conseil par
rapport aux décisions qui ont été prises.

M. Camirand: Ca veut dire que ¢a va enté-
riner... S'il y a eu des discussions avec les employés, s'il
y a eu des contrats de donnés, ils vont étre obligés
d'honorer ces types de contrat 1a?

Mme Normandeau: La réponse, c'est oui.

M. Camirand: Est-ce qu'on a une énumération
des contrats qui sont donnés présentement, la, avant...

Mme Normandeau: Non. Sincérement, M. le
Président, moi, je défends bien les dispositions, mais on
n'a pas ¢a, la, tu sais, puis les gens de la ville de
Montréal non plus ne 'ont pas. Non.

M. Camirand: Non, mais je pose des questions,
la. Est-ce qu'il y en a eu plusieurs de faits, la, avant que
ce soit décidé?

Mme Normandeau: On n'a aucune idée, mais
aucune idée, on ne sait pas. On n'a pas toutes les réponses,
malheureusement, mais non, on n'a pas ¢a.

M. Camirand: Qui pourrait me donner ces
réponses-1a, la ville de Montréal?

Mme Normandeau: Non, mais, écoutez, M.
Cassius de Linval est venu nous voir tout a I'heure et
puis il nous a donné beaucoup d'information, mais la ils
n'ont pas toute l'information. Je pense qu'il faut com-
prendre ¢a. Puis, sincérement, la, je ne vois pas, je ne
vois pas en quoi... Sincérement que je donne ou non la
réponse, ¢a ne fera pas de différence dans nos débats,
dans nos échanges, actuellement, 1a. Je pense qu'on a été
suffisamment éclairés apreés avoir entendu la présen-
tation, donc, de M. de Linval tout a I'heure.

Le Président (M. L'Ecuyer): Une question, M. le
député de Prévost?

M. Camirand: Je vais revenir a une deuxiéme
question tantot.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ah! J'ai M. le
député de Marguerite-D'Y ouville, mais, par l'alternance,
je vais laisser Mme la députée de Taschereau... de
Taillon, et par la suite je reviendrai au député de
Marguerite-D'Youville.

Mme Malavoy: Je vous remercie, M. le
Président. En comparant le texte de l'article a 231.14
qu'on vient de nous introduire en amendement avec
celui du document que nous avions en main précé-
demment... Je ne sais pas si vous me suivez, hein? Nous
venons de travailler dans l'article 31.1, nous avons un
article ici qui s'appelle 231.14. Et, tout a I'heure, dans
l'article 1.1, que nous venons d'adopter, il y avait aussi
un 231.14. Il y a une distinction entre les deux textes,

c'est comme si, autrement dit, nous amendions en ce
moment quelque chose que nous venons d'adopter en
amendement. Bon. Puis ce n'est pas ¢a qui me pose
probléme, je veux juste comprendre pourquoi on a
changé les termes, qu'est-ce que ¢a améliore.

Alors, si vous permettez, je vais dire... c'est ¢a,
je vais lire ce dont il s'agit parce que ¢a va étre peut-étre
moins confondant. Dans l'article 31.1, que nous discu-
tons en ce moment, on dit, au troisieme paragraphe:
Jusqu'au 31 décembre 2007, l'article 243.14, etc., doit se
lire comme suit: «Les fonds du Conseil des arts servent
exclusivement a payer ses frais d'administration et a
verser —et la on a ajouté quelque chose — dans le
respect des orientations stratégiques adoptées par le
conseil d'agglomération, des subventions, prix et autres
formes d'aide financiére.»

Dans le libellé du méme article 231.14, mais
dans I'amendement 1.1 que nous avons discuté un peu
plus tot, on a une formulation différente et on ne fait pas
référence au 31 décembre 2007. J'aimerais comprendre
pourquoi on y fait référence cette fois-ci. Et puis on va
dire tout simplement que les revenus du Conseil des arts
servent a payer des frais d'administration et a verser des
subventions, etc., selon les termes des programmes qu'il a
établis et qui ont été¢ approuvés par le conseil d'agglo-
mération. Alors, j'aimerais comprendre deux choses:
Pourquoi on change le libellé et pourquoi on ajoute dans
un cas «jusqu'au 31 décembre 2007»?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, ici,
il faut comprendre qu'on parle de dispositions transi-
toires. Alors, le 31 décembre 2007 renvoie a la fin de
I'année financiére du Conseil des arts, qui est arrimée a
I'année financiére évidemment de la ville. Evidemment,
on comprendra bien qu'avec les dispositions que nous
avons commencé a adopter on vient changer les régles
du jeu, 1a, en cours de route, la. Alors, le Conseil des
arts, lui, continue évidemment d'exercer la mission pour
laquelle il a été créé.

Alors, nous avions donc deux choix devant nous:
un premier, c'est de permettre l'entrée en vigueur des
dispositions au ler janvier 2008, c'est-a-dire le moment
ou l'autre année financiére, ou la nouvelle année
financiere commence, ou encore — puis c'est le choix
que nous avons fait — de permettre I'entrée en vigueur
de facon immédiate des dispositions qui sont donc
contenues dans le projet de loi. En permettant I'entrée en
vigueur ou en privilégiant l'entrée en vigueur immédiate
des dispositions que nous allons adopter, il fallait
évidemment s'assurer que ¢a ne pose pas préjudice aux
activités en cours du Conseil des arts. Alors, dans ce
sens-1a, c'est précisément pour ¢a que nous référons
spécifiquement, dans l'article 31.1, a la disposition 231.14,
qui, elle, donc, prévoit que les activités du Conseil des
arts, malgré les changements qui ont été apportés...
pourra poursuivre ses activités, 1, jusqu'au 31 décembre
2007, sans qu'il y ait un préjudice qui soit causé a
l'organisation, la, dans l'exercice de sa mission.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon.
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Mme Malavoy: Oui. L'article 243.14 auquel il
est fait référence, juste apres les mots «jusqu'au 31 dé-
cembre 2007», il dit quoi, cet article-1a?

Mme Normandeau: Alors, on a... Ah! On me
dit que... On va aller voir.

Mme Malavoy: Clest parce qu'on dit: Cet
article édicté par 1.1 doit se lire, puis...

Mme Normandeau: Alors, il y a une erreur ici.
Mme Malavoy: Ah! O.K.

Mme Normandeau: Oui, ce n'est pas 243, c'est
231.14.

Mme Maltais: Alors, il faudra amender 1'amen-
dement.

Mme Normandeau: Alors, ¢a prendrait un
amendement, M. le Président, un petit papillon que nous
allons déposer. Alors, on va vous rédiger ¢a dans le
temps de le dire, M. le Président. Ce n'est pas tres
compliqué.

Mme Malavoy: Clest assez facile comme
amendement, mais c'est parce que, personnellement, ¢a
m'apportait un peu de confusion dans la compréhension.
Il 'y a déja beaucoup d'articles et beaucoup d'amende-
ments a des articles, alors, si vous me dites que c'est
juste une simple erreur, il n'y a pas de probléme, la, ¢a
rétablit la compréhension du texte.

Mme Normandeau: Ah! M. le Président, 1a, on
pourrait simplement faire une photocopie, on a corrigé a
la main, 1a, si ¢a vous convient. Ca va?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consen-
tement, I'amendement.

(Consultation)

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce qu'il y a
d'autres commentaires, d'autres interventions, d'autres
questions? Non? Oui, Mme la députée.

Mme Malavoy: C'est juste que, bon, ¢a, ¢a régle
une partie de ma question. Mais, sur le changement de
libellé, entre «dans le respect des orientations straté-
giques adoptées par le conseil d'agglomération» et
«selon les termes des programmes qu'il a établis et qui
ont été approuvés par le conseil d'agglomération», je
voudrais comprendre la différence de choix des mots.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président,
avec le consentement, Me Drouin.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consen-
tement, Me Drouin. Le consentement est donné? Oui?
Alors, Me Drouin.
® (17h10)®

Mme Drouin (André): Merci, M. le Président.
Oui, alors, c'est tout simplement parce que, jusqu'au...

Les dispositions actuelles du Conseil des arts prévoient
que le Conseil des arts verse des subventions dans le
respect des orientations stratégiques adoptées par le
conseil d'agglomération. C'est le libellé actuel. Nous, a
231.14, on vient changer en quelque sorte les con-
ditions. On dit que le Conseil des arts va étre autorisé a
verser des subventions selon les termes des programmes
qu'il a établis et qui ont été approuvés par le conseil
d'agglomération.

Alors, si on avait laissé jouer l'article 231.14 tel
qu'il va étre édicté, le Conseil des arts aurait été
empéché temporairement de verser des subventions
parce qu'il aurait d'abord dii établir un programme et le
faire approuver par le conseil d'agglomération. Alors,
nous, on s'est dit: Jusqu'au 31 décembre 2007, on va lui
permettre de continuer a verser les subventions comme
il fait depuis le début de I'année, donc conformément
aux orientations stratégiques adoptées par le conseil
d'agglomération. D'ici au ler janvier 2008, le Conseil
des arts établira son programme, le fera approuver par le
conseil d'agglomération, et, a partir du ler janvier 2008,
l'article 231.14 tel qu'édicté pourra s'appliquer, la, pour
permettre finalement au Conseil des arts de continuer a
exercer ses fonctions.

Alors, c'est tout simplement une disposition
transitoire, comme Mme la ministre I'expliquait. Plutot
que de faire entrer l'ensemble des dispositions en
vigueur le ler janvier 2008, on a décidé de faire entrer
en vigueur les dispositions tout de suite pour accorder la
personnalité juridique immédiatement au Conseil des
arts. Par contre, on est venu modifier transitoirement, 1a,
son pouvoir au niveau du versement des subventions.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Me Drouin.
M. le député de Marguerite-D'Y ouville.

) M. Diamond: Merci, M. le Président.
Evidemment, ma question... Tout a I'heure, j'ai eu un bel
échange a propos des fonds, des fonds du Conseil des
arts, et 1a on avait établi qu'a ce moment-1a ¢a allait
clarifier la situation quant aux dons qui allaient é&tre
appliqués directement au Conseil des arts sans aucune
chance que ce soit détourné de quelque maniére que ce
soit. Et c'est tant mieux si le Conseil des arts va avoir
une assurance de ce coté-la que chaque don va aller
directement au Conseil des arts, et probablement que ¢a
va faire augmenter le nombre de dons au Conseil des
arts, et c'est tant mieux. ;

Ma question est la suivante: Etant donné le
grand... Bon. Evidemment, le conseil d'agglomération
va demeurer avec une grande prise, une grande poigne
sur les plans d'action, sur les budgets, sur I'adoption des
programmes. Est-ce que le fait que les dons fluctuent
d'une maniere importante, est-ce que ¢a va faire que les
budgets alloués par la ville au Conseil des arts, eux,
pourraient diminuer? Ou les budgets alloués par la ville
au Conseil des arts sont sans équivoque et récurrents?
Clest surtout pour me rassurer sur cette question-la, sur
les budgets alloués par la ville au Conseil des arts. Est-ce
que ¢a, ¢a peut changer, étant donné que les dons
peuvent fluctuer?

Mme Normandeau: Bien, tout d'abord, M. le
Président, la question du député de Marguerite-D'Youville,
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avec tout le respect que je lui dois, n'a aucun rapport
avec l'article dont il est question ici, la, on parle de
dispositions transitoires. Il faut peut-étre se rappeler que
le conseil d'agglomération, la, est souverain, est
autonome. Alors, tu sais, a un moment donné, on ne
peut pas répondre toujours a la place du conseil
d'agglomération, la, et, tu sais, on ne peut pas répondre
a toutes les questions puis a tous les cas de figure qui
peuvent étre soulevés par nos collégues de I'ADQ ici,
aujourd'hui. Alors, voila ce que j'ai a dire la-dessus, M. le
Président. Alors la, on parle vraiment de dispositions
transitoires dans I'amendement qui réfere a l'article 31.1
qui vous est soumis.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Marguerite-D'Youville.

M. Diamond: Merci, M. le Président. Non, c'est
parce que l'article 231.14 fait justement mention...
Effectivement, c'est un article de transition, mais qui fait
mention des fonds, qui fait mention évidemment de la
maniére dont c'est dépensé. Et on a appris, a la lumiére,
tout a I'heure, de notre témoignage, que les dons vont
étre clarifiés. A ma connaissance, c'est en plein dans le
vif du sujet. Je peux comprendre que c'est en bordure, mais
¢a ne demeure pas moins le sujet traité. La, j'avais une
inquiétude a cet égard-la. Ce que je peux comprendre, c'est
qu'on n'a aucune assurance que les fonds du Conseil des
arts ne vont pas diminuer, la. C'est ¢a que...

Mme Normandeau: Bien, écoutez, le conseil
d'agglomération pourrait décider de les diminuer, de les
augmenter, de les couper. On ne peut pas répondre a ¢a,
la, le conseil d'agglomération et les maires sont
souverains, alors, M. le Président, ils se gouvernent en
conséquence. On comprend cependant que le Conseil
des arts, il fait des représentations. Puis, sincérement,
s'il y a une résolution unanime qui a été adoptée par le
conseil d'agglomération pour qu'on puisse reconnaitre
l'autonomie juridique du Conseil des arts, c'est parce
qu'on présume que les maires membres de l'agglo-
mération tiennent a ce qu'on ait un conseil des arts
dynamique a Montréal et un conseil des arts qui puisse
vraiment permettre de bien soutenir les artistes puis de
se déployer. On peut convenir de ¢a, sincérement, par
extension, on peut arriver a cette conclusion-la.

M. Diamond: Oui, parce que la question, a ma
connaissance ¢a semblait légitime, a savoir si, du jour
au lendemain, parce qu'on a clarifié cette situation-la,
les dons vont augmenter au Conseil des arts, 1a ils vont
devoir retourner vers le conseil d'agglomération pour
adopter de nouveaux programmes — parce qu'a
quelque part on n'adopte pas des budgets a tous les
deux mois, c'est souvent des budgets adoptés une fois
par année. Et la, si justement il y a une fluctuation
importante dans la donation, des budgets supplé-
mentaires, est-ce que le Conseil des arts va devoir
revoir le conseil d'agglomération pour allouer les nou-
velles sommes acquéries au courant de I'année? Ou on
prévoit un certain nombre de sommes? Je demande juste
des éclaircissements la-dessus parce que l'article 231.14
en fait mention. Et j'aimerais savoir ce sur quoi on va
voter, la.

Mme Normandeau: Bien, premi¢rement, M. le
Président, le Conseil des arts, pour l'exercice financier
2007, a déja un budget qui lui a été attribué par l'agglo-
mération. Alors, ce que les dispositions contenues dans
l'article 31.1 prévoient, c'est qu'il y a une transition.
Alors, le Conseil des arts ne sera pas obligé de revenir a
l'agglomération, compte tenu de I'adoption des nouvelles
dispositions qui reconnaissent l'autonomie juridique du
conseil des arts de la ville de Montréal. Donc, finalement,
la, il va y avoir un continuum d'activités, la, normales.
C'est précisément ce qui explique les dispositions tran-
sitoires qu'on a déposées.

M. Diamond: Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Merci, M. le Président. J'aimerais
avoir des précisions, dans le deuxieme paragraphe, sur
l'article 60 de la Charte de la Ville de Montréal. Ca
concerne quoi exactement? On a-tu une définition de cet
article-1a? Pour la compréhension, la, de la suite du regle-
ment, s'il vous plait.

Mme Normandeau: Oui. Alors, l'article 60 de la
charte fait référence aux membres et au fonctionnement.
On dit que «le conseil de la ville détermine, par
reglement, le nombre de membres constituant le Conseil
des arts, les qualifications qu'ils doivent posséder, la
durée de leur mandat, I'époque et [les modes] de
nomination et de remplacement de ses membres, ainsi
que les regles de régie interne et [le] fonctionnement du
Conseil des arts et la procédure a suivre lors de ses
assembléesy.

M. Camirand: Pouvez-vous me le résumer? Ca
parle tellement ici, M. le Président, 1a, tu sais, c'est
difficile.

Mme Normandeau: Mais je ne vais pas répéter.

M. Camirand: Pas répéter? Bon. Je vais reposer
une autre question dans le méme principe. Est-ce que,
dans l'article 60 de la ville de Montréal... On voit en bas
l'article 231.4. Est-ce que c'est 231.14 ou c'est toujours
231.4 dans le méme paragraphe? Est-ce qu'on parle du
méme article, tant6t, qui n'était pas abrogé ou c'est le
231.4? Ou le 231.14? Est-ce qu'on pourrait me répondre
a cette question-la puis est-ce que...

Mme Normandeau: Oui, c'est vraiment 231.4.

M. Camirand: 231.4?

Mme Normandeau: Oui.

M. Camirand: Bon. C'est quoi...

Mme Normandeau: Si vous allez voir dans la
liste des amendements prévus a 1.1, alors 231.4 fait
référence au fait que le Conseil des arts détermine

par reglement... qu'il soumet a l'approbation du conseil
d'agglomération le nombre de ses membres, etc. Ce que
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je viens de vous lire. En fait, ¢a réfere a l'article 60 que
je viens de vous lire.

M. Camirand: O.K. L'article que vous venez de
me lire, l'article 60, référe a l'article 231.4 du réglement
de la...

Des voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): S'il vous plait! A
l'ordre, s'il vous plait! A I'ordre, s'il vous plait!

M. Camirand: On ne peut rien comprendre, la.
Clest difficile de...

Mme Normandeau: Oui. Alors, M. le Président,
l'article 231.4 vient remplacer l'article 60 qui existe
actuellement dans la Charte de la Ville de Montréal.
Parce que, rappelez-vous, la, ce qu'on fait, c'est qu'on a
abrogé toutes les dispositions qui sont incluses dans la
charte actuelle de la ville de Montréal qui concernent le
Conseil des arts, puis on les remplace par toutes les
dispositions qui sont contenues dans l'article 1.1, 0.3 et
31.1 qu'on apporte ici.

M. Camirand: Mais tantét vous m'avez lu
l'article 60 de l'article 231.4.

Mme Normandeau: L'article 60 qui existe dans
la charte actuellement.

M. Camirand: C'est le méme article qui va
s'appeler maintenant 231.4?

Mme Normandeau: C'est ¢a.

M. Camirand: Avec le méme libellé?

Mme Normandeau: Avec une petite nuance, la.
M. Camirand: Une petite nuance?

Mme Normandeau: Oui.

M. Camirand: C'est quoi, la nuance? Est-ce
qu'on pourrait savoir?

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, on
est tres cohérents avec l'objectif qu'on poursuit, c'est-
a-dire d'accorder l'autonomie juridique au Conseil des
arts. Alors, 231.4 dit: «Le Conseil des arts détermine,
par un reglement [qui est soumis] a l'approbation du
conseil d'agglomérationy, alors que l'article 60 dit: Le
reglement, il est adopté... il est déterminé donc par le
conseil de ville, de la ville.

M. Camirand: Ca veut dire que...

Mme Normandeau: Le conseil d'agglo, pardon.
C'est le conseil d'agglo.

M. Camirand: O.K. Avant, c'était déterminé
par le conseil d'agglomération de la ville de Montréal.
Maintenant, si je comprends bien, la disposition fait en
sorte que le Conseil des arts de Montréal maintenant va

soumettre — c'est bien ¢a? —au conseil d'agglomé-
ration.

Mme Normandeau: Oui, pour approbation.
M. Camirand: Pour approbation.

Mme Normandeau: Le réglement qu'ils auront
adopté.

M. Camirand: O.K. Dans les deux...
Mme Normandeau: Déterminé.

M. Camirand: Dans les deux cas, avant, il était
déterminé. C'est eux autres qui décidaient. Maintenant,
c'est envoyé et adopté? Clest...

Mme Normandeau: Et approuvé par le conseil
d'agglo.

M. Camirand: Approuvé? Si ce n'est pas
approuvé, de quelle fagon qu'on réglemente? Ils recom-
mencent leurs devoirs? Ils font quoi?

Mme Normandeau: On dit qu'il y a un regle-
ment qui est en vigueur actuellement. Alors, évidem-
ment, on présume que le réglement va continuer d'étre
en vigueur.

M. Camirand: J'aimerais savoir le réglement.
® (17h20)e®

Mme Normandeau: Effectivement, c'est préci-
sément ce qu'on fait avec I'amendement qu'on propose a
31.1, parce qu'on dit que, dans l'article, la, 31.1, «tout
réglement en vigueur le — et 1a on va indiquer la date de
la veille de la sanction de la présente loi — et adopté en vertu
de l'article 60». Puis pourquoi l'article 60? C'est parce
que les dispositions n'avaient pas encore ¢té adoptées.

M. Camirand: O.K. Ca change?

Mme Normandeau: C'est ¢a.

Le Président (M. L'Ecuyer): Il n'y a pas d'autres
questions, d'autres commentaires? Pas de question. Est-ce
que... Préts a passer au vote? Ou adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté, 231.14.
Et l'article qui a remplacé 'article 31.1, amendement qui
amende le 231.14, adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté.

Loi sur les sociétés de
transport en commun (suite)

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, a
ce stade-ci, j'inviterais bien sir M. Drolet pour que... La,
on a terminé le bloc Conseil des arts. Avant d'aborder le
bloc... les articles concernant les compensations tenant
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lieu de taxes, je souhaiterais qu'on puisse terminer le
bloc sur I'entente pour le déficit du transport du métro.

Alors donc, je vous rappelle, pour notre bonne
gouverne, que Me Drolet a procédé a la rédaction d'un
amendement, mais, apres lecture de la disposition actuelle,
M. Drolet se questionne lui-méme sur la pertinence
d'avoir recours a un amendement. Alors, je vais peut-
étre laisser Me Drolet nous expliquer, 14, le choix qu'on
a devant nous, puis évidemment on pourra se gouverner
en conséquence, apres avoir regu les explications, les
recommandations de Me Drolet.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, on revient
sur 15.1 et 15.2.

Mme Normandeau: Oui, tout a fait.

Le Président (M. L'Ecuyer): Et on va entendre
Me Drolet, de consentement. Consentement? Consen-
tement. Alors, on vous écoute, Me Drolet.

M. Drolet (Michel): Oui. Alors, M. le Président,
il s'agissait, je pense, d'ajouter a l'article 158.1 une
disposition qui référerait aux conditions d'approbation
des réglements d'emprunt de plus de cinq ans, comme
on faisait pour I'approbation des programmes triennaux
d'immobilisations en ce qui concerne le métro. Et il ne
semble pas, apres avoir fait des vérifications, que ce soit
nécessaire, pour la raison suivante: la structure des lois
fait en sorte que l'obligation de transmettre a la fois le
programme triennal d'immobilisations et le réglement
d'emprunt se retrouve dans la Loi sur les sociétés de
transport en commun, de sorte que c'est dans cette loi-la que
la Société de transport de Montréal se voit dans I'obliga-
tion de faire cette transmission pour fins d'approbation.

Pour ce qui est des pouvoirs d'approbation de la
Communauté métropolitaine de Montréal, ils se retrouvent
dans la Loi de la Communauté métropolitaine de Montréal,
tant pour le programme triennal d'immobilisations concer-
nant le métro que pour les réglements d'emprunt de plus
de cinq ans. Et l'article 2.1 qui a été adopté traite a la
fois des programmes triennaux d'immobilisations et des
reglements d'emprunt décrétés par la société lorsque le
terme de remboursement est de plus de cinq ans. Je vous
réfere, a ce moment-1a, a cet article 2.1 des amendements,
qui dit ceci, que la Communauté métropolitaine de Montréal
«approuve la partie du programme des immobilisations
de la Société de transport de Montréal spécifique aux
immobilisations afférentes au réseau de métro, de méme
que tout emprunt décrété par la société pour ce réseau
lorsque le terme de remboursement est de plus de cinq ansy.

Par ailleurs, c'est aussi dans la Loi sur la Commu-
nauté métropolitaine de Montréal qu'on vient établir les
conditions d'approbation, conditions d'approbation qui
sont établies suivant qu'il y a nécessité d'avoir recours a la
majorité des deux tiers des voix exprimées. Et c'est la suite
de l'article 2.1 des amendements qui dit que «la décision
d'approuver la partie du programme des immobilisations
ou un emprunt pour [le métro] est prise a la majorité des
2/3 des voix exprimées». Donc, on a déja la 'obligation,
pour ce qui concerne les réglements d'emprunt, de pro-
céder a la majorité des deux tiers lorsque ce réglement
concerne le métro et non seulement pour l'approbation
du programme triennal d'immobilisations.

Et, si on va mettre une disposition qui va référer
ou qui va répéter, dans la Loi sur les sociétés de transport
en commun, l'obligation pour la Société de transport de
Montréal, lorsqu'elle transmet pour approbation son
programme triennal d'immobilisations et les réglements
d'emprunt de plus de cinq ans... si on va répéter la régle
des deux tiers, je pense qu'on vient créer peut-&tre un
probléme. Parce qu'ailleurs, lorsqu'on parle des
approbations par la CMN, est-ce que la régle des deux
tiers va s'appliquer si on ne le mentionne pas, si c'est
mentionné a deux places, a la fois dans la Loi sur les
sociétés de transport en commun et dans la Loi sur la
Communauté métropolitaine de Montréal? Alors, di a la
structure des lois qui distingue bien I'obligation de
transmission du pouvoir d'approbation, je pense que ce
serait préférable de ne pas apporter cette précision a
l'article 158.1.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, commen-
taires, questions, interventions? M. le député de Prévost.

M. Camirand: Et, dans une premiére intervention,
j'aimerais comprendre, dans l'article 158, la, quand on
remplace par les articles... 134, 135 s'appliquent, compte
tenu des adaptations nécessaires. J'aimerais savoir c'est
quoi, 134, 135. C'est quoi, les adaptations nécessaires?
Ca concerne quoi, les adaptations nécessaires?

M. Drolet (Michel): De consentement, M. le
Président?

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, de consente-
ment, Me Drolet.

M. Drolet (Michel): Alors, dans les notes
explicatives qui sont données, on a une...

M. Camirand: ...c'est 2.1, les notes...

M. Drolet (Michel): Relativement a l'article 15.1,
puisque c'est la... Oui, c'est 1a qu'on référe a 134 et a 135
de la Loi sur les sociétés de transport en commun. Vous
avez, reproduits, dans cette note-1a, les articles 134 et
135 en question. Et...

M. Ouellette: Le petit cahier, le petit cahier
pour la compréhension. Le petit cahier, page 6, 134, 135
sont la.

(Consultation)

M. Drolet (Michel): Si vous permettez, M. le
Président, il s'agit tout simplement de rendre applicable
a la transmission qui est faite, par la Société de transport
de Montréal, du programme triennal d'immobilisations
et des réglements d'emprunt... d'appliquer les mémes
regles que pour la transmission a la ville de Montréal.
Et, si, par exemple, une société transmet et... se retrouve
dans l'impossibilité de transmettre le programme a la date
fixée, qui est le 31 octobre, la ville peut lui accorder un
délai. Bien, on va permettre aussi, a ce moment-la, a
la Communauté métropolitaine de Montréal, si c'est
impossible pour la société de transmettre dans le délai
imparti le programme d'immobilisations et le réglement
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d'emprunt de plus de cinq ans, d'accorder aussi un délai.
Donc, on vient appliquer les mémes régles en faveur
de la Communauté métropolitaine de Montréal qu'on
applique pour la ville de Montréal, c'est-a-dire la possi-
bilité de donner une extension de délai, et aussi, bien, on
a aussi, la, les délais qui sont donnés pour la transmis-
sion des modifications au programme.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci.
M. Camirand: M. le Président...
Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Me Drouin.

M. Camirand: ...le délai permettrait & pouvoir
établir... définir le plan triennal, c'est ¢a que vous me
dites?

M. Drolet (Michel): Le délai de transmission.
Effectivement, si la société n'est pas capable de transmettre
dans le délai le programme triennal d'immobilisations, il
y a un retard, bien il faut que la Communauté métro-
politaine de Montréal puisse, si évidemment le retard est
justifié, accorder un délai supplémentaire, tout comme
la ville peut le faire a I'égard du méme programme
finalement.

M. Camirand: Si elle lui donne une permission
d'un délai, c'est en fonction d'adopter son budget ou en
fonction seulement du plan triennal?

M. Drolet (Michel): C'est en fonction unique-
ment du plan triennal et des réglements d'emprunt de
plus de cinq ans qui s'ensuivent.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Dans ce cas-la, pourquoi on se
base sur cinq ans? Est-ce qu'il y a une... Pour les
reglements d'emprunt, pourquoi c'est juste cinq ans? Je
veux comprendre cette compréhension, 1a, du regle-
ment, 13, d'emprunt, la.

M. Drolet (Michel): Mais il faut dire que les
modifications qui ont été proposées relativement a ¢a
référent directement a l'entente qui est intervenue et qui
ne parle des approbations soumises a la Communauté
métropolitaine de Montréal que pour les réglements de
plus de cinq ans.

M. Camirand: Ce qui veut dire?

M. Drolet (Michel): Bien, ce qui veut dire que
les modifications législatives qui sont proposées ne font
que traduire finalement I'entente qui est intervenue et
qui ne demande justement l'approbation de la Commu-
nauté métropolitaine de Montréal que pour les regle-
ments d'emprunt relatifs au métro qui sont de plus de
cing ans de remboursement.

M. Camirand: Ca veut dire, ceux de moins de
cinq ans, ils sont...
® (17h30)®

M. Drolet (Michel): C'est d'autres régles qui
s'appliquent en vertu de...

M. Camirand: Ca n'a pas rapport?
M. Drolet (Michel): Non.
M. Camirand: O.K. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, d'autres
interventions? Alors, on est préts a adopter l'article 15.1
et 15.2. Alors, adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): 15.1, 15.2, adopté.
Maintenant, Mme la ministre, on...

Loi sur la fiscalité municipale (suite)

Mme Normandeau: Oui. Alors, voici ce que je
vous propose: qu'on puisse se diriger vers l'amende-
ment, qui, lui, référe a l'article 13.1 concernant le méca-
nisme de compensation des tenant lieu de taxes pour
les municipalités. Alors, je vais demander a ce qu'on
distribue les notes explicatives.

Une voix: ...

Mme Normandeau: 13.1.

Le Président (M. L'Ecuyer): 13.1.
(Consultation)

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Merci, M. le Président. Par
cette disposition, nous voulons modifier la Loi sur la
fiscalité municipale pour alléger toute la procédure qui
permet donc, pour les municipalités, de percevoir les
sommes qui leur sont dues au titre de compensations
tenant lieu de taxes. Pour votre bonne gouverne, les
compensations tenant lieu de taxes, c'est les taxes que
verse le gouvernement sur les immeubles qui lui appar-
tiennent donc dans les municipalités: les hopitaux, les
écoles, enfin les immeubles, 1a, a caractere public mais
qui appartiennent au gouvernement. Alors, actuellement,
il faut que vous sachiez qu'il y a 7 000 immeubles qui sont
visés par cette disposition. Et ce que nous demandons
actuellement, c'est, aux municipalités, de remplir un
formulaire pour recevoir la compensation.

Alors, ce qu'on ferait simplement, c'est carrément,
la, d'éliminer cette obligation de remplir un formulaire,
donc pour simplement, 1a, verser les sommes qui sont
demandées aux municipalités. Alors, ce qu'on dit, M. le
Président, c'est que les inscriptions qui sont nécessaires
au calcul des sommes, les compensations tenant lieu de
taxes, et qui sont transmises au ministére par les muni-
cipalités tiennent lieu de demande de compensation de
taxes. En d'autres termes, il y a tout un mécanisme infor-
matique, 1a, qui nous permet effectivement de transiger
avec les municipalités rapidement. Les municipalités
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nous envoient une copie de leur role d'évaluation. C'est
précisément avec cet outil-la qu'on réussit a déterminer
la hauteur des compensations, a partir bien sir du
nombre d'immeubles qu'on retrouve sur un territoire de
municipalité, un territoire x de municipalité.

Alors, évidemment, on ajoutait une étape, la,
administrative. En fait, on faisait un petit peu plus de
bureaucratie, M. le Président, en obligeant les muni-
cipalités a signer, a remplir un formulaire. Alors la,
donc, finalement, toute cette étape-la étant évacuée,
aussitot qu'on recoit les informations, ¢a fait office de
demande de paiement. Et je peux vous dire, M. le
Président, qu'il n'y a personne qui va se plaindre de ¢a,
certainement pas les municipalités puis encore moins le
ministere, étant entendu que ¢a devient plus simple pour
tout le monde.

Donc ¢a, ce qu'on peut dire, c'est un exemple
d'allégement réglementaire, mais, pour les municipalités,
enfin moins de bureaucratie, M. le Président, moins de
paperasse, qu'on facilite le quotidien des employés des
municipalités.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, questions,
M. le député de Prévost, ou commentaires?

M. Camirand: J'aimerais ¢a savoir, dans un
premier temps, comment s'effectuait... Avant, la, ils ne
remplissaient pas de formulaire. La, on va remplir un
formulaire sur Internet, j'imagine. Mais j'aimerais ¢a
savoir en méme temps, la: Est-ce que c'est déja rentré,
tous les en-lieu de taxes possibles de chaque muni-
cipalité? Est-ce qu'ils sont déja rentrés? Vous avez parlé
de 7 000, tantot, en-lieu de taxes...

Mme Normandeau: Immeubles.

M. Camirand: 7 000 immeubles. J'imagine qu'ils
sont déja identifiés par le gouvernement, j'imagine? C'est
une question. Et, a cette méme question 1a, de quelle
fagon avant c'était rentré? La, on aborde le fait qu'on va
remplir un formulaire. Je ne sais pas c'est quoi, le
modéle du formulaire, mais, a cette fin-la, comment va
se faire le controle, de la part du gouvernement?

Mme Normandeau: Bien, je vais répéter ce que
j'ai dit. Donc 1a, il y a 7 000 immeubles qui sont visés.
Alors, les municipalités nous envoient une copie de leur
role, puis c'est précisément a partir de cet outil-la qu'on
peut déterminer, dans telle municipalité, si vous avez
trois immeubles, quatre immeubles, cinq immeubles... Bien
la, évidemment, on détermine la hauteur des compen-
sations a partir de la valeur des immeubles qui sont
inscrits au role, d'une part. D'autre part, pour justement
verser les compensations auxquelles ont droit les muni-
cipalités, en plus de recevoir le role, on leur demandait
de remplir un formulaire, en plus. Alors ¢a, c'est une
opération qui était évidemment inutile. C'est la conclu-
sion a laquelle on arrive, parce qu'aujourd'hui on vous
propose une disposition pour carrément, la, faire... on
fait sauter carrément toute cette étape-la. Alors, ce qu'on
dit, c'est que, sur réception du role d'évaluation, avec les
inscriptions qui sont inscrites au réle sur la valeur des
immeubles et le nombre d'immeubles qu'on y retrouve,
bien ¢a, ¢a fait office de demande de paiement pour les

compensations tenant lieu de taxes. Ce n'est pas plus
compliqué que ¢a. C'est treés simple, M. le Président.
Alors, on vient vraiment, 13, apporter de la souplesse dans
notre fagon de transiger avec les municipalités pour faciliter
évidemment, 1, le versement des compensations.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Merci, M. le Président. Je com-
prends bien que ¢a va alléger drolement, la. Ca va peut-
étre remplir plus vite le role. Au niveau du formulaire,
ca va étre beaucoup plus vite. C'est une étape de moins.
Mais, quand le role d'évaluation va changer, est-ce qu'a
ce moment-la ils doivent refournir un nouveau role
d'évaluation? Comment les procédures, la, vont se faire
au niveau de... quand que les roles vont changer, les
rOles d'évaluation? Et, dans le méme principe, on a
extensionné, a certains endroits, les roles d'évaluation
d'un an de plus, quand qu'on parle des conseils d'agglo-
mération. Comment ¢a va é&tre fait, la, par rapport a ces
immeubles-1a, dans ces endroits-1a?

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, il y
a deux possibilités pour le ministére. On est contraints par
le réglement, 13, par le temps, 1a, a verser les compen-
sations soit avant le 31 mai ou le 10 juin de chaque
année. Est-ce qu'il y a autre chose a rajouter la-dessus,
Me Nadeau-Labrecque, ou ¢a va? Ca va?

M. Camirand: Mais ¢a ne répond pas a ma
question: Quand le role va changer...

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Pardon, M. le Président. Ma ques-
tion, c'était: Quand le role va changer aprés trois ans,
est-ce que la ville doit envoyer un nouveau rdle
d'évaluation? Parce que le formulaire va faire foi de
l'obligation de la municipalité d'envoyer ses équipe-
ments en ayant un role, mais, quand le role change au
bout de trois ans, est-ce qu'elle doit faire une nouvelle
demande? Et, pour les municipalités que c'est exten-
sionné d'un an, sur quoi qu'on va se baser, la?

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, la
modification qui est apportée s'applique uniquement
pour les roles qui sont réguliers, je vais le dire comme
¢a. Dans le fond, on vient changer la procédure pour les
roles qui sont réguliers. S'il y a une modification au
role, 1a, il y a un autre processus, bien, qui est déja
prévu d'ailleurs par le réglement. C'est ¢a? Et peut-tre
que Me Nadeau-Labrecque, avec votre consentement,
pourrait peut-étre nous faire état... Ca pourrait certaine-
ment intéresser le député de Prévost. S'il y a une
modification au rdle, alors qu'est-ce qui se passe?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, voulez-vous
vous identifier, s'il vous plait, avant d'intervenir?

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Frangois
Nadeau-Labrecque.
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Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consen-
tement? De consentement. Alors, on vous écoute.

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Alors, la
modification qui est apportée a la Loi sur la fiscalité
municipale vise uniquement la transmission de I'extrait
du réle lors de son entrée en vigueur. S'il y a une modi-
fication qui est apportée au role par la suite, c'est les
dispositions actuelles qui s'appliquent, soit qu'une
demande de paiement de supplément de compensation
va étre produite par la municipalité. Mais dorénavant il
n'y aurait plus besoin d'y avoir une premiere demande
de compensation, puisqu'évidemment on regoit déja les
informations relatives au premier role, 1a, qui entre en
vigueur.

M. Camirand: Quand vous dites «au premier
role», ¢a veut dire quand que la municipalité a un nouvel
équipement ou un nouvel édifice? Est-ce que c'est ¢a
que vous voulez dire?

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Non. Je parle
d'un nouveau role d'évaluation...

M. Camirand: O.K. A chaque nouveau role...

. M. Nadeau-Labrecque (Frangois): ...de trois ans.
A chaque trois ans, les municipalités transmettent les
extraits du role qui servent a calculer la compensation, et
puis avec ces informations-1a on n'a pas besoin d'avoir
une nouvelle demande pour évaluer la compensation.
Sauf que, s'il y a une modification au rdle en cours
d'année, en cours de rdle, 1a, on a besoin d'avoir une
demande faite par la municipalité pour nous dire: Bien
la, je demande un supplément a la compensation.

M. Camirand: M. le Président, exemple, il y a un
ajout de batisse apres 1'école, qui vient renchérir le role
d'évaluation.

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Exactement.

M. Camirand: Ca, c'est une modification, et la, a
ce moment-la, ils doivent faire une demande de modifi-
cation. C'est bien ce que je comprends?

M. Nadeau-Labrecque (Francois): C'est bien
¢a. Exact.

M. Camirand: Et, dans le méme principe, ou
est-ce qu'il y a des conseils d'agglomération que le role
est reconduit, & ce moment-la, il n'y aura pas de modi-
fication parce que c'est toujours le méme réle que vous
avez enregistré au niveau du ministére.
® (17h40)e

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Effective-
ment. S'il n'y a pas de modification au role, on ne
change rien, et puis il n'y a pas besoin d'y avoir une
demande de formulée par une municipalité.

M. Camirand: O.K. Dans le méme cadre d'idée,
s'il y aurait quelque chose qui serait omis par la ville,
est-ce que ¢a peut étre rétroactif, la procédure au niveau
du r6le? Exemple, un immeuble n'est pas identifié, puis

ils veulent l'identifier apres trois ou quatre ans parce qu'il
avait été oublié. Les procédures sont rattachées comment?

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Bien, c'est
une modification au rdle, dans ce cas-la. Alors, il devra
y avoir une demande effectivement, puisqu'on modifie
le role.

M. Camirand: Puis ¢a peut étre rétroactif le
nombre d'années qu'ils veulent?

M. Nadeau-Labrecque (Francois): Bien, c'est des
regles dans la Loi sur la fiscalité qui prévoient, la, les
modalités de modification du role. Mais effectivement, la,
si une modification peut étre apportée rétroactivement,
la compensation va étre ajustée.

M. Camirand: En conséquence...

M. Nadeau-Labrecque (Frangois): De la modifi-
cation.

M. Camirand: ...de la modification. O.K. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, d'autres
interventions? S'il n'y a pas d'autre intervention, on va
passer au vote au sujet de I'amendement du 13.1.

Une voix: ...
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Malavoy: ...c'est moi qui voulais poser
une question. Je m'excuse, je me mélange dans mes
papiers.

Le Président (M. L'Ecuyer): Voulez-vous
intervenir, Mme la députée de Taillon?

Mme Malavoy: Je m'excuse de mon petit quart
de tour de retard.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, au sujet de
13.1 concernant la fiscalité, la Loi sur la fiscalité
municipale.

Mme Malavoy: A la quatriéme ligne de
l'article 13.1, on indique: ces en-lieu de taxe versés par
le gouvernement pour les immeubles des réseaux de
I'éducation, de la santé et des services sociaux.

Mme Normandeau: C'est la note explicative.
Mme Malavoy: Ca, c'est la note explicative?
Mme Normandeau: Oui, oui, c'est ¢a, c'est ¢a.
Mme Malavoy: O.K. Mais ma question est
quand méme... je me la pose quand méme: Pourquoi
seulement ces réseaux-1a? Pourquoi, par exemple, ¢a ne

concerne pas la culture? Par exemple.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre
ou...
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Mme Malavoy: Je sais que c'est dans les notes
explicatives, mais c'est parce que je ne retrouve pas ¢a
dans l'article lui-méme. Ca fait que je ne sais pas... Je
voudrais bien le poser en fonction du libellé de I'article,
mais je ne le trouve pas.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, pour
les musées d'Etat, par exemple, également pour... bien
les immeubles culturels, il y a un régime particulier.
Alors, je ne sais pas si Me Nadeau-Labrecque a la
référence dans la Loi sur la fiscalité municipale. On
cherche.

Mme Malavoy: C'est couvert par une autre...
pas une autre législation, mais un autre chapitre ou... Il y
a un chapitre pour les musées?

Mme Normandeau: On va vérifier, M. le
Président. Je vous donne un exemple trés concret.
Comme gouvernement, 13, nous sommes intervenus, par
exemple, pour supporter la ville de Montréal avec la
question liée aux taxes pour la Grande Bibliothéque et
les musées d'Etat qu'on retrouve sur le territoire de la
ville de Montréal. Il y a des ententes particuliéres qui
sont convenues. De mémoire, je pense qu'on parle d'une
compensation annuelle de 4,3 millions de dollars. Alors ¢a,
c'est un régime particulier ou on reconnait, 1a, un caractére
distinct de certains grands immeubles culturels.

Alors, M. le Président, a la question de notre
collégue de Taillon, l'avocat, le juriste qui est a ma
droite — qui est notre reléve, soit dit en passant, alors,
chez nous — Frangois Nadeau-Labrecque, Me Nadeau-
Labrecque effectue actuellement la recherche.

Mme Malavoy: Si vous permettez, M. le
Président...

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon, oui.

Mme Malavoy: ...je comprends qu'on fait la
recherche pour trouver dans quel chapitre on a couvert
la question des immeubles qui sont importants, 1a, dans
le domaine culturel, mais, méme si on trouvait la
référence, je me permets quand méme de poser la
question pour essayer de comprendre pourquoi c'est
distinct. Pourquoi est-ce que tous les immeubles ne sont
pas couverts par le méme chapitre? Parce qu'entre vous
et moi, quand on parle du réseau de I'éducation, de la
santé et des services sociaux, c'est des immeubles tres
imposants également. Donc, ce n'est pas une question de
métres carrés. Simplement pour comprendre pourquoi
ces choses-la ont été distinguées.

Le Président (M. L'Ecuyer): On attend toujours
la réponse.

Mme Normandeau: Nous attendons la réponse,
M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): On va suspendre
quelques minutes.

(Suspension de la séance a 17 h 45)

(Reprise a 17 h 52)

Le Président (M. L'Ecuyer): ..reprend les
travaux. Alors, reprise des travaux de la Commission de
I'aménagement du territoire au sujet de...

Mme Normandeau: M. le Président...

Le Président (M. L'Ecuyer): ..l'article 13.1 a
titre d'amendement.

Mme Normandeau: Oui. Alors, on va tenter de
répondre a la députée de Taillon au meilleur de notre
connaissance et de nos compétences, étant entendu qu'il
y a plusieurs exceptions qui nous guident, 1a, dans notre
fagon de compenser les municipalités pour la présence,
sur leur territoire, d'immeubles a caractére culturel.
Alors, dans la derniere entente sur le partenariat fiscal et
financier, par exemple, on a offert une compensation pour
la Grande Bibliothéque, le Grand Théatre de Québec, méme
chose également du coté des musées d'Etat. Alors, il y a
vraiment un régime particulier, puis évidemment, a partir
des décisions qui sont prises politiquement, ¢a nous
gouverne et fait en sorte qu'il y a un régime distinct.

Ceci étant, puisqu'on parle de fiscalité muni-
cipale, je vais laisser le soin peut-étre a8 Mme Lévesque
de nous donner un complément d'information sur la
question de la députée de Taillon.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, avant d'inter-
venir, Mme Lévesque, vous identifier, s'il vous plait.

Mme Lévesque (Suzanne): Oui. Alors, Suzanne
Lévesque, sous-ministre adjointe aux politiques.

Alors, on a affaire en fait a deux articles distincts
dans la Loi sur la fiscalité municipale. Bien, enfin, c'est
l'article 255, qui fait référence a l'article 204. Dans
l'article 255, on dit qu'a I'égard d'un immeuble dont le
propriétaire est une personne mentionnée a des para-
graphes de l'article 204 le montant total de la somme qui
doit étre versée est égal au montant total des taxes
fonciéres municipales. Donc ¢a, sans vous lire tout
l'article, la, ¢a référe essentiellement aux immeubles de
la Société immobiliere du Québec et aux immeubles de
la Place des Arts et I'Ecole nationale de police. Bon. Ca,
c'est la disposition générale. On verse les taxes foncieres
en entier. Je vais revenir aux immeubles culturels apres.
C'est parce que c'est...

Il y a aussi des paragraphes suivants de l'article 255
de la Loi sur la fiscalité municipale qui, la, donnent un
pourcentage différent de compensation pour certains
immeubles, a savoir les hopitaux, les universités et les
écoles. Bon. Alors, pour ces immeubles-1a, quand on a
affaire a des hopitaux ou des universités, 1a, le gouverne-
ment paie 80 % de la valeur en compensation et, quand
c'est des écoles des réseaux primaire et secondaire, le
gouvernement paie 25 %. Ca, c'est écrit dans la loi, mais
en fait, dans les faits, on paie plus que g¢a parce qu'a
cause de I'entente sur le partenariat fiscal et financier il
y a une disposition qui vient ajouter des sommes. Et en
fait, en ce qui concerne les hopitaux et les universités, on
est rendu a presque 100 % de paiement, 1. On est rendu
a 97 % ou 98 % de la valeur totale, la, qui est payée a
cause de l'entente sur le partenariat fiscal et financier.
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Maintenant, pour revenir aux immeubles culturels,
il existait avant des dispositions qui exemptaient spéci-
fiquement de toute compensation tenant lieu de taxes
certains immeubles culturels, comme par exemple le
Grand Théatre de Québec et le Musée des beaux-arts de
Montréal. Ces dispositions-la ont été abrogées dans un
récent omnibus, pas le dernier, 13, mais un des précédents,
a la suite justement de l'entente sur le partenariat fiscal
et financier, qui disait que I'Etat dorénavant devait payer
l'entiéreté de ses taxes sur ces immeubles culturels la.
Donc, on ne les retrouve plus maintenant mentionnés
comme exceptions dans la loi parce qu'ils sont traités
maintenant comme tous les autres immeubles de 1'Etat,
c'est-a-dire ils sont compensés a 100 %, les exceptions
étant, comme je l'ai dit, les hopitaux, les écoles, et tout
¢a, qui sont compensgs soit a 80 % ou a 25 % selon les cas.
Donc, en gros, c'est la situation.

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce que ¢a répond
a votre question?

Mme Malavoy: Oui, merci. Je trouve ¢a
instructif parce que c'est un sujet, les en-lieu de taxes,
la, qui est assez complexe, et je trouve ¢a éclairant de
savoir qu'il y a des dispositions distinctes selon le type
d'immeuble. Ca fait que je vous remercie d'avoir fait les
recherches pour nous éclairer.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. M. le député de Prévost. Et je vous rappelle, je
rappelle aux membres qu'il reste quatre minutes avant
de mettre fin a la séance.

M. Camirand: Juste une précision, Mme
Lévesque. Si j'ai bien compris votre derniére phrase,
est-ce que c'était également... Bien, quand qu'on appelle
«immeubles gouvernementaux», on inclut les prisons,
toutes ces choses-la. Quand c'est fédéral-provincial, est-ce
que c'est les montants...

Mme Lévesque (Suzanne): Bien, le fédéral,
c'est un peu différent, 1a, parce qu'évidemment le fédéral
a sa propre loi de compensation, son propre reglement,
devrais-je dire, de compensation tenant lieu de taxes. Le
fédéral a des compensations distinctes du Québec, la.
Clest des régles différentes. Et en général c'est moins
élevé qu'au Québec. Je dis «en général» parce qu'il y a
des exceptions. Mais, pour revenir, par exemple, a des
immeubles comme des prisons provinciales, la, c'est
un immeuble de I'Etat du Québec qui n'est pas exempté
spécifiquement, donc il y a des compensations a 100 %.

M. Camirand: C'est compensation a 100 %?
Mereci. Ca répond bien a ma question.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, d'autres
questions, d'autres interventions? Avons-nous...

Mme Normandeau: Avons-nous le temps de voter?
Le Président (M. L'Ecuyer): Oui.

Mme Normandeau: Oui, assurément, s'il n'y a
, .
pas d'autre question.

M. Camirand: ..briévement, la, tous les
services sociaux. Ca englobe quoi exactement au niveau
des services sociaux? C'est tous les édifices...

Mme Lévesque (Suzanne): En fait, ¢a peut étre
les hopitaux, des centres d'hébergement, des centres de
soins de longue durée...

M. Camirand: Ah! O.K., soins de longue durée.
0.K. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce qu'il y a
d'autres interventions?

Mme Normandeau: Non, M. le Président. On est
préts a adopter.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, l'article 13.1...
Alors, est-ce que c'est adopté, l'article 13.1 sur la fisca-
lité municipale?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, adopté.
Organisation des travaux

Mme Normandeau: Alors, M. le Président,
puisqu'il nous reste deux minutes avant... ou une minute
ou deux, enfin bref, avant 6 heures, moi, je vous fais
une proposition pour la suite de nos travaux a partir de
20 heures. La, il y a deux amendements qu'on vous a
déposés, 1a, qui sont des amendements de traduction
mais qui réferent a des dispositions qu'on va étudier un
peu plus tard dans la soirée: 3.1 et 10.1. Donc, je vous
demande si c'est possible, 13, je vous suggere...

Une voix: ...

Mme Normandeau: 3.1 et 10.1. Donc, je vous
suggere et je vous recommande enfin de mettre ces deux
amendements de coté pour l'instant. A notre retour, si
vous étes d'accord, on pourrait commencer a étudier les
amendements qui concernant l'agglomération de Québec,
si les collegues sont d'accord, ou... Oui, c'est ¢a. Alors,
j'aimerais peut-étre entendre les collégues la-dessus, M. le
Président, la. Je consulte les collégues sur la fagon dont
on se gouvernera a partir de 20 heures.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
députée de Taillon.

Mme Malavoy: Bien, moi aussi, je me suis posé
la question, mais honnétement j'aurais préféré qu'on
commence par I'agglomération de Longueuil...

Mme Normandeau: Ca me va.

Mme Malavoy: Pardon?

Mme Normandeau: Ca me va. Oui.

Mme Malavoy: Parce que d'abord c'est ce qui

est déja inclus dans le projet. C'est la-dessus qu'on a
déja commencé a travailler.
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Mme Normandeau: «Goody. Parfait. Bravo.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Sans avoir d'objection, moi, c'est
stir que je préférerais Québec.

Une voix: Longueuil, c'est une bonne idée.
Mme Normandeau: Longueuil, c'est bon.
Une voix: Tres bonne idée, Longueuil.

Mme Normandeau: Ce sera Longueuil, M. le
Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, on ajourne
les travaux a...

Une voix: On suspend.
Le Président (M. L'Ecuyer): Pardon?

M. Copeman: Suspendre, pas ajourner, M. le
Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Non, non, on
suspend nos travaux. On suspend nos travaux jusqu'a
8 heures ce soir. Merci, M. le député de Notre-Dame-
de-Gréce, de me rappeler a l'ordre.

(Suspension de la séance a 18 heures)

(Reprise a 20 h 13)

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, a l'ordre,
s'il vous plait! La Commission de I'aménagement du
territoire reprend ses travaux. Je demande encore une
fois a toutes les personnes dans la salle de bien vouloir
éteindre la sonnerie de leurs téléphones cellulaires.

Je vous rappelle que le mandat de la com-
mission est de poursuivre I'étude détaillée du projet de
loi n° 6, Loi modifiant diverses dispositions législatives
en matiere municipale. Mme la députée de Taschereau.

Mme Maltais: Oui. M. le Président, avant que
nous continuions nos travaux, qui vont porter, a ce que je
pense, d'abord sur l'agglomération de Longueuil, j'aurais
une question a la ministre des Affaires municipales pour
la gouverne des travaux qui s'en viennent, dans l'avenir,
sur Québec. Aujourd'hui, nous avons eu plusieurs
discussions. J'ai eu, moi, des discussions avec la ville de
Québec ainsi qu'avec la mairesse, Mme Boucher, que je
viens juste de quitter. Je sais aussi que la ministre et le
ministere ont travaillé avec la ville et que tout ca s'est
fait d'une fagon extrémement constructive. Mais je veux
savoir si elle va apporter des amendements qui concer-
nent les points sur lesquels nous avons travaillé
aujourd'hui — c'est-a-dire que j'ai demandé que tous les
éléments de l'entente se retrouvent dans le projet de loi,
soit le 1,4 million de dollars qui est accordé a la ville de
Québec — et si elle va examiner un amendement sur

l'abandon des recours, puisque ¢a fait partie de ce qu'on
a appelé I'entente avec les maires.

D'autre part, la question fondamentale que j'ai
posée deés ce matin, a 9 heures, a son directeur de cabinet,
c'est-a-dire si les parcs de l'agglomération pourraient
devenir des parcs de proximité, des parcs qui seraient
redonnés aux municipalités locales, étant donné que le
parc Saint-Augustin, lui, revient a la municipalité¢ de Saint-
Augustin. Et je vous dirais que la mairesse de Québec
appuie totalement cette demande que j'ai faite ce matin.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, a la
question de notre collégue est-ce qu'il y aura des
amendements qui seront déposés en regard des sujets
qu'elle a soulevés, la réponse, c'est oui. D'ailleurs, Me Delisle
s'emploie actuellement, la, a distribuer les amendements
en question, qui font état, entre autres, aprés entente
avec la ville de Québec et les maires des villes de Saint-
Augustin et de L'Ancienne-Lorette, d'une rétrocession
complete des parcs industriels aux municipalités donc
locales, d'une part.

Pour ce qui est des autres éléments qui ont fait
l'objet d'une entente avec la ville de Québec de méme
qu'avec les villes de Saint-Augustin et de L'Ancienne-
Lorette, nous regardons effectivement la possibilité actuelle-
ment de rédiger des amendements qui nous permettraient
vraiment, a travers la loi, 1a, de refléter l'ensemble de
I'entente qui a été convenue avec l'ensemble des maires.

Cependant, pour ce qui est de la disposition
touchant l'abandon des poursuites, sincerement on
vérifie avec le secrétariat du Comité de législation. Je
peux déja lui indiquer, a cette heure-ci, qu'on n'est pas
certain d'étre en mesure de déposer un amendement,
mais ce qui est clair, c'est qu'on vérifie actuellement la
faisabilité de déposer un amendement pour justement
sceller, 1a, dans la loi cette dimension de I'entente qui a
été convenue avec les maires.

Alors, M. le Président, pour notre bonne
gouverne, voici ce que je vous propose comme plan de
match, puisque 1a nous avons fait le choix de nous
attaquer, dans un premier temps, a la poursuite de nos
travaux sur l'agglomération de Longueuil. Alors, a partir
des amendements qui viennent de vous étre déposés, on
pourrait donc aborder I'article 10. Parce que ce qu'il faut
que vous sachiez, compte tenu que l'article 10 référe a
tout le régime des quotes-parts et que, l'entente sur la
ville de Québec, l'ensemble des maires de l'agglo-
mération de Québec ont convenu également d'abolir
la taxe d'agglomération pour la remplacer par une
quote-part, on trouve plus intelligent, M. le Président,
de retirer l'ensemble des dispositions rattachées a
l'article 10 qui apparaissent dans votre cahier, les
remplacer par l'amendement... un nouvel article 10
qui vient d'étre déposé. Et, M. le Président, par la
suite, 1a, on pourrait aborder les articles 17 a 23, qui
sont de la concordance — bien je vais revenir la-dessus,
mais 1a je vais le faire pour le bénéfice du secrétariat,
entre autres, de notre commission, la — donc on
discuterait des articles 17 a 23, qui sont de la concor-
dance, par la suite les articles 6, 7, 8 et 9, et par la
suite 15 et 31.6.
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Alors donc, Mme Lévesque m'indique finalement,
la, qu'on a remplacé, 13, les amendements par une nou-
velle série d'amendements, qui viennent de vous étre
déposés. Je veux juste m'assurer que tout le monde a les
amendements.

Des voix: Oui.

Mme Normandeau: Excellent. Alors, ¢a va faci-
liter nos travaux.

Une voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui. Simplement
pour comprendre, madame, on retirerait les amende-
ments qu'on a déja adoptés?

Mme Normandeau: Non, que nous avons déposés
ce midi.

Le Président (M. L'Ecuyer): Que vous avez déposés.
Mme Normandeau: Ils n'ont pas été adoptés.

Le Président (M. L'Ecuyer): Qui n'ont pas été
adoptés. Et on...

Mme Normandeau: On revient avec les amen-
dements qu'on vient tout juste de vous déposer.

(Consultation)

Mme Normandeau: Parce qu'on n'a pas eu le
temps d'en faire des nouvelles. Je vais parler au micro,
¢a va faciliter évidemment les choses. Alors, M. le
Président, il y a des notes explicatives qui ont été déposées
ce midi. On va les conserver parce qu'évidemment vous
comprendrez qu'avec la nouvelle série d'amendements
qu'on vient de déposer I'équipe de législation n'a pas eu
le temps de produire des nouvelles notes explicatives.
Alors, il y aura certaines petites modifications, ou amen-
dements, ou enfin précisions plutdt, je devrais dire ¢a
comme ¢a, a apporter, puis on le fera au fur et a mesure
évidemment de I'étude de chacun des articles.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mais je dois
comprendre, Mme la ministre, que vous voulez que la
commission revienne sur des décisions qu'elle a déja
prises concernant l'article 10 du projet de loi. Je vous
rappelle...

Mme Normandeau: Ah oui! Les articles 10, oui,
qui ont été adoptés, tout a fait, tout a fait.
® 20h20)® ]

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui. Nous avions
déja voté sur les articles 118.2, 118.3, 118.4 et 118.5
introduits par cet article ainsi que leurs amendements.

Mme Normandeau: Je vais vous dire pourquoi.

Le Président (M. L'Ecuyer): Pour que nous
puissions réouvrir la discussion sur ces articles, nous
avons besoin du consentement des trois groupes parle-
mentaires. Alors, est-ce qu'il y a...

Mme Normandeau: Mais, avant de solliciter le
consentement, 1a, de mes collégues, c'est important que
les collégues sachent ce pour quoi nous faisons ce que
nous faisons. En fait, si je vous suggérais de continuer
I'étude de tout le chapitre, de tout l'article 10, qui
concerne le chapitre des quotes-parts pour Longueuil, il
faudrait reprendre exactement le méme exercice pour
Québec. Alors, plutdt que de multiplier ou de doubler
les amendements qui seraient apportés, ce que je vous
propose, c'est de scinder I'ensemble des amendements
qui ont trait au régime des quotes-parts pour Québec et
pour Longueuil, étant entendu qu'on le soumet... c'est le
méme régime qui va s'appliquer, 13, a la fois a l'agglo-
mération de Longueuil et a I'agglomération de Québec.
C'est donc une question d'efficacité que je vous propose
évidemment et de rédaction législative parce qu'autre-
ment ¢a pourrait alourdir inutilement le texte qui a été
déposé, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Simplement, pour
bien saisir le débat, vu que les articles 118.2, 118.3,
118.4 et 118.5 ont été adoptés, il va falloir revenir sur
ces articles-1a et aussi... bien, en fait, je permettrai aussi
des discussions au sujet de la possibilité d'amender au
niveau du consentement. M. le leader parlementaire.

M. Proulx: Bien, deux questions de directive pour
la ministre. La premiere touche... Vous m'avez devancé.
Jlavais l'impression que, lorsqu'on revenait sur des articles
qui avaient déja été adoptés, ¢a prenait le consentement
des groupes. Ca, c'est la premiére remarque.

La deuxiéme remarque, M. le Président, touche
l'article 10, parce que c'est celui qu'a annoncé au menu
la ministre. Je comprends que cet article-1a est remplacé par
plusieurs articles, 1a. Donc, a ce moment-1a, je comprends
que vous appliquerez l'article 245 pour les temps de
parole et que nous aurons la possibilité de s'exprimer sur
chacun d'eux.

M. Copeman: Sur cette question, M. le Président,
sur cette question, la jurisprudence parlementaire est
tres claire.

Le Président (M. L'Ecuyer): Effectivement,
elle est tres claire.

M. Copeman: Quand il y a un amendement qui
introduit plusieurs articles, quand méme, I'amendement,
on le traite dans son ensemble, et il y a un maximum de
temps de parole de 20 minutes pour I'amendement.

M. Proulx: Je vous soumets, M. le Président,
une décision de Sylvain Simard, du 13 décembre 1994,
a ce sujet-la, qui dit que, lorsqu'un article propose de
remplacer un article d'une loi existante par deux articles,
chaque membre dispose d'un temps de parole de 20 minutes
pour l'étude de l'alinéa, 20 minutes pour l'étude de
l'article qui propose de modifier un article d'une loi
existante, ainsi que 20 minutes pour I'étude de l'article
que l'on propose d'ajouter dans la loi existante. Je ne
pense pas que j'aie besoin d'en dire davantage.

M. Copeman: Bien, M. le Président, peut-étre
que, si le député de Trois-Rivieres... si j'ai bien entendu,



CAT-11 page 48

Débats de I'Assemblée nationale

19 juin 2007

la décision était un article qui introduit plusieurs
articles. On est sur un amendement. L'amendement...

M. Proulx: Mais ce que vous faites, c'est...

M. Copeman: Non, non, je m'excuse, M. le
Président, la...

Le Président (M. L'Ecuyer): ...peut-étre dans
le fond que chacun débatte de la question a tour de role
pour qu'on puisse quand méme s'entendre.

M. Copeman: Oui, bien, c'est ¢a. Si vous me
permettez, de un, j'aimerais savoir la référence du
député de Trois-Rivieres. Parce que la jurisprudence est
claire: quand il y a un article dans un projet de loi qui
introduit plusieurs nouveaux articles, c'est sr qu'il y a
des 20 minutes pour chaque nouvel article. Mais, pour un
amendement, M. le Président, la jurisprudence est claire,
la procédure parlementaire est claire: s'il s'agit d'un
amendement qui introduit plusieurs nouveaux articles, il y
a quand méme uniquement 20 minutes pour l'amendement.
Clest tres clair.

Le Président (M. L'Ecuyer): Avec respect, il
faudrait peut-étre débattre de la question du consente-
ment, au sujet de la possibilité, premierement, de faire le
débat au niveau du consentement concernant le retrait de
I'amendement, la. Il faut retirer... Premiérement, il faut
revenir sur les décisions. La premiére chose qu'il faut
faire, étape par étape, la premiere, c'est de revenir sur la
décision a savoir est-ce que les articles 118.2, 118.3,
118.4 et 118.5, qui ont été adoptés, si, a ce moment-la,
il faut revenir sur cette question-la pour savoir s'il y a un
consentement unanime. Et, sur cette question-1a, en fait,
selon le réglement, chaque parti a 30 minutes pour
s'exprimer sur cette question-la. Alors, si on y va étape
par étape, il faudrait commencer au moins par cette
étape-la. Est-ce qu'on a le consentement?

Mme Normandeau: Bien, écoutez, moi, M. le
Président, je vous propose une démarche, la, qui va
faciliter évidemment la bonne marche des travaux de
notre commission parlementaire, étant entendu qu'il
faudrait répéter, 1a, vraiment chacun des articles contenus
dans l'article 10 pour Québec, aprés avoir adopté
I'ensemble des dispositions pour Longueuil. Alors,
évidemment, ¢a alourdit inutilement le projet de loi et ¢a
fait du texte alors pour rien sincérement, alors que la on
a la chance évidemment, compte tenu que Québec et
Longueuil sont soumis au méme régime pour ce qui est
des quotes-parts... Il y a une question d'efficacité, la,
dans la méthodologie qui est proposée ici sur le plan
1égislatif... sur le plan juridique.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taillon...

Mme Malavoy: Moi, je pense...

Le Président (M. L'Ecuyer): ...toujours sur le
consentement concernant la question de revenir sur
l'adoption des articles que nous avons faits antérieurement,
soit les articles 118.2, 118.3, 118.4 et 118.5.

Mme Malavoy: Oui. Alors, il y a une partie de
l'article 10 donc que nous avions déja traitée. Je suis
tout a fait en accord pour que nous revenions sur ces
articles en nous basant sur la nouvelle formulation. Cela
dit, je me permets toutefois de dire que nous avons eu
déja plusieurs heures de travail qui nous ont permis de
comprendre le libellé. Alors, a mon avis, ce qui a déja
été compris il y a quelques jours devrait I'étre encore ce
soir. La différence, c'est qu'on introduit Québec. Je ne
dis pas que c'est mineur, la, c'est important, il faut
bien comprendre pourquoi on introduit Québec et les
conséquences que cela a. Mais, en ce qui me concerne,
il y a des questions que j'ai posées la derniére fois. Et, si
j'ai eu un éclairage suffisant la derniere fois et que j'ai
compris, bien je considérerais que, ce soir, je n'ai pas
besoin de tout recommencer. Donc, autrement dit, vous
avez ma pleine et entiére collaboration, mais aussi
souhaitant qu'on ne soit pas pénalisés parce qu'on
reprend la chose. Je veux bien qu'on la reprenne, mais
dans I'esprit de gens qui ont déja fait quelques heures de
travail sur ces questions-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, merci,
Mme la députée de Taillon. M. le député de Prévost.
Alors, comme représentant, a titre de représentant, vous
bénéficiez de 30 minutes pour expliquer votre point de vue.

M. Camirand: Moi, M. le Président, lors de
I'étude du projet de loin® 6, articles 118.2, 118.3 et
118.4, les articles qu'on avait discutés la derniere fois, il
existe... Depuis ce temps-1a, il s'est passé beaucoup de
temps, il y a eu beaucoup de discussions avec des
maires, beaucoup de choses, beaucoup de questions se
posent encore sur ces articles-la. Le fait de reprendre
tout ¢a va faire en sorte que mon parti va pouvoir poser
des questions additionnelles sur ces articles-la. Méme si
c'est a Québec, ce sont les mémes articles, j'en conviens,
mais, dans le processus que nous avons établi la derniére
fois, on avait un temps, et le temps a été écoulé a chaque
fois, et on n'a pas eu la possibilité de s'exprimer de fagon
claire sur I'ensemble de ces articles-la. Le fait de les
reprendre va nous permettre d'éclaircir & nouveau
I'ensemble des articles déja discutés et discutables encore.
Parce que je voyais la mairesse de Boucherville émettre
un communiqué de presse, la semaine passée... pas la
semaine passée... oui, vendredi passé...

M. Copeman: M. le Président, sur une question
de réglement. Je comprenais qu'on était sur une argu-
mentation concernant...

M. Camirand: Je m'excuse, M. le Président, il
n'a pas demandé la parole. Je suis en train de parler, la.

M. Copeman: Oui, j'ai demandé la parole.
Effectivement, j'ai dit: Sur une question de réglement...

Le Président (M. L'Ecuyer): C'est une ques-
tion de reglement.

M. Camirand: Je suis en train de parler, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost, question de réglement.
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Des voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Monsieur, question
de reglement. On va laisser le député...

Des voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Vous ne pouvez pas
intervenir, M. le député.

Mme Normandeau: Ecoute, ce n'est pas un
cirque ici, 1, c'est une commission parlementaire, puis
il y a des députés...

M. Copeman: M. le Président, sur une question
de réglement.

Le Président (M. L'Ecuyer): Question de
reglement, je vous écoute, M. le député de Notre-Dame-
de-Grace.

M. Copeman: Je comprenais, M. le Président,
que vous nous avez demandé notre avis sur le fait si on
peut rouvrir ou non les articles. J'estime que c'est de
votre devoir de s'assurer que tout commentaire qui sera
prononcé par un parlementaire traite exclusivement
cette question: Est-ce qu'il y a, oui ou non, consente-
ment pour rouvrir les articles? Ce n'est pas une question
tres compliquée, M. le Président. Normalement, ¢a prend
un oui ou un non.
® 20h30)® ]

Le Président (M. L'Ecuyer): Par contre, simple-
ment, M. le député, lorsque je regarde l'article 209,
d'une motion, le premier ministre et les autres chefs de
groupe parlementaire ou leurs représentants ont un
temps de parole d'une heure pour les motions de fond et
de 30 minutes pour les motions de forme. Alors, il s'agit
d'une motion de forme concernant la... Vu qu'on revient
sur l'adoption d'articles qui ont déja été adoptés, je dois
m'assurer que les membres de cette commission sont
d'accord pour étudier... en fait pour permettre... Je sais que
le deuxiéme groupe parlementaire est d'accord, mais ¢a me
prend un consentement. Alors, a ce moment-1a, il faut que
le premier groupe, le groupe de l'opposition officielle, puisse
faire valoir ses arguments.

M. Copeman: Avec respect, M. le Président, il
me semble que vous confondez deux choses. C'est siir
qu'il y a des temps de parole qui sont rattachés a une
motion. Mais, s'il n'y a pas de consentement, il n'y a pas
de consentement. La, ce que vous nous indiquez, c'est
que, si la commission veut rouvrir les articles déja
adoptés, ¢a prend une motion pour le faire. Parce que, sinon,
¢a, c'est une autre étape, la. Mais la premiére étape, ce
serait de demander s'il y a consentement ou pas.

Le Président (M. L'Ecuyer): Et la motion a été
présentée par Mme la ministre.

M. Copeman: Alors, il y a une motion devant la
commission?

Le Président (M. L'Ecuyer): Bien, elle veut
reconsidérer les articles 118.2, 118.3, 118.4 et 118.5 en

déposant les nouveaux amendements. Alors, c'est de
reconsidérer, a ce que je sache.

M. Copeman: Mais je veux vérifier avec vous,
M. le Président: C'était bien l'intention de la ministre?
C'était bien l'intention de la ministre de présenter une
motion de rouvrir ces articles-1a? Parce que, si c'est
l'intention, bien, effectivement, les temps de parole
s'appliquent, puis je suis trés conscient de ¢a. Mais je
veux m'assurer qu'il y a bel et bien... que l'intention de
la ministre, qui a soulevé le souhait de rouvrir ces
articles-1a, s'est traduite dans une motion.

Le Président (M. L'Ecuyer): Ce n'est pas moi,
M. le député, c'est Mme la ministre. C'est notre com-
préhension des faits tels qu'ils sont. Et je suis devant les
articles 118.2, 118.3, 118.4 et 118.5, qui ont été adoptés.
Alors, on peut suspendre. On va suspendre pour quelques
instants.

(Suspension de la séance a 20 h 32)

(Reprise a 20 h 58)

Le Président (M. L'Ecuyer): A l'ordre, s'il vous
plait! La Commission de l'aménagement du territoire
reprend ses travaux. Alors, Mme la ministre, au sujet
des articles 118.2, 118.3, 118.4 et 118.5, qui faisaient
partie de l'article 10 du projet de loi.

Mme Normandeau: Alors, de un, M. le Président,
je vais solliciter le consentement pour qu'on puisse réouvrir
ces articles-1a, étant entendu que nous avons déposé des
amendements qui nous permettraient évidlemment d'alléger
la rédaction du texte législatif, entre autres concernant le
chapitre des quote-parts, la, avec le réglement que nous
avons obtenu pour la ville de Québec. Parce qu'il faut
savoir que les articles adoptés ont ét¢ faits avant d'obtenir
le réglement avec l'agglomération de Québec. Alors,
dans ces conditions-1a, aujourd'hui, compte tenu que les
maires de l'agglomération de Québec souhaitent se
prévaloir des mémes dispositions que celles que nous
avons adoptées jusqu'a maintenant pour le régime des
quote-parts sur Longueuil, évidemment, pour alléger le
texte, les juristes proposent évidemment qu'on puisse
apporter des amendements qui nous permettraient de
faire une pierre, deux coups, 1a, par rapport aux régimes
de Longueuil et de Québec.

Le Président (M. L'Ecuyer): Y a-t-il consente-
ment? Est-ce que I'opposition officielle consent?

M. Proulx: Dans la mesure, M. le Président, ou
vous arrivez a une directive sur l'article 245, tel que
demandé. Je comprends que mon collégue de Notre-
Dame-de-Grace vous a fait des représentations, aux-
quelles j'adhére dans la mesure ou les articles qui vont
revivre seront de nouveaux articles au sens de notre
reglement et les sous-articles, si je peux les traiter ainsi,
qui font partie d'un amendement seront traités en bloc
dans un bloc de 20 minutes. Alors, pour moi, ¢a m'irait
de ce coté-la. Ca va?
® (2] heures) ®
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Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le député
de Trois-Riviéres. Le deuxieme groupe de l'opposition, vous
aviez déja exprimé votre consentement.

Mme Malavoy: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Donc, a ce moment-
la, il y a consentement. Le temps de parole maintenant
au sujet de l'article 245, nous allons immédiatement... Je vois,
je constate qu'il y a consentement pour 20 minutes par...

Une voix: Par article introduit.

Le Président (M. L'Ecuyer): ...article par article
au niveau de la discussion...

Une voix: Par article introduit.

Le Président (M. L'Ecuyer): Par article...
M. Camirand: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Pardon?

M. Camirand: Par député?

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, oui, par député,
toujours. Alors, Mme la ministre, on commence? Est-ce
que c'est clair pour tout le monde?

M. Proulx: Pour les fins de compréhension, M. le
Président, juste pour que la ministre puisse répéter ce
que vous disiez tantot. Je comprends que ce document-la
et les derniers amendements... mais ce document-1a et les
anciens amendements mais avec les notes explicatives.
Dong, les deux doivent se lire de fagon simultanée. O.K.
Parfait.

Etude détaillée

Loi sur I'exercice de certaines
compétences municipales dans
certaines agglomérations (suite)

Le Président (M. L'Ecuyer): Bien, Mme la
ministre, je comprends également que vous désirez retirer
I'amendement a l'article 10 que vous aviez proposé le
5 juin et que vous en déposez un nouveau ce soir.

Mme Normandeau: Bien, voila. Les articles...
les amendements a l'article 10 ont déja été déposés.

Le Président (M. L'Ecuyer): D'accord.
Mme Normandeau: Ca va?

Le Président (M. L'Ecuyer): Pour les fins de
l'enregistrement.

Mme Normandeau: Pour les fins de l'enregis-
trement.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre.

Mme Normandeau: Alors, vous me permettrez
évidemment d'expliquer la nature des amendements
qui sont déposés. Alors donc, on dit que I'article 10 est
modifié — et on va comprendre assez rapidement, la —
par l'insertion, apres l'article 118.1 édicté par l'article 71
du chapitre 31 des lois de 2006, de ce qui suit:

Alors, au titre IV.1, on dit: «Dispositions parti-
culieres applicables aux agglomérations de Québec et de
Longueuil».

Alors, ce qu'on vient modifier ici, ce qu'on vient
ajouter en fait, c'est la référence a l'agglomération de
Québec. Alors, si vous regardez le libellé de I'amen-
dement qui réfere au paragraphe 118.2, alors tout ce
qu'on a fait, c'est ajouter «ville de Québec» par rapport a
l'article qui a déja été étudié et adopté, Alors ¢a, c'est
pour le premier paragraphe de la section 118.2.

Pour ce qui est également de... On a apporté
également, au paragraphe suivant, une autre modification,
on dit: «Le premier alinéa n'empéche pas la municipalité
centrale de financer une telle dépense...» Dans le texte que
nous avions adopté, on pouvait lire: «Le premier alinéa
n'empéche pas la ville de financer...» Alors, on rajoute
le mot «centralex» par rapport au libell¢ initial.

Et sincérement, M. le Président, je n'ai pas
d'autre commentaire a faire, étant entendu que ¢a me
semble assez clair et limpide quant a la finalité que nous
poursuivons.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Pour étre bien siir, M. le Président,
c'est sur l'article 118.2 que j'ai 20 minutes pour disposer, 1a?

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, M. le député de
Prévost.

M. Camirand: C'est bien ¢a, 1a? pour que ce
soit bien clair.

Pour le bien-fondé de mes collégues, on revient
avec un principe de quotes-parts, «quotes-parts payées
par les municipalités». Maintenant, on revient dans le
méme principe pour Québec. J'aimerais ¢a, dans un
premier temps, la, pour revenir au niveau des quotes-
parts... De quelle fagon, a Québec, comparativement a
Longueuil, les quotes-parts vont étre déterminées? Parce
qu'a Longueuil, bon, il y a quatre villes qui sont liées a
la ville centre, tandis qu'a Québec il y a seulement deux
municipalités qui sont liées a la ville centre qui est
Québec. J'aimerais qu'on réexplique, 13, au niveau des
quotes-parts payées, de quelle fagon ¢a va marcher a
Québec, la. C'est quoi, le modele? Est-ce que c'est le
méme modele a Québec qu'a Longueuil? Et c'est quoi, les
dispositions des quotes-parts pour Québec, 1a? J'aimerais
avoir une premiére orientation, 1a, pour poursuivre apres
ma discussion a ce niveau-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: M. le Président, je vais
répondre a cette question-1a a l'article 118.3, parce que
c'est précisément a l'article 118.3, au paragraphe 118.3
qu'on fait référence au critere qui sera utilisé pour déter-
miner la quote-part.
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M. Camirand: A l'article 118.2, on parle bien:
«Toute dépense faite par l'une ou l'autre des villes de Québec
[ou] Longueuil dans l'exercice d'une compétence d'agglo-
mération est financée par des quotes-parts [...] par les
municipalités liées de l'agglomération...» Mais je parle
de quotes-parts.

Mme Normandeau: Oui, oui, puis on annonce...
Ce que l'article... ce que le paragraphe 118.2 vient confirmer,
c'est qu'on fait appel au principe de la quote-part, puis
118.3 fait appel au critere qui va nous permettre de
déterminer la quote-part. Puis je n'en dis pas plus.
Sincerement, c'est la méme discussion qu'on a eue la
derniére fois, puis sincérement, sur la base des commen-
taires émis par notre collegue de Taillon, qui est trés
sage, M. le Président, je n'ai pas l'intention, je vous le
dis tout de suite, je vous annonce, je n'ai pas l'intention
de reprendre toute la discussion sur ce qu'on a déja fait.
Si notre collégue a le got de faire son 20 minutes, pas
de probleme, M. le Président, partez le chrono, on va
I'écouter pendant 20 minutes. Et, moi, sincérement,
j'estime que j'ai fait mon devoir de ministre d'éclairer
mes collegues, et la preuve, c'est que les articles 118.2 a
118.6 ont été adoptés. Alors, notre collégue a eu l'occasion
largement de poser toutes les questions qu'il voulait sur les
discussions qu'on a eues en regard de I'agglomération de
Longueuil. Tout ce que je vais confirmer, c'est qu'on fait
de méme dans l'article 118.2 pour ce qu'on a fait pour
Longueuil... pour Québec, c'est-a-dire.

M. Camirand: C'est beau, je vais continuer
quand méme. Si la ministre ne veut pas répondre a mes
questions, j'ai déja I'habitude de ce principe-la. Ca fait
qu'on va continuer dans ce sens-la.

La ministre ne veut pas expliquer l'ensemble,
méme si on l'explique a 118.3, la fagon que les quotes-
parts vont étre payées. J'aimerais comprendre, mais je
n'ai pas de réponse, que les municipalités qui sont liées
par I'ensemble de la ville centre vont payer une quote-
part. Moi, j'ai de la difficulté & comprendre comment les
citoyens vont se retrouver au niveau de leur compte
de taxes. Par exemple, on va financer une quote-part
identifiée a partir d'un groupe de projets, de projets qui
vont étre identifiés pour que la quote-part soit définie.
On va mettre des parcs a l'intérieur de ¢a, on va mettre
des édifices, on va mettre un paquet de choses. Et les
gens ne pourront pas, une fois que leur compte de taxes
va arriver, parce qu'on parle de compte de taxes unique
rattaché a une quote-part... Je ne comprends pas que les
citoyens, qui vont recevoir un seul compte de taxes,
vont pouvoir déterminer de quelle fagon leur compte de
taxes va évoluer. Est-ce que ¢a va évoluer au niveau de
la quote-part ou ¢a va évoluer au niveau du compte de
taxes municipales?

C'est 1a que le citoyen ne se retrouvera plus en
déterminant une quote-part comme Québec ou Longueuil.
Le citoyen, en fin de compte, va étre pris avec un seul
compte de taxes et aura une compréhension quand
méme difficile au niveau de la quote-part parce qu'il ne
se retrouvera pas. Chaque fois qu'il va y avoir une
augmentation, il ne comprendra pas si ¢a vient d'une
augmentation reliée a la ville qui a fait une distribution
au niveau de son augmentation de taxes ou au niveau
des discussions au niveau des améliorations locatives ou

si ¢a va étre rattaché a la quote-part, M. le Président, de
l'agglomération. Si l'agglomération définit une quote-
part, elle va étre incluse dans le compte de taxes de la
ville de Québec ou de la ville de Longueuil, et, a ce
moment-la, la quote-part va faire en sorte que le compte
de taxes relié, une fois relié ensemble... il va faire en
sorte que le citoyen ne pourra pas comprendre de quelle
fagon... Est-ce que c'est le conseil d'agglomération qui
lui charge? Est-ce que c'est la ville qui lui charge la
taxation? Et, a ce moment-ci, moi, je trouve particulier...
Et on en a discuté l'autre jour, on a passé beaucoup de temps
sur la forme des quotes-parts au niveau des aggloméra-
tions, autant... Maintenant, on veut l'appliquer a Québec.
Je comprends difficilement l'ensemble des deux muni-
cipalités qui vont faire en sorte que leurs citoyens vont
comprendre le mode de taxation.

N'empéche qu'avec cette compréhension-la il y a
un article de loi que...

Des voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): S'il vous plait, je
vous demanderais un peu de silence pour que le député
de Prévost puisse continuer son intervention.
® 21hl0)e

M. Camirand: Merci, M. le Président. Je disais
que, dans le premier alinéa, ¢a «n'empéche pas la
municipalité centrale de financer une telle dépense
[pour] tout revenu provenant d'une source autre qu'une
taxe ou une compensation. Le seul mode de tarification
que peut prévoir la municipalité centrale a cette fin est
un prix visé au paragraphe 3° du deuxieme alinéa de
l'article 244.2 de la Loi sur la fiscalit¢ municipale
(chapitre F-2.1) ou exigé selon des modalités analogues
a celles d'un abonnement.»

Un abonnement. C'est quoi, un abonnement? La
définition d'un abonnement, c'est quoi? C'est une quote-
part, un abonnement? Quand, moi, je m'abonne a quelque
chose, je regois en retour quelque chose. Ca veut dire:
Pour une quote-part définie, le citoyen va recevoir quoi?
Et ¢a, ¢a va étre noyé a l'intérieur d'un compte de taxes.
Comment le citoyen va pouvoir se retrouver au niveau
d'un abonnement, parce que, 1a, on parle d'un abonnement,
on parle d'une quote-part, et se retrouver également au
niveau de son compte de taxes? Le citoyen va faire en
sorte que l'agglomération en tant que telle, existante
comme elle est 13, aura un compte de taxes qui va faire en
sorte qu'autant au niveau de la quote-part qu'au niveau
de la municipalité il y aura quand méme difficilement
une compréhension au niveau de l'identification de
I'ensemble des choses qui sont rattachées a l'aggloméra-
tion de Longueuil et de Québec.

Il faudra aussi, d'entrée de jeu, que les citoyens
comprennent que, dans leur compte de taxes, ils auront
a l'effet... identifi¢ deux phénomenes, un phénomene qui
va s'appeler quotes-parts et un phénomeéne qui va s'appeler
taxes municipales. Et le citoyen devra comprendre que,
dans ce processus-1a, ils ont fait ¢a en fonction que les
supralocales, si on pourrait appeler ¢a... ou les articles
qui seront définis a Québec... Et, a Québec, le principe de
quote-part est défini, mais en méme temps on n'est pas a
I'étape d'avoir défini ce qui va étre inclus a l'intérieur
des quotes-parts. Les supralocales vont étre en étude a
partir... et d'une personne nommée par la ministre, et
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d'une personne représentant les villes défusionnées, et
une personne nommée par Québec.

En fin de compte, 12 on veut parler de quotes-
parts pour Québec et en méme temps on n'a pas défini
¢a va étre quoi, les quotes-parts. Plus que ¢a, on n'a pas
défini puis on n'est pas a I'étape de définir les quotes-
parts parce qu'il y aura justement des amendements pour
Québec qui feront en sorte qu'il y aura des gens qui vont
s'assir a une table et décider des supralocales qui devront
étre soit enlevées, parce que, la, on avait une série
d'éléments rattachés aux supralocales qui ne font pas
I'ensemble de l'unanimité sur le territoire de Québec...
Et, & ce moment-ci, on veut parler déja de quotes-parts
payées quand elles ne sont pas définies.

M. le Président, on passe a une étape avant
l'autre. Moi, je pense qu'il aurait été plus sage que
I'ensemble de la définition a Québec soit déja définie
avant qu'on parle de quotes-parts, que les gens soient
conscients que la définition de la quote-part visée que la
municipalité devra payer... soit déja définie, et présente-
ment ce n'est pas le cas. On n'est pas a cette étape-la, on
est seulement a I'étape de définir une perception au
niveau de trois personnes qui vont s'assir a une table de
concertation et qui vont définir ce qui va étre inclus a
l'intérieur des quotes-parts. Il va y avoir par principe
sirement des discussions, et ces discussions-1a auront
fait en sorte que, tantot s'ils sont en accord... tantot s'ils
sont en désaccord, la personne nommée par la ministre
tranchera.

Et, & ce moment-ci, on n'est pas en mesure de
déterminer quels montants seront rattachés au principe
des quotes-parts soit a Québec soit a Longueuil, mais
plus a Québec, parce qu'en ce moment il y aura étude
des supralocales, et chaque élément au niveau des
supralocales sera défini d'une fagon claire. Mais pour
l'instant on est seulement a dresser une liste et s'entendre
sur une liste d'éléments qui pourraient étre définis dans
cette quote-part-1a et qui pourraient étre ensuite rattachés
a un compte de taxes unique qui fera en sorte que le
citoyen et de Québec, et d'Ancienne-Lorette, et de l'autre
municipalité, Saint-Augustin-de-Desmaures... fera en
sorte que les gens vont savoir clairement ce qui va les
attendre comme compte de taxes.

Mais, pour ne pas me répéter bien sir, les
quotes-parts en ce moment ne sont pas définies. Elles
sont seulement sur principe d'élaboration avec des gens
qui vont s'assir sur une table de concertation, qui vont
faire en sorte que, le citoyen, on pourra comprendre s'il
est perdant ou s'il est gagnant a la suite de I'ensemble de
cette définition-1a de «quote-part». Mais méme si... On
va en parler tantot a l'article 118.3, mais j'aurai quand
méme la chance de pouvoir parler a la ministre plus
longuement de cet article tantot a l'article 118.3 parce
qu'elle ne veut pas répondre a l'article 118.2.

Les questions que je me pose, c'est: Les compé-
tences d'agglomération sont-elles exactement les mémes
a Longueuil et a Québec? Toute la question est la.
Quelles sont les compétences d'agglomération? Quelle
est la définition de ces compétences-la et a Québec et a
Longueuil? Est-ce qu'elles sont différentes? Est-ce qu'elles
sont... Si on les inclut dans le méme article, est-ce
qu'elles sont pareilles? On n'a pas encore la certitude de
la fagon que ¢a va étre défini et on veut les inclure dans
le méme article.

Bon. La question se pose. Et slrement, en
étudiant l'ensemble des articles suivants, on va slirement
comprendre pourquoi Québec a décidé également d'inclure,
M. le Président, les mémes principes de taxation.

Pourtant, si on revient a Québec et Longueuil, si
on regarde ce qui a été émis comme communiqué
quelque temps aprés qu'on ait voté sur ces principes-1a,
plusieurs municipalités maintenant se positionnent d'une
fagon différente, autant... surtout a Longueuil. Les quotes-
parts définies, puis on y arrivera avec le pourcentage et
la fagon du coefficient et du potentiel fiscal — on va en
parler tantot a l'article 118.3 — mais, a ce niveau-1a, les
villes font un recul, avaient pris position, j'imagine, a
I'époque, avec la ministre, mais, apres avoir étudié¢ la
proposition que la ministre a faite, se sont apergues que
l'ensemble des municipalités ne seraient sirement pas
gagnantes de ces principes de potentiel fiscal que nous
allons reparler a l'article 118.3, qui définit finalement
les quotes-parts, M. le Président, qui sont définies a
l'article 118.2.

Clest ¢a qui fait en sorte qu'il y a une grande
ambiguité. Longueuil n'est pas capable présentement de
s'entendre sur aucun principe de gouvernance, sur aucun
principe applicable aux quotes-parts, au potentiel fiscal,
et Québec tout d'un coup accepte cette facon. La
ministre n'a pas pu me répondre, ¢a fait que je ne le sais pas,
pourquoi Québec accepte ¢a. Est-ce qu'ils ont identifié,
Québec, une fois que les quotes-parts vont étre définies,
¢a va étre quoi, pour eux, la définition du potentiel fiscal
et de la quote-part, quels seront les colts rattachés aux
citoyens? Est-ce que c'est une décision, de la part de
Québec, qui est précipitée? J'imagine que non. S'il y a
un consensus, la ministre a di présenter un ensemble de
chiffres qui fait en sorte que Québec veut étre incluse
dans ce processus-la.
® 2]h20)e

Mais pour rappeler que Longueuil avait également
été... avait eu comme un consensus, parce que la ministre
avait présenté le projet de loi n° 6, a I'époque, de cette
fagon-la, en disant qu'il y avait consensus pour ces
principes-1a a Longueuil, et, quelques semaines apres,
dans des communiqués que je pourrai lire tantdt a
l'article 118.3... ont changé complétement d'orientation.
Et maintenant, aprés avoir étudié ce que voulaient dire
le potentiel fiscal et la partie reconnaissance des quotes-
parts, ils se sont retrouvés a avoir une charge addi-
tionnelle payable par leurs citoyens, qui est peu
enviable, la, qui est quand méme beaucoup, la — on
parle de 7% a 10 % pour certaines municipalités. Et,
une fois qu'ils auront a payer leur quote-part qui sera
incluse dans un compte de taxes unique, ¢a fera en sorte
que les citoyens auront des augmentations quand méme
assez prononcées, ce qui fera en sorte que le citoyen qui
pensait avoir bénéficié d'une loi avec une quote-part
puis un seul compte de taxes, M. le Président, avoir une
seule facture, mais sachant ce qui a été déterminé a
l'intérieur de sa facture... aurait été intéressant...

Mais, a ce moment-ci, l'article 118.2 sur les
quotes-parts payées définit une certaine problématique.
Et les autres municipalités, une fois qu'on a adopté ¢a,
se sont rétractées de facon massive, de facon un peu
particuliére. Et on a un peu resté surpris, parce que ¢a
avait 'air d'un consensus au début. Mais, apres avoir
étudié avec, j'imagine, leurs responsables ou leurs
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avocats de la ville... ont étudié le processus que la
ministre veut mettre en place et semble vouloir le mettre
en place pour différentes structures et différentes fagon
d'appliquer leurs quotes-parts payées avec un potentiel
fiscal et... pourrait étre appliqué aussi a travers d'autres
fagons, a travers les MRC, a travers les CRE, a travers
strement d'autres, aussi, formulations de problémes
reliés a ce type, ce type ou est-ce qu'on doit émettre un
potentiel fiscal, ou on doit élaborer un coefficient, 1a,
différent. Et, a ce moment-ci, est-ce qu'il y aura d'autres
municipalités qui seront pénalisées par ce type de formule?

Il n'y a pas entente. S'il y avait eu un consensus
pour Longueuil, on comprendra que les quotes-parts
payées par les municipalités sont d'une fagon réglementaire,
mais en ce moment le consensus n'est pas la a Longueuil.
Québec veut s'inclure dans le méme processus des quotes-
parts payées, mais il y aura sGirement du questionnement
de la part de Québec. Et, bon, on verra avec le temps si
Québec opte sensiblement comme I'agglomération de
Longueuil, ot le consensus qu'il y avait au début et qui était
entendu avec la ministre, méme apres suite d'amendements
et... d'amendements, amendement par-dessus amendement,
parce qu'on a procédé a plusieurs amendements au
niveau du potentiel fiscal, du potentiel... du potentiel
fiscal et quotes-parts payées... font en sorte que Québec,
dans quelques semaines, la, aussitot que ce sera adopté,
aura peut-étre une opinion divergente du processus des
quotes-parts. Et les citoyens doivent étre informés de la
fagon que les agglomérations vont fonctionner, parce
que c'est un nouveau mode de fonctionnement et un
nouveau coefficient ou un nouveau potentiel fiscal qui
sera appliqué. Et les citoyens doivent comprendre la
fagon que les municipalités auront a appliquer cette
fagon-la de financer les quotes-parts des municipalités
liées par l'ensemble des agglomérations concernées.

Je vous remercie, M. le Président, d'avoir écouté
cette premiere partie de l'article 118.2. N'ayant pas eu de
réponse de la ministre, je me suis posé des questions, et
jlaurai strement les réponses... mais j'ai déja les
réponses, parce que les maires de Longueuil... pas les
maires, mais les gens de l'agglomération de Longueuil
répondent déja a la ministre qu'ils ne sont pas d'accord
avec ce type de facon la. Et il n'y aura pas de consensus
la. Il semble y en avoir un a Québec, qui soit bien reli¢ a
I'ensemble des deux...

Le Président (M. L'Ecuyer): Si vous voulez
conclure, M. le député.

M. Camirand: Pardon?

Le Président (M. L'Ecuyer): Votre temps est
épuisé.

M. Camirand: Je vais conclure, oui. Ca fera en
sorte que Québec et Longueuil auront peut-étre... Québec
aura peut-étre aussi des questions prochainement sur ce
type de fagon que la ministre veut apporter, et on verra
dans les prochains articles si on pourra bien les définir.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le député.
Merci. Est-ce que quelqu'un d'autre désire prendre la
parole sur cette question?

M. Proulx: Est-ce que... Je comprends que c'est...

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce que le parti
du deuxieme groupe d'opposition a des commentaires...

M. Proulx: Je voulais respecter un principe
d'alternance.

Le Président (M. L'Ecuyer): ...ou des questions
précises au sujet de 'article 118.2?

Mme Malavoy: Je m'excuse, M. le Président,
est-ce que vous me demandez si je souhaite dire un mot?

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui.
Mme Malavoy: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Surtout au niveau
du principe de l'alternance, alors, a ce moment-la, je
vous |'offre.

Mme Malavoy: Je vous remercie. Je voudrais
d'abord vous rassurer que je souhaite dire un court mot.
Je n'ai pas besoin personnellement de 20 minutes pour
parler d'une chose dont on a déja parlé il y a quelques
jours.

Donc, comme je disais d'entrée de jeu, je suis a
l'aise avec le libellé de cet article et je pense que j'ai
compris l'essentiel. J'ai surtout compris que la question
des quotes-parts est un arrangement qui fait I'affaire des
acteurs concernés. Et je me permets d'étre fort étonnée
d'une phrase que j'ai captée de mon collégue de Prévost
et qui semble s'étonner de ce que ¢a donne aux citoyens
un seul compte de taxes. Bien, il me semble que, s'il y a
une revendication qui a été faite précisément par les
citoyennes et citoyens des villes liées aux agglo-
mérations, c'est d'éviter d'avoir deux comptes de taxes.
Ce que les gens ont déploré, c'est précisément d'avoir
une double taxation. Et I'idée d'un seul compte de taxes,
suivi de quotes-parts calculées par les villes membres,
envoyé a l'agglomération, c'est précisément la solution
la meilleure pour calmer les inquiétudes des citoyens et des
citoyennes. Alors, qu'un législateur dise, ce soir: Qu'est-ce
que ¢a donne aux citoyens, un seul compte de taxes?,
honnétement, ¢a m'étonne, ¢a me fait un peu sourire,
et ¢ca ne me semble pas aller dans le sens de nos
responsabilités qui en principe sont 1a pour répondre aux
préoccupations des gens et pour leur simplifier la vie.

Cela dit, M. le Président, je suis en faveur de cet
article et je n'ai pas besoin de m'exprimer plus avant que
ce que je viens de dire.

Le Président (M. L'Ecuyer): Le groupe minis-
tériel, est-ce que vous avez une intervention? M. le député
de Trois-Riviéres.

M. Proulx: Merci, M. le Président. De mon c6té,
j'aurai quelques remarques a faire sur l'article 118.2 qui
toucheront davantage le contexte dans lequel, ce soir, on
fait ce type d'amendement, ou on a fait revivre l'article.

Dans un premier temps, je comprends, et je
comprends bien que la ministre est un peu fatiguée de
répondre aux questions, donc je comprends que je les
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pose et je verrai si j'ai une réponse. Mais une chose qui
me semble trés claire et assez particuliére, c'est qu'on
s'exprime, aujourd'hui, sur un nouvel article, l'article 118.2,
dans lequel on a inséré la ville de Québec, alors que,
devant nous, a ce que je sache, je n'ai pas l'entente
discutée entre la ministre et les différents maires, on n'a
pas le détail technique au coeur de cette entente-la.

D'entrée de jeu, je trouve particulier qu'on insére
dans la législation une entente qui a mon sens, 1a, n'est
pas compléte, n'est pas sur la table, n'est pas a la vue et
aux yeux de tous. On se trouve dans une situation ou la
ministre a réussi, je pense, a la derniére minute, a
arracher aux maires et a son ministére... dans le fond, a
réussi a arracher une entente globale. Je vous le dis, elle
n'est pas encore sur la table; nous, on la présume, de ce
coté-la. Mais cette victoire-1a a l'arraché, qu'elle demeure
entente, c'est une chose, mais qu'aujourd'hui on la légifere
sans l'avoir vue, je trouve ¢a quand méme particulier.

Moi, ce que je comprends... Et ce n'est pas
anodin, 1a, de dire, a 118.2, que «toute dépense faite par
l'une ou l'autre des villes de Québec [ou] de Longueuil
dans l'exercice — tatata — d'une compétence», ce n'est
pas anodin d'avoir fait la modification alors qu'on est allé
chercher une victoire a l'arraché dans les derniers jours.
Pour moi, ¢a me semble problématique. Pas problématique
qu'on finisse par adopter ce type d'article, problématique
qu'on débute, aujourd'hui, dans I'étude des articles qui
touchent Longueuil sans avoir vu, a mon sens, ceux de
Québec. Alors, dans ma compréhension de la chose,
jlaurais préféré qu'on voie a l'inverse: Voila ce qui est
I'entente qu'on semble étre intervenu, et voila vers quoi on
veut aller, et surtout voila quels éléments, 1a, que, nous,
on propose pour Longueuil, quels éléments que Québec,
la... il y a similarité entre les deux. Ca, ce n'est pas dans
le processus qu'on a devant nous.
® 21h30)e

L'autre aspect, c'est que cette entente-la, c'est
une entente de maires. Jusque-la, je n'ai pas de probléme
avec c¢a. Mais je comprends que, lorsqu'il y a entente
entre des maires, on est dans une entente administrative
qui vaut le temps que ces gens-la sont en poste. Dans la
mesure ou on amenderait la loi ici présente, on se retrouve
a faire... dans le fond, on officialise, on légifére, on fait
perdurer dans le temps cette entente-la. Et & mon sens
les citoyens des différentes municipalités, pour avoir
jasé assez longtemps avec mon collégue de La Peltrie
pour comprendre qu'il les a, les deux villes défusionnées
dans son comté, puis qu'il y a eu des rencontres de
citoyens, il y en a eu une puis une autre, la, sur les
différents aspects, et je pense que ces gens-la, autant a
Saint-Augustin qu'a Ancienne-Lorette, en perdent leur
latin sur ces questions-la. Ils se trouvent dans une
situation ou ils n'ont pas compris comment fonctionnait
l'agglomération, ils n'ont pas compris comment s'est
faite la défusion, ils n'ont pas compris comment s'est faite
la gestion des différentes instances et ils ne comprenaient
pas pourquoi on se retrouvait avec autant d'opposition,
avec autant d'obligations pour la ministre d'agir. On disait,
a un moment donné, c'était écrit dans les journaux,
«supramairesse». Ce n'est pas la meilleure appellation,
parce que la ministre des Affaires municipales n'a pas,
n'a surtout pas intérét a jouer a la mairesse de ville, la.
Dans les faits, elle a sa responsabilité ministérielle, et
c'est aux maires a faire le travail sur le terrain. Alors, de

ce coté-la, la, d'entrée de jeu, je trouve particulier qu'on
ait agi de cette fagon-la.

D'ailleurs, ce projet-la... Ce qui est fascinant
dans cette histoire-1a, et ce commentaire-la est bon pour
118.2, sera bon pour les suivants également, et dans
mon sens pour l'ensemble des articles qui touchera
l'agglomération de Longueuil précisément, c'est que...
Ce que je trouve dommage, c'est qu'on se trouve dans
une situation ou on avait, je pense, une bonne nouvelle
dans le cas de Québec. Ma compréhension, la, c'est
qu'on en arrivait a une entente. La ministre I'a dit a
plusieurs reprises: «Unanimité» est un mot fort dans ce
cas-la, ils sont trois, les trois se sont entendus. Dans le
cas de Montréal, on avait des difficultés. On a fait un
choix judicieux, on I'a sorti. Un nouveau projet de loi
sera présenté jeudi. Jusque-la, je suis en accord avec ga.
Je pense que mon groupe aussi. On voit qu'il y a la un
travail, pour avoir vu ce qui se passait sur le terrain,
d'avoir fait des modifications. La, ce qui est dommage, c'est
que manifestement, de notre coté, les législations concer-
nant l'agglomération de Longueuil ne sont pas satis-
faisantes, et on vient un peu, si vous voulez, amoindrir
ces bonnes nouvelles 1a en insérant, a l'intérieur de ce
projet de loi 14, des bonnes et des mauvaises nouvelles.
Donc, de ce coté-1a, c'est, a mon sens, particulier.

Je dois faire le méme commentaire quant aux
quotes-parts, pour avoir vu un peu comment se passaient
les dossiers de la Rive-Sud dans les années passées. Je
comprends qu'il n'y a rien de clair par rapport a ¢a. Les
compétences locales de proximité ou d'agglomération
ont encore un flou artistique qui est assez particulier.
L'autre aspect important, c'est que, oui, il y a entente, qu'on
nous dit, oui, il y a unanimité, oui, il y a législation, parce
qu'on insére ¢a dans le projet de loi, mais ce qui est
fascinant, c'est d'entendre encore les élus municipaux
poser certaines questions, hein, qui touchent: Est-ce que
le parc industriel sera ou non un geste de proximité?
Est-ce que le 1,4 million... Est-ce que ci, est-ce que ¢a.
Il'y a encore des questions qui demeurent, alors que, dans
les faits, il est supposé y avoir entente.

L'autre aspect qui m'intéresse, c'est la question
des autres élus. On est dans la situation, M. le Président,
ou il y a eu entente avec trois maires, c'est vrai. Par contre,
il y a d'autres élus dans ces différentes municipalités la,
et, eux, quelle sera leur voix pour s'exprimer la-dedans?
Comment ils le feront? La, je comprends qu'il va falloir
qu'ils, dans le fond, fassent le travail aupres du maire qui,
lui, aura, dans ces comités-la, les différentes décisions a
prendre. Alors, ce n'est pas clair, 1a, qu'au niveau de la
représentativité on a tous les éléments pour que tous les
citoyens des différentes municipalités soient représentés.

Je disais qu'au niveau de la Rive-Sud il y avait
des problemes au niveau des quotes-parts, c'est clair.
Moi, ma compréhension des amendements apportés,
c'est que... Et j'ai bien entendu la ministre, ce matin, je
pense, dans son point de presse, dire: On est sur une
piste dans l'agglomération de Longueuil. Le probléme
est le suivant: c'est que — pour avoir fait un peu de
proces, 1a, dans ma vie — lorsqu'on met les gens devant
le fait accompli, on leur enléve leur pouvoir de négo-
ciation. Si je vous dis: Voici la décision que je vais
prendre demain, entendez-vous hier, celui qui sera
favorisé par la décision, bien évidemment il va s'asseoir
sur ses mains puis il ne fera pas de pas en avant, il ne
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fera pas de compromis sur la question. Alors, si on adopte
des modifications moins... différents amendements qui
touchent l'agglomération de Longueuil, on va se trouver
dans une situation... Oui, c'est vrai, d'un c6té, on leur a dit:
Voila des pistes a étudier, retournez faire vos devoirs, mais,
de l'autre, nous, le temps nous presse a aller de 'avant dans
ce coté-la.

Je reviens a l'aspect de Québec parce que je
pense que c'est important qu'on dise des le départ que
clest... Il faut saluer le fait qu'il y a eu entente. Je pense que,
s'il y a eu des rencontres, elles ont été satisfaisantes,
c'est tant mieux. Mais la question que je me pose, c'est:
Pourquoi ne pas agir en dehors, a ce moment-1a, du
projet de loi omnibus? Et la la question se pose a la
ministre, et c'est elle qui décide si elle veut y répondre, mais
je comprends, moi, que, dans l'optique d'une entente
comme celle-1a, on n'a pas besoin d'insérer ¢a dans le
projet de loi omnibus aujourd'hui. On n'a pas besoin de
faire confusion avec les différentes dispositions qui
touchent l'agglomération de Longueuil. On a suffisam-
ment de matériel pour faire une entente sérieuse, qui
dans le fond vient un peu amoindrir, 1a, les différents
effets du conseil d'agglomération. Ce n'est pas les abolir
sans les abolir, mais c'est a tout le moins les dénaturer
en grande partie. Si on n'utilise plus le forum et qu'on le
transforme, pour moi, 13, on est prés de la position qu'on
avait mise sur la table.

Alors, concernant les différentes quotes-parts
dont on discutait tantdt, nous, ce qu'on entend de notre
coté, c'est qu'il y a des boucliers par rapport a ¢a. On ne voit
pas de décision majoritaire des gens. On en parlait tantdt,
groupes, citoyens et autres, eux ne voient pas ¢a comme
une amélioration, ne comprennent pas... Ecoutez, c'est
assez complexe, la, de suivre les différents libellés. Je
voyais juste tantot la fagon... Puis je comprends, la, on
est en commission, les notes suivent les projets, et autre.
Mais, si on amende ce qu'on était sur le point d'amender,
et autre, c'est parce qu'il y a des discussions de derniére
minute, j'imagine, qui sont installées dans nos projets de
loi, c'est qu'on se retrouve la-dedans avec des arguments
qui émanent de discussions d'il y a quelques minutes ou
il y a quelques heures, ou autre.

Donc, de notre coté, c'est plutdt particulier, 1a,
d'agir de cette fagon-la. Je pense que ce n'est pas la
bonne fagon de procéder. La proposition qu'on avait
faite, c'était de scinder le projet de loi omnibus de fagon
a ce qu'on puisse étre en accord avec les bons cotés et
de conserver l'aspect de Longueuil, qui est dans le fond
le réel litige, si on peut s'exprimer ainsi, entre les
différentes parties. Je pense que c'est de ce coté-1a qu'il
y a du travail a faire. Et manifestement, 1a, il n'est pas
fait actuellement.

Je reviens sur l'aspect d'avoir 1égiféré pour Québec.
Ce matin, on se posait la question, et j'étais en accord
avec la ministre, on se disait qu'apres 2011, dans je ne
me souviens plus quel article, on ne pouvait pas aller de
l'avant a long terme avec... Dans le fond, ce n'était pas
au gouvernement a dépasser les termes d'une entente qui
était locale, la, il fallait laisser les parties négocier, il
fallait laisser les parties s'entendre puis, nous, dans le
fond, revenir en législation pour faire le constat et les
actions posées par la municipalité ou les municipalités.

Dans ce cas-ci, j'ai l'impression, oui, c'est vrai,
on a une entente, mais je ne comprends pas encore une

fois, M. le Président, pourquoi on vient légiférer ca — et ces
commentaires-1a seront bons pour tous les articles — je ne
comprends pas pourquoi on vient légiférer aujourd'hui.
On essaie de les passer, Longueuil et Québec, ensemble,
alors que cette entente-1a peut vivre par elle-méme au
préalable. Alors, ce sera mes commentaires sur 118.2.

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la députée
de Taschereau.

Mme Maltais: M. le Président, je viens d'entendre
le député de Trois-Rivieres — c'est ¢a — nous dire que,
l'entente, il ne l'avait pas vue. Bien, moi, j'ai lu Le Soleil
puis j'ai vu l'entente, et depuis j'ai recu des amende-
ments, de la part de la ministre, qui expliquent l'entente.
Et, d'autre part, depuis ce temps-la, je les ai lus et j'en
propose méme d'autres a la ministre, j'en ai parlé tout a
I'heure. La job de parlementaire, le travail de parlemen-
taire, c'est ca. On ne vient pas seulement décrier, on
construit, on répare, on travaille. L'entente, elle est
connue, elle a été vue.

L'autre chose, sur les quotes-parts, bien la je ne
comprends pas l'opposition officielle, qui fait cavalier
seul, parce que, sur les quotes-parts, on s'entend tous a
Québec. Alors, les mots qu'on ajoute sur les quotes-parts,
c'est «de Québecy. Bien, je vais annoncer aux parlementaires
de l'opposition officielle qu'a Québec on est d'accord. Tout le
monde. Méme les maires des municipalités défusionnées
qui sont dans le comté de La Peltrie, ils sont d'accord.

Alors, la véritable question qui se pose autour de
la table, c'est: Pour qui parle l'opposition officielle
aujourd'hui? Si on parle de Québec, parce que c'est ¢a,
les mots qu'on rajoute, ils ne parlent ni au nom des
citoyens ni au nom des élus. Pour qui parlent-ils?

Le Président (M. L'Ecuyer): .. Mme la députée
de Taschereau. M. le député de Marie-Victorin... Marguerite-
Bourgeoys. Excusez-moi, de Marguerite-D'Youville. Ca
va bien!

M. Diamond: Oui, Marguerite-D'Youville, je
préfere, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Excusez-moi, M. le
député.
® 21h40) e

M. Diamond: Bien, ¢a me fait plaisir de parler a
nouveau des quotes-parts, parce que c'est un enjeu qui
est redondant, 1a. Moi, je suis élu a Boucherville et
Sainte-Julie, c'est les deux municipalités de mon comté. Et,
tout au long de la campagne électorale, bon, évidem-
ment, le théme du conseil d'agglomération a été tres,
trés redondant, et évidemment le dossier des quotes-
parts, et de toutes les modalités qui s'y rattachent, a fait
partie prenante du dossier de l'agglomération. Alors, c'est:
non seulement l'agglomération est un dossier important
a Boucherville, mais le dossier des quotes-parts est fonda-
mental dans la compréhension du dossier.

Et il m'apparait ici qu'il n'y a pas de consensus.
On se fait constamment remettre sur le nez qu'il y a
consensus: Belzil, consensus d'un bord, consensus avec
les commentaires de M. Gladu a Longueuil — donc le
document qu'il nous a fait paraitre. Et souvent on s'est
fait parler de consensus. Et ce que, moi, je souligne ici,
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c'est que, des quotes-parts, il y en a plusieurs types et
peut-étre que ce n'était pas spécifié dans les documents
qui nous ont été offerts a I'époque, mais ils auraient di
étre spécifiés. Et, s'ils avaient été spécifiés, on se serait
rendu compte que Belzil et Longueuil n'ont pas la méme
définition de quote-part et n'entrevoient pas ¢a de la
méme maniere. Et, si on se met a analyser davantage, le
consensus, on peut le trouver a Saint-Bruno, par exemple,
puis le consensus qu'on peut trouver a Longueuil, mais
souvent ce n'est pas le méme type de consensus. Et, si
on se met a analyser aussi d'une maniere globale les
rapports, ce n'est pas les mémes visées non plus, ce n'est
pas les mémes solutions a apporter.

Et il y a bien une chose actuellement qu'on peut
se rendre compte aussi, c'est que, dans le... Et, puisque
je parlais, M. le Président, du terme consensus, c'est
que, quand on parle de consensus, la premiére journée
qu'on a commencé a siéger sur la Commission de
I'aménagement du territoire, on se faisait dire: Il n'y a
rien 1a, c'est des consensus, puis ¢a devrait tout passer
facilement, aisément parce qu'on fait juste traiter de
consensus. Mais, M. le Président, jusqu'a maintenant, ce
qu'on a remarqué, c'est que ce n'est pas si simple que ¢a.
C'est qu'il y a eu plusieurs rencontres avec les maires et
Mme la ministre des Affaires municipales et que bien
souvent ¢a n'a pas été de toute quiétude, ces rencontres-
la. Alors, s'il y a un consensus et que la on fait juste
appliquer des consensus, bien c'est un consensus assez
conflictuel. Et, quand on parle de consensus conflictuel, bien
j'ai l'impression qu'on dénature la notion de consensus
qui dit que tout le monde est d'accord. Et ce que, moi, je
constate, c'est qu'ici on s'est embourbés dans une situation
qui est excessivement difficile, excessivement périlleuse.

J'ai avec moi, M. le Président, la pile des amen-
dements qu'on s'est fait remettre. Mais le dossier que je
tiens entre mes mains est beaucoup plus volumineux
que le document lui-méme qu'on analyse, que le projet de
loi n® 6. Et puis, moi, bien, je trouve ¢a assez périlleux,
je trouve ¢a... Bien, écoutez, c'est slir, M. le Président,
que je n'aurai pas la prétention de dire que j'ai 50 ans
d'expérience dans le milieu parlementaire. Mais j'en ai
parlé avec du monde qui en ont une dizaine, d'années
d'expérience, et ils m'ont tous dit qu'effectivement c'était
assez inusité d'avoir autant d'amendements, remis aussi
a la dernieére minute. Parce que la session parlementaire,
je n'ai pas besoin de vous le rappeler, M. le Président,
en est vers sa fin. Et puis 1a on se ramasse, du jour au
lendemain, a avoir a analyser une série d'amendements,
bien souvent remis a la derniere minute, qu'on prend
connaissance, avec des notes explicatives qui arrivent
pendant I'étude. Et puis, bon, évidemment, ¢a fait beau-
coup de matériel a analyser avant, ¢a fait beaucoup de
matériel a analyser pendant et puis, bien souvent, on a
besoin de revenir apres.

Comme, 1a, c'est le cas actuellement, on revient
apres. On revient sur un article parce que ¢a n'a pas été
analysé adéquatement, parce qu'on revient avec des
amendements, parce qu'il y a eu des ententes entre-
temps. Ce que je constate, M. le Président, c'est peut-
étre que c'est précipité. Peut-étre que ca aurait di
étre réfléchi plus miarement. Et les discussions, les
tractations, 1a, des... des villes liées, bon, ¢a ne fait pas
consensus du tout. Et puis, d'ailleurs, si on regarde les
citoyens, alors la le constat est encore plus flagrant.

Parce que, moi, je prends exemple dans ma municipalité
ou Mme Normandeau...

Des voix: ...
M. Diamond: Je m'excuse.
Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

M. Diamond: Il ne faudrait pas que je prenne
des faux plis trop rapidement. Mme la ministre des
Affaires municipales — alors je me reprends — bon,
évoque régulierement le constat de la ville de Boucherville.
Et, moi, ce que je constate des élus de Boucherville, c'est
qu'ils ont a bien le bien-étre de Boucherville. C'est leur
objectif. s travaillent pour le bien-étre de Boucherville,
et ¢a, c'est tres louable, et je les félicite pour leur travail.

Cependant, je suis persuadé que faire une réforme
en profondeur de tout ce qui se passe dans l'agglo-
mération, c'est beaucoup plus ce qui est profitable pour
la ville de Boucherville. Et, dans le cadre actuel, ces
citoyens-la élus par d'autres citoyens de Boucherville
vont travailler dans le bien commun, mais c'est loin
d'étre suffisant. Et, lorsque je me proméne au sein des
électeurs, au sein des citoyens, au sein des résidants de
Boucherville, eh bien, 1a, je me rends compte que c'est
encore plus flagrant, 1a. Les citoyens m'interpellent et,
méme si on est bien longtemps apreés la période
électorale, méme si... bien, 1'été s'en vient, les gens ont
bien souvent la téte a autre chose. Puis je les rencontre
d'ailleurs dans des circonstances ou c'est des organismes
communautaires. Et, malgré tout, on laisse de coté le
moment présent, le soleil, laisse de coté l'activité qui les
a rassemblés ici pour me parler des agglomérations,
pour me dire que c'est fondamental pour eux, cette
question-1a. Et ¢a, ¢a m'encourage a chaque jour de me
dire que ¢a prend absolument une réforme majeure du
dossier, et non pas cosmétique.

Et 1a, si j'en reviens a l'article 118.2, les quotes-
parts, moi, ce que je trouve scandaleux la-dedans, M. le
Président, c'est que ces quotes-parts-la sont en réalité
une taxe déguisée. On a souvent décri¢ qu'il y a deux
comptes de taxes, et puis, en campagne électorale, je me
suis fait rappeler trés régulierement qu'il y a deux comptes
de taxes. Et les gens qui croyaient qu'on était défu-
sionnés a 100 %, mais, moi, c'est I'argument principal
que je leur disais pour les convaincre que ce n'était pas
tout a fait le cas: Regardez votre compte de taxes, vous
en avez deux, vous en payez un a Longueuil, puis
d'ailleurs vous n'avez pas le droit de vote... Et ¢a, c'était
une problématique qui était réelle et qui, selon moi, n'a
pas tellement changé, et je vais y venir pourquoi, M. le
Président. Et 1a, évidemment, il y avait le compte de
taxes de la ville de Boucherville.

Et la, ici, ce qu'on fait, c'est des quotes-parts,
mais des quotes-parts en fonction du potentiel fiscal. Et
1a, ¢a, c'est l'article 118.3, et je ne peux pas m'empécher...
on y reviendra éventuellement plus tard, M. le
Président, mais c'est sir et certain que 118.2, 118.3, si
on analyse ¢a dans son ensemble, et c'est ce qu'il faut
faire en tant que législateur, analyser un contenu dans
son ensemble, eh bien, 1a, c'est le type de quote-part qui
démontre tres clairement la volonté de cacher une taxe.
Donc, on n'est plus taxé, on est taxé directement a la
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ville. Donc, la quote-part est a la ville en fonction du
potentiel fiscal. Les citoyens vont payer exactement la
méme chose, sauf qu'ils n'ont pas I'impression de payer
une autre taxe. Mais c'est indirectement, la taxe va venir
quand méme. Et c'est la ville de Boucherville qui va
avoir l'odieux de payer ¢a. Et cet odieux-la, bien ce n'est
plus la ville de Longueuil. Il n'y a plus non plus de
justification, a savoir: Est-ce que je paie pour la ville de
Longueuil sans avoir le droit de vote? C'est maintenant
une forme de paiement indirect qui va transiter par la
ville de Boucherville. Et la-dedans, bon, je m'interroge
énormément sur cette question-la, a savoir: Est-ce que
c'est normal, M. le Président, de devoir déguiser une
forme de taxe comme ¢a?

Et une quote-part en fonction de d'autres choses,
en fonction de la réelle utilisation des services... Et
d'ailleurs je l'ai souligné a maintes reprises que, parmi
les différents types de quotes-parts, bien il y a celle sur
le potentiel fiscal, qui est définie ici, et d'autres, par
exemple sur l'eau et sur les matiéres résiduelles. Ca,
c'est des quotes-parts en fonction de I'utilisation, donc
qu'est-ce que la ville réellement va se servir, c'est quoi,
ses besoins. Et 1a, & ce moment-1a, on trouve une équité
incroyable parce que ces gens-la se trouvent a payer ce
qu'ils utilisent réellement. Et, a ce moment-la, bien, ce
type de quote-part la, je les salue, et ce type de quote-
part, c'était, selon moi, exactement ce qu'on prévoyait
dans le rapport Belzil et c'est, selon moi, ce qui fait
consensus chez bien des élus des villes liées. Mais c'est
loin d'étre exactement la méme que des quotes-parts en
fonction du potentiel fiscal.

Et d'ailleurs je salue — et ¢a, je l'ai fait déja
dans le passé — que les quotes-parts sont en fonction de
l'eau, en fonction des matiéres résiduelles, eh bien, elle
sont en fonction de l'utilisation de la ville, et ¢a, c'est
juste. Et d'ailleurs Mme la ministre des Affaires
municipales a repris mon allégation que j'avais faite
dans un journal local pour dire que j'étais d'accord avec
I'ensemble des quotes-parts puis que c'était tres bien.
Mais faites attention, M. le Président, il ne faut pas tout
confondre: étre d'accord avec des quotes-parts en
fonction de l'utilisation, c'est un pas dans la bonne
direction; étre d'accord avec des quotes-parts en
fonction du potentiel fiscal, ¢a se trouve, selon moi, étre
une erreur, parce qu'on vient cacher réellement que la
ville de Boucherville va se trouver a payer exactement
la méme chose qu'elle payait. Elle va simplement
cotiser directement ses citoyens et transiter le cheque
par apres. Et, a mon sens, ¢a, c'est quelque chose de tres
problématique.

Et, comme partout, M. le Président, ce qui est
important, c'est le pouvoir des élus. Et, dans ce cas-la, le
pouvoir des €lus, bien on n'en parle pas beaucoup, parce
que c'est encore une fois une facture a envoyer a la ville
de Longueuil. C'est encore une fois une facture qui sort
d'ou, M. le Président? Bien, évidemment, de la poche
des citoyens. Et ¢a, 'ADQ, on va toujours s'opposer a
¢a. La ville de Longueuil, dans ce qu'elle va couvrir ses
services, la ville de Boucherville, pour des raisons que
vous connaissez, de fonctionnement du conseil d'agglo-
mération, n'aura pas nécessairement un droit de veto ou
n'aura pas nécessairement un droit de vouloir que ¢a se
fasse de telle ou telle maniére. Le cheque va transiter, et
¢a, c'est un probléme.

Et il faut effectivement revoir la gouvernance.
Je comprends ici qu'on ne veut pas en parler — je me
demande si on va devoir en parler un jour — mais, nous,
a notre sens, la gouvernance, c'est I'élément central. Et,
avant d'y aller avec des éléments cosmétiques comme
ici, on aurait dii aborder absolument le dossier de la
gouvernance, qui demeure le probléeme numéro un. Donc,
on s'attaque a toutes sortes de mesures cosmétiques sans
s'attaquer au probléme de fond, sans s'attaquer a ce qui
réellement cause un ennui, ce qui réellement motive les
citoyens.
® 21h50) e

Parce que c'est un domaine assez complexe, et
j'en conviens, M. le Président. Puis d'ailleurs les gens du
ministere font un travail exceptionnel a répondre a nos
questions. Mais, pour le citoyen, pour les gens de
Boucherville, le probléme demeure simple: la structure
du conseil d'agglomération est une structure dysfonc-
tionnelle, qui crée des tensions plus que des solutions. Et, si
on aborde ce théme-1a avec des supposés consensus qui
créent des chicanes depuis le début... depuis un certain
temps, M. le Président, a mon sens on est dans I'erreur.

Et la pile d'amendements qui est ici, ¢a se trouve
également a étre une erreur. On se retrouve avec des
amendements a ne plus finir a la veille d'une session
parlementaire qui se termine. Je me demande si on va
étre capables de bien analyser et de bien faire notre
travail de 1égislateurs tant et aussi longtemps qu'une pile
d'amendements est aussi importante entre nos mains. On se
retrouve a devoir analyser davantage des amendements
que le projet de loi lui-méme, et ¢a, a quelque part, c'est
problématique.

Et ici on rajoute la ville de Québec. Pourquoi?
Pourquoi est-ce qu'on rajoute la ville de Québec? C'est
parce qu'il y a eu des réunions, M. le Président, des
ententes qui ont paru dans les journaux. Et ce que je
comprends, c'est que le projet de loi a été fait avant que
les ententes, avant que les discussions sérieuses aient été
faites. Et & mon sens c'est un probléme aussi de
précipiter un projet de loi sans savoir ou ¢a va se
terminer, sans savoir comment les acteurs vont réagir.
Et ce que je peux voir, c'est que dernierement il y a eu
beaucoup de tractations et qu'il y a eu justement des
démarches, a la ville de Saint-Bruno notamment. Donc,
c'est clairement la vision d'un Québec qui est encore déchiré,
c'est encore la vision de manoeuvres municipales qui
sont mal orchestrées. Et le probléme de fond, lui, apres
toute cette saga-la, va demeurer, et on ne sera pas rendus
plus loin, et ce sera probablement a recommencer.

Et la ville de Montréal, c'est un probleme qui
n'est méme pas abordé encore, et c'est un probléme
aussi costaud que les autres. Bravo pour le consensus
sur la ville de Québec. S'il y a moins d'intervenants, ¢a a
été plus facile de trouver le consensus. Félicitations pour
ce dossier-la. Mais 1a, ici, on essaie d'imposer quelque
chose a la ville de Longueuil, et ce que je constate, M. le
Président, c'est que ¢a ne marche pas, et que les gens sont
dégus, et que les députés comme moi qui représentent les
citoyens de Boucherville, bien, se doivent de manifester
leur opposition.

Et ici, dans l'article 118.2, on nous parle de
quote-part. On est d'accord avec le principe de quote-
part, mais, faites attention, quelle sorte de quote-part,
M. le Président? C'est ¢a qu'il est important d'analyser.
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Et on ne peut pas adopter l'article 118.2 en se fermant
les yeux sur ce qui s'en vient, soit l'article 118.3, il faut
savoir analyser un texte dans son ensemble. Et, a ce
moment-la, on ne peut pas étre d'accord avec le principe
qui est a l'article 118.2.

Il faut absolument étre cohérent en tant que
législateur et se rendre compte que des quotes-parts en
fonction du potentiel fiscal, ¢a vient plus berner les citoyens
que d'autres choses, ¢a vient régler un probleme cosmé-
tique a la place de régler le probléme de fond. Les élus
de la municipalité de Longueuil ne seront pas plus élus
par les... ne seront pas... En élection, les citoyens de la
ville de Boucherville ne vont pas aller voter pour les
élus de la ville de Longueuil, mais vont quand méme,
tout de méme, leur refiler par la bande des cheques tres
importants en fonction de leur fiscalité.

Et a mon sens on ne vient absolument pas régler
le probléme, on vient camoufler un probléme. On vient
se rendre compte qu'une situation qui ne fonctionnait
pas, a la place de la régler, bien on la déguise, et on
crée... A la place d'avoir une taxe directe, on nous fait
accroire que c'est des quotes-parts. Et a mon sens des
quotes-parts en fonction du potentiel fiscal, ¢a se trouve
a étre des taxes, ¢a se trouve a étre des taxes analysées
en fonction de ce que les gens payaient. Pour bien du
monde, ¢a ne va absolument rien changer et ¢a va tout
simplement étre plus difficile pour les intervenants de
pouvoir prouver leur point que nous transférons trop de
sommes d'argent a la ville de Longueuil en fonction des
besoins. Et, a ce moment-la, ¢a crée des problémes dans
la perception des gens, ¢a crée des problemes aussi tant
du point de vue des élus, hein?

Parce que c'est siir et certain que le probléme de
gouvernance n'est pas réglé, 1a, on est dans ce projet de
loi 1a, il va falloir y revenir assurément. Et, a ce
moment-la, je m'inquiéte pour l'avenir parce que la
situation est loin d'étre calmée. Ca fait des années et des
années qu'on est dans la saga des affaires municipales.
On s'était fait parler de consensus, on s'était fait dire
qu'on allait régler la situation, et, ce matin... bien,
aujourd'hui, je regardais la revue de presse, puis a ma
connaissance bien peu au Québec sont convaincus que
le projet de loi régle les choses. J'ai plutdt I'impression
qu'on est devant un constat d'échec.

Et je ne pense pas que ce soit de la mauvaise
volonté de personne ici, c'est tout simplement un dossier
excessivement complexe. Je pense que c'est excessive-
ment difficile d'aller chercher I'adhésion des acteurs, j'en
conviens. Peut-étre est-ce qu'on aurait dii prendre plus de
temps pour analyser la situation, pour faire les rencontres
qui ont été faites au courant des derniers jours, mais
avant que le projet de loi soit déposé. Peut-étre aussi
que ¢a a été précipité. Et a voir la tonne d'amendements
qui sont analysés ici, bien ¢a I'est certainement, et a voir
le travail de législateur qu'on a a faire. Puis recevoir les
notes explicatives en méme temps que I'exposé, ou devoir
lire ¢a puis étre attentif, ce n'est pas quelque chose
d'évident. C'est certainement la premiére commission
parlementaire a laquelle je siége, je pense qu'au dire de
mes collégues il y en a des plus faciles. Je ne sais pas si...
on me fait signe de la téte que oui ou non. Mais j'espére,
j'espére que, les autres a l'avenir, les notes explicatives
vont étre amenées avant, que les tractations comme ¢a,
comme on peut constater ici, ¢a n'arrivera pas.

Et ce que je peux simplement dire — parce que
jlarrive a la fin, M. le Président — c'est qu'il faut abso-
lument étre vigilant sur ce qu'on fait. Et actuellement
des quotes-parts, oui, mais quelle fagon? Ca, c'est
important de se poser la question. Est-ce qu'on fait juste
camoufler un probléme, oui ou non? Moi, je pense que
oui. Ca, c'est des questions importantes. Est-ce que le
réel consensus qu'on se faisait vanter au début de la
commission parlementaire tient toujours aujourd'hui?
Bien ¢a, c'est la question que je me pose, parce qu'a voir
les événements je pense que le consensus n'est plus la.
Et le dossier de la gouvernance, M. le Président, il va
falloir absolument y revenir, c'est quelque chose de
primordial pour nous, et, dans ce cas-ci, il n'est pas du
tout abordé.

] Alors, je vous remercie beaucoup, M. le Président.
Evidemment, nous aurons l'occasion de revenir sur le
dossier des quotes-parts. L'article 118.3 fait évidemment
mention des quotes-parts, spécifie également le coefti-
cient de... bon, évidemment, le calcul de toute la
taxation, un coefficient de 0,48, qui est remplacé par le
coefficient 1,65. Je me souviens quand, la derniére fois,
on s'était fait dire que ce n'était pas réellement un
changement, que c'était tout simplement une adaptation.
Bon. Bref, la-dessus, il y a quelque chose de contenu...
de substantiel a discuter, a savoir: Est-ce qu'on respecte
la volonté réelle encore sous forme de consensus, ou on
essaie d'imposer quelque chose d'autre? Ca, c'est quelque
chose sur lequel on va devoir revenir.

Mais évidemment mon intervention s'accordait... je
m'excuse, mon intervention était ciblée sur l'article 118.2,
celle des quotes-parts, le principe des quotes-parts, a
savoir: on ne peut pas cautionner un principe de quote-
part en sachant trés pertinemment ce qui s'en vient, on
ne peut pas cautionner le principe des quotes-parts en
sachant que c'est dans le but de camoufler une taxation,
et on ne peut pas certainement cautionner un projet de
loi qui va étre manifestement, la, garroché. Je m'excuse
de l'expression, mais je pense que c'est le terme idéal.
Alors, merci beaucoup, M. le Président, de m'avoir
écouté, et je reviendrai sur l'article 118.3, qui a beau-
coup de substance également.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le député
de Marguerite-D'Youville. Mme la ministre.

Mme Normandeau: J'ai un simple commen-
taire a faire: je suis abasourdie d'entendre le député de
Marguerite-D'Youville, et vraiment, M. le Président,
abasourdie. Il y a toutes sortes de contradictions dans les
discours non seulement des députés de I'ADQ, mais
entre les députés de I'ADQ. Tout a I'heure, le député de
Trois-Riviéres nous a indiqué que le fait, par exemple,
d'avoir un projet de loi pour Montréal est un choix
judicieux, alors que le député de Marguerite-D'Youville
dénonce la situation puis il trouve ¢a inacceptable. Alors,
parlez-vous un petit peu, 1a, puis en plus vous étes voisins
ce soir, ici, en commission parlementaire.

M. le Président, je me demande bien au nom de
qui parle le député de Marguerite-D'Youville. La ville de
Boucherville est dans le comté de Marguerite-D'Youville.
J'ai rencontré la mairesse de Boucherville, Mme Gadbois,
qui est parfaitement en accord avec les dispositions qui sont
contenues dans le projet de loin® 6, et en particulier
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avec la disposition qui concerne les quotes-parts. Sincére-
ment, 1a, M. le Président, je comprends qu'on essaie de
faire du temps. Parce que c'est ce qu'on veut faire ce
soir, la, il n'y a pas d'autres choses que ¢a, 1a, vraiment il
n'y a aucune subtilité quant a la stratégie de 'ADQ. On
en a vu d'autres ici, en commission parlementaire. Alors,
vraiment, ils veulent prendre chacun 20 minutes sur
chacun des articles. Puis il n'y a pas de probleme, M. le
Président, on est préts a les entendre. Mais sincérement,
la, j'aimerais bien savoir au nom de qui parle le député
de Marguerite-D'Youville.

Mais donc je comprends que l'ensemble du plai-
doyer que vous avez livré ce soir s'inscrit... est tout a fait
contre celui que nous a livré la mairesse de Boucherville,
Mme Gadbois. Puis vous dites oui, vous répondez oui a ¢a.

Le Président (M. L'Ecuyer): En fait, le temps de...
® (22 heures) ®

Mme Normandeau: Ah! C'est intéressant, M. le
Président. Un simple commentaire, j'ai ma réponse, c'est
parfait. On va se gouverner en conséquence. On fera part
évidemment de la position du député de Marguerite-
D'Youville a la mairesse, a sa mairesse, la mairesse de
Boucherville.

Et puis, M. le Président, j'entends des choses
comme: La quote-part, c'est une taxe déguisée. Le député
de Marguerite-D'Y ouville s'insurge parce qu'évidemment
le principe de la quote-part ne servirait pas bien les
citoyens, alors que justement on veut faciliter la vie du
citoyen, par exemple en abolissant la taxe d'agglomé-
ration et ayant un seul compte de taxes. Tu sais, je peux
bien comprendre, M. le Président, qu'on dit n'importe
quoi, 1a, mais encore faut-il étre cohérent. Et bien sir,
la-dessus, malheureusement, la cohérence n'est pas au
rendez-vous avec I'Action démocratique du Québec. C'est
ma conclusion, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Madame du deuxié-
me groupe d'opposition, voulez-vous intervenir?

Mme Malavoy: Je suis préte a voter, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Est-ce que, le parti
ministériel, vous avez des commentaires? Préte a voter?
Alors, l'article 118.2, est-ce qu'il est adopté?

Des voix: Adopté.

M. Camirand: ...un vote nominal, M. le Président,
sur l'article 118.2.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le
secrétaire, voulez-vous procéder au vote nominal?

Le Secrétaire: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Au sujet du
deuxieme groupe d'opposition, qui va exercer le droit de
vote? Mme la députée de Taschereau et Mme la députée
de Taillon? Mereci.

Le Secrétaire: Mme Normandeau (Bonaventure)?

Mme Normandeau: Pour.

Le Secrétaire: Mme L'Ecuyer (Pontiac)?
Mme L'Ecuyer: Pour.

Le Secrétaire: M. Ouellette (Chomedey)?
M. Ouellette: Pour.

Le Secrétaire: M. Tomassi (LaFontaine)?
M. Tomassi: Pour.

Le Secrétaire: M. Auclair (Vimont)?

M. Auclair: Pour.

Le Secrétaire: M. Copeman (Notre-Dame-de-
Grace)?

M. Copeman: Pour.

Le Secrétaire: M. Camirand (Prévost)?
M. Camirand: Contre.

Le Secrétaire: M. Proulx (Trois-Riviéres)?
M. Proulx: Contre.

Le Secrétaire:
d'Youville)?

M. Diamond (Marguerite-

M. Diamond: Contre.

Le Secrétaire: Mme Malavoy (Taillon)?

Mme Malavoy: Pour.

Le Secrétaire: Mme Maltais (Taschereau)?

Mme Maltais: Pour.

Le Secrétaire: Et M. le Président?

Le Président (M. L'Ecuyer): 8 pour, 3 contre,
1 abstention. Alors, l'article 118.2 est adopté.

Alors, maintenant, je pense qu'on... Oui?

M. Camirand: ..je vous demanderais une
pause de cinq minutes pour rencontrer mes collégues.
Cinq minutes.

Mme Normandeau: ...parce que, la, des pauses,
on en a eu plusieurs, M. le Président, depuis le début de
la soirée, la...

Une voix: ...

Mme Normandeau: Non, nous, on est préts a
poursuivre. Non, nous, on est préts a poursuivre. Ca va.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, s'il n'y a
aucun consentement, on va continuer la séance. Alors,
l'article 118.3. Mme la ministre.
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Mme Normandeau: Oui. Alors, merci, M. le
Président. Alors, l'article 118.3 fait référence au critére
de potentiel fiscal qui va permettre de déterminer...

Une voix: ...

Mme Normandeau: Il n'y a pas de consentement,
de toute fagon. Il n'y a pas de consentement.

Une voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre, l'article 118.3.

Mme Normandeau: Alors, oui, merci, merci a
vous, M. le Président. Donc, cet article fait référence
évidemment au critére du potentiel fiscal pour déterminer la
fagon dont sera calculée la quote-part, et, M. le Président, on
fait référence bien siir a un coefficient pour I'établissement
de cette quote-part. Nous avons eu une longue discus-
sion sur le sujet déja et nous avons bien expliqué que la
détermination du critere, du coefficient qui est utilisé ici
vise a reproduire la structure de taxation actuelle dans
l'agglomération de Longueuil et dans l'agglomération
de Québec. Et ce qui est assez fascinant, c'est que les
calculs qui ont été faits nous permettent de conclure que le
coefficient auquel nous faisons référence dans l'article 118.3,
soit 1,65, est le méme pour I'agglomération de Québec et le
méme pour I'agglomération de Longueuil. Evidemment,
c'est un heureux hasard, M. le Président, la, mais donc
c'est exactement ce qui s'est produit.

Puis sincérement, lorsque j'ai rencontré les
maires de l'agglomération de Québec, j'ai pris le soin,
avec Mme Lévesque, de bien expliquer les tenants et
aboutissants quant au critére, au coefficient qui est
amené ici. Ecoutez, sans aucune hésitation, les maires
ont bien compris la notion du potentiel fiscal parce que
c'est une notion qu'ils connaissent bien, c'est un concept
qu'ils connaissent bien. Ils travaillent avec ce concept-la
depuis toujours, puis personne n'a été surpris d'appren-
dre que le coefficient était de 1,65. Alors, la-dessus il
n'y a pas eu de surprise pour personne.

Alors, M. le Président, c'est important aussi de
souligner que, dans cet article, on indique que ce
coefficient peut étre... les maires de I'agglomération de
Québec et de Longueuil peuvent faire appel a un autre
critére, s'ils le souhaitent, s'ils le désirent, et ¢a, c'est
important, M. le Président, parce que ce n'est pas figé
dans la loi, la. Le législateur, par mesure de précaution,
s'assure qu'il y a un coefficient de prévu dans la loi. S'il y
a mésentente ou quoi que ce soit, 1a, on veut vraiment
avoir la garantie que la quote-part sera versée puis qu'il y
a un critére qui sera prévu pour donc verser la quote-part.

Alors, on dit que «le conseil d'agglomération peut,
par un réglement assujetti au droit d'opposition prévu a
l'article 115 — on dit — prévoir:

«1° que tout ou partie des dépenses d'agglo-
mération sont réparties en fonction d'un autre critere
[...] —comme je viens de vous l'indiquer, et;

«2° qu'une municipalité liée ne contribue pas au
paiement d'une partie de ces dépenses.»

Alors, M. le Président, si les municipalités...
Donc, s'il y a une entente, une municipalité pourrait
effectivement ne pas avoir recours a la quote-part pour...

(Consultation)

Mme Normandeau: O.K. Alors, ce qu'on me
dit, c'est que le conseil d'agglomération pourrait ne
pas imposer une quote-part a une municipalité pour un
service qu'elle ne regoit pas. Alors, c'est précisément ce
a quoi renvoie l'alinéa 2°, que je viens de vous lire.

Alors, je vais répéter parce que je vois la
réaction de notre collégue. Une agglomération — dans
ce cas-ci, c'est Longueuil ou Québec — pourrait décider
de ne pas, donc, demander de quote-part & une muni-
cipalité reconstituée qui ne regoit pas le service. Ca va
de soi, M. le Président. S'ils ne regoivent pas de service,
on ne verse pas de quote-part. Je pense que c'est assez
clair. Alors, dans ce sens-la, c'est l'objectif qui est pour-
suivi par le libellé qui est présenté ici. Alors, voila. Ca
va pour moi, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost pour le parti de l'opposition officielle.

M. Camirand: O.K. D'entrée de jeu, vous étes
arrivée — peut-étre que cette fois-ci je vais avoir quelques
réponses — au méme calcul, le méme coefficient de
1,65. Mme Lévesque disait qu'elle était arrivée au méme
calcul. Comment on peut arriver au méme type de calcul
avec des municipalités différentes, avec des concepts
différents? Pourquoi le calcul, la, bon 0,48, la, changé
pour 1,65? Qu'est-ce qui fait en sorte qu'on peut retrouver
le méme calcul? Et comment qu'il aurait pu étre différent,
ce calcul-la, pour l'agglomération de Québec?

J'aimerais comprendre la fiscalité qui est rattachée
au concept qui est appliqué ici. Puis, si on veut le retrouver
ailleurs, on va-tu retrouver le méme coefficient, 1a? Ou
est-ce qu'on prend le concept du potentiel fiscal, la, qui
est attaché a la ville de Québec, qui arrive a 1,65? Est-ce
que la ministre pourrait m'expliquer, dans un premier
lieu, pourquoi qu'on arrive au méme coefficient?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consente-
ment, Mme Lévesque... Est-ce que... Mme Lévesque?

Mme Normandeau: Oui, oui, ¢a va, oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, voulez-vous
répondre a cette question?

Mme Lévesque (Suzanne): Alors, Suzanne
Lévesque, sous-ministre adjointe aux politiques. Comme
j'ai déja eu l'occasion de l'expliquer la derniére fois pour
le cas de I'agglomération de Longueuil, la fagon dont on
a calculé le potentiel fiscal ici, le critére, le coefficient
de potentiel fiscal, c'est qu'on a calculé quelle était la
surpondération moyenne sur le territoire de l'agglo-
mération de Longueuil — je vais revenir a Québec tout
de suite aprés — quelle était la surpondération moyenne
des immeubles non résidentiels dans la taxe d'agglo-
mération. Et on a vu que cette surpondération moyenne
était de 165 %, d'ou le critere de 1,65 qu'on retrouve
pour l'agglomération de Longueuil. Donc, je ne revien-
drai pas sur toutes les explications de la derniere fois.

On a fait exactement le méme calcul pour I'agglo-
mération de Québec, et il se trouve que par hasard,
n'est-ce pas, le critére est le méme. C'est-a-dire que la
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surpondération moyenne pour la taxe d'agglomération
de Québec, sur le champ non résidentiel, c'est 165 %.
Peut-étre a quelques décimales preés d'écart dans les
deux cas, mais, quand on arrondit, ¢a fait 165 %. Donc,
le critére est exactement le méme.

Vous avez aussi demandé, M. le député, si le
critere serait le méme ailleurs. Pour vous donner un
exemple, on a fait aussi le calcul pour I'agglomération
de Montréal, et 1a le critére serait de 1,75. Donc, le
critére n'est pas toujours le méme, mais il se trouve que
par hasard, dans le cas des agglomérations de Québec et
de Longueuil, la surpondération moyenne du champ non
résidentiel est exactement la méme, c'est-a-dire 165 %.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Merci, M. le Président. Merci,
Mme Lévesque, pour cette information. Mais, dans le
cas de Québec, est-ce que... Bon. La ministre a dit que
tout le monde est d'accord avec ce principe de potentiel
fiscal. Je reviendrai pour le principe de Longueuil, ce
qui s'est passé. Est-ce que les calculs ont été faits? Est-ce
qu'ils ont eu des exemples, la, j'imagine, de formulation
au niveau de la surpondération justement au niveau de
leur compte de taxes? J'imagine qu'il doit y avoir
quelqu'un qui doit augmenter au niveau des trois villes
ou quelqu'un qui doit diminuer au niveau des trois
villes. Strement que vous avez la réponse a me donner
la-dessus. Strement qu'il y a eu des calculs pour montrer
aux villes quelle fagon que la ville de Québec va béné-
ficier ou quelle fagon les villes de Saint-Augustin-de-
Desmaures et Ancienne-Lorette vont bénéficier de la
surpondération.
® 22hl0)e

J'aimerais bien comprendre parce qu'on l'a vu
pour Longueuil, puis finalement il y a des gens qui se
sont rétractés sur leur premiere position. J'aimerais ¢a
savoir pour Québec, parce que vous m'avez dit tantot,
Mme la ministre, que tout le monde était unanime, tout
le monde était heureux de ¢a, je voulais savoir, sur leur
facturation — parce qu'on va parler de facturation tantot —
sur leur facturation résidentielle ou non résidentielle
— parce que le potentiel fiscal va sur la répartition
non résidentielle — qu'est-ce qui va déterminer... On
comprend que le potentiel fiscal est bien sir la richesse
fonciére et le facteur qui tient compte des activités
économiques d'une ville. Qu'est-ce qui fait en sorte
que la surpondération fera en sorte que les gens de
L'Ancienne-Lorette ou de Saint-Augustin ne seront pas
pénalisés a l'avenir? De quelle fagon qu'on peut
m'assurer que les deux municipalités qui ont défusionné
arrivent a un consensus dans ce domaine-la? J'aimerais
avoir l'explication. Est-ce qu'il y a eu des calculs, des
démonstrations de faits a ce niveau-1a?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, avec consen-
tement de la commission, Mme Lévesque.

Mme Lévesque (Suzanne): Oui. M. le député,
je vais dire deux choses la-dessus. D'abord, le mot
«surpondération» que j'ai utilis¢ ne veut pas dire du
tout qu'on surpondére par rapport a la situation
actuelle. Ca signifie simplement qu'a I'heure actuelle

déja les immeubles non résidentiels sont surpondérés
par rapport aux résidentiels.

Maintenant, pour répondre a votre question finale-
ment, qui est de savoir qu'est-ce que ¢a va changer, qui
va gagner, justement le but de l'exercice, c'est de
reproduire exactement — en tout cas le plus exactement
possible — la structure de taxation actuelle. Donc, ¢a
veut dire que personne ne gagne, personne ne perd. On
reproduit la structure actuelle. Il n'y a pas de gagnant, il
n'y a pas de perdant, c'est neutre. Et on pourrait peut-étre
encore une fois parler de la définition de «neutre» dans
le dictionnaire, mais c'est ¢a.

M. Camirand: Quand vous nous dites que c'est
neutre, «neutre», ¢a veut dire qu'aucune des municipa-
lités ne va étre... je pourrais appeler ¢a surtaxée mais va
avoir une taxe... Quand qu'on parle de Longueuil, 1, la
chicane est partie: Moi, je vais payer plus a cause du
potentiel fiscal, de la surpondération.

Au niveau de Québec, au niveau de Québec, le
calcul est fait, vous avez fait les démonstrations aux
maires, les citoyens sont au courant que ce principe-la
va faire en sorte que les deux municipalités de Québec,
Saint-Augustin-de-Desmaures et Ancienne-Lorette — on
commence a étre fatigué, la, j'en perds méme les
noms — ces deux municipalités-la ont bien étudié... Et
j'avertis bien les citoyens de ces deux municipalités-la:
j'espére que leurs maires sont bien conscients qu'au
niveau de l'agglomération de Longueuil tout ¢a est
présentement... n'a plus... il y avait consensus, il semblait
y avoir un consensus; il n'y en a plus, de consensus.

Est-ce que les citoyens ont eu des exemples ou
les maires ont eu des exemples de ce que pourraient
ressembler leurs municipalités au niveau de l'application
de cet article 118.3, qui est le coefficient qu'on connait,
qui passe de 0,48 a 1,65? Est-ce que les maires ont eu
une assurance qu'il n'y aurait pas d'augmentation des
l'application?

Le Président (M. L'Ecuyer): Mme la ministre.

Mme Normandeau: Bien, M. le Président, on a
répondu a toutes ces questions-1a déja. On a rencontré
les maires. La régle du jeu, le critére pour eux est clair,
personne ne questionne ¢a. Ca fait que, M. le Président,
nous, on n'a pas autre chose a dire. Mme Lévesque a dit
ce qu'elle avait a dire. On a précisé la surpondération.
Mon collégue m'a fait signe qu'il comprenait ¢a. Je fais
confiance, la, a son intelligence. Je pense que ce n'est
pas nécessaire de répéter tout ce qui a été dit. Alors,
voila. Je n'ajouterai pas autre chose, et Mme Lévesque
n'ajoutera pas autre chose sur ce dossier-la.

M. Camirand: Merci pour la réponse.
Mme Normandeau: Plaisir.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Je vais poursuivre, dans ce cas-1a,
sur le coté de Longueuil, dans les mémes principes, et je
vais reprendre quand méme le communiqué qui a été
émis par le groupe d'individus de Longueuil. Et le
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communiqué va porter a la fin, bien shr, sur les
principes d'application de coefficient. Et l'alarme que je
sonne au niveau de Québec: oui, les maires sont
d'accord, mais je ne suis pas slr qu'ils ont eu I'expli-
cation. Parce qu'a Longueuil ils semblaient 'avoir eue,
ils semblaient avoir eu un consensus avec la ministre, et
tout d'un coup ces gens-la s'apergoivent de l'iniquité qui
sera apportée au niveau de la taxation de leurs citoyens
et fait en sorte que maintenant ils ont changé d'avis.

Et je me permets de lire le communiqué qui
conduit justement a la position des gens qui avaient siire-
ment un consensus au début, qui ont semblé complétement
diverger d'une opinion, 1a. Et ¢a a été¢ envoyé, la... c'est
daté du 16 ou du 17 juin, la, c'est quand méme assez
récent. Ca se lit comme suit — si vous permettez, M. le
Président: Agglomération de Longueuil — Les élus de
Longueuil, Boucherville et Brossard demandent au
gouvernement libéral de respecter leur consensus — ga
veut dire qu'il y avait déja eu un consensus avec la
ministre, je crois lire ca — et de mettre en application leur
demande d'amendements législatifs. «Le maire de Longueuil
et président du conseil d'agglomération, M. Claude Gladu,
la mairesse de Boucherville, Mme Francine Gadbois, et le
représentant de la majorité élue de la ville de Brossard,
[qui est représentée ici par] M. Serge Séguin, doutent
sérieusement de la cohérence du cheminement de la
ministre des Affaires municipales et des Régions a I'égard
du dossier de l'agglomération de Longueuil a la suite de la
rencontre tenue a sa demande hier a Québec — ¢a veut
dire que c'est la semaine passée — avec les maires des villes
liées au sein de la structure d'agglomération.

«"Plutdt que de nous faire progresser collectivement
vers des solutions viables pour nos citoyens, cette rencontre
nous replonge dans un contexte de tiraillement de
structure et de gouvernance — et le principe de l'article 118.3
est également rattaché a un principe de gouvernance.
Les hypotheses évoquées par les maires dissidents vont
a l'encontre des voeux du gouvernement de préserver la
structure d'agglomération et auraient pour effet d'alourdir
encore [...] le compte de taxes de tous les contribuables
des villes liées", a déclaré le maire et président du conseil
d'agglomération, M. Claude Gladu.» Pourtant, il dit, d'entrée
de jeu, qu'il y avait eu un consensus. Et maintenant il
s'apercoit que les contribuables des villes liées, a déclaré
le maire, auraient une augmentation encore une fois de
compte de taxes.

Et ce qui m'inquicte de Québec: s'ils n'ont pas eu
la problématique au niveau du potentiel fiscal, s'ils n'ont
pas eu les exemples, s'ils n'ont pas eu les applications
rattachées a leurs municipalités, une fois qu'ils vont
avoir fait I'analyse compléte, peut-étre ils vont revenir
sensiblement sur le méme principe que les trois repré-
sentants ici.

Et je continue l'article déposé, l'article qui a été
appliqué la semaine passée. «"Depuis I'imposition par
Québec de la structure d'agglomération en janvier 2006,
la ministre des Affaires municipales insiste pour que
nous fassions preuve d'ouverture — ce qui a semblé étre
le cas de Québec aussi — et que nous trouvions locale-
ment des solutions adaptées a nos réalités municipales,
poursuit le maire Gladu. Or, c'est précisément ce que
nous avons fait avec ouverture et bonne volonté. Jamais
aucun maire de l'agglomération n'a été¢ exclu de nos
travaux", s'insurge-t-il.

«Bien au contraire, le maire de Longueuil et
président du conseil de l'agglomération n'a jamais cessé
depuis 2006 d'inviter les villes partenaires a la colla-
boration et au dialogue. Il est utile de rappeler que les
maires de Brossard, de Saint-Bruno-de-Montarville et de
Saint-Lambert ont systématiquement refusé de participer
a cet exercice, préférant créer leur propre groupe de
réflexion — le rapport Belzil — a l'extérieur de la structure
légitime — qui était le conseil d'agglomération de
Longueuil — qui les lie au sein de I'agglomération selon
la loi.

«"Les maires dissidents proposent aujourd'hui la
création d'une nouvelle structure — ¢a, c'est la rencontre
avec la ministre — qui ne viendrait, tout compte fait,
que chapeauter la structure existante, c'est-a-dire une
conférence des maires dotée d'un secrétariat qui colite-
rait, selon leur propre évaluation, 7 millions de dollars
additionnels par année aux contribuables. A titre d'élue
responsable et de gestionnaire de fonds publics, cela
m'apparait totalement inacceptable", soutient pour sa
part la mairesse de Boucherville, Francine Gadbois.

«Contrairement a la prétention des trois maires
dissidents, les colts de cette structure ne seraient pas
récupérés par des économies au sein [des conseils]
d'agglomération. Ce sont des colits supplémentaires et
parfaitement inutiles, selon elle.»
® 22h20) e

Une voix: ...

M. Camirand: Oui. Je poursuis pour arriver a mon
article, la. «"Nous avons prouvé — M. le Président —
depuis l'automne dernier que le dialogue était possible
entre nous au sein de 'actuelle structure. J'ai défendu les
intéréts de mes concitoyens et nous nous entendons sur
I'importance de la plus grande autonomie possible de
chacune de nos villes. C'est une question de volonté de
négociation", dit Mme Gadbois.

«De son coOté, le représentant de la majorité de
Brossard, M. Serge Séguin, indique a la ministre que le
maire Pelletier n'est pas représentatif [des volontés] des
élus de la municipalité. "Il n'agit pas en notre nom et
son comportement au sein du conseil d'agglomération
est dénoncé a chacune de nos rencontres."

«Les maires de Longueuil et [...] Boucherville
ainsi que [les représentants] de Brossard rappellent a la
ministre qu'ensemble ils représentent 88 % de la population
et 83 % de la valeur fonciere de 'agglomération et que
leur démarche s'est déroulée en toute 1égitimité, dans le
respect de la loi constituante et dans le meilleur intérét
des villes liées», M. le Président.

Et j'arrive au point ou est-ce qu'on parlait d'un
consensus. «Dans les circonstances, ils [...] demandent
formellement de mettre en oeuvre intégralement leur
consensus...» Ca veut dire qu'il y avait eu un consensus,
la, d'une partie de l'agglomération de Longueuil. Je
répete, la: «Dans les circonstances, ils lui demandent
formellement de mettre en oeuvre intégralement leur
consensus — ¢a veut dire que la ministre avait parlé
seulement avec quelques élus, elle n'avait pas parlé avec
I'ensemble des élus et avait déja décidé un certain
processus, la, semble indiquer le communiqué, et, a
partir de ce processus-1a, 13, il n'y a plus de consensus,
tout d'un coup —et leur demande d'amendements
législatifs déposée dans le cadre de la loi n° 6, dont le
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maintien du coefficient 0,48 — et c'est pour ¢a que j'ai
fait cette lecture-1a, c'est que maintenant ils demandent
le maintien du coefficient 0,48 — relatif au potentiel
fiscal.»

Ca veut dire qu'il va y avoir des gens de ce
groupe-la qui avaient un consensus, maintenant qui,
apres avoir fait des calculs, semblent ne plus avoir de
consensus et étre pénalisés sirement par ce type d'appli-
cation la. Et ce qui m'inquiete... Mais la ministre m'a
bien dit que Québec est en entiére satisfaction avec le
principe du potentiel fiscal, méme principe que les gens
qui avaient dit la méme chose a la ministre, qu'il y avait
un consensus, maintenant réitérent que maintenant ce
serait plus équitable s'ils reviendraient au principe du
coefficient de 0,48 relatif au potentiel fiscal. Etla il y a
une grande ambiguité. C'est qu'on ne sait pas ce qui
avait ét¢ entendu avec la ministre avant, ce qui ne l'est
plus maintenant avec I'application de la surpondération.

Qu'est-ce qui fait en sorte qu'avant il y avait un
consensus, maintenant il n'y en a plus? Je comprends
difficilement qu'est-ce qui a pu se passer dans ce
processus-1a, mais on se retrouve avec un non-consensus
maintenant. Et la ville de Québec, apres avoir discuté
trois heures, est devenue un consensus, est devenue... Et
pourtant Longueuil a discuté pendant plusieurs, plusieurs
semaines de ce type de principe 1a, et Québec, en trois
heures, a réglé tout ¢a, et tout le monde est content. Mais
encore la j'aimerais avoir la démonstration — mais on ne
veut pas me la donner — que Québec, que I'ensemble des
deux municipalités qui ne sont plus liées pour la
population n'auraient pas d'augmentation de taxes. Et ¢a,
c'est important parce que, la, maintenant on dit, par
rapport aux ¢lus de Longueuil, que le coefficient va faire
en sorte qu'il va y avoir des villes pénalisées.

Je termine mon article: «Les élus majoritaires de
l'agglomération estiment également que la ministre doit
cesser de tergiverser sur des demandes de création d'une
nouvelle structure colteuse provenant [des] deux villes
dont I'une demande son retrait pur et simple de l'agglo-
mération.

«"C'est un appel a la constance et a la cohérence
que nous langons au gouvernement [libéral]", concluent
Mme Gadbois ainsi que [M. Gladu].»

Ca fait que je trouve ga trés inquiétant qu'une
fois qu'on a une application et qu'on est venu modifier,
la... On est venu modifier l'article 118.3 sirement a la
demande de ces gens-la. En modifiant cet article-la, en
pensant que tout ¢a, une fois mis dans cette disposition-la,
que le facteur... que le potentiel fiscal serait bénéfique
slirement pour ces municipalités-la, on se retrouve que
maintenant Boucherville, et sirement Saint-Bruno égale-
ment, et d'autres municipalités... va faire en sorte que,
dans les prochaines années, vont avoir des augmenta-
tions de taxes dues a ce potentiel-la.

Mais c'est pour ¢a que je me dis que Québec...
Québec sourit directement a ce type de potentiel 1a. Je
trouve ¢a quand méme inquiétant. A moins qu'ils aient
eu une formulation bien établie, avec des critéres et bien
expliquée, de ce qu'ils vont recevoir au niveau de cette
surpondération. Mais l'inquiétude est quand méme la
parce qu'aprés seulement une discussion de trois heures
j'imagine que les maires n'ont peut-étre pas tout
compris. S'ils ont tout compris, je suis bien heureux de
cette satisfaction que les maires sont sortis avec la

ministre. Mais malheureusement je n'ai pu avoir le temps
d'avoir eu cette conversation-la, savoir si ces maires-la
ont compris.

Bien sir, 1a, méme nous, apres plusieurs discus-
sions, on a fini par comprendre aussi tout le processus
qui était applicable a 'article 118.3. Et, a méme ¢a, je ne
sais pas si, pour Québec, le deux tiers des voix des
membres du conseil inclut ces deux villes-la, ou les
exclut, ou inclut a égalité entre les deux maires des
villes liées et la ville de Québec. Est-ce que c'est un vote
pour Québec, un vote pour la ville de Saint-Augustin et
un vote pour la ville d'Ancienne-Lorette? Est-ce que
c'est maintenant les deux tiers des membres du conseil
de ces trois municipalités-la, ou Québec compte pour
plus parce qu'il y a 93 %, le pourcentage du potentiel
fiscal? Est-ce que Québec compte pour plus, ou c'est
I'ensemble... ou c'est seulement les trois maires? Si c'est
seulement les trois maires, peut-étre que ce sera plus
facile au niveau des deux tiers des voix des membres du
conseil. Mais je n'ai pas eu cette information-la.

Mais, pour les bénéfices de la population de
L'Ancienne-Lorette et de Saint-Augustin-de-Desmaures,
il serait important qu'ils demandent a leurs maires si
l'explication du potentiel fiscal, qui représente la
richesse fonciere et le facteur qui tient compte de
l'activité économique d'une ville... ne sera pas pénalisée,
surtout que Saint-Augustin-de-Desmaures a repris son
parc. Ca fait que, s'il y a un développement économique
au niveau du parc, est-ce que les gens vont é&tre
pénalisés au niveau du potentiel fiscal rattaché a cette
municipalité-1a? Et l'explication stirement de leurs maires...
pourront bien dire a leurs citoyens si le fait d'avoir
appliqué cette surpondération-la n'aura pas d'application
négative au niveau de leurs comptes de taxes.

Je vous remercie, M. le Président. Ca complete
la partie de I'article 118.3 sur le potentiel fiscal, qui est
un enjeu important pour l'ensemble des municipalités et
l'ensemble des conseils d'agglomération, au niveau de
Longueuil et au niveau de Québec. Merci, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le
député de Prévost. Mme la ministre.

Mme Normandeau: La, j'ai envie de faire un
commentaire sincérement, la, parce que l'argument...

Le Président (M. L'Ecuyer): Clest votre droit.

Mme Normandeau: Le député de Prévost
— oui, c'est trop extraordinaire, c'est trop beau — nous a
lu textuellement le communiqué émis par l'agglo-
mération de Longueuil le 15 juin. Mais votre plaidoyer
s'inscrit totalement en faveur de l'ensemble des amende-
ments que nous avons jusqu'a maintenant déposés pour
l'agglomération de Longueuil et ceux qu'on a déposés ce
soir.

Alors, encore une fois, M. le Président, on peut
dire n'importe quoi, mais il y a des limites a dire
n'importe quoi, parce que le député se contredit lui-
méme dans son propre argumentaire. Il faut le faire, la,
M. le Président. Je comprends qu'il est fatigué, puis que
I'heure est assez tardive, mais la, quand méme, c'est
assez incroyable de voir ¢a.
® 22h30) e
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Alors, bien, c'est tout ce que j'avais a dire, M. le
Président. Ca me fait du bien de le dire. Puis dans le
fond je pense qu'on est en train de nous donner les
arguments pour voter en faveur des dispositions que
demandent justement les maires de Longueuil, les con-
seillers de Brossard puis la mairesse de Boucherville.
Puis ce qui me fascine, M. le Président, c'est qu'au
méme moment ou le député de Prévost lit textuellement
le contenu du communiqué du 15 juin il a voté avec ses
collégues contre le principe des quotes-parts demandées
justement par Longueuil, Boucherville et Brossard.
Alors, c'est assez fascinant, M. le Président, et je trouve ¢a
absolument incroyable, je suis complétement renversée
d'entendre ce que j'entends. Ca ne se tient pas, 1a, tu
sais. Je veux dire, on peut bien faire du temps, mais il
faut s'assurer dans le temps qu'on fait que I'argumentaire se
tienne. Mais la ¢a ne se tient pas du tout, c'est complete-
ment décousu. Alors, M. le Président... Bien, c'est ¢a, je
pense que j'ai dit ce que j'avais a dire et puis...

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Taillon.

Mme Malavoy: M. le Président, je suis un peu
étourdie, moi aussi, et je suis presque génée de parler
de l'article, rapidement, parce qu'on a fait de grandes
digressions, mais je suppose que c'est permis toutefois
de revenir a l'article. Et honnétement je voudrais parler
de quelque chose de sérieux, de quelque chose de
sérieux que I'on m'a expliqué, mais j'aimerais bien que
ce soit dans le cadre de nos échanges formels. Vraiment,
1a, je suis sérieuse quand je dis ca.

La semaine derniére, nous avons fait un long
exercice de discussion de cet article 118.3. Je n'y revien-
drai pas, je crois que j'ai compris tous les enjeux.
Toutefois, la semaine derniére, nous avions convenu d'un
amendement pour intégrer dans cet article l'idée d'une
décision aux deux tiers des voix. On avait d'ailleurs
longuement discuté pour enlever le mot «exprimées». Je
ne reviendrai pas la-dessus. On m'a expliqué tout a
I'heure que I'essentiel de cette question-la se retrouvait a
l'article 23 qu'on va étudier plus tard. Mais je voudrais
quand méme... j'apprécierais, honnétement, avoir formelle-
ment les explications que j'ai pu avoir tout a I'heure quant
a la valeur d'un réglement par rapport a la valeur d'une
loi. Cet amendement dont nous avions convenu, c'était a
l'intérieur de la loi, cela se retrouverait maintenant a
l'article 23 qui change un réglement.

Une voix: Un décret.

Mme Malavoy: Un décret, pardon, qui change un
décret. Je voudrais étre totalement rassurée sur le poids
d'un décret, la valeur d'un décret et I'idée qu'un décret ne
peut pas étre changé par un conseil des ministres seul et
que ¢a doit nécessiter un amendement législatif. Alors, je
sais que ce dont je parle & ce moment-ci va se retrouver a
un autre article, mais, moi, si je suis rassurée une fois, je
n'aurai pas besoin d'y revenir. J'apprécierais simplement
que ¢a fasse partie de nos débats officiels. Je pense que
la ministre sait bien de quoi il est question.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. Mme la ministre.

Mme Normandeau: Oui. Alors, M. le
Président, il faut que notre collégue sache, puis on lui a
expliqué tout a I'heure, mais je vais le dire formellement
au micro: nous avions une période X pour procéder a des
modifications par décret. Alors, on avait une année, la, en
fait, pour procéder a des modifications dans les agglo-
mérations par décret. Le délai qui nous était imparti est
expiré. Alors, les amendements qui sont apportés aux
agglomérations doivent étre faits par loi. Alors, pour
apporter dans le fond une modification au décret qui a
été adopté, nous devons procéder par loi. Dans ce cas-ci,
évidemment, M. le Président, la modification au décret
a force de loi parce que justement on utilise le véhicule
de la modification... justement parce que... Parce
qu'évidemment c'est important, compte tenu que le délai
est expiré, on ne peut modifier le décret que par loi.
Alors, évidemment, il y a... la valeur du...

Une voix: ...

Mme Normandeau: A valeur de loi, effective-
ment. Le changement qui est apporté au décret a valeur
de loi.

Mme Malavoy: Et, M. le Président, juste une
précision. Je comprends aussi que, en remettant plus
loin, dans l'article 23, la question du mode de prise de
décision aux deux tiers des voix, ¢a inclura automati-
quement toute décision concernant les quotes-parts.
Autrement dit, on peut enlever de la discussion sur les
articles touchant les quotes-parts cette question-la parce
que, en la réglant a l'article 23 par décret, on se trouvera
a ramasser en un seul lieu tout ce qui touche a la
gouvernance, et ¢a vaudra pour les quotes-parts.

Mme Normandeau: Ca vaudra effectivement
pour toutes les décisions prises par l'agglomération.
Alors, effectivement, la-dessus, M. le Président, on a
fait d'une pierre deux coups, si je peux dire ca comme
¢a. Alors, ¢a comprendra effectivement la régle de prise
de décision pour les quotes-parts.

Mme Malavoy: Vous me permettez d'y revenir
parce que, comme ma collegue 1'a fait pour la ville de
Québec, moi, j'ai passé du temps aussi avec les gens de
l'agglomération de Longueuil, de mon coté, a bien
comprendre, bon, ce qui était important. Et c'est vrai
que cette question-la, elle est centrale, la question du
mode de gouvernance, d'autant plus que, dans le projet de
loi premiére mouture, il n'en était pas question. Donc,
c'est vraiment un ajout important que la ministre fait a
ce moment-ci. Et je veux étre certaine que ¢a couvre
bien I'ensemble des préoccupations que les gens avaient
a Longueuil concernant le mode de prise de décision.

Cela étant clarifié formellement, pour moi, le
reste est trés clair, et je vous dis tout de suite que je n'ai
pas besoin de prendre plus de temps de nos discussions.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
députée. Le groupe ministériel, des interventions avant
de céder la parole a... M. le député de Trois-Rivieres.

M. Proulx: Merci, M. le Président. Juste pour
bien comprendre parce que j'ai compris le début de
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l'explication de Mme la ministre, mais c'est la suite. Je
comprends que la période des délais... la période pour
faire les décrets étant expirée...

Une voix: Pour modifier les décrets.

M. Proulx: ...pour modifier les décrets est expirée,
mais j'avais cru comprendre également dans la réponse
que vous pourriez, suite a l'article 23 dont vous faisiez
part, a ce moment-la, vous allez revenir en décret? Ca
ne fonctionnera pas.

Mme Normandeau: Non...

M. Proulx: J'ai cru comprendre une chose et son
contraire. Pouvez-vous juste...

Mme Normandeau: C'est-a-dire, on modifie les
décrets, mais par loi. Il faut le faire par loi.

M. Proulx: Oui, ¢a, je comprends, mais vous
disiez que c'est des décrets de toute I'agglomération,
c'est ceux que vous avez pris dans le passé?

Une voix: ...

M. Proulx: Tous ceux qui se seront pris dans le
passé. Donc, la nouvelle période, elle... cette loi-la dont
vous dites, 1a, qu'elle... Moi, je vous ai comme perdue a
ce moment-la, 1a, puis je ne cherche pas a gagner du
temps particulierement.

Mme Normandeau: Il n'y a pas d'autres périodes.
M. Proulx: Je veux juste comprendre.

Mme Normandeau: Il n'y a pas d'autres périodes.
Il y avait une période, c'était d'une année, la. En fait,
I'année, c'était... bien, en fait, c'était I'année...

Une voix: ...jusqu'au ler décembre.
Mme Normandeau: C'est ¢a.
Une voix: ...

M. Proulx: C'est l'année qui a dans le fond
succédé au projet de loi n°9, la, tel qu'il avait été
présenté par votre prédécesseur.

Mme Normandeau: Alors, vous me permettrez,
M. le Président, de faire lecture au député de Trois-
Rivieéres de l'article 121 de la loi n® 75. On dit: «Sauf
pour corriger une erreur d'écriture ou pour remédier a un
oubli manifeste, un décret prévu au présent titre ne peut
étre modifié apres le premier anniversaire de la date
fixée pour le scrutin de I'élection générale tenue, en
vertu de l'article 48 de la Loi concernant la consultation
des citoyens sur la réorganisation territoriale de certaines
municipalités, en anticipation de la réorganisation de la
ville visée.» Alors donc, on comprend bien que la modi-
fication a un décret est interdite compte tenu des dispo-
sitions qui sont contenues dans l'article 121 de la loi n® 75
qui a dans le fond succédé a I'adoption de la loi n® 9.

M. Proulx: ...1a loi n° 9 a la loi n® 75.

Mme Normandeau: Compte tenu, M. le Président,
que nous n'avons pas modifié I'article 121, évidemment
les mémes contraintes demeurent.

M. Proulx: Oui, puis ¢a répond a la question
concernant l'article 118.3. Merci beaucoup.

Mme Normandeau: On s'en doute.

M. Proulx: Bien oui, nous nous en doutons, et je
commence en répondant dans le fond a vos interro-
gations, Mme la ministre. Dans un premier temps, vous
avez dit étre surprise d'une position différente de la
votre dans cet article-1a. Mais je vous rappelle qu'il n'y a
pas seulement dans l'agglomération de Longueuil la
ville, la ville de Boucherville... Dans un cas comme
celui-la, les gens qui ont voix discordante dans ce
dossier-la ont également voix ici. Et vous sembliez des le
départ un peu surprise que mon collegue fasse référence a
un communiqué qui était dans le sens de vos propo-
sitions. Mais je vous rappelle, et je n'en referai pas la
lecture compléte... mais j'ai bien compris dans I'écoute
que j'en ai vue, que la position qui était défendue par la
était celle de la ville de Longueuil et que les groupes
différents étaient les voix discordantes. C'est ce que j'ai
compris, moi, qu'il n'y avait pas entente sur ces sujets-la.
Alors, on ne peut pas, aujourd'hui, venir nous dire ici, en
commission, que vos propositions représentent I'ensemble
de l'agglomération, ce n'est pas vrai, manifestement.
Clest ¢a que j'ai compris.

M. Copeman: M. le Président, je suis certain que
c'est la fatigue, mais le député de Trois-Rivieres doit
s'adresser a la présidence, n'est-ce pas?

M. Proulx: Je prends bonne note, M. le Président,
de cette remarque constructive. Merci.

Mme Normandeau: M. le Président, un commen-
taire simplement. Peut-étre rappeler au député de Trois-
Rivieres que le communiqué auquel faisait référence le
député de Prévost, ce n'est pas uniquement pour la ville
de Longueuil. On parle de la ville de Boucherville et de
Brossard.

Une voix: Les ¢lus de Brossard.
® 22h40) e

Mme Normandeau: Des élus de Brossard, les
élus municipaux de Brossard. Mais c'est intéressant
parce que votre collégue de Marguerite-D'Youville, qui
est avec nous, ce soir, en commission parlementaire, lui,
j'aimerais bien savoir ce qu'il pense évidemment des
propos ou des positions prises ce soir, parce que le
vote jusqu'a maintenant... vous avez voté contre les
dispositions que nous avons proposées et c'est des
dispositions finalement que souhaite, entre autres, la
mairesse de Boucherville. Sur le systeme des quotes-
parts, par exemple, vous avez voté contre. Tu sais, c'est
assez surprenant. Et, de l'autre coté, bien vous avez des
collégues au sein de votre caucus... je pense au député
de Chambly qui, lui, a une autre position que celle que
le député de Prévost a défendue tout a I'heure. Tu sais,
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elle est ou, la ligne de parti, 1a? C'est quoi, la position de
I'ADQ, 1a, sur cette question-la? C'est n'importe quoi, la,
c'est une chose et son contraire. De toute évidence,
M. le Président, on parle des deux cotés de la bouche, tu
sais. Il n'y a pas de cohérence, je l'indique encore une
fois, pas de crédibilité dans le contenu parce qu'on dit a
peu pres... Tu sais, il n'y a pas de ligne directrice, il n'y
a pas d'orientation claire. Alors, voila, c'est n'importe
quoi.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Trois-Riviéres.

M. Proulx: Je vous soumets respectueusement,
M. le Président, que les gens ont le droit de s'exprimer,
dans un premier temps. Ce n'est pas parce qu'ils n'ont
pas toute la méme approche dans le cadre de nos
travaux qu'il faut les réprimander, je pense, loin de la.
La position commune de notre formation politique et
qui s'exerce au moment du vote, ga, c'est vrai pour nous,
c'est vrai pour toutes les formations politiques, ceci
étant dit. Alors, je pense qu'ils ont le droit d'exprimer
leurs points de vue. Je pense que c'est sain de le faire,
puis c'est la preuve que ce n'est pas un contrdle, la. Je
veux dire, dans l'optique ou les gens s'expriment ici, ils
le font, j'espére, librement, puis ils sont habituellement
écoutés, et c'est bien tant mieux.

Pour revenir a la question de 118.3, et les
commentaires que j'ai faits dés le départ valent encore
pour 118.2 et ¢a va valoir pour les suivants. Moi, j'ai de
la... et je comprends, puis je remercie Mme Lévesque,
j'ai entendu les explications, ¢a m'a permis, & moi, de
comprendre qu'est-ce que c'était, le 1,65. Je comprends
également, puis je ne porte pas de jugement, M. le
Président, sur la fagon que ¢a a été fait, mais j'ai compris
que c'était une bonne nouvelle qu'on arrive dans les
mémes chiffres, dans le méme coefficient, parce que
sinon il aurait fallu un nouveau libellé pour expliquer ce
qui se passait avec la ville de Longueuil... de Québec.

Mme Normandeau: Non, non, non.
M. Proulx: Non?

Mme Normandeau: Il ne faut pas charrier quand
méme, M. le Président. Je voudrais réagir...

M. Proulx: Je ne charrie pas, je m'exprime.

Mme Normandeau: Non, non, mais je veux
bien qu'on s'exprime, 1a, mais ne dites pas n'importe
quoi, la.

M. Proulx: J'ai posé la question.

Mme Normandeau: On vous a donné les
explications tout a I'heure.

M. Proulx: Et j'ai salué la réponse.

Mme Normandeau: Alors, tu sais, on n'a quand
méme pas déterminé de fagon arbitraire quelle était...

M. Proulx: Mais ce n'est pas ¢a que j'ai dit, la.

Mme Normandeau: ..la facon de calculer le
coefficient.

M. Proulx: M. le Président, ce n'est pas ¢a que
j'ai dit, je m'excuse.

Mme Normandeau: Non, non, non, mais, un
instant, vous avez dit, dans le fond: On a fait ¢a pour
éviter un nouveau libellé.

M. Proulx: Non, ce n'est pas ¢a que j'ai dit.

Mme Normandeau: Bon. Bien, c'est ce qu'on a
compris.

M. Proulx: Je m'en excuse, M. le Président.
Le Président (M. L'Ecuyer): Monsieur...
M. Proulx: J'ai salué la...

Mme Normandeau: On a compris la méme
chose de ce coté-ci, la.

M. Proulx: Bien, vous parliez, en passant. J'ai...

Mme Normandeau: Hé! Hé! je suis capable de
faire les deux... deux choses en méme temps.

M. Proulx: Non, non, mais... bien, tout a fait, 1a,
mais je...

Mme Normandeau: Ecouter puis parler en méme
temps.

M. Proulx: Je vous soumets respectueusement,
M. le Président, que ce que jai dit, c'est la chose
suivante. J'ai salué Mme Lévesque pour son explication,
je l'ai comprise. Ce que j'ai dit par la suite, c'est que la
bonne nouvelle, c'est que ¢a nous permet de faire un
seul et unique article pour les deux, parce que c'est 1,65
qui arrive dans les deux cas, et ¢a, 1a, moi, je ne suis pas
juge des quotes-parts et des coefficients. Ce que j'ai dit, par
exemple, c'est que, dans le cas de Québec, je comprends
qu'il y a une entente, je comprends que les trois maires
sont contents de ¢a, je comprends que le coefficient,
c'est 1,65, qu'il soit dans la rédaction législative, ¢a va.
Dans le cas de Longueuil, ce que, moi, je comprends, c'est
que ce n'est pas tout le monde qui est d'accord avec ¢a.

Si on revient a la neutralité dont parlait le député
de Notre-Dame-de-Grace dans une séance antérieure
mémorable a laquelle je n'ai pas eu la chance d'assister,
ot on nous a lu pour une xi¢me fois le dictionnaire, dans
ce cas-la, ce qui s'est passé, c'est qu'on a dit: Bien, voila,
on a refait le tableau tel qu'il était avant la loi. Ce que
j'ai compris, moi, c'est qu'on a repris la situation
d'avant puis on l'a... et, aujourd'hui, on la légifére dans
ce coefficient-la. Bien, s'il y a des gens qui, a ce
moment-la, n'étaient pas d'accord avec ¢a, j'imagine
qu'ils le sont encore aujourd'hui. S'il y a des groupes
citoyens qui n'étaient pas d'accord avec ¢a, j'imagine
qu'ils le sont encore aujourd'hui. Et, s'il y a des muni-
cipalités qui n'étaient pas d'accord avec ¢a, M. le
Président, ils le sont encore aujourd'hui. Et ces gens-la
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ont le droit de s'exprimer de la méme fagon que ¢a s'est
fait... que ca se fait aujourd’hui. On a le droit de
défendre cette voie-la en commission parlementaire, on
a le droit de I'exprimer.

Dans le principe, qu'il y ait le coefficient, c'est
correct; qu'il soit fixé, moi, je n'en ai rien de particulier
sur le coefficient. Ce que j'ai dit des le départ, c'est que
la journée ol on rouvre l'article, la journée ou on revient
sur une décision qui a été prise ici, en commission, on
fait revivre un article pour en discuter, bien ayons au
moins la gentillesse de permettre qu'on en discute a
nouveau. On l'a fait revivre parce que la situation est
telle qu'aujourd'hui, 1a, elle est différente qu'au moment
ou on I'a adopté. Au moment ot on a adopté cet article-
la, on avait une vision de l'avenir, 1a, qui était court
terme, parce que manifestement il s'est passé d'autres
choses entre-temps.

J'imagine que c'est l'entente de Longueuil... La
députée de Taschereau nous disait tantot que, elle, elle
l'avait vue, l'entente dans les journaux, qu'elle avait eu
la chance d'y apporter des modifications. La-dessus, j'en
suis, M. le Président. Je n'en suis pas sur la question si
elle existe ou elle n'existe pas. Je n'en suis pas sur la
question: Est-ce que j'aurais pu, moi aussi, la lire dans
les journaux? Ce que j'ai dit, c'est que, dans le processus
parlementaire... je pense que ces articles-1a sont mis aux
voix, et a notre connaissance, au moment ou ils sont
appelés, comme l'a été l'article 10 par la ministre des
Affaires municipales... La journée qu'elle appelle I'arti-
cle 10 ici, en commission, qu'elle demande qu'on en
discute et qu'elle veut nous entendre, a ce moment-1a, ce
qu'elle fait, c'est qu'elle met aux voix puis elle porte a
ma connaissance. C'est a cette notion-1a que je faisais
référence tantot. )

Et 1a je suis obligé de revenir... Egalement, si
c'était vrai pour 118.2, ce sera vrai pour 118.3. Il y a une
incohérence, et mon collégue le disait tantdt dans le
propos qui touche les consensus, je ne comprends pas
pourquoi on prétend toujours y voir des consensus, alors
que le citoyen, lui, comprend bien souvent l'inverse de
ce qui est décidé. C'est une chose qui est trés claire: il n'y
en a pas, d'entente, dans l'agglomération de Longueuil.
On est méme porté a dire que... tu sais, les plus pessi-
mistes diront qu'ils n'en auront jamais. Mais ce n'est pas
parce qu'on est le plus prés possible d'un deal — si vous
me prétez l'expression — qu'il faut le forcer. A mon
sens, 1a, il faut chercher encore davantage. Et je ne dis
pas qu'ils sont sur la mauvaise voie, M. le Président. Ce
que je dis, c'est que, si on est a 80 % d'une réussite, si on
force la voie législative dans un si court délai qu'on le fait
aujourd'hui, ce qu'on crée, c'est la perte du momentum
pour ceux qui négocient, c'est la perte de l'espace de
manoeuvre pour ceux qui négocient, et ¢a, si ces
commentaires-la étaient bons pour le 118.2, ils seront
bons également pour le 118.3.

Ce que je répéte, c'est qu'on est dans une
situation ou, dans le cas de Québec, on a une entente, on
a un consensus. On a entente et consensus sur la quote-
part, bravo! Dans le cas de Longueuil, on n'est pas la.
Ce n'est pas vrai que, dans cette agglomération-la, tout
le monde s'entend sur cette question-la. Et la-dessus,
M. le Président...

Une voix: ...

M. Proulx: Apres une bonne gorgée de café.
Ceci, M. le Président, il faut étre trés clair, la, ce n'est
pas vrai que les citoyens sont tous en accord avec
cette situation-la. Mme la ministre, M. le Président,
faisait référence a Boucherville. Ecoutez, on les voit,
nous aussi, ces groupes de citoyens 1a, on les entend. Ce
ne sera pas la premiere fois qu'un élu municipal ne sera
pas au diapason avec sa population dans un dossier. Je
pense que, dans ce cas-la, c'est vrai. Et force est
d'admettre, la, qu'il y a différents partis politiques qui
ont gagné des comtés aussi au Québec, hein, puis dans
certains lieux géographiques ol ces questions-la se
sont fortement exprimées. Et les gens ont sanctionné ¢a,
M. le Président, ont sanctionné l'intention du gouver-
nement la-dedans de vouloir faire a la piece plutdt que
de toucher directement sur l'essence méme qui est la
gouvernance.

Et 1a j'ai hate de voir comment on va y arriver,
vers les quotes-parts dont parlait mon collegue de
Marguerite-D'Youville tantdt, parce que la désignation
de tout ¢a dans son concret, ce n'est pas clair, la. Je veux
dire, autant a Québec que dans le cas de Longueuil, il
y a encore des problemes avec les dépenses d'agglo-
mération puis les dépenses de proximité. Ce n'est pas
parce qu'on est capable d'établir ce qu'est le parc puis le
terrain de jeu qu'on sera capable de définir ce qu'il y a
dedans aujourd'hui. Ce n'est pas clair, aujourd’hui. On
ne les a pas, aujourd'hui, les exemples.

Mon collégue discutait tantdt des simulations
pour la région de Québec, la question est bonne: Est-ce
qu'on aurait pu en voir? Oui. On aurait pu avoir des
simulations. Elles sont sirement au 1,65? Effectivement,
slirement, il n'y a pas... je n'ai pas... Je ne comprends pas
pourquoi qu'il serait autrement, je veux dire, c'est le chiffre
qu'ils ont fait, c'est des spécialistes de ¢a, et je respecte ¢a,
je l'ai dit d'entrée de jeu.

Je réitere, M. le Président, qu'on est dans une
drole de situation lorsqu'on... Québec, c'est vrai, ils
l'ont, le consensus. Parfait, qu'on y aille, de l'avant
avec ¢a. Mais, dans le cas de Longueuil, ce n'est pas le
cas. Et mes interventions seront toutes les mémes, M. le
Président, tant et aussi longtemps que je serai assis ici.
Je veux dire, si on n'a pas consensus pour Longueuil,
quand on cherche, en sortant de Montréal, a en obtenir
un, quand on réussit, dans la région de Québec, a
l'arraché, a obtenir ce type de consensus la, je ne com-
prends pas pourquoi, dans le cadre d'une loi omnibus,
on conserve un irritant aussi gros, aussi important, on
conserve une portion qui dans les faits, 1, va insatisfaire
un paquet de gens. Il y a un paquet de gens qui ne seront
pas satisfaits de ¢a. Et ce n'est pas parce qu'on reconnait
des réalités, la, quotient comme celui-1a, qu'on va satis-
faire leurs intentions dans un cas comme celui-la.
Alors, manifestement, on sera contre pour les bonnes
raisons, parce qu'on est contre ce projet-1a, et c'est les
raisons pour lesquelles on va aller contre l'article 118.3
également.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le
député. Est-ce que le deuxiéme groupe d'opposition veut
intervenir apres l'intervention de 'opposition officielle?
Le parti ministériel? Alors, je passe la parole a M. le
député de Marguerite-D'Youville.
® 21h50) e



CAT-11 page 68

Débats de I'Assemblée nationale

19 juin 2007

M. Diamond: Oui, merci, M. le Président.
J'aurais une question concernant l'article, bon, 118.3
évidemment, mais évidemment la deuxieme section, qui
donne le droit a l'agglomération de prévoir d'autres
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