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Etude des crédits du ministére des Ressources naturelles
et de la Faune (1): volet Energie et ressources naturelles

(Quinze heures cing minutes)

La Présidente (Mme Morissette): Je déclare la
séance de la Commission de I'économie et du travail
ouverte. Je demande a toutes les personnes, surtout
celles qui seraient moins habituées, dans la salle de
bien vouloir éteindre la sonnerie de leurs téléphones
cellulaires.

Energie et ressources naturelles

La commission est réunie afin de procéder a
I'étude des crédits budgétaires relevant du ministre des
Ressources naturelles et de la Faune pour I'année finan-
ciere 2007-2008. Une enveloppe totale de 12 heures a
été allouée pour I'étude de I'ensemble des crédits du
ministére, dont 6 heures aujourd'hui pour le volet Energie
et ressources.

M. le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Oui, Mme la Présidente: M. Arcand
(Mont-Royal) est remplacé par Mme L'Ecuyer (Pontiac);
M. Dubourg (Viau) est remplacé par M. MacMillan
(Papineau); M. Charbonneau (Johnson) est remplacé par
M. Deschamps (Saint-Maurice); M. Cloutier (Lac-Saint-
Jean) est remplacé par Mme Dionne-Marsolais (Rosemont);
et M. Dufour (René-Lévesque) est remplacé par M.
Gaudreault (Jonquiére).

La Présidente (Mme Morissette): Parfait. Merci.
Alors, conformément a la décision rendue par le président
de I'Assemblée nationale, je vais accorder 15 minutes de
remarques préliminaires par groupe parlementaire, pour
un total de 45 minutes. Par la suite, j'attribuerai des
droits de parole, en débutant par l'opposition officielle et
en respectant une certaine rotation entre les groupes
parlementaires, en fonction des proportions déterminées
dans la décision du président.

En ce qui concerne I'organisation de nos travaux,
je vous suggére de procéder selon une discussion
d'ordre général, par blocs de 20 minutes par groupe
parlementaire, comprenant les questions des députés et
les réponses du ministre. Est-ce que ¢a convient a tous
les groupes parlementaires? Merci. Petite particularité:
pour accommoder M. le député de Jonquiere, il va y
avoir, au deuxiéme tour, deux blocs consécutifs de la
deuxiéme opposition, puisqu'il doit quitter plus tot ce
SOir.

Une voix: ...

La Présidente (Mme Morissette): Vous pouvez
toujours demander a vos députés de prendre moins de
temps.

Le vote sur les programmes du ministere aura lieu
vendredi le 15 juin, en début de soirée. En terminant, je

vous invite, aux fins de I'exercice de I'étude des crédits,
a poser de courtes questions et incidemment a fournir
des réponses tout aussi breves, de fagon a favoriser le
plus grand nombre possible d'échanges.

Remarques préliminaires

Alors, si la totalité de cette fagon de fonctionner
convient, on peut débuter dés maintenant les remarques
préliminaires. M. le ministre, vous disposez de 15 minutes
pour vos remarques préliminaires, sur le temps de parole
dévolu aux députés ministériels. M. le ministre.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Merci. Merci beaucoup. Bonjour a
tous, Mme la Présidente, chers colleégues. Nous
abordons aujourd'hui I'étude des crédits 2007-2008 du
portefeuille des Ressources naturelles et de la Faune,
dont j'ai la responsabilité. Permettez-moi d'abord de vous
présenter les gens qui m'accompagnent aujourd'hui.
D'abord, le sous-ministre en titre du ministére des
Ressources naturelles et de la Faune, M. Normand
Bergeron; le sous-ministre associé au secteur de
I'énergie et des mines, M. Daniel Bienvenue; la sous-
ministre associée a Foncier Québec, Mme Louise
Ouellet; le sous-ministre associ€é a la coordination et aux
services partagés, M. Pierre Grenier; le sous-ministre
associé aux opérations régionales, M. Gilles Desaulniers;
ainsi que des membres de mon cabinet, M. Stéphane
Gosselin, directeur de cabinet, qui est a ma droite. Ceux-
ci sont accompagnés de quelques collaborateurs de leurs
secteurs respectifs, quelques collaborateurs avec des «s».
Bonjour, tout le monde.

En premier lieu, je rappelle que le ministére des
Ressources naturelles et de la Faune a pour mission de
favoriser la mise en valeur, la conservation et la
connaissance du territoire et des ressources forestiéres,
miniéres, énergétiques et fauniques, et ce, dans une
perspective de développement durable et de gestion
intégrée, au bénéfice des citoyens. De fagon concreéte, le
ministére regroupe cinq secteurs: Mines et énergie,
Forét Québec, Foncier, Faune Québec, et Coordination
et services partagés.

En deuxiéme lieu, je vous rappelle que le
secteur des ressources naturelles est trés important pour
I'économie du Québec. La mise en valeur de ces
ressources exerce effectivement une influence consi-
dérable sur le quotidien de millions de Québécois et de
Québécoises. Mais ces ressources constituent avant
toute chose un patrimoine que nous devons mettre en
valeur dans un souci de pérennité et de développement
durable. Pour y parvenir, le ministére tient compte des
multiples usages de notre territoire et des ressources
qu'il recele pour procéder a une véritable gestion
intégrée de l'ensemble des ressources du territoire dans
l'intérét de tous.
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Comme chacun le sait, les décisions prises sur le
plan budgétaire reposent sur une analyse rigoureuse des
priorités qu'impose le contexte financier actuel du Québec.
Cette année, pour l'ensemble du portefeuille des Ressources
naturelles et Faune, un budget de dépenses de 448,9 mil-
lions de dollars est demandé. Nous examinons aujourd'hui
les crédits demandés pour les secteurs Mines et €nergie,
la Coordination et les services partagés, le Foncier et les
Opérations régionales. Dans quelques jours, nous abor-
derons le deuxiéme volet, de Faune Québec, et de Forét
Québec, et Bureau du Forestier en chef, qui relévent de
l'administration du ministere des Ressources naturelles
et de la Faune.
® (I5h10)®

Le volet Mines. On peut affirmer que I'année
2006-2007 aura été une trés bonne année pour le secteur
minier québécois. La hausse du prix des métaux a
I'échelle mondiale a nettement stimulé les activités
d'exploration et de mise en valeur, et ce, méme si les
colits d'exploitation, dont les colts de I'énergie et le taux
de change du dollar canadien, étaient également a la
hausse.

Autre facteur qui positionne bien notre secteur
minier, le Québec s'est classé au troisiéme rang mondial
pour son climat d'investissement favorable a l'explo-
ration miniére. L'enquéte a été menée par I'Institut
Fraser auprés de 64 juridictions miniéres. De plus, pour
la cinquiéme année consécutive, le Québec se classe au
premier rang au Canada pour l'attrait qu'exercent son
potentiel minéral et ses politiques gouvernementales. Je
vous rappelle que le gouvernement du Québec investit,
chaque année, plus de 75 millions pour soutenir le déve-
loppement minier par I'entremise de diverses mesures
fiscales.

Cette longueur d'avance, on la doit notamment
au dynamisme de l'industrie et aux spécialistes privés et
publics qui ont travaillé depuis de nombreuses années a
cette avancée du Québec. Je les remercie pour tous ces
efforts. En effet, les dépenses d'exploration et de mise
en valeur de gisements ont dépassé 200 millions de
dollars en 2005, au Québec. Elles devraient avoir atteint
les 260,2 millions de dollars en 2006, selon les données
préliminaires que nous avons. Ces intenses activités
miniéres générent des impacts économiques importants
dans plusieurs régions du Québec. Il s'agit des régions
ressources comme I'Abitibi-Témiscamingue, la Cote-
Nord et le Nord-du-Québec, mais aussi des régions
urbaines plus au sud du Québec qui accueillent, a Sorel,
un complexe métallurgique, a Valleyfield, une affinerie
de zinc et, a Montréal, une affinerie de cuivre.

L'extraction miniere, a elle seule, représente
plus de 10 000 emplois et des investissements de I'ordre
du milliard de dollars. Plusieurs événements ont marqué
I'effervescence du secteur au cours de la derniére année:
la mise en chantier des mines Goldex, Langlois, Lapa,
Persévérance, LaRonde 11, I'expansion de la mine Raglan
et l'ouverture des mines d'or Kiena, Casa Berardi, Sigma-
Lamaque ainsi que la mine d'or-cuivre Copper Rand.
Ajoutons a tout cela la présence de nombreux projets
d'exploration avancée, qui pourraient représenter plus de
1 milliard de dollars d'investissement et plus de 2 000 em-
plois créés ou maintenus au cours des prochaines années.

Le secteur du diamant est en émergence. Le
principal projet au Québec, celui du tandem Les Mines

Ashton du Canada inc. et SOQUEM inc., a poursuivi sa
progression. Les derni¢éres données de forage suggerent
que la propriété de Foxtrot pourrait contenir jusqu'a
22 millions de carats, d'une valeur de 88 $ US par carat.

Dans le secteur du fer, La Compagnie miniere
Québec Cartier a adopté un nouveau plan minier qui
prolonge de 10 ans, c'est-a-dire jusqu'en 2026, l'exploi-
tation de la mine du mont Wright.

Par ailleurs, depuis 2005, nous avons mené une
importante opération de régionalisation des activités
relatives a l'exploration miniére. Nous avons créé le
Bureau de I'exploration géologique du Québec, qui est
maintenant situé a Val-d'Or, et nous avons aussi transféré
le siége social de SOQUEM dans cette localité. Cette opé-
ration est assortie d'une contribution gouvernementale
de 3 millions par an pendant trois ans au budget de la
SOQUEM.

Le renforcement des activités gouvernementales
d'exploration en Abitibi-Témiscamingue traduit la
reconnaissance de cette région et de celle du Nord-du-
Québec comme d'importants pdles miniers au Québec.
Le ministére a défini et rendu publiques, a partir de sa
base de données géoscientifiques, 313 cibles favorables
a l'exploration de l'or. Elles ont immédiatement fait l'objet
de la prise de plus de 300 claims. Par ailleurs, les sites
géologiques exceptionnels sont reconnus officiellement
grace a l'adoption des modifications a la Loi sur les
mines. Plusieurs de ces sites feront partie du réseau des
aires protégées.

Pour ce qui est de 2006-2007, les spécialistes du
secteur minier prévoient que les prix des métaux vont se
maintenir élevés grace a la demande asiatique et indienne.
Cet élément, conjugué aux bons résultats de plusieurs
projets d'exploration, se traduira par le maintien, voire la
hausse des dépenses d'exploration et de mise en valeur au
Québec. L'or, le nickel, le diamant et, dans une moindre
mesure, le cuivre et le zinc continueront a étre les
substances les plus recherchées, tandis que celle de
l'uranium pourrait se maintenir.

Des crédits additionnels de 7 millions de dollars
par année sont demandés pour les trois prochains
exercices financiers afin d'améliorer la qualité de
l'inventaire du potentiel minier. Ces fonds seront confiés
a Géologie Québec, qui a pour mandat d'identifier des
secteurs géographiques stratégiques pour des travaux
d'exploration et de promouvoir le potentiel minier des
différentes régions du Québec dans une perspective de
développement durable. Dans la foulée de l'adoption de
la Loi sur le développement durable, adoptée en avril
2006, le gouvernement du Québec engage un plan majeur
de restauration des sites contaminés, en grande majorité
des sites miniers dont le financement sera assuré a long
terme. Nous avons débuté la restauration de quelques
sites miniers abandonnés, tel que Manitou. Les 333 mil-
lions alloués au cours des 10 prochaines années nous
permettront de poursuivre nos actions. Ce nouveau
budget constitue a la fois un signal clair en faveur du
développement durable et un engagement de I'Etat a
développer la croissance économique des régions en
s'appuyant sur les ressources naturelles.

Le 5 mai 2006, nous avons rendu publique la
stratégie énergétique du Québec 2006-2015. Cette stratégie,
je vous le rappelle, vise a renforcer la sécurité des appro-
visionnements en énergie, utiliser davantage l'énergie
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comme levier de développement économique, favoriser
la vitalit¢ de nos régions et la protection de notre
environnement, consommer plus efficacement ['énergie,
continuer a développer notre expertise technologique et
confirmer notre place de leader du développement
durable en priorisant les énergies renouvelables. De ce
fait, notre gouvernement a fait le choix de prioriser les
énergies renouvelables en relangant le potentiel hydro-
électrique québécois, en développant des filieres d'avenir
et en adoptant un programme d'efficacité énergétique.

Je suis fier de notre engagement constant a
soutenir le développement de différents projets. Nous
avons appuyé des projets économiques d'envergure
au niveau de l'hydroélectricité. On a lancé d'importants
travaux: Péribonka en 2004, les études sur La Romaine
en 2004, Chute-Allard—Rapides-des-Coeurs en 2005,
Eastmain-1A—La Sarcelle—dérivation Rupert il y a
quelques mois. Grace a notre stratégie énergétique, nous
allons plus loin et posons clairement les bases pour une
relance et une accélération des grands projets hydro-
électriques. Par exemple, au niveau de I'hydroélectricité, on
parle de 4 500 MW, de 25 milliards et de 70 000 emplois.

Au niveau de I'énergie éolienne, depuis 2003,
nous avons favorisé le développement éolien et nous
poursuivrons le projet pour l'année a venir. Déja, on
peut constater la vigueur des économies de la Gaspésie
et de la MRC de Matane, qui vivent un véritable boom
éolien. Notre gouvernement a pris des mesures pour
bien encadrer le développement de ce secteur, et c'est
pourquoi nous pourrons développer 4 000 MW, qui per-
mettront des investissements de 6 milliards de dollars et la
création de 6 000 emplois. Actuellement, il y a 750 emplois
en usine, dans l'installation et dans l'entretien.

Au gouvernement, nous croyons en l'énergie
éolienne et nous voulons que son implantation soit
réussie. C'est pourquoi nous agissons d'abord en amé-
liorant I'encadrement pour assurer un développement
durable de cette énergie verte. De plus, nous posons des
gestes concrets pour soutenir les différents intervenants
et ainsi faciliter le développement de I'énergie éolienne.

Le gouvernement du Québec tient a ce que le
développement éolien se fasse de fagon encadrée et
harmonieuse et dans le respect de la population. Plu-
sieurs outils sont a notre disposition pour s'en assurer,
notamment le nouveau Programme d'attribution des terres
du domaine de I'Etat pour l'implantation d'éoliennes,
élaboré pour encadrer l'implantation de parcs éoliens
sur le territoire public duquel il est gestionnaire. Ce
programme permet, a la suite d'appels d'offres, de
réseryer et de rendre accessibles des terres du domaine
de I'Etat pour le développement de l'industrie éolienne,
en tenant compte au préalable des usages déja existants.

D'autres outils de planification sont également
mis a la disposition des intervenants régionaux. Notons
plus spécifiquement: le Plan régional de développement
du territoire public pour la Gaspésie et de la MRC de
Matane — celui du Bas-Saint-Laurent est actuellement
en préparation — le Guide [de] réalisation d'une
étude d'intégration et d'harmonisation paysageéres, les
études du BAPE, Bureau d'audiences publiques en
environnement, le cadre de référence, élaboré par
Hydro-Québec, pour les parcs en milieu agricole et
forestier, et les outils mis a la disposition du monde
municipal.

Le gouvernement a aussi voulu répondre aux
préoccupations soulevées par les acteurs concernés lors
de la réalisation de projets éoliens. Nous avons demandé
a Hydro-Québec de fixer a 25008 le mégawatt le
niveau minimum de redevances a étre versées aux
propriétaires privés. Ce changement représente une
augmentation de 0,002 § le mégawatt sur le prix de
vente a Hydro-Québec, comparativement aux rede-
vances payées en moyenne dans le premier appel
d'offres. Il y a donc différentes mesures que nous avons
annoncées en février dernier pour nous assurer que
I'énergie éolienne se développerait de fagon correcte et
harmonieuse avec les différents milieux.

Gréce aux actions de notre gouvernement, I'énergie
sera non seulement en soutien a notre développement,
mais elle en sera également le moteur. Nous devons tirer
profit de I'énorme potentiel que recele le Québec, et c'est
cette vision qui nous permettra de rétablir notre marge
de manoeuvre. Pour combler les besoins du Québec,
nous créerons de la richesse et des emplois et nous
profiterons aussi d'occasions d'affaires sur les marchés
de I'exportation. Nous pouvons faire les trois en méme
temps. C'est cette philosophie qui nous a permis d'annoncer
l'important investissement de 2,1 milliards de dollars
d'Alcan au Saguenay—Lac-Saint-Jean en décembre
dernier. Ce programme d'investissement comprend
notamment la mise en place d'une usine pilote a Arvida
qui permettra l'optimisation de la nouvelle technologie
AP50 en vue de sa commercialisation a I'échelle mondiale.
® (15h20)®

Dans les différents dossiers, aussi, prioritaires pour
2006-2007, on parle... entre autres en matiére d'effi-
cacité énergétique, le gouvernement du Québec entend
toujours multiplier par huit les objectifs de I'ensemble des
distributeurs d'électricité, de gaz naturel ou de produits
pétroliers. A l'horizon 2015, ces efforts réduiront la
facture énergétique du Québec de 2,5 milliards de
dollars par année et éviteront I'émission de 9,4 millions
de tonnes de gaz a effet de serre. Pour assurer l'atteinte
de ces objectifs ambitieux, le role de I'Agence de
l'efficacité énergétique a été élargi, et la Régie de
I'énergie a regu le mandat d'encadrer les mesures
d'économie d'énergie dans le secteur des produits
pétroliers.

Le Québec veut mieux protéger l'environnement
et le patrimoine naturel afin de répondre a de nouvelles
valeurs et aux attentes de la population. Ce qui était
satisfaisant dans les années soixante-dix ne l'est plus
aujourd'hui, et des exigences supplémentaires sont main-
tenant définies en matiére environnementale. Devant les
fortes hausses des prix de I'essence observées au Québec
depuis 2007, nous avons annoncé, en juin dernier, les
premieres mesures gouvernementales sur le marché de
l'essence. L'objectif de ces premiéres mesures vise a
permettre aux consommateurs de connaitre les raisons
qui expliquent les hausses des prix de I'essence et a qui
ces hausses profitent. Mieux informés, les consomma-
teurs pourront reconnaitre les bonnes et les mauvaises
occasions.

Au niveau des changements climatiques qui
menacent d'affecter nos ressources naturelles, nous
avons adopté un plan ambitieux qui, grace a la mise en
place d'un fonds de 200 millions de dollars, nous permettra
de poser plusieurs gestes. Ainsi, conformément aux
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modifications législatives adoptées en décembre dernier,
nous avons fixé par décret l'objectif de réduction des
gaz a effet de serre sur l'apport financier global qui
devrait y étre consacré.

Au niveau de I'énergie éolienne, je tiens a vous
rappeler que, pour le Québec et ses régions, le déve-
loppement de I'énergie éolienne constitue un atout
majeur tant en matiére d'approvisionnement énergétique
qu'en mati¢re de développement industriel et de création
d'emplois.

Tel que nous l'avons prévu dans notre stratégie
énergétique, le gouvernement vise a atteindre 5 % d'éthanol
en moyenne dans les ventes d'essence, d'ici 2012. Pour
atteindre l'objectif qu'il s'est fixé, le gouvernement du
Québec estime qu'il faudrait produire environ 400 mil-
lions de litres d'éthanol par année. La mise en production
de l'usine de Varennes constitue donc une étape majeure
dans la production de I'éthanol.

Au niveau du secteur de la coordination et des
services partagés, qui a été créé le 31 janvier 2007, le
secteur a fait I'objet d'un regroupement de directions
pour permettre de rassembler les fonctions communes a
I'ensemble des secteurs et de regrouper ainsi les assises
du ministére. J'achéve, hein?

La Présidente (Mme Morissette): ...le temps que
vous aviez, M. le ministre.

M. Béchard: Bien, merci beaucoup. On aura
stirement I'occasion, avec mes collégues et les collegues
d'en face, d'en discuter pendant plusieurs heures.

La Présidente (Mme Morissette): C'est ce que
jallais dire. Je suis persuadée que les thémes vont revenir.
Alors, remarques préliminaires de 15 minutes pour le
représentant de l'opposition officielle. M. le député de
Chambly, c'est a votre tour.

M. Richard Merlini

M. Merlini: Merci, Mme la Présidente.
Aujourd'hui commence un exercice qui est important,
c'est-a-dire I'étude des crédits du ministére des Ressources
naturelles et de la Faune. Ce n'est pas un exercice qui est
a prendre a la légere, parce qu'on touche des créneaux ou
des sujets qui touchent la vie quotidienne de tous les
gens, de toute la population, de tous les contribuables et de
tous les consommateurs. Alors, c'est un exercice parle-
mentaire important. Chacun a son role a jouer particulier
dans l'exercice que nous allons faire.

Nos remarques d'ouverture seront tres breves parce
qu'on veut se concentrer évidemment sur les séries de
questions que nous avons a poser au ministre concernant
les différents aspects des ressources naturelles et de la
faune. Ce n'est pas quelque chose qui est facile a
circonscrire quand méme, le domaine de I'énergie, de la
faune, des ressources naturelles, c'est un domaine qui
est assez vaste. Le ministre, d'ailleurs, a fait un trés bon
exposé la-dessus pour dénombrer les projets qui sont en
vigueur en ce moment, les projets a venir, que ce soit au
niveau de I'éolien, au niveau de [I'hydroélectricité,
évidemment a fait un rappel sur les mesures qui ont été
annoncées vendredi dernier, et que nous allons questionner
la-dessus et aussi sur les actions de notre fleuron québécois,

Hydro-Québec, aussi, qu'on a énormément de questions
la-dessus.

Alors, étant donné que notre collégue doit quitter
plus amplement, je vais laisser le temps a lui pour ses
remarques d'ouverture. Et, nous, on va se concentrer
principalement, I'opposition officielle, aux questions que
nous aurons au ministre. Et suite a ¢a on aura les réponses,
la, qu'on n'a pas eues, malheureusement, pendant la
période de questions.

La Présidente (Mme Morissette): Alors, merci,
M. le député de Chambly. M. le député de Jonquicére, la
parole est a vous.

M. Sylvain Gaudreault

M. Gaudreault: Merci beaucoup, Mme la
Présidente. Vous me permettrez d'abord de saluer mes
collégues, M. le ministre, M. le député de Chambly.
Merci pour votre générosité de temps. Je voudrais saluer
également les autres collégues députés mais aussi tout le
personnel qui est ici et qui nous supporte dans notre
travail.

Alors, I'étude des crédits est un exercice de
reddition de comptes bien sir, et nous avons l'intention
de l'utiliser au maximum pour poser des questions, pour
aller plus loin sur les enjeux énergétiques et les enjeux
du développement du Québec. Mais c'est aussi selon
nous un exercice de prospective qui permet de voir ou le
gouvernement compte aller dans les prochains mois,
dans les... — on doit parler de prochains mois — donc
essayer de comprendre, essayer de déceler la vision de
ce gouvernement et en méme temps de chercher de
l'influencer, évidemment. Donc, le travail que nous
avons a faire ici est un travail sérieux. Nous entendons
le faire avec rigueur. Comme le disait mon collégue de
Chambly, c'est une opération extrémement importante,
cette commission parlementaire, et nous voulons y mettre
tout le sérieux et toute la rigueur qu'elle mérite.

Je voudrais utiliser ces quelques minutes pour
faire un rappel des principales orientations qui nous
tiennent a coeur comme groupe parlementaire et essayer
de placer d'abord l'enjeu de ['énergie. C'est ce qui
m'intéresse au premier chef comme porte-parole en
matiere d'énergie, et je pense que tout le monde sera
d'accord avec moi ici pour dire que I'énergie est
certainement l'enjeu du XXle siécle, I'enjeu majeur.
L'avenir de la planéte sera énergétique ou il ne sera pas.

Dans une ancienne vie, qui n'est pas si lointaine,
souvent mes étudiants me demandaient d'expliquer les
conflits mondiaux un peu partout a travers la planéte, et
je leur proposais comme grille d'analyse la grille
d'analyse ¢énergétique, autrement dit la quéte de
I'énergie. Et je pense que plusieurs conflits s'expliquent
par cette grille d'analyse de la quéte des ressources
énergétiques a travers le monde. Que ce soit au Proche
ou au Moyen-Orient, en Asie centrale, en Amérique
latine, quand on cherche a comprendre ces conflits a
travers le monde sous la grille d'analyse de la ressource
énergétique, ¢a permet déja de donner une clé de
compréhension. C'est triste de I'aborder de cette fagon,
Mme la Présidente, mais ¢a permet certainement, d'un
point de vue pédagogique, de comprendre a quel point
I'enjeu énergétique est I'enjeu du XXle sieécle.
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Et le Canada et le Québec, méme si on est dans
des terres plus pacifiques, disons, ne font pas exception
a cet enjeu. On n'a qu'a voir, depuis quelque temps,
surgir, par exemple, les débats sur les ports méthaniers,
I'engouement nouveau mais heureux sur I'énergie
éolienne, également la recherche de nouvelles énergies.
Je pense a la géothermie, a la biomasse, hein, dont nous
entendons parler de plus en plus, les biogaz et aussi tout
le domaine des économies d'énergie, qui en soi devien-
nent en quelque sorte une production énergétique. Je
voudrais citer en exemple le groupe Négawatts, que
vous connaissez siirement, au Lac-Saint-Jean. Et j'invite
le ministre, si ce n'est déja fait, a venir visiter ce groupe
situé au Lac-Saint-Jean. Je pense que c'est extrémement
intéressant, tout le travail qu'ils peuvent faire en termes
d'économie et d'efficacité énergétique.

Alors, le Québec — si nous poursuivons notre
entonnoir; le Québec — est trés bien positionné sur
I'échiquier énergétique mondial. D'abord, et M. le ministre
y faisait référence, I'hydroélectricité, comme énergie
renouvelable, donne une grande valeur au Québec, a
notre territoire, sur le marché nord-américain. Nous le
savons, le Québec est également positionné comme l'un
des meilleurs endroits pour les gisements €oliens en
Amérique. D'ailleurs, vous me permettrez une petite
parenthése, Mme la Présidente, pour dire que ce position-
nement énergétique du Québec en soi, pour moi, est une
raison de faire du Québec un pays. Et j'aimerais pouvoir
en discuter plus longuement en d'autres occasions, mais
je pense que nous pourrions, comme nation, jouer un
role extrémement intéressant dans le monde en raison de
notre richesse énergétique.
® (15h30)e

Les régions ressources — et le ministre y faisait
mention dans son mot d'introduction; les régions
ressources — du Québec sont riches en énergie. Je prends
au hasard, sans arriére-pensée... Le Saguenay—Lac-Saint-
Jean, vous le savez, est trés riche en hydroélectricité.
C'est d'ailleurs la premiere raison qui fait en sorte que
nous avons sur notre territoire des entreprises comme
Alcan, Abitibi-Consol, Bowater — qui bientot, il faut
croire, la, seront fusionnées en une seule, Abitibi-
Bowater — et qui exploitent nos ressources énergétiques
pour pouvoir faire une production de bois, d'aluminium,
etc. En soi, le fait que ces entreprises s'établissent chez
nous pour les énergies qu'on y retrouve pose toute la
question — et je sais que le ministre s'intéresse a cette
question-ci également, parce que nous en avons parlé un
peu, mais on aura l'occasion de creuser davantage ce point;
¢a pose toute la question — du contrdle des entreprises,
des grandes entreprises qui exploitent nos ressources
naturelles. Et cette question se pose encore avec une
plus grande acuité ces temps-ci, quand nous voyons, par
exemple, les offres d'achat sur Alcan et sur d'autres
entreprises qui exploitent nos ressources naturelles. On
parle, au Saguenay—Lac-Saint-Jean, évidemment de I'hydro-
électricité, mais nous avons également des gisements
importants en termes de développement éolien, également
des projets pour le port méthanier.

Mme la Présidente, au Québec, la consom-
mation d'énergie par habitant est I'une des plus élevées
au monde, et, si nous répartissons cette consommation
d'énergie par source d'énergie, pétrole et électricité, a
peu prés 40 % chacun, le gaz naturel, autour de 12 %, et

la biomasse, autour de 10 %. Alors, vous le voyez, les
produits  pétroliers représentent encore une part
importante de notre consommation totale d'énergie au
Québec et, tant par nécessité sociale et économique que
par obligation de freiner les changements climatiques, il
faut rapidement entreprendre la mise en oeuvre d'un
vaste programme qui vise la réduction de notre consom-
mation de produits pétroliers et leur remplacement par
des sources d'énergie propre. A cet égard, Mme la
Présidente, je veux utiliser ces quelques minutes pour
faire un rappel des valeurs et des pistes de solution, des
alternatives qui nous apparaissent importantes pour réduire
notre dépendance a I'égard du pétrole au Québec.

Nous pourrions, par exemple, et nous avons eu
d'autres occasions ces derniers mois pour le proposer, et
je veux me servir de cette tribune aujourd'hui pour faire
encore des suggestions a mes collegues des deux cotés de
la Chambre, donc nous pourrions, pour viser cet objectif
de réduire notre dépendance a I'égard du pétrole, fixer
des objectifs, par exemple, de réduction, qui pourraient
étre de 10 % en cinq ans ou de 20 % en 10 ans, de la
consommation globale de produits pétroliers. Nous
pourrions abolir également complétement la taxe de
vente du Québec sur l'achat de véhicules électriques,
hybrides ou qui présentent une efficacité énergétique
équivalente ou supérieure. Nous pourrions adopter des
mesures plus fortes pour favoriser [I'utilisation des
transports en commun. Nous pourrions favoriser le
développement de projets hydroélectriques mais qui
mettraient prioritairement les nouvelles capacités
énergétiques du Québec au profit du développement de
nos régions, donc pas exporter nos jobs, mais déve-
lopper nos régions, I'économie de nos régions. Nous
pourrions également augmenter la cible de déve-
loppement de I'énergie éolienne de 10 % a 20 % de la
production d'¢lectricité au cours des prochaines années.
Nous pourrions également élaborer pour le développe-
ment éolien, et je pense que c'est important de le dire,
un encadrement pour tenir compte des paysages, du
corridor aviaire, de l'acceptabilité sociale, toujours en
concertation avec les communautés qui sont concernées.
Et j'ai l'intention de poser des questions aussi la-dessus
au ministre, nous devons encourager la recherche et le
développement des filiéres, d'autres filieres énergétiques
comme le solaire, le géothermique, etc.

Alors, voila un peu de quelle maniére j'entrevois
ce travail en commission, Mme la Présidente. Je veux
donc profiter de I'étude des crédits ici pour parler de
I'énergie, plus précisément, et le ministre en parlait lui-
méme, creuser sur la stratégie énergétique du Québec
2006-2015 qui a été présentée I'an passé et faire un suivi
la-dessus. Je pense que les Québécois et nous aussi,
nous posons des questions a ce sujet. Merci.

Discussion générale

La Présidente (Mme Morissette): Merci
beaucoup, M. le député de Jonquiere. Est-ce qu'il y a
d'autres intervenants qui voulaient faire des remarques
préliminaires? Alors, parfait, on va pouvoir entrer tout
de suite dans le vif du sujet de I'étude des crédits. Je vais
reconnaitre le porte-parole de Il'opposition officielle,
M. le député de Chambly, pour un premier bloc de
20 minutes.
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Hausse du budget de fonctionnement

M. Merlini: Merci, Mme la Présidente. Alors,
allons-y, I'étude des crédits, I'étude des chiffres et des
budgets. Dans le document, dans le volume II, on
remarque que les crédits... 'augmentation de la demande
des crédits est de 11,7 %, alors on passe de 401 millions
a 448 millions, mais que, dans la ventilation, on voit que
le budget de dépenses de fonctionnement, lui, augmente
de 26 % en passant de 69 millions a 87,5 millions. Alors,
comment le ministre peut expliquer I'augmentation de
26 % du budget de fonctionnement de son ministére?

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.

M. Béchard: Il va falloir... qu'on améne la bonne
feuille.

La Présidente (Mme Morissette): Parfait.

M. Béchard: Pour les dépenses au niveau du
fonctionnement, dans les principales variations et de la
fagon dont on nous I'amene, 1a, a date, 1a, c'est qu'il y a eu
au cours de la derniére année budgétaire des dépenses
supplémentaires importantes au niveau, entre autres, de
la lutte contre les incendies de forét. C'est ce qu'on nous
indique comme augmentations importantes et qui
peuvent justifier une partie de ces montants-la, et de
différentes mesures ad hoc qui ont fait en sorte que les
budgets ont augmenté de ce niveau-la. Mais vous étes
bel et bien au niveau uniquement du budget du... du
fonctionnement. Et, quand on regarde... Il y a eu des
dépenses supplémentaires au niveau du potentiel minier,
développement du secteur minier, certaines mesures
aussi au niveau du fonctionnement... Si on compare
davantage aussi au niveau... vous voyez, le secteur
forestier, c'est 10 millions de plus au niveau des secteurs
des feux comme tels, augmentation des loyers, certains
réaménagements au niveau de I'Agence de l'efficacité
énergétique. Donc, c'est ce qu'on a a date, la, comme
mesures importantes au niveau... Peut-étre que quelqu'un
de l'administration pourrait y aller plus précisément sur
les chiffres, si vous le souhaitez, 1a, ou pas, comme vous
voulez, mais c'est les principales mesures qu'on nous
indique au niveau de la variation comme telle des budgets
de fonctionnement.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député de
Chambly, souhaitez-vous...

M. Merlini: Oui. Vous avez mentionné des
mesures ad hoc. Je sais que ce n'est pas le capitaine
Haddock, 1a, mais pouvez-vous élaborer? Quelles sont
ces mesures-la?

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.

M. Béchard: On reconnait tout I'humour de
mon collegue d'en face. On va avoir beaucoup de plaisir
dans les prochaines heures. Je vais juste essayer de
contrdler le mien.

Non, mais écoutez, dans ce que j'ai, moi, au
niveau des mesures qui ont joué, il y a eu un ajout a
l'enveloppe au niveau de l'influenza aviaire, un ajout a

I'enveloppe qu'on avait déja. Il y a des mesures au
niveau du développement du potentiel minier, deux pro-
grammes différents. Le plan de soutien au niveau du
secteur forestier, au niveau des feux, a été I'élément
majeur, la, avec 10 millions. Il y a les loyers, pour
476 000 $, le réaménagement de I'Agence de l'efficacité
énergétique, et aussi un retrait des reports, mais ¢a, c'est
dans les moins. Alors, c'est les principaux points que je
qualifiais de dépenses ou de mesures ad hoc.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly.

M. Merlini: Merci, Mme la Présidente. Dans la
vente des actifs d'Hydro-Québec, le Vérificateur général
mentionne, dans son rapport, hier, qu'Hydro a trop payé
la firme pour... Oui, excusez.

M. Béchard: Question au niveau des directives,
la, parce que, vous voyez, il y a quand méme pas mal de
monde, puis c'est assez complexe. Je veux juste, si ce
serait possible, si on passe tout le budget, qu'on le passe,
puis, aprés ¢a, qu'on passe a... juste pour fonctionner de
méme. Ca irait plus vite, 1a, que de changer d'un a
'autre. Mais, comme vous voulez, si vous avez fini sur
le budget, on peut aller sur les autres, aucun probléme.

M. Merlini: On va continuer sur le budget,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Morissette): Parfait. Si ¢a
convient a tout le monde, c'est I'idéal. M. le député de
Chambly.

Structures régionales

M. Merlini: Dans les pages 167 a 177 du
volume III des crédits, on se rend compte qu'il y a la
création de plusieurs structures. Est-ce que le ministre
croit qu'on va rendre le ministére plus efficace avec ces
structures dites régionales?

M. Béchard: 167 a 177. Bien, dans la création
de structures, dans la derniére année, on n'a pas créé
beaucoup de structures, la. Si je regarde les pages dont
vous parlez, 1a, c'est davantage... On a la méme chose,
la, dans le volume III, Plans annuels de gestion des
dépenses des ministéres et organismes, pages 166, 167
et suivantes... Quand je regarde, la, par exemple, 169,
quand on parle de 1'Agence de l'efficacité énergétique,
qui est 1a pour promouvoir 'efficacité énergétique et le
développement de nouvelles technologies, elle était déja
la. La chose qui varie a ce niveau-la, c'est davantage au
niveau de son financement, ol le gouvernement se retire
progressivement du financement et c'est I'industrie qui
prend la reléve, tel que c'était prévu au départ. La
Fondation de la faune était la, la Régie de I'énergie
aussi, la Société nationale de l'amiante qui continue de
remplir un certain nombre de responsabilités. Et aprés
¢a, bien il y a eu la mise en place... Si on regarde au
niveau des nouvelles structures, dans les derniéres années,
c'est davantage au niveau, par exemple, du Forestier en
chef, qui a été installé a Roberval il y a deux ans, de
mémoire. Mais l'ensemble des structures, la, dans la
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derniére année, on n'a pas créé, la, de mémoire, de
nouvelles structures au sein du ministére des Ressources
naturelles et de la Faune.
® (15h40)®

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly.

Constitution du Fonds forestier

M. Merlini: Oui. Merci, Mme la Présidente.
Dans les opérations régionales, il y a 81,3 millions de
dollars, qui est 54,5 % du budget de dépenses, qui sont
prévus pour un fonds spécial. Est-ce que ces sommes
sont complétement destinées au Fonds forestier? Qu'en
est-il exactement?

M. Béchard: Oui. L'ensemble de ces sommes-
la, c'est le Fonds forestier, qui a ét¢ mis en place pour
aider les entreprises a passer au travers de la période
difficile qu'on vit actuellement au niveau de la forét. Alors,
I'ensemble de ces sommes-1a sont reliées au Fonds forestier.
Il y a une partie des sommes, aussi, de ce fonds-1a qui
est une suite du fonds mis en place pour le verglas, mais
c'est indirectement relié a la forét aussi, la.

Répartition des crédits de transfert

M. Merlini: Dans les crédits de transfert, les autres
crédits sont alloués a quels secteurs de votre ministere et
a quels programmes?

M. Béchard: Dans les crédits supplémentaires...

M. Merlini: De transfert, les crédits de transfert.
Les autres crédits sont alloués a quels secteurs de votre
ministére?

M. Béchard: Au niveau des crédits de transfert,
qu'on retrouve dans le volumell, a la page 158, le
programme 1, les crédits de transfert sont reliés a I'Agence
de l'efficacité énergétique, ensuite de ¢a, a l'aide...
I'Agence de l'efficacité énergétique, qui se termine;
ensuite, l'aide a la recherche et au développement,
882 000 $; ensuite... l'aide a la recherche et au déve-
loppement, je I'ai dit; ensuite, il y a l'aide a I'exploration
minérale, l'assistance a l'industrie minérale, les com-
missions régionales sur les ressources naturelles et le
territoire, le programme d'enfouissement des fils élec-
triques, auquel le ministere a participé, l'extension du
réseau gazier, les préts forestiers, le soutien qu'on apporte
aussi dans les milieux autochtones. Et donc ¢a, ¢a fait
I'ensemble du programme 1.

Si on le ventile par bénéficiaires, si on prend ces
programmes-la puis on regarde qui ont été les prin-
cipaux bénéficiaires, au niveau des entreprises, c'est
1,4 million, au niveau des entreprises et organismes
d'Etat, 2 millions, au niveau des institutions d'enseigne-
ment, 250 000 $, les municipalités, 9,8 millions, les
organismes a but non lucratif, 13 millions, et les
personnes, 1 000 $. Alors ¢a, c'est la répartition qui a été
faite.

Juste pour faire une petite parenthése, on n'est
pas un ministere, nous ne sommes pas un ministeére ou il
y a beaucoup, beaucoup, je dirais, de transferts comme

tels. Si on compare les programmes d'aide, c'est des
programmes, dans bien des cas, d'accompagnement.
Evidemment, si on exclut ceux reliés a toute 1'industrie
minérale ou a certaines entreprises qui y vont directe-
ment, c'est quand méme des sommes modestes, 1a. Si on
regarde, c'est davantage le ministere du Développement
économique, de I'Innovation et de I'Exportation qui
participe le plus dans tous les programmes d'aide, de
subvention, avec Investissement Québec et la Société
générale de financement. Alors, c'est un peu le type de
mesures et de financement qu'on accorde au niveau des
crédits de transfert.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly.

M. Merlini: Oui. Ma question portait parti-
culiérement sur, en haut de la page 158, les autres
crédits de transfert, pour un montant de 776 000 $. Ce
n'est pas du «screening», la, c'est quand méme un
montant assez important. Mais, dans les autres crédits
de transfert, c'est a quels secteurs? Est-ce qu'il y a des
programmes particuliers?

M. Béchard: Est-ce qu'on peut... On est en train
d'additionner les chiffres pour voir si tous les pro-
grammes dont on parle... Mais on les a, 1a, c'est juste
peut-étre prendre deux secondes, une autre question,
puis on va vous revenir la-dessus.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly, ¢a vous convient?

M. Merlini: Oui, oui, ils peuvent prendre quel-
ques minutes, j'ai d'autres questions. Sans probleme.

La Présidente (Mme Morissette): Parfait.
Allez-y.

Financement des organismes
sans but lucratif

M. Merlini: Dans les crédits alloués aux
organismes a but non lucratif, on remarque que ¢a a
plus que doublé, en passant de 5,8 millions a presque
13,4 millions. Quels sont les critéres de sélection pour
octroyer ces fonds? Et est-ce que des secteurs d'activité
seront privilégiés et sur quelle base?

M. Béchard: C'est reli¢ a la mise en place des
commissions régionales sur les ressources naturelles et
le territoire. La raison pour laquelle ¢a augmente de
cette fagon-1a, c'est que la mise en place a commencé en
2006-2007 dans certaines régions et que, la, ¢a a
augmenté encore plus cette année parce qu'elles sont de
plus en plus structurées. Donc, c'est vraiment, la... Les
organismes a but non lucratif, la, c'est... Oui, c'est
9 millions de budget cette année, ce qui fait en sorte
qu'on est passé de 5,8 a 13,3. Est-ce qu'on a un exemple
des autres organismes sans but lucratif qu'on finance?
Est-ce qu'il y en a d'autres a part les commissions
régionales?

Une voix: ...
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M. Béchard: C'est essentiellement les com-
missions régionales sur les ressources naturelles et le
territoire. J'imagine que ma collegue de Mégantic-
Compton tant6t voudra en parler aussi.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly, a moins que la réponse de tout a I'heure...

M. Merlini: On a quand méme, la... on a quand
meéme...

M. Béchard: Si vous permettez.

La Présidente (Mme Morissette): Oui, M. le
ministre.

M. Béchard: Celui de tantot...
Une voix: ...

M. Béchard: Ce que l'on retrouve dans le
776 000 $ dont vous parlez, c'est 1 million dans les
discrétionnaires du territoire; le financement de cinq
fédérations, 175000 $, puis, quand on parle des cinq
fédérations, j'imagine que c'est celles-la qui suivent:
saumon de I'Atlantique...

Une voix: Fondation de la faune, Fédération de
la faune...

M. Béchard: C'est ¢a, exact, politique de santé
des animaux sauvages, les zecs, I'Institut de fourrure,
I'Insectarium; autres subventions ponctuelles, 50 000 $;
et discrétionnaire du ministre, 550 000 $.

M. Merlini: Dans votre réponse précédente
concernant les organismes a but non lucratif, que ¢a a
servi pour les commissions régionales sur les ressources
naturelles et le territoire, mais elles sont en haut, a
11,8 millions.

M. Béchard: Quand vous allez en haut, c'est
I'ensemble du programme 1, qui est par, si on veut,
organisme, et, en bas, c'est la ventilation. Par exemple,
si on prend le 26,9 millions, quand on va en bas, vous
avez sa répartition, que ce soient les entreprises, les
entreprises et organismes d'Etat et les organismes sans
but lucratif, donc qui sont inclus. Les commissions
régionales sur les ressources naturelles, dont on parle
en haut, sont incluses en bas dans la ventilation par
bénéficiaire, au lieu d'étre uniquement dans le grand
montant sur les crédits de transfert.

Fonds relatif a la tempéte de verglas

M. Merlini: Vous avez mentionné tantot qu'il y
a un fonds pour le verglas. Bon, le verglas, la crise du
verglas a eu lieu en 1998. Est-ce que vous prévoyez
qu'il va y en avoir un autre? Parce que vous avez quand
méme consacré 24 millions.

M. Béchard: C'est la fin du fonds de 1998, qui
s'‘étend dans le temps jusqu'a 2014. Alors, c'est la
poursuite de ce fonds-la au niveau des indemnisations

qui avaient ét¢ mises en place, et tout ¢a, et c'est un
fonds qui se situe dans nos dépenses et qui est inclus
dans nos livres jusqu'en 2014. Mais les sommes ont
été... Pour la plupart, les sommes ont déja été versées,
oui?

Une voix: ...

M. Béchard: C'est ¢a, c'est un engagement
d'une dizaine de millions par année, les sommes ont été
versées, et c'est un engagement de 10 millions par année
qu'on absorbe dans nos livres, la, jusqu'a 2014.

Financement et autonomie de
I'Agence de I'efficacité énergétique

M. Merlini: Au sujet de I'Agence de I'efficacité
énergétique, on remarque, en haut, qu'évidemment il n'y
a pas de crédits d'alloués pour 2007-2008. On se félicite
que l'agence est maintenant autonome, mais on sait
qu'Hydro-Québec va la financer a la hauteur de plu-
sieurs millions. Alors, est-ce qu'on peut vraiment croire
que I'Agence est indépendante ou plutdt est-ce un autre
service d'Hydro-Québec ou une branche d'Hydro-Québec?

Une voix: ...

M. Béchard: Oui. Bien, non, la fagon dont
fonctionne... ou était prévu fonctionner le financement
de I'Agence de I'efficacité énergétique, c'est qu'au départ
le gouvernement en assumait une grande part. Cette
partie-la allait en décroissance, et, au fur et & mesure
qu'elle allait en décroissance, autant Hydro-Québec que
d'autres partenaires au niveau de I'énergie... il y a Gaz
Métropolitain, il y a méme les pétrolieres qui sont a
l'intérieur de ¢a, il y a un conseil d'administration d'une
douzaines de personnes, donc différentes entreprises qui
sont la, et ce sont ces entreprises-la qui prennent la
reléve. Alors, on peut regarder la composition du conseil
d'administration, mais le conseil d'administration est
varié, et on ne peut pas... Je pense que ce serait faux de
prétendre que l'agence est uniquement, 14, une chose
d'Hydro-Québec ou n'a pas son indépendance face a
Hydro-Québec, d'autant plus qu'il y a un seul repré-
sentant d'Hydro-Québec sur le conseil d'administration,
sur les 12 personnes qui sont l1a. Alors, Hydro-Québec
finance en fonction de son volume d'affaires, les autres
financent aussi en fonction de leur volume, mais on ne
peut pas prétendre, 1a, que c'est uniquement une chose
qui n'est pas indépendante face a Hydro-Québec.
® (I15h50)®

Et dailleurs, juste pour vous indiquer, si on
regarde la liste des membres du conseil d'admi-
nistration: M. Jean-Pierre Brunet, président; M. Richard
Aubry; M. Jean-Marc Carpentier; M. Philippe Dunsky;
Mme Johanne Giguére; M. Serge Laquerre; M. Richard
Lamarche; Mme Guylaine Lehoux; M. Carol Montreuil,
que vous connaissez sans doute assez bien; Mme Héléne
Tomlinson; M. Réjean Carrier, qui est avec nous
aujourd'hui; et Mme Ghislaine Larocque. Donc, ce sont
les personnes qui sont la. Et vraiment, 1a, au niveau de
I'Agence de l'efficacité énergétique, c'est d'avoir
l'indépendance face a quelque entreprise que ce soit. Il y
a des gens la-dedans qui ne sont pas reliés a aucun des
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secteurs ou qui sont... sont nommés pour leurs con-
naissances ou leur passé au niveau énergétique. Alors,
c'est vraiment une agence indépendante dont le mandat,
quand on regarde le plan stratégique d'Hydro-Québec et
les efforts qu'on veut faire au niveau de l'efficacité
énergétique, va prendre de plus en plus de place et de plus
en plus large. Donc, je pense que ce sont des gens com-
pétents et ce sont des gens qui sont plus indépendants.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député de
Chambly, juste pour avis, il reste trois minutes au bloc.

M. Merlini: Trois minutes au bloc. Alors, a
quel niveau, a ce moment-la, que ces partenaires-la
financent l'agence? Est-ce que vous avez des chiffres?
Quel est le pourcentage d'Hydro-Québec, quel est le
pourcentage des pétrolieres, les compagnies de gaz qui
contribuent a ce programme d'efficacité... a I'Agence,
plutdt, de l'efficacité énergétique?

M. Béchard: M. Carrier est la... dans quelques
secondes. Mais la, si vous me permettez, juste avant
que... juste pendant que les chiffres... Vous pouvez les
amener, M. Carrier. Pendant que les chiffres s'en
viennent, je vous ai indiqué que, dans les membres, il y
a certaines nominations qui vont étre faites dans les
prochaines semaines, il y a des gens renouvelés, et on
prévoit garder le méme esprit d'indépendance et des
nominations basées sur la compétence et ce qu'ils peu-
vent amener de plus au niveau de I'agence.

Si on regarde au niveau du budget de I'Agence de
l'efficacité énergétique, quand on regarde les revenus,
la contribution du gouvernement du Québec était, en
2004-2005, de 2.7 millions, elle a diminué a 2,1 mil-
lions en 2006-2007, pour zéro cette année. Il y a la
contribution gouvernementale fédérale qui est passée de
2,1 millions... qui s'en va a 5 millions pour la présente
année. La contribution des partenaires, ce que je vous
disais tantot, la, au niveau des différentes entreprises,
elle était de 5,4 millions en 2004-2005, elle est passée a
9 millions en 2005-2006, et les prévisions pour 2007-2008
sont a 24 millions. Au niveau du plan vert, par exemple,
il n'y avait aucune prévision, aucun revenu, mais, a
partir de 2007-2008, c'est 10 millions qui seront versés a
l'agence dans le cadre du Fonds vert.

Alors, ¢a démontre, 1a, ce que je vous disais, le
gouvernement du Québec a diminué sa participation et
ce sont les partenaires qui vont combler et qui vont
augmenter cette participation-la. Et méme, si on regarde
par secteur, en provenance des partenaires, la, tout le
secteur de I'électricité, c'est 17 millions, et le secteur du
gaz, c'est 2,1 millions. Quand on regarde les carburants
et combustibles: pour le mazout, 2,2 millions; le pro-
pane, 88 000 $; l'essence et le diesel, 1,5 million; et les
autres, 997 000 $, pour 24 millions. Et il y a le gouver-
nement fédéral, Environnement Canada et I'Office de
I'énergie, pour 5 millions.

Alors, ¢a vous donne la répartition, la, par
secteur énergétique, par volume, et tout ¢a. Et, vous
voyez, malgré une contribution de 17 millions, Hydro-
Québec a une seule personne qui est sur le conseil
d'administration; donc, on peut parler, 1a, d'indépendance.
Le nombre de sieges sur le conseil d'administration n'est
pas relié au volume d'affaires en matiere énergétique.

La Présidente (Mme Morissette): Ce qui met
fin au premier bloc de 20 minutes de I'opposition
officielle. Je reconnais maintenant le porte-parole, M. le
député de Jonquicre — c'est bien ¢a? — pour un premier
bloc de 20 minutes.

M. Gaudreault: Vous allez finir par vous en
souvenir.

La Présidente (Mme Morissette): Pardon?

M. Gaudreault: Vous allez finir par vous souvenir
' A
que c'est Jonquicre.

La Présidente (Mme Morissette): Oui, oui, oui.
Non, je me souvenais de Jonquiére, je voulais m'assurer
que c'est vous qui alliez prendre la parole...

M. Gaudreault: Oui, c'est ¢a.

La Présidente (Mme Morissette): ...parce que
vous avez d'autres porte-parole. C'est pour ¢a que je
voulais...

Une voix: ...
M. Gaudreault: Surtout pas au Lac-Saint-Jean.

La Présidente (Mme Morissette): Non, non,
non, je ne dirai pas «Lac-Saint-Jean», inquiétez-vous
pas. Alors, c'est a vous.

M. Gaudreault: Merci, Mme la Présidente.
Nous allons essayer d'y aller un peu plus sur le fond, si
vous voulez bien. Toujours concernant I'Agence de
l'efficacité énergétique, mon collégue de Chambly a
lancé la discussion la-dessus, et c'est le premier élément
qui nous intéresse, parce qu'effectivement nous avons
eu aussi a se poser des questions concernant la dispa-
rition de la contribution gouvernementale provinciale
sur les budgets de 1'Agence de I'efficacité énergétique.
Et, il n'y a pas plus tard que le 8 juin, donc ¢a, c'était
vendredi, dans Le Soleil, un article du Soleil disait que,
«depuis le ler avril, le gouvernement Charest ne verse
plus un cent a I'Agence d'efficacité énergétique», ce qui
était questionnable. J'ai entendu les réponses du ministre
tout a I'heure, mais...

Considérant les discours du ministre et considé-
rant surtout la stratégie énergétique du Québec 2006-2015,
la question que j'aimerais poser, et j'aimerais entendre le
ministre la-dessus: Est-ce que le gouvernement du Québec
ne devrait pas donner l'exemple, donc contribuer égale-
ment a I'Agence de I'efficacité énergétique? Ce n'est pas
envoyer un signal contraire, Mme la Présidente, de
réduire la contribution du gouvernement du Québec et,
parallélement a ¢a, d'augmenter la contribution fédérale?
On s'entend que, sur I'ensemble du budget du gouver-
nement du Québec, ou méme sur I'ensemble du budget
du ministere, 2 millions, 1a, ce n'est peut-étre pas des
sommes extrémement importantes, 1a, mais ce que je
veux dire, c'est qu'il y a quand méme un signal politique
a donner venant du gouvernement quand il veut tenir un
discours d'efficacité énergétique, alors que le signal qu'il
donne depuis trois ans, c'est de se retirer de cet enjeu.
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Alors, moi, j'aimerais entendre un peu le ministre 1a-
dessus.

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.

M. Béchard: Merci. Mais d'abord la mise en
place de I'Agence de l'efficacité énergétique et les
programmes de I'Agence de l'efficacité énergétique sont
prévus pour bénéficier d'abord et avant tout a I'ensemble
des contribuables puis des consommateurs québécois,
et, en ce qui a trait... Vous parlez de la contribution du
gouvernement du Québec comme telle, vous dites:
2 millions, on pourrait ajouter 2 millions puis donner
l'exemple, et tout ¢a. J'ai presque envie de vous dire que
vous devriez aller faire un petit tour au Conseil du trésor
parfois pour voir comment 500 000 $ ou 2 millions, c'est
majeur. 1l y a des choses qui demandent peu parfois, puis
on essaie d'étirer d'un bord puis de l'autre pour arriver.

Mais la logique qui est derriere la facon de
fonctionner au niveau du financement de l'agence, c'est
que, nous, on voulait s'en retirer de plus en plus pour
que les entreprises, pour que tout le monde puisse y
participer et compenser, et y voir, dans ces programmes-
la... Si on prend, par exemple, Hydro-Québec, a chaque
fois qu'on parle d'efficacité énergétique au Québec, bien siir
¢a profite aux contribuables puis aux consommateurs
québécois, a chaque fois qu'on donne des trucs, a
chaque fois qu'on arrive avec de nouvelles mesures pour
augmenter |'efficacité énergétique, mais en méme temps
¢a profite a Hydro-Québec, parce que chaque mégawatt
qui n'est pas vendu au Québec peut étre vendu sur le
marché de l'exportation puis peut étre vendu parfois
beaucoup plus cher que ce qui est vendu au Québec
comme tel. Alors, c'est un peu la logique qui est derriere
tout ¢a.

Puis en méme temps il ne faut pas oublier que
les... Quand vous dites que le gouvernement ne
contribue pas, le Fonds vert qu'on a mis en place, le plan
d'action pour lutter contre les changements climatiques
et le Fonds vert qui en découle, c'est 10 millions, la, qui
vont aller vers I'Agence de I'efficacité énergétique, alors
on y contribue de cette fagon-la. Et, quand on regarde la
volonté, 1a, au niveau de l'efficacité énergétique comme
telle, on parle d'économies annuelles de, on le souhaite,
2,5 milliards a I'horizon 2015 pour les consommateurs.
Donc, les sommes qu'on souhaite économiser, ce qu'on
veut mettre en place avec 'Agence de l'efficacité éner-
gétique, c'est beaucoup plus grand que n'importe quel
programme qu'il va y avoir.
® (16 heures) ®

Alors, l'article qu'on a vu et qu'on a lu, 1a, le
8 juin dernier, moi, je vais vous dire que... C'est siir que
le gouvernement du Québec contribue moins, va
diminuer son financement, c'était prévu comme ¢a puis
c'est prévu que ce soient les entreprises que j'ai nommées
tant6t qui prennent la reléve, mais en méme temps la
nouvelle loi, qui a été adoptée en décembre 2006, sur la
mise en oeuvre de la stratégie énergétique du Québec
accordait a l'agence toutes les ressources financiéres,
avec la répartition dont je vous ai parlé, pour réaliser sa
mission, lui assurer le financement, qui va venir de ses
partenaires comme Hydro-Québec, Gaz Métro ou Gazifére,
des distributeurs de produits pétroliers, le Fonds vert, le
gouvernement fédéral. Et donc le budget demeure la.

Mais ce qu'il faut regarder, je dirais, dans un
deuxieme temps... Au-dela de ce que l'agence peut faire
comme tel, il y a tous ces partenaires-la aussi qui
doivent regarder dans leurs propres programmes qu'est-ce
qu'ils peuvent faire, comment ils peuvent améliorer
l'efficacité énergétique, comment ils peuvent aller
encore plus loin. Alors, c'est a la fois, oui, le role de
l'agence, mais c'est en méme temps, aussi, le role de
chacun de ces partenaires-1a de regarder comment, dans
ce qu'ils proposent, dans ce qu'ils font, ils peuvent
améliorer leur efficacité énergétique.

Alors, moi, sur le financement, je dirais que je
ne vois pas présentement, a l'intérieur des budgets qu'on
a, comment on pourrait en ajouter davantage, d'autant
plus que le retrait du gouvernement est comblé par la
mise en place de nouvelles mesures de financement et
de sources de financement qui viennent des partenaires
qui acceptent de le faire de cette fagon-la, parce qu'en
bout de ligne, 1a, ils sont bien conscients qu'eux mémes,
comme partenaires, ils sont les premiers bénéficiaires de
ces sommes-1a. Puis je vous donnais I'exemple d'Hydro-
Québec, qui est pas mal le meilleur exemple: plus on a
d'économies d'énergie, plus on a de ressources, plus on
est capable d'exporter et ainsi de le vendre parfois a des
prix qui sont bien supérieurs que ce qu'on paierait au
Québec.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Jonquicre.

M. Gaudreault: Comprenez-moi bien, Mme la
Présidente, 1a, en parlant du 2 millions, je ne voulais pas
banaliser l'importance de cette somme-la, 1a. Mais ce
que je veux dire, c'est que... Ce que je demande au
ministre, 1a, c'est de donner un signal politique, comme
gouvernement, aux Québécois et aux Québécoises a
l'effet que, I'efficacité énergétique, ce gouvernement y
croit. Parce que ce que je décode des propos du ministre,
c'est qu'en se dégageant de I'Agence de l'efficacité
énergétique cette agence au fond devient, d'une certaine
manicre, autonome, et encore une fois c'est en quelque
sorte un désengagement de I'Etat québécois. Et on sait
que le gouvernement libéral nous a habitués a ce désen-
gagement dans des missions pourtant qui nous
apparaissent essentielles, surtout sur la question de
l'efficacité énergétique. S'il y a une mission d'avenir,
c'est bien celle-la, et le signal qui est envoyé par le
gouvernement, c'est encore une fois un désengagement
de I'Etat.

Alors, moi, j'aimerais entendre du ministre quel
signal au juste qu'il veut envoyer. Et je termine la-
dessus en disant que, je veux dire, le Fonds vert, la, il
faut bien se comprendre, ce sont des redevances sur les
hydrocarbures qui ont été annoncées. Alors, il ne
faudrait pas que le ministre vienne nous dire que c'est
une contribution du gouvernement. Donc, moi, ce que je
comprends, c'est plutdt un désengagement de I'Etat a
I'égard de l'efficacité énergétique.

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.
M. Béchard: Je vous dirais, Mme la Présidente,

que ce n'est pas du tout un signal de désengagement, au
contraire. Quand on regarde, la, au niveau de I'efficacité
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énergétique, ce qu'on a prévu dans notre stratégie
énergétique et qu'on a lancée, il y a un an, la Stratégie
énergétique du Québec 2006-2015, le signal le plus fort
qu'on peut envoyer, au-dela de celui du budget, c'est le
signal des objectifs a atteindre. Et, quand on regarde,
la, au niveau du plan global en mati¢re d'efficacité
énergétique 2005-2010, pour Hydro-Québec... Mais,
avant d'aller sur Hydro-Québec, si on regarde dans la
stratégie énergétique comme telle, les cibles d'économie
d'énergie qui ont été adoptées, dont l'objectif de
réalisation est 2015, sont de 8 TWh pour I'électricité,
350 millions de m® pour le gaz naturel et 2 millions de
tonnes équivalent pétrole pour les produits pétroliers. Et
donc les cibles sont la, 1a. Je pense que c'est le signal le
plus fort qu'on peut envoyer, au-dela des budgets puis
au-dela de dire d'augmenter.

Ce qu'on dit dans le fond a tous et a 'Agence
d'efficacité énergétique, c'est: Voici, la, la cible qu'on
veut atteindre, puis amenez des programmes, amenez
une fagon de faire qui va nous permettre d'atteindre ces
objectifs-la. Et, le 27 février 2007, vous voyez, la Régie
de I'énergie a approuvé le budget 2007 du Plan global
en efficacité énergétique d'Hydro-Québec Distribution,
qui a pour cible 4,7 TWh sur I'horizon 2010, avec une
perspective de 8 TWh a I'horizon 2015. Mais, si on
reprend ¢a, puis je vous le descends par secteur au
niveau des économies d'énergie, dans le résidentiel, a
I'horizon 2010, on vise 1,8 TWh; au niveau des clients
d'affaires, 1,3; des grandes entreprises, 1,4; et 0,2 au
niveau du tronc commun. Et, de 2003 a 2010, le Plan
global d'efficacité énergétique, juste pour Hydro, va
nécessiter des investissements de 2 milliards dont
1,3 milliard assumés par Hydro-Québec, 0,6 par les
consommateurs et 0,1 par les partenaires, ce qui va
permettre a Hydro-Québec d'éviter des colts de
3,6 milliards, et les participants aux mesures donc béné-
ficieront, eux autres, d'une économie nette sur la facture de
1,3 milliard. Alors, dans ces programmes-la, les gens,
quand on regarde méme Hydro-Québec ou d'autres,
vont en bénéficier.

Alors, si le gouvernement mettait plus d'argent...
Puis c'est quand méme Hydro-Québec ou les partenaires
et autres qui en bénéficient. Moi, je pense que
I'équilibre, 1a, on I'a atteint présentement, au niveau de
l'agence. Et il y a bien slr de nouvelles responsabilités
qui ont été confiées autant a l'agence qu'a la Régie de
I'énergie. 11 y a des mécanismes de financement qui sont
la, il y a des plans d'ensemble qui sont préparés, mais,
moi, a date, tous les échos qu'on a, c'est qu'autant
l'agence — puisqu'on en parle — que la régie, mais
l'agence, moi, il n'y a... personne dit qu'ils n'ont pas les
moyens pour atteindre les cibles puis les objectifs qu'on
leur a fixés. Alors, je ne vois pas pourquoi on mettrait
plus d'argent ou on changerait la méthode de finance-
ment au niveau de l'agence, qui était prévue déja il y a
plusieurs années, la.

De mémoire, quand 'agence a été mise en place,
il était prévu qu'a un moment donné le gouvernement
s'en retirerait et que ce seraient les partenaires qui
prendraient la reléve. Alors, on est arrivés la, on a fixé
des objectifs d'efficacité énergétique qui sont trés
ambitieux et on tient, dans la stratégie énergétique aussi,
a ce que tout le monde fasse sa part, pas uniquement les
contribuables, pas uniquement le gouvernement, mais

que tous les partenaires fassent leur part. Je pense qu'on
a atteint, 1a, une répartition puis une fagon de fournir les
sommes dont a besoin l'agence pour effectuer son
mandat de fagon équitable envers tout le monde. Puis
tout le monde bénéficie d'économies d'énergie en bout
de ligne.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Jonquicre.

M. Gaudreault: Comment le ministre peut
parler d'un signal fort quand on apprend en méme temps
que, contrairement a ce qui était prévu dans le projet de
loi n°® 52, qui a été adopté sous le baillon en décembre
dernier, on s'en souvient... Il était prévu de mettre en
place le Fonds d'efficacité énergétique, et on apprend
qu'il n'y aura aucun fonds d'efficacité énergétique, d'une
part.

Production d'un plan d'efficacité énergétique

Deuxiémement, il m'ouvre la porte pour parler
de la production de son plan d'efficacité énergétique.
Donc, c'est ma deuxieme question. Trois actions claires
qui ont été établies: premi¢rement, ['établissement des
cibles, les échéanciers et les priorités d'action triennales.
Les échéanciers devaient étre un dépdt au gouvernement
pour le printemps 2007. Moi, j'aimerais savoir oll on en
est la-dessus. La consultation concernant I'élaboration
du plan d'ensemble et dépot a la Régie de I'énergie, la,
toujours dans la production du plan d'efficacité éner-
gétique prévue pour automne 2007, est-ce qu'on s'attend
a respecter cet échéancier? Et autre action, c'est I'appro-
bation de la Régie de I'énergie, 1a, de la production de ce
plan d'efficacité énergétique, pour l'hiver 2008. Alors,
est-ce qu'a ce moment-ci le ministre croit étre en mesure,
d'une part, de respecter ces échéanciers? Et, deuxieme-
ment, pourquoi il n'y a pas de fonds d'efficacité
énergétique, tel qu'il était prévu dans le projet de loi n® 527

M. Béchard: Il y a trois éléments. D'abord, au
niveau du plan d'ensemble, au niveau du plan
d'ensemble, la, de 1'Agence d'efficacité, il devrait étre
déposé au gouvernement d'ici quelques jours, quelques
semaines... quelques semaines, mais normalement on
respecte, 1a, juin 2007, 1a, avant I'été, pour ensuite étre
approuvé pour l'automne et déposé a I'agence... déposé a
la Régie de I'énergie pour l'automne. Alors, on est a
quelques semaines prés des échéanciers dont vous
parliez.

L'autre élément, sur le fonds comme tel, il y a
plusieurs éléments qui devaient a l'origine étre prévus
dans le fonds qui aujourd'hui se retrouvent dans des
mesures qu'on retrouve dans le plan sur les changements
climatiques et dans le Fonds vert. Alors, c'est pour ¢a
qu'au lieu de créer deux fonds qui auraient pu avoir des
objectifs qui se seraient croisés, il y a un fonds, qui
va étre le Fonds vert, qui va conduire a des mesures
et a des programmes qui étaient prévus ou auraient
pu étre prévus, étre financés par le Fonds sur l'efficacité
énergétique.
® (16h10)®

Par exemple, si on regarde la premiére mesure
au niveau du plan de lutte aux changements climatiques,
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c'est de «mettre en place un programme de financement
visant l'efficacité énergétique pour les particuliers, les
industries, les institutions, les commerces et les
municipalités québécoises». Donc, ¢a se retrouve la. Au
lieu de faire deux fonds, on a décidé que tout irait dans
le méme fonds qui était le Fonds vert... dans un fonds
qui est le Fonds vert —ce que j'ai dit—au lieu de
créer... Clest ¢ca que j'ai dit? O.K. Je voulais juste étre
sir. Vous aviez l'air a avoir un sourire comme si j'avais
fait une gaffe qui était porteuse d'avenir pour vous.
Mais — mais juste qu'on ajoute «inaudible» a coté, dans
les galées; mais — juste pour vous dire, donc on crée un
fonds au lieu d'en créer deux, et des mesures d'efficacité
énergétique se retrouvent financées par le Fonds vert.
Alors, c'est ce qu'on a décidé de faire.

Et c'est pour ¢a que ce qui avait été prévu a la
limite... Parce que la stratégie énergétique a été déposée
avant la stratégie pour lutter contre les changements
climatiques et avant donc I'annonce du Fonds vert. C'est
pour ¢a qu'il y avait eu ce fonds-1a de prévu pour des
mesures d'efficacité énergétique. Mais, quand on a vu
qu'on créait le Fonds vert et qu'on mettait en place le
plan pour lutter contre les changements climatiques,
bien, a partir de ce moment-la, on a décidé que tout irait
dans le méme fonds et que c'est a partir de ¢a que
seraient financées les mesures d'efficacité énergétique.
Et méme, a la limite, on veut peut-étre le mettre la-
dedans, comme quand on parle d'amender le Code de la
construction pour améliorer la performance énergétique
des nouveaux batiments. Alors ¢a, c'est important.

Et l'autre chose aussi, dont vous devriez étre
assez content, c'est que, pour la premiere fois, 1, et un
peu... je pense, vous en parliez dans votre programme,
en campagne électorale, il y a une cible qui a été retenue
aussi dans le secteur pétrolier. C'est une cible qui est,
oui, ambitieuse mais réalisable, qui vise a élaborer ou a
déterminer une économie d'environ... une diminution
d'environ 10 % de notre consommation annuelle de
produits pétroliers, et ¢a, ce que I'on me dit, c'est que ¢a
devrait étre prét a l'automne, et que donc on devrait
avoir le détail de cette fagon-1a ou de cette nouvelle cible
la, sur comment on va atteindre ces diminutions-la de 10 %
de dépendance au niveau des produits pétroliers.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Jonquicre, il reste un petit peu plus de trois minutes.

M. Gaudreault: Pour le premier bloc?

La Présidente (Mme Morissette): Pour le premier
bloc, oui.

Budget et effectif de ' Agence
de I'efficacité énergétique

M. Gaudreault: Je remercie le ministre de
reconnaitre que nous avions une bonne feuille de route
dans la campagne électorale et de viser les objectifs.
Maintenant, j'aimerais qu'il nous explique: dans le budget
de I'Agence d'efficacité énergétique, nous apercevons qu'il
y a, dans les dépenses de fonctionnement imputables
au programme et au plan d'ensemble, une somme de
6 677 640 $, alors comment entend-il... Est-ce qu'il peut
nous ventiler, 1, les dépenses envisagées au titre de ce

volet, la, d'une part? Et, deuxiémement, dans les
effectifs de I'Agence d'efficacité énergétique, nous
apprenons que les effectifs entre 2006-2007 et les
effectifs prévus 2007-2008, il y a une hausse de 16 per-
sonnes, ce qui est intéressant, mais j'aimerais savoir
précisément a quelles fonctions ces personnes seront
attelées: Est-ce que c'est sur des taches de promotion,
etc., 1a, de sensibilisation? Alors, voila.

M. Béchard: C'est toutes des mesures qui vont
aller dans le Bas-Saint-Laurent. Non, non, c'est une
blague! Juste... La premiére partie...

Une voix: ...

M. Béchard: Traverser le fleuve, oui. Les
autres régions dont je suis responsable. Au niveau de la
premiére partie de votre réponse, sur le 6 677 000 $ au
niveau du budget de fonctionnement, bon: Novoclimat,
volet Unifamilial, 609 000 $; Novoclimat, volet Logement,
721 000 $; Econologis, volet 1, 397 000 $; Econologis,
volet 2, 163 000 $; réglementation, 1 777 000 $; EnerGuide,
785 000 $; centre d'appels, 505 000 $; énergie de demain,
volet Institutionnel, 60 000 $; et élaboration du plan
d'ensemble, 1 660 000 $, pour un total de 6 667 640 $.

Et, sur les effectifs, les effectifs... Au niveau des
plans d'effectif, des augmentations d'effectif, ils sont dus
aux nouvelles responsabilités qu'aura l'agence, entre
autres, qui est de concevoir et de mettre en oeuvre un
plan d'ensemble en efficacité énergétique et innovation
technologique; de prendre en charge deux nouveaux
secteurs d'activité, c'est-a-dire la clientéle utilisant les
combustibles et carburants, environ 50 millions annuelle-
ment, et les nouvelles technologies énergétiques, budget
annuel de 10 millions, tel qu'indiqué dans la stratégie
énergétique; et de réaliser des mandats du plan d'action
sur les changements climatiques et de la Politique
québécoise du transport collectif, c'est-a-dire la mise sur
pied d'un fonds industriel de 25 millions annuellement;
et un programme de recherche, de développement et de
soutien a la commercialisation de 5 millions; présenter
le plan d'ensemble a la Régie de I'énergie lors des
audiences publiques; et effectuer une reddition de
comptes a la Régie de I'énergie et au gouvernement.
Alors, ce sont les nouvelles responsabilités qui viennent
justifier les postes dont vous parlez.

La Présidente (Mme Morissette): Ce qui va
mettre fin & ce bloc. On passerait au co6té ministériel
pour un 20 minutes, puis ensuite, quand on va revenir de
votre coté, vous aurez deux fois 20 minutes. On avait dit
qu'on ferait un premier tour complet.

Une voix: ...

La Présidente (Mme Morissette): Oui, apres
ce 20 minutes la, vous revenez pour 40 minutes.

Une voix: ...

La Présidente (Mme Morissette): Oui, si vous
le souhaitez. Alors, on reporte votre 20 minutes
apres. Une fois 20 minutes ou tout de suite deux fois
20 minutes?
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Mme Gonthier: Deux fois 20 minutes.

La Présidente (Mme Morissette): Parfait. Donc,
le deuxiéme bloc de 20 minutes, on l'entame tout de
suite, de proposition, si ¢a vous convient.

M. Gaudreault: ...de 20 minutes, ensuite ce sera
le gouvernement...

La Présidente (Mme Morissette): Ensuite, on
retrouvera...

M. Gaudreault: ...et 'opposition.

La Présidente (Mme Morissette): Exactement. Ca
vous va, tout le monde?

Une voix: ...

La Présidente (Mme Morissette): Je suis slire
qu'il ne pense pas ¢a. Alors, M. le député de Jonquiére,
pour votre deuxiéme bloc de 20 minutes.

Financement du développement
des technologies de I'énergie

M. Gaudreault: Merci. Alors, j'étais sur une
lancée, effectivement. Je vous remercie de I'avoir reconnu.
Ecoutez, nous aurions pu continuer longuement, la, sur
ces questions de I'Agence de l'efficacité énergétique.
Je voudrais qu'on passe maintenant a la Stratégie
énergétique du Québec 2006-2015, précisément sur la
question des nouvelles énergies, 1a, le développement, la
recherche et le développement des nouvelles énergies.
Pour nous, ¢a nous apparait absolument essentiel, et c'est
la effectivement qu'on peut se projeter dans l'avenir.

Alors, nous apprenons que les montants des
crédits alloués au Programme d'aide au développement
des technologies de I'énergie, pour 2007-2008, il n'y
aura aucune subvention qui a été versée en 2006-2007,
compte tenu de la fin du programme en 2004-2005.
Donc, aucune subvention d'allouée au Programme
d'aide au développement des technologies de I'énergie,
et, moi, je voudrais savoir quelles sont les sommes qui
seront allouées dans la prochaine année au titre de ce
programme.

(Consultation)

M. Béchard: Ce qu'on me mentionne, la raison
de ce... D'abord, juste, peut-étre, faire un petit point
sur l'importance du soutien au niveau des énergies
émergentes. Parce qu'au Québec on a I'habitude d'avoir
I'énergie hydroélectrique, de l'avoir en abondance, de
l'avoir a des codts, je dirais, trés, tres, trés accessibles,
alors ¢a a, dans le passé, malheureusement enfreint un
peu tout le développement de nouvelles technologies. Je
dirais que c'est depuis quelques années qu'on sent vrai-
ment, au niveau énergétique, le besoin pour de I'énergie,
quelle que soit sa provenance.

Et, je dirais, ¢a nous motive a continuer bien sir
le développement hydroélectrique, mais de regarder au
niveau de d'autres programmes et de d'autres sources.
On peut parler, entre autres, des technologies de captage

au niveau de I'énergie solaire, géothermie — vous en parliez
tantot — qui sont encore plus chéres que les formes
traditionnelles de production d'énergie, mais, quand on
compare, un contexte plus large que celui du Québec
peut étre intéressant. Puis juste pour vous donner... C'est
peut-étre en Ontario, ils ont lancé un programme de
rachat d'énergie solaire photovoltaique a un prix de
0,42 $ le kWh, sur une période de 20 ans, et, a titre de
comparaison, le prix d'achat d'électricité éolienne, lors
du premier appel d'offres, était a 0,083 $. Alors, il y a
encore une grande, grande différence entre les types
d'énergie qui sont en train de se développer.

® (16h20)e

Sur le programme comme tel dont vous nous
parlez, on me dit que c'est un programme qui avait pris
fin déja depuis deux ans et que la, dans la nouvelle
stratégie énergétique, ce qu'on prévoit, lorsque nous
aurons le plan d'ensemble au niveau de I'agence et de la
régie, il y aura une possibilité¢ d'avoir... c'est une dizaine
de millions qui sont prévus pour le développement de
ces nouvelles technologies la. Juste pour vous donner
une idée de ce... méme s'il était terminé depuis deux ans,
encore cette année, pour l'exercice en cours, il y a au-
dela de 277000 $ qui ont été versés, que ce soit a
I'Ecole de technologie... I'école de technique supérieure,
I'Université de Sherbrooke, HERA Systémes de stockage
d'hydrogeéne, I'Université du Québec a Trois-Riviéres,
Chemistry inc., I'Institut national de recherche scienti-
fique, I'Université Concordia, Bio-Terre Systems. Alors,
il y a des sommes qui ont été versées dans la présente
année qui sont sur la fin du programme qui existait,
mais ce programme-la sera remplacé par un nouveau
programme, d'une dizaine de millions, des que le plan
d'ensemble sera connu.

Par ailleurs, il y a aussi, dans le plan sur les change-
ments climatiques, différentes mesures qui prévoient
avoir recours justement a des énergies alternatives, que ce
soit quand on parle de faire en sorte que les distributeurs
d'essence fournissent 5 % d'éthanol sur l'ensemble de
leurs ventes d'ici 2012, quand on parle d'un programme
de soutien a la pénétration et innovation de technologies
en matiére d'efficacité énergétique dans le transport des
marchandises, quand on parle du captage des biogaz, ou il
y a des sommes de prévues pour chacun de ces éléments-
la et aussi pour la mise en valeur et la valorisation éner-
gétique autant du lisier que des biomasses agricoles.

Alors, le programme dont vous parlez effective-
ment est disparu. On prévoit, avec le plan d'ensemble,
une dizaine de millions qui vont réapparaitre en plus
des sommes prévues dans le plan de lutte au niveau des
changements climatiques.

Et juste peut-étre pour préparer votre prochaine
sous-question, dans ce qui va étre fait avec le 10 mil-
lions dont je vous parle... Bien, a moins que vous
vouliez la poser. O.K., on va continuer — moi aussi,
j'étais bien parti, hein, ¢a se réchauffe tranquillement. Il
est prévu, avec ce 10 millions la, de développer une
stratégie de développement de la recherche et déve-
loppement en efficacité énergétique et énergies €émer-
gentes, avec le Conseil de la science et de la
technologie, ¢a, c'est en 2007-2008, dans l'an 1; de
développer, le cas échéant, un programme d'appui au
développement et a des démonstrations, avec un volet
d'appels a projets et un volet de propositions spontanées,
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a la diffusion et au déploiement de technologies, c'est
prévu aussi pour 2007-2008; développer un programme
de soutien a I'énergie solaire et a la géothermie, prévu
2008-2009, 2009-2010; et appuyer la mise en place
de réseaux d'activités de recherche et de développement
et de démonstrations au Québec, notamment dans le
secteur des produits pétroliers, 2008-2009, 2009-2010;
et, au niveau des carburants et combustibles, soutenir
la recherche et le développement dans le domaine des
biocarburants aussi. Alors, voici les exemples de choses
qui seront encouragées et mises de I'avant avec le nou-
veau programme, le nouveau 10 millions dont je vous
parlais.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Jonquigre, vous pouvez continuer.

Controle des compagnies
exploitant les ressources naturelles

M. Gaudreault: Oui. Alors, effectivement, le
ministre m'enléve les questions de la bouche. Mais j'en
ai une autre pour lui, et c'est pour faire un suivi sur une
question sur laquelle évidemment nous n'avons pas eu
de réponse, comme nous sommes habitués, dans la
période de questions, et j'entends creuser un peu plus la
question, la.

Est-ce que le ministre peut nous expliquer, ici,
la, c'est quoi, le mécanisme dont il a parlé, mécanisme
de premier refus sur la vente d'entreprises qui exploitent
les ressources naturelles? Et la je vois qu'il a du
personnel de son ministere qui l'entoure, et l'article du
Journal de Québec faisait mention de mandat confié au
personnel de son ministére, alors j'imagine qu'il va étre
bien entouré pour pouvoir y répondre, la.

Alors, est-ce qu'il est d'accord avec l'avis de son
collégue au Développement économique, la, qui dit que
les siéges sociaux, c'est des balivernes, 1a, au Québec?
Alors, moi, je pense...

Et, Mme la Présidente, la, c'est extrémement
important, 1a: C'est quoi, le mécanisme de premier refus?
Il annonce ¢a comme ¢a dans les journaux, la, mais on
veut en savoir un peu plus, la.

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre...
M. Béchard: Oui.

La Présidente (Mme Morissette): ...dés que vous
étes prét.

M. Béchard: Pardon?

La Présidente (Mme Morissette): Des que vous
étes prét.

M. Béchard: Oui. Bien, merci. Merci pour la
question. D'abord, je n'ai rien annoncé, et malheu-
reusement c'est des choses qui arrivent parfois, 1, il y a
des choses qui sortent avant qu'on les annonce ou sans
qu'on les annonce. Mais je vous dirais que cet article-1a
fait suite, entre autres, a différentes discussions, méme a
une visite que j'ai faite au Saguenay—Lac-Saint-Jean, ou
des gens m'ont beaucoup parlé de leurs préoccupations

face a la protection ou au... je n'aime pas dire le mot
«contrdle», la, mais davantage au droit de regard ou a la
fagon dont on peut continuer de s'assurer qu'il y ait le
maximum de retombées économiques pour le Québec
dans l'exploitation de nos ressources naturelles. Et, oui,
j'ai demandé, sans avoir un mandat écrit ou quoi que ce
soit — on peut se demander des choses entre nous — j'ai
demandé au ministére qu'on regarde quelles étaient les
solutions potentielles qu'on pouvait avoir.

Vous parlez d'un premier droit de regard, ou
quoi que ce soit, ¢a peut étre une des différentes sources
qu'il a regardées. Je n'ai pas plus de détails. On a
vraiment... on a lancé, 1a, vraiment une réflexion. Puis,
c'est un peu le probléme parfois, 1a, on lance une
réflexion, les gens l'apprennent, et la, tout de suite, ¢a
prend des solutions dans les deux, trois jours qui
suivent. Je n'ai pas la prétention de pouvoir amener une
solution a cette question-la en dedans de quelques jours,
mais je peux vous dire que, moi, ¢ca me préoccupe
beaucoup comme ministre des Ressources naturelles,
comme ministre responsable du Bas-Saint-Laurent, de
la Cote-Nord, du Saguenay—Lac-Saint-Jean, la capacité
qu'on a de garder un contrdle sur nos ressources
naturelles.

I arrive... Puis on parlait tantdt d'Alcan, on y
reviendra. On peut parler du secteur minier aussi, au
Québec, ou il y a des transactions qui se font, de
milliards, et de fusions, et d'achats, et de rachats, et ce
sont nos ressources naturelles qui sont la. Je sais que
votre collégue de I'Abitibi a dit d'ailleurs, dans un
article, que les gens payaient des pinottes et qu'ils ne
payaient pas assez pour l'exploitation des ressources
minieres. Alors ¢a, c'est une chose que vous avez men-
tionnée. Moi, je vous dirais que ¢a me préoccupe. J'ai
regardé, au Saguenay—Lac-Saint-Jean, toute la question
de la fusion Bowater avec Abitibi-Consolidated, ¢a fait
en sorte qu'au bout, 1a, il y a une entreprise qui pourrait
contrdler 75 % de toute les terres publiques, la ressource
forestiére sur terres publiques. Ca amene cette réflexion-
la. Moi, je pense que c'est sain de l'avoir. Je ne peux
pas... Puis je n'ai vraiment pas la prétention de vous
dire aujourd'’hui qu'on a tout trouvé, mais déja qu'on
commence a se pencher dessus, qu'on regarde c'est quoi,
les outils qu'on pourrait avoir.

Regardez ce qu'on a fait au niveau d'Alcan. Il y
a eu, dans la vente ou... pas dans la vente, mais dans la
mise en place de l'entente avec Alcan, annoncée en
décembre dernier, sur les AP50, il y a eu certaines
modalités mises de l'avant, oui, par mon collegue du
Développement économique, mon collégue des Ressources
naturelles, et tout ¢a, a I'époque, d'une clause, je vous
dirais, de suivi ou de continuité qui fait en sorte que, si
jamais Alcan envisage de vendre en partie de son
électricité sur le marché domestique ou d'exportation, le
gouvernement du Québec dispose de certains outils pour
s'assurer que les forces hydrauliques vont profiter véritable-
ment aux Québécois, que ce soit en vertu de la Loi sur
I'exportation de I'électricité, que ce soit l'allocation des
forces hydrauliques. 1l y a aussi différentes mesures
qu'on a mises en place pour nous assurer que, s'il y a une
transaction, bien on garderait le maximum d'emplois, les
emplois au Québec, on garderait un certain contrdle.
Ca, c'est un cas ol on a une capacité parce que les
ressources hydroélectriques et hydrauliques sont la,
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mais il y a d'autres cas ol on n'a pas ces mémes outils
la. Alors, je vous dirais que je pense que c'est important
de le dire, d'avoir ¢ca comme préoccupation.

L'autre chose aussi qu'il faut regarder et sur
laquelle il faut vraiment se pencher pour les prochaines
années... Parce que ce n'est pas uniquement une ten-
dance québécoise. On a déja vécu ¢a aussi. Regardez,
dans les années soixante, soixante-dix, il y a eu une ére
au Québec, au Canada ou tout le monde a voulu prendre
davantage de contrdle sur leurs ressources naturelles. Ca
a donné la mise en place de différentes lois. Aprées ¢a, il
y a eu comme le retour du balancier, dans les années
quatre-vingt, quatre-vingt-dix, ou on a laissé¢ davantage
le libre marché, puis les gens se sont retirés un petit peu.
Moi, je pense que, la, on est revenu dans une section,
dans un développement de l'histoire ou il y a de plus en
plus de préoccupations, puis on doit regarder comment
on peut avoir un meilleur controle.

Mais, moi, j'aime beaucoup cet échange-1a qu'on
peut avoir. Puis j'espére que vous ne vous attendez pas
que je vous dise, aprés-midi: Voici la solution sur ¢a,
sur ¢a. Mais je peux dire qu'on regarde différents outils.
Puis, sans vouloir — parce qu'on a quand méme un bon
climat, la, a date, ¢ca va quand méme bien; sans
vouloir — mettre le feu aux poudres, ou quoi que ce
soit, je me souviens, moi, d'une entente signée par votre
gouvernement avec Alcoa, sur la Cote-Nord, ou on
donnait des ressources d'énergie avec, comme retour de
garantie, 250 emplois de moins sur la Cote-Nord. Alors,
ce n'était pas vraiment une grande, grande entente de
protection autant des ressources naturelles que des
emplois qui étaient la. Alors, il faut le regarder. 11 faut
éviter en méme temps des mesures qui feraient en sorte
qu'on se ramasse dans des fiascos. Mais en méme
temps, moi, oui, ¢a me préoccupe, comme beaucoup de
Québécois qui vivent dans les régions.

La Présidente (Mme Morissette): Merci, M. le
ministre. M. le député de Jonquicre.

M. Gaudreault: C'est effectivement un bel
échange, Mme la Présidente, puis je pense que c'est un
échange pas seulement qui est beau, mais qui mérite
d'étre fait parce que c'est... Je suis d'accord avec les
références a I'histoire du ministre. Il faut se souvenir que
c'est René Lévesque qui a nationalisé I'électricité pour
justement que le Québec prenne en main son développe-
ment économique. 40, 50 ans plus tard, on s'apergoit qu'on
a encore peut-étre les mémes défis qui se posent devant
nous.
® (16h30)e

Le ministre dit qu'il ne veut pas faire des enchéres
ou mettre de I'huile sur le feu avec... qui fait référence a
l'entente avec Alcoa, mais je pourrais en parler longue-
ment avec lui, puis ¢a me ferait plaisir de le faire, mais
juste pour rappeler qu'en 2004 le premier ministre disait
que, si c'était de lui, il ne signerait jamais l'entente
reconduisant le bail de la Péribonka, et, deux ans plus tard,
a la veille des élections, c'est ce qu'il a fait, sans consul-
tation de la région, jusqu'en 2058. Alors, la-dessus, ce
n'est pas plus cohérent de la part du gouvernement.

Mais je suis heureux d'apprendre que le ministre
fait partie du club des mal-cités, 1a, avec Le Journal de
Québec. Mais ce que je comprends aussi, c'est qu'il y a

deux discours au gouvernement. Il y a le discours, d'un
coté, du ministre du Développement économique qui
compare les siéges sociaux a des balivernes, et il y a
l'autre discours ou il dit clairement qu'il se préoccupe de
cette question-la. C'est ce que je comprends aujourd'hui.
Je prends sa bonne foi, mais j'aimerais qu'il prenne
l'engagement aujourd'hui, la, de nous dire quand il attend
des résultats de cette réflexion qu'il a soudainement eue
en venant au Saguenay. Et est-ce qu'il prend I'engage-
ment également de déposer ses hypothéses de travail, la,
de les déposer ici, en Chambre?

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.

M. Béchard: Oui. Bien, d'abord, je ne peux pas
étre dans le club des mal-cités, je n'ai pas été cité.

Une voix: ...

M. Béchard: Bien oui, c'est pire. Au moins,
quand tu dis quelque chose, ¢a peut étre déformé. La, je
n'ai rien dit, pour une fois! Mais je n'ai rien dit...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Béchard: Il n'y a rien de drdle la-dedans. Je
ne vois pas ce qu'il y a de drole, la. Mais je n'ai rien dit
la-dessus.

Et l'autre chose aussi, c'est que, sur la Péribonka,
¢a se situe dans ce qu'on a eu comme entente avec
Alcan, et je pense que ¢a a été applaudi partout dans la
région. Alors, c'est une bonne mesure, je pense, dans les
circonstances et ¢a nous a permis de relier ¢a, je dirais, a
une entente a long terme, a une clause qui permet de
garder les emplois ici. Mais je dirais que sur I'ensemble,
par rapport a mon collegue, sur les sieges sociaux, je
dirais que, oui, il y a les sieges sociaux, il y a aussi des
impacts. Quand on regarde, nous, ce qu'il faut tenir compte
quand on évalue des projets en termes de création
d'emplois, il faut tenir compte des achats de biens et
services reliés a la construction, reliés a I'exploitation,
les effets structurants aussi du projet. C'est des choses
qu'on regarde. A moyen puis a long terme, ¢a donne
quoi pour une région?

Et, moi, sur nos hypotheses de travail ou ce
qu'on est en train de regarder, nous, on voulait se
donner 1'été pour vraiment faire une espeéce de portrait
des différents outils qui s'offrent a nous, puis, moi,
je prévois que, septembre, octobre, on devrait é&tre
capables de revenir avec c'est quoi, les outils, c'est quoi,
les moyens qu'on a pour avoir un meilleur contrdle sur
nos ressources naturelles. Puis, quand on parle de ¢a, on
parle, oui, des mines, on parle de la forét, on parle de
I'hydroélectricité, de 1'énergie, et ¢a me fera plaisir d'en
discuter avec lui et d'échanger avec lui la-dessus, a ce
moment-la. Et j'imagine que ce sera connu a ce
moment-la, alors ¢a me fera plaisir d'y revenir et
d'avoir des échanges la-dessus. On verra la nature des
hypotheses. Parfois, la, on peut bien déposer des
hypothéses, mais, avant qu'elles soient décidées, il y a
bien des hypotheses qui sont la, un peu partout, puis qui
ne voient jamais le jour. Alors, on va faire un travail
sérieux de notre cOté, on va regarder ce qui s'offre a
nous et on va vous en informer.
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La Présidente (Mme Morissette): Il reste un petit
peu plus de trois minutes. M. le député de Jonquicre.

Appels d'offres aupreés des régions
et des communautés autochtones
pour des projets d'énergie éolienne

M. Gaudreault: Trois minutes? O.K. Alors, pour
terminer, sur les énergies éoliennes, vous aviez annoncé
un 500 MW, la, d'énergie €olienne, 250 MW pour les
communautés et 250 MW pour les communautés
autochtones. Nous voudrions savoir quand seront lancés les
appels d'offres. Quels seront les criteres de ces appels
d'offres? Ces critéres seront-ils les mémes que ceux de
l'appel d'offres de 2 000 MW? Et y a-t-il des discussions
présentement avec les représentants des communautés?
Et vous savez que, cette semaine, dans Le Quotidien du
Saguenay, on annongait un projet, la... Bien, ce n'était
pas en énergie éolienne, 1a, c'était une minicentrale sur
la riviere Ouiatchouan. Alors, ce que je veux dire par la,
c'est que les projets par les communautés sont des projets,
je pense, qui ont une bonne acceptabilité sociale. Alors,
qu'en est-il la-dessus, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre,
des que vous étes prét.

M. Béchard: Oui. Sur tout le secteur de I'énergie
éolienne, il y a... En tout cas, si on regarde I'ensemble,
la, de tout le secteur, c'est un appel d'offres, je dirais, qui
souleve beaucoup de passion, c'est le cas de le dire, un
peu partout. Et on a, en février, éclairci un certain nombre
de régles — a I'époque, j'étais a I'Environnement — avec
mon collégue des Ressources naturelles et ma collegue
des Affaires municipales, sur savoir comment se faisait
l'implantation et comment se faisait la mise en place.
Depuis, je vous dirais qu'on a eu aussi beaucoup de
rencontres et de discussions avec différents partenaires,
que ce soit au niveau de 1'Union des municipalités, et la
Fédération québécoise des municipalités, et autres, 'UPA
aussi, 'Union des producteurs agricoles. Et la stratégie
énergétique du Québec comme telle prévoit un lance-
ment dappel doffres de 500 MW par Hydro-Québec
Distribution réservé aux régions, c'est-a-dire aux MRC
et aux nations autochtones, en partenariat avec le privé.
Ca devrait générer bien siir des investissements majeurs.

Il y a beaucoup de gens des municipalités qui se
posent des questions sur le fait: Est-ce que, si on ne le
lance pas assez vite, les meilleurs sites ne seront plus la,
donc les sites vont avoir été pris? Ce qui va rester pour
le second, c'est des sites avec peut-&tre un moins grand
potentiel. Je veux vous dire qu'on est en train de le
regarder pour... Parce qu'il ne faut pas non plus que ce
500 MW 1a devienne inutilisable parce que tous les
meilleurs sites auraient été pris, que le prix comme tel
de revient ne serait plus bon. Alors, on est en train de
regarder vraiment pour voir si le 250 MW réservé aux
régions pourrait étre lancé, par exemple, au printemps
2008. Et donc, selon 1'évolution des travaux de notre table
avec le monde municipal, c'est I'objectif qu'on poursuit.

Pour le volet autochtone, on continue d'avoir des
discussions au niveau des préoccupations qu'on a aux
niveaux €économique, social et environnemental, qui vont
mener a l'appel d'offres de 250 MW. Mais, celui-1a, je

ne suis pas capable de vous dire quand. Avec les muni-
cipalités, on prévoit peut-étre... Puis la je dis «peut-Etrey,
la. Je ne veux pas que, le 22 mars 2008, a l'arrivée du prin-
temps, vous me dites que je suis en retard, la. Mais...

Une voix: ...

M. Béchard: Bien, 22 mars, peut-étre, on va
voir, ¢a dépend de vous. Ca dépend de vous. Mais en
tout cas les municipalités... Juste en terminant, si vous
permettez, les municipalités: printemps 2008. Et, pour le
volet autochtone, 'autre 250 MW, on continue d'avoir
des discussions, mais on n'a pas d'objectif aussi précis
en téte.

La Présidente (Mme Morissette): Merci
beaucoup. Alors, ¢a met fin a ce deuxieme bloc du
deuxieme parti d'opposition. On serait rendus du coté
ministériel pour un bloc de 20 minutes. Mme la députée
de Mégantic-Compton.

Encadrement de projets éoliens

Mme Gonthier: Alors, d'abord, je voudrais
commencer en vous saluant, Mme la Présidente, saluer les
collégues de I'opposition, M. le ministre, évidemment.
Et on va continuer peut-&tre avec I'énergie éolienne. On
sait que c'est arrivé. On dit que c'est un secteur qui est
prometteur. Il y a de la création de l'emploi. C'est de
I'énergie propre, renouvelable. On sait que c'est un
projet qui a été accueilli avec beaucoup d'enthousiasme au
départ, et par la suite on s'est mis a se questionner, ques-
tionner sur la pollution sonore, la pollution visuelle, les
redevances, etc. Alors, je voudrais savoir, M. le ministre,
quelles sont les mesures qui ont été mises en place peut-étre
pour mieux encadrer I'implantation des projets éoliens,
d'une part, et s'assurer d'un maximum de retombées pour
nous. Et justement on parlait de vente de nos ressources
naturelles, s'assurer qu'on en demeure propriétaires.

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.

M. Béchard: Oui. Merci beaucoup. Je veux bien
slir remercier ma collégue, adjointe parlementaire aussi,
députée de Mégantic-Compton, et la remercier pour sa
question. Et effectivement on se souvient, quand on a
lancé le premier appel d'offres de 1 000 MW, il y a eu
beaucoup, beaucoup d'enthousiasme. D'ailleurs, on
donnait souvent l'exemple de la municipalité de Matane
qui... Si on regardait Matane avant le premier lancement
d'appel d'offres et Matane aujourd'hui, c'est une ville
completement différente. En termes de retombées
économiques, je pense qu'on a tres bien réussi, avec ce
lancement-1a du premier 1 000 MW, a avoir carrément
du développement économique au Québec et un impact
économique intéressant au Québec.

Puis c'est normal. On se langait dans quelque
chose, je pense, qui était nouveau, dans un nouveau type
d'industrie, nouveau type de développement et avec
l'objectif encore une fois d'innover. Puis je dirais méme
que le contexte du lancement de ce premier 1 000 MW la,
comparativement a aujourd'hui, est un contexte compléte-
ment différent. A I'époque, c'était un des seuls projets
d'énergie éolienne qui était lancé, le premier 1 000 MW.



13 juin 2007

Commission permanente

CET-4 page 17

1 n'y en avait pas beaucoup ailleurs. Aujourd'hui, quand on
regarde notre deuxiéme appel d'offres, on regarde partout
autour de nous, aux Etats-Unis, partout en Europe, il y a
énormément de projets éoliens.
® (16h40) e

L'autre chose aussi, c'est qu'au début, quand les
municipalités, quand les gens, quand les intervenants
ont vu arriver ces projets-la au niveau de I'énergie
éolienne, tout le monde s'est dit: Bien, wow! tu sais, on
en veut chez nous. On veut des retombées, on en veut le
plus vite possible, mais on veut que ¢a ait le meilleur
impact possible. Ca a amené un développement. Ca a
amené, au fur et 2 mesure que ¢a se développait, certaines
réticences de la part de citoyens qui... C'est toujours la
méme chose quand on parle, dans une région... Moi, je
regarde le Bas-Saint-Laurent, chez nous, la partie de
Matane, Matapédia, et quand on regarde méme la
Gaspésie, les Iles-de-la-Madeleine... Quand on parlait,
au début, du développement éolien, tout le monde en
voulait partout. Mais la, 8 un moment donné, quand ¢a
vient, quand c'est pour s'installer chez vous, ou proche des
batiments, ou proche des villages... Moi, si je regarde
chez nous, dans le Bas-Saint-Laurent, dans le plus beau
comté du Québec, dans le Kamouraska-Témiscouata,
tout le monde se dit qu'entre, par exemple, l'auto-
route 20 et...

Des voix: ...

M. Béchard: C'était juste pour voir si vous
écoutiez! Je vous vois hocher de la téte. Vous savez
dans le fond que j'ai raison.

Mais, juste entre, par exemple, le fleuve et
l'autoroute, il n'y a personne qui veut voir d'éolienne la.
Mais ¢a, au début, 13, quand on parlait du premier
1 000 MW, on n'était pas rendu a ce niveau de discussion
la. C'est venu par la suite. Puis, aprés ¢a, dans le
Témiscouata, c'est de ne pas les avoir trop proche des
lacs, pas les avoir trop proche des zones touristiques.
Puis c'est la méme chose dans tout le Bas-Saint-Laurent.
Ca fait que le premier 1 000 MW s'est fait dans un
certain contexte.

Par la suite, quand on a parlé du lancement du
2 000 MW, un, le contexte avait changé, je dirais, au
niveau continental. Au début, on était le plus gros. Tout
le monde voulait venir ici parce que c'était I'endroit ou il
y en avait et le seul endroit ou il y en avait, du déve-
loppement éolien. Maintenant, il y en a aussi ailleurs.
On parle méme, dans certains cas, de fournisseurs qui
ont de la misére a fournir pour les projets qui sont en
train de se développer puis qui ont des engagements
déja jusqu'a 2010, 2011, 2012. Alors ¢a, c'est une chose
au niveau de la capacité de fourniture du deuxiéme.

L'autre chose ou il a fallu amener un certain
nombre de correctifs et ajuster les choses, c'est au
niveau de tout l'encadrement de ce développement-la.
Les premiers qui ont signé ou les premiers qui ont dit
oui a un développement éolien l'ont fait dans la
meilleure connaissance de cause de ce qu'il y avait a ce
moment-la. Mais ¢a a amené, par exemple, qu'il a fallu
resserrer le processus au niveau notamment... pas le
resserrer, mais d'avoir des audiences publiques pour tout
ce qui est des projets d'au moins 10 MW, de travailler
davantage au niveau de l'acceptabilité sociale, d'en faire

méme une condition essentielle au développement de la
filiére éolienne. Et, quand on regarde au niveau du
processus environnemental comme tel, on assure
I'encadrement du processus du début jusqu'a la fin en
exigeant que les promoteurs éoliens obtiennent I'ensemble
des autorisations gouvernementales, c'est-a-dire autant
le ministere du Développement durable, de I'Environne-
ment et des Parcs que la Commission de protection du
territoire agricole, de la période d'implantation jusqu'au
démantelement complet du parc éolien.

En plus du processus environnemental, on a
aussi amené un encadrement gouvernemental des projets
sur les terres publiques qui prévoit différents outils de
gestion, développés par le ministére des Ressources
naturelles et de la Faune, qui sont a la disposition des
différents intervenants, dont les MRC, et c'est, entre autres,
un cadre d'analyse pour l'implantation d'éoliennes sur
les terres du domaine de I'Etat, un Guide pour la
réalisation d'une étude d'intégration et d'harmonisation
paysagéres, un plan régional de développement du
territoire public. Et, dans la foulée du succes de ces
plans-la, on va déposer sous peu un autre plan régional
de développement du territoire public pour la région du
Bas-Saint-Laurent. Et donc, ce sont des outils qui vont
aider.

Mais, en plus de ¢a... Parce que dans le fond on
peut regarder, la: Est-ce qu'il y a un potentiel éolien ou
pas? Mais quelles sont aussi les autres contraintes ou les
autres problématiques qu'on va rencontrer? L'autre
chose sur laquelle, moi, j'insistais beaucoup — puis on
en a fait une annonce le 9 février 2007 — souvent la
situation qu'on voit, c'est que des promoteurs arrivent,
regardent la carte des vents, se disent: Bien, voici
I'endroit ou il y a le meilleur potentiel, et aprés ¢a on va
voir au niveau des municipalités, au niveau des MRC,
au niveau des autres intervenants pour savoir c'est quoi,
le degré d'acceptabilité. Mais souvent le projet est déja
parti, et c'est une fois le projet parti que, 1a, les gens
réagissent.

Ce qu'on a proposé en février dernier, c'est
d'avoir de nouvelles orientations en matiére d'amé-
nagement comme tel du territoire au niveau des MRC et
des municipalités pour avoir une intégration plus
harmonieuse avec le milieu et avoir une meilleure
acceptabilité sociale. Ce qu'on a fait, c'est qu'au lieu
d'étre en réaction aprés est-ce qu'on ne pourrait pas
permettre a la fois aux MRC et aux autres intervenants,
mais surtout aux MRC, de prévoir un peu le coup?
C'est-a-dire, on a une carte, on fait un carte du potentiel
éolien, une carte des vents, on a d'autres données qu'on
prend en considération. Est-ce qu'on ne peut pas amener
a ¢a la donnée acceptabilité sociale avant que les projets
arrivent? Ce que je veux dire par la, c'est: si, par
exemple, dans la MRC, chez nous, du Témiscouata ou
du Kamouraska, avant méme qu'il y ait un projet de
déposé, est-ce qu'on ne peut pas, la MRC... Puis on a
mis méme a la disposition des MRC qui le voulaient
d'avoir un commissaire ad hoc du BAPE, du Bureau
d'audiences publiques en environnement, quelqu'un qui
va aller avec eux, qui va faire une consultation pour
demander a la population c'est quoi, le niveau d'accep-
tabilité sociale.

Si, par exemple, il y avait un projet qui veut s'ins-
taller a tel endroit, a Saint-Honoré, dans le Témiscouata,
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est-ce que les gens seraient pour ou contre avant méme
que le projet arrive? Et les gens peuvent se prononcer,
les gens peuvent le dire. Ce qui fait que la MRC va
avoir son plan de développement de ou il peut y avoir
des ¢éoliennes, quel endroit il peut ne pas y en avoir.
Donc, le promoteur qui arrive aprés a une espece
d'approche sans surprise, c'est-a-dire qu'il sait que, s'il
va dans telle municipalité, a tel endroit et qu'il décide
d'avoir un parc 13, il n'y aura pas de probléme parce que
déja la consultation et le travail auront été faits. Et
méme, a la limite, ¢a peut avoir un impact sur les
demandes d'avoir des audiences publiques du BAPE. Si
les gens se sont déja prononcés et sont d'accord et que le
promoteur respecte ¢a, on pourrait sauver les étapes du
BAPE.

Donc, ce sont les possibilités qu'on a mises en
place avec les nouvelles mesures annoncés le 9 février
dernier. Moi, j'appelais ¢a a 1'époque l'approche sans
surprise, c'est-a-dire que, pour un promoteur, la, si tu ne
veux pas avoir de probléme, tu sais, dans tel endroit,
dans telle municipalité, c'est quoi, le potentiel, c'est quoi,
le volume d'éoliennes, c'est quoi que tu peux faire puis a
quelles conditions... Si tu décides d'aller en dehors de
¢a, bien la c'est une approche qui passe de sans surprise
a a tes risques, parce que tout le reste peut se passer.
Puis en méme temps ¢a permet aux municipalités et aux
MRC de déja faire un certain travail de déblayage. Alors
¢a, ce sont de nouvelles choses qu'on a mises en place,
et les élus municipaux, dans les différentes rencontres
qu'on a eues, au niveau des régions a date, semblent
apprécier cette approche-la. C'est-a-dire qu'on leur
donne la chance avant de limiter un peu les irritants qu'ils
vont rencontrer apres, de se donner ce plan-la.

Puis, nous, ce qu'on prévoit faire comme activité de
communication, 13, il va y avoir une série de rencontres
régionales pour informer les élus municipaux sur le
contenu des nouvelles orientations. Le ministére des
Ressources naturelles et de la Faune va aussi procéder a
la mise a jour de l'information sur I'énergie éolienne. Et
on prévoit aussi diffuser prochainement un document
général d'information qui va couvrir les diverses facettes
du développement de I'énergie €olienne. Donc, tout ¢a
pour nous assurer qu'on corrige un certain nombre de
choses. C'est facile de dire aprés qu'on aurait di faire ¢a.
Puis vous le saviez, tout le monde, tout parti savait qu'il
y avait un potentiel. On s'est lancés dedans, on a rencontré
certains irritants, la on les corrige.

L'autre élément, moi, qui me préoccupe beaucoup,
c'est qu'il y a un nouveau contexte de I'éolien. On n'est
plus seuls. On lance le plus gros appel d'offres au
monde avec le 2 000 MW, mais en méme temps il y a
des projets qui sont un peu partout autour de nous. Alors
¢a, c'est bien important. Puis, quand je vous disais du
contexte autour de nous, 1a, uniquement pour vous dire
que, si on regarde ailleurs, aux Etats-Unis, on prévoit
installer pas moins de 3 000 MW dans la seule année
2007, aux Etats-Unis, et de 30 000 MW a 40 000 MW
d'ici les 10 prochaines années. Alors, nous, 1a, quand on
est partis, on était les seuls. On lance le 2 000 MW, qui est
parmi les plus gros. Et 1a, aux Etats-Unis, la, c'est de
30 000 MW a 40 000 MW par année qui seraient installés.

Alors, tout ¢a a un impact sur les appels d'offres,
sur les prix, sur la capacité d'avoir la technologie, sur la
capacité d'avoir le maximum de retombées économiques

ici, au Québec, puis ¢a on le prend en considération.
Mais on peut en étre fiers. On a développé ce créneau-la,
on est devenus des leaders au niveau de ce créneau-1a en
Amérique du Nord. Et c'est un créneau qui va trés bien.

La Présidente (Mme Morissette): Vous avez
une autre question?

Mme Gonthier: Vous avez parlé de tester la
faisabilité ou l'acceptabilité puis de tester les capacités.
Est-ce qu'on prévoit aider les municipalités et les MRC
la-dessus ou est-ce que c'est un processus qu'elles vont
faire seules?

M. Béchard: Bien, on va les aider. Mais il y a
des MRC puis il y a des municipalités qui carrément ont
dit qu'elles n'en voulaient pas, pour toutes sortes de raisons,
la situation géographique ou autre. Ceux et celles qui ont
de l'intérét, autant les MRC que les municipalités,
peuvent faire la demande. D'abord, il y a le guide du
ministere des Affaires municipales, guide sur l'amé-
nagement comme tel, qui est la, qui a été rendu public.
Deuxiémement, sur le commissaire ad hoc du Bureau
d'audiences publiques en environnement, ils peuvent le
demander puis préparer ce type d'audiences la.

Alors, oui, il y a de 'aide pour le préparer, mais
en méme temps c'est la responsabilité¢ de la MRC. C'est
la MRC qui enclenche le processus, c'est la MRC qui dit:
Oui, moi, sur mon territoire, j'aimerais avoir I'éolienne,
donc j'enclenche ce processus-la. Je peux avoir
quelqu'un du BAPE, on va tenir une premiere ronde
d'audiences publiques, on va mettre... Moi, j'appelle ¢a
fixer des cartes une par-dessus l'autre, la. Il y a la carte
des vents, la carte des possibilités de connexion avec les
réseaux d'Hydro-Québec, il y a aussi en méme temps la
carte, si on veut, des irritants sociaux, la carte des
irritants naturels, la carte des irritants paysagers, puis la,
bien on arrive a déterminer un territoire bien, bien précis
sur lequel il peut y en avoir. Puis je pense, moi, qu'on
est mieux de prendre un peu plus de temps avant, les
municipalités, travailler un peu plus la-dessus avant,
pour qu'apres, une fois que c'est fait, ¢a, ce travail-la,
bien le promoteur qui arrive sait exactement c'est quoi,
son potentiel, il sait il est ou, il sait ce qu'il peut faire, il
sait dans quelles conditions il va le faire.
® (16h50)®

Et, pour nous, un des avantages majeurs de faire
¢a, pour nous et pour Hydro-Québec, c'est que par la
suite, si I'appel d'offres a été¢ remporté a, je ne sais pas,
moi, 0,08 $ quelques, ou 0,077 $, ou peu importe le prix
qu'il a été remporté, il n'y aura pas de surprise apres,
parce qu'on aura prévu avant c'est quoi, les conditions
pour arriver a ce montant-la.

Donc, le promoteur, avant de faire son offre
pour répondre a l'appel d'offres, sait exactement dans
quelles conditions ¢a se passe. Alors, il a une meilleure
idée du prix auquel il va étre capable de réaliser son
projet que s'il ne I'a pas, puis 12 il se lance dans un prix,
puis qu'il arrive apres tout ¢a, ¢a lui a cotté plus cher ou
il a moins d'éoliennes parce qu'il y a toutes sortes
d'irritants, puis la le projet est moins rentable. Alors, ¢a
devrait nous permettre d'avoir une meilleure idée, une
idée plus précise et surtout moins de variations entre le
prix de départ sur lequel ils vont gagner l'appel d'offres
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et a la fin, 1a, le prix de revient, une fois que tout sera
installé.

Mme Gonthier: Vous savez, il y a eu beaucoup
de publicité qui a été faite sur les redevances, les
redevances payées aux propriétaires de terrains, aux
MRC, aux villages, et puis tout ¢a, sur les retombées
économiques. Et je me souviens d'un reportage ou on
parlait qu'au Québec on payait moins cher qu'en Ontario,
etc. Je suis un peu verte dans le domaine. Pouvez-vous
m'expliquer un peu cette problématique-1a?

M. Béchard: Oui. Bien, sur ¢a, d'abord il y a une
chose qu'il faut prendre en considération, c'est que, quand
est sorti ce reportage-la, souvenons-nous, la, on est dans
une période, au Québec, ou c'est les premiers balbutie-
ments, puis on commence, puis tout le monde en voulait,
puis peu importe trop le prix puis la redevance, et tout ¢a.
Ca, c'est un élément qui était 1a au départ. Le deuxieme
élément, il faut regarder le contexte énergétique dans son
ensemble. Au Québec, au niveau énergétique, les prix
comme tels de revient de I'électricité sont plus bas sur le
marché qu'en Ontario. C'est un autre élément qu'il faut
prendre aussi en considération. Et, quand on regarde le
premier appel d'offres qui a été lancé et les colits qui
étaient reliés, on n'avait pas fixé de redevance minimum
parce qu'on cherchait d'avoir le plus de liberté possible
pour qu'il y ait des projets. Et donc, justement, quand on a
fait les annonces, en février dernier, on est arrivés, au
niveau du ministére des Ressources naturelles, avec une
redevance, qu'on a fixée a un minimum de 2500 $ le
mégawatt, a étre versée au propriétaire. Ca prend en
considération différentes mesures que nous avons ici, au
Québec, et on a décidé de la fixer a ce niveau-la. Ca peut
étre plus, mais ¢a fait partie de ce qu'on a annoncé.

Mais il faut faire bien attention. On comparait
deux contextes différents quand on comparait avec
1'Ontario. On comparait des prix qui étaient différents,
on comparait, je dirais, des projets qui étaient rendus a
des étapes différentes et un développement de I'énergie
éolienne qui était a des étapes différentes. Alors, c'est ce
qui fait qu'on est arrivés avec cette volonté-la de fixer
un minimum au niveau des redevances, qui est a 2 500 $
du mégawatt, au Québec, pour les propriétaires.

Mais il y a aussi encore bien des choses a faire.
Quand on parle, entre autres, avec I'Union des pro-
ducteurs agricoles, ils veulent qu'on ait soit une fagon de
faire minimale au niveau de la fagon d'implanter, au
niveau de l'acces, au niveau... Il y a encore du travail
a faire, on ne le nie pas, mais, moi, je suis... On a eu
l'occasion, l'année passée, I'automne passé, d'avoir un
débat sur la nationalisation de I'énergie éolienne. Et,
moi, je vous dirais bien franchement que, quand on
regarde tous les problémes qui sont la actuellement, et
qui peuvent étre résolus, et qu'on résout aussi, ce n'est
pas le fait d'avoir une énergie éolienne nationalisée ou
pas qui changerait quoi que ce soit. Que le promoteur
soit l'entreprise XYZ, les problémes a l'implantation
seraient les mémes que si le promoteur serait Hydro-
Québec, la. Alors, Hydro-Québec a son role a jouer, les
promoteurs ont un role a jouer, et, en ce qui a trait a
l'implantation, on a amené un certain nombre de correctifs
qui font en sorte que ¢a va mieux, qu'il y a moins de
surprises et qu'il ne faut surtout pas passer a coté de ca.

Moi, je me souviens de certains groupes envi-
ronnementaux qu'on rencontrait et qui, malgré les
difficultés, nous disaient qu'on ne pouvait pas demander
ou mettre un moratoire sur l'énergie éolienne, qu'on ne
pouvait pas arréter le développement de ['énergie
éolienne parce que c'est porteur, parce que c'est vert,
parce que c'est une source d'avenir. Et surtout le plus
grand avantage qu'on a au Québec présentement au
niveau de l'énergie éolienne, c'est que, quand on
combine ¢a avec notre capacité hydroélectrique et nos
installations hydroélectriques, nos réservoirs, c'est une
combinaison parfaite des moments ou I'éolien est moins
productif. On peut partir ou avoir davantage de puissance
avec |'hydroélectricité. Quand il y a davantage de potentiel
au niveau éolien, on peut diminuer un peu au niveau
hydroélectrique, mais I'hydroélectricité nous amene une
puissance que I'éolien n'ameéne pas. Alors, il y a une
combinaison, 1, qui est parfaite.

Quand on regarde aussi notre capacité d'expor-
tation, ¢a fait en sorte que, certains moments donnés, les
marchés a l'exportation sont trés bons. Alors, méme si
I'énergie est a 0,08 $, ou 0,07 $, 0,08 $, et payée un peu
plus cher, on a la capacit¢ quand méme de la vendre
encore plus cher. Alors, on a vraiment une combinaison
parfaite, et I'énergie €olienne vient bien compléter le
portefeuille et la stratégie énergétique que l'on s'est
donnés. 1l reste peut-étre encore des choses a améliorer,
on va le faire, mais on ne croit pas, de ce coté-ci, que la
nationalisation de Il'énergie éolienne viendrait changer
quelque chose en bout de ligne sur l'implantation et la
capacité de le faire.

La Présidente (Mme Morissette): Il reste
1 min 30 s.

Mme Gonthier: 1 min 30 s, est-ce que ¢a donne
suffisamment de temps a mon collegue de Laurier-
Dorion? Oui.

La Présidente (Mme Morissette): Si vous voulez
entamer votre question, au pire aller, ¢a continuera tantdt.
Alors, M. le député de Laurier-Dorion.

M. Sklavounos: Merci, Mme la Présidente. J'aime-
rais aborder une question qui intéresse tout particuliére-
ment le député de Chambly, qui est intervenu en Chambre
a plusieurs reprises: le prix de I'essence. Nous savons tous
que les prix de l'essence affichés a la pompe, Mme la
Présidente, dans l'ensemble du Québec, ont augmenté de
prés de 0,235 $ le litre depuis le début de 2007, passant
d'environ 0,911 $ le litre en janvier 2007 a 1,146 $ le litre
en mai 2007. Les consommateurs, comme l'a soulevé
souvent le député de Chambly, sont agacés, d'une part, par
les prix élevés de l'essence et, d'autre part, par les marges
de raffinage élevées et les profits jugés exorbitants des
pétrolieres. Ils se demandent pourquoi le gouvernement
de Québec n'intervient pas quand les prix de I'essence
atteignent un niveau élevé. Les médias rapportent que les
prix demeurent élevés et parlent de I'hypothése que le prix
de l'essence pourrait atteindre les 2 $ le litre au cours de
cet été. J'aimerais entendre le ministre sur la position qu'il
va prendre sur cette question.

M. Béchard: Il me reste huit secondes?
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La Présidente (Mme Morissette): A peu prés.

M. Béchard: Bien, peut-étre qu'on peut continuer.
Au prochain bloc on reviendra sur la question. Ce sera
plus...

La Présidente (Mme Morissette): Oui, c'est ca.
M. Béchard: Oui, on va revenir.

La Présidente (Mme Morissette): On aura juste
a remémorer...

M. Béchard: Sans probléme.

La Présidente (Mme Morissette): Merveilleux!
Alors, ¢a met fin a ce bloc de 20 minutes des députés
ministériels. On retournerait a l'opposition officielle
pour un bloc de 20 minutes. M. le député de Chambly.

Sommes affectées a
la décontamination de sols miniers

M. Merlini: Merci, Mme la Présidente. Une
question sur, encore une fois, les crédits budgétaires. On
remarque, dans le volume IV, que les dépenses probables du
ministere pour 2006-2007 s'élevent a 397 millions, alors que
les crédits votés l'an dernier étaient de 401,8 millions.
Alors, on parle d'un écart de 4,5 millions de dollars.

M. Béchard: Volume IV?

M. Merlini: Volume IV.

M. Béchard: Volume IV, O.K.
M. Merlini: Page 22.

M. Béchard: Volume IV, page 22.

M. Merlini: Alors, on parle d'une dépense probable
de 397 millions versus les crédits qui avaient été votés,
qui sont dans le volume II, de 401,8 millions. Alors, la
question est fort simple, Mme la Présidente: Ou va aller
le 4,5 millions?

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.
Oui, allez-y.

M. Béchard: Oui. Oui. Oui, rapidement, c'est
de l'argent qu'on a eu a partir du Fonds de suppléance
pour la réhabilitation de sites miniers contaminés. Alors,
c'est carrément ce montant-la qui a été utilisé pour la
réhabilitation de certains sites miniers contaminés, qui
ont été faits a partir du fonds de suppléance. C'est en
Abitibi. Alors, c'est a ¢a qu'a servi cet argent-la.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly.

M. Merlini: J'ai manqué la fin de sa réponse.

La Présidente (Mme Morissette): 1l a manqué
la fin de votre réponse.

M. Merlini: J'ai entendu...

M. Béchard: Bien, cet argent-la est venu du
Fonds de suppléance pour nous aider a réhabiliter, nous
permettre de réhabiliter des sites miniers contaminés
qu'on retrouvait en Abitibi. C'est a ¢a qu'a servi ce
montant-1a.

Financement et autonomie de I'Agence
de l'efficacité énergétique (suite)

M. Merlini: Merci, Mme la Présidente. J'aimerais
retourner sur I'Agence de l'efficacité énergétique. Vous avez
parlé des pourcentages des contributions des partenaires,
qui devraient s'élever a l'ordre de 24 millions cette
année. Comment est-ce exigé, cette contribution des
partenaires la? Est-ce que c'est une incitation? Est-ce qu'on
demande la bonne foi de ces entreprises-1a? Qu'est-ce qui
les incite?

La Présidente (Mme Morissette): M. le ministre.
® (17 heures) ®

M. Béchard: Tout ca est fait, je dirais, de fagon
neutre et objective par la Régie de I'énergie. Cest la
Régie de I'énergie qui décide de la méthodologie, de la
fagon de faire, des volumes, de qui paie combien, a
partir bien sir de sa loi, la, sur la Régie de I'énergie.
Mais ¢a, c'est carrément indépendant du gouvernement,
c'est la régie qui décide du montant dont elle a besoin de
transférer a l'agence comme telle, elle étudie I'ensemble
des programmes, l'ensemble des besoins qui sont la, et
qui détermine: Bon, bien, voici, pour des besoins de
x millions de dollars, voici la fagon dont on va répartir,
puis voici avec quels montants on pense que l'agence,
par exemple, pourra atteindre ses objectifs, et, apres ¢a,
répartis au prorata et au volume, la, des différents
partenaires qui sont appelés a contribuer, autant Hydro-
Québec que les autres.

Ah oui! Et en plus ¢a ne se fait pas, la...
uniquement de dire: Bien, voici, on le décide puis on
l'envoie, la. Il y a aussi tout un processus d'audiences
publiques ou les gens qui ont a contribuer peuvent aller
présenter des mémoires, aller présenter leurs réactions
ou leurs intentions et dire si, oui ou non, c'est dans le bon
sens, ce n'est pas dans le bon sens, est-ce que c'est trop,
est-ce que ce n'est pas assez, quel est l'impact. Alors,
c'est tout un processus établi sur plusieurs semaines, qui
est public, qui permet des audiences publiques ou les
gens ont acceés et qui peuvent donc aller faire leurs
revendications et dire s'ils sont d'accord ou pas avec la
méthodologie employée par la Régie de 1'énergie pour
fixer ¢a. Mais c'est un processus qui est carrément a
l'extérieur du gouvernement et sur lequel, nous, on n'a
pas... La loi est la, elle donne ces pouvoirs-la a la Régie
de I'énergie, et sur lequel, nous, comme gouvernement,
on n'a pas le pouvoir d'influence, ou quoi que ce soit.

La Présidente (Mme Morissette): M. le député
de Chambly.

M. Merlini: Merci, Mme la Présidente. Si ces
entreprises-1a ne veulent pas payer, quel recours a la
rég