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(Quinze heures quinze minutes)

Le Président (M. Paquet): A l'ordre, s'il vous
plait! Je déclare la séance de la Commission des finances
publiques ouverte. Je rappelle bien slr a toutes les
personnes présentes ici, dans la salle, de bien s'assurer
d'avoir éteint la sonnerie de leurs téléphones cellulaires
pour ne pas perturber nos travaux.

La commission est réunie cet aprés-midi afin de
procéder a I'étude des crédits budgétaires relevant de la
ministre des Finances pour I'année financiere 2007-2008.
Une enveloppe totale de neuf heures a été allouée pour
I'étude des trois programmes du ministére des Finances.
Un premier bloc de six heures est prévu aujourd'hui et un
autre bloc de trois heures, consacré au volet Institutions
financiéres, suivra vendredi aprés-midi.

D'abord, Mme la secrétaire, y a-t-il des rem-
placements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Arcand
(Mont-Royal) est remplacé par M. Marsan (Robert-
Baldwin).

Finances

Le Président (M. Paquet): Merci beaucoup. Alors
donc, je rappelle brievement le fonctionnement de la com-
mission pour I'étude des crédits. Plusieurs des collegues
avons participé a d'autres commissions depuis quelques jours,
alors je ne rappellerai pas le détail de la décision du président
de la Chambre a cet égard. Il y aura d'abord, en conformité
avec cette décision, des remarques préliminaires, des blocs
de 15 minutes: d'abord pour la ministre des Finances,
suivies par le critique officiel en mati¢re de finances, et
ensuite suivies des remarques préliminaires du porte-parole
officiel de la deuxieme opposition pour les finances. Par la
suite, le temps qui nous est dévolu sera réparti en pro-
portion de 35 % pour le groupe parlementaire formant le
gouvernement et 65 % pour I'ensemble des deux oppo-
sitions, dont 53 % pour l'opposition officielle, de ce 65 %,
et 47 % du temps pour le deuxiéme groupe d'opposition.

J'inviterais bien sir, de maniere & dynamiser nos
travaux, un peu comme l'invitait le président de la Chambre,
a ce que, dans la mesure du possible, les questions et
réponses soient relativement concises et soient relativement
proportionnées, je dirais, de part et d'autre. Il peut arriver
a l'occasion qu'une réponse soit une minute de plus, on
ne le fera pas a la seconde pres, mais j'inviterais bien siir
d'y aller avec diligence a cet égard. Et en dernier lieu
j'invite encore une fois les membres de la commission,
comme c'est le réglement, de ne pas faire d'échanges directs
mais de le faire a travers la présidence pour faire valoir
les différentes argumentations.

Remarques préliminaires
Alors, sans plus tarder, nous débutons nos travaux,

et je cede la parole, pour ses remarques préliminaires, a
Mme la ministre des Finances.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: Merci, M. le Président.
Alors, chers collégues, d'abord permettez-moi de saluer
les gens qui sont ici présents, d'abord l'opposition officielle
et la deuxiéme opposition ainsi que plusieurs membres
du personnel du ministére des Finances, et bien sir je
vais saluer plus particuliérement certains groupes qui se
rapportent au ministere des Finances a bien des égards,
M. le Président, et donc je vais les présenter subséquem-
ment.

Alors, traditionnellement, bien siir c'est 1'occasion
aujourd'hui de discuter des crédits attribués au ministére
des Finances pour 2007-2008. Traditionnellement, cet
exercice est l'occasion pour présenter les crédits de
l'ensemble des secteurs du ministére des Finances, faire
état de nos réalisations et des actions que nous comptons
entreprendre dans les prochains mois, discuter des différents
organismes qui font partie du portefeuille ministériel de
la ministre des Finances, c'est-a-dire 1'Autorité des marchés
financiers, la Caisse de dépot et placement du Québec,
I'Institut de la statistique du Québec, la Société¢ des
alcools du Québec et la Société des loteries du Québec.
Je profite d'ailleurs de 'occasion pour saluer la présence,
dans la salle, des dirigeants de ces sociétés: M. Yvon
Fortin, directeur général de I'Institut de la statistique du
Québec, M. Alain Cousineau, président-directeur général
de Loto-Québec, et M. Sylvain Toutant, président-directeur
général de la Société des alcools du Québec. Quant a
M. Henri-Paul Rousseau, président et chef de la direction
de la Caisse de dépot et placement, et Pierre Brunet,
président du conseil d'administration, ainsi que M. Jean
Saint-Gelais, président-directeur général de I'Autorité
des marchés financiers, nous aurons l'occasion de les
rencontrer a la prochaine séance de la commission
parlementaire, qui concerne le volet Institutions financiéres.
® (15h20)e

Le budget de dépenses du ministere est de
7.4 milliards de dollars en 2007-2008. En soustrayant de
ce montant les amortissements, c'est-a-dire 1,6 million de
dollars, et en ajoutant les investissements, 2,3 millions
de dollars, on obtient les crédits totaux qui sont de
7.4 millions de dollars. Lorsque l'on considére les crédits
du ministére des Finances dans leur ensemble, on observe
que les crédits permanents, dont font partie le service de
la dette et les frais de services bancaires qui n'ont pas été
votés, accaparent 98 % des crédits totaux. Le service de
la dette, qui se chiffrera, en 2007-2008, a 7,2 milliards
de dollars, est le troisieme poste budgétaire en importance
au gouvernement aprés la santé et I'éducation. C'est
d'ailleurs a cause de l'importance de la dette que mon
gouvernement a décidé de s'y attaquer, notamment par
la création du Fonds des générations qui a été annoncé
lors du discours sur le budget de I'an dernier.

Dans le discours sur le budget de cette année, j'ai
annoncé qu'on devait s'attaquer a la dette avec fermeté,
notamment en accélérant les versements au Fonds des
générations. Ainsi, au 31 mars 2009, le Fonds des
générations atteindra prés de 2 milliards de dollars. Donc,
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si on enleéve les crédits permanents qui, je le répéte, n'ont
pas besoin d'étre votés, il reste alors des crédits a voter,
pour le ministére des Finances, de 154 183 700 $ en
2007-2008. Sur une base comparative, ces crédits
représentent une augmentation nette de 3 millions de dollars,
soit 2 % de plus par rapport a l'exercice financier de
2006-2007. On remarque, au programme 1, élément 2,
que les crédits octroyés au ministére des Finances com-
prennent un montant de 114,3 millions de dollars qui
sera transféré a I'Institut de la statistique du Québec. Le
ministere dispose aussi d'un budget spécial de 52,7 millions,
en 2007-2008, a titre de provision pour augmenter tout
crédit pour des initiatives concernant les revenus. Ce poste
budgétaire, inscrit au programme 2, élément 6 des crédits
du ministere, est en hausse de 5 millions de dollars par
rapport a I'année précédente, ce qui nous permettra de
poursuivre nos efforts de lutte contre I'évasion fiscale.
Ces sommes, qui sont destinées au financement de mesures
spécifiques, représentent 34 % des crédits a voter en
2007-2008. Elles seront transférées a d'autres ministeres
et organismes comme le ministére du Revenu, le ministére
de la Justice et la Commission de la construction du Québec.

Pour sa part, le budget d'investissement passe de
3380000 000 $, en 2006-2007, a 2 330 000 $, en 2007-2008.
Est-ce que j'ai dit 3 milliards de dollars? 3 380 000 $,
pardon. Cette baisse de 1 milliard de dollars est attribuable
a une diminution au niveau des projets de développement
informatique. Il y a une réduction des acquisitions de
matériel informatique.

Jaimerais également profiter de l'occasion qui m'est
offerte aujourd’hui pour vous présenter les principaux
organismes qui relévent directement de ma responsabilité.
Mais d'abord j'aimerais rappeler que mon gouvernement
a posé des gestes démontrant I'importance que nous
accordons a la rigueur et a la transparence. Ainsi, la
nouvelle Loi sur la gouvernance des sociétés d'Etat en
est un exemple concret. Cette loi augmente les pouvoirs
du Vérificateur général. Des 2007-2008, il pourra covérifier
la Société des alcools du Québec et la Société générale
de financement du Québec, alors que, des 2008-2009, il
pourra vérifier la Régie des installations olympiques, la
Société des établissements de plein air du Québec et
I'Agence métropolitaine de transport. Je tiens a souligner
que les efforts demandés pour améliorer les finances
publiques interpellent également les sociétés d'Etat. A
chaque année, le gouvernement demande a ces sociétés
de prendre les mesures nécessaires pour réduire leurs
dépenses et ainsi accroitre leurs bénéfices, revenus qui,
rappelons-le, contribuent au financement des dépenses
de I'Etat. Pour nous, les sociétés de I'Etat sont une des
pieces maitresses du service public. Il m'apparait donc
important de souligner leur contribution a l'atteinte des
objectifs gouvernementaux.

Si vous le permettez et si j'ai l'acquiescement de
l'opposition officielle et du deuxieme groupe d'opposition,
je pourrai d'ailleurs donner I'occasion a chacun des
présidents de répondre a certaines de vos questions.

A titre de conclusion, avec les crédits qui lui
sont accordés, le ministére des Finances sera en mesure
de continuer a réaliser sa mission de favoriser le dévelop-
pement économique du Québec et de soutenir la croissance
de I'économie, de l'investissement et de I'emploi. Les choix
budgétaires du ministére des Finances seront effectués
selon les cinq grandes orientations stratégiques qu'il

s'est données dans son plan annuel de gestion des
dépenses.

En matiére de finances publiques saines, le
ministére va continuer a viser 1'équilibre budgétaire et
accélérer les versements au Fonds des générations afin
de diminuer la dette.

Du coté de la fiscalité, tel qu'annoncé au dernier
discours sur le budget, le ministére va valoriser le travail
en réduisant les impots, ce qui rend notre régime fiscal
compétitif.

Du c6té du déséquilibre fiscal, on sait que des
progres considérables ont été réalisés au titre de la péré-
quation. Les discussions se poursuivront sur le financement
de I'éducation postsecondaire et des autres programmes
sociaux.

En ce qui a trait au secteur financier, nous allons
continuer, avec diverses modifications législatives et régle-
mentaires, a améliorer la protection des épargnants et a
harmoniser les réglements du systéme des valeurs mobi-
lieres avec les autres provinces.

Enfin, du c6té de la modernisation, le ministére
va continuer a collaborer aux divers projets gouverne-
mentaux en cours, notamment par la mise en oeuvre de
la Loi sur la gouvernance des sociétés d'Etat et par la
réalisation des différents éléments prévus a l'entente avec
le Vérificateur général.

Par ailleurs, sur le plan de la régie interne, le
ministére accentuera ses efforts afin d'attirer et de retenir
les ressources humaines dont l'expertise est nécessaire
a la réalisation de la mission du ministére des Finances.

Je vous remercie et je suis a votre disposition
pour répondre a vos questions.

Le Président (M. Paquet): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Je céde la parole maintenant a M. le
député de Chauveau, pour ses remarques préliminaires,
le porte-parole de l'opposition officielle en matiere de
finances.

M. Gilles Taillon

M. Taillon: Alors, merci beaucoup, M. le
Président. Permettez-moi, a mon tour, de saluer les
dirigeants du ministere des Finances et aussi les dirigeants
de I'Institut de la statistique du Québec, de la Société
des alcools du Québec et de Loto-Québec.

Alors, M. le Président, en scrutant le plan de
gestion du ministére des Finances, donc en regardant un
petit peu ce qu'on poursuit comme objectifs, je retiens
quatre principaux résultats a atteindre. D'abord, la nécessité
de maintenir un équilibre budgétaire dans un contexte d'un
financement de la santé qui est problématique et d'une
démographie vieillissante. Deuxieme objectif a atteindre:
conduire des travaux pour réduire la dette. Troisiéme
objectif: des objectifs de croissance économique avec
une fiscalité qui a un impact sur l'activité économique,
une fiscalité plus compétitive et plus équitable. Un
quatrieme objectif qui vise a améliorer, dans le sens
d'augmenter, les transferts fédéraux principalement au
titre de I'enseignement postsecondaire et des infrastructures,
une volonté aussi, dans cet objectif lié aux transferts
fédéraux, d'encadrer le pouvoir fédéral de dépenser. Et,
cinquiemement, un objectif de protection des épargnants
et des investisseurs. Alors, dans le plan annuel de gestion,
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Mme la ministre, il est assez clair que vous poursuivez
ces grands objectifs la.

A la lumiére des décisions prises dans le budget
2007-2008 et 2008-2009, puisque nous avons un budget
sur deux ans, il nous semble que les choix de mesures ne
concordent pas avec les objectifs a atteindre dans votre
plan de gestion. Au lieu d'une réduction de la dette, on
assiste, pour les deux prochaines années, a une augmen-
tation de la dette. Une augmentation qui totalise plus de
5 milliards apres déduction des sommes placées au
Fonds des générations, en déduisant, donc, augmentation
de 5 milliards de dollars. Et vous projetez — et on aura
l'occasion d'en rediscuter — une augmentation de 30 mil-
liards au niveau des investissements des infrastructures
publiques pour les cinq prochaines années. Dans notre
compréhension, une réduction de la dette, ¢a ne veut pas
dire une augmentation de la dette, 8 moins d'une nouvelle
créativité comptable qui nous échappe. Nous aurons donc
l'occasion, avec les questions qui vont suivre, de revenir
la-dessus.

Vous poursuivez, Mme la ministre, des objectifs
de croissance économique, mais des études réputées
démontrent assez clairement que les pays fortement
endettés subissent les contrecoups négatifs sur leur taux
de croissance économique. L'endettement, qui n'est rien
d'autre qu'une taxe différée, nuit a l'investissement et
surcharge les générations futures, ce qui risque d'étre catas-
trophique chez nous, compte tenu d'une démographie
qui rapetisse la population active, les 15-65 ans, celle
qui paie, dans les faits, taxes et impots. Nous aurions
souhaité, a l'opposition officielle, que vous affectiez les
excédents budgétaires de I'année 2006-2007, de 1,3 milliard
de dollars, a la réduction de la dette, dégageant une marge
de manoeuvre qui aurait permis d'investir au niveau des
infrastructures plutot que d'y aller de I'utilisation de ces
sommes pour équilibrer votre budget.
® (15h30)e

Bref, au niveau du premier objectif, nous allons
devoir réconcilier augmentation et réduction, ce qui nous
apparait un petit peu contradictoire. Deuxiémement, au
plan de la recherche de I'équilibre budgétaire, les budgets
2007-2008 et 2008-2009 sont en équilibre, je le disais
tantot, grace a 'utilisation d'une réserve ponctuelle, une
réserve 2006-2007 constituée principalement de ventes
d'actif, de revenus supplémentaires d'Hydro-Québec et de
revenus d'impdt en provenance du réglement de I'équité
salariale. Des mesures fiscales colteuses, de 'ordre de
950 millions, pour les particuliers et des annonces de
mesures fiscales, pour les entreprises, qui affecteront
sérieusement les recettes fiscales, principalement a compter
de 2009-2010, nous inquiétent quant a 'objectif que vous
vous étes fixé, votre deuxiéme, de 1'équilibre budgétaire.
Déja, votre ministére, a la suite de nos demandes,
prévoit, en 2009-2010, un déficit de quelque 250 millions
de dollars, sans compter I'effet de la réorganisation des
normes comptables et de la nécessaire intégration des
déficits cumulés des hopitaux et des universités. Nous
aurons l'occasion, au cours de cette défense des crédits,
de tenter de savoir un petit peu comment vous envisagez
intégrer a la comptabilité gouvernementale ces résultats
financiers en provenance des hopitaux et des universités.

Cette situation pénible des finances publiques
donc pour les trois prochaines années, qui parait moins
pour les deux prochaines compte tenu de I'équilibre di

aux revenus extraordinaires, mais, en 2009-2010... sont
possibles aussi avec une compression de 1'augmentation
des dépenses publiques de 1 %, a la fois 2008-2009 et
2009-2010, donc une compression, par rapport a I'année
2007-2008, de 1 %, une compression d'environ 600 millions
de dollars. Vous nous avez, lors de la présentation du budget,
dit que ¢a allait étre facile, cette compression-la; nous ne
sommes pas aussi slirs de cela que vous et nous aurons
besoin d'avoir des précisions quant aux lieux ou se feront
ces compressions.

Comment concilier cela avec l'augmentation
importante des dépenses de santé prévisibles? Nous
comptons beaucoup, sans doute comme vous, du gouver-
nement, sur la commission Castonguay, mais nous sommes
quand méme inquiets de la pression a la hausse sur les
dépenses, toutes les dépenses de santé.

Malgré cette conjoncture difficile, il faudra au
moins, malgré cela, déterminer les mesures d'impact des
baisses d'imp0t sur l'activité économique. Clest, j'ai compris,
un objectif secondaire. Peut-étre qu'il y a la un miracle
possible ou des recettes qui vont nous permettre de faire
en sorte que les recettes fiscales augmentent a tel point
qu'on puisse échapper aux difficultés que nous prédisons
suite a l'analyse des chiffres de votre budget. Donc,
Mme la Présidente, du c6té de I'équilibre budgétaire, des
inquiétudes importantes quant a l'avenir, et nous aurons
l'occasion d'y revenir.

Concernant les transferts fédéraux, votre troisiéme
objectif, la stratégie retenue en campagne électorale et
traduite dans votre budget d'utiliser les produits du réglement
de la péréquation — en fait le 700 millions que vous affectez
a la baisse des impdts, nous pouvons dire que c'est 80 %
du reglement de la péréquation de la premiere année —
place le Québec dans une position de négociation difficile
vis-a-vis le fédéral et les autres provinces. La raison
pour laquelle je ne parle que de la péréquation, c'est parce
que c'est un petit peu s'illusionner que de penser que, pour
les autres sommes, il n'y a pas un élastique d'attaché au
transfert qui vient au titre ou de la santé, ou de I'éducation,
ou de la main-d'oeuvre, ou de I'environnement.

Donc, dans l'ensemble, Mme la ministre, nous
pensons que c'est une stratégie qui risque de se traduire
par d'énormes difficultés face a nos négociations futures
avec le gouvernement fédéral, parce qu'apres avoir parlé
de besoins en santé et en éducation voila qu'aussitot 1'argent
arrivé, celui du déséquilibre fiscal, celui donc de 80 %
de la péréquation, on l'utilise a d'autres fins. La plaidoirie
voulant qu'on ait déja mis 1 milliard de plus en santé ne
nous touche pas beaucoup, et je ne pense pas qu'elle
touche beaucoup les vis-a-vis dans la négociation au niveau
des transferts, puisqu'on vous rappellera certainement
que I'entente 2004-2013 du fédéral prévoit une augmen-
tation d'a peu pres 1 milliard en provenance du fédéral
pour la santé au cours des prochaines années.

Notre inquiétude s'est confirmée, la semaine
derniére, par la stratégie fédérale qui est ressortie trés
clairement au moment de la réponse de quelques ministres
du gouvernement Harper aux demandes du Québec dans
le dossier des festivals. On a rapidement répondu que, si on
trouvait ¢a bon, les festivals, on avait les moyens de prendre
l'argent pour les financer nous-mémes a Québec.

Bref, Mme la ministre, nous pensons que, pour
des fins électorales, on a affaibli notre stratégie du Québec
vis-a-vis le reste du Canada. Notre question aujourd'hui,
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et on y reviendra tantot: Comment comptez-vous rétablir
notre rapport de force pour atteindre les objectifs que
vous vous étes fixés d'améliorer les transferts fédéraux
au niveau de I'éducation postsecondaire, au niveau des
infrastructures et bien siir pour limiter le pouvoir fédéral
de dépenser?

En somme, Mme la ministre, pour nous de l'op-
position officielle, la stratégie que vous avez utilisée dans
vos budgets ne concorde pas avec vos propres objectifs,
et nous serons a l'écoute, tout au cours de I'aprés-midi,
d'une démonstration pour nous prouver le contraire. Merci.

Le Président (M. Paquet): Merci, M. le député
de Chauveau. M. le député de Rousseau, porte-parole du
deuxieme groupe d'opposition en mati¢re de finances.

M. Francois Legault

M. Legault: Merci, M. le Président. Je voudrais
a mon tour saluer la ministre, saluer tous les collégues,
saluer aussi tout le personnel du ministére des Finances
et des sociétés d'Etat.

Ecoutez, je voudrais d'abord déplorer l'absence,
aujourd'hui, du président de la Caisse de dépdt et placement
du Québec, On est a étudier les crédits du ministére des
Finances. Evidemment, quand on parle de la Caisse de
dépdt et placement du Québec, on parle d'une société d'Etat
qui gere des actifs nets de 143 milliards de dollars nets,
des actifs totaux sous gestion de 237 milliards. On peut
parler de I'Etat a l'intérieur de I'Etat. Or, M. le Président,
je pense que c'est important de rappeler que, I'année
derniére, lors de I'étude des crédits qui s'était passée sur
deux jours, la premiére journée en tout cas, de notre
cOté, avait été consacrée a la saga de la Société des
alcools du Québec, on s'en souviendra tous, vous vous
en souvenez slirement personnellement, ¢a avait amené
la démission du président du conseil d'administration de
la SAQ. On avait souhaité une commission parlementaire
spéciale, mais finalement le Parti libéral avait souhaité
que ¢a se passe aux crédits.

Or, lors de la deuxiéme journée, le président de
la Caisse de dépot ne pouvait pas étre présent, donc on
n'avait pas pu, lors de la deuxiéme journée, poser nos
questions a celui qui gére plus de 100 milliards d'actif
pour nous. Or, M. le Président, cette année, I'étude des
crédits est sur deux jours, tout le monde comprend bien
que, vendredi, c'est mon collégue le député de Charlevoix,
qui s'occupe des institutions financiéres, qui sera ici. Il
n'a jamais ét€ question, et on me dit que, dans le passé...
la Caisse de dépot, comme société d'Etat, doit et a toujours,
a part de I'année derniere, été présente, représentée lors
de I'étude des crédits du ministere des Finances. Or, M. le
Président, je continue d'espérer que, ce soir, étant donné
qu'on se réunira de 8 heures a minuit, on réussira a
convaincre Henri-Paul Rousseau, le président de la Caisse
de dépdt et placement du Québec, de quitter Montréal, de
venir vers Québec, pour qu'on puisse ensemble échanger
sur les défis majeurs qu'on a a la Caisse de dépot.

On le voit a toutes les semaines, on a des
entreprises québécoises qui sont vendues a des intéréts
étrangers. 11 y a beaucoup de Québécois qui sont inquiets.
Ca inclut le président du Mouvement Desjardins, ¢a
inclut le président du Fonds de solidarité, ¢a inclut de
plus en plus de gens d'affaires a Montréal, méme a

Toronto, et, M. le Président, je pense que... Evidemment,
la, j'ai une série de questions de prétes sur la Caisse de
dépot et placement du Québec, je vais les poser a la
ministre des Finances. Je pense qu'en ayant la respon-
sabilité¢ de la Caisse de dépdt et placement du Québec
elle pourra peut-étre étre en mesure de répondre a une
partie des questions. Mais je veux vous dire, M. le Président,
ma grande déception, et je sais qu'il y a méme un courriel
qui a été envoyé a la responsable des travaux parlemen-
taires au Parti libéral, hier, pour s'assurer de la présence du
président de la Caisse de dépot et placement du Québec
tout l'aprés-midi et toute la soirée aujourd'hui, et mal-
heureusement on arrive ici et M. Rousseau n'est pas présent.
® (15h40) e

Ceci étant dit, M. le Président, cette étude des
crédits du ministere des Finances évidemment se situe
dans un contexte ou un budget a été déposé il y a quelques
semaines, un budget ou malheureusement on n'a pas vu
beaucoup de vision pour relever les grands défis qu'on a
au Québec, que ce soit le défi du vieillissement de la
population, le défi de la mondialisation, le défi de
I'environnement, un budget, M. le Président, ou, malgré
le 700 millions de dollars qu'on est allé chercher a Ottawa
pour régler une partie du déséquilibre fiscal, aucun argent
additionnel n'a été investi en éducation, ce qui devrait
pourtant étre notre premiere priorité au Québec. C'est grace
a des négociations avec le Parti québécois qu'on est allé
chercher un 30 millions de dollars pour les enfants qui
ont des difficultés d'apprentissage. C'est bien, ce n'est pas
suffisant. M. le Président, un budget ou, en santé, si on
exclut ce qu'on appelle les colits de systeme, c'est-a-dire
les colits pour garder les mémes services a la population,
couvrir l'inflation, les salaires, les impacts du vieillis-
sement, il reste, pour des nouveaux services, dépendamment
de l'analyse qui est faite, entre 50 et 80 millions de
dollars seulement pour des nouveaux services. Or, au
moment ou on crée une commission, la commission
Castonguay, pour étudier comment dans l'avenir on va
pouvoir financer nos besoins en santé, comment on va
faire pour fonctionner alors qu'il va nous manquer de
revenus, mais au méme moment, M. le Président, on a
choisi, dans ce budget, de ne pas investir davantage en
santé et plutot de tout consacrer les marges de manoeuvre
aux baisses d'impot.

M. le Président, le budget qui a été déposé, c'est
un budget aussi qui n'a aucune vision au niveau du
développement économique. On nous promet, dans
deux ans, des gestes importants au niveau de la taxe sur
le capital des entreprises, qui vont colter 800 millions de
dollars, mais, on va le voir tantdt, aucune provision nulle
part n'est prévue pour financer ce 800 millions de réduction
donc de taxe sur le capital. Et, je le répéte, M. le Président,
aussi un contexte ou, au niveau du développement
économique, bien, on a perdu plus de 100 000 emplois
dans le secteur manufacturier, ce qui a affecté¢ grandement
les régions ressources, et c'est a bout de bras, M. le
Président, suite a des négociations de derniere minute,
qu'on a pu s'assurer que les crédits d'imp6t pour les régions
ressources seraient maintenus, parce que le premier
budget qui avait été déposé abolissait, comme c'était
prévu au budget Audet, les crédits de régions ressources
sur trois ans.

M. le Président, je pense que c'est important,
quand on parle de développement économique, de rappeler
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l'approche de laisser-faire économique du Parti libéral
du Québec, cette résignation, entre autres, face a la perte
des siéges sociaux, et, il faut se rappeler, M. le Président
— vous ¢étiez la — il y a trois ans, c'est ce gouvernement
libéral qui a modifié la mission de la Caisse de dépdt et
placement du Québec. On s'en rappellera tous, la Caisse
de dépdt et placement du Québec avait été créée, il y a
40 ans, par Jean Lesage avec une double mission: rendement
et développement économique. Or, c'est ce gouvernement
qui a choisi de reléguer au second rang la mission de
développement économique, et, quand on vient pour
analyser les impacts de cette décision d'avoir mis de coté
le développement économique, la mission de dévelop-
pement économique de la Caisse de dépot et placement
du Québec, bien, le président de la Caisse de dépot est
absent, et la ministre des Finances ne s'est pas assurée
qu'on pourra avoir des réponses a nos questions.

M. le Président, je pense que c'est important aussi
de rappeler la fagon dont les baisses d'imp6t des individus
ont été faites. Rappelons ce que la ministre des Finances
a choisi de faire: elle a choisi d'accorder a ceux qui gagnent
moins de 75 000 $ par année des baisses d'imp6t moyennes
de 200 $ par année, alors que les personnes qui gagnent
plus de 75000 $ par année vont recevoir des baisses
d'imp6t moyennes de 1 000 $ par année qui représentent,
juste pour ceux qui gagnent plus de 75 000 $, 491 millions
de dollars de manque a gagner dans les revenus du gouver-
nement du Québec. Donc, on ne parle stirement pas de
la classe moyenne. Et c'est a un moment, M. le Président,
ou on a des besoins urgents en éducation et en santé, un
moment aussi ou les finances publiques sont dans un état
précaire. Cette année, la ministre des Finances a balancé son
budget en utilisant une réserve non récurrente de
1,1 milliard de dollars. Pour les années suivantes, c'est
moins clair, on aura sirement des questions a poser de
ce coté-la. Et, M. le Président, évidemment, en utilisant
le 700 millions de réglement partiel du déséquilibre fiscal
pour réduire les impdts, je pense qu'on vient... en tout
cas, ce gouvernement vient d'éliminer toute possibilité,
au cours des prochaines années, d'aller chercher des
montants additionnels a Ottawa, puisqu'alors que de
fagon unanime a I'Assemblée nationale, depuis plusieurs
années, on dit que les besoins sont & Québec et que 'argent
est a Ottawa, bien, il faut croire qu'on a oublié ces reven-
dications. Mais, aprés avoir organisé des autobus, entre
autres avec des étudiants, des recteurs, pour aller réclamer
a Ottawa, bien, ces étudiants puis ces recteurs se sont
retrouvés sans un sou, tout est allé a la baisse d'imp06t.

M. le Président, je pense que ce qu'on a vu dans
ce budget, c'est un budget ol on n'a donné aucun espoir,
aucune vision pour le Québec, aucun investissement
additionnel en santé, en éducation, sauf les montants
d'une centaine de millions qu'on est allé chercher dans
des négociations de derniere minute, aucune approche non
plus au niveau du développement économique, en parti-
culier développement économique des régions. Il a fallu
se battre pour protéger les acquis, donc pour s'assurer
que les crédits d'imp6t pour les régions ressources soient
maintenus, mais, de ce coté-1a, il n'y a pas eu de boni-
fication. Donc, c'est vraiment, face aux défis que le
Québec a a relever, la résignation libérale, la résignation
compléte.

Et, M. le Président, je pense qu'on aura I'occasion,
au cours des prochaines heures, de poser des questions

justement sur cette vision qu'on devrait avoir, au Québec,
concernant, oui, la Caisse de dépdt et placement du
Québec. Vous savez, la Caisse de dépot et placement du
Québec, c'est l'outil de développement économique le
plus important qu'on a au Québec, donc c'est sous la respon-
sabilité de la ministre des Finances. Donc, au moment
ou, par exemple, on risque de perdre le contrdle de la
plus grande entreprise industrielle au Québec, Alcan, je
pense que c'est important de se le dire, 1, parce que ¢a ne
semble pas en tout cas inquiéter le ministre du Dévelop-
pement économique, a qui on a posé des questions hier
soir, jusqu'a minuit. Ecoutez, il n'y a pas une entreprise
qui a investi plus au Québec, depuis 100 ans, qu'Alcan,
et il ne semble pas y avoir de plan ni a la Caisse de
dépot et placement du Québec ni au gouvernement libéral
du Québec pour essayer de mettre en oeuvre une stratégie
pour protéger ce siége social important et s'assurer qu'on
ne continue pas la saignée.

M. le Président, je termine en disant qu'on aura
évidemment aussi, a part de la Caisse de dépot et place-
ment du Québec, des questions a poser sur les équilibres
financiers au cours des cinq prochaines années. La ministre
nous a déposé un document expliquant les prévisions de
revenus et de dépenses pour les cinq prochaines années.
Il y a des questions trés importantes qui se posent et,
encore la, beaucoup de questions donc qui sont sans
réponse. Donc, M. le Président, on essaiera, au cours
des prochaines heures, quand méme de discuter des défis
qu'on a a relever au Québec. Merci.

Le Président (M. Paquet): Merci beaucoup, M. le
député de Rousseau. Avant de procéder aux discussions
sur les crédits, tout d'abord, j'aimerais rappeler peut-étre
la fagon de procéder, I'organisation générale de nos travaux.
Généralement, ce qui se fait, c'est que nous procédons a
une discussion d'ordre général sur I'ensemble des pro-
grammes du ministeére des Finances. Et, dans ce cas-ci, a
l'exception du volet Institutions financiéres, qui sera
discuté vendredi, nous procéderions donc, a la fin de
nos travaux ce soir, a la mise aux voix a 23 heures, tel
que stipulé dans l'ordre de la Chambre. Nous procéderons
a la mise aux voix des programmes 1 et 3 environ cinq mi-
nutes avant la fin de nos travaux, et le programme 2 ainsi
que l'ensemble des crédits du ministére seraient pour
leur part aux voix vendredi, a la fin de I'étude du volet
des institutions financiéres. Alors, Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: ..M. le Président, que
jlavertisse la deuxiéme opposition que je viens de
communiquer avec la Caisse de dépdt et placement du
Québec. Et je dois venir a la défense du président parce
qu'il avait été convoqué pour vendredi, et il avait été mis
avec les institutions financiéres, et qu'il avait un comité
de direction ce soir. Par ailleurs, je lui ai demandé malgré
tout de se faire remplacer. Il sera ici ce soir, a 8 heures.
Alors, simplement...

Une voix: ...

Mme Jérome-Forget: Puis avec le président du
conseil d'administration.
® (I15h50)®

Le Président (M. Paquet): Merci, Mme la
ministre. Et donc est-ce qu'il y a consentement pour
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procéder de cette fagon, pour la discussion d'ordre général,
les votes? Parfait. Il y a consentement. Et nous procéderons
donc par blocs d'environ 15 minutes, 15 a 16 minutes,
de maniére a permettre une rotation, et le temps bien sir
sera préservé pour chaque groupe. Et j'indiquerai, au fur
et @ mesure — on fait les calculs présentement — les temps
qui seront a la disposition de chaque groupe au fur et a
mesure de |'évolution de la discussion.

Discussion générale

Alors, sans plus tarder, je céde la parole au porte-
parole de I'opposition officielle en matiére de Finances,
M. le député de Chauveau.

Augmentation du budget du ministére

M. Taillon: Merci beaucoup, M. le Président.
Mes premieres questions vont porter sur les crédits du
ministére des Finances pour ensuite aborder les questions
que j'annongais dans mes remarques préliminaires au
niveau de la dette, de I'équilibre budgétaire, et tout ¢a.

Alors, Mme la ministre, vous avez parlé d'une
augmentation du budget du ministére des Finances d'a
peu pres 2 %, si on exclut le service de la dette. En quoi
consistent ces augmentations-1a? Comment vous pourriez
les expliquer?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, comme...
ce que pose la question de l'opposition officielle, c'est
essentiellement comment l'administration a administré
ce 2 %. Je vais bien sir demander au sous-ministre de
répondre a cette question. Je présume que ce sont surtout
des augmentations de salaire.

M. Houde (Jean): Alors...

Le Président (M. Paquet): M. le sous-ministre...
Est-ce qu'il y a consentement pour...

Des voix: Consentement.

Le Président (M. Paquet): Il y a consentement.
M. le sous-ministre.

M. Houde (Jean): Peut-étre que le député a
remarqué que le ministére essentiellement autofinance,
devrais-je dire, ses augmentations de salaire. Vous avez
vu que la masse salariale du ministére, elle est réduite du
nombre de retraités qui ne sont pas remplacés. Le ministére
est soumis a une régle de 60 % et... de non-remplacement,
et donc nous autofinangons nos augmentations de salaire,
et, a toutes fins pratiques, quand on regarde les augmen-
tations du ministere — vous les avez dans les informations
qui vous ont été données, je crois — ce qu'on a autofinancé,
c'est d'abord l'augmentation des dépenses de 1,9 million
de dollars et dont 1,3 million de dollars est relié a la rémuné-
ration. On a également autofinancé les augmentations
prévues dans les conventions collectives parce qu'il y a
un certain nombre de personnes qui sont syndiquées au
ministere, les avancements d'échelon également, et on a
aussi autofinancé I'augmentation de l'indice des prix a la

consommation pour ce qui est du fonctionnement, et
finalement la variation faible des frais reliés aux services
bancaires. Ca, c'est la partie qui a été autofinancée.

Et donc l'augmentation du budget du ministere,
il faut toujours se rappeler que le ministere a une partie
de son budget qui est dans ce qu'on appelle les crédits
permanents, des crédits qui ne sont pas votés, des crédits
qui sont prévus pour la dette. Et je voudrais juste peut-
étre préciser votre question. Est-ce que votre question porte
sur l'ensemble, a la fois la dette, le service de la dette, et
sur les dépenses de fonctionnement, ou les deux?

M. Taillon: ...dépenses de fonctionnement.
M. Houde (Jean): O.K.

M. Taillon: Je l'avais exclu de ma question.
M. Houde (Jean): Pardon?

M. Taillon: J'avais exclu le service de la dette
qui, lui, augmente de prés de 4 %, la.

M. Houde (Jean): Alors, vous parlez de 154 mil-
lions versus 151 millions.

M. Taillon: Tout a fait.

M. Houde (Jean): Alors, au fond, essentiellement,
l'augmentation du budget du ministére, c'est une augmen-
tation pour ce qu'on peut appeler, 1a, les luttes... la lutte
a I'évasion fiscale, le programme 6, et en contrepartie...
Vous avez ¢a dans l'information, 1a, des crédits au pro-
gramme 6, la. Et vous avez en contrepartie 5 millions
d'un coté et 2 millions de moins, 1 million de moins a
I'amortissement et 1 million de moins a l'investissement,
ce qui fait une hausse de 3 millions.

M. Taillon: ...de moins a l'investissement, c'est
2
quoi?

M. Houde (Jean): ...I'investissement qu'on avait
da faire en informatique, notamment, puis les programmes
qui sont venus a terme.

Financement et gestion de la dette

M. Taillon: C'est beau. Ca va pour les programmes
du ministére, gestion interne. La dette maintenant. Dans
votre plan de gestion annuel, Mme la ministre, vous parlez
de travaux pour réduire la dette. Est-ce que vous pourriez
nous faire part, nous expliquer en quoi consistent ces
travaux-1a? Evidemment, je suppose que I'évolution de
la dette en fonction du PIB, ¢a ne nécessite pas de travaux.
Donc, je ne voudrais pas avoir cette réponse-la. Les
autres travaux.

Mme Jérome-Forget: Alors, Mme la Présidente,
au niveau de la dette, il est clair, Mme la Présidente,
que, si on repartait a zéro et que nous n'avions pas de
dette, tout le monde s'en réjouirait. Je ne viendrai pas
faire le plaidoyer d'avoir une dette. Nous avons la dette
et nous devons trouver des solutions a cette dette et tenter,
malgré tout, malgré des obligations a I'endroit des services,
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malgré des obligations a I'endroit de nos infrastructures,
de résorber cette dette et de le faire, je dirais, avec sagesse.
Et avec sagesse, ¢a veut dire quoi? Ca veut dire qu'on ne
peut pas abandonner nos missions au niveau des infra-
structures, ¢a veut dire qu'on ne peut pas baisser les bras
face a des programmes gouvernementaux. Le faire avec
la dette finalement, c'est de le faire de fagon soutenue, je
dirais, sérieuse, rigoureuse pour qu'en bout de ligne la dette,
par rapport a notre richesse collective, ce qu'on appelle
communément le PIB, produit intérieur brut, que finale-
ment, en proportion de cette richesse-la, elle représente
un moins haut pourcentage.

Or, depuis que nous sommes 13, nous sommes
passés de 46 % a 43 % en quatre ans, a savoir ce qu'elle
représente, et nous avons créé le Fonds des générations
pour précisément rencontrer cet objectif de rembourser
la dette. Et c'est pour ¢a que finalement, aujourd'hui, des
I'an prochain, il y aura déja 2 milliards de dollars de mis
dans ce Fonds des générations pour combler les écarts que
nous avons avec la dette. Et, en plus de ¢a, Mme la
Présidente, ce que j'ai fait dans ce budget-ci, c'est que
j'ai donné le mandat a Hydro-Québec justement de s'assurer
qu'on va exporter de I'électricité, qu'on va le faire a gros
prix, si bien que justement, au niveau du Fonds des
générations, nous augmenterons de 400 millions par
année justement le remboursement de la dette.

Je suis aussi préoccupée que le député de... pas
de Taillon...

Une voix: Chauveau.
® (16 heures) ®

Mme Jérome-Forget: ...mais de Chauveau. Je
le sais, Mme la Présidente, je m'en excuse. Le député de
Chauveau. Je suis aussi préoccupée de la dette. Vous
savez, pendant des années, on l'a accumulée, cette dette-
1a, et le drame, c'est qu'on I'a accumulée pour de I'épicerie.
Il 'y en a pour 90 milliards de dollars, et donc vous
comprendrez que tout le monde veut résorber cette dette-
la. Mais, d'ici 2025, c'est-a-dire dans 20 ans, avec les pro-
jections que nous avons faites tant au niveau finalement
de ce qu'on va vendre, a Hydro-Québec, et les redevances
hydroélectriques également, elle va représenter moins
de... a peu pres 25 % de ce qu'elle représente par rapport
au PIB, par rapport au 43 % que ¢a représente aujourd'hui,
c'est donc une démarche, je dirais, trés rigoureuse.

Maintenant, je veux revenir au député de Taillon
parce que je compte effectivement me pencher sur le
probléme de la dette plus sérieusement parce qu'il y a un
volet qui mérite d'étre examiné. Vous savez, on parle,
nous, du niveau de la dette, effectivement, pour le gouver-
nement, 122 milliards de dollars, mais nous oublions
que nous avons des actifs comparativement a d'autres
Etats qui n'ont pas d'actifs, je pense a Hydro-Québec, je
pense a la Société des alcools du Québec, je pense a
Loto-Québec. Or, le Vérificateur général, contrairement
a ce qu'on ferait dans une entreprise, prendrait en consi-
dération les actifs qu'on a; au gouvernement, on ne peut
pas faire c¢a. Je ne veux pas minimiser, Mme la
Présidente, I'idée qu'il faille s'attaquer a la dette, mais je
pense qu'il va falloir qu'il y ait un travail beaucoup plus
rigoureux pour que justement on soit conscients de la
démarche que nous devons faire d'éradier cette dette. Je
pense qu'on doit se rendre a ¢a parce qu'effectivement le
député a raison de dire que les Etats ol ¢a va trés bien,

ce sont des Etats qui n'ont pas de dette, ¢a, on le sait. Il
y a 7 milliards de dollars d'intéréts, c'est le troisieme poste
de dépenses du gouvernement, alors vous comprendrez
que je ne peux pas traiter ¢a a la légere. Mais je pense
qu'il va falloir qu'il y ait une réflexion trés sérieuse pour
prendre en compte les actifs parce que, quand on regarde
d'autres Etats qui ne sont pas propriétaires de leur
hydroélectricité, qui ne sont pas propriétaires justement de
la Société des alcools du Québec ou de Loto-Québec,
bien ces gens-la n'ont pas ces actifs-la.

Alors, je pense qu'il va falloir qu'on regarde ca.
Mais je puis assurer le député que, moi-méme, je ne
voudrais pas passer a l'histoire, comme ministre des
Finances, d'avoir négligé de regarder ce volet du gouver-
nement, parce qu'effectivement — d'ailleurs, le député
de Chauveau l'a dit, le député de Rousseau en a parlé
également — la santé accapare énormément de nos
fonds, hein? Si on augmentait la santé par rapport a la
croissance économique, ¢a devrait étre a peu pres 4 %.
Or, on met toujours, en santé, a peu pres 6 %, puis plus
¢a va... Ca devait étre 5,1 % selon le rapport Clair, ¢a
devait étre 5,1 % selon le rapport Ménard, nous sommes
rendus, cette année, a 6,4 %. Alors, vous comprendrez qu'il
y a un probléme, d'ot la mise en place de cette commission,
qui ne doit pas simplement se pencher sur tout le volet
de la santé, mais sur le financement de la santé, un point
c'est tout. C'est tout ce qu'on veut.

La Présidente (Mme Lapointe, Groulx): M. le
député de Chauveau.

M. Taillon: Merci beaucoup. Si je regarde les
composantes de la croissance de la dette en me référant
au document du budget, je constate qu'au niveau des immo-
bilisations nettes, en 2008-2009, il y a une diminution
d'a peu pres 30 % par rapport a 2007-2008. Et par
ailleurs, Mme la ministre, vous nous avez annoncé que
vous vous engagiez dans un plan d'investissement dans
les infrastructures de 30 milliards sur cinq ans. Alors,
j'aimerais que vous me réconciliez qu'est-ce qui explique
la diminution en immobilisations nettes et comment
vous comptez comptabiliser ou quel arrangement financier
vous allez mettre en place pour tenir compte de ce
6 milliards par année — ou je ne sais pas comment il va
étre ventilé, 1a — au titre des investissements en infra-
structures. Quel effet ¢a va avoir sur la dette?

La Présidente (Mme Lapointe, Groulx): Mme la
ministre.

Mme Jérome-Forget: Mme la Présidente, ce
que souléve le député de Chauveau, c'est quelle est la
partie de la dette qui va a la dette qu'on reconnait a
l'intérieur du gouvernement, a l'intérieur du périmétre
comptable, et il y a une partie de la dette qui va pour les
établissements de santé, les commissions scolaires, les
cégeps, etc. Alors, voila une démarche que I'on fait, que
I'on doit faire, et c'est la raison pour laquelle, encore la,
au niveau des hopitaux, nous avons des actifs, il y a des
actifs, 1a. Au niveau des écoles, il y a des actifs. Au
niveau des cégeps, il y a des actifs. Il va falloir qu'au
gouvernement on commence a réaliser qu'on a des
actifs. Bien sir, la question qu'on peut se poser: Est-ce
qu'on peut les vendre demain, contrairement a une
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entreprise privée qui, elle, peut se départir? Mais, en tant
qu'Etat, en tant que gouvernement, nous avons la respon-
sabilité justement de pourvoir aux infrastructures. Et
justement, pour contrer une tendance naturelle des hommes
et des femmes politiques — et je m'inclus dans ¢a — dans
le 30 milliards de dollars, il y en a 20 milliards, de dollars,
que ce ne seront pas des coupures de rubans, Mme la
Présidente, hein, ¢a va étre de rénover, de restaurer ce
que j'appelle notre patrimoine, de réparer nos écoles.
Moi aussi, j'ai été aussi ébranlée quand j'ai vu a
Radio-Canada, je pense, une émission ou on voyait le toit
d'une école, en 2006, couler. Je pense, c'était en 2007,
méme. Surtout, surtout que j'ai mis en place, depuis
trois ans, un fonds justement qui représente 2 % de la valeur
de l'actif pour le maintien d'actif, moi, je ne peux pas com-
prendre qu'il y ait un toit encore qui coule, je ne comprends
pas. Bon. 1l faut dire, Mme la Présidente, des fois, il y a
des choses qui arrivent. Je vous raconterai qu'a I'Assemblée
nationale il y avait de l'eau qui coulait dans la salle du
caucus ou j'étais, dans notre batiment, un patrimoine abso-
lument extraordinaire, tout récemment. Alors, vous com-
prendrez, ce sont des choses qui arrivent. Il n'en demeure
pas moins qu'on doit corriger absolument au niveau des
actifs, et c'était la raison pour laquelle j'ai dit qu'il fallait
absolument qu'on réinvestisse au niveau des infrastructures.

La Présidente (Mme Lapointe, Groulx): I reste
moins d'une minute.

M. Taillon: Oui. Alors, Mme la Présidente, je
repose ma question, j'ai peut-étre ét¢ mal compris, la:
Qu'est-ce qui explique qu'il y a une diminution au niveau
des immobilisations nettes entre les deux années,
2007-2008, 2008-2009, de 700 millions de dollars a peu
pres, 1a, si on arrondit les chiffres?

Mme Jérome-Forget: ...Mme la Présidente, si vous
permettez, parce que je sais qu'il ne reste pas beaucoup
de temps, c'est le transfert a 'AMT du métro de Laval
de 1,5 milliard de dollars. C'est ¢a?

Une voix: La différence entre les deux.

Mme Jérome-Forget: La différence entre les deux?

Une voix: 1,9a 1,2.

Mme Jérome-Forget: Donc, 700 millions de
dollars? A peu pres, 650 millions de dollars, c'est ¢a, la
différence.

La Présidente (Mme Lapointe, Groulx): Merci,
Mme la ministre. Je vais passer la parole a M. le député

de Rousseau.

M. Legault: Oui. Merci, Mme la Présidente.
Mme la Présidente, suite... Oui?

Mme Jérome-Forget: ..M. Rousseau.

M. Legault: Oui. Merci, Mme la ministre des
Finances, de pouvoir nous laisser toute la soirée a poser
des questions a M. Rousseau... par le député de Rousseau,
c'est ¢ca.

Projections des revenus et des dépenses
pour les prochaines années

Ecoutez, lorsque la ministre des Finances, Mme la
Présidente, a déposé son budget, dans les jours qui
ont suivi et avant le vote sur le budget, elle a demandé
a ses fonctionnaires de rencontrer les deux partis
d'opposition pour présenter des projections jusqu'en
2011-2012 — vous avez probablement ce document-
la — projections donc sur cinq ans. Je pense que c'était
peut-étre une demande du critique de I'opposition
officielle, mais en tout cas c'était une demande qui
était faite, je pense, par bien des gens au Québec de
se demander finalement... Parce que toute la question
qui ressortait du budget déposé par la ministre des
Finances, c'est: Est-ce que le gouvernement du Québec
peut se permettre de réduire ses impdts, donc ses revenus,
de 950 millions de dollars par année de fagon récurrente?
Et évidemment, étant donné que les baisses d'impdt
s'appliquent surtout a partir du ler janvier 2008, il
ne fallait pas seulement regarder l'année financiére
2007-2008, mais regarder les années suivantes pour
voir est-ce qu'il y a une marge suffisante.

Et je voudrais attirer I'attention de la ministre sur
justement le cadre financier qui présente les projections
de revenus et de dépenses non pas pour cette année,
mais pour l'année prochaine, pour I'année 2008-2009.
On prévoit donc, pour I'année 2008-2009, de réduire la
croissance des dépenses de programmes a 3 %, ¢a veut dire
2 une croissance de 1 591 000 000 $. Bon. 1 591 000 000 $,
si on fait un petit calcul rapide... Et puis j'aimerais peut-
étre que la ministre des Finances, la, me corrige si ce n'est
pas exact. Comme elle nous le disait tantdt, les colts de
systéme, c'est-a-dire les coflits pour garder les services actuels
a la population, en santé, sont autour de 5 %, 5,1 %. Je
pense que tout le monde est d'accord. Nous, on était a
5,2 %. Si je fais un petit calcul, 1a, ¢a donne 1,1 milliard
par année pour maintenir les services a la population en
santé. Ca colte 1,1 milliard. En éducation, pour avoir
été la trois ans puis les avoir suivis de trés proche, les
colts de systéme, c'est certain que les fonctionnaires du
ministére les évaluent a 3,5 %, mais je pense qu'en
resserrant c'est possible de les garder autour de 3 %. 3 %,
¢a représente 400 millions. Et, si on prend I'ensemble de
tous les autres ministéres et qu'on dit que la croissance,
c'est a peu pres l'inflation, 2 %, c'est un autre 400 millions.
Donc, si on fait le total, 1,1 milliard en santé, 400 millions
en éducation, 400 millions dans les autres ministeres, ¢a
fait un total de 2 milliards de dollars par année que ¢a
colite pour maintenir les services actuels a la population.
Sinon, il faut faire des coupures.

Or, dans les prévisions de la ministre pour balancer
son budget l'année prochaine, elle réduit la croissance
des dépenses de programmes a 1 591 000 000 $, disons
1,6 milliard. Donc, a priori, ce qu'on voit ici, c'est
qu'il faudrait s'attendre, 1'année prochaine, pour balancer
le budget avec l'effet sur une pleine année des baisses
d'imp6t, d'avoir des coupures d'environ 400 millions
de dollars pour étre capable, 1a, de dire: Bon, j'ai des
colts de systéme de 2 milliards, c'est le colt pour
maintenir les services actuels, mais, dans mes pré-
visions, je prévois seulement 1,6 milliard. Donc, il
faudra s'attendre, l'année prochaine, a des coupures de
400 millions.
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Je voudrais savoir, 1a, comment la ministre des
Finances compte-t-elle arriver avec une croissance des
dépenses de programmes de seulement 1,6 milliard.

La Présidente (Mme Lapointe, Groulx): Mme la
ministre.
® (I6hl0)e

Mme Jérome-Forget: Mme la Présidente, ce que
je veux dire au député de Rousseau, c'est que, depuis le
début, depuis quatre ans... Parce que la question que
pose le député de Rousseau, c'est plutdt reli¢ au Conseil
du trésor, a savoir le controle des dépenses, et je vais
prendre la question parce que c'est un dossier que je suis
depuis quatre ans. Alors, je suis ravie de pouvoir répondre
au député de Rousseau, parce que quelqu'un qui n'a pas
justement administré un gouvernement peut avoir des
doutes et penser qu'il n'y a rien d'immuable. Or, depuis
que je suis présidente du Conseil du trésor, année apres
année, il a fallu justement, a compter du mois de décembre,
commencer justement a rappeler tout le monde a l'ordre,
si bien que parfois nous nous dirigions vers des écarts
de 300 et méme 400 millions de dollars et finalement,
en freinant la machine, on était capables de contrdler, on
arrivait au déficit zéro.

D'autre part, ce que je veux dire au député de
Rousseau, c'est qu'au niveau de certaines dépenses et de
certains programmes il y a certains programmes qui
n'augmenteront plus. A titre d'exemple, I'heure et demie,
l'ajout d'une heure et demie, qui, a sa vitesse de croisiere,
représente 143 millions de dollars, il est encore de
143 millions de dollars I'an prochain, donc sans étre gelé,
la, tout court, mais, autrement dit, il n'y a pas d'augmen-
tation.

Il y a également au niveau de l'aide a l'industrie
forestiere. Rappelons-nous qu'on a mis au départ 33 millions
de dollars, 120 millions de dollars, et tout a coup ¢a va
décroissant. Donc, voila encore un indicateur ou il y a
une diminution au niveau des dépenses.

Pensons au niveau des orphelins de Duplessis.
Bien, il y a plusieurs démarches dans un gouvernement
qui arrivent une fois et que par conséquent, comme ¢a
ne se répéte pas, voyons, l'année suivante, ¢a ne tombe pas
avec des augmentations au niveau des dépenses.

En plus, M. le Président, c'est la finalement
qu'on doit faire appel a beaucoup de rigueur. Et, a bien
des égards, vous vous rappelez, je n'ai pas toujours une trés
bonne réputation, j'ai une réputation d'une femme qui dit
souvent non. C'est malheureux, mais je dis souvent non.
Et par conséquent, a cet égard, rappelons-nous qu'avec
le remplacement d'un départ a la retraite sur deux nous
avons, au niveau des quatre derniéres années, économisé
1,2 milliard de dollars au total, de fagon récurrente
650 millions de dollars. Et je vois ici des chiffres, ¢a va
s'élever, ¢a va augmenter encore de 100 millions, de
200 millions 'autre année apres. Et par conséquent c'est
¢a, gérer les deniers publics. Ca veut dire qu'il faut faire
appel a de I'imagination. Et, contrairement a ce que dit
le député de Rousseau, je pense, moi, qu'il doit y avoir
des contraintes au gouvernement. Il va savoir comme
moi que, s'il y a un surplus quelque part, vous avez 25 paires
d'yeux qui le regardent, ce surplus, et il y a des chances
que tout le monde aille mettre le grappin sur ce surplus.
Alors, a bien des égards, il faut gérer trés serré pour étre
slir justement qu'on contrdle cet appareil gouvernemental.

Je parle trop longtemps, M. le Président? O.K. M. le député
de Rousseau, je vous confie la parole.

Le Président (M. Paquet): Alors, je vous confie
la parole, en tant que président, M. le député de Rousseau.

M. Legault: Oui. M. le Président, moi aussi, je
connais ¢a, des femmes qui disent non, mais je veux
quand méme revenir aux colits de systeme, parce que,
bon, les colits de systéme, essentiellement ce sont les
augmentations de salaire, l'inflation. Bon. Il y a un peu
plus que ¢a quand il s'agit de parler de santé parce qu'il
y a les médicaments puis les impacts du vieillissement,
mais disons, la, pour les gens qui nous écoutent, la,
qu'essentiellement les colits de systeme, ce sont les
augmentations de salaire et l'inflation. Donc, c'est une
augmentation de dépenses, mais ¢a n'amene pas des
services additionnels.

Moi, je peux vous dire, 13, pour les avoir suivis
de prés, 1a, que je suis convaincu que ¢a prend 2 milliards
de dollars par année au Québec pour couvrir les colits de
systeme. Et d'ailleurs c'est tellement vrai que, cette année,
les dépenses du gouvernement du Québec augmentent d'un
peu plus que 2 milliards. Mais le probléme, c'est I'année
prochaine. L'année prochaine, la ministre a choisi de réduire
ses revenus de 950 millions de fagon récurrente donc en
réduisant les impdts, et 1a c'est la que la question se pose:
Est-ce que le Québec peut se permettre de réduire ses
revenus de 950 millions? Et le premier impact qu'on voit
dans les projections de la ministre, c'est que la ministre
prévoit, 'année prochaine, que 'augmentation des dépenses,
au lieu d'étre 2 milliards, ce soit seulement 1,6 milliard.
Ca veut dire 400 millions de moins que les augmentations
de salaire et l'inflation, donc 400 millions de coupures.

Et je veux rajouter une autre contrainte par-
dessus ¢a. Durant la campagne électorale, elle faisait
partie d'une équipe, le Parti libéral du Québec, qui a
déposé une plateforme qui s'appelle S'unir pour réussir
le Québec de demain, et, dans cette plateforme, on nous
disait qu'on ajouterait, sur cinq ans, 4,5 milliards de
nouveaux services, de promesses électorales. Vous vous
en rappelez, 1a, on en a parlé beaucoup pendant toute la
campagne électorale, le Parti libéral avait un cadre financier
ou il se disait: On est capables, selon nous, d'aller chercher
des marges de manoeuvre de 4,5 milliards. Et, bon, c'est
sur deux pages, puis ¢a donne une moyenne annuelle de
900 millions. Donc, si vous me suivez, M. le Président,
ce qu'on est en train de dire, c'est que, I'année prochaine,
a cause de la baisse d'impdt de 950 millions, il nous manque
déja 400 millions pour garder les services au niveau actuel.

Ma question a la ministre des Finances: Est-ce
que les promesses de la campagne électorale d'ajouter
900 millions de dollars par année en promesses de toutes
sortes, est-ce qu'on doit oublier ¢a pour les prochaines
années?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre
des Finances.

Mme Jéréme-Forget: M. le Président, je remercie
le député de Rousseau de me donner l'occasion de lui
rafraichir la mémoire. J'aimerais lui rafraichir la mémoire,
parce que, premiérement, tantdt, dans son plaidoyer, il
est venu encore condamner la baisse d'imp6t de 969 $
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par année a ceux qui gagnent 75 000 $ et plus. Dois-je
comprendre, M. le Président, qu'il vient défendre finalement
le secteur financier et les pétrolieres? Parce que ce finan-
cement additionnel qu'on a donné justement pour le
budget, le 100 millions de dollars, vous vous rappelez,
on a devancé la hausse d'impdt au niveau du secteur
financier et au niveau du secteur pétrolier.

Je suis étonnée que le député de Rousseau en parle
encore, parce que le monde, 1a, qui gagne 75 000 $ au
Québec, je présume qu'il pense que ce sont des multi-
millionnaires. Savez-vous que c'est du monde qui travaille
fort et qui ne gagne pas des fortunes, M. le Président? Et
de leur donner un répit de 969 $, il me semble que ce n'est
pas du luxe, dans un premier temps. Dans un deuxiéme
temps, je voudrais lui dire par ailleurs que 80 % des baisses
d'imp6t sont allées justement aux gens qui gagnent
moins de 75 000 $ quand on voit le total. Alors, je ne sais
pas qu'elle est I'horreur qu'il a & donner des baisses d'imp6t
aux gens qui gagnent 75 000 $.

Maintenant, je voudrais également lui rafraichir
la mémoire, M. le Président, alors que, lui, en 1998... Ca
doit lui dire quelque chose, le ministére de I'Education,
parce que je pense que le député de Rousseau était ministre
de I'Education. Or, imaginez-vous donc, de 1998 a 1999,
il a augmenté les dépenses, au niveau de I'éducation, de
200 millions; de 1999 a 2000, il les a augmentées de
200 millions de dollars; de 2000 a 2001, il les a
augmentées de 700 millions de dollars aprés avoir baissé
les impots de 1,1 milliard de dollars. Pourquoi était-ce
souhaitable en 2000 de baisser les impdts de 1 milliard
de dollars et d'augmenter les dépenses en éducation de
700 millions de dollars, alors que, nous, aujourd'hui, on
hausse les dépenses en éducation de 5 %, en santé de
6,4 % et qu'on baisse les imp6ts de 950 millions de dollars?

Il faut quand méme avoir une certaine logique
dans sa vie, dans sa carriére politique. Et la logique,
c'est que, quand on défendait des valeurs a un moment
donné, ce n'est pas fou d'avoir les mémes valeurs un peu
plus tard. Parce que ca a été la méme chose, M. le
Président, l'autre année apres, le gouvernement a encore
baissé les impdts de 1 milliard de dollars, et 1a, en santé,
on mettait 1 milliard de dollars. Nous, on en met
1,4 milliard, de dollars. Qu'est-ce qui fait que c'était si
bon a I'époque puis ce n'est plus bon aujourd'hui? Moi,
j'aimerais ¢a qu'il m'explique, le député de Rousseau,
parce que j'ai les chiffres ici, la, depuis 1993-1994. Peut-
étre que ¢a l'intéresserait justement, le budget de dépenses
2007-2008. 11 serait peut-&tre intéressé de voir ¢a.
® (16h20)e

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre, le
bloc de 15 minutes est terminé a ce moment-ci. Alors, je
serais prét a céder la parole... a reconnaitre le député de
Hull. Nous aurons la chance de revenir. M. le député de Hull.

M. Cholette: Merci beaucoup, M. le Président.
Mme la ministre, chers collégues. Je veux saluer également
les fonctionnaires qui accompagnent la ministre, entre autres
du ministére des Finances, mais de plusieurs organismes,
notamment |'Institut de la statistique, Loto-Québec, la
SAQ et les gens du cabinet, bien évidemment.

Alors, les propos que je vais tenir vont étre dans
deux temps. Je vais terminer par une question. Je l'annonce
déja, Mme la ministre, je vais parler de transferts fédéraux,
je parlerai de péréquation, un sujet qui est cher au député

de Rousseau, puisque la thése politique du député de
Rousseau initialement était sur le manque du financement
fédéral, et c'est pour ¢a qu'il fallait étre souverains. Et
maintenant c'est parce que, la, on en a, de l'argent du
fédéral, vous voyez, on a les moyens d'étre souverains.
Alors, 1a aussi, je vais lui demander de faire son choix,
un petit peu de logique la-dedans.

Mais je voudrais débuter par des images que
j'aimerais qu'on puisse discuter ensemble. Parce qu'ici
on est souvent dans une bulle, au salon bleu, a I'Assemblée
nationale, en commission parlementaire, et les gens qui
nous écoutent ont de la difficulté a saisir 'ampleur des
montants puis l'ampleur des enjeux. Mais je voudrais
revenir sur des notions que le député de Chauveau a
avancées tantot. 11 est trés préoccupé de la dette. On I'est
tous, c'est pour ¢a qu'on a fait le Fonds des générations
d'ailleurs, qui a été a peu pres applaudi par tout le monde.
Bien, sauf des gens en face, mais c'est correct, 1a, c'est
votre role d'étre contre, puis ¢a, vous étes bien bons la-
dedans. Mais, pour ce qui est du Fonds des générations,
¢a, c'est de l'argent en banque, hein, qui va servir a payer
la dette lorsque ce sera le temps de payer cette dette-la.
Mais j'aimerais ¢a qu'on en parle plus concrétement, de
la dette, parce que ¢a fait peur au monde, puis on pense
que c'est un tabou au Québec, d'avoir une certaine dette.
Mais il faut expliquer ¢a, puis j'aimerais ¢a prendre
I'exemple d'une hypothéque de maison.

Le député de Chauveau, lui, il dit: Ca n'a aucun
bon sens, 1a, au Québec... La position de 'ADQ — c'est
important, la — la position de 'ADQ, c'est de dire que
¢a n'a aucun bon sens qu'on mette une cenne noire de
plus sur la dette au Québec. La conséquence de ¢a, c'est
de figer les investissements publics au Québec. Ca veut dire
pas une cenne noire sur les routes de plus, pas une cenne
noire dans les hopitaux, pas une cenne noire dans nos
écoles, pas une cenne noire dans nos actifs. Ca, c'est la
position traditionnelle de 'ADQ. Par idéologie, ils ont
décidé de dire que la dette, la, elle est déja trop haute, je
suis d'accord avec ¢a, en passant, mais elle est déja trop
haute, il faut stopper ¢a, il faut geler la dette. Ca, ¢a ferait
en sorte que, pour les argents qui seraient mis sur des
infrastructures, ce serait payé comptant, ils paieraient ¢a
cash. La conséquence de c¢a, c'est que c'est les contri-
buables d'aujourd’hui qui paieraient l'entiereté de cette
dépense-1a, alors que l'actif durerait sur des années, sur
25 ans, sur 30 ans. On le sait, nos hopitaux ont duré 50 ans,
35 ans, 40 ans, on voit ¢a, mais la position traditionnelle
de I'ADQ, c'est d'utiliser I'argent d'aujourd'hui pour payer
comptant un actif comme ¢a. Ca ne se tient pas, 13, il n'y a
personne qui fait ¢a, ¢a n'a aucun bon sens.

Mais, pour expliquer davantage comment il faut
calculer ¢a, une dette, je vais prendre l'exemple d'une
hypotheque. En théorie, 1, quelqu'un qui a une hypothéque
de 50 000 $, c'est-u bon, ¢a? La réponse: Ca dépend. Ca
dépend de quoi? Bien, ¢a dépend de ses revenus. Quand
vous allez a la banque puis vous demandez: M. le banquier,
Mme la banquiére — c'est-u comme ¢a qu'on dit ¢a,
«banquiére», Mme la banquier? je ne sais pas — je veux
une hypothéque de 50 000 $, la premiére question qu'ils
vous posent, c'est: T'es-tu capable de payer ¢a, une
hypotheque de 50 000 $? L'actif vaut-u 50, vaut-u 60, 75?
Ca, c'est la premiere question. Puis la deuxiéme: T'es-tu
capable de payer ¢a? Puis ¢a, ¢ca dépend de ta richesse,
¢a dépend de tes revenus. Au Québec, le calcul qu'on
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fait pour savoir ¢a a-tu du bon sens, le montant de la
dette, on calcule ¢a avec un ratio, on dit: T'es-tu assez
riche pour payer ¢a? Puis le poids de ta dette sur tes
revenus. Au Québec, on calcule ¢a avec un ratio sur... le
poids de la dette sur ce qu'on appelle le produit intérieur
brut. En frangais, ¢a veut dire notre richesse, notre
développement économique, notre capacité de payer ca.

Et la bonne nouvelle, c'est que, depuis qu'on est
la, malgré le fait qu'on a investi massivement dans nos
infrastructures, le poids de notre dette sur notre richesse
a toujours baissé. Ca, c'est comme si, a votre maison...
vous avez décidé de changer de maison, vous avez
augmenté votre hypotheque de 10 000 $, mais vous avez
augmenté vos revenus de 50 %. Etes-vous plus riche ou
plus pauvre? Vous étes peut-étre plus riche malgré le fait
que votre hypotheéque a grossi, a été plus grande. Mais
l'actif a suivi en conséquence.

Bien ¢a, c'est la premiere chose, je pense, qu'il
faut dire, parce que c'est facile de parler dans l'absolu,
de dire: Ca n'a pas de bon sens d'augmenter la dette. Ce avec
quoi — je prends l'exemple contemporain — on ne peut
pas étre d'accord, ce serait geler le Québec. Ca, c'est la
position traditionnelle de 'ADQ. Sauf que je réalise qu'a
travers les travaux des commissions parlementaires on
voit qu'il va falloir se brancher a un moment donné, de
votre coté, 1a, parce qu'a chaque jour vous demandez
plus d'investissements. A la période de questions, vous
voulez plus d'investissements sur les routes. La, on vous
demande: Ou est-ce qu'on va prendre ¢a, cet argent-1a,
vous ne voulez pas qu'on mette ¢a sur la dette? Mais la
c'est le néant. La, 13, c'est un blanc pur, pur neige.

Pour ce qui est du député de Rousseau maintenant,
il nous parlait des investissements en éducation. Eh
bien, c'est intéressant de souligner qu'il nous parlait de...
Mon Dieu! les colits de systéme, ¢a ne couvrira méme
pas les coits de systeme malgré le fait que vous mettez
de l'argent a plus finir dans I'éducation. Ce qu'il est
intéressant de voir, c'est que... Je veux bien qu'on accepte
les critiques, que ¢a n'a pas de bon sens, puis il faut
mettre plus d'argent — ¢a, c'est la position traditionnelle
du PQ — sauf qu'en un an on fait plus que ce que lui a
fait, et son gouvernement, pendant neuf ans. Bien la il faut
se brancher 1a aussi. Je veux bien prendre les critiques,
mais je veux répéter ¢a, 1a, on met plus d'argent neuf, de
la nouvelle argent, on met plus d'argent dans le réseau
de I'éducation en une seule année que ce que le député
de Rousseau a fait, lui, entre autres, quand il était au
ministére de I'Education. Bien la il faudrait se décider
un peu.

L'autre chose, il parle beaucoup, le député de
Rousseau, de... il sort un chiffre en disant: Ah, les gens
qui gagnent bien de l'argent, 75 000 $, bien de l'argent,
vont avoir une grosse baisse d'impdot. Moi, je suis
content de faire partie d'une équipe qui a décidé d'avoir un
budget équilibré, équilibré de deux fagons. Premiérement,
¢a balance. Les deux colonnes, la, elles balancent. Sur
un budget de 60 milliards, quand, I'année prochaine puis
dans deux dans, il va manquer 250 millions sur 60 milliards
de dollars, c'est un budget qui... Puis, cette année, ¢a balance,
puis on est train de regarder les réserves pour les années
prochaines. Ca fait que c'est un budget non seulement
qui balance dans les deux colonnes, mais c'est un budget
équilibré, balancé, qui fait en sorte qu'on est capables de
baisser les impdts de fagon ciblée tout en investissant de

fagon majeure en éducation puis en santé. Puis ce que le
député de Rousseau a oublié de dire, c'est que, lorsqu'il
prend des chiffres en absolu, il dit: Mon Dieu! 1 000 $
de baisses d'impdt, c'est épouvantable pour les gens qui
gagnent 75 000 $, etc., il oublie de dire le poids de cette
baisse d'imp6t la sur le total des imp6ts qu'ils paient.

Quelqu'un qui paie 200 $ d'impdt par année — il
y en a au Québec qui paient au total, 1a, 200 $ d'imp6t
par année au Québec — quelqu'un qui paie 200 $ d'impot
au Québec puis on lui donne un break fiscal, une baisse
d'impdt de 100 $, c'est 50 % de ses impdts qu'il ne paie
pas. C'est beaucoup, 100 $ sur le 200 $. C'est beaucoup
d'argent. Quelqu'un qui paie 12 000 $ d'imp6t puis qu'on
lui en enléve 900 $, je comprends que le chiffre est plus
gros, mais, toutes proportions gardées, il est moins avantagé
que la personne qui payait 200 $ d'imp6t. Donc, il faut
regarder ¢a avec un poids relatif. La baisse d'impot est
en fonction de ce que tu paies, et c'est bien certain que, si
tu en paies moins, le chiffre absolu va étre moins, mais
le poids relatif de ta baisse d'impdt va étre supérieur.

Correction du déséquilibre fiscal

Et ¢a, ca m'amene a la question... Parce que, si
on a été capables, si on a été capables de mettre de I'argent
en santé d'une fagon extraordinaire, hein — personne n'a
jamais fait ¢a, mettre I'argent qu'on a mis en santé — si
on a été capables d'investir en éducation puis si on a été
capables, au bénéfice des gens, 1a, qui travaillent trés
fort, puis tenter de ramener ¢a a la moyenne canadienne,
de baisser les impdts des citoyens du Québec, c'est, entre
autres, a cause d'une gestion trés serrée de nos finances
publiques, a cause de priorités tres établies, treés claires
de la part de notre gouvernement puis ¢a a été aussi par
le truchement du reglement du déséquilibre fiscal. Je
comprends que c'est un sujet délicat pour nos amis d'en
face, parce que le principe d'autonomie, c'est rien, ¢a, ce
n'est pas revendiquer plus d'autonomie au niveau de la
péréquation, vous étes nulle part la-dedans. Puis 'auto-
nomie, ¢a peut étre souveraineté. Je veux dire, on surfe,
1a, sur deux chaises — ¢a, on sait ga — a 'ADQ.

Puis, au PQ, bien, moi, je me souviens, ¢a fait
longtemps que je fais de la politique, puis initialement
c'est que le Canada était cassé, puis il fallait étre souverains
parce que le Canada était cassé. Ca n'avait pas de bon sens,
on était plus riches que ¢a, puis il fallait sortir du Canada
parce que le Canada était endetté. Et 1a on a des surplus
a Ottawa, puis la il faut sortir du fédéral parce que... du
régime fédératif parce que, la, c'est notre argent qu'ils
ont. La, ¢a n'a plus de bon sens, ils font des surplus, puis
c'est nous autres qui avons les besoins. Et c¢a, ¢a
s'appelle le réglement du déséquilibre fiscal, hein? Il y a
de l'argent a Ottawa qui nous est revenu, puis ¢a, c'est
grace a des efforts extraordinaires d'une équipe gouver-
nementale, depuis quatre ans, qui a fait des gains. C'est
dans ce sens-la, Mme la ministre: Voulez-vous nous
parler de comment le réglement du déséquilibre fiscal a
aidé le Québec dans ses choix budgétaires?
® (16h30)®

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: Alors, M. le Président,
vous comprendrez qu'effectivement ¢a fait des années qu'on
parle de déséquilibre fiscal, hein? On en a parlé non
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seulement alors qu'on était au gouvernement, mais on en a
parlé également quand on était dans l'opposition. Et, par
conséquent, tout a coup est arrivé un dénouement au niveau
du déséquilibre fiscal, un dénouement qui... Depuis que nous
sommes au pouvoir, M. le Président, a cause justement
de l'effort répété du premier ministre, hein, qui a harcelé
les gouvernements les uns apres les autres, le déséquilibre
fiscal... les transferts fédéraux vont atteindre 13,2 milliards
de dollars. 11 s'agit d'une augmentation de 48 %, c'est-a-dire
4,2 milliards par rapport a 2002-2003. Ca, la, c'est ce qu'on
retrouve aujourdhui, une augmentation de 48 %. Ce sont
des progres considérables, une démarche qui a été soutenue.

On n'a jamais baissé les bras, et encore, M. le
Président, nous ne baissons pas les bras au niveau des
transferts au niveau du déséquilibre fiscal au niveau de
I'éducation postsecondaire. Nous estimons qu'a cet égard
le gouvernement fédéral n'a pas répondu a nos attentes,
et nous allons continuer d'en parler. Nous allons continuer
d'en parler également au niveau des infrastructures.
Mais, juste pour cette année, nous recevrons 2,2 milliards
de dollars de plus en transferts fédéraux par rapport a
I'an dernier. Vous remarquez finalement combien toute
cette démarche, aujourd'hui, nous a permis justement
d'aller baisser I'impdt des contribuables québécois.

Ce pour quoi nous l'avons fait... Et, M. le Président,
quand on dit que, nous, au gouvernement du Québec, on
va faire quoi pour aller rencontrer le ministre des Finances
et les gens d'Ottawa? On va leur dire qu'on va faire
comme toutes les autres provinces qui ont recu de la
péréquation et qui ont baissé leurs imp6ts. Il y en a six,
M. le Président, donc on n'est pas les seuls. Il y a neuf pro-
vinces qui ont baissé les imp0ts. Il y en a bien slir deux qui
ne regoivent pas de péréquation. Alors, je pense qu'a cet
égard on n'est pas les seuls, la, on n'est pas les seuls, on
est en bonne compagnie. Nous n'avions pas baissé les
impOts parce que, contrairement au Parti québécois qui,
lui, avait baissé les impots et avait investi seulement
720 quelques millions de dollars en santé, nous, pendant
quatre ans, on a donné priorité a la santé. Et mon collegue
le ministre de la Santé a fait un travail, et je le dis, M. le
Président, colossal, colossal en santé, il a fait un travail
colossal. Et, aujourd'hui, on le sait tous qu'il y a encore
des problémes au niveau des urgences, mais rappelons-nous
qu'il y a eu une augmentation de 20 % de l'utilisation
finalement au niveau des hopitaux.

Alors, vous comprendrez que, nous, on n'a pas
fait le choix de baisser les impdts puis d'aller mettre de
l'argent aprés, on a décidé qu'on allait mettre de l'argent
d'abord et ensuite baisser les impdts, et c'est ce qu'on a
fait. Et on a utilisé, comme le disait mon collégue, on a
utilisé l'argent de la péréquation et des transferts fédéraux
pour finalement donner un répit a tous les contribuables
québécois, y compris ceux qui gagnent 75 000 $ et plus
par année, parce que, nous, au Québec, M. le Président,
on est riches en pauvres, mais on est pauvres en riches,
je peux vous garantir ¢a.

Le Président (M. Paquet): Il reste 1 min 25 s,
M. le député de Hull.

M. Cholette: Non.

Le Président (M. Paquet): Ca va? Alors donc,
je reconnais maintenant le député de Chauveau.

M. Taillon: Alors, merci beaucoup...

Le Président (M. Paquet): J'indique, juste pour
son bénéfice, le bénéfice des membres de la commission,
qu'il reste a l'opposition officielle 1 h 36 min 49 s, incluant
jusqu'a 23 heures ce soir, et 1 h 24 min 10 s au deuxiéme
parti d'opposition. M. le député de Chauveau.

Financement et gestion de la dette (suite)

M. Taillon: Oui. Alors, merci beaucoup, M. le
Président. Tout d'abord, je voudrais signaler au député
de Hull que nous partageons les objectifs de la ministre
des Finances de réduire la dette. Alors, moi, j'interpréte
toujours que, quand on réduit la dette, on la réduit, on ne
l'augmente pas. 11 faut donc faire des efforts pour atteindre
cet objectif-la.

Ma question a I'égard de la dette pour laquelle je
n'ai pas eu de réponse tantot: Le 30 milliards de dollars
qui est prévu dans les investissements d'infrastructures,
ou je le retrouve dans les facteurs de croissance de la
dette pour les deux prochaines années?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, il y a
toujours de la dette qui est a I'extérieur du périmétre
comptable au niveau des établissements de la santé, au
niveau des cégeps et au niveau des universités, des com-
missions scolaires. Il y a ce volet qui est toujours a
l'extérieur du périmetre comptable, et c'est la raison pour
laquelle ¢a n'apparait pas a l'intérieur du périmétre
comptable qu'on calcule actuellement.

M. Taillon: Donc, ¢a veut dire qu'en plus des
éléments qui sont a l'extérieur du périmétre comptable
vous me dites que le 30 milliards va se situer a 'extérieur
du périmétre comptable, ¢a va étre le fonds caché, la,
sous le bitume, la, de 6 milliards, c'est ¢a?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérdme-Forget: A peu prés la moitié, M. le
Président.

M. Taillon: Donc, on va avoir une dette paralléle.

Mme Jérome-Forget: Bien, on a toujours... M. le
Président, il s'agit de regarder la dette: il y a la dette
nette, puis il y a la dette qui comprend l'ensemble des
dépenses du gouvernement. Vous avez, a I'extérieur du
périmétre comptable, également Hydro-Québec, vous avez
les hopitaux, vous avez les municipalités, vous avez
différents secteurs qui sont impliqués.

Projets de partenariat public-privé

Et je voudrais revenir justement au niveau des
hopitaux, M. le Président, parce que je pense que I'ADQ,
ils n'aiment pas beaucoup ¢a, les partenariats public-
privé. Peut-étre que le député de Taillon devrait parler a
ses collégues au caucus, 1a, puis a son chef. Parce qu'a
cet égard ce qui se passe quand on fait un PPP, M. le
Président, le financement est assumé par le partenaire privé,
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et justement le remboursement de cette dette, que ce soit
pour un hopital ou pour une route, se fait sur une période
de 30, 35 ans. Je pense que le député devrait étre heureux de
savoir ¢a, devrait appuyer justement la démarche des parte-
nariats public-privé, il verrait que c'est une trés bonne
solution au niveau de I'endettement des gouvernements.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

M. Taillon: Oui, merci, M. le Président. Alors,
on présume beaucoup, de l'autre coté de la Chambre, de
ce qu'on pense, hein? On n'est pas contre les PPP, on veut
les voir en action. Et j'interpréte donc les projets comme
le CHUM, comme la 25, tout ¢a, ce n'est pas compris dans
les provisions que vous avez la. C'est-u [a? Ce n'est pas 1a?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, la 25,
elle se trouve a l'intérieur du périmétre comptable; les
CHU sont a l'extérieur du périmetre comptable.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

M. Taillon: Oui. Une petite question complé-
mentaire sur les CHU. Moi, je ne voulais pas parler des
PPP tout de suite, mais, puisque la ministre m'en a parlé,
parlons-en. Les CHU, est-ce qu'on a actuellement — on
a fait des appels d'intérét — est-ce qu'on a actuellement des
firmes du Québec qui sont intéressées par ces projets-la,
ou si on va devoir recourir, comme dans le cas de la 25,
a l'extérieur pour la réalisation?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, j'aime
beaucoup entendre ce discours, parce que, dans nos appels
d'intérét, on mentionne toujours qu'on veut qu'il y ait de
la participation du Québec, que ce soit au niveau de
l'ingénierie, de l'architecture, et, dans le fond, pour
compléter, les partenariats public-privé. Et, suivant la
démarche que nous suivons, notamment pour la 25,
j'aimerais vous rappeler que toute l'ingénierie, c'est Genivar,
compagnie québécoise, a ce que je sache. Toute la
construction également, c'est une compagnie qui a un
bureau, une maison-mére a Boisbriand. Nous avons
également le financement qui, lui, le financement, vient
de MacQuarie qui utilise des fonds de retraite un peu
partout dans le monde, qui va financer le projet. Moi,
M. le Président, si quelqu'un veut venir financer nos
histoires qu'on se construit chez nous, bravo. S'ils assument
le risque, qu'ils sont capables de le faire a moins cher puis
ils assument le risque, je suis trés heureuse.

Au niveau des hopitaux, M. le Président, la il
s'agit de projets d'envergure, et nous devons obtenir les
meilleurs projets. On ne doit pas se retrouver avec des
projets mal attachés, mal ficelés comme j'ai vus dans
nombre de cas, y compris des hdpitaux construits au
Québec. Je pourrais vous en nommer, des exemples. Si
je vous parlais du Lakeshore, je vous raconterais a peu
pres une histoire d'horreur, une histoire d'horreur. Et il y en
a d'autres aussi, M. le Président.

Mais, moi, je m'attends a ce que nos entreprises
qui vont soumissionner a 'étranger soient également consi-
dérées. On pense aux Bombardier, on pense a SNC, qui,
eux, font des PPP un peu partout dans le monde et qui
sont sélectionnés. Pourquoi, nous, ici, au Québec, on
dirait: Nos PPP, nous, on va les faire nous-mémes, puis
on ne fera pas appel a I'expertise extérieure?
® (16h40) e

Ce qu'on exige, dans justement les appels d'intérét
et les appels de propositions et de qualifications, c'est
que justement ils s'assurent de transmettre leurs connais-
sances a des firmes locales, ils doivent donc étre associés
a des firmes locales. Et vous comprendrez, M. le Président,
si on construit un hopital ici, vous comprendrez qu'ils ne
vont pas transporter tous leurs matériaux, tous leurs ouvriers,
toutes les personnes impliquées dans ce partenariat
public-privé. C'est clair qu'il va y avoir des gens qui
vont travailler ici, et la grande majorité, pour ne pas dire
95 % des gens, va travailler ici.

Et, moi, justement quand j'ai fait... j'ai commencé
a réfléchir au niveau des PPP, ce qui me préoccupait...
Parce que tout se fait en PPP de nos jours, hein? Qu'on
aille en France, qu'on aille en Europe, partout, qu'on aille
dans le reste du Canada... Il y avait d'ailleurs un pays qui
n'en faisait pas beaucoup mais qui commence a en faire,
c'étaient les Etats-Unis. Mais, partout au Canada, tous
sont PPP. Je n'aurais pas voulu qu'on perde 'occasion de
ne pas développer I'expertise ici, mais encore faut-il la
développer, faut-il la développer. Et je vous assure que,
quand on aura fait les routes, que ce soit la 25 et la 30, quand
on aura fait la salle pour 'OSM, quand on aura fait un
CHSLD, quand on aura fait les deux hopitaux univer-
sitaires, il y aura beaucoup de connaissances qui appar-
tiendront a des Québécois et qui vont pouvoir exporter
ces connaissances a l'extérieur et pouvoir soumissionner,
eux aussi, dans des projets qui vont se passer ailleurs au
Canada... ou ailleurs dans le monde, pardon.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

Financement et gestion de la dette (suite)

M. Taillon: M. le Président. Or, le premier ministre
nous présente tres souvent en Chambre un graphique nous
démontrant 'évolution de la dette par rapport a notre
produit intérieur brut: courbe descendante. J'aimerais
connaitre quels sont les principaux facteurs qui aménent
a cette projection-la, donc les composantes de cela.

Et j'aimerais aussi avoir les composantes d'une
autre courbe de dette, celle par habitant, qui, elle, a une allure
un peu différente, qui monte, hein? On I'a jusqu'en 2006 ici;
elle est en croissance. Avec les nouveaux développements,
avec les efforts que vous comptez faire pour réduire la
dette — je n'ai pas encore compris comment vous allez
le faire, la, mais en tout cas supposons qu'on fait un acte
de foi puis que vous allez la réduire — la dette par habitant
va avoir l'air de quoi, en 2025, au moment ou vous
faites le calcul pour la dette via le PIB?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: Vous savez, M. le
Président, mon collégue le député de Hull I'a bien indiqué,
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ce que I'ADQ veut, c'est ne plus mettre un sou sur la dette,
c'est ¢a qu'ils veulent. Ca, M. le Président, la, pour un
gouvernement, c'est d'une irresponsabilité crasse. Ca
veut dire qu'on ne fait plus nos routes, on ne répare plus
nos ponts, hein? Il faudra arréter de poser des questions,
la, O.K.? On ne fait plus nos ponts, on ne répare plus...
on ne reconstruit plus d'hdpitaux, on ne reconstruit plus
d'écoles. Les toits coulent, ce n'est pas grave, on va les
laisser couler parce qu'a bien des égards, finalement, on ne
s'en occupe pas. On ne peut pas faire ¢a, comme Etat.

Ce qui est important, mon collégue le député I'a
bien expliqué, ce qui est bien important, c'est que la dette,
la proportion de la dette par rapport au PIB diminue. Or,
la dette diminue avec le Fonds des générations, dans lequel
fonds il va y avoir 42 milliards de dollars d'ici 20 ans, et
c'est la raison pour laquelle il faut qu'on soit certain juste-
ment de vendre I'électricité, d'augmenter, d'accroitre nos
ventes d'électricité et de ne pas avoir peur d'en vendre,
de I'électricité, pour étre capables justement de rencontrer
nos obligations.

Alors, moi, vous savez, je pense qu'il serait bien
irresponsable pour le gouvernement de décider, du jour
au lendemain, qu'on doit payer tout comptant et que finale-
ment on va vampiriser tous les services qui sont offerts
aux citoyens. Parce qu'imaginez, hein, imaginez d'investir,
par exemple, 2 milliards de dollars ou 3 milliards de dollars,
qu'on le prenne au niveau des services... Savez-vous quel
est le budget d'un hopital universitaire? 500 millions de
dollars par année. Il faudrait en fermer combien, de ces
hopitaux-la, pour payer nos infrastructures comptant,
comme disait mon collégue, cash? Je pense que la il faut
étre certain qu'on a une approche rigoureuse, une approche
soutenue. Et d'ailleurs, M. le Président, le Vérificateur
général a été sans équivoque: quand on a de l'actif en
retour, on doit le payer, mais on doit le payer progres-
sivement. Ce qui fait mal, c'est le 90 milliards de dollars
qui a été mis la pour payer de I'épicerie, tous gouvernements
confondus, tous gouvernements confondus, et ¢a, c'est
¢a qu'il faut absolument freiner. Il faut absolument cesser
cette démarche-1a, il faut se concentrer sur des produits,
des, des... une démarche qui va étre focusée sur des actifs,
de la construction et de la réparation, M. le Président.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

! M. Taillon: M. le Président, un commentaire.
Ecoutez, la ministre fait gorges chaudes, 1a, de I'irrespon-
sabilit¢ de I'ADQ. Je lui rappellerais qu'elle a mis
14 milliards sur la dette depuis que son gouvernement a
pris le pouvoir, plus une augmentation de la dette en
périmetre comptable, et les toits coulent comme jamais.
Puis, nous autres, ce qu'on veut, pour reprendre I'exemple
simple du député de Hull, c'est que, quand on emprunte
puis qu'on a une hypotheque, on doit rembourser le capital.
Alors, ce qu'on veut, c'est qu'il y ait du remboursement
de capital au niveau de I'Etat aussi. Ca termine mes
commentaires sur la dette.

Projections des revenus et des dépenses
pour les prochaines années (suite)

Ma question maintenant au niveau de 1'équilibre
budgétaire, je prendrais le tableau qu'a présenté le député

de Rousseau tantdt, qui nous a été fourni par le ministére
des Finances suite a une demande de notre part pour
connaitre ce qui arrivait en 2009-2010, et on parle
d'équilibre budgétaire, je veux demander a la ministre
des Finances: Est-ce que ¢a l'inquiéte, un déficit appréhendé
de 250 millions en 2009-2010, avec une situation de
contraction des dépenses assez sérieuse a 3 %, alors qu'on
vit, depuis quatre ans, cinq ans, avec des augmentations
de dépenses qui sont davantage autour de 4 % que 3 %,
écart de 500 a 600 millions par rapport a la réalité
d'aujourd'hui? Comment vous allez réagir pour atteindre
I'équilibre a partir du déficit appréhendé deux ans avant
le coup?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, vous
comprendrez que je vais utiliser la méme démarche que
j'ai utilisée jusqu'a maintenant pour controler les dépenses
du gouvernement. J'ai mentionné plus tot justement un
écart de 259 millions en 2009-2010, parce que justement
on faisait croire, par toutes sortes d'insinuations, qu'on
cachait des chiffres et on cachait la situation financiere. On
a non seulement donné 2009-2010, on a mis 2010-2011
et 2011-2012, avec des projections de croissance extréme-
ment conservatrices, et, dans les deux cas, en 2010-2011,
il faudrait se rappeler que 1a il y a un surplus de
193 millions de dollars et, en 2011-2012, un surplus de
40 millions de dollars. Donc, je ne ferai pas gorges chaudes
non plus du surplus qu'il y a en 2010-2011, mais je vous
dirais que de résorber 259 millions de dollars, c'est faisable.
Ca va nécessiter bien slr une démarche rigoureuse. Ne
pas remplacer un départ a la retraite sur deux, c'est ¢a que
¢a va vouloir dire.

En plus, M. le Président, je voudrais rappeler au
député de Taillon qu'un des dossiers...

Une voix: Le député de Chauveau.

Mme Jérome-Forget: ... — de Chauveau,
pardon — qu'un des dossiers qu'on a réglés, finalement,
au gouvernement, c'est I'équité salariale. De récurrents,
au niveau de l'équité salariale, il y en aura pour
825 millions de dollars. Vous comprendrez que c'est la
une démarche qui a fait appel a beaucoup d'efforts de la
part du gouvernement, il fallait payer les arrérages depuis
2001. Et ca faisait 10 ans que la loi avait été passée, ¢a
s'est fait a l'intérieur d'un cadre financier, c'était le but
d'ailleurs de garder des réserves pour pouvoir rencontrer
les obligations de la Loi sur I'équité salariale.

Alors, je vais rappeler au député de Taillon... au
député de Chauveau, pardon — je pense que ¢a va le suivre
pour toute sa carriére politique — député de Chauveau
que jusqu'a maintenant on a réussi... j'ai bien confiance,
M. le Président, qu'en remplagant un sur deux on va
atteindre l'objectif. Il y a des programmes justement qui
ont atteint leur vitesse de croisiére. Il y en a d'autres auxquels
on met fin, il va falloir qu'on gére de fagon serrée.
® (16h350)®

Le Président (M. Paquet): Merci. M. le député
de Rousseau.

M. Legault: Bien, merci, M. le Président. D'abord,
vous allez me permettre de trouver assez cocasse d'entendre
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le porte-parole de I'Action démocratique du Québec
s'inquiéter des compressions des prochaines années dans
les dépenses, parce que je regardais le programme de
I'ADQ, qui s'appelait Pour un Québec plus riche, plus
autonome et plus humain, et, dans ce programme, I'"ADQ
promettait de couper 1 % dans les dépenses de tous les
ministéres. Donc, au moins avec 'ADQ, c'était clair.
Maintenant, ce qu'on ne sait pas, c'est ou est-ce qu'on
s'en va avec le Parti libéral.

Donc, je veux revenir sur ce que disait tantot la
ministre des Finances. D'abord, la ministre des Finances
m'a dit que je condamnais les baisses d'impdt de 969 $ par
année pour ceux qui gagnent plus de 75 000 $ par année.
C'est faux, M. le Président. On souhaiterait tous offrir
des baisses d'impdt a ceux qui gagnent plus de 75 000 $
par année. Mais la question qui se pose et la question
que je me pose plus que jamais actuellement, c'est: Est-ce
que le gouvernement du Québec peut se permettre, compte
tenu des besoins urgents en éducation et en santé, se
permettre donc de réduire ces impdts, donc ses revenus,
de 950 millions de dollars par année?

Or, effectivement, comme le disait le député de
Chauveau, ce qu'on voit, c'est, quand on regarde les pro-
jections de dépenses de l'année prochaine, donc au moment
ou on aura appliqué la baisse de revenus complete des
impdts donc de 950 millions, la ministre prévoit une
augmentation de dépenses de seulement 1,6 milliard.
Or, comme je 'ai expliqué tantot, seulement pour couvrir
les augmentations de salaire, I'inflation, ce qu'on appelle
les cofits de systeme, on a besoin de 2 milliards.

Donc, premiére constatation: il y aura 400 millions
de coupures l'année prochaine. Deuxiéme constatation:
si on prend la plateforme électorale, les promesses du
Parti libéral du Québec, on promettait des nouvelles
dépenses ou des nouvelles réductions de revenus de
900 millions de dollars par année pendant cinq ans, pour
4,5 milliards. Donc, ce que ¢a veut dire, c'est que les
900 millions de promesses électorales par année, oublions
¢a, déja il faudra couper 400 millions I'année prochaine
a cause du choix qui a été fait de baisser les revenus.

Intentions de la ministre
concernant la taxe de vente

Ma question trés pointue, précise, a la ministre
des Finances... Oui, j'ai une question précise a poser et
j'aimerais avoir une réponse. Vous savez, M. le Président,
Mme la ministre des Finances, le gouvernement conser-
vateur de Stephen Harper a promis, durant la derniere
campagne électorale, de réduire de 2 % la TPS. 1 % de
TPS, c'est 1,1 milliard pour le Québec. Evidemment
que, si le gouvernement fédéral diminue la TPS et que
le Québec occupe le champ fiscal, donc augmente du
méme montant la TVQ, ¢a donne 1,1 milliard de plus
par année en revenus.

Lorsque le gouvernement fédéral a fait la premiére
baisse de 1 %, son prédécesseur, Michel Audet — qu'on
peut appeler maintenant par son nom — a choisi de
ne pas occuper le champ fiscal. Maintenant, ma question
trés claire: Est-ce que la ministre des Finances exclut
la possibilité... lorsque la TPS sera baissée d'un
deuxiéme 1 %, est-ce qu'elle exclut la possibilité
d'augmenter d'autant la TVQ, c'est-a-dire de récupérer
1,1 milliard?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: Alors, M. le Président,
vous comprendrez que le déséquilibre fiscal, il peut se
transmettre de plusieurs fagons. Il peut se transmettre en
comptant, il peut se transmettre en points d'impdt, il
peut se transmettre également avec une TPS versus TVQ.
C'est la un transfert du fédéral aux gouvernements pro-
vinciaux. Alors, moi, M. le Président, quand il s'agit du
déséquilibre fiscal, je ne vais pas m'accrocher dans les
fleurs du tapis pour déterminer qu'un est bon puis l'autre
n'est pas bon. Ce qu'on sait, c'est qu'au niveau de 1'éducation
postsecondaire on est en droit d'obtenir davantage du
fédéral pour atteindre, atteindre le niveau auquel était
soutenue I'éducation postsecondaire en 1994-1995.

Maintenant, j'aimerais revenir au député de Rousseau
parce qu'il parle toujours des colits de systeme. Bien,
moi, je vais lui en parler, des colits de systéeme, M. le
Président, au niveau de la santé et des services sociaux.
Je vais lui parler, au niveau de la rémunération, de
795 millions de dollars, d'accord? 11y en a 571 millions:
les paramétres salariaux, 1'équité salariale, les échelles,
autres colts liés a la rémunération. Il y a 225 millions de
dollars, l'ajout et bonification de services. Il y a, par
exemple, 170 millions de dollars pour de nouveaux
services médicaux, dont la prise en charge des clienteles
vulnérables. Ca n'existait pas, ¢a, la. C'est nouveau. C'est
de I'ajout de services. 55 millions de dollars pour l'ajout
d'environ 200 nouveaux médecins et l'introduction de
nouvelles technologies. Alors, quand on dit que tout, dans
la santé, ce sont des colits de systéme, c'est manifestement
faux.

Au niveau du fonctionnement du réseau, il y en
a pour 560 millions de dollars. Il 'y en a, de ce 560 millions
de dollars, 133 millions de dollars pour l'indexation des
dépenses autres que salariales et service de la dette.
Nous avons 109 millions de dollars pour I'assurance médi-
caments. Et, dans l'assurance médicaments, M. le Président,
il arrive qu'on reconnaisse de nouveaux médicaments,
qui sont coliteux, mais c'est de I'ajout, 1a. C'est de l'ajout
de services, parce que désormais les médicaments vont
transformer la médecine, si bien qu'on va avoir recours
d'abord a des médicaments plutdt qu'aller avec des lits
d'hdpitaux ou des interventions chirurgicales. Ca, 1a, c'est
clair que c'est une nouvelle tendance. Il y a 71 millions
d'ajouts au niveau d'autres programmes, et, au niveau de
la bonification de services, il y en a pour 122 millions
pour les clientéles vulnérables et 125 millions pour le
vieillissement de la population, nouvelles technologies
et fonctionnement des nouvelles installations.

Alors, quand le député de Rousseau nous dit:
Clest tout de l'argent, ¢a, ce sont des colits de systéme.
Bien, c'est clair que, si on ajoute des docteurs, des
infirmiéres, des nouveaux médicaments et qu'on change
nos technologies pour pouvoir étre plus efficaces, vous
comprendrez qu'on peut bien dire que c'est des colits de
systéme. Moi, j'appelle ¢a de I'ajout de services, j'appelle
¢a de l'ajout de services, alors, a cet égard.

Maintenant, je voudrais lui dire également au
niveau... Il s'inquiéte beaucoup au niveau de I'écart du
fardeau fiscal moyen entre le Québec et les autres provinces.
Jusqu'a maintenant, ceux qui gagnaient 45 000 $ et moins
payaient moins d'impdt au Québec par rapport a la moyenne
canadienne. Avec le budget que j'ai déposé, c'est 55 000 $
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pour payer moins que la moyenne canadienne. Apres
55000 $, nous payons toujours plus que la moyenne
canadienne. Et ceux qui gagnent 75 000 $, ceux que le
député de Rousseau ne voulait absolument pas qu'ils
regoivent une baisse d'impdt de 969 $, ceux pour qui il
s'est battu, M. le Président, envers et contre tous, y compris
supporter les pétroliéres et le secteur financier, moi, je vous
dis, M. le Président, j'ai fait le choix des gens qui gagnaient
75 000 $ et plus et 75 000 $ et moins pour donner des
baisses d'impdt a tous les Québécois qui paient de I'imp6t.

Le Président (M. Paquet): M. député de
Rousseau.

M. Legault: M. le Président, je veux reposer ma
question parce que je veux étre certain d'avoir bien compris
la réponse. Donc, ce que la ministre des Finances nous
dit, c'est: lorsque le gouvernement fédéral baissera la TPS
d'un deuxiéme 1 %, elle n'exclut pas la possibilité d'occuper
le champ fiscal et donc d'augmenter la TVQ de 1 %,
c'est-a-dire de 1,1 milliard. Est-ce que c'est bien ce
qu'elle nous a dit? Elle nous a dit, la: Le déséquilibre
fiscal peut se transmettre de plusieurs fagons. Est-ce que
c'est ce qu'elle veut dire, qu'elle n'exclut pas la possibilité
d'occuper le champ fiscal?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.
® (17 heures) ®

Mme Jérome-Forget: M. le Président, quand
on parle de déséquilibre fiscal, ce n'est pas sorcier, c'est
une tarte. Ce que ¢a dit, c'est que, du coté fédéral, il y a
trop de revenus par rapport a leurs obligations. Quant a nous,
nous avons moins de revenus par rapport a nos obligations.
Si le fédéral souhaite que le transfert se fasse en comptant,
je vais prendre l'argent. Si le fédéral dit: On va vous
donner des points d'impdt, je vais étre trés heureuse, M. le
Président. Et je n'exclus pas, si le fédéral dit: Moi, je
régle le déséquilibre fiscal en baissant ma TPS, je n'exclus
pas l'idée de considérer la TVQ.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Rousseau.

M. Legault: M. le Président, c'est toute une
nouvelle qu'on vient d'apprendre aujourd'hui. Donc, la
ministre des Finances vient nous dire que, lorsque le
gouvernement fédéral va baisser la TPS d'un deuxieme 1 %,
c'est-a-dire de 1,1 milliard, elle n'exclut pas d'augmenter
la TVQ de 1,1 milliard. M. le Président, ce que ¢a veut dire,
c'est que le débat qu'on a eu depuis deux semaines sur la
capacité du gouvernement a baisser ses revenus au moment
ou il y a des besoins urgents en santé et en éducation,
bien ce débat-1a a été un peu faussé parce qu'il y avait une
donnée qu'on ne connaissait pas, qu'on vient d'apprendre,
c'est-a-dire que la ministre des Finances n'exclut pas la
possibilité d'augmenter les revenus du gouvernement du
Québec en augmentant la taxe de vente provinciale, la
TVQ. Donc, ce que ¢a veut dire, c'est qu'aujourd'hui elle
nous a annoncé des baisses d'impot de 950 millions
mais qu'elle nous dit que c'est possible que, demain, elle
réclame 1,1 milliard de plus de TVQ aux Québécois.

Je pense, M. le Président, le débat qu'on avait
lors du dépot du budget, c'était de savoir est-ce que le
gouvernement du Québec a les moyens de diminuer ses

revenus de 950 millions. Bien, ce débat-la a été fait en
cachant une donnée importante: la ministre des Finances
vient confirmer aujourd’hui qu'on avait raison, que c'est nous
qui avions raison, que le Québec ne peut pas se permettre
de diminuer ses revenus de 950 millions, puisqu'elle compte
déja augmenter de plus de 1 milliard de dollars la TVQ
en l'augmentant de 1 %.

Le probleme, M. le Président, c'est qu'en attendant
les malades et les enfants vont attendre pour des services,
parce que le gouvernement de Stephen Harper nous a
dit: Le deuxieme 1 %, il viendra probablement en 2009,
peut-étre 2010. Ce que ¢a veut dire donc, c'est qu'en
baissant les impdts de 950 millions aujourd'hui puis en
augmentant la TVQ dans deux ans tout ce qu'on fait,
c'est un effet net dans les poches des contribuables de
zéro mais un délai additionnel de deux ans pour les
malades, pour les enfants qui ont des difficultés d'ap-
prentissage, pour tous ceux qui attendent des services de
santé et d'éducation. M. le Président, je pense qu'il faut
regarder le portrait dans son ensemble. Le premier ministre
et le gouvernement libéral ne peuvent pas se permettre
de baisser les imp0ts et les taxes quand on tient compte
des besoins urgents en santé et en éducation, et ils auraient
da le dire depuis deux semaines. Ca fait deux semaines
qu'on entend le premier ministre et la ministre des Finances
nous dire: Oui, on est fiers d'offrir des baisses d'impdt
de 950 millions. Mais, aujourd'hui, on apprend que ce ne
sera pas possible, que dans le fond il y aura une augmen-
tation de la TVQ de 1 %, c'est-a-dire de 1,1 milliard.

Donc, M. le Président, ce qu'on apprend
aujourd'hui, c'est que le gouvernement libéral donne
d'une main et compte, demain, reprendre de l'autre. Donc,
aujourd'hui, on a la confirmation, M. le Président, que le
gouvernement libéral... il vient nous confirmer qu'on
manque de fonds au Québec pour répondre aux engage-
ments en santé et en éducation. Le Parti libéral du Québec
s'est promené pendant cinq semaines, en campagne
électorale, en promettant, entre autres, au-dela des colts
de systéme, un rattrapage de 1,4 milliard récurrent en
santé. Or, il ne met rien dans le budget, il met tout dans
les baisses d'imp6t, mais il nous dit: Non, dans le budget,
il y a seulement les cofits de systeme. Et c'est 1a qu'on ne
s'entend pas, c'est que la ministre pense que tout I'argent
a la santé est tout pour des nouveaux services. Or, moi,
je l'invite a aller voir dans son propre budget, dans son
propre budget, a la page 12, chapitre I, volume IV, ou...
Combien de temps il me reste?

Le Président (M. Paquet): Votre bloc est terminé,
mais on va laisser... la ministre a le temps de répondre. Si
vous permettez, on peut prendre un bloc qu'on va étendre
autour de 20 minutes, et ¢a fait partie de votre temps.

M. Legault: Non, non. Si c'est terminé, c'est
terminé, la, mais...

Le Président (M. Paquet): C'est terminé, a ce
moment-la. Alors, Mme la députée...

M. Legault: C'est terminé. Bon. Mais, M. le
Président, je veux juste dire, la...

Le Président (M. Paquet): Le bloc continue,
d'accord.
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M. Legault: ...que c'est un manque de vision a
long terme, la.

Le Président (M. Paquet): C'est votre bloc qui
continue.

M. Legault: On a, a court terme, un mauvais
financement de la santé et de I'éducation, des baisses d'impot
qui vont étre remplacées dans deux ans par une hausse
de la TVQ. C'est quand méme, 13, toute une surprise qu'on
a aujourd'hui de la part de la ministre des Finances.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Rousseau, vous avez utilis¢ donc une intervention de
cinq minutes, c'est ¢a? 5 min 20 s. Donc, on a la possibilité
soit de laisser la ministre répondre pour équilibrer, comme
on a fait depuis le début... Donc, est-ce que vous laissez
la ministre répondre, M. le député de Rousseau?

M. Legault: On continue les procédures qui
avaient été prévues.

Le Président (M. Paquet): D'accord. Alors,
Mme la députée de Laporte, c'est loisir a vous d'utiliser
votre temps.

Mme Ménard: ..le temps a la ministre de
répondre.

Le Président (M. Paquet): D'accord. Mme la
ministre.

Mme Jérome-Forget: Alors, voila ce qu'on
appelle quand quelqu'un charrie, M. le Président. On a
un exemple parfait de quelqu'un, 13, qui est de mauvaise
foi, de mauvaise foi...

M. Legault: ...

Mme Jérome-Forget: Oui, oui, c'est ¢a, de
mauvaise foi. Je le répéte trois fois puis quatre fois, parce
que, M. le Président...

Le Président (M. Paquet): Question de regle-
ment? M. le député de Gaspé.

M. Leliévre: Oui. La ministre des Finances doit
savoir depuis longtemps qu'on ne peut pas préter des
intentions a quelqu'un dans cette Chambre. Donc, je lui
demanderais de retirer ses paroles, M. le Président.

Le Président (M. Paquet): Alors, j'inviterais
Mme la ministre, s'il vous plait, a... Mme la ministre, je
pense qu'il faut faire attention aux termes qui sont non
parlementaires. Ca se déroulait bien jusqu'a maintenant.

Mme Jérome-Forget: Je retire mes paroles, M. le
Président.

Le Président (M. Paquet): Merci, Mme la
ministre.

Mme Jérome-Forget: Alors, vous comprendrez
que le député de Rousseau nous fait tout un plaidoyer,

la, pour justement faire tout un cinéma ici, a I'Assemblée
nationale, pour qu'on se retrouve aujourd'hui ou il inter-
préte mes propos. Ce que j'ai dit, c'est que, d'ou que
vienne l'argent du fédéral, le transfert, il y aura une entente
a l'effet que c'est fait d'une fagon, d'une autre ou d'une
autre. Moi, ce que je dis, c'est que la tarte du fédéral est
trop grande dans leurs revenus par rapport a leurs dépenses,
certainement au niveau postsecondaire.

Maintenant, le député de Rousseau, il était bien
content quand il y avait le rapport Séguin. Il semblerait
que c'était le rapport que vous avez demandé a Séguin de
combler. Et de quoi parlait Séguin? Il parlait justement
de ca. Mais la c'était correct a I'époque parce que c'est
un rapport qu'ils avaient demandé, que son gouvernement
avait demandé. M. le Président, le député de Rousseau ne
veut pas en donner... ne voulait pas que le Parti libéral
du Québec donne des baisses d'imp6t. Dans son temps,
alors qu'ils avaient coupé, M. le Président, ils avaient coupé
en éducation, hein, le véritable ministre de 1'Education
de I'époque... En 1996-1997, ils n'ont pas augmenté les
budgets en éducation, ils les ont coupés de 420 millions.
En 1997-1998, ils les ont coupés de 592 millions. Pas
une cenne en plus, la, 592 millions en moins. Puis la il
vient nous faire la remontrance, alors que, lui, quand le
Parti québécois a baissé les impdts de 1,1 milliard de dollars,
il a mis en santé... ils ont mis en santé 720 quelques millions
de dollars apres avoir coupé année apres année?

Moi, M. le Président, 1a, je vais vous dire, je
trouve ¢a incroyablement surprenant. Je surveille mes
mots, la, parce que je pourrais dire des choses anti-
parlementaires. Je voudrais I'éviter le plus possible. Mais
il faut étre sérieux, 1a, ici, 1a, hein? Il faut étre séricux.
On ne peut pas avoir dit une affaire pendant des années
puis apres ca faire le contraire. Et on ne peut pas avoir
dit justement que, dans son temps, baisser les impdts,
c'était correct pourvu qu'on augmente les dépenses de
700 millions en santé et de moins que ¢a en éducation. I
était ministre de I'Education, M. le Président, il n'a
jamais mis autant d'argent en éducation qu'on en a mis
cette année puis il baissait les impots en méme temps.
Deux poids, deux mesures. Ca, la, est-ce que c'est un
Gémeaux? Parce que, vous savez, des Gémeaux, 1a, ¢a a
deux personnalités. Alors, je ne sais pas si c'est un Gémeaux,
le député de Rousseau.
® (17hl10)®

Une voix: ...

Mme Jérome-Forget: C'est ca? C'est un
Gémeaux? Ah! Bon, bien, O.K., j'ai tout compris. J'ai
tout compris maintenant, c'est le dédoublement d'une
personnalité. Alors, il avait une personnalité il y a déja
quelques années et, aujourd'hui, il a une autre personnalité,
d'autres valeurs, d'autres valeurs, d'autres perceptions.

M. le Président, vous comprendrez que ce n'est
pas sérieux, ce que dit le député de Rousseau. Nous, on
maintient le cap au niveau du déséquilibre fiscal. Nous,
on est des fédéralistes, on parle au gouvernement d'Ottawa,
hein, on essaie de s'entendre. On essaie de s'entendre avec
les autres gouvernements provinciaux parce que nous
estimons d'ailleurs que les autres gouvernements provinciaux
souhaitent également avoir une augmentation au niveau
du transfert au niveau de I'éducation postsecondaire.

M. le Président, je reviens encore toujours au
député de Rousseau quand il parle des coits de systeéme.
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11 inclut dans les colts de systéme, la, tout ce qu'on peut
imaginer. D'ailleurs, si je regarde tout le profil du Parti
québécois en éducation et en santé, ils n'ont jamais couvert
les cofits de systéme. Ils ont baissé en santé, hein, moins
400 millions, moins 400 millions en éducation, moins 592.
Ca a été la méme chose en santé, ils ont coupé de 1,6 mil-
liard de dollars, si bien qu'on est encore en train de réparer
les pots cassés. Parce que vous comprendrez, apres avoir
donné 300 000 $ a chaque docteur qui prenait sa retraite
et avoir demandé a 4 500 infirmiéres de quitter leur poste
d'infirmiere, vous comprendrez, M. le Président, qu'on
n'a pas de legons a recevoir du Parti québécois dans sa
gérance ou de la santé ou de I'éducation. Ca, je le refuse,
M. le Président. Je pense que le député de Rousseau a
démontré vraiment, la, qu'il était un vrai Gémeaux, un vrai,
un véritable, et qu'il a deux personnalités, deux discours,
avant et apres. Je trouve ¢a bien dommage qu'on ait des
gens comme ¢a a I'Assemblée nationale.

Le Président (M. Paquet): Merci. Alors, Mme la
députée de Laporte.

Société des alcools du Québec (SAQ)

Mme Ménard: Oui. Alors, M. le Président,
j'aimerais parler de la Société des alcools du Québec.

Une voix: ...

Mme Ménard: Ca va? Alors, M. le Président,
j'aimerais parler de la Société des alcools du Québec. Et,
comme vous savez, M. le Président, étant nouvelle députée,
la majorité des dossiers que je touche, je dois faire
plusieurs recherches. Alors, j'ai fait une recherche sur la
Société d'alcools du Québec et j'ai une petite histoire a
vous raconter, si vous me le permettez.

Alors, M. le Président, en 1898, le gouvernement
canadien tient un référendum sur la prohibition au Canada.
Déja la, M. le Président, la province de Québec vote en
majorité non. En 1918, le gouvernement du Québec
adopte une loi sur la prohibition totale devant prendre
effet le ler mai 1919. En 1919, a la suite d'un référendum
tenu par le gouvernement du Québec, la plupart des
Québécois votent en faveur de I'exclusion de la biére, du
vin et du cidre de la Loi sur la prohibition. Le Québec est
maintenant le seul endroit, tant au Canada qu'aux Etats-
Unis, ou la prohibition n'est pas totale. Le gouvernement
du Québec choisit une solution originale: la tempérance
plutdt que I'abstinence. Contrairement au reste de I'Amérique
du Nord, il adopte la Loi sur les boissons alcooliques et
crée la Commission des liqueurs du Québec.

Alors, la commission regoit comme mandat
d'assurer le commerce des vins, des spiritueux et de vérifier
la qualité des produits vendus. Elle rachete les stocks,
évalués a pres de 5 millions de dollars, des épiciers et des
importateurs. Dés la premiére année, la commission
aménage son laboratoire de contrdle, ouvre 64 magasins,
offre 383 produits. Elle compte, a ce moment-1a, 415 em-
ployés. Et les ventes s'élévent a 15 millions de dollars,
et le revenu net de la commission atteint 4 millions de
dollars.

Alors, nous sommes rendus en juin 2007. Au terme
de l'exercice 2006-2007, la SAQ déclare des ventes brutes
de 2,9 milliards de dollars, une augmentation de 7,8 % par

rapport a l'exercice précédent, et un bénéfice net de
710,1 millions de dollars comparativement a 656,9 millions
en 2005-2006, soit une croissance de 8,1 %. Les recettes
gouvernementales totales tirées de I'exploitation, incluant
les revenus fiscaux, ont atteint 1,4 milliard de dollars.

A titre de société d'Etat, la SAQ verse d'importantes
sommes a deux paliers de gouvernement sous forme de taxes,
de droits et d'un dividende au gouvernement du Québec.

Depuis sa création, la SAQ a connu bien siir un
conflit mondial, la grande dépression, l'avénement de la
radio, du téléviseur, des ordinateurs et a vécu aussi des
bouleversements inouis: changement de nom, changement
de mandat, de statut, apparition des comptoirs libres-
services, introduction du vin dans les épiceries et les
dépanneurs, conflits de travail, période de récession
économique et plusieurs tentatives de privatisation. Alors,
heureusement, son 80e anniversaire coincide avec la période
la plus prospére de son histoire. Et cette tendance semble
étre 1a pour de bon, les assises de la société d'Etat n'ont
jamais été aussi solides.

) Il est trés intéressant de constater que la société
d'Etat contribue financiérement au maintien et au dévelop-
pement des activités d'Educ'alcool, dont le mandat est
de promouvoir la consommation réfléchie de l'alcool, et
elle offre aussi un partenariat privilégi¢ a de nombreux
organismes culturels et humanitaires. J'ai lu aussi que la
société intervient également aupres de nombreux groupes
voués a la protection de l'environnement et du recyclage
du verre.

On a vu aussi apparaitre une nouvelle génération
de magasins. On a maintenant la SAQ.com pour les inter-
nautes, la SAQ Dépdt pour les économes et les specta-
culaires SAQ Sélection Art de vivre.

Je vais vous citer le président-directeur général
de la société, Sylvain Toutant, qui disait: «Nous sommes
tres satisfaits de ces résultats non pas parce qu'il s'agit de
résultats records, mais parce qu'ils sont le fruit des efforts
de tous les employés pour faire de la SAQ un meilleur
détaillant et une entreprise innovatrice.»

Efficacité et service a la clientéle

Alors, ma question pour Mme la ministre concerne
I'efficacité et le rapprochement des besoins de la clientéle.
Pouvez-vous nous parler des actions qui ont été prises
pour étre plus efficace et finalement avoir un meilleur
rapprochement?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre
des Finances.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, savez-
vous, je vais laisser le président, M. Toutant, répondre
parce qu'il a de bonnes nouvelles a annoncer, M. le
Président.

Le Président (M. Paquet): M. Toutant.

M. Toutant (Sylvain): M. le Président, Mme la
ministre, on a mis en place, depuis trois ans, essentiellement
quatre grands blocs d'initiatives qui nous ont permis
d'améliorer les résultats de la société, lesquels, si on
regarde en termes de progression de ventes, en trois ans
on parle de 18 % d'augmentation de ventes, 18 % de
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baisse d'inventaire et une amélioration substantielle au
niveau de I'endettement, une baisse de 75 %, tout ¢a avec
une amélioration du service a la clientele.

® (17h20)®

Les quatre principaux projets sur lesquels nous
avions travaillé et nous continuons de travailler... Le
premier, c'est un projet d'envergure, qui s'appelle Service-
conseil, a l'intérieur de la SAQ, M. le Président. Ce projet-
la a pour but finalement de revoir I'ensemble des procédures
opérationnelles entre la chaine d'approvisionnement et a
l'intérieur des différentes succursales de fagon a libérer
du temps de la part de nos employés afin qu'ils puissent se
consacrer davantage au service-conseil. Nous avons donc
mis en place ce qu'on appelle a l'interne les zones rouges,
des journées pendant lesquelles évidemment les succursales
ne peuvent recevoir de marchandise, de fagon a ce qu'il
n'y ait pas de manipulation dans les périodes de pointe,
manipulation de marchandise dans les périodes de pointe,
mais que le temps soit consacré essentiellement au service
a la clientéle. A ce projet-la sont venus se greffer des pro-
grammes de formation. Entre autres, en partenariat avec
I''THQ, nos conseillers en vin ont tous suivi une formation
d'environ 160 heures sur le service a la clientele et sur
tout I'aspect produits évidemment et doivent eux-mémes
faire de la formation a l'intérieur de l'entreprise aupres
de leurs collegues.

L'autre élément trés important: avec l'arrivée de la
nouvelle politique d'achat et mise en marché le 27 octobre
2005, la SAQ a été en mesure de remettre sur les rails finale-
ment le processus de référencement de nouveaux produits.
Nous avons donc, cette année, introduit 1 000 nouveaux
produits a la sélection de la SAQ, donc beaucoup plus de
choix pour les consommateurs, des nouveautés. On sait que
les consommateurs sont a la recherche de produits ou de
découvertes du monde dans le domaine viticole et on
répond a ces besoins-1a a travers la sélection de produits,
donc une amélioration au niveau du choix et du rapport
qualité-prix.

L'autre élément important, c'est toute I'approche
marketing. Plusieurs recherches ont été faites pour mieux
comprendre les besoins de notre clientele. Nous avons
mieux segmenté notre clientéle et nous avons développé
des outils de communication et de marketing adaptés a
chaque segment. Je pense ici a la nouvelle circulaire publi-
citaire qui est publiée 14 fois par année, le lancement du
magazine Tchin Tchin, le lancement du magazine Cellier,
qui, lui, s'adresse davantage aux passionnés, connaisseurs,
et les programmes corporatifs, les programmes promo-
tionnels corporatifs, au nombre de 14.

Nous continuons aussi 'amélioration de notre réseau
en actualisant nos banniéres. Et d'ailleurs, a cet effet, nous
avons déja deux succursales avec le nouveau format
SAQ Sélection qui ont été actualisées, et 'ensemble du
réseau sera refait au cours prochaines années sur ce
modéle-la. M. le Président, merci.

Le Président (M. Paquet): Merci. Alors, ¢a
termine ce bloc. M. le député de Chauveau.

Modification des conventions
comptables du gouvernement

M. Taillon: Merci beaucoup. Alors, on peut
compter sur une régularisation de la comptabilité

gouvernementale suite au mandat que la ministre nous a
annoncé avec le Vérificateur général. Quel va étre I'effet
sur la situation financiere du Québec en 2009-2010, par
exemple, d'une intégration dans le périmetre du gouver-
nement des déficits cumulés des hopitaux et des universités?
Est-ce que ¢a va avoir une influence, 2009-2010, la-dessus
ou si on va envoyer ¢a a la dette?

Mme Jérome-Forget: Alors, M. le Président,
au niveau de...

M. Taillon: ...va étre a peu pres a 2 milliards a
ce moment-la, 1a, hein, les deux réseaux. Il est a 1,5
actuellement.

Mme Jérome-Forget: Au niveau des établis-
sements de santé — et ¢a va étre la méme chose, M. le
Président, pour I'éducation — nous devons faire le travail
avec le Vérificateur général, comme ¢a s'est fait dans toutes
les provinces, parce que, dans toutes les provinces, la
dette des hopitaux était a I'extérieur du périmetre comptable;
dans toutes les provinces, la dette des écoles était a
l'extérieur du périmetre comptable. Ce que nous faisons:
nous nous rallions a une décision, prise en 2005 par
I'Association canadienne des comptables agréés, justement
d'incorporer les hopitaux et les commissions scolaires a
l'intérieur du périmetre comptable.

Mais encore la, M. le Président, je I'ai souligné,
il y a des probleémes parfois qui doivent étre discutés. La
valeur des actifs notamment, est-ce qu'on en prend consi-
dération? Est-ce que les fondations sont incluses dans la
dette ou dans les revenus? Alors, vous comprendrez que
¢a touche plusieurs volets. Et, quand j'ai rencontré mon
collegue justement de I'Ontario, il me disait que ¢a
faisait deux ans qu'il travaillait avec le vérificateur général
la-bas pour trouver justement la réponse et les réponses
que souleve l'intégration a l'intérieur du périmetre comptable
des volets rattachés aux déficits des hopitaux et des com-
missions scolaires. Dans un cas, M. le Président, il y a
un déficit; dans un autre cas, il y a un surplus, au niveau
des commissions scolaires. Alors, vous comprendrez que
tout ¢a doit étre fait avec beaucoup de rigueur, beaucoup
de sérieux, et c'est la raison pour laquelle je veux abso-
lument que ce travail-1a soit fait non pas seulement pour
répondre aux besoins finalement de 1'Association cana-
dienne des comptables agréés et de suivre ce qu'on appelle
les PCGR, mais je pense que ce qui est important, la,
c'est qu'on trouve des solutions aux problemes du Québec
qui reflétent un endettement important.

Et, contrairement a d'autres provinces, nous avons
par ailleurs des actifs absolument fantastiques, ne serait-
ce qu'au niveau d'Hydro-Québec, la Société des alcools
du Québec, Loto-Québec. Ca, je pense que c'est important
de le rappeler. Mais nous allons faire le travail de fagon
extrémement sérieuse avec le Vérificateur général. J'ai
dit justement au député de Chauveau que nous allions le
tenir au courant pour que justement... parce que je sais
que c'est un dossier qui le préoccupe particulierement, que
nous allions le tenir au courant, au fait des discussions
et de la fagon dont nous allons aborder ce probléme.
Mais c'est un probléme d'envergure qu'on ne peut pas
régler d'un volet, M. le Président, je pense que ¢a nécessite
justement... Et justement le sous-ministre me donne
justement... la formation d'un groupe de travail entre le
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Vérificateur général et le ministere des Finances, et le
mandat, c'est I'examen des conséquences sur les plans
comptable, financier et administratif de la consolidation
des réseaux de santé et de l'éducation au périmétre
comptable du gouvernement, I'examen des conséquences
sur les plans comptable, financier et administratif de
l'application des PCGR du secteur public et l'examen
des implications de I'harmonisation aux PCGR du secteur
public sur la Loi sur I'équilibre budgétaire.

Et je reviens souvent a cet exemple qu'a
soulevé le député de Chauveau a l'effet que c'est vrai
que le Vérificateur général a annoncé qu'il y avait un
déficit, une dette de 5,3 milliards de dollars. Je reviens
toujours a cet exemple, M. le Président, du gouvernement
fédéral qui s'était trompé dans la péréquation. Et, s'étant
trompé de 3 milliards de dollars, nous faisons une entente
de remboursement sur 10 ans a raison de 300 millions
de dollars par année. Or, le 3 milliards de dollars
devait apparaitre dans les états financiers de l'année.
Il aurait donc fallu couper 5,3 milliards de dollars,
certainement 3 milliards de dollars au niveau de cette
décision prise par Ottawa, qui s'était trompé, M. le
Président. Ce n'est pas le gouvernement du Québec
qui s'était trompé, la, c'est le gouvernement fédéral,
au niveau de la péréquation et des transferts au gouver-
nement du Québec. Alors, vous comprendrez que je
reviens toujours a cet exemple.

C'est un travail qui doit étre fait de fagon
rigoureuse, de fagon sérieuse, et nous allons le faire de
cette fagon-la, de fagon rigoureuse et sérieuse, avec
le Vérificateur, avec les gens du ministére des Finances,
pour trouver justement les fagons de régler... parce
que le Vérificateur général est parfaitement conscient
qu'on ne pourrait pas, dans une situation comme celle
qui s'est passée, aller couper les dépenses du gouver-
nement a cet égard. Il en était conscient, il I'a reconnu,
et d'ailleurs je lui ai dit que jamais je n'accepterai,
moi, en tant que ministre des Finances et présidente
du Conseil du trésor, d'aller couper dans les services
tout simplement de 3 milliards de dollars, alors qu'on a
convenu d'une entente pour les prochains 10 ans avec le
gouvernement fédéral.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

Effets des réductions d'impdt
sur la croissance économique

M. Taillon: Oui. Merci beaucoup, M. le Président.
Alors, Mme la ministre, vous avez, dans votre plan de
gestion annuel, une orientation qui vise a mesurer les
impacts des baisses d'imp06t sur la croissance économique.
Vous avez un plan de travail dans ce sens-la. Je regardais
vos prévisions présentées dans le calcul du ministere des
Finances pour les années 2007 2 2011, et il y a des baisses
d'impOt importantes que vous avez mises en oeuvre,
2007-2008, 2008-2009, ¢a ne se refléte pas dans la crois-
sance économique de vos prévisions. Est-ce que vos mesures
d'impact, c'est pour plus tard? Vous n'en avez pas tenu
compte? Vous n'avez pas confiance dans votre objectif?
C'est quoi, la réponse?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: ..d'abord donner une
premiére réponse, M. le Président, puis, apres ¢a, je
demanderai au sous-ministre de compléter la réponse. Mais
vous comprendrez que, si on avait commencé a estimer
I'impact des baisses d'impdt pour augmenter les revenus
du gouvernement, on nous aurait taxés de plusieurs noms.
Nous avons décidé, aux termes des revenus, d'étre conser-
vateurs dans nos projections. Justement pour ne pas étre
taxés d'étre trop optimistes, nous avons été, je dirais, plus
que réalistes. Probablement que nous avons sous-estimé
les revenus, mais je vais laisser au sous-ministre, si vous
permettez, M. le Président, a M. Jean Houde, le soin de
compléter peut-étre la réponse pour le député de Chauveau.

Le Président (M. Paquet): M. le sous-ministre.

M. Taillon: ...savoir c'est quoi, votre prévision
de l'impact, la.

Le Président (M. Paquet): M. le sous-ministre
des Finances.

M. Taillon: On ne vous en tiendra pas rigueur.
® (17h30) e

M. Houde (Jean): Alors, je ne sais pas si je vais
me lacher lousse, comme me suggére le député, mais
simplement lui rappeler que les baisses d'impot des
derniéres années sont déja intégrées dans nos prévisions,
celles de cette année ne le sont pas. La ministre vient de
dire qu'il y a un élément de conservatisme la-dedans. Je
peux peut-étre vous indiquer ce que ¢a signifie, I'ensemble
des actions du gouvernement, non seulement les baisses
d'impdt des particuliers, mais la réduction de la taxe sur
le capital et les autres mesures que 1'on a prises. Nous, on
estime qu'a terme, sur 12, 15 ans, c'est 0,25 de PIB réel
que ¢a occasionne d'amélioration. Ca ne se traduit pas
instantanément dans l'année qui suit, mais, sur une période
d'une douzaine d'années, 1a, c'est 0,25 de PIB réel ce qui
a été fait comme décision de baisses d'impdt aux sociétés
et aux particuliers, qui ne sont pas intégrées dans les
prévisions que vous avez.

M. Taillon: ...vous nous avez dit que vous avez
tenu compte...

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

M. Taillon: Oui, merci beaucoup, M. le Président.
Quand j'ai dit que vous avez tenu compte... que ¢a apparait
actuellement, les baisses d'imp0t, les années antérieures,
pour combien en 2007-2008?

M. Houde (Jean): Je ne l'ai pas, le chiffre. Je
pourrais vous le donner; on l'a, 13, au ministere parce
qu'a chaque année, nous, on fait ce modele-1a. On peut
vous le fournir facilement. Je vais vous le fournir, M. le
député.

M. Taillon: C'est beau. Alors, M. le Président,
je ne suis pas Gémeaux...

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.
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M. Taillon: Merci. Je ne suis pas Gémeaux,
donc je peux vous poser ma question...

Une voix: ...

Transferts fédéraux en matiere
d'éducation postsecondaire

M. Taillon: Je comprends que la ministre est
moins nerveuse, la, que nous parce qu'évidemment elle
prévoit peut-étre aller chercher 1 % de TVQ. Mais, au-
dela de ¢a, combien d'argent, dans le réglement du désé-
quilibre au niveau de l'enseignement postsecondaire, le
Québec estime demander au fédéral pour un réglement
satisfaisant? Dans vos orientations, vous allez chercher
de l'argent de ce coté-l1a. C'est quoi, la demande Québec,
aujourd'hui, pour l'enseignement postsecondaire?

Mme Jérome-Forget: M. le Président, il y a
deux chiffres, on va les sortir. Il y a le chiffre pour arriver
au taux de 1994, avant que le gouvernement fédéral
commence a baisser ses transferts aux provinces au niveau
de I'éducation postsecondaire, avant qu'il commence
d'ailleurs a le faire pour la santé également, O.K.? Alors,
c'est la raison pour laquelle je vais attendre, je ne voudrais
pas donner... induire le député de Chauveau dans l'erreur.

(Consultation)
M. Taillon: ...c'est pour le Québec...

Mme Jérome-Forget: ...600 millions de dollars,
M. le Président.

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: Je dirais que I'écart entre
si on indexait le coit... si on indexait le transfert au niveau
de I'éducation postsecondaire, indexé depuis 1994, ce serait
environ 600 millions de dollars. C'est ce qu'on veut
rechercher, c'est ce qu'on veut obtenir, M. le Président,
parce qu'on veut revenir au niveau de 1994-1995.

Le Président (M. Paquet): M. le député.

M. Taillon: M. le Président, est-ce que c'est
600 millions de plus que le 200 millions a peu pres
— j'arrondis les chiffres, 1a — prévu pour 2008-2009 au
titre de 1'éducation postsecondaire ou si c'est 600 moins
200?

Mme Jérome-Forget: Non, non, c'est 600 mil-
lions de plus, M. le Président.

M. Taillon: Que ce qui est déja obtenu.

Mme Jérome-Forget: On me rafraichit la
mémoire, et je I'ai mentionné plus tot, c'est qu'il y a
unanimité des provinces a cet égard, toutes les provinces
demandent justement de corriger le transfert au niveau
de I'éducation postsecondaire.

M. Taillon: Donc, c'est une demande globale de
3 milliards a peu pres.

Mme Jérome-Forget: 3,5 milliards de dollars.

M. Taillon: M. le Président...

Le Président (M. Paquet): M. le député.
Dividendes versés par les sociétés d'Etat

M. Taillon: Oui. Au niveau des... Trois minutes,
merci. C'est pour permettre dans le fond d'enclencher le
débat avec les sociétés d'Etat ce soir. Quelle est votre
commande de dividendes aux sociétés d'Etat pour les
trois prochaines années?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, il y a
une nouvelle donne: il n'y a pas de commande de placée
aux sociétés d'Etat, les sociétés soumettent par ailleurs
un plan stratégique qui est approuvé par le Conseil des
ministres, mais il n'y a pas de commande spécifique au
niveau des dividendes.

M. Taillon: Est-ce que je peux, M. le Président,
a ce moment-la...

Le Président (M. Paquet): M. le député.

M. Taillon: ...poser la question aux présidents
des sociétés d'Etat: Dans leurs plans stratégiques, quelle
est la provision de dividendes additionnels prévue pour
les deux prochaines années?

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

] Mme Jérome-Forget: ...il demande aux sociétés
d'Etat.

Le Président (M. Paquet): A M. Toutant de...
lequel président?

M. Taillon: Oui, oui... bien, a leur choix, celui
qui est prét le premier.

Mme Jérome-Forget: M. Cousineau est prét.

Le Président (M. Paquet): Alors, M. Cousineau,
de Loto-Québec.

M. Taillon: Oui, mais, lui, il ne verse pas de
dividende.

M. Cousineau (Alain): Oui, M. le Président. La
prévision budgétaire, pour l'exercice 2007-2008, dégagerait
un bénéfice net d'environ 1410 000 000 $, duquel il
faut retirer certains montants qui sont versés dans des
fonds dédiés d'environ 72 millions, ce qui laisse un
dividende appréhendé d'environ 1 325 000 000 $.

M. Taillon: Qui serait une augmentation, par
rapport a 2006-2007, ou une diminution?

M. Cousineau (Alain): Une légeére diminution
par rapport a 2006-2007, compte tenu que notre prévision
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de revenus pour I'exercice qui s'amorce prévoit également
une légere diminution.

M. Taillon: On aura l'occasion de nous expliquer
pourquoi tantdt, 1a? O.K. Du coté de la Société des
alcools du Québec.

Le Président (M. Paquet): Donc, M. Toutant,
M. Sylvain Toutant, de la SAQ.

M. Toutant (Sylvain): Merci, M. le Président.
Pour nous, en 2007-2008, le bénéfice net estimé est de
745 millions. Il sera livré évidemment en entier en
dividendes, et, pour 2008-2009, 785 millions de dollars
comparativement a 710 pour cette année.

Le Président (M. Paquet): M. le député de
Chauveau.

M. Taillon: ...la méme chose a peu pres, donc
10 %, en gros, la. C'est beau. Merci. C'est terminé pour moi.

Le Président (M. Paquet): D'accord. M. le
député de Rousseau.

Choix budgétaires du gouvernement

M. Legault: Oui. Merci, M. le Président. M. le
Président, je suis content parce que je viens d'avoir la
réponse a la question que je me pose depuis deux semaines.
Depuis deux semaines que je me demande: Comment
une femme aussi prudente peut-elle baisser les revenus
de 950 millions sans en avoir les moyens et en sachant
trés bien, parce que je sais qu'elle le sait, les besoins
urgents en santé et en éducation? Et la raison pourquoi
je sais qu'elle le sait, c'est qu'elle a défendu la plateforme
électorale du Parti libéral du Québec pendant la campagne
électorale, plateforme électorale ou le Parti libéral promettait
des réinvestissements, au-dela des colits de systéme, juste
en santé, de 1,4 milliard.

Donc, ce qu'on vient d'apprendre, M. le Président,
et je veux reprendre les paroles de la ministre des Finances,
c'est que la tarte du gouvernement fédéral est trop grande,
et donc, lorsque le gouvernement fédéral va baisser le
deuxieme 1 % de TPS, elle va augmenter la TVQ de
1 %, donc de 1,1 milliard. C'est tout un changement, M. le
Président. Vous vous rappellerez, vous étiez la, I'ancien
ministre des Finances, Michel Audet, quand on lui avait
posé la question, sa premiére réponse, ¢a avait été de
dire: Il faudrait examiner cette possibilité-la. Mais, dans
l'aprés-midi, apres avoir rencontré son premier ministre,
il nous avait dit: Jamais on n'augmentera la TVQ de
1 %. J'espére en tout cas, on va sirement suivre, au cours
des prochaines heures, la réaction du premier ministre,
mais en tout cas on verra.

Mais, M. le Président, depuis deux semaines, ce
qu'on dit, c'est tres clair, je pense que c'est un peu aussi...
en tout cas, c'est ce qu'on dit, nous autres, de notre coté,
c'est-a-dire que, compte tenu des besoins urgents en
éducation puis en santé, le Québec n'a pas les moyens
de baisser les revenus, les impdts de 950 millions de
dollars. Or, pendant tous ces débats, qui ont été difficiles,
je pense qu'il faut I'admettre, il nous manquait une donnée.
Il nous manquait une donnée, c'est ce que vient de nous

dire la ministre des Finances, c'est qu'elle compte augmenter
les revenus du gouvernement du Québec en puisant dans
la poche des contribuables 1,1 milliard de plus pour la
TVQ. Donc, ce que ¢a veut dire, c'est que le gouvernement
libéral va reprendre d'une main ce qu'il vient de donner
aux contribuables de l'autre.

® (17h40)e®

Le probléme, M. le Président, c'est ce que je disais
tantot, c'est qu'il y a un délai de deux ans, et on le voit
bien dans les projections sur cinq ans, parce qu'on voit que
la ministre des Finances est obligée, pendant deux années,
en 2008-2009 et en 2009-2010, de réduire de fagon
drastique la croissance des dépenses de programmes a
environ 1,6 milliard par année — on voit trés bien les
deux années. Ensuite, avec, on suppose, l'argent de la TVQ,
on recommence une augmentation plus normale des
dépenses de programmes.

Bien, M. le Président, moi, mon inquiétude, ce
sont ces deux années-la, I'année 2008-2009 et l'année
2009-2010. Pour ces deux années, la ministre des Finances
prévoit des augmentations de dépenses de programmes
de seulement 1,6 milliard. Or, M. le Président, j'invite la
ministre des Finances, si elle ne me croit pas, 1a, de voir
dans ses propres chiffres, elle va voir, 1a, volume IV,
pages 12 et 13, elle va voir qu'a la santé et services
sociaux les colits de systéme, si on exclut 1'équité, c'est
environ 1,1 milliard par année. Donc, l'inflation et les
augmentations de salaire, c'est 1,1 milliard. A I'éducation,
c'est noir sur blanc, 413 millions, les colts de systéme
en éducation. Donc, on est rendus a 1,5 milliard.

Imaginez-vous, M. le Président, ce qu'on dit, la,
c'est que, pour les deux prochaines années, les dépenses
totales du gouvernement vont augmenter de 1,6 milliard,
et, seulement en éducation puis en santé, on a besoin de
1,5 milliard pour couvrir les augmentations de salaire et
l'inflation. Ca veut dire, 1a: on exclut tous les autres
ministeres et évidemment on exclut aussi les promesses
électorales de 900 millions de dollars par année sur cinq ans.
Rappelez-vous ¢a: 4,5 milliards de promesses, ¢a a été
répété des dizaines, méme des centaines de fois pendant
la campagne électorale, 4,5 milliards de promesses
électorales qui, encore une fois, ne pourront pas étre
tenues au moins pour les deux prochaines années, le
temps qu'on augmente la TVQ de 1 %.

Donc, M. le Président, je suis surpris. Je ne sais
pas, je cherche un mot, la: qu'on ait faussé le débat de
cette fagon depuis deux semaines, alors qu'on se demandait,
tout le monde au Québec: Est-ce que le gouvernement
du Québec a la capacité de baisser ses revenus compte
tenu des besoins en éducation et en santé? Au moment
ou on se disait: Est-ce qu'on a raison?, mais on a la
confirmation aujourd’hui: M. le Président, on avait raison.
On avait raison. La ministre des Finances vient, aujourd'hui,
nous donner raison. Elle nous dit: Pendant les deux pro-
chaines années, je vais faire des coupures, je ne vais pas
respecter mes promesses électorales, et, dans trois ans,
avec la hausse de la TVQ de 1 %, qui va lui permettre
d'aller chercher 1,1 milliard de plus dans les poches des
contribuables, elle va se trouver a annuler complétement
les baisses d'impot de 950 millions et elle va pouvoir
reprendre un rythme de croisiére plus normal dans ses
dépenses de programmes.

M. le Président, je trouve que c'est un manque
de vision total, parce qu'il y a des malades qui attendent
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actuellement sur des listes d'attente. Il faut avoir vu les
médias, 13, lu les journaux, entre autres depuis deux jours,
pour comprendre comment les gens sont découragés,
découragés de voir que la situation se détériore dans les
hopitaux, dans les urgences, que finalement il n'y a pas
de lumiére au bout du tunnel. Or, M. le Président, ce
qu'on vient leur annoncer... Puis j'entendais, aujourd'hui,
le président de I'Agence de santé et services sociaux de
Montréal dire, dire: On se donne trois ans pour régler le
probléme. J'étais surpris d'entendre le «trois ans». Je me
suis dit: Comment se fait-il qu'il n'annonce pas des
améliorations pour dans un an, peut-étre deux ans? Il
nous dit: Il y aura des améliorations dans trois ans. Pourquoi
dans trois ans, M. le Président? Parce que, pendant les
deux prochaines années, il n'y aura pas... c'est noir sur
blanc dans les prévisions de la ministre: il n'y aura pas
un sou de plus pour des services additionnels en santé et
services sociaux. Ce sera deux années de vache maigre,
et c'est pour ¢a que méme ceux qui sont dans le réseau
nous disent: Attendons trois ans.

Ecoutez, la population est découragée, M. le
Président. La population est découragée de voir que,
malgré toutes les promesses, on n'a pas réinvesti en santé
et services sociaux, on n'a pas réinvesti en éducation,
qu'il y a des enfants qui ont des difficultés d'apprentissage
qui attendent pour des services.

M. le Président, moi, dans mon comté, j'ai des
taux de décrochage de 40 %, 50 %, j'ai méme une école
ouily a 55 % de décrochage. Les enseignants sont décou-
ragés. lls souhaitent plus de ressources dans les écoles
pour venir aider ces enfants qui ont des difficultés.
Ca veut dire quoi, ¢a, M. le Président? Ca veut dire étre
capables de donner, oui, des orthopédagogues, des
orthophonistes, je sais qu'il en manque au Québec,
c'est vrai, mais il faut étre capable peut-étre d'ajouter
des enseignants. Il faut étre capable d'ajouter des tra-
vailleurs sociaux, étre capable de faire le lien avec
les familles, de s'assurer que, dans nos écoles, il y ait plus
de sport, qu'il y ait plus d'activités artistiques, qu'on
soit capables de mieux s'occuper des enfants, que
I'école, au lieu de finir & 3 heures, finisse peut-étre a
5 heures, qu'on soit capables enfin de donner des services.
Surtout, surtout, M. le Président, je dirais, 1a, il y a
deux endroits ou c'est plus difficile: les gargons et les
milieux défavorisés de facon générale. Et de voir, la,
que, malgré le 700 millions qu'on a obtenu d'Ottawa,
entre le budget de Michel Audet en février et le budget
qui a été déposé il y a deux semaines, on n'ait pas
choisi d'ajouter un sou... en fait on a ajouté 30 millions,
la, qu'on a di négocier a la force du poignet, jusqu'a
la derniére minute, qu'on n'ait pas choisi d'aider les
enfants, d'aider les malades et qu'on nous dise, méme
au niveau du développement économique: Faites-
moi confiance, on va baisser la taxe sur le capital...
Quand va-t-on baisser la taxe sur le capital? Pas
cette année, pas l'année prochaine: on a deux années
de vache maigre, dans deux ans, lorsqu'on aura ét¢ chercher
le 1 % de TVQ.

Donc, baisser les impots cette année, il y a un
colit a payer a baisser les revenus de 950 millions cette
année. Je comprends, la, puis on apprend maintenant que
la ministre des Finances va compter sur des revenus
additionnels de la TVQ de 1,1 milliard dans deux ans.
Mais le probléme, ce sont ces deux années-1a, deux années

ou on ne pourra pas étre capables de donner des services a la
population, des services qui sont urgents, M. le Président,
urgents.

Et actuellement je pense aussi qu'il faut parler
de développement économique. Je pense que, méme au
niveau du développement économique, la baisse des
impots des individus n'est pas la meilleure approche. Je
pense que, méme si on se dit: Supposons qu'on serait
capables de combler complétement les besoins en services,
ce serait quoi, les priorités pour faire du développement
économique?

Un, investir massivement en éducation, de la
petite école jusqu'a l'université. Je ne sais pas si la ministre
a eu l'occasion, depuis qu'elle a déposé son budget, de parler
avec les recteurs d'université, mais les recteurs d'université
sont choqués contre le gouvernement libéral. Pourquoi
ils sont choqués? Parce que la ministre, et le gouvernement
libéral, les a embarqués dans un autobus, il y a un an ou
deux, pour aller a Ottawa, aller chercher de 'argent pour
le déséquilibre fiscal, et 1a, maintenant qu'on regoit 700 mil-
lions de dollars, bien il n'y a pas un sou du 700 millions
qui va pour I'éducation, rien pour les universités.

Donc, cette année, M. le Président, les uni-
versités vont faire des déficits, vont se retrouver dans
une situation ou ils vont avoir de la difficulté a garder
leurs professeurs. Je le sais que vous étes professeur vous-
méme, 1a. Donc, on se retrouve dans une situation, M. le
Président, ou les universités vont étre obligées peut-étre
de se départir d'un certain nombre de professeurs, alors
qu'ils devraient faire le contraire, devraient augmenter,
ajouter au nombre de professeurs et surtout ajouter a la
qualité de tous les services, incluant la recherche qui se
fait dans nos universités. C'est un manque de vision, M. le
Président, de dire: Je vais attendre deux ans de recevoir
1,1 milliard de la TVQ pour étre capable de financer
correctement les réseaux de I'éducation et de la santé.
C'est une erreur, M. le Président.

C'est une erreur aussi de ne pas investir suffisam-
ment dans les cégeps. Ecoutez, il y a des cégeps, entre
autres en région, c'est 1a que ¢a se passe bien souvent, le
développement économique régional, il y a des besoins,
il y a des attentes, entre autres au niveau des CCCT. Il y a...

Mme Jérome-Forget: L'éducation, Frangois...

M. Legault: ...du coté des cégeps, M. le Président,
il y a plusieurs demandes... Actuellement, ils sont obligés
de fermer des cours. Dans plusieurs secteurs, les cégeps
sont obligés de fermer des cours. M. le Président...

Le Président (M. Paquet): Je vous rappelle...
M. le ministre...

M. Legault: Oui. Je termine juste en vous
disant...

Le Président (M. Paquet): ..M. le député, juste
vous rappeler, il vous reste deux minutes, si vous voulez
laisser le temps a la ministre de répondre.
® (17h50) @

M. Legault: Oui. Je veux juste terminer, M. le
Président. M. le Président, en formation professionnelle:
en formation professionnelle, dans mon comté, on a a
peu prés la moitié du nombre de places per capita qu'il y a
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dans I'ensemble du Québec. On a essayé. Lorsque j'étais
ministre de I'Education, on a ouvert un nouveau centre de
formation professionnelle, on a commencé a faire du
rattrapage. Toute la région de Lanaudiére est en sous-
représentation en formation professionnelle, et c'est pourtant
un des endroits, surtout dans le nord de Lanaudiére, ou il
y a le plus de décrochage. Si on veut réduire le décrochage,
il faut étre capable d'offrir aux jeunes plus de possibilités
au niveau des métiers. Or, ces services, ces programmes
ne sont pas offerts, et la ministre choisit, a court terme,
de baisser les impots des contribuables.

Je comprends que les contribuables ont le droit a
un répit, méme ceux qui gagnent plus de 75 000 $, mais
elle devrait leur dire aujourd'hui clairement que ce répit
est temporaire, qu'il y a une facture qui s'en vient dans
deux ans au niveau de la TVQ. Et, selon moi, c'est un
mauvais choix stratégique. Je pense que la ministre,
aujourd'hui, en disant: Je baisse les impdts plutdt que
d'investir dans les services et j'attends l'augmentation de
la TVQ dans deux ans, fait un mauvais choix stratégique...

Le Président (M. Paquet): Merci, M. le député
de Rousseau.

M. Legault: ...sans vision.

Le Président (M. Paquet): Merci, M. le député
de Rousseau. Donc, avec le bloc que vient d'utiliser le
député de Rousseau de 15 minutes, il restera autour de
52 minutes ce soir. Il reste 1 h 24 min 46 s pour le moment
au parti ministériel et 1 h 6 min a l'opposition officielle,
évidemment, 1a, sujet au temps de l'organisation des
travaux et le temps du président. Alors, Mme la députée
de Laporte.

Mme Ménard: M. le Président, étant nouvelle,
la, j'ai de la misere a comprendre. Je pensais que c'était
un échange. La, ca fait 15 minutes que le député de
Rousseau parle, il nous a servi vraiment un beau mono-
logue. Alors, je vais laisser ma place a notre ministre
des Finances.

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: Merci, M. le Président.
Effectivement, c'est un monologue, M. le Président.
Mais je voudrais revenir au député de Rousseau, M. le
Président, parce que la il ne sait pas compter. L'éducation
postsecondaire, on vient de le dire, c'est 600 millions. Et
d'ailleurs tous les ministres, tous les ministres des Finances
du Canada veulent avoir le transfert d'argent du fédéral
au niveau de I'éducation postsecondaire. Alors, c'est
600 millions, la, O.K.? Alors, que le député de Rousseau
parle de la TVQ de 1,2 milliard, c'était 1,3 milliard, apres
¢a, ¢a a tombé a 1,1 milliard, je veux dire, 14, la, il pensait
qu'il avait trouvé, la, une perle. M. le Président, ¢a fait
des années qu'on dit qu'on veut récupérer l'argent au niveau
de I'éducation postsecondaire, et nous allons travailler et
je vais travailler tres fort pour obtenir ce transfert au niveau
de I'éducation postsecondaire. Ca, soyons assurés de ¢a.

Maintenant, le député de Rousseau nous parle
du manque de vision. Ou était-il, le député de Rousseau,
quand ils ont coupé 35 000 employés de I'Etat et qu'ils
en ont embauché 56 000 deux ans plus tard au colt de

3 milliards de dollars? Ca, c'était la fagon de calculer au
Parti québécois. Ou était-il, le député de Rousseau, quand
ils ont remercié 1 500 médecins a raison de 300 000 $
chacun, 300 000 $ chacun, pour leur demander de quitter?
11 dit qu'il était a Air Transat. Non, il n'était pas a Air
Transat, il était bien dans le gouvernement du Parti
québécois. Oui, oui. Les 4 500 infirmieres, les 1 200...

Aujourd'hui, avec le trémolo dans la gorge, M. le
Président, il parle des enfants qui ont des problemes
d'apprentissage. Savez-vous qu'est-ce qu'il a fait, son
gouvernement, quand il était au pouvoir? Il a remercié
1 200 orthopédagogues, hein? Il y avait trop de monde
dans les hopitaux. Il y avait trop de monde dans les
hopitaux, trop de monde dans les écoles, trop de monde
partout, on remerciait, on remerciait. Et d'ailleurs, M. le
Président, ce que ne sait pas le député de Rousseau, c'est
que former un médecin, ¢a prend sept a huit ans. Or,
imaginez-vous, depuis la démarche, la cohorte commence
a arriver, M. le Président, au niveau des nouveaux médecins.
Vous en avez remercié 1 500, a raison de 300 000 $ chacun,
pour qu'ils partent, pour qu'ils quittent. Alors, vous
comprendrez qu'au niveau de vision parlons de vision.

11 était lui-méme ministre de I'Education. Il était
trés heureux, trés heureux d'aller couper les budgets dans
le ministere de I'Education, alors qu'on baissait les impots
de 1,1 milliard de dollars. L'autre année apres, on a encore
baissé les impdts de 1 milliard de dollars, encore le méme
scénario au niveau de la santé et au niveau de I'éducation.
M. le Président, la vision, la, elle n'est certainement pas
du c6té du député de Rousseau. S'il y en a un qui a
coupé dans les services, s'il y en a un... Et, tant en santé,
tant en éducation, tant au niveau des orthopédagogues,
tant au niveau des médecins, tant au niveau des infirmiéres,
c'est eux qui ont fait ¢a. Ils en ont coupé 35 000, M. le
Président, comme ¢a, d'un coup, a raison de 3 milliards
de dollars. D'ailleurs, ils sont allés piger dans le fonds
de retraite des retraités pour payer la moitié de la facture.
Ca, la, M. le Président, c'est d'étre irresponsables, irres-
ponsables.

Je comprends, le député de Rousseau, que ¢a le
fatigue, parce que nous avons fait un budget centré sur
six priorités qui veut essentiellement augmenter la richesse
du Québec, M. le Président. Oui, on a dit qu'on allait
baisser les impdts puis, grace au ciel, on I'a fait, M. le
Président, parce que toutes les autres provinces l'ont fait
également. Imaginez, si on ne l'avait pas fait, ou est-ce
qu'on se retrouverait en termes d'écart entre nous et les
autres provinces. Et, on le sait, ceux qui gagnent plus de
75 000 $, qui fatiguent beaucoup le député de Rousseau,
ces riches a qui il ne veut absolument pas donner de
baisses d'impot, nous, on estime que ces gens-1a ont le
droit a des baisses d'imp6t. D'accord? 75 000 $, 14, ce ne
sont pas des richissimes, 1, ce sont des gens qui gagnent
leur vie, qui se Iévent tous les matins et qui ont le droit
d'avoir une baisse d'impdt. Nous, on y croit, M. le
Président. Non seulement on a dit qu'on allait baisser les
impots, on a dit qu'on allait éliminer progressivement la
taxe sur le capital d'ici janvier 2011. Pourquoi? Pour
créer de la richesse.

On a dit justement qu'on allait s'occuper de nos
infrastructures; pas simplement des nouvelles infra-
structures, s'occuper de notre patrimoine, M. le Président.
On a dit qu'on ferait une entente avec le Vérificateur général
pour la transparence. On a dit qu'on allait continuer la
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modernisation. Oui, on va continuer a la faire, la
modernisation. C'est vrai que, moi, je n'ai pas procédé
dans la modernisation comme a fait le Parti québécois,
hein, tout a coup, 1a, mettre une croix sur 35 000 personnes.
Non, on n'a pas fait ¢a, nous autres, puis on ne le fera
pas non plus, nous autres, on ne fera pas ¢a. On va y aller
modestement, rigoureusement. Mais, a la longue, M. le
Président, rappelons-nous, on a économisé 1,3 milliard de
dollars. Ca commence a faire des gros sous, ¢a, M. le
Président, 1,3 milliard de dollars.

Alors, moi, je vous dis, je n'ai aucune legon a
prendre du député de Rousseau en termes de valeurs, parce
que, lui, quand il a baissé les impots, il a a peine mis
d'argent et en santé et en éducation. Aujourd'hui, il parle
du décrochage scolaire. M. le Président, savez-vous que
le décrochage scolaire est passé, en trois ans, de combien
a combien, la réussite scolaire au niveau secondaire? De
79 % a 84 %. Oui, j'aimerais ¢a que le député de Rousseau...
79 % a 84 %, c'est un beau chiffte, ¢a, il faut s'en rappeler,
de ce chiffre-la. Ca veut dire qu'au niveau de I'éducation
secondaire il y a plus de jeunes heureusement qui
complétent leur secondaire, et on doit I'applaudir, parce
que le minimum, le minimum qu'on peut obtenir dans
notre société, c'est manifestement compléter son secondaire.

Je pense, M. le Président, que...

Le Président (M. Paquet): Oui. Compte tenu
de I'heure... Merci, Mme la ministre.

Compte tenu de I'heure, je suspends les travaux
de la Commission des finances publiques jusqu'a 20 heures
ce soir.

(Suspension de la séance a 17 h 59)

(Reprise a 20 h 5)

Le Président (M. Paquet): A l'ordre, s'il vous plait!
Mereci. Alors, la Commission des finances publiques reprend
ses travaux. Nous sommes toujours réunis pour débattre
des crédits du ministere des Finances. Je souhaite bienvenue
a nouveau a tous les membres de la commission ainsi que
Mme la ministre, ainsi que tous les gens qui vous accom-
pagnent du ministére ainsi que des différentes sociétés d'Etat.

Lorsque nous avons suspendu les travaux, a
18 heures, il restait 7 min 45 s au bloc qui était en cours,
qui était le bloc du coté ministériel. Alors, je vais laisser
la parole a quelqu'un du c6té ministériel dans un moment.

Jinvite les membres a formuler, comme c'était
le souhait de plusieurs membres de la commission et de
parlementaires... Et je sais que tous les députés nous
écoutent, qu'on essaie d'avoir, pour maximiser le nombre
d'échanges... avoir d'échanges, d'environ des questions
et des réponses de méme ordre de grandeur. Alors, ¢a a été
méme un souhait qui a été formulé par le président de la
Chambre suite a des discussions qu'il y a eu entre les
leaders. Alors, j'encourage les députés a de fagon... avec
un peu de flexibilité, la, a s'en tenir un peu... a essayer
de respecter cela.

Donc, a la fin, je garderai cinq minutes pour faire
le vote. A ce moment-ci, comme nous commengons nos
travaux environ six minutes en retard, les travaux pourraient
se terminer a 23 h 22 au plus tard, a moins qu'on fasse fi
du temps d'un bloc ou de l'autre.

M. le député de Chauveau, vous avez une question
de directive?

M. Taillon: M. le Président, oui. On souhaiterait
peut-étre y aller, la, bien slr apres la réplique des repré-
sentants du gouvernement, y aller peut-étre a interroger
Loto-Québec, la SAQ et la Caisse de dépot, dans 'ordre,
de telle maniere a libérer ces gens-la, puis on continuera
par la suite.

Le Président (M. Paquet): D'accord. Est-ce
qu'il y a consentement pour ce faire?

Mme Jérome-Forget: Le député de Rousseau
est absent, il brille par son absence, M. le Président.

Le Président (M. Paquet): Mme la ministre, on
ne peut pas souligner...

Mme Jérome-Forget: Oui, je le sais, mais c'est
parce que, vous comprenez, c'est lui qui a fait tout un cinéma
pour que le président de la Caisse de dépot soit ici.

Le Président (M. Paquet): D'accord. Ecoutez,
on va commencer le bloc, et, tout a I'heure, il pourrait
y avoir de la consultation...

M. Taillon: ...du vide, ce n'est jamais bon, hein?

_ Le Président (M. Paquet): S'il vous plait! S'il vous
plait! A l'ordre, s'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président (M. Paquet): S'il vous plait, a
l'ordre! Merci. Alors, nous allons commencer avec le
bloc de 7 min 45 s du c6té ministériel, et par la suite je
suggere, de fagon informelle, que les gens puissent se
parler en marge de la commission et essayer d'en venir a
une entente, alors, a un consentement.

Alors, sans plus tarder, je céde la parole 8 Mme la
députée de Laporte.

Société des alcools du Québec (suite)
Consommation d'alcool des Québécois

Mme Ménard: Merci, M. le Président. Alors,
j'aimerais continuer avec la SAQ. Alors, j'aurais
deux questions. Je lisais récemment un rapport sur la
consommation, et on disait: La consommation d'alcool
des Québécois, de 7,6 litres par année d'alcool pur, est
alignée sur la moyenne canadienne et se situe en dega
des normes de santé¢ du Canada. Le modele de consom-
mation des Québécois est le plus responsable au Canada,
avec des consommations plus fréquentes, mais en plus
petites quantités qu'ailleurs au Canada. Et on disait que
les Québécois évoluent aussi vers la consommation de
produits de gamme supérieure.

Alors, ma question est... Bon. Il y a des études
qui se font puisqu'on est en mesure de lire des choses comme
¢a. Et c'est bon dans le fond, parce qu'on voit, 1a, qu'on
se situe en dega des normes de Santé Canada, Alors,
j'aimerais savoir, au niveau des études, a quelle fréquence...
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et nous en parler un peu comment ¢a se passe, ces études-
la. Alors, peut-étre, si on a consentement, M. Toutant
pourrait nous en parler. S'il y a consentement, 1a,

Le Président (M. Paquet): Alors, Mme la
ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, je vais
demander a M. Toutant de répondre. Mais par ailleurs,
parce que je pense qu'il a été trop modeste aujourd'hui,
j'aimerais simplement donner quelques informations. Durant
les trois derniéres années, qu'est-ce qui s'est passé a la
Société des alcools? On a augmenté les ventes de 18 %;
on a réduit un stock d'inventaire de 18 %; on a réduit
I'endettement de 75 %; et de plus on a augmenté de
1 000 produits la variété qui est disponible a la Société
des alcools, et, M. le Président, avec un taux de satis-
faction de 97 %. Il ne I'a pas dit, je veux le dire, parce
qu'il est un homme modeste. Mais je vais lui demander
de répondre a ma collégue.

Le Président (M. Paquet): Alors, M. le président
de la SAQ, M. Toutant.
® 20h10)®

M. Toutant (Sylvain): M. le Président, oui, le
modeéle de consommation évidemment québécois est un
peu unique, c'est vrai. La consommation d'alcool pur per
capita est de 7,6 litres. Ce qui est particulier, c'est que c'est
relativement stable, M. le Président, depuis plusieurs années.
La moyenne canadienne est de 7,9 litres. Le Québec est
positionné au neuviéme rang en termes de consommation
d'alcool per capita, donc c'est une bonne nouvelle.

Educ'alcool est un partenaire privilégié pour
la SAQ. Il fait partie du modele qui est unique en
termes de prévention de la consommation abusive d'alcool.
Donc, nous sommes en partenariat avec Educ'alcool.
La SAQ investit autour de 2,5 millions par année
dans des programmes de prévention a ce niveau-la.
Ce qui est particulier du modele aussi, c'est évidem-
ment la fréquence, on en parlait, la fréquence de
consommation plus grande mais des consommations
plus petites, et une propension évidemment a consommer
davantage de vin que de spiritueux, donc ce qui fait
que globalement le modéle de consommation des Québécois
est un modele sain qui perdure dans le temps. Et
l'objectif de la SAQ est de contribuer, a travers toutes
les campagnes d'Educ'alcool, a maintenir ce modele-la,
la pérennité de ce modele de consommation.

Le Président (M. Paquet): Merci. Mme la députée
de Laporte, oui.

Révision des régles de gouvernance

Mme Ménard: Alors, j'ai une troisieme question.
L'année 2006-2007 aura aussi donné lieu a une réforme
majeure de la gouvernance de la société. Est-ce que M. le
président-directeur général pourrait nous parler de ce
qui a été mis en place?

Le Président (M. Paquet): M. le président.

M. Toutant (Sylvain): M. le Président, s'il
y avait consentement, je pourrais peut-étre passer la

parole @ M. Norman Hébert, qui est président du conseil
d'administration, qui a gouverné évidemment toute la
réforme a ce niveau-la.

Le Président (M. Paquet): M. Hébert.

M. Hébert (Norman E.): Oui, M. le Président.
En fait, en vue de I'adoption de la Loi sur la gouver-
nance des sociétés d'Etat, la Société des alcools a poussé
la révision de ses régles de gouvernance en s'adjoignant
un groupe de travail composé d'experts externes, a savoir
MM. Denis Desautels, Richard Drouin et Mme Louise
Roy. En fait, les travaux du groupe de travail ont porté
sur les aspects de gouvernance et leur conformité générale
aux bonnes pratiques dans ce domaine, tant au niveau
des sociétés cotées en Bourse que les recommandations
du Vérificateur général du Québec.

Donc, le groupe de travail a formulé des recom-
mandations qui ont été adoptées par le conseil, et je
note particulierement au niveau de l'accueil et la
formation continue des administrateurs, la politique
de voyage et des séjours des membres du conseil, les
activités de développement des relations d'affaires,
la création d'un comité des pratiques commerciales, un
code d'éthique pour les employés, ainsi que le role
de l'ombudsman et la divulgation d'actes fautifs. Donc,
en somme, nous sommes fiers, a la Société des alcools,
d'avoir joué un role d'avant-garde au niveau de la
gouvernance, et on peut maintenant bien accompagner
la direction dans son travail. Merci.

Le Président (M. Paquet): Merci. Mme la
députée de Laporte.

Mme Ménard: Merci.

Le Président (M. Paquet): D'accord. Mme la
ministre, ¢a va? Alors, je reconnaitrai maintenant M. le
député de Chauveau.

M. Taillon: Mme la députée de Groulx, M. le
Président.

Le Président (M. Paquet): Ah, pardon! Oui,
Mme la députée de Groulx et vice-présidente de la
commission.

Loto-Québec
Mission

Mme Lapointe (Groulx): J'aimerais saluer tous
les gens qui sont ici, ce soir, et les remercier sincerement
d'étre ici. Je veux m'adresser 8 Mme la ministre pour avoir
des explications sur Loto-Québec. J'ai regardé les dossiers,
la mission de Loto-Québec, j'aimerais entendre parler de
la mission, premierement.

Mme Jérome-Forget: ..le président de Loto-
Québec est la. Je vais l'inviter a répondre. Je pense qu'il
va se faire un plaisir.

Le Président (M. Paquet): D'accord. M. Alain
Cousineau, président de Loto-Québec.
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M. Cousineau (Alain): Oui. M. le Président, je
pense que c'est une question qui est tout a fait d'actualité.
Et je pense que ce qui la met le mieux en lumieére, c'est
ce que nous allons indiquer dans notre rapport annuel
qui sera déposé prochainement a I'Assemblée nationale.
Et, sans faire de jeux de mots, pour nous, la donne a
changé a Loto-Québec, pour trois raisons fondamen-
talement: 'ére de la croissance continue est révolue; le
questionnement sur la place du jeu dans notre société a
pris de l'ampleur; et il y a une offre de jeu parallele qui se
développe en marge du cadre légal. Et ces trois éléments-
la nous questionnent.

Je peux les reprendre. L'ére de la croissance
continue. On a vu, dans les années quatre-vingt-dix, des
croissances supérieures a 10 % de croissance mais une
fracture en 2001. Les marchés sont, a toutes fins pratiques,
saturés, et la croissance moyenne, depuis le début des
années 2000, a été inférieure a la croissance du taux
d'inflation. Et on a vu, cette année, une diminution de
5,9 % des revenus de Loto-Québec attribuable a 72 % a
la nouvelle Loi sur le tabac, qui a affecté dramatiquement
les revenus de la Société des loteries vidéo du Québec,
et a 28 % a notre programme de reconfiguration du réseau
des appareils de loterie vidéo dans les établissements
licenciés aux fins de réduire 'accessibilité. En fait, c'est
une mesure de santé publique que nous avions énoncée
dans notre plan stratégique de 2004-2007, et le déploiement
de cette mesure-1a a un impact également sur la croissance
de nos revenus.

Pour tous les observateurs qui ont suivi la scéne
reliée a I'évolution du jeu, des projets comme le déménage-
ment du casino, la création des salons de jeu ont amené
des questionnements, que, comme moi, vous avez observés
dans les journaux, de groupes de citoyens, de groupes de
pression, des questionnements aussi a 'Assemblée nationale.

Et ce qu'on observe de plus en plus, c'est qu'il y a
une offre de jeu paralléle qui se développe, qu'on pense
au jeu sur Internet, qu'on pense au pari illégal qui a été
dévoilé dans le cadre de l'opération Colisée derniérement,
qu'on pense méme aux appareils d'amusement légaux
actuellement dans les établissements licenciés qui sont
utilisés a des fins autres que celles auxquelles ils sont
destinés. Et ¢a, ¢a nous amene, je pense, a questionner
— c'est ce qu'on veut faire dans notre prochain plan de
développement qu'on va adresser au gouvernement — les
objectifs actuels de Loto-Québec. Il y en a quatre: ne
pas augmenter l'offre de jeu, maintenir le dividende,
investir davantage dans la prévention du jeu excessif et
favoriser le développement de l'industrie touristique.

Mais je pense que le débat nous amene a considérer
que fondamentalement il y a deux missions a Loto-
Québec qui sont les objectifs qui étaient a l'origine de la
création de l'institution et qui ont été repris dans les
années 1993-1994, quand on a élargi le mandat de la
société au-dela des loteries pour y inclure les appareils de
loterie vidéo et la création des casinos. Et ces deux missions
fondamentales nous apparaissent étre de canaliser I'offre
de jeu dans des circuits contr6lés... On dit bien «canaliser».
On ne dit pas «faire croitre», on ne dit pas «augmenter»,
on dit «canaliser» 'offre de jeu dans les circuits controlés.
Et la deuxiéme mission fondamentale, la raison pour
laquelle on a une société d'Etat, c'est d'encadrer la consom-
mation. Je pense qu'on doit créer des conditions qui sont
favorables au jeu responsable dans la société. Ca, ¢a

nous apparait étre les deux missions, et nous voulons
certainement proposer dans notre plan de développement
la réorientation explicite de la société en fonction de ces
deux grandes missions qui nous apparaissent étre celles
qui étaient a 'origine de la création de Loto-Québec.

Le Président (M. Paquet): Merci. Mme la
députée de Groulx.

Prévisions de revenus

Mme Lapointe (Groulx): M. le Président,
j'aimerais revenir sur, lorsqu'on s'est parlé précédemment,
sur les plans stratégiques. La SAQ est revenue en projetant
ses objectifs sur les quatre prochaines années, alors que j'ai
juste pris le premier chiffre de Loto-Québec, c'était juste...
on parlait de 1 410 000 $ qui étaient supposés retourner
a I'Etat et qu'il y avait possiblement... les objectifs seraient
difficiles a atteindre cette année. J'aimerais entendre... C'est
juste reparler de tout ¢a, voir c'est quoi, les objectifs qui
devraient étre atteints cette année, et si vous croyez qu'on
va les atteindre, et les suivants, 2008-2009, 2009-2010.

Le Président (M. Paquet): M. Cousineau.

M. Cousineau (Alain): Nous avons estimé, cette
année, que nous atteindrions des revenus de 1 409 000 000 $,
pour étre plus précis que tant6t, 1a. 1 409 000 000 $, nous
sommes confiants de les atteindre. En tout cas, les indi-
cations que nous avons aprés deux mois complétés dans
l'année, c'est qu'on est tout a fait en ligne, méme légerement
en avance sur le budget. On est confiants de le faire.

L'an dernier, si nous n'avons pas atteint cet objectif-
1a, c'est que I'estimation que nous avions faite de I'impact
de la Loi sur le tabac... a été¢ considérablement plus
important que nous l'avions estimé. Et nos estimations
ont été faites a partir de ce qui s'était observé, il n'y en
avait pas beaucoup, mais dans des contextes ailleurs et
des contextes ou on avait introduit la notion d'interdiction
de fumer. Chez nous, l'impact a été de 20 % a 25 % de
baisse des revenus de la Société des loteries vidéo du
Québec semaine aprés semaine, et cet impact-la s'est
manifesté tout au cours de I'année, d'ou des résultats qui
sont essentiellement attribuables... la diminution, la, d'a
peu pres de 200 millions de nos revenus I'an dernier.

Cette année, évidemment on est dans une année
ou l'impact tabac se fait sentir pendant deux mois. Et
nos prévisions que nous avions faites sur la base de
l'expérience vécue démontrent que, pour les deux premiers
mois, nos prévisions étaient exactes. Alors, on s'attend a
une tres légére augmentation, cette année, de nos revenus.
Et, pour les années subséquentes, on s'attend a des augmen-
tations qui vont étre conséquentes avec l'augmentation
de l'inflation, sans plus.
® 20h20)®

Le Président (M. Paquet): Mme la députée de
Groulx.

Mode de gestion

Mme Lapointe (Groulx): L'année passée, vous
dites que vous n'avez pas atteint les résultats. Est-ce qu'il
y a eu des mesures qui ont été prises afin de resserrer les
méthodes de gestion a l'intérieur de l'entreprise?
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M. Cousineau (Alain): Nous, on est une organi-
sation multidivisionnaire. En fait, il y a quatre entreprises,
a toutes fins pratiques, a l'intérieur de la méme organisation.
On s'adresse a des marchés qui sont fort distincts: le marché
des casinos, le marché des bingos, le marché des loteries
vidéo du Québec et le marché des loteries comme telles.
Et les profils de clientéle sont fort différents de I'un a
l'autre, alors c'est quatre organisations.

Si on regarde la Société des loteries vidéo du
Québec, je pense qu'il y a des hommes d'affaires dans
cette salle qui vont apprécier que des marges comme on
a dans cette société-la, c'est a peu pres inexistant dans
n'importe quelle industrie. L'année précédente, nous avions
fait quelque chose comme 1,3 milliard de revenus, nous
avions réalisé un bénéfice net de 800 millions. Ce n'est
pas des marges qu'on observe généralement souvent.

Et tout ¢a est fait avec 40 employés. Tout le
modele est un modele d'impartition a 100 %. Il y a 40 em-
ployés qui gerent 1,3 milliard de chiffre d'affaires et qui
générent 800 millions de bénéfices. Tous les contrats...
En fait, il faut réduire de ¢a les montants qui sont payés
aux tenanciers évidemment pour exploiter les sites, il faut...
L'entretien des appareils, l'achat des appareils, tout ¢a,
c'est sur des contrats a long terme, sur des ententes sur
lesquelles on ne peut pas agir a 'intérieur d'un mois. On
pense qu'on est une organisation extrémement efficace a
ce niveau-la.

Au niveau des autres secteurs, je pense notam-
ment au secteur des casinos, ou la, comme on l'a dit, en
2004, on prévoyait des croissances, pour les trois prochaines
années, d'environ maximum de 1 %, inférieures a I'augmen-
tation des colits de main-d'oeuvre... Or, a la Société des
casinos, c'est 6 000 employés que nous avons. Ca fait qu'on
peut imaginer que des augmentations de 2,5 % de la
masse salariale, I'augmentation des autres colts font que
c'est clair que l'augmentation des colits est supérieure a
l'augmentation des revenus. Et, dans ce cas-1a, on a pris
des mesures significatives pour introduire de la technologie
dans nos établissements. On appelle ¢a la technologie
du sans numéraire, du «cashless», disent les Anglais, qui
est une transformation radicale de nos modes d'opération
qui s'est déroulée au cours de I'année et qui va se compléter
au Casino de Charlevoix bientdt. Et on estime que nous
allons ainsi réussir, une fois que ce sera implanté dans
I'ensemble de nos opérations, a réduire nos colits d'environ
10 millions par année, ce qui est extrémement significatif.
Mais il y a une marge a ce qu'on peut faire. Au-dela de
¢a, on va avoir a se poser des questions sur la croissance
éventuellement que je soulevais tantot.

Et, du coté des loteries, bien, quand vous avez 50 %
de vos revenus qui s'en vont aux gains aux gagnants, que
vous avez un nombre d'employés relativement limité dans...
d'effectifs a la Société des loteries de 800 personnes, la
je pense qu'on a essayé de prendre des mesures pour
faire en sorte que nous conservions nos marges, puis je pense
que les indications que nous avons a I'heure actuelle sur
notre capacité de le faire sont positives.

Le Président (M. Paquet): Mme la députée de
Groulx.

Gratifications remises aux employés

Mme Lapointe (Groulx): M. le Président, en
regardant plein de papiers sur Loto-Québec, j'ai vu qu'il

y avait un systéme de gratification — chose qu'on ne voit
pas dans le secteur public — pour les gens qui travaillent
a Loto-Québec. Est-ce que je me trompe ou c'est un
systeme de gratification, lorsque les résultats sont atteints,
qui est autour de 4 % a 8 %? J'aimerais vous entendre
la-dessus et savoir qu'est-ce qui permet d'avoir des
gratifications ou des bonifications.

Le Président (M. Paquet): M. Cousineau.

M. Cousineau (Alain): Je dirais, M. le Président,
en réponse a cette question, que c'est un systeme de parti-
cipation aux bénéfices qui, pour le moment, est essentiel-
lement axé sur la performance économique de l'orga-
nisation. Je dis malheureusement, quant a moi, parce
que le systéme qui est en place et qui prévaut depuis
plusieurs années est essentiellement axé, d'une part, sur
le bénéfice net consolidé de la société et, d'autre part,
selon que l'individu appartient a une filiale ou l'autre, en
partie sur le bénéfice d'exploitation de la société. C'est
donc dire qu'il y a dans le fond un calcul purement
mathématique. C'est un programme de participation aux
bénéfices qui est axé sur la performance économique,
qui, en passant, est un des moins généreux des sociétés
d'Etat. Ca varie entre 4 % et 8 %, 4 % si on atteint 100 %
de l'objectif et 8 % si on atteint le maximum de l'objectif
possible, mais qui, en dega de 98 % de l'objectif, donne
exactement zéro a nos employés.

Alors, c'est un systeme, pour le moment, qui est
axé sur la performance économique. Nous, on pense que,
dans le secteur qui est le ndtre, d'autres mesures devraient
étre utilisées. Et, dans le cadre du programme de gouver-
nance, qui nous amene a formuler des propositions au
gouvernement sur les régimes de bonification, nous allons
proposer un régime ou l'impact de la contribution écono-
mique va étre significativement réduit aupres d'autres
facteurs qui touchent davantage a notre capacité de
mobilisation des employés et reliés a des objectifs trés
spécifiques de service a la clientele.

Le Président (M. Paquet): Mme la députée.

Mme Lapointe (Groulx): Oui. J'aurais deux volets
a ma prochaine question. L'année passée, si on n'a pas
atteint nos objectifs, est-ce qu'il y a eu gratification, s'il
y a eu bonification? Et en méme temps est-ce qu'il y a des
évaluations de personnel qui sont faites afin de recevoir
ces bonifications-la?

M. Cousineau (Alain): Comme je vous l'ai
indiqué, la premiére condition, c'est que les objectifs
économiques soient atteints. Mais, au-dela de ¢a, il y a
une évaluation personnelle de l'individu qui est faite, il doit
rencontrer un certain nombre d'obligations de performance
pour recevoir le boni. Le conseil d'administration, comme
c'est le cas dans toutes les sociétés, peut ajuster le
bénéfice net en fonction d'événements qui sont hors du
contrdle de ceux qui sont bonifiables. Dans le cas qui
nous occupe aujourd'hui, on a considéré que I'impact de
l'effet sur le tabac n'était pas la responsabilité des employés
de la société, ce qui fait que, dans le cas donc des employés
de la Société des loteries vidéo du Québec, il y a eu
ajustement. Et cet ajustement-la a été approuvé par le
conseil d'administration, de sorte que le résultat net a été
qu'effectivement des employés ont regu des bonifications,
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mais, au total, ils ont regu quelque chose comme... je pense,
c'est 13 millions au total, pour I'ensemble des employés
de Loto-Québec, si mon souvenir est bon — et la je vais
demander qu'on vérifie, ¢a, c'est I'an dernier, mais cette
année la bonification a été réduite de 3 millions de dollars.

Mme Lapointe (Groulx): O.K.

Le Président (M. Paquet): Il reste une minute
environ au bloc, Mme la députée.

Filiales

Mme Lapointe (Groulx): Bon. Je vais continuer.
J'aimerais entendre parler sur les services connexes qu'offre
Loto-Québec. Et je sais qu'il y a plusieurs embranchements
a Loto-Québec, plusieurs divisions, et j'aimerais vous
entendre parler des différentes divisions qu'il y a.

Le Président (M. Paquet): M. Cousineau.

M. Cousineau (Alain): Bon. M. le Président,
j'espére pouvoir comprendre la question, la. On a toute
une série de filiales. Certaines sont des filiales opération-
nelles. Je pense notamment a la Société des loteries vidéo
du Québec, une entité qui a le mandat d'opérer tout le
réseau des appareils de loterie vidéo dans I'ensemble des
établissements licenciés au Québec. Il y a la Société des
casinos du Québec, autre filiale opérationnelle, qui a le
mandat évidemment, comme son nom l'indique, d'opérer
les trois établissements de casino que nous avons a travers
le Québec. La Société des bingos, qui a le mandat d'opérer
des bingos en ligne. On n'opére pas des salles de bingo,
on offre un produit a l'intérieur des salles qui est un produit
de bingo en ligne. Alors, on parle d'un chiffre d'affaires
de 30 millions, 1a, ce n'est pas... Sur un chiffre d'affaires
de 3,8 milliards, ce n'est pas...

Une voix: ...
® 20h30)e®

M. Cousineau (Alain): Et 100 % des bénéfices
sont remis a des OSBL dans ce cas-la. I y a une nouvelle
société, qui est la Société des salons de jeu du Québec,
qui est en train d'implanter les établissements qui vont
recevoir une partie des appareils qui sont retirés du
réseau des établissements licenciés. Il y a la Société des
loteries qui opére... En fait, ce n'est pas une société, c'est
Loto-Québec originale. On n'a pas créé une filiale, mais
la corporation principale a une activité opérationnelle qui
est 'opération des loteries.

A la périphérie de ¢a, il y a un certain nombre
d'autres filiales. Qu'on pense a Casino Mundial, qui a le
mandat d'exploiter le know-how que nous avons développé
en matiére d'opération d'installations de divertissement
diversifiées, casinos, hotellerie, restauration, et qui gére
actuellement un investissement majeur que nous avons
complété I'an dernier, ol nous sommes propriétaires a 35 %
d'une société francaise qui, elle-méme, opere 21 casinos sur
le territoire frangais, et deux autres casinos sont en cons-
truction et vont s'ajouter, nous avons eu des... Alors, nous
opérons en coactionnariat avec un partenaire britannique
qui s'appelle Bridgepoint, cette opération-1a en France.

Il'y a un certain nombre de filiales qui s'occupent
d'immobilier et de construction de nos projets: Casiloc inc.,

une société immobiliére qui posséde I'édifice qui abrite
le siége social de la société; Ingenio, qui est notre filiale
de recherche et développement, qui a maintenant une
réputation mondiale, une société trés innovatrice qui est
dans le fond notre société de recherche-développement,
donc développement de produits, de systémes de distri-
bution novateurs qu'on peut utiliser chez nous, mais qu'on
vend aussi a I'étranger. Alors, vous seriez peut-étre intéressés
d'apprendre que certains de ces produits-1a sont vendus
dans six Etats aux Etats-Unis, dans les provinces atlantiques,
en Colombie-Britannique, et, dans trois pays européens,
il y a des propriétés intellectuelles que nous avons acquises
et qui sont vendues dans ces pays-la. Mais 'objectif, ce
n'est pas de faire des sous, I'objectif, c'est de minimiser
les colits de recherche et de développement, parce que son
orientation principale, c'est effectivement de faire de la
recherche-développement pour... Et c'est unique, je dois
dire, au monde dans les sociétés de loterie d'avoir une filiale
comme celle-la. Et il y a probablement...

Il'y a une filiale qui s'occupe... Nter, qui offre des
services de technologie de... — Nter, N-t-e-r — qui offre
des services de technologie de l'information a deux de nos
filiales, les casinos et la Société des loteries vidéo.

Le Président (M. Paquet): D'accord, merci. Ca
met fin, & ce moment-ci, a ce bloc-ci, mais vous aurez I'oc-
casion de poursuivre. Si je comprends bien, il y avait une...

Une voix: Il va y avoir d'autres questions encore.

Le Président (M. Paquet): Oui, oui, tout a fait,
et, si je comprends bien, il y a une proposition, tout a
I'heure, qui a été faite par le député de Chauveau — je
pense qu'il y a eu des échanges la-dessus — a savoir
qu'on procéderait, & ce moment-ci, particuliérement a
des questions pour Loto-Québec; par la suite, une fois qu'on
continue a faire la rotation, que toutes les questions pour
Loto-Québec seraient terminées, on passerait a I'étude de
la SAQ et par la suite a la Caisse de dépot. C'est bien le
consentement? Consentement. Alors, M. le député de
Rousseau.

M. Legault: Oui. M. le Président, bon, d'abord
je voudrais saluer encore tous les collégues du ministere
des Finances, des différentes sociétés d'Etat. Malheureu-
sement, compte tenu du temps qu'on a de disponible, on
ne pourra pas poser des questions a toutes les sociétés
d'Etat. Je sais qu'il y en a certains qui vont sirement étre
dégus, mais... Surtout M. Toutant, c'est ¢a, oui. Mais, comme
je l'ai annoncé plus tot, je veux réserver mes questions
pour Henri-Paul Rousseau, le président de la Caisse de
dépot. Donc, je vais laisser la parole peut-étre a mon
collegue pour qu'il compléte les questions avec les autres
sociétés d'Etat pour pouvoir libérer les autres personnes.

Le Président (M. Paquet): Bon. Alors donc,
est-ce qu'il y a des questions du c6té ministériel? M. le
député de Robert-Baldwin.

M. Marsan: On peut aller sur la dette? On peut
revenir sur la dette, c'est ¢a?

Le Président (M. Paquet): Pour l'instant, je
pense que le consentement, c'est qu'on irait aux sociétés
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d'Etat, je crois, sur Loto-Québec, s'il y a des questions
pour Loto-Québec. Oui, madame...

Mme Jérome-Forget: ...ils sont tous ici, la, de
toute fagon.

Le Président (M. Paquet): O.K.

Mme Jérome-Forget: Que M. Legault... pardon,
le député de Rousseau pose ses questions a la Caisse de
dépdt, puis, si, nous, on veut revenir a Loto-Québec, on
reviendra a Loto-Québec. De toute fagon, ils sont ici
jusqu'a 11 heures. Je vais leur apprendre que vous étes
ici jusqu'a 11 heures ce soir, O.K.

Une voix: Au moins.

Mme Jérome-Forget: Vous allez souffrir comme
nous autres.

Une voix: Au moins.

Le Président (M. Paquet): Alors, M. le député
de Robert-Baldwin. Bien, excusez, ou le... Mme la ministre.
Alors, M. le député de Rousseau.

Caisse de dépot et placement du Québec (CDPQ)
Maintien de siéges sociaux au Québec

M. Legault: Oui, merci. M. le Président, la ministre
des Finances nous avait avertis tantdt que c'était la femme
qui dit non. Donc, hein, vous allez rester ici, vous ne
quitterez pas. Ecoutez, je voudrais d'abord saluer M. Brunet,
président du conseil d'administration de la caisse,
M. Rousseau, président de la caisse, les remercier d'étre
ici ce soir. Je veux en profiter aussi pour les féliciter pour
le rendement de la caisse. Je pense qu'il faut le dire, d'étre
dans le premier quartile des grandes caisses de retraite,
je pense que c'est digne de mention. Donc, bravo pour le
rendement.

Le sujet — puis j'ai plusieurs questions a vous
poser — dont je veux traiter ce soir, c'est toute la situation
concernant le contrdle des entreprises au Québec. On a
vu, au cours des dernieres années, plusieurs entreprises
québécoises étre vendues a des intéréts étrangers. Il n'y a
qu'a nommer Domtar, Abitibi-Consol, Cambior, Sico,
Molson, Van Houtte, Aliments Carriére et peut-étre, 1a, on
a une offre d'achat hostile qui est sur la table, Alcan, qui
est la plus importante entreprise industrielle au Québec.

Bien, moi, en tout cas, je suis de ceux qui pensent
que c'est important, les siéges sociaux au Québec. D'abord,
il y a beaucoup d'emplois indirects qui... Et je suis certain
que M. Brunet, anciennement de la Financiere Banque
Nationale, va étre d'accord avec moi que beaucoup de
professionnels qui obtiennent leur emploi ou leur contrat,
leur mandat avec les représentants des sieges sociaux,
donc des avocats, des courtiers, des banquiers qui font
affaire avec les siéges sociaux... C'est la méme chose
avec un tas de petites et moyennes entreprises qui, comme
fournisseurs, évidemment ont des emplois indirects
quand il y a un siége social. Déja, on me dit qu'il y a des
sociétés de Montréal, en informatique, qui ont peur de
ce que pourrait vouloir dire de perdre le siege social

d'Alcan, qui ont peur que ce serait plus difficile pour eux
de continuer a faire affaire avec le siege social. Donc, il
y a beaucoup d'emplois indirects.

Il 'y a beaucoup aussi, a moyen terme et a long
terme, de projets, que ce soient des projets en recherche-
développement, que ce soient carrément des projets de
nouvelles usines, ce n'est pas toujours le cas mais, en
moyenne, il y a plus de projets qui sont faits pres des
sieges sociaux qu'ailleurs. Ca ne veut pas dire que c'est
toujours comme ¢a. Evidemment qu'il y a plein d'autres
considérations fiscales et autres, mais il reste qu'en
moyenne il y en a toujours un peu plus quand on est
pres des sieéges sociaux. C'est plus facile, je pense, pour
un pays, de convaincre les dirigeants d'une entreprise de
développer leurs projets dans le pays en question quand
ils ont la chance justement de rencontrer a tous les jours
les dirigeants.

Je pense que c'est doublement important au
Québec ol on n'a pas une longue tradition familiale, on
n'a pas beaucoup de familles riches. Donc, la Caisse de
dépdt, je pense, au Québec, a un rdle encore plus important
qu'ailleurs parce qu'il n'y a pas une longue tradition
comme dans certains pays européens, une longue tradition,
la, d'investissement, puis, comme on dit souvent, il n'y a
pas beaucoup de familles qui sont capables d'écrire un
chéque de 100 millions ou plus, puis on sait que les trans-
actions, aujourd'hui, ¢a se joue en milliards de dollars.
Dong, la Caisse de dépot a un rdle important a jouer.

Dans ma petite expérience dans I'entreprise
privée, j'ai pu voir, en essayant de faire des acquisitions
dans certains pays en Europe, qu'il y a souvent des blocs
d'actions qui ne sont pas a vendre, qui sont détenus par
ce qu'on appelle des joueurs institutionnels, et les actions
ne sont pas a vendre. Donc, ¢a nous a empéchés, je pense
que ce n'est pas un secret, la, quand on était chez Transat,
de faire certaines acquisitions de grossistes en voyage, que
ce soit en Allemagne, en Grande-Bretagne, en France.

Et je dirais que... On dit souvent, la, que tous les
pays essaient de protéger leurs siéges sociaux, sauf peut-
étre les Etats-Unis, puis encore. On a vu, au cours des
dernieres années, des exemples. Entre autres, quand il a
été question de parts pour étre vendues a Dubai, il y a eu
une réaction du monde des affaires. Quand il y a eu une
pétroliére, 13, qui pouvait étre vendue a des Chinois, il y a
eu une réaction. Donc, méme aux Etats-Unis, il y a des
réactions de ce coté-la. Puis en France... je lisais derniére-
ment une citation, 13, d'un leader politique qui disait, et
je le cite: «Ce fut une lourde erreur de laisser disparaitre
Pechiney, fleuron de notre industrie, au bénéfice du canadien
Alcan. Nous ne pouvons conserver tous les secteurs
industriels, mais nous devons sélectionner ceux qui nous
semblent porteurs, pour lesquels nous avons des atouts,
et y investir massivement.» Fin de la citation. Qui a dit
¢a? Qui a écrit ¢a? Nicolas Sarkozy dans son livre
Témoignage. Un politicien qui n'est pas un socialiste, 1a,
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