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Le jeudi 6 juin 2013 — Vol. 43 N° 63

Etude détaillée du projet de loi n° 3 — Loi modifiant la Loi
électorale afin de prévoir des élections a date fixe (3)

(Quinze heures seize minutes)

La Présidente (Mme Beaudoin) : A I'ordre, sil vous plait! Ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la
Commission des institutions ouverte. Je demande a toutes les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre la sonnerie
de leurs téléphones cellulaires.

Le mandat de la commission est de poursuivre 1’étude détaillée du projet de loi n° 3, Loi modifiant la Loi
électorale afin de prévoir des élections a date fixe.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire : Oui, Mme la Présidente. Mme Beaudoin (Mirabel) remplace M. Ferland (Ungava);
M. Bureau-Blouin (Laval-des-Rapides) remplace M. Leclair (Beauharnois); M. Pelletier (Saint-Hyacinthe) remplace
M. Therrien (Sanguinet); M. Arcand (Mont-Royal) remplace M. Marsan (Robert-Baldwin); M. Dutil (Beauce-Sud) remplace
M. Poéti (Marguerite-Bourgeoys); et M. Deltell (Chauveau) remplace M. Duchesneau (Saint-Jérome).

Etude détaillée (suite)

La Présidente (Mme Beaudoin) : Hier soir, avant I’ajournement de nos travaux et avec le consentement de la
commission, le ministre a retiré son premier amendement a I’article 1 et en a présenté un nouveau. M. le ministre, la parole
est 4 vous, concernant le nouvel amendement.

M. Drainville : Ah, Mme la Présidente, je pense que I’amendement qui a été¢ déposé hier, comment dire, s’explique
de lui-méme. Les collégues libéraux ont identifié un irritant. Nous avons proposé tout simplement de le biffer, de le retirer,
de retirer la date du 3 octobre 2016 de notre projet de loi et de préserver, par contre, le principe sur lequel nous nous étions
tous entendus pour des élections a date fixe le premier lundi d’octobre a tous les quatre ans, et on a convenu, a la fin des
travaux hier, qu’on allait réfléchir chacun de notre cté et qu’on allait se reparler aujourd’hui. Alors, I’heure est venue
de se reparler et de voir si on peut avancer avec cette proposition, cette ouverture que j’ai faite, hier soir, en fin de soirée.
Voila.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres commentaires? C’est terminé?

M. Drainville : Non. Non, moi, je pense qu’il faut, Mme la Présidente, maintenant, il faut entendre le collegue,
le député de Beauce-Sud.

11 va de soi, Mme la Présidente... Je n’ai pas pris la peine de le faire, 13, mais je salue & nouveau tous les gens
autour de la table. Je salue également les gens du Directeur général des élections qui sont avec nous.

Mais la je pense, Mme la Présidente, que le temps est venu de voir si on peut avancer avec I’adoption du projet
de loi ou pas.

La Présidente (Mme Beaudoin) : A mon tour également, je souhaite la bienvenue & M. le Directeur des élections
ainsi qu’a son équipe.

Maintenant, la parole est au député de Beauce-Sud, pour une période de 18 min 50 s.

M. Dutil : Merci, madame. Je vois que vous étes trés précise, Mme la Présidente. Vous me permettrez de faire
une salutation tout a fait particuliere, outre le Directeur général des élections, les collégues qui sont ici, au député de
Marie-Victorin et au ministre, dont c’est I’anniversaire aujourd’hui, m’a-t-on dit. Alors, joyeux anniversaire! Il vient de
passer un cap fort important...

M. Drainville : Ah! Que c’est gentil, que c’est gentil de le rappeler...

M. Dutil : Oui.

Des voix : Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Beaudoin) : C’est parce qu’il voulait un cadeau.

M. Drainville : Bien oui, c’est ¢a. Aie! Ca serait peut-étre ¢a, le cadeau, Mme la Présidente.

Des voix : Ha, ha, ha!

M. Drainville : Peut-étre que le député de Beauce-Sud s’appréte 8 m’offrir mon cadeau de féte. On ne sait jamais.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, c’est une petite digression, par rapport au protocole. M. le député de
Beauce-Sud, a vous la parole.

*(15h20)«

M. Dutil : 1l est évident que ce ne serait pas une raison pour ne pas mettre les élections ce jour parce que c’est
votre anniversaire, M. le ministre, 1a. On comprend ¢a. On apprécie 1’offre du ministre de faire cet amendement-la. On
pense que c’est un des deux pas qu’il y a a faire et qu’il était important de le faire, parce que, méme si, hier, on en a discuté
abondamment, il est peu probable que les élections aient lieu a cette date-1a du fait qu’on est devant un gouvernement
minoritaire, mais nous estimions que c’était un irritant de le mettre dans la loi, de mettre une date dans la loi alors qu’on
savait pertinemment que c’était une féte importante, et le ministre, je pense, a adhéré a ¢a, a finalement trouvé une fagon
de faire pour éliminer la date.

Donc, pour ce qui est de I’article lui-méme, nous sommes heureux d’en étre arrivés a ¢a, bien que nous 1’aurions
été davantage si ¢a avait été plus rapide. Mais je comprends que, dans un projet de loi, quand on discute, on chemine, puis
on chemine ensemble, puis, parfois, c’est & la longue de ces discussions-1a qu’on arrive a trouver une solution. Alors, la
solution qu’il nous propose, c’est d’enlever «40e législature» et de parler d’«une législature. Je le dis parce que...
Evidemment, ¢’est arrivé hier, Mme la Présidente, on n’a pas relu cet article-1a. Je pense que c¢’est important de le faire.

«En application du deuxiéme alinéa de I’article 6 [sur] la Loi sur I’ Assemblée nationale, les élections générales
qui suivent I’expiration d’une législature ont lieu le premier lundi du mois d’octobre de la quatrieme année civile suivant
celle qui comprend le jour de la fin de la législature précédente.»

Alors donc, on a biffé les termes «le 3 octobre 2016 et les élections générales qui suivent 1’expirationy, ainsi de suite.

Alors donc, sans aller plus dans les explications parce que, comme le dit le ministre, I’article parle par lui-méme,
donc on comprend que le 3 octobre 2016 n’est plus la date de 1’élection, mais bien le premier lundi de 1’année o elle se
tiendra. Et rappelons que c’est peu probable que ce soit en 2016, donc il est peu probable que ce soit lors de cette date-1a.

Ceci dit, nous estimons — et je I’avais mentionné — qu’il faut tenir compte de certains événements qui peuvent se
produire et nous avons fouillé, dans les autres provinces, ce qui s’y passait pour voir de quelle fagon eux autres... est-ce
qu’ils avaient d’abord tenu compte de ¢a puis de quelle fagon ils avaient géré cette question.

Hier, j’ai demandé au ministre si on pouvait avoir les dates des 40 élections qui se sont tenues au Québec — des
élections générales, je ne parle pas des élections partielles, évidemment, il y en a eu d’innombrables, et ¢’était mineur
puisque ce n’était pas toute I’ Assemblée nationale qui était en élection — les dates pour voir de quelle fagon implicitement
on avait tenu compte de ¢a. Je ne sais pas si on peut obtenir... si on 1’a aujourd’hui ou si on peut I’avoir pour peut-étre
ce soir, 1a. Je comprends qu’hier soir il était un peu tard pour demander ¢a.

Je pense que ce serait éclairant de voir comment se sont comportés les gouvernements successifs. Ca n’a pas
toujours été des gouvernements libéraux. Il y a eu de 1’Union nationale, il y a eu du Parti québécois, mais tous les
gouvernements un jour ont décidé d’une date. C’était la prérogative du premier ministre et, par décret, il choisissait une
date et, moi, & ma connaissance, qui ai fait partie d’un gouvernement pendant plusieurs années, moi, & ma connaissance,
on regardait ol on mettait les pieds pour s’assurer qu’on avait une date qui convenait au plus large... au plus de gens
possible dans la société pour leur faciliter I’expression démocratique, pour leur faciliter leur droit de vote, sans égard a
leurs opinions. 11y a des groupes qui sont plus d’un c6té, d’autres groupes qui sont plus de I’autre, mais je pense qu’en
bons démocrates ce qu’il faut quand on fixe une date d’élection, c’est s assurer qu’il n’y a pas un empéchement important,
un groupe d’y participer pour quelque raison que ce soit. On est une société, il y a des habitudes, il y a des traditions, et j’ai
évoqué hier qu’implicitement il n’y a aucun premier ministre, j’en suis convaincu, qui a mis le 24 décembre comme date
d’une élection et, implicitement, c’est parce que ¢’est Noél. C’est aussi simple que ¢a, puis il ne faut pas fermer les yeux
sur cet aspect-1a.

Donc, on a regardé, Mme la Présidente, ce qui s’est fait ailleurs. Et, entre autres — entre autres — ily a
deux modeles, mais I’Ontario, I’Ontario a un modele qui, je pense, serait satisfaisant. Le modéle fixe la date des élections,
dans leur cas...

Une voix : ...

M. Dutil : Eux, c’est le jeudi. Ce n’est pas le lundi, c’est le jeudi. Je pense, c’est le premier jeudi d’octobre. Et ils
ont fait un article qui permet au Directeur général des élections de tenir compte s’il y a ou non une féte ou culturelle ou
religieuse ou autres événements. Parce qu’il pourrait arriver que ce soit autre chose que ¢a qui nous empéche de la tenir.
On a évoqué, hier, les élections fédérales, on a évoqué, hier, les élections municipales, et 13 on a un précédent qui existe
dans d’autres provinces puis on s’inspire... En passant, on s’inspire des autres provinces, actuellement. On est I’une des
derniéres a avoir des élections a date fixe. C’est fantastique, il y a une certaine expertise qui s’est développée et il y a une
certaine expérience qui s’est développée dans les autres provinces. C’est fantastique parce qu’on peut profiter de leur
fagon de faire pour s’en inspirer. C’est beaucoup plus facile de faire une photocopie que de faire le premier original. Alors,
ce qu’on dit au ministre, ¢’est qu’on aimerait qu’il regarde ce qui s’est fait en Ontario puis qu’il nous dise que ¢a fait du
sens de le faire et 2 ce moment-la on pourrait débloquer rapidement le projet de loi parce que ¢a fait du sens.

Je vous lis... Si vous permettez? Je vous le lis. C’est a I’article 9 du projet de loi de I’Ontario, 9.1 — c’est le
paragraphe 6.

«S’il est d’avis qu’un jeudi qui serait autrement le jour du scrutin ne convient pas a cette fin en raison de son
importance culturelle ou religieuse, le Directeur général des élections choisit un autre jour conformément au paragraphe (7)
et le recommande comme jour du scrutin au lieutenant-gouverneur en conseil, lequel peut prendre un décret en ce sensy,
point.
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Voyez-vous, il n’y a pas 42 paragraphes pour expliquer ¢a, et la loi en Ontario donne tout simplement une
certaine souplesse au Directeur général des élections, en fonction d’événements culturels ou religieux d’importance et ¢a
va, ¢’est fait.

Alors, ce que I’on dit, c’est qu’on est préts a adopter cet amendement-13, nous, ici, mais on ne veut pas compromettre
notre droit de dire : Bien, si on a convenu ¢a, c’est parce qu’on pense qu’il y a moyen d’avoir ce paragraphe-1a qui existe
ailleurs et que, ce paragraphe-la qui existe ailleurs, bien, on pourra le réintroduire dans la loi, et c’est ce qu’on veut demander
ultimement au ministre de regarder avec attention. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Fabre, a vous la parole.

M. Ouimet (Fabre) : Merci, Mme la Présidente. A mon tour, je tiens a souligner I’anniversaire du ministre.
Bonne féte! Bonjour, collégues, bonjour, M. le Directeur général des élections, votre équipe, mesdames et messieurs qui
nous écoutent a la télé.

Hier, j’ai eu I’occasion de souligner, effectivement, qu’on reconnaissait, 1a... La proposition était intéressante
pour dénouer I’'impasse. On a eu longuement 1’occasion de discuter I’importance de la question, et je pense qu’on va avoir
I’occasion... j’aurai I’occasion d’y revenir parce que j’endosse pleinement les propos du député de Beauce-Sud quant
a la nécessité d’une clause d’ajustement pour éviter de se retrouver dans une situation impossible, parce que le débat
qu’on a eu hier n’est que reporté a une date ultérieure et, en ce qui nous concerne, les propos qu’on a tenus, hier, quant a
I’importance de tenir compte... par respect pour la communauté juive, c’est vrai, et donc ¢a souligne la nécessité
qu’il y ait une clause d’ajustement.

Et vous me permettrez trés briévement, Mme la Présidente, sur cette question-la...

e b

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Fabre, vous avez 17 min 30 s.
*(I15h30)

M. Ouimet (Fabre) : Oui. Bien, en fait, je voulais revenir trés briévement pour insister sur la question de
I’importance qu’on puisse envisager, 13, cette clause d’ajustement. Je voulais revenir sur la raison pour laquelle... 11 faut
tenir compte, par respect pour la communauté juive, qu’il y ait cette formule d’amendement, parce que, le premier lundi
d’octobre, nous sommes dans la période ou les fétes de Rosh Hashanah ou Yom Kippour, pour ne nommer que celles-1a,
reviennent périodiquement.

Et, hier, on a évoqué — je pense I’avoir fait — la motion adoptée a I’'unanimité par I’ Assemblée nationale pour
souligner le 170e anniversaire. Vous me permettez, trés, trés bri¢vement, de citer quelques propos a ce moment-la.

Donc, I’ Assemblée nationale avait adopté, le 5 juin 2002, la motion suivante :

«Que I’ Assemblée nationale souligne le 170e anniversaire de la loi du 5 juin 1832, adoptée a I’unanimité, qui
a octroyé aux Juifs I’égalité et la pleine émancipation politique et religieuse.» Fin de la motion.

Et, & ce moment-1a, le premier ministre du Québec, M. Bernard Landry, avait dit ceci, et vous me permettez,
encore une fois, d’en citer quelques extraits : «...la loi du 5 juin 1832 qui consacre 1’émancipation politique des Juifs
symbolise cette synthése des valeurs que nous partageons : valeurs de justice, d’égalité, de respect et d’ouverture. Leur
présence rappelle aussi que le Québec est depuis longtemps une terre de liberté, une nation ou les droits fondamentaux
sont reconnus a ’ensemble des citoyennes et des citoyens, quels que soient leur lieu de naissance ou leurs croyances
religieuses.»

Un peu plus loin, le premier ministre poursuit : «Nous sommes fiers que le Québec ait devancé sur [le] plan de
I’ensemble des territoires sous juridiction britannique dont il faisait partie a I’époque, démontrant ainsi la qualité de sa
fibre démocratique et son profond attachement aux droits fondamentaux.

«Afin de souligner 1’adoption de cette loi, le premier ministre René Lévesque, il y a déja 20 ans, avait remercié
la communauté juive d’avoir pensé a nous rappeler ce bon coup de nos ancétres, car, en fait, c’est la communauté juive
qui a eu I’idée d’organiser cet événement de souvenirs et de gratitude.»

Ce que le premier ministre Landry fait, ¢’est un peu une situation comme on vit en ce moment. C’est que c’est la
communauté juive qui avait porté... qui nous avait rappelé cet événement historique pour nous et c’est la communauté
juive qui avait fait ce rappel. C’est un peu la méme situation dans laquelle on se trouve ici avec la loi. Le député de
D’Arcy-McGee a porté a notre attention cette problématique, et il me semble qu’il y a un paralléle intéressant.

Et un dernier extrait avant de conclure sur ce point, Mme la Présidente, le premier ministre, M. Landry dit ceci :
«M. le Président, en commémorant cet événement particuli¢rement marquant de Ihistoire, nous célébrons, pour paraphraser
le président du Congrés juif canadien, région du Québec, mon ami Joseph Gabay, qui est présent parmi nous, notre histoire
commune, dit-il, dont tous peuvent étre fiers. Et quel meilleur endroit pour réaffirmer nos valeurs de tolérance que cette
Assemblée nationale qui, voila 170 ans, en posait les jalons?»

Je suis, Mme la Présidente, tout a fait d’accord avec les propos du premier ministre Landry et je pense que ses
propos doivent nous inspirer dans le cadre de nos travaux et pour trouver une solution a cette difficulté, au-dela du principe
que nous partageons tous, d’adopter une loi pour fixer... avoir une méthode pour fixer la date des élections, il faut
s’entendre sur la mécanique, et 1a on a un probléme trés concret. Je pense qu’avec les propos que je viens de rappeler,
je pense que nous sommes tous convaincus de I’importance d’adapter notre loi pour qu’elle témoigne de notre respect a
I’égard de tous les Québécois, dans la mesure du possible évidemment, et donc je pense qu’il va falloir trouver une formule.

Ceci dit — et je pense qu’il est important qu’on garde a I’esprit une chose : partant du principe... Et 1a je vais
revenir aux objectifs que poursuivait le ministre, que le ministre a soulignés au moment de présenter la loi. Ce qu’il disait,
qu’on voulait que la date des élections appartienne aux Québécois, et je pense que le ministre soulignait aussi... & moins
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que ce soit le député de Chauveau ou d’autres, ont souligné qu’on ne voulait plus que cette perception que le premier
ministre ou que le parti au pouvoir avait un avantage, tirait un avantage dans le choix de la date des élections.

Partant du principe qu’on adopte une loi qui encadre la détermination de la date, il n’y a absolument rien de sacré
dans le fait que ce soit le premier lundi d’octobre ou le premier lundi de novembre. A partir du moment ou il y a une
formule qui balise la date... le choix de la date des élections, on atteint 1’objectif poursuivi, et je ne pense pas, Mme la
Présidente, qu’il serait souhaitable qu’on ait un carcan quant a la date.

Ceci dit, je voudrais profiter de la présence du président des élections... du Directeur général des élections, parce
que, dans I’amendement, 13, au-dela de la question de la date, il y avait un autre point soulevé par cet amendement et, a
moins que d’autres collégues veulent parler de la question de la date comme telle, I’amendement qui élimine le 3 octobre
2016, moi, je voudrais aborder un autre point soulevé par I’amendement, qui est la question du choix de la date du lundi
par rapport au dimanche. C’est dans I’amendement, et je ne sais pas si je veux... je ne veux pas ouvrir une autre discussion
qui pourrait étre reportée a plus tard.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, il faudrait un consentement. Est-ce qu’il y a consentement pour discuter
du sujet soulevé par le député de Fabre? Est-ce que vous pouvez expliquer? Ce serait simplement pour demander au
directeur, Me Drouin, des informations. C’est exact, maitre...

M. Ouimet (Fabre) : Oui. Bien, en fait, Mme la Présidente, c’est que 1’amendement proposé par le ministre,
il y a plusieurs points abordés par cet amendement, et 13 on discutait de la date, 13, le fait... on enléve la date, on met la
date du 3 octobre. Le ministre propose qu’on ne mette plus sa date, mais, tout de méme, I’amendement postule que c’est le
premier lundi, et j’ai mentionné que, pour ma part, n’ayant pas participé aux discussions dans le cadre du comité
consultatif, et ayant vécu des élections municipales, et, depuis que je les connais, c’est le dimanche, je me demandais ce
qui était derriére le choix du dimanche par rapport au lundi... le lundi plutdt que le dimanche et j’aurais souhaité poser
cette question aussi.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Au Directeur général des élections.
M. Ouimet (Fabre) : Oui.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a consentement?

M. Drainville : Bien, Mme la Présidente, avant de donner mon consentement, je veux juste savoir dans quoi on
s’embarque, 13, parce que je ne veux absolument pas qu’on se prive d’aborder, de discuter, de... Mais ma crainte, c’est
qu’on s’éloigne un peu beaucoup de notre amendement, 13, et qu’on mette beaucoup de temps sur une question qui n’est
pas directement liée a I’amendement, dans la mesure ou I’amendement fait référence au premier lundi d’octobre qui est,
encore une fois, le consensus sur lequel se sont entendus tous les partis.

Alors, je comprends, 13, que le député de Fabre a, disons, appelons ga trés positivement, 13, une curiosité
intellectuelle d’aller voir un peu ce que des élections le dimanche impliqueraient. J’imagine que c’est le sens de son
questionnement. En méme temps, on peut-u s’entendre pour qu’on fasse ¢a a I’intérieur d’un temps qui est raisonnable
pour qu’on puisse revenir a 1’essence du projet de 10i? Est-ce que c’est trop vous demander? Moi, je vais vous le donner,
mon consentement, évidemment, 13. Mais je veux juste qu’au nom de la bonne entente qu’on sache un peu... qu’on s’entende
sur les termes un peu de la digression, une sorte de digression qu’on va faire, 1a.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Fabre, est-ce que c’est acceptable, 13, la proposition du ministre?

M. Ouimet (Fabre) : Ah! En fait, je comprends, Mme la Présidente, que, puisqu’on parle d’un amendement,
j’ai droit & seulement 20 minutes, alors mon temps de parole est limité par 20 minutes. C’est ce que j’ai compris.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui.

M. Ouimet (Fabre) : A moins, évidemment... Je pense que ¢’est une question qui est, la... au-dela du texte de la
loi qu’on va adopter, on fait référence a un comité consultatif ol il y a eu des discussions, et je vais avouer que j’aimerais
ca étre 13, ne serait-ce que pour savoir ce qui s’est dit. Mais mettons de c6té ma curiosité...

M. Drainville : Vous savez que les procés-verbaux existent, hein? Ils ne sont pas publics.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, oui, ¢a va. M. le ministre.

M. Drainville : C’est important, ¢a, qu’on fasse une petite parenthése. Les proces-verbaux de ces comités-1a, ils
existent. Je vous dis juste, M. le député de Fabre, si vous ne le saviez pas, on pourrait... nous ou le directeur général pourrait
sans doute vous les transmettre. On ne peut pas en parler publiquement parce que ces échanges-la se font confidentiellement.
Donc, ¢’est pour ga que, quand on parle des échanges, on en parle toujours de fagon générale. On parle des résultats des
discussions, mais on ne va jamais dans le détail pour respecter, justement, le caractére confidentiel. Mais, si jamais je vous
en informe, M. le député de Fabre, si jamais vous souhaitez les obtenir, ¢a nous fera plaisir de vous les transmettre.
C’est tout ce que je voulais vous dire.
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. La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, on revient a la demande. Mme la députée d’Acadie a demandé la parole.
A vous la parole.

Mme St-Pierre : Moi, c’est une question de procédure. Est-ce que I’intervention de mon collégue, s’il pose des
questions, ¢a ampute ses 20 minutes ou si c’est... Est-ce que c’est & I’intérieur des 20 minutes ou si...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Oui, c’est a I’intérieur des 20 minutes.

Mme St-Pierre : A ce moment-1a moi, je ne comprends pas I’intervention, pourquoi vous demandez le
consentement puis qu’on dise qu’il ne faut pas que ce soit trop long, puisque c’est a I’intérieur de notre 20 minutes. Premiere
des choses.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Bien, oui. Madame, je vais vous répondre immédiatement. C’est parce que
¢’était simplement pour demander la permission qu’on interroge M. le Directeur général des élections, tout simplement.

Mme St-Pierre : Ca, ¢a va, mais c’est parce que le commentaire a ét¢ en disant : Il ne faut pas que ¢a prenne trop
de temps. Bien, c’est-a-dire, si c’est a I’intérieur de notre portion, c’est que la remarque est, en bon frangais, «irrelevanty.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, oui, je comprends. Vous parlez de la remarque de M. le ministre. D’accord.

Mme St-Pierre : Et, si le Directeur général des élections est parmi nous, ¢’est parce que nous avons le droit de
lui poser des questions, que ce soit sur une question qui soit une autre question, qui touche la question d’une date des
élections. Je pense qu’on ne peut pas empécher la liberté d’un député de poser des questions sur les sujets qu’il veut
approfondir. Je pense que ¢a, ¢a doit étre clair dans notre commission, Mme la Présidente.

*(15h40) -

La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la députée, c’est simplement que je dois demander quand méme une
permission pour qu’on interroge M. le Directeur des élections. C’était simplement ¢a. Alors 13, il semblerait qu’on a le
consentement de part et d’autre. Est-ce qu’on a le consentement? M. le député de Fabre, si vous voulez poser des questions a
M. le directeur... Je dois demander & M. le Directeur général des élections de s’identifier aussi.

M. Ouimet (Fabre) : Oui, parce qu’avant d’en venir 13, je veux juste savoir, parce que 1a je trouve ga... je trouve,
c’est des bonnes questions, mais est-ce qu’elles sont des questions sur mon temps? Parce que je veux bien me limiter
a 20 minutes, mais j’aime bien que ce soient mes minutes.

Parce que je pense sincérement que c’est un sujet d’intérét. Parce que la j’apprécie que je puisse lire les
procés-verbaux, mais les gens qui nous écoutent, les Québécois et les Québécoises qui nous écoutent, parce qu’on est en
train de discuter de comment on va déterminer la date des prochaines élections, les élections pour les prochaines
législatures... Nous, on postule que c¢’est un lundi, parce que c’est un lundi, mais tout a été discuté... je pense que ¢a a fait
I’objet de discussions. En tout cas, j’ai déja lu des commentaires de la part du directeur général sur cette question-1a, et il
me semble que la commission parlementaire, c’est I’endroit idéal pour explorer ces sujets-1a.

Ceci dit, loin de moi I’idée d’aborder un sujet tabou ou quelque chose qui doit rester derriére des portes closes.
Moi, je suis député seulement depuis le 4 septembre. J’arrive 13, on me dit : C’est le projet de loi n° 3. Je le lis, j’essaie
de contribuer du mieux que je peux, mais je pense que ce sont des questions qui méritent... Et je ne suis pas... je veux rassurer
le ministre, 13, je n’ai pas dans I’esprit d’arriver en disant : Oui, il faut absolument déposer un amendement sur cette
question-la. Mais, moi, personne ne m’a expliqué pourquoi on excluait d’emblée le dimanche, alors qu’on fait ¢a pour
les élections municipales depuis un bout de temps.

Alors, voila, c’est la question que j’aurais aimé que nous puissions... Maintenant, si je suis le seul intéressé et que
¢a n’intéresse aucun des téléspectateurs, je pourrai poser ces questions-la... Ah! Le Directeur général des élections fait
signe que ¢a I’intéresse aussi, alors j’aimerais, Mme la Présidente, avoir son point de vue sur cette question.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Alors, pour répondre a votre question tant6t, c¢’est que, quand M. le
Directeur général des élections parle, ¢a ne compte pas sur votre temps. Ca ne compte pas sur votre temps. Alors, M. le
Directeur général des élections, si vous voulez vous identifier pour les fins de I’enregistrement.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Jacques Drouin, Directeur général des élections. En passant,
je ne suis pas avocat, donc je n’ai pas le titre de maitre.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Ah! D’accord.

M. Drouin (Jacques) : Je voudrais juste qu’on soit clairs 1a-dessus. Ce que je peux vous offrir entre autres, 13,
c’est une fiche. J’ai une fiche, qui s’appelle la fiche n° 15, qui reprend I’essentiel de notre position, de la position du DGE
depuis, je dirais, au moins une dizaine d’années sur le vote le dimanche. Ca fait plusieurs années, donc une dizaine d’années,
qu’on en parle, on a mis ¢a assez réguliérement dans nos rapports annuels de gestion. C’est dans notre rapport qu’on a
produit en 2006 sur améliorer 1’accés au vote. C’est un des aspects qui, pour nous, avaient une certaine importance,
notamment en maticre de recrutement du personnel électoral. On a de plus en plus de difficultés a recruter le personnel
électoral. C’est devenu un des enjeux les plus importants d’une campagne électorale.
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Vous avez probablement entendu parler du rapport qui a été produit a la demande de Marc Mayrand, le
Directeur général des élections du Canada, sur ce qui s’est passé a Etobicoke et qui était particuliérement lié a des lacunes
au niveau de la formation. Puis pourquoi? C’est parce qu’on ne réussit pas a trouver le personnel ou, quand on réussit a
le trouver, on le trouve sur le tard, donc on les forme sur le tard, en vitesse, et ¢a donne les résultats que ¢a donne. Donc, on
pense qu’on aurait un bassin de personnes susceptibles de travailler pour les élections beaucoup plus grand le dimanche
que le lundi. .

Pour nous, aussi, disponibilité des locaux. A I’heure actuelle, c’est de plus en plus difficile aussi de négocier
avec les écoles, malgré les dispositions qu’on a dans la loi, oil on nous dit que les bureaux de vote doivent étre mis a la
disposition du DGE, et ce, méme gratuitement. C’est difficile de négocier ¢a de plus en plus, les congés aux étudiants.
Dong, les étudiants ont congé le jour du scrutin, mais de plus en plus il y a des garderies en milieu scolaire, donc ce qui
fait qu’il y a encore des enfants qui sont dans 1’environnement d’une école, et, nous, ¢a nous oblige a assurer une sécurité.
Vous allez comprendre que c’est nécessaire pour nous. Donc, disponibilité des locaux.

Beaucoup moins d’employeurs seraient touchés par I’obligation de donner quatre heures pour voter. Il y a beaucoup
moins de monde, je pense, qui travaille le dimanche que les lundis.

On pense aussi que ¢a aurait un effet positif sur la capacité de certaines personnes a accompagner leurs parents
a aller voter. Il y a des personnes, de plus en plus de personnes agées, qui auraient au moins de la famille pour aller les
aider a aller voter le dimanche. Et, dans un sondage qu’on a fait, mais honnétement je ne me souviens pas de 1’année, je
crois que c’est apres les... ¢’est pour le rapport qu’on a préparé, ou c¢’était a peu pres kifkif au niveau de la participation.
On pense qu’il n’y aurait pas plus, pas moins, ¢a n’aurait pas d’effet sur la participation, mais ¢a en aurait un sur la
participation des jeunes. Des jeunes. Les jeunes sembleraient plus enclins a aller voter le dimanche que le lundi. Est-ce que
j’ai pas mal fait le...

Donc, je vous ’offre, c’est une fiche qu’on a préparée, qui circule depuis... qui a été présentée, d’ailleurs, aux
différents comités techniques et consultatifs & quelques reprises, mais pour vous dire que nous sommes évidemment
favorables. Administrativement parlant, ¢’est nettement plus facile pour nous le dimanche.

Mais, juste pour terminer la-dessus, si vous me permettez, Mme la Présidente, ¢a a quand méme un effet important
sur I’ensemble des activités du calendrier électoral parce qu’a peu pres tout est calculé en fonction du jour du scrutin. Donc,
les déclarations de candidature, c’est le... je ne sais pas trop, le 13¢ jour, je pense, qui préceéde... le 16e qui précéde celui
du scrutin, donc il faudrait que ¢a devienne une autre journée, & moins qu’on décide d’amputer une journée a la période
des déclarations de candidature. C’est la méme chose pour la révision. Le vote par anticipation, c’est les jours moins six,
moins sept, donc tous ces éléments-1a doivent étre revus dans un contexte de vote le dimanche.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le Directeur général des élections, est-ce que vous voulez que I’on distribue
le document comme tel?

M. Drouin (Jacques) : Si on veut le déposer?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui.

M. Drouin (Jacques) : Tout a fait, si vous le désirez. J’en ai une seule copie, mais on peut le déposer.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Ca va...

M. Drouin (Jacques) : Aussi, on a préparé un tableau qui résume I’ensemble des dispositions canadiennes en
matiere d’élections a date fixe. C’est sous forme de tableau, donc on a, dans toutes les provinces, comment ils ont réglé ou
envisagé la problématique des fétes religieuses et culturelles a travers le Canada.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Merci. M. le ministre, vous aviez un commentaire?

M. Drainville : Non, non. Moi, je veux que M. le député de Fabre fasse tout son temps. Je ne veux surtout pas...

M. Ouimet (Fabre) : ...20 minutes.

M. Drainville : Non, non, je mettais ma main sur la liste des intervenants quand ce... le tour... quand les gens,
qui sont des gens inscrits, auront pris la parole.

La Présidente (Mme Beaudoin) : D’accord. M. le député de Fabre, a vous la parole.

M. Ouimet (Fabre) : Oui, merci, Mme la Présidente. En fait, c’est probablement cette fiche que j’ai déja lue.
Quand je référais a avoir déja vu des commentaires, c’est peut-&tre a ¢a. Ceci dit, est-ce qu’il y a... parce que, 13, vous
nous avez fait part des aspects positifs. Est-ce que, dans votre analyse, vous avez identifié des aspects négatifs au choix
du dimanche?

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin, a vous la parole.



6 juin 2013 Commission permanente CI-63 page 7

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Moi, je pense que les aspects négatifs sont beaucoup plus liés
au calendrier, aux changements que ¢a apporterait au niveau du calendrier. La révision ne commencerait pas le méme
jour et ainsi de suite, mais honnétement, 13, des problémes majeurs au vote le dimanche, moi, je n’en vois pas.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Fabre.
M. Ouimet (Fabre) : C’est bon. Oui, bien, en fait, merci, ¢ca m’éclaire. Il me reste combien de temps?
La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vais vous dire ¢a dans quelques secondes.

M. Ouimet (Fabre) : Ah! O.K., c’est correct, prenez votre temps. En fait, ce que... Je trouve ¢a intéressant. Bien,
encore une fois, comme je le mentionnais, je n’ai pas participé aux discussions du comité consultatif. J’ai déja discuté,
avec des collégues, de cette question-la et je sais qu’il n’y a pas nécessairement unanimité sur cette question-la, donc je ne
Veux pas m’avancer trop.

Evidemment, je serais intéressé de connaitre le point de vue des membres de la commission, qui ont sirement
réfléchi et qui ont sirement un point de vue, particuliérement a la lumicre des commentaires du Directeur général des
élections. Pour ma part, et 1 je m’exprime en mon nom, particuliérement en matiére de... lorsqu’il est question de modifier
nos moeurs, nos us et coutumes en matiére électorale, j°ai toujours accordé un poids certain a I’opinion du Directeur général
des élections, qui est 1a et, je pense, dont ¢’est le mandat de nous guider pour prendre les meilleures décisions possibles
lorsqu’on envisage des changements.

Alors, sur cette question-13, Mme la Présidente, j’entends les remarques du Directeur général des élections et ¢a
me suscite des questions, et peut-&tre que mes collégues pourront ou souhaiteront y répondre. Mais, M. le ministre, vous
avez entendu comme moi les remarques du Directeur général des élections. Je sais qu’en démocrate que vous étes vous
avez longuement réfléchi a la question, alors ce sera évidemment... Je serais intéressé de connaitre votre point de vue sur
cette question.

Je pense, Mme la Présidente, que ¢a fait le tour sur I’amendement. 11 y avait cette question-1a qui me chicotait.
*(15h50)

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres intervenants? Alors, Mme la députée d’Acadie, a
vous la parole pour 20 minutes.

Mme St-Pierre : Merci, Mme la Présidente. Hier soir, lorsque nous avons terminé nos travaux, nous avions fait
un travail assez intensif et nous avons vraiment, je pense, réussi a convaincre le ministre que la date du 3 octobre était
une date qui venait heurter la communauté juive, et il I’a compris en fin de soirée, et ¢’est tant mieux, parce que nous avons
di vraiment argumenter trés, trés longtemps. Nous avons eu notre collégue de D’ Arcy-McGee, qui est venu argumenter
pendant deux heures hier sur cette question-la. Ensuite, on a repris ces travaux-1a en aprés-midi. Bon, il y a eu quelqu’un
qui est venu... il y avait un invité, aprés ¢a on a continué en soirée. Et il a vraiment fallu qu’on s’accote sur un pan de
I’histoire du Québec pour vraiment faire pencher la balance.

C’est a la fois heureux, parce que cela, bien sir, a un effet pédagogique, parce qu’on s’est tous rendus a la maison
et on s’est tous couchés en connaissant un peu plus notre histoire, en la connaissant davantage en profondeur. Mais, moi,
¢a m’a un peu attristée de voir que mon collégue ait dii venir ici expliquer tout ¢a devant ses collégues de I’ Assemblée
nationale — collégue qui, entre parentheses, est un Québécois, évidemment, né ici, né au Québec, né a Sainte-Perpétue,
entre parenthéses, dans le comté ou je suis née — et de voir que ¢a a pris autant d’heures avant de faire comprendre
I’importance de renoncer a la date du 3 octobre m’a un peu attristée.

Alors, ¢a, c’est pour mes sentiments personnels, mais, pour ce qui est du reste, je pense que nous devons travailler
avec beaucoup de précision. Et M. le Directeur général des élections vient de dire quelque chose d’assez intéressant sur la
question des élections le dimanche et par rapport au taux de participation des jeunes. Et moi, je pense qu’on aurait d,
dans tout ce processus de revoir la loi, inclure la loi sur le vote des étudiants a I’ensemble de 1’oeuvre. Et 1a on aurait eu un
portrait tres clair et peut-étre qu’on aurait pu, 8 ce moment-13, faire les changements de dates auxquels il fait référence.
Peut-étre aussi qu’on aurait réalisé qu’on aurait économisé des sous, parce que ce que nous avons décidé ensemble, on
parle de coits supplémentaires de 2 millions de dollars.

Donc, tout ¢a pour dire qu’il y a des choses qui doivent s’analyser vraiment en ayant toute 1’architecture et de
pouvoir voir, si on va dans un sens, dans un pan d’architecture, bien, peut-étre que I’autre pan d’architecture, on ne le voit
pas encore, puis 12 il y aurait peut-étre des choses qu’on aurait pu faire autrement et peut-étre faire, entre guillemets, mieux.
Mais il n’en demeure pas moins que la nous avons devant nous un amendement qui, a la lumiére de ce qui se passe dans
d’autres provinces, n’atteint pas encore, peut-étre, un degré de certitude, et peut-étre qu’il faudra qu’on réfléchisse
davantage a ce qui se fait, et vous allez nous donner de la documentation.

Moi, j’aimerais poser une question au Directeur général des élections sur ce fameux comité consultatif. Vous allez
expliquer aux gens qui nous écoutent puis qui entendent ce mot-13, cette expression-1a, depuis plusieurs, plusieurs heures,
vous allez nous expliquer exactement I’effet décisionnel de ce comité. Est-ce que ce comité fait en sorte que nous, les. .. moi,
1a, députée d’ Acadie, je suis tenue de suivre la recommandation que ce comité-la va me faire ou est-ce que moi, comme
députée, je peux apporter un regard différent, un éclairage différent? Est-ce que je peux aller chercher des informations
supplémentaires auprées de vous, me dire : Expliquez-moi certaines choses, j’ai besoin d’en savoir plus?

On dit que les délibérations sont confidentielles. Parfait. Comment se fait-il que — je ne vous accuse de rien puis
je passe le message — ¢a s’est retrouvé, dans le temps de le dire, dans un journal? Alors, je veux dire, confidentialité,
mon oeil, la. Confidentialité, mon oeil.
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Alors, vous allez nous dire en quoi ce comité-la prend des décisions qui sont des décisions qui doivent
engager tous les parlementaires, puis si c’est le cas ou pas le cas.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin, a vous la parole.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. D’abord, le Comité consultatif, ¢’est un comité qui est institué
en vertu de la Loi électorale, hein, I’article 520. C’est un comité qui existe depuis 1977, en vertu, particulicrement, de la
loi sur le financement des partis politiques a 1’époque. Et, lors de I’intégration des différentes institutions démocratiques
en matiére d’élection, le Comité consultatif ou les responsabilités du Comité consultatif ont été étendues aux activités
d’opération électorales mais pas sur les activités de la représentation électorale, donc n’a pas son existence au niveau de
la carte électorale. C’est un comité ou on étudie les différentes modifications a apporter a la Loi électorale. C’est un
comité qui donne son avis, qui traite d’un certain nombre de dossiers avant que les parlementaires les étudient en
commission parlementaire.

Et, pour répondre directement a votre question, je ne pense pas et je suis absolument certain que ¢a n’enléve
d’aucune fagon le droit des parlementaires a adopter des dispositions différentes, quant 4 moi. Mais c¢’est quand méme
un outil qui a donné des résultats intéressants, je dirais méme tres intéressants, au cours des derniéres années, par le fait
qu’on peut les discuter de fagon beaucoup plus informelle — je pense qu’on a abordé cette question-la hier soir — on
étudie de fagon plus informelle, beaucoup plus facilement, je dirais, avec moins de procédure, les différents dossiers.

Habituellement, ce n’est pas un texte de loi qu’on étudie en comité technique ou en commission... en Comité
consultatif, ce sont des sujets : Est-ce qu’il est opportun de modifier la loi électorale pour... Un des beaux exemples qu’on
peut donner, c’est pour avoir une liste électorale permanente. Ca avait fait 1’objet de plusieurs comités consultatifs, mais
on n’a pas décidé 1a des dispositions législatives & mettre dans une loi pour mettre en place une liste électorale permanente,
mais on avait échangé sur le principe d’en faire une.

Comme les nouvelles modalités, je vous dirais, je peux prendre cet exemple-1a, qu’on a depuis quelque temps
pour voter, ce sont des nouvelles modalités dont on a discuté au sein des comités, mais qui, par la suite, ont fait I’objet de
modifications législatives.

Pour terminer peut-étre 1a-dessus, sur le fait que les réunions sont a huis clos, il faut comprendre quand méme
qu’il y a beaucoup de monde autour de la table, il y a méme beaucoup de monde a I’extérieur de la table. C’est difficile
de garder vraiment étanches les états de nos échanges. C’est arrivé, a deux ou trois reprises, ou des dossiers ont filtré, mais
ce n’est pas arrivé souvent, bien honnétement. C’est arrivé cette fois-1a, c’est arrivé il y a quelques années sur les bulletins
de vote avec photo. Donc, il y a une dizaine d’années peut-étre, on avait déja décidé au Comité consultatif... il y avait un
consensus sur le fait de mettre en place un bulletin de vote avec photo et il y a eu du coulage, et des députés ’ont su avant
d’arriver a leur caucus, ce qui a fait... ce qui a apporté une certaine frustration, je dirais, qui a fait avorter complétement
le projet. C’est pour ¢a qu’on essaie de garder le huis clos le plus longtemps possible.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la députée de I’ Acadie.

Mme St-Pierre : Merci, M. le Président. Donc, si on regarde I’amendement qui nous est arrivé hier, qui a été...
Il y a eu une suspension d’environ, je ne sais pas, 1a, il était tard, peut-étre 15 minutes, 20 minutes, maximum. Et cet
amendement-1a, bon, est venu faire en sorte qu’on ampute la date du 3 octobre 2016 et que 1’on continue en disant : «...le
premier lundi du mois d’octobre de la quatriéme année civile suivant celle qui comprend le jour de la fin de la 1égislature
précédente.»

Parlez-nous des autres provinces. Est-ce qu’il y a des provinces qui ont trouvé une solution pour justement... parce
que vous avez fait référence tout a I’heure a comment... Vous 1’avez déposé, mais j’aimerais vous I’entendre dire. Est-ce
qu’il y a d’autres provinces qui ont vraiment réfléchi sur question-1a? Ca, ¢a a été écrit rapidement, 13, notre amendement
d’hier soir. Est-ce que vous avez I’expérience? Puisqu’on nous a dit, au début des travaux, que le gouvernement fédéral
I’a fait, les autres provinces I’ont fait, ¢a se fait a I’extérieur du Québec, partout au Canada, donc il faut qu’on le fasse.
Moi, j’ai toujours pensé qu’on était une société distincte, mais semble-t-il qu’on n’est pas... on ne peut étre une... Moi,
pour moi, ¢’est un vent qui vient du Sud, cette histoire d’élections a date fixe. Mais, bon, puisqu’on en vient a la conclusion
que nous sommes préts pour des élections a date fixe, comment ¢a se passe dans les autres provinces quand on fait face...
Puis j’imagine qu’ils ont fait face a ce genre de situation. Et est-ce qu’il y a moyen de trouver une fagon de dire : Bien,
peut-étre qu’on pourrait avoir un espace de temps limité, bien siir, dans le temps, 13, pour empécher les débordements,
13, et qui existe ailleurs?

* (16 heures) *
La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Vous me parlez de d’autres fagons de pouvoir reporter des
élections si elles tombent & des dates... Bien, I’ Alberta, en tout cas, ils ont quelque chose d’assez particulier parce que
leur élection a date fixe, ¢’est une période fixe, ils ont une période a I’intérieur de laquelle 1’élection peut étre tenue,
donc, entre le ler mars et le 31 mai d’une année d’élection, et ils fixent. Donc, ¢a leur donne la capacité de choisir un
dimanche — bien, dans le cas de I’ Alberta, c’est un mardi, je crois — de choisir la bonne journée. Donc, il y a au Canada
ou on a quelque chose, il y a en Ontario, il y a a I’Ile-du-Prince-Edouard ou ¢’est la méme chose : dans le fond, c’est que,
si la date du scrutin ne convient pas parce qu’elle coincide avec un jour d’importance culturelle — et j’insiste la-dessus — et
religieuse, le Directeur général des élections a certaines dispositions a appliquer.
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Mais j’attire votre attention quand méme sur la difficulté que ¢a peut amener a un directeur général des
élections. Je ne sais pas de quelle fagon ils ont défendu cet aspect-la dans les autres provinces, mais juste regarder le
débat d’hier, le débat qui a eu lieu ici entre des élus autour d’une table, on demanderait & un directeur général des élections
de trancher sur des fétes religieuses, des fétes culturelles, je ne sais pas comment on pourrait s’en sortir. Je pense qu’il
faudrait absolument que I’ Assemblée nationale balise qu’est-ce qu’on entend par féte religieuse — est-ce que c’est les
fétes juives, musulmanes, bouddhistes? — les énumérer, au moins, nous en mettre quelques-unes parce que sinon ¢a
deviendrait impossible. Sinon, il peut y avoir la possibilité que le Nouveau-Brunswick a mise en place : c’est de I’avis
du premier ministre, qui en avise le lieutenant-gouverneur. La, on ne demande plus a une personne désignée ou a un
fonctionnaire de I’Etat, si vous voulez, de se prononcer sur qu’est-ce qu’une féte culturelle ou qu’est-ce qu’une féte
religieuse. Nous, c’est la solution qu’on privilégie, celle du Nouveau-Brunswick.

Mme St-Pierre : C’est-a-dire?

M. Drouin (Jacques) : Le premier ministre, lieutenant-gouverneur; de ne pas donner ¢a au Directeur général des
élections.

Mme St-Pierre : Mais est-ce que le Nouveau-Brunswick prévoit un espace dans le temps, ou si c’est... Est-ce
qu’au Nouveau-Brunswick, c’est...

M. Drouin (Jacques) : ...si féte culturelle ou religieuse, report au lundi qui précéde ou qui suit le jour prévu pour
le scrutin, Nouveau-Brunswick, et, si c’est des élections fédérales — parce que, si ce n’est pas des fétes ou... c’est des
élections — a ce moment-1a, le report se fait au quatriéme lundi d’aoiit ou au quatriéme lundi d’octobre, selon les fétes.
Ca, comme je vous I’ai offert tantdt, on peut vous remettre copie du tableau ot vous avez toutes les provinces canadiennes
avec un petit résumé des dispositions de modalités de report des élections, tant pour les fétes culturelles, religieuses que
pour des chevauchements d’élections.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la députée d’Acadie.
Mme St-Pierre : Merci, madame. La solution de 1’Ontario, ¢a, il me semble que vous étes passé un peu vite, 1a.

M. Drouin (Jacques) : Bien, I’Ontario... Oui? L’Ontario, en fait, c¢’est laissé a la discrétion du Directeur général
des élections et pour tenir compte des fétes, et culturelles, et religieuses, et des élections fédérales.

Mme St-Pierre : Donc, quand vous dites que vous préféreriez que ¢a soit le premier ministre qui porte ce fardeau
politique, puisque c’est une décision politique, finalement, ce que vous nous dites, ¢’est qu’il pourrait y avoir, possiblement,
un moment de prévu, dans la loi, qui donnerait un certain pouvoir discrétionnaire au premier ministre de dire : Bien, moi,
je tiens compte ou je ne tiens pas compte. A ce moment-1a, dépendamment du gouvernement qui est en place ou
dépendamment de ce que le premier ministre ou la premiére ministre veut faire ou veut décider, on pourrait lui donner... Je
vais poser ma question autrement : Est-ce qu’il faut que ¢a soit écrit noir sur blanc, de dire qu’il reviendrait au premier
ministre de décider si la date peut étre reportée ou pas, puis on le met dans un temps limité, 1a?

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Moi, je pense que, oui, il faut que ce soit placé dans une loi.
11 ne faut pas oublier qu’on va voir les choses venir quand méme longtemps d’avance, hein? Si on est dans un contexte
de gouvernement majoritaire, on parle de voir cette date-1a arriver quatre ans d’avance. Donc, ¢a laisse vraiment la possibilité
a un débat ou a la chose de se décider, est-ce que, oui ou non, les élections qui sont prévues pour le 3 octobre 2016, on
les reporte parce qu’il y a une féte particuli¢re d’une religion particuli¢re. Mais, oui, il faut que ce soit enchassé dans la loi.

Mme St-Pierre : Mais — enlevons-nous de I’idée I’histoire des fétes particuliéres — mettons qu’il arrive un drame
épouvantable six mois avant les élections. A ce moment-13, est-ce qu’il pourrait y avoir une discrétion du premier
ministre de dire : Etant donné qu’il y a quelque chose qui fait en sorte que le Québec a besoin de reprendre ses esprits,
est-ce qu’il y a quelque chose qui fait en sorte qu’on pourrait donner... A ce moment-la, est-ce qu’on pourrait donner, dans
la loi que nous sommes en train de voter, une sorte... une forme de souplesse ou de liberté au premier ministre ou au
Conseil des ministres pour décréter, dans un cadre bien précis, le moment... donc de déplacer 1’élection, ou si ¢a existe
déja? Je ne sais pas, je ne connais pas la loi par coeur.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Non, ¢a n’existe pas. Tout ce qu’on a, c’est la possibilité de
reporter le jour du scrutin pour une situation un peu particulieére, mais reporter I’époque d’une élection, il n’y a rien.
D’ailleurs, on s’est posé la question... puis je vais demander peut-étre 8 Me Coulombe de vous expliquer la situation,
mais, quand on a parlé de la pandémie de grippe il y a quelques années, on était dans une situation ou on pensait qu’il
allait peut-étre y avoir des élections. Donc, on s’est posé cette question-la : Qu’est-ce qu’on fait si jamais il y avait
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vraiment une pandémie de grippe et que ¢a soit a ce point important qu’on doive décider de reporter I’élection? 1l n’y avait
rien. Mais la pandémie s’étant estompée un peu partout, donc, on n’est pas allés plus loin. On avait participé, avec
I’appareil gouvernemental au complet, de trouver des solutions a toutes les particularités qui pourraient arriver. Je ne
sais pas si, Me Coulombe, vous avez quelque chose a ajouter. Mais, pour répondre a votre question, bien honnétement,
c’est non, il n’y a rien qui permet au DGE ni au gouvernement, a I’heure actuelle, de reporter une élection qui est prévue,
a part le jour du scrutin; s’il s’est passé quelque chose de particulier, oui, mais sinon, I’élection au complet, non.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Me Coulombe, est-ce que vous voulez intervenir? Et, si oui, veuillez vous
identifier, s’il vous plait, pour les fins d’enregistrement.
(16 h 10)*

M. Coulombe (Benoit) : Brievement. Me Benoit Coulombe, de la Direction des affaires juridiques. Comme le
disait Me Drouin... M. Drouin — mon Dieu, excusez — au niveau des pouvoirs du DGE, on I’avait examiné. Méme le
pouvoir de décision spéciale qui existe dans la loi ne permettrait pas au DGE, quelle que soit la situation de crise,
1a — puis 1a j’englobe toutes sortes de crises, la — de décider d’un report de 1’élection. Et on avait examing, évidemment,
le pouvoir de I’Exécutif, hein, du gouvernement. Il restait toujours — et on en a abondamment parlé précédemment — la
limite constitutionnelle des cinq ans, hein, qui serait incontournable, méme en cas de crise. Et méme a I’intérieur de
ce délai-la, constitutionnel, les pouvoirs de I’Exécutif... La, évidemment, ce n’était pas notre spécialité, 13, il faudrait
peut-étre interroger des gens de 1’Exécutif, mais ce qu’on pensait, ¢’est qu’il faudrait quand méme que I’Exécutif, par la
voie d’une loi, une voie législative... on n’est pas siirs que ¢a rentrerait dans les pouvoirs de I’Exécutif en tant que tel 13, il
faudrait peut-&tre passer par la voie législative pour modifier 1article de la Loi électorale, ou est-ce que ¢a serait suffisant
juste d’aller modifier le décret de convocation des lecteurs. Enfin, ¢’est des questions qui n’ont pas de réponse claire. Mais
la réponse qui est claire, c’est que le DGE n’a pas ces pouvoirs-l1a.

Mme St-Pierre : ...revenir aux autres provinces ol on prévoit de pouvoir peut-étre déplacer la date de I’élection.
Est-ce que vous avez... C’est slir que c’est récent, ces choses-1a, 1a, on vient de commencer ¢a dans tout le Canada. Est-ce
que vous connaissez des endroits ou il y a eu des difficultés particuliéres?

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Non. Honnétement, les commentaires que I’on regoit sont
beaucoup... sont plutdt positifs et ils vont dans le sens de ce que j’ai mentionné, donc : beaucoup plus facile d’organiser
les élections, beaucoup plus de temps pour trouver des locaux adéquats, rendre les locaux accessibles qui ne le sont pas
parce qu’on a le temps de voir venir la date, beaucoup plus de temps pour prévoir le recrutement, trouver notre monde, le
former, le rendre plus compétent a exercer leurs fonctions. Ce sont des éléments que 1’on entend ou que 1’on lit dans les
différents rapports.

On est allés, justement, il n’y a pas longtemps, et en Alberta et en Colombie-Britannique pour voir comment ¢a se
passait, allés voir les bonnes pratiques, et ce n’est vraiment pas un sujet qui est sorti comme étant problématique. Je peux
peut-étre vous donner des chiffres : en Colombie-Britannique, ¢a fait quand méme trois ans qu’on fait des élections a date
fixe et le taux de participation, qui est faible quand méme, autour de 50 %, est assez stable, donc on parle de 50 %, 52 %.

Par contre, ce qui est intéressant... Je ne veux pas dire par 1a que c¢’est ce qui arriverait ici, mais il reste quand
méme qu’en Alberta on parlait d’un taux de participation de 45 %, 46 %, 40 % jusqu’a la derniére élection générale, ou
on a quand méme atteint un taux de 54 %. Est-ce que c’est...

Une voix : ...

M. Drouin (Jacques) : Non, ce n’est pas fort, mais c’est quand méme pas mal plus que... Non, ce n’est pas
beaucoup, honnétement, mais est-ce que ¢a peut €tre un élément qui a joué, le fait qu’on a pu préparer la population,
on a pu préparer les électeurs en faisant des meilleures interventions publicitaires, en ayant des capacités plus grandes a
faire la liste électorale, donc en ayant des interventions ciblées sur certaines catégories d’électeurs qu’on ne peut pas faire
parce que ¢a va se perdre si I’élection n’a pas lieu?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la députée de 1’ Acadie.

Mme St-Pierre : Quant a moi, I’amendement qui est proposé par le ministre ne régle pas tout a fait la situation
parce qu’on enléve la date du 3 octobre 2016, trés bien, mais il va toujours y avoir des 3 octobre ou des dates qui pourraient
entrer dans la féte juive parce que c’est une féte qui est comme un peu notre... la Paque, c’est une féte qui n’est pas toujours a
la méme date, 13, la date fluctue, varie. Alors, comme on n’ouvre pas des lois a tous les jours, puis qu’hier ¢a a ét¢ quand
méme un exercice assez long, et il a fallu vraiment qu’on améne des arguments trés pointus, trés, trés forts, le drame risque
de se reproduire si... peut-étre pas dans les prochaines années, mais il peut se reproduire un de ces jours. A ce moment-13,
comment peut-on faire pour éviter une situation comme on 1’a vécue hier? Bien, enfin... Oui, hier.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin.

M. Drouin (Jacques) : Oui. Merci, Mme la Présidente. Bien, moi, je vous dirais, je vous répondrais sensiblement
la méme chose que tout a I’heure. Je pense qu’une disposition comme celle du Nouveau-Brunswick, c’est celle que 1’on
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privilégie, c’est-a-dire que le premier ministre s’adresse au lieutenant-gouverneur puis qu’il lui dit : Bien, regardez, 1a,
il y a une féte qui s’en vient le 3 octobre 2016, I’élection est prévue a cette date-13, je pense que ce serait important de
reporter la date a une autre date, puis a ce moment-1a la date sera fixée en fonction ou en tenant compte des problématiques.

Mme St-Pierre : Et cela est écrit dans la loi, la.

M. Drouin (Jacques) : Dans la loi du Nouveau-Brunswick, oui. De la méme maniére que c’est écrit dans celle
de 1’Ontario, mais que c’est le directeur général des €lections qui a cette responsabilité, de la méme maniére que, dans
celle du Canada, la loi électorale fédérale, ou on prévoit que c’est le DGE qui a cette responsabilité-1a.

Mme St-Pierre : Merci, M. le directeur général. Donc, Mme la Présidente, moi, je pense que M. le directeur général
vient de me donner I’éclairage que je recherchais, c’est-a-dire que je pense qu’il faut qu’on analyse cette situation-1a avec une
certaine marge de manoeuvre. Je ne dis pas toute la marge de manoeuvre, mais une certaine marge de manoeuvre. Le modéle du
Nouveau-Brunswick nous apparait peut-étre — enfin, a premiére vue — le modele qui enléve cette décision politique la
des mains du Directeur général des €lections pour le laisser entre les mains du politique, et je pense qu’il faut y réfléchir.

Donc, & mon avis, I’amendement, qui est un bel effort, qui a été¢ déposé par le ministre hier, en fin de soirée, et
sur lequel nous avons... j’ai réfléchi, d’ailleurs, un peu, hier soir — ¢a a pris un peu de temps avant que je m’endorme — et
je me demandais si on avait vraiment mis la ceinture et les bretelles, et je pense que nous ne faisons pas ici... méme si, a
premiére vue, on salue I’ouverture du ministre, on salue I’effort que son équipe a fait hier soir, mais nous ne sommes pas
dans une situation ou, vraiment, on régle cette situation-1a.

Et moi, je pense que, si d’autres provinces 1’ont fait, c’est parce que ces autres provinces la ont vu qu’il y avait
quelque chose la. Et, puisque nous discutons de cette loi a la lumiére de ce qui s’est fait au fédéral et ce qui s’est fait
ailleurs au Canada et que nous sommes vraiment a la traine dans ce dossier-1a, bien, profitons de I’expérience des autres,
profitons des... peut-étre des libellés, aussi, des autres lois et profitons de leur expérience, de leur expertise et de la fagon
dont ils ont... en fait, la solution qu’ils ont trouvée.

Et je ne sais pas si la rédaction d’un amendement viendra, cependant je peux... Je pense que les gens qui ont
écouté ce que M. le Directeur général des élections vient de nous dire ont vraiment compris I’importance de notre travail
et de ce que nous sommes en train de faire. Ce n’est pas tous les jours que nous allons rouvrir la Loi électorale. C’est un
exercice qui nécessite, a mon avis, I’'unanimité. 11 me semble que la Loi électorale... bien, enfin, & moins que je ne me
trompe, mais je pense que la Loi électorale, c¢’est une des lois — vous me corrigerez si je me trompe, M. le directeur
général — au Québec qui est adoptée a I’'unanimité.

Et, avec la petite expérience de cinq ans et demi que j’ai, j’ai piloté sept projets de loi. Jen ai six qui ont été adoptés
a I'unanimité. Puis, parfois, ¢a a été plus long que je pensais, parfois j’étais peut-étre un petit peu... tu sais, je pédalais un
petit peu en dessous de ma chaise, 13, puis je me disais : On peut-u avancer? Et, a la fin, je me disais : Bien, oui, j’ai une
meilleure loi. Puis, si j’avais une meilleure loi, c’est parce qu’elle avait été bonifiée par mes collégues d’en face. Et ¢a, je
le disais, d’ailleurs, en commission parlementaire et je le disais dans les discours en Chambre.

Donc, sur sept lois, j’en ai eu six adoptées a ’unanimité. Celle qui n’a pas été adoptée a I"'unanimité, tout le monde,
évidemment, s’en souvient. On a promis, d’ailleurs, de 1’abolir, en campagne électorale, puis ce n’est pas encore fait. Alors,
j’ai bien héte de voir le jour ol on va abolir cette loi-la. Mais je pense que c’est important que cette loi ici, celle que nous
sommes en train de discuter, soit adoptée a I’'unanimité.

Alors, M. le Président, quant a moi, cet amendement-1a ne va pas...

Une voix : ...

Mme St-Pierre : Mme la Présidente, excusez.

Une voix : C’est votre karma, Mme la Présidente.

Des voix : Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je ne sais pas ce qui arrive.

Mme St-Pierre : Surtout que vous étes habillée en rose, aujourd’hui! Quant a moi, cet amendement-la, Mme la
Présidente, ne rencontre pas encore les critéres auxquels je m’attends et, je pense, ne rencontre pas encore les attentes
des Québécois en cette matiere qui est si importante.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, est-ce que vous voulez intervenir a ce stade-ci?

M. Drainville : Non. Moi, je souhaiterais que nous puissions voter sur I’amendement, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : D’accord. Oui, M. le député de Chauveau, a vous la parole.

ik ZMO) Deltell : Oui, merci, Mme la Présidente. D’abord, je vais tout de suite aller au fond du propos. L’amendement

qui est proposé par le ministre, actuellement, n’empéche en rien que, plus tard, on puisse discuter de ce dont 1’opposition
officielle nous parle, a savoir des modalités de report d’élection, parce que c’est prévu dans I’article 2.
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Donc, on pourrait s’entendre pour adopter le texte proposé pour I’amendement 1, le premier amendement, qui
ne porte pas ombrage du tout au fait qu’on peut débattre tout a I’heure, redébattre a nouveau de la question : Est-ce que,
oui ou non, on adopte des modalités d’amendement? Ca, c’est le premier point que je veux amener, et donc, 13, on pourrait
au moins avancer d’un pas. Ca serait déja ¢a de fait.

Cela dit, je tiens quand méme a revenir au fond des choses, Mme la Présidente, parce qu’en effet c’est fort
intéressant de voir les propos, et commentaires, et documentations du DGE. Et ce qu’on constate avec le tableau qu’il
vient de nous remettre sur les élections a date fixe, il y a 10 législatures au Canada qui ont ce processus-13. On prend le
Canada, la Colombie-Britannique, Terre-Neuve, Ontario, Territoires du Nord-Ouest — donc pas une province comme
telle — Nouveau-Brunswick, Saskatchewan, fle-du-Prince-Edouard, Manitoba, Alberta, et ce qu’on constate en lisant ¢a,
c’est qu’il y a la moitié des législatures qui n’ont aucune disposition de report. Aucune. Donc, on ne peut pas parler de
cas exceptionnel, ¢’est moitié-moitié. Ca existe d’un bord puis ¢a existe... aussi, ailleurs, ¢a n’existe pas.

Je tiens a rappeler, Mme la Présidente... et ¢’est un peu le jour de la marmotte, 13, mais je dois rappeler que ce
n’est pas nouveau, ce débat-1a. Le débat des élections a date fixe fait partie du débat public depuis longtemps. Le parti dont je
suis issu, I’ Action démocratique, avait déja formulé le désir d’avoir ¢a dés les années 96, leur premiére élection. Donc, ¢a
fait longtemps que c’est dans le débat.

Je tiens a rappeler aussi que c’était un engagement de 1’actuel gouvernement lors de la campagne électorale, et
donc il ne fallait pas se surprendre que le gouvernement dépose une loi a cet effet. Je dois rappeler aussi que le gouvernement
a déposé cette loi-la trés rapidement, dés le mois de novembre. Ca ne faisait pas trois semaines, je pense, que le Parlement
siégeait que, déja, le ministre — que j’ai eu, en d’autres temps, en conférence de presse, I’occasion de qualifier d’homme
qui légiférait plus vite que son ombre — avait agi promptement. Donc, ¢a fait partie du débat public depuis des
mois — novembre, décembre, janvier, février, mars, avril, mai, juin — ¢a fait sept mois, Mme la Présidente, que c’est
dans le débat public.

Je dois rappeler aussi — puisque, grace a la députée de 1’ Acadie et aux explications du DGE, on a pu comprendre
comment ¢a marche — un comité consultatif, ce n’est pas une gang de chums, ¢a, 1a, 13, ce n’est pas un club privé, c’est
un regroupement de partis politiques diiment représentés a I’ Assemblée nationale qui déléguent des gens d’autorité de
leurs propres formations politiques, qui discutent ensemble et qui débroussaillent ensemble des questions pour dégager
des consensus.

On comprend et on se débattra jusqu’a la fin pour que le pouvoir décisionnel absolu appartienne aux parlementaires.
On est tout a fait d’accord avec ¢a. Mais le Comité consultatif permet justement de débroussailler le terrain, de trouver
les terrains d’entente et d’aboutir & une conclusion qui doit faire le consensus. Parce qu’au Québec, en fait, depuis 1977, si
mes souvenirs sont bons, on a toujours réussi a déployer le consensus sur les changements apportés aux us et coutumes
électoraux, ce qui est une trés bonne chose qu’on doit préserver.

Donc, ¢a fait sept... ¢a fait des années que le débat sur les dates électorales et les élections a date fixe est dans 1’air,
que, des le mois de novembre — donc ¢a fait sept mois — le gouvernement avait fait son lit, avait proposé cette loi-1a, que le
Comité consultatif, donc tous les partis politiques diiment représentés a I’ Assemblée nationale, avaient trouvé un terrain
d’entente, tout en rappelant, Mme la Présidente, que ¢’est ultimement les parlementaires qui décident. On est tout a fait
d’accord avec ¢a. Il y avait quand méme un terrain d’entente.

Dois-je rappeler, Mme la Présidente, que c’est a ma suggestion qu’on a attendu I’élection du chef du Parti libéral,
par respect pour cette grande institution politique et cette grande institution québécoise qu’est le Parti libéral? Puis je le dis
de fagon trés sincére. Un parti qui a presque 150 ans d’histoire, ¢a commande le respect. Un parti qui a fait élire 50 députés,
I’opposition officielle, qui a dirigé le Québec la moitié du temps depuis la Confédération, ¢ca commande le respect. Ce
n’est pas un club privé, ¢a, 1a, 1a. Ce n’est pas une gang de chums, c’est une grande institution.

Donc, par respect pour cette institution-la, nous avons attendu le choix du chef pour étre sirs et certains que le
consensus tenait, par respect. Et donc le consensus s’est dégagé quand? Le 28 mars, sur le fait qu’on s’entendait pour le
troisiéme... premier lundi d’octobre. Bon. Est-ce qu’on était pour? Est-ce qu’on était contre? C’est ¢a, la... On peut refaire
le débat, mais, fondamentalement, on s’était entendus sur le consensus des autres partis politiques et que tous les partis
politiques s’étaient entendus sur cette date-la.

Mme la Présidente, je le dis respectueusement pour mes collégues : 1ls sont ou, 1a? Quelle est la position? Et la on
évoque avec intérét la question du dimanche. Ce n’est pas inintéressant, 13, mais on fait-u le débat a zéro? La, on dit tout a
I’heure : Ecoutez, on est une société distincte, il faut... Puis moi, je sens que c’est un vent de I’Ouest qui fait en sorte qu’on
est pour les élections a date fixe. Mme la Présidente, si le Parti libéral a changé d’idée, qu’il le dise. s ont le droit, 13, ils
ont le droit, Mme la Présidente, mais qu’ils I’assument. Je n’oserais pas répéter ici les paroles du chef de I’opposition
officielle, quand, il y a deux semaines, en période de questions, a parlé de poules pas de téte, mais j’aimerais savoir ol
c’est qu’ils s’en vont, et qu’on le sache, et qu’ils le définissent, et qu’ils le disent. S’ils ne sont plus d’accord avec des
élections a date fixe, qu’ils ’assument. Je n’ai pas de probléme avec ¢a. Ca va, c’est correct. Ca ne faisait pas partie de
leur programme électoral. On a attendu, 13 ils changent d’idée. Ca arrive, 13, ils ont le droit, puis qu’ils nous le disent. S’ils
ne sont pas d’accord avec le lundi, ils préférent le dimanche, ce n’est pas méchant, ce n’est pas vilain, ¢’est une idée qui se
défend, mais qu’ils le disent. On travaille sur un consensus, alors je suis un peu dégu de voir que mes collégues, on ne sait
plus trop ou c’est qu’ils s’en vont.

Mme la Présidente, je rappelle notre position a nous, qui est celle du consensus qui a été établi au mois de mars
dernier par le Comité consultatif, ou on avait dégagé I’entente avec tous les partis politiques, qui fait en sorte qu’on
s’entend pour le premier lundi d’octobre. C’est notre position. Mais je rappelle, fondamentalement, Mme la Présidente,
qu’au moment ol on se parle, a cette étape-ci des travaux, I’amendement proposé par le gouvernement n’empéche en rien
le fait que, plus tard — donc, dans Particle qui s’en vient, I’article 2 — on débatte a nouveau du fond comme on vient de
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le faire, avec intelligence et respect, sur la question : Oui ou non, est-ce qu’on ameéne des amendements sur les modalités
d’exception? Mais, sur cet article-1a, je tiens a dire qu’on a le consensus. En tout cas, jusqu’a nouvel ordre, on I’a,
maintenons-le. Je propose I’adoption de cet article-1a, par la suite on va procéder.

Avant de terminer, Mme la Présidente, je veux juste dire un mot. On s’interrogeait tout & 1’heure par le fait que ¢ca a
pris des heures et des heures de débat. 1l faudrait quand méme rappeler que I’opposition officielle a amené trois amendements
qui ont été rejetés. On se souvient que le premier amendement qu’ils ont amené, ¢’était le... ils voulaient ramener la position
préliminaire, c¢’est-a-dire celle du dernier lundi de septembre. Mal leur en prit, on s’est rendu compte que, deux fois dans
les dates qu’ils nous avaient soumises avec le calendrier des fétes juives, ¢a ne fonctionnait pas. Bon. Aprés ¢a, il y a eu
I’histoire du 31 octobre — je ne reviendrai pas la-dessus — et aprés ¢a du 7 décembre... du 7 novembre.

Regardez, on aurait passé les 52 lundis, 13, mais & un moment donné, 1, ¢a suffit! Le gouvernement a fait une
proposition, des le début de la soirée, informelle, concernant la question d’enlever la date qui cause probléme. On le savait.
De fagon informelle, j’avais tout de suite donné mon accord et j°avais encouragé le premier... le ministre, pas encore premier
ministre, le ministre, le ministre... Excusez-moi, je sais que c’est sa féte, mais je ne lui donnerai pas ce cadeau-la. Laissons
son parti et ultimement la population décider. Donc — excusez-moi, un petit sourire fait du bien de temps en temps — le
ministre a fait cette proposition, qui, & mon sens, est extrémement porteuse et constructive et faisait justement le consensus
ou enfin prenait acte du fait que des déclarations des collégues étaient pertinentes.

Et donc on dégageait cette date qui, fondamentalement, Mme la Présidente... il faut le rappeler, 1a, c’était un débat
virtuel comme ce n’est pas possible, on parlait d’une élection qui allait avoir lieu le 3 octobre 2016. Et ¢a, c’était
éventuellement, si ce gouvernement-la n’était pas battu.

Je vous le dis tout de suite, la, vous allez étre battus en Chambre d’ici ce temps-la, O.K., 1a? J’ai été fin tantot,
mais 1a je vous le dis tout de suite, vous le savez, 13, vous ne tofferez pas la run jusqu’en 2016. Bon. De toute fagon, je
pense que je ne surprends personne en disant ¢a. Dans un gouvernement minoritaire, on sait que cette loi-la ne peut pas
s’appliquer, c’est une loi morale. Bon.

Et 13, Mme la Présidente, on s’est débattus pendant des heures et des heures sur une question virtuelle parce que la
date, telle qu’elle était inscrite dans la loi, ¢’était virtuel parce qu’on sait que ¢a ne toffera pas... excusez de le dire de
fagon aussi... un peu grossiére, mais ¢a ne toffera pas la run, ¢a, la, 13. Bon.

Donc, la proposition faite par le ministre était extrémement pertinente. Je propose, Mme la Présidente, qu’on
soutienne cet amendement-1a, qu’on vote cet article-1a et qu’apreés ¢a, si I’opposition officielle veut faire le débat sur les
formules d’amendement et d’accommodement qui pourraient étre faites par rapport a ga, de report d’élection, mais on fera
le débat et on y verra quelle sera leur proposition. Non sans rappeler, Mme la Présidente, que cinq législatures sur 10 au
Canada ou il y a actuellement des dates d’élection... des élections a date fixe, il n’y a aucune disposition de report. Voila.

. La Présidente (Mme Beaudoin) : Merci. M. le député de Laval-des-Rapides avait demandé la parole auparavant.
A vous la parole.

M. Bureau-Blouin : Je ne souhaite pas intervenir, finalement, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : D’accord. M. le député de Mont-Royal, vous avez demandé la parole?
(16 h30)«

M. Arcand : Oui, je voulais juste peut-étre répondre également & mon collégue, ici, de Chauveau, parce
qu’évidemment nous avons accepté le principe, et donc, évidemment, je pense que, méme si on accepte le principe, on a
quand méme le droit, j’espére, de poser un certain nombre de questions. Et je voulais simplement dire, encore une fois,
que, dans ce cas-la, toute la documentation que j’ai pu faire jusqu’ici la-dessus, ce n’est pas une vérité parfaite. Les élections
a date fixe, il semble y avoir un certain consensus la-dessus, oui, mais c’est clair que ce n’est pas une vérité parfaite.

Je regarde les journaux, par exemple, en Grande-Bretagne, ou est-ce qu’on dit, de fagon trés claire : Est-ce que
¢a fait des meilleurs gouvernements? Est-ce que le Parlement fonctionne mieux? Ce n’est pas évident, d’une part. Ca,
c’est la premiére des choses. Deuxiémement, on se fait dire, a la lumiére de 1’échange que ma collégue d’Acadie, du
comté de I’ Acadie, a pu avoir avec le Directeur général des élections, qu’il y a quand méme un certain nombre de choses
qui sont relativement nouvelles pour nous et dans lesquelles il y a certaines informations que nous ne savions pas.

La premiére, c’est que, clairement, il y a un besoin de flexibilité dans la proposition. On ne peut pas juste décréter
des élections a date fixe. 1l est clair qu’on a besoin de discuter de toute la question de la flexibilité a cause de certains
événements, de fétes, etc. 11 est clair qu’on a besoin de flexibilité. La deuxiéme chose, c’est que le DGE nous dit clairement
que, s’il doit exercer certains pouvoirs, a I’intérieur de la loi, les pouvoirs sont mieux d’étre clairs, sont mieux d’étre bien
balisés, si je comprends trés bien, et que ce n’est pas a lui & commencer a intervenir sans que la loi I’encadre trés bien a
I’intérieur de ¢a. Ca, ¢a a été, je pense, tres, trés évident.

Troisiéme élément que je retiens, c’est qu’il n’y a pas d’orientation trés claire sur les jours, les meilleurs jours
pour faire ¢a. Le DGE nous dit : Je pense que c’est le dimanche qui est la meilleure formule. Mais, quand je regarde un peu
partout, parfois, c’est le lundi, parfois, c’est le jeudi, bon, etc. Alors, on se demande mardi : Pourquoi, cette fois-ci, le
gouvernement a décidé que c’était clairement le lundi, alors que ce que le DGE semble nous dire, c’est que c’est vraiment,
en termes d’accés au vote, en termes de participation électorale, a la fois également pour les jeunes et a la fois aussi pour
les personnes agées, ou... le dimanche, ¢a serait meilleur?

Alors, voila pourquoi, Mme la Présidente, on pose quand méme toutes ces questions-1a, parce qu’évidemment
le premier article, c’est Iarticle qui est quand méme assez déterminant, je pense, dans le projet de loi. Alors, je voulais
simplement faire ce point-1a pour simplement dire, a I’intérieur de ¢a, qu’on a un travail quand méme a faire et des



CI-63 page 14 Débats de I’ Assemblée nationale 6 juin 2013

questions a poser qui me semblent, a ce stade-ci, trés pertinentes et sur lesquelles on ne peut pas, comme ¢a, adopter ¢a
en deux temps trois mouvements. Je pense que ces questions-la sont trés pertinentes, et celles que le député de Fabre et que
le député de Beauce-Sud ont apportées, je pense que ce sont des questions pertinentes.

Et, en terminant, je vous dirais la chose suivante. J’ai beau faire partie d’une formation politique qui est en faveur,
évidemment, du maintien du lien avec le Canada, ¢a existe dans plusieurs provinces du Canada, mais on voit qu’on est
dans un pays décentralisé ou il n’y a pas une province qui a tout a fait la méme formule. 1l n’y a pas de formule uniforme
la-dedans. Et, que je sache, on croit tous que le Québec est une société distincte, alors travaillons ensemble pour avoir
la loi qui corresponde le mieux a nos intéréts et qui fasse en sorte que le Québec soit vraiment, 13, avec la meilleure loi.

Et d’ailleurs je voyais, entre autres, dans un des textes ou on disait qu’au Canada aucune province ne tient, pour
le moment, des élections la fin de semaine, le Québec pourrait étre — je pense que c’est le document du DGE — a
I’avant-garde quant a la promotion méme de 1’accés au vote, ce qui m’apparait n’étre pas rien non plus.

Ma collégue de I’ Acadie et moi-méme venons de comtés ou, en particulier dans certaines périodes, en 2008, je
pense, on était tous en peu inquiets du nombre de personnes qui sont allées voter pour toutes les raisons valables ou pas.
Mais je pense que c’est un débat important sur lequel il faut sortir d’ici avec la meilleure loi possible. Merci, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Beauce-Sud, a vous la parole.

M. Dutil : Merci, Mme la Présidente. J’écoutais... Je veux faire le point sur deux aspects, 1a. Pour ce qui concerne
le vote le dimanche, on a longuement discuté de ¢a et on avait toute 1’information du DGE concernant les avantages et
les inconvénients. Et donc il y avait des avantages et des inconvénients dans les deux propositions, puis finalement on a
tranché pour maintenir ¢a le lundi. Est-ce que c’est a tort ou a raison? C’est une chose, on en a discuté dans nos caucus,
je pense, avec I’ensemble de I’information. Moi, je ne dis pas qu’un jour ou I’autre il ne faudra pas revenir sur cette
question-1a, ce n’est peut-étre pas le moment ici, la, ou peut-étre que, si c’est le moment, ce sera a la fin de la loi pour
qu’on regarde, ici, ensemble et publiquement, I’ensemble des avantages et des inconvénients. Mais, pour I’instant, on se
comprend que le débat, c’est des élections a date fixe, c¢’est ce qu’on veut régler ici, et nous avons mentionné que nous
étions favorables.

J’ai dit que j’appréciais que, pour une loi de ce genre-la, on reporte la discussion apres 1’élection du chef du
Parti libéral. Puis je pense que ¢a, ¢a a été fait de fagon harmonieuse avec les autres partis. En tout respect, la loi pour
les élections a date fixe n’avait pas le caractére d’urgence que d’autres lois ont. Alors, je pense que ce n’est pas parce
qu’on est quelques semaines plus tard qu’on a un probléme au niveau de la loi sur les élections a date fixe; c’est pour dans
trois ans et demi. On peut-u respirer par le nez, 1a? On peut-u respirer par le nez, puis prendre le temps de faire le travail
pour lequel on est payés, puis regarder au fond des choses le plus possible pour essayer d’éviter les erreurs? On est dans
les institutions démocratiques, puis cette loi-1a fait un changement de tradition important.

Alors, moi, tout ce que je dis aujourd’hui, la : Le temps qu’on a passé ici nous a fait évoluer. Le fait qu’on a écouté
M. Tremblay nous a fait évoluer. Le fait que le DGE est ici, ¢a nous fait évoluer. Puis c’est ¢a, notre travail, c’est de
trouver la meilleure fagon de le faire en allant au fond des choses puis en s’assurant qu’on le fait. Donc, pour ce qui est
du débat sur le dimanche, qui est trés pertinent, je ne le nie pas, ce n’est pas 1’objet de cette loi-ci, puis je ne veux pas en
arriver a dévier vers cette question-1a qui mériterait probablement une commission parlementaire a elle seule, probablement.
Alors donc, on reviendra la-dessus.

Le deuxiéme point, je viens de le soulever, c’est quoi... On a I’'impression... L’impression qu’on a, 13, nous autres,
c’est qu’on veut nous presser. Puis le fait qu’on veut s’exprimer puis le fait qu’on veut apporter... aller au fond des
choses, 1a, a I’air d’étre interprété, par la deuxiéme opposition en particulier — peut-étre par le ministre, je ne le sais pas,
il ne I’a pas dit clairement comme ¢a — comme quoi on a changé d’idée. On n’a pas changé d’idée. On a dit qu’on était
favorables & 1’adoption d’une loi des élections a date fixe, et on I’a dit 4 I’ Assemblée nationale, et on a voté, a I’ Assemblée
nationale, pour le principe du projet de loi. Quand on n’est pas d’accord a I’ Assemblée nationale, vous le savez, c’est clair,
puis le projet de loi n° 33, on est contre puis on va continuer a étre contre parce qu’on on est en conflit d’intéréts. Puis le
projet de loi n° 14, on est contre parce qu’on pense que ¢a n’a pas de bon sens, puis on le dit, puis on est tres clairs. La,
on a dit qu’on était favorables a I’adoption d’un projet de loi a date fixe, mais on veut le faire correctement.

D’ailleurs, je veux juste mentionner que, dans le projet de loi initial qui nous a été déposé, a I’article 129.1, c’est
écrit :

Cette loi est modifiée par I’insertion, aprés I’article 129, du suivant — ’article 129.1 :

«S’il constate que le jour du scrutin déterminé conformément au deuxiéme alinéa de I’article 129 ne concorde pas
avec les exigences de la situation, notamment parce qu’il coincide avec la tenue d’une autre élection, le Directeur général
des élections peut reporter les élections au lundi suivant.»

On I’avait, la disposition, 1a. Quand on parle de consensus, 13, ¢a en était un, ¢a, un consensus. Est-ce que c¢’est
assez précis ou assez clair? Je ne le sais pas. Mais 1 on biffe ¢a, on biffe ¢a.

L’autre chose, si on reporte les élections pour une question d’élections fédérales et que ¢a s’adonne-tu pas que le
premier lundi d’avril est le lundi de Paques, voulez-vous me dire ce qui va se passer? Je vais vous le dire, ce qui va se
passer. On va changer la date. Ca va étre le deuxieéme lundi. C’est ¢a qui va se passer. Vrai ou faux? Donc, on a besoin
d’une certaine souplesse pour régler les choses, et ¢a existe dans d’autres législatures. Ils ont fait le méme travail que nous
autres, on a fait, puis ils ont procédé.

Alors, ce que je propose, Mme la Présidente, parce que je ne retarderai pas davantage les choses, la, ce que je
propose, 1a, c’est, si vous me dites qu’on peut amener un amendement qui nous permet d’introduire ce que j’appellerai
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la clause ontarienne plus tard, au prochain article, on va voter cet article-13, on va en avoir un, 13, puis il va étre adopté,
puis ¢a va étre réglé parce qu’on est d’accord avec la proposition du ministre s’il enléve le 3 octobre, puis on trouve que
c’est une bonne idée. Si vous me dites que c’est le moment de présenter notre amendement, on va le présenter tout de suite,
avant de voter. Alors, je demande votre opinion, de m’éclairer sur ce point-la.

(16 h40)«

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vais répondre a votre question, M. le député de Beauce-Sud, c’est que, 1a,
c’est une question hypothétique, je ne peux pas répondre a cette question. Alors, si vous avez un sous-amendement, on va
’accepter... ¢’est-a-dire qu’on va I’analyser, mais, pour le moment, je ne peux pas répondre a une question hypothétique.
M. le député de Chauveau.

M. Deltell : Oui. Je pense, Mme la Présidente, que I’amendement, tel qu’écrit, qui est proposé par le ministre,
rejoint 1’objectif que nous avons, qui est d’avoir des élections & date fixe, et on s’entend pour le premier lundi d’octobre.
Si on regarde justement le projet de loi, tel qu’il est écrit, avec le cahier explicatif, il y a justement, comme vient de si
bien le dire le député de Beauce-Sud, ’article 129.1, ’article 2 : Remplacer 129.1 : «...qu’il coincide avec la tenue d’une
autre élection, le Directeur général des élections peut reporter une élection au lundi suivant.» Donc 13, il y a une modalité
qui explique le fait qu’on peut reporter une élection.

mon point de vue, ¢’est clair, Mme la Présidente. Ce que je propose et ce que je suggere a I’opposition officielle,
c’est qu’ils fassent les amendements lorsqu’on sera rendus a I’étude de article 2, et la on pourra regarder ¢a a téte reposée,
voir I’amendement, la date qu’ils proposent, on fait les modalités qu’ils proposent, et on pourra en débattre. Mais, pour le
moment, je crois que I’amendement proposé par le ministre pour I’article 1 rejoint le consensus et, 8 mon point de vue, ne
fait pas probléme.

Je comprends votre prudence concernant le fait que ¢’est hypothétique, mais I’hypothése repose sur : Est-ce que
I’opposition officielle va, oui ou non, proposer un amendement? Voila. Donc, poser la question, c’est y répondre,
particuliérement lorsque c’est I’opposition officielle qui demande ga. Mais moi, je crois que, tel que le texte est formulé...
puis, si quelqu’un n’a pas cet avis-1a, qu’il nous le dise tout de suite, mais, & premiére vue, je vous dirais que I’amendement
de P’article 1 rejoint le consensus. 11 y a un point de vue différent concernant une date de report, des modalités de report,
qui est tout a fait pertinent dans le débat démocratique, faisons-le a I’article 2.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la députée de 1’ Acadie, vous avez quatre minutes.

Mme St-Pierre : Merci, Mme la Présidente. Je veux tout simplement réagir a ce que mon collégue, gentil collégue
de Chauveau, a dit tout a I’heure. Tout d’abord, nous sommes en faveur d’une élection a date fixe. Nous avons un projet
de loi devant nous et nous allons prendre tout notre temps pour bien 1’analyser, pour accoucher d’un projet de loi qui est
un projet de loi le meilleur possible. Ca, c’est la premicre des choses.

Deuxiéme des choses, moi, je ne suis pas ici pour avoir un petit ange dans mon cahier de fin d’année, 13, puis des
petits rubans, puis tout ¢a. Je suis ici pour travailler, puis on va prendre le temps qu’il faut pour faire bien les choses. Et, je
I’ai dit tout & I’heure, lorsqu’on prend le temps de bien faire les choses, on arrive avec des projets de loi qui sont bien
ficelés puis qui sont bien documentés, puis on est capables d’argumenter sur nos affaires aussi puis expliquer a nos
électeurs pourquoi est-ce qu’on est arrivés la.

Et, la derniére des choses, quand j’ai un collégue qui est obligé de s’agenouiller pendant deux heures de temps pour
venir comprendre que la date du 3 ne marche pas, puis que ¢a prend Louis-Joseph... la mémoire de Louis-Joseph Papineau, a
9 heures le soir, pour faire comprendre a ce gouvernement-1a que les choses ne devraient pas étre faites comme ¢a, je veux
dire, ce n’est pas nous autres, 1a, qui retardent les choses.

Alors, je m’excuse, 13, mais moi, je I’ai mal pris. Je I’aime beaucoup, mon collégue de Chauveau, mais je pense
que nous, on est 14 pour travailler. Moi, je suis une députée & part entiére, je représente mes concitoyens puis je veux faire
les choses correctement.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions du c¢6té de I’opposition?

M. Dutil : Bien, je peux terminer, Mme la Présidente. On veut juste savoir si on peut déposer notre amendement.
Je comprends que vous ne répondez pas et vous ne pouvez pas répondre & ma question. Mon collégue ici me dit que, oui,
129.1 ou 129.2, 1a, on pourra le faire, et je me fie a lui. Puis on va voter cette proposition-1a du ministre, on en aura un
d’engrangé. Et je pense que ¢a démontre notre bonne foi, on est d’accord avec cet amendement-1a, bien qu’on pense qu’il
doit avoir des modalités puis qu’on y reviendra plus tard.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, est-ce qu’il y a d’autres interventions?

M. Drainville : Non. Procédons, s’il vous plait.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Non? D’accord. Alors, s’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder
a la mise aux voix. Est-ce que I’amendement a I’article 1 est adopté?

Des voix : Adopté.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions concernant 1’article 1?7
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M. Ouimet (Fabre) : ...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui.

M. Ouimet (Fabre) : En fait, ’'amendement remplagait I’article 1, il n’y a plus rien qui reste, la.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Non.

M. Ouimet (Fabre) : Parce que la...

M. Dutil : ...il y avait un amendement a I’article 1.

M. Ouimet (Fabre) : A Particle 1?

M. Dutil : ...I’article 1, de clarification, 1a, qu’on voudrait déposer.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, M. le député de Beauce-Sud, vous avez un amendement & proposer.
M. Dutil : Oui.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce que vous voulez le lire, s’il vous plait?

M. Dutil : Oui, bien siir. Alors, il s’agit de... Au lieu de référer a I’article 6, si je me rappelle bien... 4 la Loi de
I’ Assemblée nationale?

Une voix : C’est ¢a.

M. Dutil : Ce qu’on propose, c’est de 1’écrire explicitement. Je pense que ¢a va juste apporter une clarification
et je vous le lis :

L’article 1 du projet de loi est modifié par I’ajout, a la suite du deuxiéme alinéa, de I’alinéa suivant :

«Le présent article n’a pas pour effet de porter atteinte au pouvoir du lieutenant-gouverneur de proroger ou
[de] dissoudre I’ Assemblée 1égislative lorsqu’il le juge opportun.»

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, on va suspendre quelques minutes pour faire des copies.

(Suspension de la séance a 16 h 46)

(Reprisea 17 h 7)

La Présidente (Mme Beaudoin) : A I’ordre, s°il vous plait! Nous reprenons nos travaux. La parole est au député
de Beauce-Sud concernant son amendement. Est-ce que, M. le député, vous pouvez relire votre amendement pour les fins
de I’enregistrement?

M. Dutil : Oui, Mme la Présidente. L article 1 du projet de loi est modifié par I’ajout, a la suite du deuxiéme alinéa,
de I’alinéa suivant :

«Le présent article n’a pas pour effet de porter atteinte au pouvoir du lieutenant-gouverneur de dissoudre
I’ Assemblée nationale.»

La Présidente (Mme Beaudoin) : Nous avons analysé I’amendement et il est acceptable...

Une voix : 1] est recevable.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Recevable. Excusez, j’ai dit «acceptabley.

Des voix : Ha, ha, ha!

M. Ouimet (Fabre) : ...trés bon, mais...

La Présidente (Mme Beaudoin) : 11 est «acceptable, je voulais dire «recevablex. Le dépdt est acceptable et votre
amendement est recevable, voila. A vous la parole, M. le député de Beauce-Sud.

M. Dutil : Merci, Mme la Présidente. Donc, j’espére qu’on va estimer que notre amendement est acceptable, aussi.
Mais j’explique brievement les raisons qui nous amenent a ¢a. Nous craignons, depuis le début, une vive déception de la
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part des citoyens qui vont découvrir qu’il n’y aura pas d’élection le premier lundi de 2016 en toute vraisemblance, et on
en a abondamment parlé, et ils ne comprendront pas, Mme la Présidente. Ils ne comprendront pas ¢a, ils vont dire : Vous
avez débattu d’une loi a date fixe, puis il n’y a pas de date fixe, puis on va dire... Mais on I’a dit a I’ Assemblée nationale,
puis le député de Chauveau I’a dit, puis le ministre 1’a dit, puis tout le monde I’a dit : Ca n’enléve pas les pouvoirs du
lieutenant-gouverneur. Et, s’ils nous demandent si c’est bien écrit dans la loi, je pense qu’on ne doit pas se retrouver en
disant : Bien oui, regardez, c’est écrit 13, 1a, mais 1a, il faut référer a une autre loi qui dit exactement ¢a. La, regardez, je
pense que les citoyens vont nous dire : Des incorrigibles manques de clarté.

Cette loi-la touche a tout le monde. Des élections 14, ¢a touche... le choix de la date des élections, ¢a touche a tout
le monde. Tout le monde est conscient qu’on est en train de débattre d’une loi d’élection a date fixe et, constatant qu’elles
n’auront pas lieu a date fixe, il va falloir prendre de la salive pour expliquer & nos citoyens pourquoi ¢a s’est passé
comme ¢a. Ca va s’étre passé comme ¢a en toute vraisemblance parce qu’il y aura un renversement de gouvernement
potentiel, étant donné un gouvernement minoritaire avant les élections, et le lieutenant-gouverneur peut dissoudre
I’ Assemblée nationale. On veut donc tout simplement prendre le méme texte, exactement le méme texte qui est dans
la Loi de I’ Assemblée nationale : plutot que d’y référer, le mettre explicitement la.

On va nous dire : Normalement, on ne répéte pas la méme chose dans une loi quand on peut y référer. Sur le plan
législatif, je comprends la notion de ne pas répéter les choses; je comprends parfaitement ¢a. Je pense que ¢a se plaide
des deux cotés, puis je pense que, dans ce cas-ci, étant donné 1’importance que ga a pour les citoyens, je pense que la clarté
prime sur la régle qui dit qu’on ne doit pas le répéter, et nous demandons a la commission de le répéter puis de le mettre
explicitement dans la Loi électorale, comme ¢a se fait d’ailleurs dans d’autres provinces. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions? M. le député de Fabre.
*(17h10)+

M. Ouimet (Fabre) : Oui, trés rapidement. Je suis d’accord avec les propos du député de Beauce-Sud. Vous me
permettrez une minute, Mme la Présidente, parce que je n’ai pas eu I’occasion, dans le débat précédent, ayant épuisé mon
20 minutes lors de ma premiére prise de parole. Je voudrais tout de méme souligner...

Parce qu’on a mentionné, dans le cadre des discussions... particuliérement, le député de Chauveau a mentionné
que... en tout cas, moi, j’ai compris de ses propos que certains des débats. .. certaines des questions qu’on débattait depuis
hier avaient été réglées puis que ce n’était peut-Etre pas... en tout cas, j’ai compris qu’il y avait peut-étre une perte de temps
dans nos travaux. Peut-étre que j’ai mal compris — je souhaite avoir mal compris — mais je tiens tout de méme a souligner,
et, pour moi, c’est trés important : depuis que j’ai prété serment comme député et tous les travaux que j’ai faits en
commission parlementaire, je 1’ai toujours fait dans le respect des valeurs qui nous guident, qui doivent nous guider.

Dans le code de déontologie particuli¢rement — je reviens toujours sur la notion de respect des institutions
démocratiques, et, pour moi et au niveau de nos valeurs — a I’article 6, on nous dit :

«La conduite du député est empreinte de bienveillance, de droiture, de convenance, de sagesse, d’honnéteté, de
sincérité et de justice. Par conséquent, le député — deuxiéme paragraphe :

«2° reconnait qu’il est au service des citoyens;

«3° fait preuve de rigueur et d’assiduité.»

Tel que I’exprime ’article 8 du code de déontologie, Mme la Présidente, on nous dit : «Les députés reconnaissent
que ces valeurs doivent les guider dans I’exercice de leur charge...» Et c’est ce que je fais et c’est ce que tous mes collegues
font. Et je pense que, lorsqu’on fait un débat sur une loi aussi fondamentale que la Loi électorale, qu’on fait des changements
importants avec lesquels nous sommes d’accord sur I’objectif que nous poursuivons, je ne pense pas que de prendre
quelques heures de plus pour s’assurer qu’on a la meilleure loi possible, ce soit une perte de temps. Alors, je tiens a exprimer
trés clairement que c’est 1’objectif qui me motive, et toutes mes interventions ne sont guidées que par ce seul objectif que
d’adopter la meilleure loi possible. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions? M. le ministre, & vous la parole.
M. Drainville : Alors, Mme la Présidente, sur I’amendement... Il s’agit bien d’un amendement?
La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui.

M. Drainville : Bon. Alors, sur I’amendement du député de Beauce-Sud, je dois vous admettre qu’il y a un malaise
du c6té des juristes du ministere. Alors, je vais donner la parole, sans plus tarder, a un de nos constitutionnalistes.

Une voix : ...
M. Drainville : Comment?
Une voix : ...

M. Drainville : Mais bien str. Et il va vous exprimer, donc, le... disons, le malaise qu’il a face a cet amendement.
Et, par la suite, nous disposerons de I’amendement, comme notre...

Une voix : ...réglement...
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M. Drainville : ...comme notre réglement le prévoit, oui, voila. On va faire notre travail, mais, avant de faire notre
travail, de prendre notre décision, si vous le permettez, avec votre consentement, je vais donner la parole & Hubert...

Des voix : Cauchon.

M. Drainville : Cauchon — merci — qui est un constitutionnaliste au SAIC et qui nous accompagne pour I’étude
de ce projet de loi. Donc, s’il y a consentement, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Est-ce qu’il y a consentement?
M. Dutil : Consentement.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Consentement. Me Cauchon, pour les fins d’enregistrement, veuillez vous identifier.

M. Cauchon (Hubert) : Alors, Hubert Cauchon, avocat constitutionnaliste au ministére du Conseil exécutif. Je
vous remercie beaucoup, Mme la Présidente.

Effectivement, I’amendement présenté, et je le dis en tout respect pour le député de Beauce-Sud, souléve
une certaine interrogation chez nous parce que la substance de 1’article concerne un pouvoir constitutionnel du
lieutenant-gouverneur. Alors, il est évident qu’aucune loi adoptée par le Parlement ne peut toucher au pouvoir constitutionnel
du lieutenant-gouverneur. Par ailleurs, la substance de cet amendement proposé se retrouve a ’article 6 de la Loi sur
I’ Assemblée nationale actuellement, qui est une disposition qui bénéficie d’une valeur supralégislative. Alors, ¢a serait
pour le moins curieux que d’avoir deux dispositions dans deux lois distinctes qui portent sur le pouvoir constitutionnel
du lieutenant-gouverneur. Alors, au niveau de la clarté, ¢a séme... en tout cas, de notre point de vue, ce n’est pas un
amendement qui ajouterait quelque chose, 14, au pouvoir constitutionnel du lieutenant-gouverneur. Par contre, si c’est le
souhait des membres de la commission d’apporter cet amendement-la, il me semble, a tout le moins, qu’il faudrait qu’il
soit cohérent lorsque la commission étudiera Iarticle 6, de fagon a ce que le libellé proposé soit tout a fait miroir avec
celui de Iarticle 6. Voila, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre.

M. Drainville : En d’autres mots, Mme la Présidente, a I’article 6, on dit : «Seul le lieutenant-gouverneur peut
dissoudre I’ Assemblée nationale avant I’expiration d’une législature.»

Alors, ce que Me Cauchon vient de nous suggérer en tout respect, ¢’est que I’amendement du député de Beauce-Sud
devrait peut-étre, en tout cas, selon son avis, se lire comme le libellé de Iarticle 6 se lit, donc qu’il faudrait rajouter : «Le
présent article n’a pas pour effet de porter atteinte au pouvoir du lieutenant-gouverneur de dissoudre I’ Assemblée nationale
avant |’expiration d’une législature.»

Or, je ne sais pas si ¢’est un amendement qui conviendrait ou un sous-amendement qui conviendrait. Si ¢a
convient, qu’on le fasse d’un commun accord et & ce moment-la on pourrait procéder avec 1’adoption de...

Une voix : ...I"amendement.

M. Drainville : ...de I’amendement... enfin, du sous-amendement, rapidement, et de I’amendement par la suite.
Voila. Et I’adoption de Iarticle 1 tel qu’amendé, hein?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Exact. Alors, M. le député de Beauce-Sud, est-ce que vous étes d’accord pour
présenter un sous-amendement?

M. Dutil : OK.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, on va retirer votre amendement et vous allez...
On va suspendre quelques minutes pour vous permettre de travailler le sous-amendement.

(Suspension de la séance a 17 h 17)

(Reprise a 17 h 20)

La Présidente (Mme Beaudoin) : A Iordre, s’il vous plait! Nous reprenons nos travaux. M. le député de
Beauce-Sud, a vous la parole.

M. Dutil : Oui. Mme la Présidente, sur consentement, je demande de retirer mon amendement pour en
présenter un autre.

Une voix : Consentement.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a consentement?

Une voix : Consentement.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Beauce-Sud, est-ce que vous voulez le lire?

M. Dutil : Alors, je vous présente I’amendement suivant :

L’article 1 du projet de loi est modifié par I’ajout, a la suite du deuxiéme alinéa, de I’alinéa suivant :

«Le présent article n’a pas pour effet de porter atteinte au pouvoir du lieutenant-gouverneur de dissoudre

I’ Assemblée nationale avant |’expiration d’une législature.»

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a des interventions, ou est-ce que vous voulez expliquer votre
amendement?

M. Dutil : Jai fait le point tout & I’heure, Mme la Présidente. 11 s’agit d’une question de clarté. On comprend que
ca existe déja dans la Loi de I’ Assemblée nationale, mais on pense que c’est important de le mettre 13 parce que ¢a touche
tout le monde, parce que les gens ne comprendront pas, si les élections ne sont pas a la date prévue par la loi, pourquoi
il faut le dire, je pense, de fagon explicite.

M. Drainville : Trés bien, madame.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions du c6té de ’opposition? M. le ministre,
avez-vous des commentaires?

M. Drainville : On est préts a voter, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, s’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder a la mise aux
voix. Est-ce que ’amendement & Iarticle 1 est adopté?

Des voix : Adopté.

La Présidente (Mme Beaudoin) : S’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder a la mise aux voix.
Est-ce que Iarticle amendé...

Des voix : L’article 1.
La Présidente (Mme Beaudoin) : ...I’article 1 est adopté?
Des voix : Adopté.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, c’est fait. Nous allons poursuivre nos débats... Oui, M. le député de
Beauce-Sud?

M. Dutil : Oui. Est-ce que, Mme la Présidente, on pourrait demander une trés courte suspension pour permettre
la rédaction de I’amendement dont on a parlé tout a I’heure?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a consentement pour une courte suspension?
M. Drainville : On va se dire un cinq minutes? Ca va?

M. Dutil : ...

M. Drainville : Trés bien.

La Présidente (Mme Beaudoin) : C’est suspendu.

(Suspension de la séance a 17 h 22)

(Reprise a 17 h 39)

La Présidente (Mme Beaudoin) : ...s’il vous plait! Nous reprenons nos travaux. M. le député de Beauce-Sud,
vous avez un nouvel amendement pour introduire un nouvel article. Est-ce que c’est exact?

M. Dutil : Oui, Mme la Présidente.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : Veuillez en faire la lecture.

M. Dutil : Alors, la lecture est la suivante :

Le projet de loi est modifié par I’ajout, aprés ’article 1, de I’article 1.1 :

Cette loi est modifiée par I’insertion, apres I’article 129, de I’article suivant :

«129.0.1. S’il est d’avis qu’un lundi qui serait autrement le jour du scrutin ne convient pas a cette fin en raison
de son importance culturelle ou religieuse, le Directeur général des élections fixe la date du scrutin dans les sept jours
qui suivent ce lundi.»

e (17h40)
La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, & vous la parole.

M. Drainville : Non, non, non. Je mets mon nom sur la liste.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Ah! D’accord. Alors, vous pouvez continuer, M. le député de Beauce-Sud.
M. Dutil : Bien, j’avais terminé ma lecture, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce que vous avez des interventions ou des commentaires?

M. Dutil : Bien siir. Bien sr. Alors, je pense que ce n’est pas une surprise de voir que cet amendement-1a a été
apporté par nous et du cheminement que je fais, moi, depuis que nous avons commencé a étudier le projet de loi. Je pense
qu’on se rend compte qu’on a besoin d’une marge de manoeuvre élémentaire. Tout & I’heure, le député de Chauveau a
dit qu’il y avait des législatures qui avaient une marge de manoeuvre puis que cinq autres n’en avaient pas. Moi, je pense
honnétement qu’a la longue les législatures qui n’en ont pas vont se trouver, & une occasion ou une autre, heurtées avec
une situation o la marge de manoeuvre aurait été nécessaire puis, 4 mon avis, elles vont 1égiférer pour la suite.

L’objectif n’est pas que les élections ne soient pas a date fixe, I’objectif n’est pas de changer I’esprit ni le fond
de la loi. Ce n’est pas du tout ¢a. L’ objectif, c’est de tout simplement savoir que, dans le cours des événements humains, il
arrive des situations particuliéres. Nous pensons que, dans les 40 élections qui ont eu lieu dans le passé, de facto les
premiers ministres faisaient cet exercice-13, ¢’est-a-dire que, quand le premier ministre décidait : je vais déclencher des
¢lections, je pense qu’il demandait a ses gens de regarder une date et qu’il demandait a ses gens de regarder une date qui ne
causait pas d’inconvénient pour la tenue d’une élection, de fagon a ce que les gens puissent I’exprimer d’une fagon claire
et forte, quelle que soit leur allégeance politique, comme tout bon démocrate. Ce n’est pas parce qu’un groupe est contre
nous ou pour nous qu’on doit essayer de I’empécher d’exprimer sa volonté démocratiquement dans le scrutin. Et donc je
pense que de facto elle existait, cette marge de manoeuvre 1, elle existait, cette fagon de faire.

Donc, quand un premier ministre décidait de demander au lieutenant-gouverneur de dissoudre I’ Assemblée,
I’exercice avait été préalablement fait. 11 avait dit : Bon, je veux que les élections, & mon avis, se tiennent dans ce moment-1a,
ce mois-1a ou cet autre mois-13, et qu’il allait la placer, d’une fagon trés, trés rationnelle, & ’endroit o, donc, il n’y avait
pas de difficulté.

La, on change la donne et on s’en va vers des élections a date fixe, ce avec quoi nous sommes d’accord, mais d’une
fagon extrémement rigide. On passe de trop de liberté, avec une possibilité, pour un premier ministre, de faire des choix et
ou la critique est : il n’y a pas de raison qu’on favorise un premier ministre de choisir la date de 1’élection a son entiére
liberté, 14, dans le cadre des cinq ans. Et on est d’accord avec ce point de vue 1a et on est d’accord qu’il faut en arriver a
quelque chose de plus objectif, de moins manipulable puis de plus contraignant. Mais 13, le balancier, 13, on I’envoie, 1a,
dans le mur, la. Tu sais, on passe d’un c6té, puis 13, bedang, on s’en va complétement de I’autre c6té et on ne laisse aucune
marge de manoeuvre.

C’est pour ¢a qu’on est allés voir dans les législatures du Canada, comment ¢a se passait ailleurs. On a regardé
particuli¢rement celle de 1’Ontario. Ce que nous vous livrons ici, c’est celle de I’Ontario. On a écouté tout & I’heure le
Directeur général des élections qui nous disait que celle qui lui apparaissait la meilleure était celle du Nouveau-Brunswick,
qui est un peu différente de celle de I’Ontario. Et on pourrait regarder les fagons de faire de chacune des législatures.

Je le dis d’emblée et tout de suite, Mme la Présidente, on n’est pas attachés a une formule explicite. On est préts
a discuter d’une autre fagon de faire, mais ce qu’on souhaite, c’est qu’il y ait cette possibilité et cette marge de manoeuvre la
et qu’on bénéficie de I’expertise et de I’expérience des autres législatures pour ce faire. Et, s’ils ’ont fait, c’est qu’il y avait
des raisons. Le débat que nous avons, ces législatures-13 I’ont eu. Le débat que nous avons et qu’on découvre au fur et &
mesure, c’est que ¢a exige une certaine souplesse, et ces législatures-1a I’ont eue, puis chacun, a sa maniére, a fini par trouver
des solutions.

Alors, les élections a date fixe, dans un systéme parlementaire de tradition britannique, c’est relativement
nouveau. Ce n’est pas quelque chose de trés fréquent. Puis on connait les contraintes, hein? On a soulevé tout a I’heure
celle du lieutenant-gouverneur qui a le droit de dissoudre 1’ Assemblée, a la demande du premier ministre, n’importe quand,
bien qu’il y ait une loi, et celle du lieutenant-gouverneur qui doit dissoudre 1’ Assemblée si le gouvernement n’obtient pas...
ne maintient pas la confiance de la Chambre, donc s’il y a une motion de censure.

Donc, c’est deux exceptions importantes, puis qui demeurent, puis qui doivent demeurer parce que notre systéme
politique est ainsi fait, et je ne pense pas qu’on veuille changer ces grands équilibres la. Et M. Tremblay s’est trés bien exprimé
la-dessus quand il est venu nous dire ¢a. Oui, des élections a date fixe, mais oui, il y a quand méme des choses qui existent
dans la tradition britannique qui sont trés valables, puis il faut les maintenir, il faut s’assurer qu’on poursuit dans ce sens-la.

Donc, on prend le texte exact, c’est le texte exact de la loi...
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Une voix : Le méme mécanisme.

M. Dutil : Oui, le méme mécanisme. Evidemment, quant a eux, ce n’est pas le lundi, 1, c’est une autre journée
de la semaine — si je me rappelle bien, c’est le jeudi — donc on a adapté pour la journée. Mais on prend la méme formule
en se disant : lls ’ont critiquée, ils I’ont fait, ils I’ont développée, et ¢a nous apparait une mesure tout a fait raisonnable
et tout a fait acceptable d’assurer a la fois des élections a date fixe, mais avec une certaine marge de manoeuvre tenant
compte de certains aléas.

On a mis... Le texte exact, ¢’est «son importance culturelle ou religieuse», mais, a la lumiére des discussions, on
va peut-étre arriver avec une marge de manoeuvre qui va tenir compte de d’autres scénarios possibles. Tout a ’heure,
on mentionnait que, lors de I’épidémie de HIN1, bien, il était impossible qu’il y ait des élections... on envisageait
peut-étre qu’il y aurait eu lieu, a ce moment-1a, de changer les élections. Ca ne posait pas de difficulté a ce moment-1a,
parce que c’est le premier ministre qui décidait entierement de la date des élections, mais ¢a poserait une difficulté dans
ce cas-ci. On le comprend.

Si, par un hasard, comme nous ne souhaitons pas personne, il arrivait une grave épidémie et que les élections a date
fixe étaient prévues en plein milieu d’une tres grave épidémie, il serait bien légitime de penser que ce n’est peut-Etre pas la
bonne date quand le monde ne peuvent pas sortir de chez eux pour le faire. C’est peut-étre inadéquat puis c’est peut-Etre
un exercice qu’il faut faire. Pourquoi celle de I’Ontario plutdt que celle du Nouveau-Brunswick ou celle de I’ Alberta, méme?
C’est celle qui, a notre analyse... puis on n’a pas fait une trés longue analyse, puis je pense que c’est aux gens du ministre...
qu’ils doivent faire une plus longue analyse puis nous dire si on erre puis si on s’est trompés, mais, a notre analyse, ¢ca
nous apparaissait celle qui était la plus simple, celle qui était rédigée de la fagon la plus succincte et qui donnait 1’espace
suffisant pour permettre de régler ce probléme-la, mais on est ouverts aux discussions.

Alors, ce qu’on dit ici, nous autres, au ministre puis aux membres de la commission, ¢’est qu’on est ouverts a cette
formule-1a, mais a d’autres. On veut en discuter, on veut trouver la meilleure solution, mais on pense qu’on ne peut pas
ne pas avoir de soupape. On pense qu’on ne peut pas avoir une élection dite a date fixe sans aucun égard pour quelque
considération que ce soit, sinon, un bon jour, on va devoir changer la loi. Sinon, bonjour, et il va arriver une circonstance
ou on va dire : Comment ¢a se fait que, dans cette 1égislature-1a, de gens supposément intelligents, alors qu’il y avait des
expériences de d’autres provinces, puis qu’il y avait du vécu dans d’autres provinces, puis qu’il y avait des fagons de faire
dans d’autres provinces, on n’ait pas pris le temps de s’asseoir puis de mettre une formule qui assure la souplesse minimale
pour que les élections a date fixe puissent se faire de fagon correcte?

Puis 13, bon, on pourrait se retrouver dans une situation o on fait un projet de loi a la va-vite pour se
I’attribuer. Pourquoi ne pas faire le travail correctement tout de suite? Pourquoi ne pas s’assurer que cette chose-1a est
déja introduite, alors que 1’expérience dit... Je pense que ce ne serait pas sage. Je pense qu’honnétement, 1a, on n’aurait
pas fait notre travail correctement de législateur. Le député de Fabre, tout a I’heure, a lu le code de déontologie, nous a
rappelé les raisons pour lesquelles on est 1a et surtout la fagon dont on doit se comporter pour le faire.

*(17h50)

Le processus législatif, c’est un processus qui est long. Moi, j’ai été élu en 1985 pour la premiére fois, de
1985 a 1994. Je dois étre un... J’ai été ministre 12 ans. Je dois étre un de ceux qui a passé le plus de lois. Je pense que j’en
ai passé 25, lois. Je n’en ai pas vu une seule qui a été de courte durée. Puis au début, bien, on est un peu surpris de ¢a,
mais apres on finit par se rendre compte que la sagesse, 13, c’est de prendre ce temps qui n’est pas du temps perdu. Une loi,
quand elle est faite, elle est faite pour longtemps, puis, quand on est obligés de la réouvrir, c’est toujours difficile. Et j’ai
toujours accepté ¢a de mes critiques et des porte-parole dans le passé, parce que j’ai compris que le travail qu’ils faisaient
nous aidait a bonifier la législation, donc majeur, et j’ai toujours compris qu’il faut avoir les oreilles grandes ouvertes.

Depuis que je suis revenu au Parlement, depuis 2008, j’ai passé plusieurs lois, mais disons que les derniéres étaient
au niveau de la sécurité publique. 1l y a eu trois lois au niveau de la sécurité publique, et on a pris le temps de faire les
choses. Et je dois vous dire, 13, si on relisait les galées de ¢a, qu’il y a eu des propositions du porte-parole de I’opposition
que nous avons acceptées volontiers, avec des modifications puis avec la souplesse qu’il faut, mais que nous avons acceptées
volontiers. Pourquoi? Parce qu’on améliorait la loi puis qu’on lui donnait les éléments de perfectionnement qui... on aurait
souhaité qui, dans le premier jet qui est déposé a 1’ Assemblée nationale, soient corrects. Mais je n’ai jamais vu, de toute
ma carriére politique, une seule loi qui a été adoptée sans amendement. Je n’en ai pas vu. Y en a-t-il eu? J’aimerais le savoir,
mais, & mon avis, la réponse, ¢’est non.

Evidemment, on est dans un systéme ou on nous appelle 1’opposition puis on appelle le gouvernement le
gouvernement. Puis moi, je vous dis, j’aimerais bien mieux changer cette appellation-la, parce que je pense que, dans le
fond, on doit étre les porte-parole puis on doit étre les gens qui prennent le temps d’améliorer les lois. Et nous, puisqu’on
n’est pas ministres, puis on n’est pas accaparés par le quotidien, puis on n’est pas accaparés par les problemes du jour,
bien, on a le temps de le faire correctement.

Alors donc, je pense que c’est raisonnable, je pense que c’est une ouverture qu’on mentionne au ministre qui est
correcte. On a adopté le premier article. On pourrait faire avancer trés rapidement le projet de loi si on trouvait une fagon
maintenant de donner une certaine souplesse pour régler les cas qui pourraient survenir et qui ne sont pas nécessairement. ..
lieu simplement a la question religieuse, je ’ai évoqué tout a I’heure. Si on fait ¢a, je pense qu’on aura fait oeuvre utile,
on aura amélioré le processus, on aura amélioré cette loi-la puis on pourra ensemble se vanter, comme on 1’a fait dans
d’autres lois d’ailleurs, d’avoir amélioré les institutions démocratiques.

Quand je dis : On I’a fait, on I’a fait avec le ministre actuel des Institutions démocratiques, et je pense qu’entre
le moment ou on a commencé le projet de loi n° 2 et le moment ol on a adopté le projet de loi n° 2 il s’est passé plusieurs
choses, mais I’'une des choses qui s’est passée, c’est qu’on €tait un peu grimpés dans les rideaux, tout le monde, 1a,
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parce qu’on était tout nouveau tout beau, d’un c6té comme de I’autre, puis on s’est apergus qu’en travaillant ensemble
on avait fait une loi sur le financement des partis politiques qui était bien meilleure, beaucoup plus correcte, beaucoup
plus acceptable et surtout qui atteignait I’objectif que 1’on visait, qui était de diminuer la corruption. C’est la méme chose ici.
On est toujours dans les institutions démocratiques. On est toujours dans un processus d’amélioration des nos institutions
démocratiques. Ce n’est pas le financement des partis politiques, ce n’est pas le vote des jeunes au cégep... les boites de
scrutin au cégep, et a I'université, et dans les écoles professionnelles, mais c’est une date fixe pour des élections dans un
systéme parlementaire britannique qui n’était pas initialement préparé a ce genre de formule 1a.

11y a de expérience. 1l y a de belles expériences. 1l y a des choses qui m’ont étonné. Je pense en particulier quand
Me Tremblay nous a parlé de I’ Angleterre. lls ont fait, eux autres, une proposition différente. Je vous I’avais mentionné,
au début, je me disais : Pourquoi pas cinq ans? Puis j’ai finalement renoncé a insister la-dessus, étant trop minoritaire.
En fait, j’étais tout seul, je I’ai mentionné. Je le regrette. Je vais vous le dire : Je le regrette, parce que je pense qu’on aurait
eu un débat intéressant puis on aurait peut-tre... Vous savez, des fois, les gens minoritaires, ils finissent par étre majoritaires,
parce qu’ils ont des arguments et ils finissent par convaincre les autres.

Et je le regrette parce que je ne suis pas sir que je... On n’aurait pas intérét a faire ce que 1’ Angleterre a fait,
c’est-a-dire forcer la législature a essayer de tenir jusqu’a cinq ans. Entre autres, il y aurait une économie. On aurait 20 %
de moins d’élections, hein? 20 % de moins d’élections, ¢a fait 80 millions de moins une fois sur cing, ¢a fait 4 millions par
année, 13, si on compte vite, 13, ¢a fait 4 millions par année de moins de colits en moyenne. Bien, tu sais, peut-étre que le
public aurait aimé ¢a d’avoir des élections rien qu’une fois tous les cinq ans puis, tu sais : on vous fait confiance puis,
regarde, laissez-nous la paix pendant cinq ans, puis, aprés ¢a, on jugera de votre travail, vous aurez eu le temps de faire ce
que vous voulez. Je ne vais pas plus longtemps la-dedans parce que je pense qu’il est trop tard pour revenir 1a-dessus.

Alors donc, je termine tout simplement en vous disant : On propose quelque chose de raisonnable. C’est la formule
Ontario; elle est peut-étre perfectible. On n’est pas fermés a d’autres formules. Je le dis d’emblée et je le répéte : On n’est
pas fermés a d’autres formules. C’est celle que nous, pour I’instant, avec I’étude qu’on a faite, on a privilégiée, mais, si le
ministre a une formule différente, on est préts a en discuter. Ce que I’on veut, la seule chose qu’on demande, c’est une
certaine ouverture pour permettre une certaine souplesse, parce que, des problémes, dans le futur, il va y en avoir.

Et je ne raméne pas ¢a a simplement une question religieuse. Je pense qu’on a évolué, tous ensemble, depuis qu’on
étudie le projet de loi. On constate qu’on passerait d’un systéme d’une trop grande souplesse, avec un arbitraire du premier
ministre, & un systéme complétement figé qui dit : Bien, c’est ¢a puis ¢a ne peut pas étre autre chose que ¢a, alors que
dans la vie, malheureusement, dans la vie, il se passe des affaires différentes et, dans la vie, il faut accepter qu’il puisse
y avoir des souplesses, sinon le systéme ne fonctionne pas. Il y a quelqu’un qui m’a déja dit : Vous savez, conduire une
auto, ce n’est pas tenir un volant sans qu’il bouge. Conduire une auto, c’est : tu rajustes, tu rajustes constamment, puis, si
tu ne le fais pas... On oublie ¢a parce que, quand on a conduit une auto, on ne s’en rend plus compte. Mais, si tu ne rajustes
pas, tu es dans le clos assez vite, hein? Ca se passe assez... Parce que tu n’es jamais parfaitement enligné, et ¢’est exactement
le cas de notre loi ici. On pense qu’on est capables d’étre parfaits, puis d’avoir une date qui va toujours étre la méme, puis
que cette date-la va marcher tout le temps, puis ce n’est pas vrai. On est comme un conducteur d’automobile, il faut avoir
la possibilité de faire de petits ajustements constamment. Et cette formule-1a, que nous proposons ici, permettrait
certainement de faire ces petits ajustements la.

Alors, je plaide auprés du ministre, je plaide aupres de la deuxiéme opposition pour dire : Est-ce que c’est ¢a, la
formule? C’est ce qu’on vous propose. Mais, si vous nous dites : Bien, on est fermés a toute proposition, on va étre dégus
parce qu’on pense que ce n’est pas correct. Mais, si vous nous dites : Bien, ce n’est pas celle-13, c’est une autre, on est
discutables puis on va avancer d’une fagon trés positive pour essayer d’améliorer notre loi puis avoir la souplesse qui est
requise dans le cadre d’élection a date fixe. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, il reste trois minutes. Est-ce que vous voulez intervenir?

M. Drainville : Oui, bien, écoutez, Mme la Présidente, je pense qu’on va revenir & 19 h 30. On aura des échanges
un peu plus costauds. On aura le temps de les avoir, en tout cas. Mais je veux juste vous laisser, Mme la Présidente...
juste un instant, j’ai... je veux juste vous laisser quand méme sur la réflexion suivante, la. La, ce que je comprends, c’est
que, pour éviter un vote le jour de la féte religieuse du Rosh hashanah, le Parti libéral propose de reporter le vote le jour
de I’Action de graces, qui est un congé férié et qui est aussi, pour certains chrétiens pratiquants, une féte religieuse.
Parce que c’est ¢a que I’amendement propose, il propose de reporter de sept jours le vote. Donc, vous proposez de reporter
du 3 au 10 octobre, donc du premier lundi d’octobre au deuxiéme lundi d’octobre.

Le deuxi¢me lundi d’octobre, c’est la féte de 1’ Action de graces. Alors 13, j’ai de la difficulté a suivre la logique
du Parti libéral. Si la raison pour laquelle vous souhaitez avoir cette clause-la, c’est pour éviter que 1’élection de 2016
coincide avec la féte religieuse du Rosh hashanah, vous proposez de déplacer le vote lors de I’ Action de graces, qui est
un congé férié, qui va certainement poser des problémes au niveau de la participation. Je vous rappelle que votre propre
premier ministre a souhaité éviter une élection le jour de la féte du Travail en septembre dernier, il I’a reportée le jour
d’apreés la féte du Travail.

Selon I’amendement que vous proposez, le vote aurait lieu le lundi de I’ Action de graces, qui est un congé férié,
mais qui est aussi une féte religieuse pour certains de nos concitoyens. Alors 13, je nous laisse sur ce questionnement,
Mme la Présidente. J’ai de la difficulté a comprendre la logique, la cohérence et le sens de I’amendement de 1’opposition
libérale la-dessus. Et je pense que certains de nos concitoyens doivent se poser des questions également sur ce qui guide
exactement I’ opposition libérale avec cet amendement-1a, mais on aura I’occasion d’en discuter davantage au retour.
Merci.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : Merci. Compte tenu de 1’heure, la commission suspend ses travaux jusqu’a
19 h 30. On peut laisser... vos choses dans la salle.

(Suspension de la séance a 18 heures)

(Reprise a 19 h 38)

La Présidente (Mme Beaudoin) : A I’ordre, s’il vous plait! La commission reprend ses travaux. Je demande a
toutes les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre la sonnerie de leurs téléphones cellulaires.

Je vous rappelle que le mandat de la commission est de poursuivre 1’étude détaillée du projet de loi n° 3,
Loi modifiant la Loi électorale afin de prévoir des élections a date fixe.

Est-ce qu’il y a consentement afin que le remplacement du député de Sanguinet par le député de Saint-Hyacinthe
ne vaille que pour la premiére partie de la séance?

Une voix : Consentement.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Consentement.

M. Dutil : Mme la Présidente, juste une petite remarque, la. Je sens qu’il y a eu de la friction, parce qu’on vient
d’apprendre cette chose-1a. Par mesure de collaboration, je ne vais pas accepter la recommandation de mon leader, puis je
vais consentir a ¢a. Mais on apprécierait d’avoir une meilleure collaboration pour les avis. Ca fonctionne, mais effectivement
le gouvernement a consenti également a des remplacements, alors on y va dans le sens d’une collaboration.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vous remercie de votre collaboration, M. le député de Beauce-Sud. Est-ce
qu’il y a consentement afin de permettre a la députée de Sainte-Rose de remplacer le député de Sanguinet pour la
deuxieme partie de la séance? Est-ce qu’il y a consentement?

Une voix : Consentement.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a consentement afin que le député de D’ Arcy-McGee puisse
participer a la séance?

Une voix : Consentement.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Consentement?
M. Drainville : Consentement, c¢’est bien siir.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vous rappelle que nous sommes a 1’étude de I’amendement du député de
Beauce-Sud, qui propose d’introduire I’article 1.1 au projet de loi. M. le ministre, a vous la parole.

M. Drainville : Alors, j’ai 20 minutes, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, M. le ministre.
*(19h40)

M. Drainville : Mme la Présidente, nous avons sous les yeux un amendement qui est proposé par le Parti libéral
et qui, dans les faits, propose de reporter I’élection du 3 octobre au 10 octobre. Or, le 10 octobre, ¢a tombe sur I’ Action de
graces, Mme la Présidente. L’ Action de graces, c’est un congé férié. Alors, moi, j’ai un peu de difficultés a comprendre la
logique des libéraux de proposer de décaler d’une semaine le vote puis de le reporter sur I’ Action de graces, congé férié, ce
qui va trés certainement avoir un impact sur la participation électorale. Par ailleurs, 1’ Action de grices, pour certains
chrétiens pratiquants, certains catholiques pratiquants, c’est une féte religieuse. Alors, on propose de régler la question du
3 octobre, on a donc essayé de tenir compte, dans le fond, de toute cette situation autour de Rosh hashanah et on propose
de déporter ¢a d’une semaine sur I’ Action de grices, qui est une autre féte religieuse pour beaucoup de chrétiens pratiquants.
Alors, quand on me dit qu’on a pris le temps de réfléchir, de I’autre coté, puis qu’on a réfléchi puis on a travaillé pour
essayer de trouver des solutions, j’ai un peu de difficultés a comprendre comment on peut en arriver avec une solution
comme celle-13, et je vous rappelle que des arguments ont été présentés, devant cette commission hier, pour reporter le vote a
I’Halloween. Hein, ¢a a été un autre amendement, ¢a, qui a été proposé par le Parti libéral, amendement qui a été,
heureusement, battu. Et puis on a proposé également de reporter I’élection au lendemain des élections municipales.
Alors, les élections municipales, 1’Halloween puis I’ Action de graces, Mme la Présidente, c’est ¢a, jusqu’a maintenant,
qu’on a eu comme propositions de solution, 1a, pour reporter le vote du 3 octobre a d’autres lundis.

Par ailleurs, sur le fond des choses, Mme la Présidente, I’amendement dit que ce sera au Directeur général des
élections de fixer la date du scrutin dans les sept jours qui suivent le premier lundi d’octobre. Le Directeur général des
élections, tout a ’heure, nous a dit : Ecoutez, si vous allez dans cette direction-1a, il va falloir définir dans la loi, et je le cite...
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je pense bien le citer : 11 va falloir définir dans la loi qu’est-ce qu’on entend par fétes religieuses, est-ce que ce sont les
fétes religieuses... Alors, 14, il a fait une énumération, je pense ne pas me tromper, mais, en tout cas, il a dit : Est-ce que
ce sont les fétes religieuses juives, musulmanes, bouddhistes aussi? Je pense qu’il a évoqué, on pourra vérifier I’énumération,
mais I’idée étant, si on insére I’élément de fétes religieuses dans la loi, il va falloir définir de quelles fétes religieuses on
parle. Et il a conclu son commentaire en disant : Si on ne le fait pas, si on ne définit pas ce qu’est une féte religieuse et a
quelle féte religieuse on fait référence, ¢a devient impossible. Ca, c’est le Directeur général des élections qui parle, celui &
qui I’amendement confie le soin de fixer la date du scrutin, selon I’amendement qui a été proposé par le Parti libéral.

Et effectivement le Directeur général des élections, Mme la Présidente, a bien raison de poser la question : De
quoi parle-t-on? De quelles fétes religieuses parle-t-on? On s’est fait sortir, Mme la Présidente, le calendrier interculturel
de la ville de Montréal. C’est celui de 2012, c’est le plus récent a notre connaissance. On a répertorié la-dedans plus d’une
centaine de fétes religieuses. Plus d’une centaine de fétes religieuses dans le calendrier. Alors, grosso modo, une journée
sur quatre. Alors, si on est préts a fixer... ou, enfin, a reporter le vote en fonction d’une féte religieuse, j’imagine qu’on
est préts a le faire pour toutes les fétes religieuses, donc pour une centaine de fétes religieuses. Puis ce n’est pas théorique,
ce que je dis 13, 1a. D’abord, parce que le gouvernement peut tomber a tout moment. Alors, si le gouvernement tombe sur
un vote de confiance, est-ce qu’a ce moment-la... selon la logique du Parti libéral, voyant que le vote pourrait se tenir au
cours de I'une des 100 fétes religieuses du calendrier, est-ce qu’a ce moment-la il va falloir prévoir un report du vote pour
s’assurer justement qu’aucune communauté religieuse ne soit heurtée?

Par ailleurs, dans notre projet de loi, il est prévu une formule de report. S’il n’y a pas de vote au mois d’octobre
parce qu’il y a chevauchement avec une élection fédérale ou municipale, on reporte le vote au mois d’avril. Alors, on a fait
une recherche. On est allés voir, au cours des 100 prochaines années, combien est-ce qu’il y aurait de fétes religieuses
qui se tiendraient le premier lundi du mois d’avril. Alors, on a répertorié 29 fétes religieuses pour trois confessions
différentes : des fétes religieuses catholiques, des fétes religieuses chrétiennes orthodoxes et des fétes religieuses musulmanes.
Alors, si je comprends bien la logique du Parti libéral, on va donc prévoir, dans les... soit cet amendement, soit d’éventuels
futurs amendements, qu’on reporte 1’élection reportée au mois d’avril pour permettre... pour faire en sorte justement que le
vote ne se tienne pas lors de I'une de ces nombreuses fétes religieuses qui sont déja inscrites au calendrier pour le premier
lundi du mois d’avril.

Par ailleurs, Mme la Présidente, je vous pose la question, la. Actuellement, 14, les élections municipales se
tiennent le dimanche. Ca fait des lunes que ¢a se tient le dimanche. Or, si je suis la logique du Parti libéral, il s’agirait
que des catholiques pratiquants demandent que I’élection municipale n’ait pas lieu le dimanche pour qu’on reporte 1’élection,
puisque, pour eux aussi, ¢’est un jour sacré, le jour du Seigneur. Alors, est-ce qu’ils sont préts a inscrire ¢a dans la loi
également : On va reporter les élections municipales du premier dimanche du mois de novembre parce qu’éventuellement
des catholiques pratiquants pourraient dire : Ecoutez, 13, c’est notre féte, a nous aussi, 13, c’est une féte religieuse
pour nous, 13, le dimanche, le jour du Seigneur, donc on ne veut plus que vous teniez les élections municipales le
jour du Seigneur? Vous étes préts a ¢a?

Par ailleurs, Mme la Présidente, la loi est ainsi faite, la Loi électorale est ainsi faite, pas juste au Québec, partout
au Canada, elle prévoit des aménagements pour ceux et celles qui ne peuvent pas voter le jour du vote. C’est le vote par
anticipation, c’est le vote également qu’on peut enregistrer au bureau du directeur général du scrutin. Et j’ai un bel exemple
ici : €lection fédérale du 14 octobre 2008. Je cite le rapport d’Elections Canada — le rapport postélectoral d’Elections
Canada : «La 40e élection générale a coincidé avec le premier jour [du] Soukkoth, une féte religieuse juive. B’nai Brith Canada,
organisme représentant la communauté juive, a assuré que cette communauté n’y verrait pas d’offense. Néanmoins, la
date choisie aurait pu empécher certains électeurs de voter.

«Elections Canada a collaboré avec le Congrés juif canadien pour informer I’électorat juif des possibilités de
voter avant le 14 octobre[, etc.]. Le 5 octobre, le Congrés juif canadien a informé Elections Canada que I’achalandage
avait été aussi fort que prévu dans la circonscription de Thornhill et qu’il y avait eu de longues files d’attente. Le Canadian
Jewish Political Affairs Committee a aussi écrit & plusieurs directeurs du scrutin des régions de Toronto, Montréal,
[...JEdmonton pour les aviser qu’il recommanderait aux électeurs juifs de voter par anticipation le lundi 6 octobre.

«Avec 'aide d’une communauté intéressée, Elections Canada a pu ajouter du personnel supplémentaire dans les
bureaux de vote par anticipation des circonscriptions concernées, comme le permettait une adaptation déja apportée a
la loi, [etc.]. Les directeurs du scrutin ont confirmé de forts taux de vote par anticipation dans Thornhill, York-Centre,
Eglinton-Lawrence et Mont-Royal, un taux bien supérieur a la moyenne nationale pour le vote par anticipation.»
Fin de citation.

Par ailleurs, j’ai ici le communiqué du Canadian Jewish Congress, Congres juif canadien, dans le contexte de cette
élection fédérale de 2008 : «As you may know, the federal election will take place on October [the] 14, 2008, which falls
on the first day of Sukkot. Canadian Jewish Congress has taken a leading role in ensuring that the Jewish community’s
election needs are accommodated, and we are pleased to share the following information with you to ensure that your
voice is heard.» .

Et 13 ils citent une lettre qu’ils ont regue d’Elections Canada. Alors, c¢’est le Canadian Jewish Congress qui dit :
Voici les mesures que nous prenons pour s’assurer que les membres de notre communauté puissent voter. Et 14 ils mettent,
juste en dessous de leur communiqué, la lettre qu’ils ont recue d’Elections Canada.

«Elections Canada offers many options for voting before Sukkot.

«The Chief Electoral Officer of Canada, Marc Mayrand wishes Jewish Canadians to be aware that they can vote
before the upcoming Sukkot.

«"We understand that this important festival is being celebrated on October 14 and that Jewish Canadians have
concerns about how they will be able to cast their ballots", says Mr. Mayrand. "We want them to know that they can choose
a method of voting that respects their individual circumstances."
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«One option is to vote at the advance polls. They will be held on October [the] 3, [the] 4 and [the] 6, from
noon|[, etc.]."»

Puis il continue : «Another option is to vote by mail or in person at a local Elections Canada Office.»

M. le Président... ou Mme la Présidente, excusez-moi...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Merci.
(191 50) «

M. Drainville : 1l y a, dans notre loi, cette possibilité de voter par anticipation. Le vote par anticipation est le jour
moins huit, moins sept. On peut également voter au bureau du directeur de scrutin, les jours moins 10, moins neuf,
moins six, moins cinq et moins quatre. C’est prévu dans la Loi électorale du Québec.

Mme la Présidente, j’ai le méme respect pour toutes les fétes religieuses. J’ai le méme respect pour toutes les
communautés religieuses. J’ai le méme respect pour toutes les religions. Et ¢’est d’ailleurs pourquoi, Mme la Présidente,
je fais une parenthése ici : ¢’est d’ailleurs pourquoi la neutralité religieuse de 1’Etat est si importante. C’est parce qu’il
faut traiter également toutes les religions, toutes les confessions, toutes les communautés religieuses également. Et la
meilleure fagon d’assurer la protectlon de toutes les rellglons et de tous ceux et celles qui croient en Dieu, et de tous ceux
et celles qui ne croient pas en Dieu, ¢’est que I Ftat n’ait aucune religion, c’est que I’Etat soit neutre sur le plan religieux.
Et ¢’est un principe trés important qui va nous guider notamment lorsque nous déposerons la Charte des valeurs québécoises
au retour des vacances de I’été.

Mme la Présidente, la question qui est devant nous depuis hier, ce n’est pas... ce qui est en cause, ce n’est pas les
fétes religieuses d’une communauté. Ce n’est pas la féte religieuse d’une communauté qui est en cause ici, c’est le principe
de tenir les élections en fonction du calendrier des fétes religieuses, de toutes les fétes religieuses, par souci d’égalité, pour
s’assurer justement que tous les citoyens aient droit au méme respect dans leurs convictions religieuses, que toutes les
communautés religieuses aient les mémes droits.

On me dit : Ca se fait ailleurs, inspirez-vous de ce qui se fait ailleurs. Bien oui, ¢a se fait ailleurs, ¢a se fait dans
cinq provinces ou... Etats, tiens. Il y a effectivement cinq cas ou c’est possible, ou la loi électorale prévoit un report pour
une raison religieuse ou culturelle. Mais il y a cinq autres cas ou il n’y a pas d’exception, ou il n’y a pas de report prévu
a la loi électorale en fonction de féte religieuse ou culturelle. Et, quand j’entends le député de Beauce-Sud déclarer, sur
les ondes de Radio-Canada, que je suis quelqu’un d’intolérant parce que je défends ce principe-la, parce que je défends
le principe de la neutralité religieuse, parce que je défends le principe de 1’égalité de tous les citoyens, parce que je défends
I’égalité de toutes les religions, de toutes les communautés religieuses, de toutes les confessions, et qu’on me traite
d’intolérant sur les ondes de Radio-Canada, je trouve ¢a limite en maudit.

Par ailleurs, je continuerai de défendre le consensus auquel nous en sommes arrivés, les quatre partis réunis
autour de cette table. Jamais je ne céderai la-dessus. C’est tellement difficile d’en arriver & un consensus pour changer
la Loi électorale, changer le fonctionnement de nos institutions démocratiques. Quand on a un consensus, quand on a un
accord auquel on est arrivés de bonne foi en faisant des compromis de part et d’autre, je pense que la moindre des choses,
c’est qu’on défende ce consensus-1a, qu’on respecte I’engagement qu’on a donné. Parce que le principe qu’on défend ici,
Mme la Présidente, c’est le principe que, quand on touche a une institution démocratique comme la Loi électorale, on ne
peut pas se permettre de le faire d’une fagon qui est partisane. Et ¢’est pour ¢a qu’il faut s’asseoir, tout le monde, autour
d’une table et en arriver a un accord.

Et on ne serait pas ici, aujourd’hui, en commission parlementaire, si on n’en était pas arrivés a un accord. Tout &
I’heure, j’ai entendu le Directeur général des élections parler du Comité consultatif. J’aurais voulu qu’il insiste un petit peu
plus sur le fait que le consensus, ¢’est quelque chose de sacré et que, de fagon générale, c’est pratiquement une tradition
qui n’a jamais été mise en cause, a laquelle il n’y a pratiquement eu aucune exception : quand il n’y a pas de consensus
au Comité consultatif du DGE, le projet de loi n’est pas présenté en commission parlementaire. Il ne sort pas du Comité
consultatif du DGE. Alors, quand il sort du Comité consultatif, c’est parce que tout le monde autour de la table a dit : Je suis
d’accord. D’ailleurs, le Directeur général des élections conclut ces discussions-1a en disant : Est-ce qu’il y a consensus?
Et 1a il porte son regard partout, il regarde toutes les formations politiques, il demande : Est-ce qu’il y a consensus?
Et chacun des partis doit dire : Oui, M. le DGE, il y a consensus. Et, dans ces circonstances-1a, nous procédons comme
nous I’avons fait. Et de voir, aujourd’hui, I’opposition officielle, qui a défendu par le passé le principe du consensus, qui a
défendu le fonctionnement du Comité consultatif du DGE, nous dire : Ecoutez, on a fait une erreur... Alors, plutot que
d’assumer notre erreur, on va retirer notre appui a ’entente qui prévoyait le premier lundi du mois d’octobre et on va réparer
Perreur en en commettant une autre, en proposant toutes sortes de dates qui, dans certains cas, n’avaient absolument aucun
bon sens.

Mais, moi, je me pose la question, Mme la Présidente : Est-ce que le Parti libéral tient & des élections a date fixe,
oui ou non? Couillard favorable aux élections a date fixe, 1a. Est-ce qu’il est encore favorable aux élections a date fixe?
Bien, ce serait bien que vous commenciez a agir d’une fagon qui nous convainc, d’une fagon qui nous convainc...
Attention! Attention...

M. Ouimet (Fabre) : ...du réglement...
M. Drainville : Attention. Attention.
Des voix : ...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Un instant, s’il vous plait. Est-ce qu’il y a une question de réglement?
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Une voix : Bien... oui.
Mme St-Pierre : Bien, c’est parce qu’on nous... Mme la Présidente, c’est qu’on préte des intentions...
La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Mme la députée d’Acadie, a vous la parole.

Mme St-Pierre : On préte des intentions a I’opposition officielle, 13. Ca a été clair que, oui, nous sommes en faveur
d’élection a date fixe. Notre chef est en faveur d’élection a date fixe. Notre chef nous fait confiance pour mener un projet
de loi a terme.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vais vous rappeler a la prudence.
11 vous reste simplement deux minutes, M. le ministre.

M. Drainville : Est-ce que le Parti libéral... Je vais poser... Je vais le faire sous forme de question : Est-ce que
le Parti libéral est en train de se servir du prétexte des fétes religieuses pour priver les Québécois d’élection a date fixe?
Est-ce que le Parti libéral est en train de se servir du prétexte des fétes religieuses pour priver les Québécois d’élection a
date fixe? La question se pose.

Alors, Mme la Présidente, moi, j’ai encore espoir qu’on va finir par passer au travers, qu’on va finir par I’adopter,
13, le projet de loi n° 3, 13, mais je dois admettre que je commence & me poser des questions, que je commence & me poser
de sérieuses questions. Quand on est rendus & proposer des élections a I’Halloween puis a I’ Action de gréces, 13, ¢a démontre
un manque de sérieux et un manque de rigueur. Franchement, 1a! Franchement, 1a!

Alors, c’est 1a qu’on en est, Mme la Présidente. C’est la qu’on en est. Moi, je vous le dis, les Québécois, ils tiennent
aux élections a date fixe, ils y tiennent parce qu’ils savent que c’est bon pour la démocratie. lls ne veulent plus que la date
des élections n’appartienne qu’a la premiére ministre ou qu’au premier ministre. Vous avez eu neuf ans pour introduire
le projet de loi sur les élections a date fixe, Mme la députée de I’ Acadie. Nous, ¢a ne fait méme pas neuf mois qu’on est la
puis on ’introduit. Ca a pris, quoi, trois mois avant qu’on le dépose.

Alors 1a, Mme la Présidente, le Parti libéral a la chance de nous montrer, 14, effectivement, 13, s’ils sont sérieux
quand ils nous disent qu’ils veulent instituer les élections a date fixe. Mais il va falloir, & un moment donné, qu’on soit un
peu plus sérieux dans les amendements qui sont proposés, la. Tu sais, ’'Halloween, 13, franchement, la... I’ Action de graces,
tu sais?

Alors, c’est ¢a, les Québécois en veulent, et la ce que je comprends, Mme la Présidente, c’est que c’est le Parti libéral
qui va décider si on en a ou si on n’en a pas. Parce que la CAQ est d’accord, QS est d’accord, le Parti québécois est d’accord;
1a, c’est le Parti libéral qui doit nous faire la démonstration qu’il y tient vraiment. Voila.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Fabre...
M. Ouimet (Fabre) : S’il vous plait.
La Présidente (Mme Beaudoin) : ...a vous la parole.
M. Ouimet (Fabre) : Merci, Mme la Présidente. Par ou commencer?
M. Drainville : Par I’amendement, mon cher.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, nous sommes...
M. Ouimet (Fabre) : C’était ma... C’est le temps de...
La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Nous sommes toujours...
M. Ouimet (Fabre) : C’est mon temps de parole, je pense?
La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, oui, ¢’est votre temps de parole.
M. Ouimet (Fabre) : J’apprécierais ne pas étre interrompu, que le ministre...
La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, votre temps de parole sur ’amendement.
M. Ouimet (Fabre) : Merci, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Vous avez un 20 minutes pour vous.
* (20 heures) *

M. Ouimet (Fabre) : Merci. Je vais essayer, Mme la Présidente, de ne pas suivre le malheureux exemple
du ministre pour essayer que nos travaux ne déraillent pas pour des raisons que j’estime tout a fait injustifiées. Je vais
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éviter, évidemment, Mme la Présidente, de faire comme le ministre a fait et préter des intentions a 1’opposition officielle,
alors que nous avons répété, pratiquement a chacune de nos interventions, que I’opposition officielle souhaitait I’adoption
du projet de loi fixant des élections... qui établit des élections a date fixe.

Ceci dit, je vais également répéter, Mme la Présidente, ce que j’ai dit il y a quelques minutes a peine, avant la pause,
que nous n’allions pas accepter des pressions, parce que ¢a fait depuis hier qu’on est a 1’étude de ce projet de loi et que,
selon le ministre, parce que le projet de loi n’est pas déja accepté, ¢a signifie qu’on ne veut pas I’adopter. Je considére
que c’est des paroles qui sont indignes d’un parlementaire, indignes d’un ministre.

M. Drainville : Mme la Présidente, appel au réglement, 1a.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, oui.

M. Drainville : «Indignes», ce serait comme... ¢a rime avec motifs indignes, hein?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Encore une fois, je vous inviterais a la prudence, 1a.
M. Ouimet (Fabre) : Je vais retirer mes paroles.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Ca allait bien, 13, cet aprés-midi...

M. Ouimet (Fabre) : Je vais les retirer. Je les retire.

La Présidente (Mme Beaudoin) : ...je vous demanderais de retirer...

M. Ouimet (Fabre) : Le terme est peut-étre trop fort.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Oui.

M. Ouimet (Fabre) : Je I’ai dit, je vais essayer de ne pas tomber... comme le ministre 1’a fait, parce que je pense
que ¢a n’aide pas la progression de nos travaux. C’est difficile, parce que j’avoue, en ce moment, Mme la Présidente, que
j’ai & écouter le ministre, et j’ai certaines émotions qui montent, et je suis humain, comme tous mes collégues, et, dans
ces situations-13, mon expérience professionnelle m’a appris... il faut essayer de respirer pour ne pas poser des gestes ou
dire des choses qui dépassent nos intentions véritables. Alors, je vais essayer de m’en tenir & mon serment de député, au role
que j’essaie de jouer depuis le 4 septembre 2012. Malgré ce qu’en pensent certaines personnes, je suis animé des mémes
intentions nobles que le ministre et je vais essayer de ramener le débat sur une base, je pense, qui devrait étre un petit peu
plus rationnelle et moins émotive.

Le ministre a, 8 mon point de vue, qualifié de farfelus — ce n’est pas le mot qu’il a utilisé — les amendements
qu’on a déposés, Mme la Présidente, depuis hier. Il y a un élément que le ministre occulte ou passe sous silence, 1a — je
ne veux pas utiliser un terme non parlementaire, je ne les connais pas tous — c’est le fait que c’est... le seul moyen qu’on
a pour faire avancer le projet de loi, c’est de déposer des amendements. Le ministre nous a dit : Déposez des amendements.
On en a déposé. Et la raison de I’amendement qui était — puis 13 on en a parlé, on a fait grand cas du 31 octobre,
I’Halloween — c’était... Parce que, pour nous, il y avait un principe fondamental avec le 3 octobre 2016, et puis...

On va revenir juste & une chose, parce que, 13, il y a le Comité consultatif, 14, qui prend une place, & mon point
de vue, démesurée par rapport aux enjeux. Le projet de loi déposé par le ministre, au départ, parlait du 26 septembre. Tout le
débat sur le 3 octobre 2016 n’aurait pas eu lieu hier si on s’en était tenus a cette date-la. Evidemment, il y a eu des
discussions dans le cadre du Comité consultatif qui ont amené a proposer le 3 octobre. Maintenant, le Comité consultatif...
Puis 13 je ne suis pas un expert, je ne suis pas membre du Comité consultatif; ¢’est mon défaut. Mais ce que je lis sur le
site du DGE, ce qu’on nous dit & propos du Comité consultatif, qui au départ s’appelait le Conseil consultatif, si j’ai bien
lu... Le conseil a changé de nom, s’appelle le Comité consultatif, son role est étendu a la Loi électorale. Parce qu’au départ
le Comité consultatif n’était consultatif qu’a I’égard du financement, c’est ce que j’ai compris. On nous dit qu’il I’étend &
la Loi électorale. Et 1a on nous dit : «...il donne désormais son avis sur tout sujet relatif a cette loi, sauf ceux qui ont trait a
la représentation électorale.»

Ca, c’est I’interprétation, sur le site du DGE, du réle du Comité consultatif. Il donne son avis. Je ne suis pas en
train de dire que ce n’est pas un comité important, je 1’ai dit hier, c’est un comité, & mon point de vue, fondamental,
parce qu’il y a des enjeux, il y a des débats qui doivent étre arbitrés, puis le forum de la commission n’est peut-étre pas
le meilleur endroit.

Ceci dit, je pense qu’il faut arréter... en tout cas, moi, je n’accepterai pas qu’on me mette... qu’on m’oppose & mon
role de député le fait que des questions ont été tranchées, décidées, et que c’est terminé, on ne peut plus en discuter. Et
surtout qu’on n’essaie pas de me faire dire, parce que j’en discute, que je poursuis un but qui est différent de celui décrit, a
savoir nous sommes favorables au principe, mais on agit contrairement a ce principe. Ca, je ne I’accepte pas, Mme la
Présidente, surtout pas aprés 24 heures de débat sur un projet de loi, parce que je pense sincérement que quelqu’un qui
regarde ¢a, qui a & coeur... qui connait un peu le processus législatif, on ne peut pas raisonnablement conclure que c’est...
qu’on ne fait pas notre travail convenablement. Je I’ai dit et je le répéte : A chaque fois, je grimpe dans les rideaux quand
on me reproche de ne pas faire mon travail adéquatement et je ne demanderais surtout pas qu’on conclue que j’agis
contrairement a nos intentions déclarées et répétées a tout bout de champ.
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Ceci dit — puis 1a je vais revenir 4 I’amendement, sur la question qui est soulevée par le député de
Beauce-Sud — premiére chose trés importante a ne pas oublier, le député de Beauce-Sud a dit : Ecoutez, on a entendu
le DGE qui a soulevé... qui a expliqué les difficultés avec les procédures de... les différentes possibilités de disposition.
Le député de Beauce-Sud n’a pas dit qu’il était marié, que c’était la seule fagon de voir les choses. 1l y a une question
fondamentale qui est celle de : Est-ce qu’on adopte une loi qui est un carcan ou si on adopte une loi avec une formule avec
une certaine souplesse?

Et, quand je regarde la version initiale de la loi, Mme la Présidente, du projet de loi, la premiére mouture, 1a, quand
le ministre a décidé : on propose un projet de loi qui va faire ’objet de discussion puis qui va étre adopté éventuellement,
on va voir ce qui va rester, mais le ministre avait... Déja, sa premiére mouture proposait une formule d’amendement qui
n’est pas si éloignée que ce qui est sur la table présentement, ce que... L’article 121, tel qu’il se lit dans le projet de loi,
dit ceci : «S’il constate que le jour du scrutin déterminé conformément au deuxiéme alinéa de I’article 129 ne concorde
pas avec les exigences de la situation, notamment parce qu’il coincide avec la tenue d’une autre élection, le Directeur général
des élections peut reporter les élections au lundi suivant.»

Je ne suis pas en train de dire que c’est exactement la méme chose, je veux simplement souligner que le ministre,
dans sa premicre analyse de la situation, avait, 8 mon point de vue, eu la sagesse de se dire : Peut-étre qu’il faut prévoir
une certaine marge, et c’est exactement ce que le député de Beauce-Sud nous propose d’adopter. Ceci dit, on a le portrait
des 10 autres provinces, c’est-a-dire le fédéral et les autres provinces, et ce qu’on voit, ¢’est que ¢’est partagé. Cing ont
une formule avec souplesse, puis cing, c’est : La date, c’est ¢a. Je veux dire, on peut bien dire : Le verre est & moitié vide,
le verre est 2 moitié plein, c’est une question de point de vue, mais moi, j’en comprends que, dans ce domaine-la, I’idée
d’avoir une certaine souplesse, ce n’est pas complétement farfelu. Et c’est de ¢a qu’il est question. On n’est pas en train
de remettre en question le principe de 1’élection a date fixe. De toute fagon, éventuellement, on va discuter de 1’autre
mécanisme de report par rapport aux élections fédérales et provinciales. En tout cas, si... Je ne veux pas aller au-devant
de nos travaux, Mme la Présidente, mais j’ai cru comprendre qu’il y aurait peut-étre une proposition d’amendement qui
introduirait une... D’ailleurs, le tableau qui a été déposé — alors, je peux m’avancer, le tableau le dit déja — il y a déja
un mécanisme parce qu’on s’est dit : On va peut-étre se retrouver avec des élections municipales, des élections fédérales,
et 3 ce moment-la on va y aller de six mois. Pas une semaine; on parle de six mois de report. Puis je ne discute pas de la
sagesse de cette idée-1a, mais c’est que, déja, dans notre cheminement de préparation de notre loi, on se dit : Une certaine
souplesse pour certaines situations, ce ne serait peut-étre pas une mauvaise idée. Je pense, Mme la Présidente, que la graine
est déja plantée, de la sagesse. Peut-étre que la sagesse nous dicte d’avoir une certaine souplesse.

*(20h 10) «

Et je vais revenir a ce que je pense qui est le principe fondamental derriére la loi. Et, en ce sens, je suis d’accord
avec le ministre, puis — je I’ai dit tantét — lorsque le ministre nous dit que, derriere I’idée des élections a date fixe, c’est
de baliser ce qui est, a I’heure actuelle, un pouvoir quasi absolu du premier ministre, de la premiére ministre. C’est ¢a qui est
de... Notre systéme parlementaire prévoit, sous réserve du pouvoir du lieutenant-gouverneur de dissoudre... Peut-étre que le
lieutenant-gouverneur pourrait décider de dissoudre sans que le premier ministre lui demande; ¢ga, ¢’est un probléme
constitutionnel, je ne veux pas aller la. Mais clairement, a ’heure actuelle, on est dans le régime de... le pouvoir absolu
du premier ministre, de la premiére ministre de décider de la date des élections.

Le principe fondamental derriére la date... la Loi électorale prévoyant des élections a date fixe, c’est de baliser,
de baliser, de restreindre, de limiter — on peut utiliser le terme... le verbe qu’on veut — le pouvoir du premier ministre
de décider de la date des élections. C’est ¢a qui est fondamentalement, 1, ’idée a la base de ce projet de loi 13, une idée
avec laquelle tous les partis se sont prononcés en faveur. Alors, je ne sais pas si ¢’est assez clair, 1a. On I’a dit, on ’a redit :
Tous les partis politiques au Québec, présents a 1’ Assemblée nationale, se sont prononcés en faveur de I’imposition de
balises, de limites au pouvoir du premier ministre de déterminer de la date des élections. C’est clair, c’est acquis. La
question qui est plus délicate, c’est : Comment? Parce que I’expérience enseigne, les provinces canadiennes, le gouvernement
fédéral, quand on regarde la liste, bien, il y en a la moiti¢ qui ont décidé d’avoir une certaine flexibilité. Puis je reviens
a ce que je disais tant6t a propos de la premiére mouture du projet... dans le projet de loi qui est sur la table — en fait, le
projet de loi est sur la table : I’article 129.1 incarne cette idée de souplesse, incarne cette idée de reporter de sept jours.

Je n’accorderai pas trop d’importance, et je ne pense pas que ¢a serait une bonne idée qu’on commence a répondre
puis a s’envoyer des arguments, parce que je pense que, pour la sérénité de nos débats, je vais essayer de... qu’on s’en
tienne a une approche plus de principe, qui est notre objectif commun. Et, quand on dit : L’amendement qui est sur la table
fait en sorte qu’on propose 1’ Action de graces, en fait, la solution est fort simple a cet argument, Mme la Présidente. Dans le
projet de loi ou dans ’amendement, 13, j’ai perdu le fil, on propose une formule qui dit que, lorsque ¢a tombe sur un
jour férié, c’est le lendemain. Alors, la solution, elle est déja dans le projet de loi ou dans les amendements a venir. Cette
question-1a, elle est réglée. Pourquoi il fallait I’aborder? Parce que la formule de report de six mois qui nous amenait dans
la zone de Paques, il fallait absolument prévoir que, si on tombait le lundi de Paques, jour férié, il fallait avoir un mécanisme
pour ne pas étre pris avec une formule rigide. Alors, déja, dans le projet de loi, a la base, 14, il y a une formule de souplesse.

Je ne vais pas... Parce que je ne pense pas que ¢’est souhaitable qu’on aille sur le terrain du débat, sur... c¢’est correct
pour une raison, ce n’est pas correct pour ’autre raison. Pour I’instant, la, le débat, c’est : Est-ce qu’il devrait y avoir une
formule de... permettant une souplesse ou pas? Et ce qu’on dit, de ce c6té-ci de la table, en tout cas, en ce qui concerne
I’opposition officielle, c’est la nécessité d’une formule de souplesse qui était déja dans la mouture initiale du projet du
ministre et qui est souhaitable.

La question, c’est : Comment est-ce qu’on la définit? Qu’est-ce qu’on met dans cette formule de souplesse? Est-ce
qu’on revient a la formule initiale qui est simplement de dire, en des termes généraux, «[qui] ne concorde pas avec les
exigences de la situation» en laissant au DGE d’évaluer le contexte dans son infinie sagesse ou si, comme il le souligne,
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il ne serait pas préférable que ce soit 1’exécutif, le gouvernement qui tranche la question de : Est-ce que ¢a concorde ou pas
avec les exigences de la situation? Parce que, dans certaines situations, il faut le reconnaitre, ¢a peut étre un peu délicat.
11y a un choix qui peut étre un peu politique. Et peut-étre que, dans cette zone restreinte, parce que, 13, on est dans une
zone de sept jours ou de quelques jours, de baliser le...

Une voix : ...

M. Ouimet (Fabre) : Oui, c’est ¢a. Déja... Voyons, j’ai perdu le fil... Qu’est-ce que je disais?
Des voix : Ha, ha, ha!

Une voix : Déja. Déja.

M. Ouimet (Fabre) : Oui, c’est ¢a. Alors, I’idée étant... Il est clair qu’on doit baliser, on veut baliser, on veut le
restreindre, on prévoit un mécanisme, on 1’a adopté, les élections vont étre le premier lundi d’octobre. Et, aprés quatre...
Puis 13 on va voir le mécanisme, 13, je pense que ga va étre au 29 aolt ou quelque chose comme ¢a, on va prévoir, dans
la loi, I’expiration de la législature. Ca, c’est le mécanisme, 1a, qu’on se donne, qui garantit qu’on va baliser le pouvoir
du premier ministre de déclencher... ¢’est-a-dire, on va I’obliger a déclencher des élections.

Il reste & prévoir maintenant, et il me semble que ce n’est pas un débat si fondamental, savoir la fenétre. Est-ce que la
fenétre, ¢a va étre un jour, une semaine, ou trois, ou quatre semaines? Et sincérement, 13, s’il fallait qu’on fasse un débat
public et un sondage aupres des Québécois, Québécoises, savoir si on restreignait le pouvoir de déclencher des élections a
une période de trois ou quatre semaines, 1, je pense que tout le monde s’entendrait que ¢a, c’est des €lections a date fixe.
Pour moi, 13, c¢’est évident, par rapport aux problémes que le ministre évoquait, qui justifiaient de déposer la loi, c’est-a-dire
le pouvoir absolu du premier ministre, de la premiére ministre de déclencher des élections, méme si, peu importe la loi
qu’on adopte, ce pouvoir-la va continuer d’exister, mais, dans I’énoncé de principe...

Et je trouve dommage, Mme la Présidente, que le ministre ne bénéficie pas de mes commentaires, mais j’ aurais
aimé ¢a qu’on puisse essayer de trouver une solution parce que je pense qu’il y en a une, solution, qui est possible. Quand on
tasse nos convictions et qu’on tasse nos arguments et notre... Parce que, de mon c6té, quand on... Le débat qu’on a fait
hier, 14, Mme la Présidente, il est venu me chercher, ce débat-1a, parce que, pour moi, oui, ce n’est pas... On peut bien dire :
On fait référence a toutes les situations possibles, a toutes les fétes religieuses possibles de la terre, moi, je considére que
notre histoire puis I’événement historique que I’ Assemblée nationale a souligné, qui est arrivé le 5 juin 1832, ¢a fait partie
de notre histoire, et c’est ce qui fait en sorte que cette communauté, la communauté juive, fait partie de la communauté. ..

La Présidente (Mme Beaudoin) : ...

M. Ouimet (Fabre) : Oui, merci, Mme la Présidente.

Donc, je vais faire abstraction, et je pense que ce serait souhaitable qu’on soit capables ensemble, ce soir, de tasser
ca et d’aller au fond des choses. Et, pour moi, le fond des choses, c’est exactement ¢a : d’établir les balises qu’on veut
mettre aux pouvoirs du premier ministre : balises morales, poids moral, comme le répéte le député de Chauveau a juste
titre, les limites morales aux pouvoirs de la premiére ministre de déclencher des élections quand bon lui semble. C’est ¢a,
la question.

Alors, on s’est entendus, on va le faire éventuellement, le mécanisme de 1’expiration de la 1égislature, on va
I’adopter, on va fixer une date, et c’est la qu’est le... ¢’est vraiment... Le coeur de la loi, il est 1a, Mme la Présidente : I’énoncé
de la date a laquelle la législature expire. C’est ¢a qui est 1’élément déclencheur de tout. Le reste, ce sont des détails.
Est-ce que ce sera trois mois plus tard qu’il y aura une élection, deux mois plus tard? Est-ce que ce sera le DGE qui va
fixer la date? Est-ce que ¢a va étre le premier ministre? Cette question-1a, Mme la Présidente — et je le dis en tout
respect — c’est un détail a partir du principe, a partir de I’énoncé fondamental que la législature expire le 29 aolit. Je pense
que c’est la date qui était dans le...

Une fois qu’on adopte cette disposition-1a, le reste — et je le dis en tout respect, M. le ministre, et trés
sincérement — le reste, ce sont des détails, parce qu’on aura postulé que c’est 1a qu’est la date ou la législature doit prendre
fin. C’est ¢a qu’on dit avec Iarticle qui dit que la législature expire. Et on aura atteint notre objectif quand on aura adopté
cette disposition-la parce que le reste, 1, et les autres juridictions le démontrent, que ce soit une journée, et décaler une
semaine de plus, ou trois mois, ou méme six mois a cause des élections, I’idée fondamentale, c’est que le premier ministre
a une obligation morale de respecter un calendrier, et il ne décide plus a sa guise a quel moment de ’année la 1égislature
va expirer.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Votre temps est expiré, M. le député de Fabre.

M. Ouimet (Fabre) : Comme moi.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je laisse la parole au député de Mont-Royal. A vous la parole.
*(20h 20) «

M. Arcand : Bien, merci, monsieur... Mme la Présidente.

Des voix : Ha, ha, ha!
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M. Ouimet (Fabre) : Un classique.

M. Arcand : Un classique. Mme la Présidente, je voulais simplement, premi¢rement, dire jusqu’a quel point je suis
particulie¢rement outré du traitement du ministre au député de Beauce-Sud. Je pense que le député de Beauce-Sud est
quelqu’un qui est considéré, depuis fort longtemps et depuis le début a I’ Assemblée nationale, comme quelqu’un qui est
considéré I’exemple type du gentilhomme en politique. Et, s’il y avait & donner probablement le trophée Lady Bing, je
pense qu’il aurait de bonnes chances de le mériter. Je trouve. .. Le traitement qui lui est infligé me semble, Mme la Présidente...

M. Drainville : ...
La Présidente (Mme Beaudoin) : Un instant. Est-ce qu’il s’agit d’une question de réglement?
M. Drainville : Sir. Imputer des motifs indignes a un député, je pense que c’est contraire au réglement.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Encore une fois, je vous inviterais & la prudence. Si on veut faire avancer, 1a,
le débat comme tel, est-ce que vous pouvez, de part et d’autre, étre prudents dans vos propos? Je vous remercie d’avance
de votre collaboration.

M. Arcand : Je suis d’accord, mais vous comprenez, Mme la Présidente, que c’est difficile pour nous d’accepter.
On est habitués d’entendre évidemment critiquer, se faire insulter comme par formation politique, comme Parti libéral.
Mais d’attaquer certains individus comme ¢a, de dire son mécontentement du directeur général...

M. Drainville : Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Beaudoin) : Un instant, un instant. Est-ce qu’il s’agit d’un appel au réglement, M. le ministre?
M. Drainville : ...indigne, Mme la Présidente, 13, il est incorrigible, 1a.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, je pense que, sur ¢a, vous pouvez continuer, mais sur un ton toujours
respectueux, M. le député Mont-Royal.

M. Arcand : C’est ¢a, mais je suis respectueux, Mme la Présidente, mais son mécontentement du Directeur général
des élections, qui, lui aussi, ne semble pas correct, tout ¢a sur un ton qui ne m’apparait pas trés convenable et collaborateur,
je voulais simplement le mentionner dans un premier temps.

Et je vais maintenant regarder certains détails qui m’apparaissent plus importants et qui m’apparaissent majeurs.
11 a dit : Le Comité consultatif, c’est un comité qui est trés important et fondamental. Alors, il va falloir que le ministre
nous explique pourquoi il n’a pas fait de Comité consultatif avant le dépdt du projet de loi n° 2 sur le financement des
partis politiques. Si ¢’était a ce point important, pourquoi on n’en a pas fait & ce moment-la, d’une part? Ca, c’est mon
premier point.

Deuxiéme point, tout le monde reconnait, a Montréal, le r6le historique des communautés juives. Les communautés
juives ont apporté, 8 Montréal d’abord, une collaboration, et je dirais que leur impact au sein de la communauté québécoise
est un impact qui a été considérable. Et je peux simplement affirmer, pour avoir vécu pendant toutes ces années a Montréal,
que, lorsqu’il y a des fétes juives, ce n’est comme aucune autre féte qui existe. Les banques, souvent, le reconnaissent, les
institutions municipales, les organismes socioculturels. Quand il est question de surtout la féte la plus importante a la
fin septembre, il y a toujours une reconnaissance qui a toujours existé & Montréal. Et je pense que ce qu’on dit aujourd’hui
ne fait que reconnaitre ¢a.

Deuxieémement, je voudrais insister... Parce que le ministre a fait allusion au fait qu’il y avait tellement de religions
et de fétes religieuses que je regarde actuellement, par exemple, son calendrier interculturel auquel il a fait allusion,
octobre 2012, et je voudrais qu’on regarde rapidement les fétes qu’il y a. Et, si je regarde, il n’y a pas vraiment tant de
fétes religieuses que ¢a, il n’y a pas beaucoup de fétes religieuses. Lorsqu’on regarde le calendrier interculturel, on parle,
bon : le 3 octobre, c’est la féte de la république de Corée, féte nationale, on n’a pas besoin de jour férié pour ga. Le 4,
I’indépendance du Lesotho. Le 5, le jour de la république du Portugal, il n’y a pas de jour férié pour ¢a, puis jamais personne
ne nous a demandé... moi, je viens d’un comté qui est quand méme multiculturel, 13, puis personne ne nous dit qu’il faut
arréter demain matin. L’ indépendance de I’Ouganda, le 9. Le 10, le 11, il n’y a rien. Le 12, I’Espagne, féte nationale, oui,
d’accord, mais...

M. Drainville : Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il s’agit d’une question de réglement? Un instant, s’il vous plait.
M. Drainville : Mais oui. Il ne nous parle pas des fétes religieuses, il nous parle des fétes de 1’indépendance...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Non, non, on ne peut pas interrompre. M. le ministre, 13, je suis obligée
d’intervenir parce que...
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M. Drainville : ...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Vous aurez votre droit de réplique, M. le ministre. Continuez, M. le député
de Mont-Royal.

M. Arcand : Alors, vous pouvez continuer. Et regardez-le, le calendrier interculturel, et vous verrez a ce moment-1a
que, contrairement a ce qu’il dit, il n’y a pas tant de fétes religieuses que ¢a. Et donc il faut revenir a cette réalité, parce
que c’est une tradition qui est trés montréalaise de vouloir respecter ¢a. Alors, ce n’est pas quelque chose qu’on a décidé
du jour au lendemain puis que c’est une féte par rapport a une autre. Nous, on est en faveur d’une laicité, mais notre laicité, je
pense, est plus ouverte de ce coté-la. Et je pense qu’il faut respecter quand méme un certain nombre de traditions, et c’est ce
que notre amendement veut faire, Mme la Présidente. Alors, je voudrais simplement mentionner ¢a parce que je pense
qu’on... Ne pas vouloir discuter de cette situation-la m’apparait étre un élément, actuellement, qui ne fait pas avancer le
débat. Et je voulais simplement apporter, a ce stade-ci, ces deux points-la trés importants. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, vous avez droit a des répliques.

M. Drainville : Merci, Mme la Présidente. Alors, visiblement, le député de Mont-Royal... Comment dire, Mme la
Présidente? Il y a une différence entre une féte de 1’indépendance et une féte religieuse. Alors, les fétes dont il a parlé,
ce sont des fétes de I’indépendance. Nous, on a compté les fétes religieuses. Et la, Mme la Présidente, j’ai demandé a une
conseillére, 1a, de prendre le calendrier, et elle va passer au travers du calendrier, et elle va noter chacune des fétes, elle va
mettre un numéro a coté, puis je vais le remettre personnellement au député de Mont-Royal, et il va voir qu’il y a autour
d’une centaine de fétes religieuses dans ce calendrier, sans parler des fétes de 1’indépendance qui sont autre chose. Bon,
¢a, c¢’est la premiére chose.

Il a parlé, Mme la Présidente, du Comité consultatif sur la loi n° 2. Il y a eu plusieurs rencontres du Comité
consultatif du Directeur général des élections pour en arriver a un consensus sur la loi n° 2. Il y a eu plusieurs comités
consultatifs. Je pense que le député de Beauce-Sud pourrait en témoigner et je pense que le député de Chauveau pourrait
en témoigner également. Alors, de laisser entendre qu’il n’y a pas eu de Comité consultatif sur le projet de loin°2,ilyena
eu, j’ai méme les proces-verbaux ici que je peux lui remettre en main propre s’il le souhaite. On ne peut pas les rendre
publics puisque les délibérations du Comité consultatif sont confidentielles. Mais, s’il souhaite en avoir une copie, il n’y a
pas de probléme avec ¢a. Je peux lui dire, Mme la Présidente, qu’il y a eu un Comité consultatif dés les semaines qui ont
suivi le dépét du projet de loi, hein? Le mercredi 28 novembre, il y a eu un premier Comité consultatif, ol on parlé
notamment de la question du financement des partis politiques. Il y a eu un autre Comité consultatif le 18 février. A ce
moment-la, le projet de loi n° 2 avait déja été adopté. On a parlé, a ce moment-la, du projet de loi sur les campus, le vote
sur les campus.

M. le Président... Mme la Présidente, ce n’est pas compliqué, on ne peut pas déposer un projet de loi... en tout
cas, la tradition parlementaire, qui a été respectée par tous les partis politiques jusqu’a maintenant, veut qu’on ne peut pas
déposer un projet de loi qui change la Loi électorale sans d’abord passer par le comité exécutif ou conseil exécutif du...
comité... excusez-moi, Comité consultatif du Directeur général des élections pour aller chercher le consensus avant d’aller en
commission.

Alors, je ne reproche pas au député de Mont-Royal de ne pas étre au fait de toute cette mécanique-l1a, je ne la
connaissais pas, moi non plus, avant d’hériter de ce ministére. Je 1’ai appris, bon. Et ¢’est correct, on est tous ici pour
apprendre, comme les Russes en 1972. Bon, c’est ¢a. Alors, on est venus ici pour apprendre, Mme la Présidente. Et puis je
veux juste rétablir les faits, tous les projets de loi qui changent la Loi électorale doivent passer par le Comité consultatif.

Et ne vous en faites pas, M. le député de Mont-Royal, quand j’affirme quelque chose, en général... ¢ca m’arrive
de faire des erreurs, je suis humain, mais, en général, j’essaie de m’appuyer sur les faits. Alors, fiez-vous un petit peu sur
moi. Quand j’affirme quelque chose, en général, je m’appuie sur des faits, 0.K.?

* (20 h 30) «
La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Mont-Royal avait demandé la parole, mais...

M. Arcand : Juste répondre au ministre? Est-ce que vous...
La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce que... Oui, ¢a va, répondez.

M. Arcand : Parce que je n’avais pas épuisé tout mon temps, 13, alors je voudrais juste prendre quelques instants
pour répondre au ministre.

La Présidente (Mme Beaudoin) : ...minutes, M. le député de Mont-Royal.

M. Arcand : Bien, c’est ¢a. Alors, je voulais prendre quelques instants pour pouvoir répondre au ministre de ce
coté-la. Moi, tout ce que j’ai dit, c’est que... et je ne dis pas qu’il n’y a pas eu de Comité consultatif. C’est juste que le
Comité consultatif... Selon les informations que j’ai eues, le projet de loi a été déposé, et par la suite il y a eu des comités
consultatifs. Ca ne s’est pas fait avant. Alors, c’est ¢a que j’ai essayé de dire de ce c6té-la. Alors, ¢a, ¢’est mon premier point.

Maintenant, vous me parlez des fétes religieuses de 1’année. Je pense que ce dont on parle, c’est le mois d’octobre.
Moi, je regarde ce que je vois dans le mois d’octobre et je ne vois pas, premiérement, tant de fétes religieuses que ¢a.
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Et, deuxiémement, moi, encore une fois, je suis député d’un comté dans lequel les deux tiers de mes électeurs, ce sont
des gens des communautés culturelles, et les communautés culturelles vont avoir leurs fétes, vont avoir des fétes religieuses.
Mais il y a une tradition qui existe actuellement qu’a I’exception des fétes juives, en général... lorsqu’il y a des fétes juives,
en général, on voit vraiment une nette diminution, 8 Montréal, des activités économiques, on voit vraiment qu’il y a un
mouvement qui se fait de ce coté-1a, ce qu’on voit moins lorsqu’il y a d’autres fétes religieuses. C’est ¢a, mon point. Et ¢a
tient au fait qu’il y a au moins 100 ans d’histoire, qu’il y a une communauté traditionnelle 8 Montréal ou il y a une population
de prés de 100 000 de la communauté juive. Et donc c’est ¢a qu’on veut faire valoir au niveau de I’amendement que I’on a
fait. C’est ¢a, essentiellement, mon point, et c’est le point que je voulais faire.

Je dirais que, donc, a cause de ces conditions historiques 1a, la communauté juive a Montréal a un certain statut,
peut-étre, que d’autres ont moins ou dans lequel il s’est moins pratiqué ce genre d’arrét, si on veut, pendant certaines autres
fétes religieuses. Ca peut évoluer, mais, pour I’instant, je vous dirais que ¢a s’applique surtout, d’abord et avant tout aux
fétes juives, et c’est ¢a qu’on a tenté de montrer de ce coté-1a.

Alors, essentiellement, ce sont les points que je voulais faire par rapport a ’amendement. Et, moi, ce que je
m’attends de la part du ministre, de ce coté-1a, c’est d’essayer de faire en sorte qu’on travaille ensemble. Je pense que le
député de Beauce-Sud a été extrémement clair que nous proposons des choses. Ces choses-1a sont basées sur ce qui se fait
ailleurs au Canada. 11 n’y a pas une loi dans aucune province canadienne qui est tout a fait la méme. Il y a des modifications.
Je pense que ¢’est normal qu’au Québec on veuille adopter une loi qui soit la plus conforme a ce qui existe au Québec et qui
soit également, et on I’espere, la meilleure possible. Alors, essentiellement, ce sont les points que je voulais faire. Merci.

La Présidente (Mme Beaudoin) : 11 reste 2 min 30 s pour le député de Beauce-Sud, et, ensuite, pour la députée
de I’Acadie, vous avez droit a votre 20 minutes. Est-ce que M. le député de Beauce-Sud veut intervenir avant? Non.
Mme la députée.

Mme St-Pierre : Merci, Mme la Présidente. Alors, tout d’abord, moi, je veux un petit peu commenter, sans faire
de procés d’intention, le début des débats ce soir. Je pense que le ton n’était pas un ton qui amenait a ce qu’il y ait une
discussion plutdt saine autour de cette table, et la colére ne méne a rien. Je comprends le ministre d’étre pressé, de vouloir
aboutir avec ce projet de loi, de vouloir faire en sorte qu’enfin, au Québec, nous ayons des élections a date fixe. Nous en
sommes. Nous avons clairement établi notre position la-dessus, ¢’est-a-dire que, oui, nous sommes en faveur d’élection a
date fixe. Notre chef, effectivement, I’a dit officiellement. Mais, en méme temps, nous sommes aussi 1a pour faire un travail
de parlementaires et de regarder chaque article de la loi pour faire en sorte que tout se fasse de fagon correcte. Et je suis
convaincue qu’en gardant un ton serein nous allons y arriver. Nous allons y arriver parce que, tantdt, travailler sur un
projet de loi, c’est étre plus conciliant, c’est de la diplomatie. Oui, ¢a peut vouloir dire, 8 un moment donné : Bon, on est
un peu raides, mais pas en ayant un ton plut6t agressif pour faire en sorte que le projet de loi avance. Ce n’est pas ¢a qui
va faire avancer, la colére ne méne a rien. Et moi, je suis assise a c6té de mon collégue de D’ Arcy-McGee, qui est
tranquillement, sagement assis a c6té de moi et qui se fait regarder directement dans les yeux en se faisant lire en anglais
des textes qui viennent... qui n’ont pas été déposés, d’ailleurs, et j’aimerais bien que ces extraits-1a soient déposés parce
qu’on n’a lu que des extraits et on n’a pas I’ensemble du commentaire. Ca, je pense que ¢a devrait étre déposé.

M. Drainville : Mme la Présidente, on peut les déposer immédiatement si les membres de la commission sont d’accord.
Document déposé

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui.

Mme St-Pierre : Oui, bien sir.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a consentement? Oui?

Mme St-Pierre : Et, pour une formation politique qui a de la difficulté avec I’utilisation d’une autre langue,
je pense que c’était aussi un message trés clair qu’on essayait d’envoyer... un message, plutdt... et ¢’était sur un ton qui
n’était pas un ton agréable. Je ne veux pas préter d’intentions, je dis juste ce que j’ai entendu et ce que les citoyens qui
nous regardent ont entendu, et ce n’est pas la fagon avec laquelle nous voulons travailler au sein de cette commission.
Nous voulons travailler avec sérénité, nous voulons travailler avec rigueur. Ce projet de loi 13 va évidemment déboucher
un jour, et nous voulons qu’il débouche un jour, mais ce que nous voulons avoir, ¢’est vraiment un projet de loi qui
s’approche... a la lumiere de ce qui s’est fait dans les autres provinces. Nous avons le Directeur général des élections,
qui, cet aprés-midi, a longuement expliqué les expériences dans les autres provinces. 1l y a des provinces qui ont trouvé
une fagon de faire en sorte qu’on puisse avoir une certaine discrétion, soit de la part du directeur des élections d’une
province, soit de la part d’un premier ministre. Par exemple, le Nouveau-Brunswick a décidé que la discrétion, dans une
plage de temps, pourrait étre... viendrait du premier ministre parce que c’est une décision politique. Fort probablement que
c’est la conclusion a laquelle ils en sont venus. Dans d’autres provinces, on laisse ¢a entre les mains du directeur des élections.

Donc, il y a certainement une fagon, et je pense que, pendant la période du souper, plutdt que de faire travailler
des recherchistes sur comment nous blaster, bien, peut-étre que les recherchistes auraient dii travailler...

M. Drainville : Mme la Présidente, rappel au réglement.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, oui. Un instant. Oui. Question de réglement, M. le ministre?

M. Drainville : Motif indigne, 1a, motif indigne, et «blaster»... Le téléjournal... Moi, ce que j’ai entendu au
Téléjournal, c’est... je me suis fait traiter d’intolérant par M. le député de Beauce-Sud. Il y a une partie de — comment
dire? — mon sentiment qui s’est exprimé tout a I’heure qui découlait de ce qu’on m’a rapporté.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vous demanderais de la prudence dans vos propos de part et d’autre. Ca ne
donne absolument rien, 13, d’employer ces termes-la.

Mme St-Pierre : Non, ¢a ne donne rien, mais...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Je vous demanderais d’étre vigilante.
(20 h 40) «

Mme St-Pierre : Oui, puis je n’ai pas le goit de répondre & toutes les interventions, mais, je veux dire... bon,
si on entend au Téléjournal des choses de notre part, moi, j’entends des fois au Téléjournal des choses qui dépassent
I’entendement et auxquelles je n’ai pas été habituée de la part de quelqu’un qui a été un collégue de travail. Alors, je ferme
la parenthése et je pense qu’il sait trés bien a quoi je fais référence quand on parle de niveau de langage.

Donc, on va continuer sur ce que j’allais dire. Il nous dit tout a I’heure, bon : Il y a 100 fétes religieuses, on a fait le
décompte. Et, quand on regarde le mois d’octobre, il n’y a pas 100 fétes religieuses dans le mois d’octobre. Un instant, 1a.
On va respirer par le nez, puis on va regarder les choses froidement, puis on va regarder les choses de fagon factuelle. 11
n’y a pas 100 fétes religieuses au mois d’octobre.

Et aussi quelque chose qui nous améne, nous, vraiment beaucoup d’interrogations, il y a un article qui sera abrogé,
129, et ot on parle de... lorsque la situation «ne concorde pas avec les exigences de la situation», lorsque ¢a «ne concorde
pas avec les exigences de la situation...» On a peut-étre une porte, 13. C’est clair que ce qu’on cherche, nous, c¢’est d’amener
cette commission & comprendre que nous ne pouvons pas nous arréter sur une date, ou un moment, ou un lundi précis
dans le mois d’octobre. Ce qu’on dit... Et il y a I’expérience des autres provinces. 11 y a cinq provinces qui ont trouvé cette
fagon de I’écrire, des provinces... Je ne dis pas qu’il y a des provinces moins importantes que d’autres ou plus importantes
que d’autres, mais 1’Ontario, ce n’est quand méme pas rien, 13, par rapport au reste du Canada, qui est arrivée avec une
plage en disant : Bon, dans ces dates-1a, on peut arriver & un consensus ou un compromis.

Lorsqu’il nous parle de I’ Action de graces, 1’ Action de graces, la loi est claire la-dessus. L article 131, c’est prévu
déja dans la loi, le premier ministre Charest, lors des derniéres élections, s’en est prévalu. C’est-a-dire, si on arrive sur une
féte, un jour férié, c’est reporté au lendemain.

Donc, la situation de I’ Action de graces ne se...

Une voix : ...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Vous pouvez continuer, Mme la députée.
M. Drainville : On n’est jamais mieux servi que par soi-méme.

Mme St-Pierre : Est-ce qu’on peut suspendre quelques instants?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce que M. le député de Beauce-Sud veut intervenir pour son 2 min 30 en
attendant?

M. Dutil : Oui, je pourrais faire ¢a pour permettre a... Je voudrais juste préciser, Mme la Présidente, que, d’abord,
le député... je ne I’ai pas fait parce que le député de Mont-Royal I’a dit, le projet de loi du projet de loi n° 2 a été déposé
puis les comités consultatifs sont venus ou pendant ou apres, de fagon évidente, la. Et, si je faisais ressortir les discours
du ministre, on s’apercevrait que ce qui importait, ¢’était de nous faire le plus de pression possible pour que la loi soit
adoptée le plus vite possible et non pas de consulter le Comité consultatif.

Mais effectivement on s’est en allés au Comité consultatif, mais aprés. Alors, I’ordre a de I’'importance. Le
Comité consultatif ne peut pas empécher un ministre de déposer un projet de loi et de le faire avancer. Il ne peut pas
I’empécher. Puis c’est ce qui s’est passé. Dans ce cas-1a, on a eu une collaboration qui a ét¢ meilleure que celle qu’on a
actuellement — j’espére que ¢a va se replacer, la — on a eu une collaboration qui nous a permis d’en arriver a un projet
de loi qui a été adéquat. Ca a pris quelques minutes, quelques heures pour arriver a ce climat-la, j’espére qu’on va finir
par y arriver.

Je réitére juste un dernier point — il me reste peut-étre quelques secondes, la : Dans le projet de loi que nous a
déposé le ministre, il y a un article que j’ai cité tout a I’heure, 129.1. Quand on a discuté, au Comité consultatif, ¢’ était
cet article-1a qui était la. On se retrouve aujourd’hui avec un projet de loi ot on a biffé un amendement. Il nous suggére
de biffer cet article-1a et il en rédige un nouveau. Ou a été le Comité consultatif pour faire ce changement-la? Nulle part.
C’est de Iinitiative ministérielle qu’on voit apparaitre cette modification-1a. Et on n’en fait pas un drame, le ministre a le
droit d’avoir une initiative législative.

La Présidente (Mme Beaudoin) : C’est terminé de... C’est terminé.
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M. Drainville : Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui. Oui, M. le ministre, vous avez le droit de réplique.

M. Drainville : La formule de report, puisque c’est de ¢a dont il s’agit... C’est ¢a? La formule de report? La
formule de report, elle a été discutée au comité technique. Je vous invite a prendre connaissance... Si vous le souhaitez, j’ai
des copies du procés-verbal.

M. Dutil : Ca a été déposé au projet de loi, puis la formule de report était 1, puis on a parlé de choses et d’autres,
mais ce n’était pas...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Sans discussion. M. le député de Beauce-Sud, la parole est au ministre.

M. Drainville : ...au projet de loi, Mme la Présidente. La, 13, tout ce qui est dans le projet de loi — tout ce qui
est dans le projet de loi — a fait I’objet d’une discussion de tous les partis politiques présents autour de cette table, que
ce soit au comité technique ou au Comité consultatif. Ce n’est pas compliqué. La formule de report a été entendue et agréée
par tous les partis. La formule de six mois, avril, le premier lundi d’octobre, tout ¢a a fait I’objet de discussions et d’une
entente, bon, et c’est dans le procés-verbal. Ce n’est pas moi qui ’invente, la. C’est tout ce que je voulais dire, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : La parole est a la députée d’ Acadie. 1l vous reste 13 minutes, Mme la députée.

Mme St-Pierre : Merci, Mme la Présidente. Alors, j’ajouterais a cette phrase : Bien, dans ce cas, a quoi servons-nous a
cette commission parlementaire? Oui, c¢’est vrai qu’il y a des discussions, et le directeur général I’a expliqué cet aprés-midi,
mais ces discussions-1a ne lient pas... ne viennent pas lier, & aucun moment, les parlementaires autour de cette table.

On revient & I’événement d’hier, ol on a un collégue qui est venu dire qu’il y a une erreur qui a ét¢ commise lors
de ce comité-1a, puis il est venu expliquer en long et en large pourquoi cette erreur-1a... c’est-a-dire qu’il y avait eu une
erreur et pourquoi nous devions revenir sur le 3 octobre. Alors, ¢a a été fait.

La, nous avons eu une autre... une proposition du ministre, et nous arrivons, nous, avec une proposition qui fait en
sorte qu’on puisse avoir un... Ce n’est pas compliqué. Moi, je ne vois pas pourquoi on trouve ¢a compliqué, sincérement.
Et ¢a ne vient pas briser toute 1’architecture du projet de loi. Au contraire, moi, dans mon esprit & moi, ¢a vient bonifier
le projet de loi, ga vient donner au projet de loi une certaine possibilité, comme on I’a vu, 1a, dans... Mais ¢a va étre abrogé,
13, tu sais, «...[des] exigences de la situation...»

Puis, dans certaines provinces, on parle du réle du premier ministre, dans d’autres, on parle du réle du directeur
général des élections. Le Directeur général des élections nous recommande de mettre ¢a entre les mains du premier ministre
parce qu’évidemment c’est une décision éminemment politique et il ne voudrait pas se retrouver entre 1’arbre et 1’écorce.
J’imagine que c’est ¢a qu’il voulait nous dire, la.

Alors, on a ici une possibilité d’avancer, et moi, je pense qu’il devrait, le ministre, saisir cette occasion pour dire :
Bien, avangons. J’entends le message, j’entends ce que vous nous dites, et ¢’est aussi d’étre respectueux envers les
parlementaires qui sont assis ici. Nous ne sommes pas que des robots ou des pions assis ici a ne rien dire, 13, nous sommes
ici pour travailler a I’amélioration de ce projet de loi. Nous voulons que ce projet de loi progresse, avance. Nous avons
la ferme intention de 1’adopter, nous voulons 1’adopter, mais nous avons besoin de la collaboration du gouvernement dans
cet exercice-la.

Et je pense que mon collégue de Beauce-Sud a suffisamment d’expérience parlementaire pour nous rappeler,
peut-étre, des... peut-étre qu’il pourra nous raconter des souvenirs de moments ol, bon, la tension montait, ot on pense
qu’on est dans un cul-de-sac et qu’on n’y arrivera pas, puis que, finalement, il y a des gens qui se mettent au travail, et se
mettent a la rédaction, et arrivent avec des propositions qui sont solides, qui sont claires.

Et moi, je refuse, je refuse qu’on me dise que ce qui a été décidé au Comité consultatif fasse force de loi, et c’est :
un, deux, trois, ici, on adopte, puis bye-bye! Je suis désolée, 13, mais je ne vois pas mon role de parlementaire... ce n’est
pas ¢a, mon role de parlementaire. Et, si on a des choses constructives a faire et a dire, on va le faire, et c’est ce que nous
sommes en train de faire. On n’est pas en train de lire le bottin téléphonique, 13, on n’est pas en train de lire le bottin de
I’Union des artistes ni le bottin du Barreau du Québec, on est en train de travailler de fagon constructive dans ce projet
de loi 1a. Je ne comprends pas qu’on nous arrive avec des... un ton un peu... qui monte un peu, parce que ce n’est pas... on
ne le mérite pas. Moi, je ne mérite pas de me faire parler comme ¢a, comme je me suis fait parler tout a I’heure, je ne mérite
pas ¢a. Je travaille avec, vraiment, rigueur puis je veux qu’on avance.

Alors, moi, ce que j’ai compris cet aprés-midi, j’ai posé des questions au Directeur général des élections, qui n’est
pas 1a pour rien. S’il est 13, c’est parce qu’il est 1a pour qu’on lui pose des questions quand on a des interrogations. Sinon,
le fameux Comité consultatif, qui, supposément, est supposé étre la loi et la bible quand on arrive ici... Qu’est-ce qu’il
fait, 13, le Directeur général des élections, dans ce cas? Juste pour nous éclaircir sur les points puis les virgules? Pas du tout, il
est 1a pour approfondir.

* (20 h 50) «

D’ailleurs, il a les réponses a toutes nos questions. J’ai été, d’ailleurs, assez impressionnée. 1l connaissait ce qui
s’est passé en Alberta — ce qui s’est passé en Alberta — c’est quoi, la loi albertaine, quelle est la loi ontarienne, quelle
est la loi du Nouveau-Brunswick, quelle est la loi de la Nouvelle-Ecosse, la loi fédérale, la loi de toutes les provinces. 11
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sait tout. Alors, moi, je lui ai posé des questions, et ces questions m’ont convaincue parce que... A la lumiére de ce qu’il
nous a livré comme informations, il m’a convaincue que, oui, on peut arriver avec un projet de loi qui se tienne. Nous
allons parler d’élection a date fixe, mais avec une possibilité de faire... de plage, évidemment, on ne parle pas de trois,
quatre, six mois, on parle d’une courte plage, 1a, ici, on parle de sept jours. Et il me semble que nous sommes vraiment
proches d’une solution, nous sommes proches d’un compromis avec le gouvernement.

C’est clair que ce n’est peut-étre pas facile de dire : Bon, bien, on va... on nous demande encore de changer nos
choses, puis... Mais moi, je m’excuse, comme 1’a dit hier ou avant-hier mon collégue de Fabre, les amendements étaient
préts depuis le 13 mai, puis on les a eus cette semaine. Bien... Bon. 1l va nous répéter, il va nous répondre que ¢a a été
décidé, tout ¢a, en Comité consultatif et blablabla, mais, moi, sur mon bureau, c’est arrivé quelques heures avant le début
de la commission parlementaire. Alors, je n’avais pas... Quand on a commencé la commission parlementaire, je venais a
peine de recevoir ce document-la. On ne peut pas travailler comme ¢a, Mme la Présidente. 11 faut qu’on ait les documents
d’abord, avant; il faut qu’on sache de quoi on parle puis il faut qu’on soit informés.

Puis en plus on a la chance d’avoir le Directeur général des élections avec nous, qui est 1a pour des compléments
d’information. Et j’ai été, vraiment, aujourd’hui, cet aprés-midi, tres, tres satisfaite de voir & quel point il connait sa matiére,
notre Directeur général des élections et qu’il n’est pas 1a pour rien.

Alors, je termine 1a-dessus, sur la question de 1’ Action de grices. De grace, cessez de nous servir cet argument
parce que la loi prévoit qu’en cas de jour férié, c’est transféré la journée suivante, on I’a vu dans la derniére élection
générale. Donc, on ne parle plus... Et, pour ce qui est d’essayer de nous ridiculiser en disant : On a proposé I’Halloween,
et tout ¢a, je pense que c’est antiparlementaire, ce genre de commentaire.

Alors, je m’arréte la-dessus, puis j’espére qu’on va continuer a travailler de fagon constructive dans ce projet de
loi qui est si important et, je le rappelle, qui doit étre adopté a I’'unanimité. Ce projet de loi doit étre adopté a 1’unanimité.

Le chapeau, c’est «élections a date fixen, le titre, le focus, le maitre mot, «élections a date fixe», mais tout le reste
n’a jamais été décidé vraiment de fagon finale. Tout le reste du projet de loi dépend du travail de cette commission
parlementaire, de 1’ouverture du ministre. Il a ouvert hier, il a fait des compromis puis il a... On I’a reconnu puis on le
félicite. Puis ¢’est un homme intelligent, puis il est capable de voir comment il peut faire avancer son projet de loi et de
faire travailler une équipe extraordinaire qui est avec lui, des gens... de grands juristes. Mais ils sont capables d’arriver
avec un texte qui va satisfaire tout le monde, je suis convaincue de cela.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Vous avez terminé, Mme la députée?
Mme St-Pierre : Oui, j’ai terminé, merci.
La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, vous avez toujours votre droit de réplique de cinq minutes.

M. Drainville : Bien, j’ai tellement aimé sa conclusion, Mme la Présidente, j’ai tellement aimé sa conclusion que
je n’ai rien a rajouter. Non, mais, c’est... Sérieusement, Mme la Présidente, si on a dit tout ce qu’on avait a dire, peut-Etre
qu’il serait temps qu’on vote sur I’amendement.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, mais M. le député de Chauveau a demandé la parole. A vous la parole.
M. Drainville : Ah! Je m’excuse, je m’excuse.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Ah! Excusez-moi, M. le député de D’ Arcy-McGee avait demandé la parole
avant. Alors, ¢a sera votre tour apres, M. le député de Chauveau. M. le député de D’ Arcy-McGee, a vous la parole.

M. Bergman : Merci, Mme la Présidente. Le ministre, ce soir, a fait référence a I’élection ou... la 40e élection
générale au Canada et qui s’est tenue le 14 octobre 2008, une élection qui a coincidé avec le premier jour de Soukkoth,
une féte religieuse juive. Il a raison, I’élection s’est tenue sur une date d’une féte religieuse. Je suis certain qu’il n’est pas
au courant, mais moi, j’étais au courant des fétes juste apres le gouvernement fédéral de M. Harper, apres cette élection.
Et j’ai été impliqué, car j’ai été consulté par quelques membres de la communauté juive dans le temps, c’est dans
I’année 2008, et... Alors, je suis certain que le ministre n’est pas au courant.

Le moment que I’élection était appelée par le gouvernement fédéral, dans les heures suivantes, quand les membres
de la communauté juive — quelques membres — ont regardé la date et ont vu le calendrier, ils ont vu que ¢’était, vous
avez raison, le premier jour de Soukkoth. Alors, immédiatement, les leaders communautaires ont téléphoné directement
au bureau de M. Harper. Ils étaient étonnés que le premier ministre, avec qui ils avaient de bonnes relations, aurait appelé
une élection la date d’une féte religieuse juive.

Comme vous savez, les réunions n’étaient pas dans I’instant, mais M. Harper leur a demandé de venir a Ottawa
pour les rencontrer. Et il semble que M. Harper n’était pas au courant que c¢’était une féte religieuse juive. Son entourage
n’a pas pris le temps pour faire les vérifications. C’était vraiment, dans le temps, comme je me rappelle, et je vous dis ¢a
de ma meilleure connaissance... car j’ai été consulté, dans le temps, par quelques membres de la communauté juive...
que c’était vraiment une erreur en bonne foi. Et on sait des fois que, quand un premier ministre ou un ministre fait une
décision, il consulte son entourage, mais des fois 1’entourage ne fait pas les vérifications nécessaires, et c’est vraiment
fort possible.

Alors, avec cette erreur en bonne foi et avec le respect que la communauté a pour la loi et les régles de droit, ¢’était
bien évident que 1’élection était appelée, il n’y avait pas aucun choix par le gouvernement fédéral de retirer la date,
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¢’était trop tard. Alors, c¢’était convenu par les leaders communautaires que ¢’était une erreur de bonne foi. Aussi, ils ont eu
I’assurance que, dans le futur, les vérifications seront plus efficaces.

Et tous les leaders communautaires, les organisations ont accepté ce fait que c’était une erreur de bonne foi et ont
convenu qu’on va essayer de faire sortir le vote pour tous les partis politiques dans les jours avant, qui était le jour par
anticipation de vote. Mais, vous voyez, méme... Et je ne sais pas, je ne me rappelle pas, M. le ministre, si vous avez lu
cette phrase dans le document que vous avez donné a nous, ¢’est indiqué : «Néanmoins, la date choisie aurait pu empécher
certains électeurs de voter.» Possiblement.

Vous étes au courant comme moi, quand on fait du porte-a-porte pendant une campagne électorale, c’est toujours
notre but d’inciter les électeurs pour aller voter aux dates de vote par anticipation. C’est plus facile pour organiser le vote.
Meéme le directeur général, des fois, va suggérer qu’on vote aux dates par anticipation. Mais on sait aussi qu’il y a beaucoup
de personnes qui veulent voter la date de I’élection. C’est un fait qu’on ne peut pas nier, ¢’est un privilége, dans notre
société, de voter la date du vote.

* (21 heures) ¢

Alors, on ne peut pas citer cet incident, cette anomalie. Je sais que vous n’étiez pas au courant. Je suis certain que
vous n’étiez pas au courant, mais ce n’était pas une politique du gouvernement fédéral pour appeler une élection sur une
date d’une féte religieuse. Le fait qu’il avait le respect pour les regles de la loi, I”élection a été appelée, c’était trop tard.
Certainement, il y avait beaucoup de lettres qui ont sorti par beaucoup d’organisations communautaires pour expliquer :
Allez voter, on sait que ¢a a été une erreur, mais on doit accepter que... on a |’assurance que ¢a ne se ferait pas dans le futur.

Alors, j’aimerais que... vous étes au courant, car le document que vous avez lu, le Canadian Jewish News, ne fait
pas mention de ces réunions, et 1’assurance, et les erreurs en bonne foi qui étaient faites par I’entourage du premier ministre.
Je suis certain que le premier ministre lui-méme n’a pas fait des recherches pour les dates des fétes religieuses, excepté
ce qui a été dit a lui par son entourage.

Et, M. le ministre, dans la commission parlementaire qu’on a tenue hier, j’ai attiré votre attention, je I’attire, votre
attention, encore, M. le ministre, et je suis certain que vous étes au courant de la Déclaration universelle des droits de
I’homme, Iarticle 21, ol nous avons tous une obligation envers nos concitoyens pour assurer que chaque personne a le droit
de vote, a la possibilité d’aller voter et qu’on le fait aussi facile que possible pour exprimer leur droit de vote.

Comme j’ai dit hier, le Directeur général des élections, tous ses prédécesseurs ont pris tous les moyens, par les
annonces dans les journaux, par les annonces dans la radio, télévision, par nos déclarations comme politiciens, comme
membres de I’ Assemblée nationale, moi, personnellement, quand je vais... pendant la campagne électorale, je dis aux
personnes qui sont présentes : Nonobstant comment vous allez voter, s’il vous plait, sortez pour voter. C’est un des plus
grands priviléges qu’on a dans notre société. A travers le monde, on voit qu’ils changent des gouvernements par des
fusils, par des meurtres. Ici, avec une boite qui coite 0,50 $ et avec un mot sur le papier qui colite moins de 0,01 $, on
peut élire un gouvernement, on peut changer de gouvernement. C’est un grand privilége. Et, vous comme moi, on voit, le
jour de I’élection, on voit les personnes en ligne qui attendent pour voter pour des heures. Pourquoi est-ce qu’ils font ¢a?
Ils font ¢a, car ils reconnaissent ce grand privilege qu’ils ont. Et nous, ici ce soir, on a I’obligation pour faciliter ce droit
de vote.

Oui, c’est possible de faire toutes sortes d’arguments, mais I’argument que j’aime entendre de M. le ministre, c’est :
Comment on va faciliter le droit de vote? Comment on va augmenter le pourcentage des personnes qui vont sortir voter?
Comment est-ce qu’on va faire une élection plus légitime? Comment est-ce que les citoyens seraient plus impliqués? Ils ne
peuvent pas étre avec nous chaque journée ici, a I’Assemblée nationale, mais certainement ils peuvent aller voter,
augmenter le pourcentage de vote. Je suis certain que, vous comme moi, vous demandez a vos concitoyens : Allez voter.
Si vous votez pour moi, ¢’est bon. Oui, je vous demande de voter pour moi, mais, si vous ne voulez pas voter pour moi,
allez voter. Vous avez ce grand privilége dans notre société démocratique.

Et je suis certain que le fondateur de votre parti, soit M. René Lévesque, le grand démocrate qu’il était a fait tout
en ses moyens pour permettre a toute la population de voter. On a une définition de qui est un électeur, qui n’est pas un
électeur. Au moment ou on a cette définition, on doit faire tout dans nos moyens, et moi, je pense que j’aimerais voir une
autre fagon de faire ici ce soir, une autre fagon pour trouver un moyen. Oui, on est en faveur d’élection a date fixe, on a dit
¢a, mais on veut une élection a date fixe ou chacun de nos citoyens ont la possibilité pour sortir pour voter la date de
I’élection a date fixe. On est en faveur de ce concept, et ce n’est pas tellement difficile.

J?ai vu, seulement aujourd’hui, in the province de 1’Ontario, for the Election Statute Law Amendment Act, 2005,
eux aussi, ils ont des élections a date fixe. Mais ils disent : Si ce n’est pas possible & cause d’un événement culturel ou
religieux, ils peuvent trouver une autre date. Je ne pense pas que c’est la plus difficile chose dans le monde pour... changer
la date par quelques journées. Ca n’affecte pas votre vie et ma vie si on change I’élection par une semaine, une semaine
plus tard ou une semaine plus tot. Mais, en faisant ¢a, vous allez savoir que vous avez fait tout en votre moyen pour
permettre a tous vos concitoyens pour voter. De cette maniere, vous allez avoir le respect de vos concitoyens, méme ceux
qui ne votent pas pour vous ou ceux qui votent pour vous, on va avoir le respect pour vous. Ca, ¢’est dans notre société de
démocratie.

Et on fait tellement de débats, je sais, dans le domaine municipal. Comment est-ce qu’on peut augmenter le vote?
Pourquoi est-ce que les personnes ne sortent pas pour voter? On demande ces questions, on a des colloques. Je suis certain
que vous avez des colloques dans votre parti. On a des colloques dans notre parti. Comment est-ce qu’on peut demander
plus de personnes pour voter? Dans les référendums qu’on a eus ici, au Québec, on était fiers, car beaucoup de personnes
ont sorti pour voter, et on se demande la méme question pendant les élections générales. Alors, moi, je pense, Mme la
Présidente, qu’on doit passer ces heures, ce soir et les heures qui sont disponibles a nous, pour trouver le moyen que le
plus de personnes... d’augmenter le nombre de personnes qui vont voter et pas pour voir si on peut faire des obstacles.
Des obstacles.
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Et on voit ici, ¢’était clairement dit qu’a cause de cette problématique il y avait des personnes, néanmoins... Vous
I’avez lu, vous dites, et j’accepte que vous avez dit que vous I’avez lu : «Néanmoins, la date choisie aurait pu empécher
certains électeurs de voter.» Est-ce que vous voulez avoir cette féte... ce vote de conscience que vous avez empéché des
électeurs pour voter? Car, si on accepte vos propositions, certainement on accepte que vous allez empécher certains
électeurs de voter, et, M. le ministre, ce n’est pas correct.

Merci beaucoup, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, vous avez toujours droit de réplique pour cinq minutes. Ca va?
M. le député de Chauveau, a vous la parole.

M. Deltell : Oui, merci, Mme la Présidente. Je ne répéterai pas les arguments que je déploie depuis hier, 1a. Je
pense que c’est la cinquiéme fois que je prends la parole sur le fait que nous maintenons la position des élections a
date fixe, tel que convenu de consensus.

J’aimerais juste revenir sur des propos qui ont ét€ tenus un peu plus t6t, qui nous concernent puis, bon, juste corriger
la situation. Les députés de I’opposition, tout & I’heure, a la suite de mon propos, ont tous réagi. D’aucuns disaient que
j’affirmais que I’opposition cherchait a retarder 1’adoption et tout ¢a. Ce n’est pas ¢a du tout. Je tiens juste a dire, a répéter
les propos que j’ai tenus — j’ai fait sortir les galées pour étre siir et certain que je m’étais bien exprimé — qu’on se battra
jusqu’a la fin pour que le pouvoir décisionnel absolu appartienne aux parlementaires. Donc, oui, il y a un consensus entre
les partis, mais on comprend qu’ultimement c’est les parlementaires qui décident. Et ¢a, 1a-dessus, je me battrai jusqu’a la
fin de mon mandat pour que ce soit le cas parce qu’on doit respecter cette situation-la. J’ai également... Ca me fait plaisir de
le répéter, que j’ai dit que le Parti libéral était une grande institution québécoise. Je tiens a le répéter aussi. Ce n’est pas ¢a,
le point. Le point est qu’il y a un consensus qui a été établi et que nous allons tenir.

Il'y a une chose, par exemple, pour laquelle je suis vraiment dégu et triste, c’est... Ce qu’a dit tout a I’heure le
ministre, je ne le savais pas et j’ai vérifié puis... En effet, les propos du député de Beauce-Sud concernant la situation
actuelle et les positions différentes qu’on puisse avoir, ou il a parlé d’intolérance... Mme la Présidente, je ne suis pas
intolérant. Ce n’est pas parce que j’ai un propos différent, que j’ai une position différente que je fais preuve d’intolérance.
Dans un débat semblable, ou les susceptibilités et surtout la glace est trés mince, ou le fil est trés étroit, ou il faut faire
trés attention aux mots qu’on porte, qu’on prend, qu’on emploie, I’intolérance n’a pas sa place. Le mot «intolérance» n’a pas
sa place dans le débat actuel.

Le député de Beauce-Sud est un homme honorable. Comme tout le monde, il peut lui arriver d’avoir un propos
qui, malheureusement, dépasse la pensée ou ne refléte pas exactement ce a quoi il croit. Bon, ¢a arrive a tout le monde.
Tu sais, j’ai malheureusement déja joué dans le film, puis j’ai eu & m’excuser, puis je 1’ai fait, et je suis passé, comme
on dit, a un autre appel. Je n’accepte pas, Mme la Présidente, de me faire traiter d’intolérant dans ce débat-la. J’invite le
député de Beauce-Sud a agir avec la dignité qu’on lui connait. Merci.

*21h10)

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions sur I’amendement du député de

Beauce-Sud? M. le ministre.

M. Drainville : Je vous remercie, mais je pense que j’ai dit ce que j’avais a dire, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, s’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder a la mise aux
voix. Est-ce que I’amendement introduisant le nouvel article 1.1 est adopté?

Une voix : Adopté.

M. Drainville : Non, contre. Et vote par appel nominal, s’il vous plait.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la secrétaire.

La Secrétaire : M. Dutil (Beauce-Sud)?

M. Dutil : Pour.

La Secrétaire : M. Ouimet (Fabre)?

M. Ouimet (Fabre) : Pour.

La Secrétaire : M. Arcand (Mont-Royal)?

M. Arcand : Pour.

La Secrétaire : Mme St-Pierre (Acadie)?

Mme St-Pierre : Pour.
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La Secrétaire : M. Deltell (Chauveau)?

M. Deltell : Contre.

La Secrétaire : M. Drainville (Marie-Victorin)?

M. Drainville : Contre.

La Secrétaire : M. Cardin (Sherbrooke)?

M. Cardin : Contre.

La Secrétaire : Mme Proulx (Sainte-Rose)?

Mme Proulx : Contre.

La Secrétaire : M. Bureau-Blouin (Laval-des-Rapides)?

M. Bureau-Blouin : Contre.

La Secrétaire : Mme Beaudoin (Mirabel)?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Contre.

Donc, le nouvel article 1.1 est rejeté. M. le ministre, pour la suite des choses. Est-ce que vous avez un
amendement, M. le député de Beauce-Sud?

M. Dutil : ...Mme la Présidente. Oui.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce que vous pouvez le lire?

M. Dutil : Le projet de loi est modifié par I’ajout, aprés I’article 1, de I’article 1.1 :

1.1. Cette loi est modifiée par I’insertion, apres ’article 129, de I’article suivant :

«129.0.1. Si le premier ministre est d’avis que le lundi qui serait normalement le jour du scrutin ne convient pas
a cette fin parce qu’il coincide avec un jour qui revét une importance culturelle ou religieuse, il fixe la date du scrutin le
lundi qui précéde immédiatement ou suit immédiatement le lundi qui serait le jour ordinaire du scrutin.»

La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, on va suspendre pour voir la recevabilité et pour faire des copies.

(Suspension de la séance a 21 h 13)

(Reprise a 21 h 31)

La Présidente (Mme Beaudoin) : A I’ordre, s’il vous plait! Nous reprenons nos travaux. La parole est au député
de Beauce-Sud concernant un amendement pour introduire le nouvel article 1.1. A vous la parole, M. le député de
Beauce-Sud.

M. Dutil : Merci, Mme la Présidente. Je voudrais faire une mise au point avant de commencer la-dessus. J’ai
employé un mot qui a heurté¢ mes deux collégues, le mot «intolérant», et je constate qu’ils sont profondément blessés.
Alors, je les retire. Pour moi, «intolérant» n’avait pas la connotation qui est exprimée, mais, quand on le colle a «religion»,
on s’apergoit qu’effectivement ¢a devient quelque chose qui n’a pas de sens. Alors, j’en suis désolé, et je veux qu’ils
considérent mes propos comme retirés. Et je voudrais qu’ils fassent une autre chose : qu’ils cessent de me traiter de «sage»,
parce que je lui ai fait la démonstration que je ne 1’étais pas autant qu’ils le disent, premi¢rement...

Des voix : Ha, ha, ha!

M. Dutil : ...et que, quand ils me le disent, je deviens moins sage parce que je finis par les croire. Alors, voila.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Ce n’est pas antiparlementaire.

M. Dutil : Ce n’est pas antiparlementaire.

M. Ouimet (Fabre) : C’est un propos indigne.

Des voix : Ha, ha, ha!
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M. Dutil : La deuxi¢me raison pour laquelle je voulais faire cette mise au point 13, c’est que je sens que ces
propos-la ont modifié le climat de la commission, et, moi, la derniére chose que je voudrais étre, c’est responsable d’un
projet de loi qui n’avance pas parce que j’ai eu des propos malheureux. Alors, je souhaite que ce que je viens de faire ait
pour effet de baisser la tension puis qu’on essaie de discuter, le plus rationnellement possible, de nos différends. Parce
que 13 on a un différend : nous, on estime qu’il y a un point qui est important, vous estimez que ce point-1a n’est pas
important. Et je pense qu’on est capables de trouver un terrain d’entente.

Le nouvel amendement qu’on a ici vient du fait que, pour avoir notre discussion, le ministre nous a présenté des
amendements. Habituellement, Iinitiative 1égislative vient du gouvernement, ne vient pas des députés de 1’opposition.
Bon, on peut faire des amendements, mais, en général, quand on le fait, on a I’impression que c’est parce qu’on veut faire
de I’obstruction, ce qui n’est pas le cas. On veut trouver une solution qui apporte une certaine souplesse que nous, on estime
importante.

Ce que nous vous présentons ici, 13, c’est exactement le texte du Nouveau-Brunswick, adapté, évidemment, en
fonction du jour. C’est exactement le texte du Nouveau-Brunswick, et c’est ce que le Directeur général des élections nous
a dit clairement tout a I’heure étre probablement le modéle qu’il préférait, avec peut-étre des adaptations québécoises qu’on
pourrait discuter.

Quelle est la différence entre ce texte-1a et celui que nous avions? Le premier, c’est le «premier ministre» : «Si le
premier ministre est d’avis que le lundi qui serait normalement le jour...» Le premier ministre au lieu du Directeur général
des élections. Je vous référe a la remarque, tout a ’heure, du Directeur général des élections, qui nous disait : Vous ne
pouvez pas nous remettre ce fardeau-la entre les mains, a nous, Directeur général des élections; ¢a reste hautement politique,
et on pense que cette adaptation-la doit relever du premier ministre.

Je note au passage que ¢a reléve de facto, actuellement, du premier ministre. Actuellement, le premier ministre
décide des élections et c’est lui qui décide si ¢a a du bon sens ou ¢a n’a pas de bon sens d’aller le mettre cette journée-1a,
pour les raisons qu’on ne connait pas parce que ¢a a toujours été pris, évidemment, d’une fagon un petit peu discréte, alors
que, 13, ¢a deviendrait d’une fagon moins discréte, donc beaucoup plus publique.

Alors, je pense qu’on vient... Le Nouveau-Brunswick... Et j’ai I'impression que c’est une des raisons pour laquelle
le Directeur général des élections souhaitait que ce soit plutét ce modele-1a que celui de I’Ontario, c’est que c’est le
premier ministre qui le fait déja et qui garderait le pouvoir de le faire, mais dans un cadre beaucoup plus restreint, 1a, dans
un cadre d’une période de temps beaucoup plus restreinte. Premier élément.

«...il fixe la date du scrutin le lundi qui précéde immédiatement ou suit immédiatement le lundi qui serait le jour
ordinaire du scrutin.» Encore 13, je le mentionne, 13, on ne s’arréte pas, nous, a cette fagon de faire 1a. On est préts a faire
d’autres fagons. Ce que nous avons fait tout simplement, ¢’est recopier la loi du Nouveau-Brunswick, comme, tout a I’heure,
ce que nous avions fait, ¢’est recopier la loi de I’Ontario, sachant qu’on peut probablement la bonifier, ou celle de I’Ontario,
ou celle du Nouveau-Brunswick, ou celle de d’autres provinces, ou celle que le ministre pourrait peut-étre nous apporter,
comme il I’a fait pour I’autre sujet. On n’y avait pas pensé, nous autres, Mme la Présidente, qu’on pouvait enlever tout
simplement la date pour éviter de heurter la communauté juive. On n’y avait pas pensé. Si on y avait pensé, on aurait
aimé ¢a, mais le ministre a été plus intelligent que nous autres puis il I’a proposé puis on a adhéré a son point de vue. C’est la
richesse d’une commission parlementaire. C’est que, quand on a un os, on essaie de régler 1’os puis il y a quelqu’un quelque
part qui finit par dire : Bien, il faudrait bien trouver une solution. Puis le ministre en a trouvé une puis on a adhéré a ga.

Et c’est ce qu’on recherche pour une petite souplesse, et je I’élargis au-dela de la question de la religion, bien
au-dela. Je pense que c’est une souplesse qui peut étre importante pour d’autres considérations dont on a parlé et qu’on
n’avait pas amenées ici. On a parlé de pandémie, on a parlé de ceci ou de cela. 1l pourrait arriver un événement touristique
important qui fait que ce ne serait pas une bonne journée, que cette journée-1a, pour la chose. Les Jeux olympiques :
M. Aubut veut les Jeux olympiques dans quatre ans. Si on a les Jeux olympiques puis que ¢a arrive au moment des élections,
peut-étre qu’on pourrait considérer que c’est un élément qui justifierait de les devancer ou de les envoyer un petit peu
plus loin.

Et ce qui semble heurter le gouvernement, ¢’est les mots... connotation d’«une importance culturelle ou religieuse»
dans le texte. Nous, ¢a ne nous heurte pas, puis on I’a vu dans d’autres législations, donc on 1’a mis. 1l y a peut-étre moyen
de trouver une solution qui fait qu’on n’a pas ce genre de formule 1 puis qu’on trouve une fagon de faire qui fait qu’il y a
une certaine souplesse puis qu’on ne remet pas la connotation culturelle et religieuse comme étant dominante dans les
arguments. Alors, je répéte ce que je dis : De facto, les premiers ministres décidaient des dates des élections. On estime
qu’ils tenaient compte de diverses considérations quant au choix de la date et on pense qu’ils tenaient compte de I’aspect
culturel et religieux — on pense qu’ils le faisaient, mais on ne le sait pas.

La, on raméne ¢a dans un cadre beaucoup plus restreint, et on est obligés de se la poser, la question. La,
aujourd’hui, il faut savoir, si on met une souplesse, pour quelle raison on la met. Le Nouveau-Brunswick le fait comme
¢a, le DGE dit que c’est une base de formule intéressante. Peut-étre qu’il y a des adaptations a faire la-dessus, mais on
aurait une base de discussion intéressante. 1l y a d’autres législations qui n’ont pas mis de date, ils ont mis une période
dans laquelle tu ne peux pas passer outre; dans le cas de 1’ Alberta, si je me rappelle bien, elle est de trois mois. Elle
pourrait étre de deux mois, elle pourrait étre de six semaines, on ne le sait pas, mais ils n’ont pas mis d’autre condition
que le jugement du premier ministre, qui ne peut plus utiliser son pouvoir de décider des élections n’importe quand, mais
qui garde le jugement de décider dans le cadre d’une période trés courte, donc qui ne change pas, 1a, 1’aspect électoral.
Ce n’est pas a une semaine, deux semaines, trois semaines de différence qui fait que I’argument qu’on emploie... qui est
trés banal, qui est de dire : On ne veut pas laisser entre les mains du gouvernement le choix de la date des élections en
fonction des sondages ou en fonction de son intérét partisan.

* (21 h40) +
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Puis ¢a, on a adhéré a ¢a. On ne pense pas qu’une période aussi courte aurait cet effet-la, mais on pense qu’elle
aurait, a tout le moins, I’effet de donner une petite souplesse qui, & notre point de vue, en toute sincérité, la, peut s’avérer
rapidement nécessaire. Alors, je veux juste vous mentionner ’ouverture que nous avons pour trouver une fagon ou on
élimine certaines connotations qui pourraient étre pergues d’une fagon différente de nos colleégues, puis qu’on comprend
bien qu’on ne les partage pas, et qui nous amenerait a cette solution différente la.

Moi, je me rappelle, dans le projet de loi n° 2, qu’on est arrivés a des décisions communes, mais pour des raisons
différentes. Ca arrive, ¢a aussi. Des fois, on prend une décision, puis on dit : C’est la bonne décision, mais moi, je pense
que I’élément le plus crucial, c’est ¢a, alors que, pour ’autre groupe, I’élément le plus crucial est différent, et je vais vous
donner un exemple trés précis. Quand on a décidé qu’il n’y avait plus de crédit d’imp6t, le ministre avait comme argument
principal — puis j’ai adhéré finalement a cet argument-1a parce qu’il faut bien voir la réalité : malheureusement, il y avait
des préte-noms avec la formule, a cause de I’intérét du crédit d’imp6t, 13. Ca, je pense que c’est ressorti au fil du temps
et qu’il fallait éliminer cette chose-1a. Mais, moi, I’autre argument aussi important pour lequel j’adhérais a I’abandon du
crédit d’impdt était le suivant : Iy a 37 % de notre population qui ne payait pas des impdts. Donc, on éliminait 37 % de
notre population, qui n’étaient pas nécessairement des gens indignes puis qui étaient incapables de donner a un parti
politique, mais ils n’avaient pas le droit au crédit d’impdt parce qu’ils ne payaient cet impdt-13, 13, cette... Ils payaient
leurs taxes, ils payaient leurs autres affaires, puis, pour diverses raisons, leurs revenus de I’année ne leur permettaient pas
d’avoir des impdts, donc ils n’avaient pas droit au crédit d’imp6t. Et, en méme temps qu’on a éliminé le crédit d’imp6t, on
aréglé ca.

Dongc, a la fin, les arguments du ministre, qui étaient trés forts sur le plan des préte-noms, mais qui étaient importants
puis auxquels on a adhéré parce qu’il nous a donné les explications puis il nous a fait des démonstrations, ont été complétés
parce que moi, je voulais un crédit d’impdt remboursable. Je me rappelle trés bien, j’ai dit : C’est bien mieux pas de crédit
d’imp6t pantoute qu’un crédit d’impdt remboursable. Il y a une solution bien meilleure que celle a laquelle je pensais,
qui réglait aussi le probléme. Moi, si le crédit d’imp6t avait été remboursable, on réglait le probléme des 37 %, mais 1, ce
faisant, on a réglé le probleme et du risque de préte-noms et de 1’autre. Alors, ce n’est pas un phénoméne rare que, dans un
projet de loi ou dans une discussion ou dans une décision, les gens prennent la méme décision, mais pour des raisons qui
ne sont pas exactement les mémes. 11 faut trouver le chemin, c’est ¢a que je dis.

Alors, nous, ce qu’on dit, 13, ¢’est qu’on pense que ¢a prend un peu de souplesse puis, a force de discuter ensemble,
on s’apercoit que cette souplesse-13, ¢a n’a pas qu’une connotation ou religieuse ou culturelle, ¢ca peut avoir plusieurs autres
connotations... qu’il y ait un minimum de souplesse pour en arriver au débat, tout en évitant que le premier ministre
bénéficie d’un avantage indu sur le plan électoral.

Moi, je ne dis pas qu’on a raison, je veux qu’on finisse la discussion en profondeur et qu’on ne fasse pas une loi
qui va faire qu’on I’a mis a date fixe puis que, dés qu’on va revenir au Parlement ou qu’il va y avoir eu une élection, on va
se dire : Bien 13, regarde, franchement, on aurait pu penser qu’une petite souplesse aurait ét€ bien utile puis on aurait évité
un débat, une crise, ou je ne sais quoi, par ailleurs.

Peut-étre que mon argument ne convainc pas le ministre et la deuxiéme opposition, ¢’est possible, mais peut-étre
que ce n’est pas une concession qui est a ce point grave qu’il ne puisse faire pour adhérer a notre argumentation. On est
préts & des compromis, on est préts a ce que la concession soit la plus petite possible, puis on est préts a ce qu’elle ne soit
pas dirigée dans un sens directement lié¢ aux deux termes qui ont été¢ employés.

D’ailleurs, je reviens au 129.1 qui était la auparavant. «S’il constate que le jour du scrutin déterminé conformément
au deuxiéme alinéa [...] ne concorde pas avec les exigences de la situation, notamment parce qu’il coincide avec la tenue
d’une autre élection...», 13, il y a le mot «notamment». Qu’est-ce que ¢a veut dire, ¢a? Ca, ¢a veut dire qu’on pense que
c’est siir qu’il faut régler la question des élections, mais il peut y avoir d’autre chose que la question des élections a régler.
Moi, ¢’est ma compréhension. Quand on met «notammenty en quelque part, ¢a veut dire que c’est sans exclure d’autres
possibilités. Quand on voit le texte qui nous est présenté, on retrouve 1’exemption, qui est les élections, qu’on précise d’une
fagon beaucoup plus forte, mais on exclut le mot «notamment», donc on exclut d’autres possibilités de changement de la
date des élections. C’est ce qu’on fait, 13, hein? C’est subtil, puis je sais que c’est subtil, ce que je dis 13, mais le mot
«notammenty a cette importance-la qui fait que ¢a n’exclut pas d’autres raisons. Et, si on élimine le mot «<notammenty,
on vient d’exclure toute autre raison. Donc, on vient changer, jusqu’a un certain point, une souplesse minimale qui existait
dans le texte initial.

Je ne dis pas que ¢a a été fait de fagon malfaisante de la part du ministre ou de la part des autres. Et je comprends
qu’ils ont pu comprendre que ce texte-1a ne s’appliquait qu’a une autre élection. Mais, moi, ma compréhension, quand on
met «notammenty... Puis ¢a, c’est toujours le probléme de la discussion puis du langage puis de la compréhension, tu sais.
Des fois, on emploie souvent les mémes phrases, mais ¢a ne veut pas dire la méme chose. Je pense, en toute honnéteté. ..
puis, pour ma part, quand je disais : Il me semble qu’on n’avait pas exclu d’autre chose que les élections, on ne I’avait
pas exclu; le «<notammenty, il était 1 pour ¢a.

J’ai fait une petite expérience personnelle, j’ai travaillé en France. Puis la plus grande difficulté qu’on a a
travailler en France, c’est qu’on emploie les mémes mots, mais ils n’ont pas la méme signification. D’ailleurs, si, un jour,
vous allez travailler en France, faites bien attention a ¢a. On fait attention a ¢a en anglais parce qu’on le sait que notre
anglais... puis notre compréhension peut étre différente. Mais, quand on travaille en France, 13, on emploie les mémes
mots puis ¢a prend un certain temps, puis probablement, malheureusement, bien des bagarres, puis des divergences, puis
bien des chicanes avant de comprendre qu’on ne disait pas la méme chose puis qu’il y a des mots qui étaient insultants
puis d’autres ne 1’étaient pas. Puis donc on aurait évité bien des débats a avoir un petit lexique comme on a ici, au Parlement,
qui nous dit qu’on ne peut pas employer tel ou tel mot puis qu’on sait pourquoi.
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Alors, voici, donc, I’idée. L’idée, ce n’est pas de faire adopter cet amendement-1a. L’idée, c’est que cet amendement-1a
nous entraine vers peut-étre une modification d’une certaine souplesse raisonnable, qui tient compte de notre opinion sincére,
ici, 4 nous autres, puis qui ne cause pas un probléme majeur au niveau ni du gouvernement ni de la deuxiéme opposition.

Alors, je ne sais pas si mes propos sont assez nuancés pour exprimer en bref que nous adhérons au projet de loi
et a ses objectifs : nous souhaitons qu’il y ait des élections a date fixe. Mais nous pensons, en toute honnéteté et d’une
fagon sincére, qu’une petite souplesse est nécessaire, parce qu’on la retrouve dans bien d’autres législatures, et on est
ouverts a des compromis pour éviter de heurter les opinions du gouvernement et de la deuxiéme opposition, tout simplement,
Mme la Présidente. Merci.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le ministre, vous avez votre droit de réplique pour cinq minutes.
M. Drainville : Non, moi, je...

La Présidente (Mme Beaudoin) : Non?

M. Drainville : ...je suis a ’écoute, Mme la Présidente.

M. Dutil : Ah!

La Présidente (Mme Beaudoin) : Merci. M. le député de Fabre, a vous la parole.
* (21 h50) ¢

M. Ouimet (Fabre) : Merci, Mme la Présidente. En fait, je suis heureux d’entendre que le ministre est a I’écoute,
et j’espere... Tantot, j’ai expliqué ce qui m’apparaissait des arguments... en tout cas, dans mon esprit & moi, qui étaient
importants, des points qui étaient importants, qui ont été soulevés, et, malheureusement, le ministre était occupé, et 1a
j’aurais aimé ¢a... et, pour moi, ¢’est une question de... je ne le prendrai pas personnel, comme on dit, mais, pour
moi, ¢’est une question de respect, quand on propose des arguments, d’abord, qu’on se donne la peine de les écouter et
qu’on se donne la peine de proposer des réponses ou des...

Parce que, Mme la Présidente, je I’ai dit, je le répéte, j’essaie d’aborder ce travail-la auquel j’accorde une importance
et un respect immenses, celui de parlementaire, celui de législateur et... 13, on est en train de... on est dans une situation...
C’est un peu comme une négociation, 1a. On est en train de... On a des points de vue divergents et on essaie, de part et
d’autre, de trouver une solution. Bon. En tout cas, moi, j’aborde ¢a un peu comme... on est un peu dans une situation de
négociation. De notre c6té, du coté de I’ opposition officielle, on fait valoir un point de vue et on essaie de trouver une
solution.

Je souligne... Et je pense que le député de Beauce-Sud, malgré le fait qu’il refuse de porter le titre de sage, qu’il a
fait preuve de sagesse en retirant des propos qui... La, je suis content qu’il Iait fait, parce que, moi-méme, je me disais :
Hum! Peut-étre que c’est un petit peu fort et je pense que ¢a a dépassé... ce n’était pas le sens qu’il voulait donner a ses
propos. Et je suis heureux de la tournure des événements. Et je souhaite trés sincérement que ce geste-1a puisse étre
peut-étre 1’élément qui ferait en sorte qu’on aurait une ouverture pour essayer de se sortir de I’impasse dans laquelle,
malheureusement, je pense qu’on est enlisés depuis le début de la soirée. Et je souhaiterais que... Puis 13 je vais répéter
les arguments que j’ai fait valoir tant6t en espérant que j’aurai de I’écoute du c6té ministériel, donc je vais m’assurer de
bien les formuler et de prendre le temps de le faire, de sorte que 1’écoute ministérielle sera au rendez-vous.

Alors, tantét, Mme la Présidente... Et 13 je ne vais pas reprendre tout ce que le député de Beauce-Sud a souligné,
mais je le répéte : Notre objectif a tous, tous, tous partis confondus, c’est d’adopter la meilleure loi possible. C’est ¢a qu’est
notre objectif. On a tous établi — et ¢a, c’est clair, 14, puis j’espére qu’on ne discute plus de ¢a — le principe : Nous allons
nous doter d’une loi... j’allais dire «fixant des élections a date fixe», ce serait redondant, donc une Loi électorale afin de
prévoir des élections a date fixe. Ca, c’est le principe que nous poursuivons tous. Alors, j’espére que c’est bien clair et
bien regu, et ceux qui nous écoutent, 1, qu’ils n’aient pas de doute, c’est ¢a qui va arriver : au Québec, nous aurons une loi
électorale... En fait, je ne veux pas commettre un outrage au Parlement, mais je... Donc, j’anticipe que nos travaux devraient
aboutir sur une loi électorale qui va prévoir une date fixe. Je dis «fixe», mais... et c’est la... on arrive au noeud du probléme :
je pense qu’a peu prés... Bon, la plupart des lois reconnaissent, d’une fagon ou d’une autre, une certaine flexibilité. Et
d’ailleurs je pense que des amendements... en tout cas, qu’on va discuter prochainement, le reconnaissent.

Le probléme, c’est que, 13, nous, de notre c6té, on a souligné une difficulté particuli¢re qui va au-dela de ce qui
est sur la table pour les amendements a venir. Et, étrangement... en fait, c’est curieux parce qu’on se trouve, comme 1’a dit
le député de Beauce-Sud, a défendre I’idée qui était dans le projet de loi... ou qui est dans le projet de loi initial, parce
qu’on n’est pas encore & I’amendement qui va modifier le projet de loi tel qu’il se lit a I’heure actuelle. Alors, le projet
de loi déposé par le ministre dés le départ comportait une formule — je vais appeler ¢ca comme ¢a, 14 — un mécanisme
qui évitait une situation problématique. Je vais le dire comme ¢a, 1a, parce que les termes utilisés étaient larges.

Le député de Beauce-Sud I’a mentionné et il avait tout a fait raison, et, pour moi — et la je vais ajouter le coté
juridique — il avait tout a fait raison; méme s’il n’est pas juriste, il avait bien compris. Alors, il faut croire que le
projet de loi... I’article 2 du projet de loi était clair et simple, ce qui me fait plaisir, mais. .. Donc, Iarticle 129.1 incorporait
déja cette idée de souplesse qui fait I’objet de notre débat depuis qu’on a repris nos travaux a 7 h 30, Mme la Présidente, et
ce n’est que ¢a. On n’est pas en train de débattre... Puis 13 je crains que, dans ce débat... un peu émotif, les gens perdent
de vue... soient incapables de faire la part des choses. Nous sommes uniquement en train de décider, de débattre de la sagesse
ou non d’inclure une formule qui permettrait une certaine souplesse, a quelques jours... et la on parle de sept jours,
I’amendement propose sept jours en plus ou en moins. Alors, c’est de ¢a qu’il est question et uniquement de ¢a.
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Alors, ceux qui comprennent de notre débat qu’on est en train de pervertir 1'idée méme a la base du projet de loi,
des élections a date fixe, ce n’est pas ¢a. D’ailleurs, et c’est important de le rappeler, on ne le répétera jamais assez, la
moitié des juridictions canadiennes, provinces... fédérales qui ont des lois... donc, sur les 10 juridictions canadiennes
qui ont des lois qui encadrent le pouvoir du lieutenant-gouverneur ou du gouverneur général, qui est le pouvoir absolu
de déclencher des élections en tout temps, ¢’est-a-dire le pouvoir du premier ministre ou de la premiére ministre de
déclencher des dates en tout temps... Or, ces dates, qui ne visent qu’a baliser ce pouvoir absolu, il y en a la moitié, de
ces lois-1a, qui prévoit une formule de souplesse telle qu’on le propose. Alors, je ne pense pas qu’on puisse qualifier de
ridicule, de farfelu ce débat-1a. Et, quand on le replace dans son contexte, 13, je pense que cette idée qu’on débat... Et 1a on
sait... Puis c¢’est un point important, Mme la... J’allais dire : Mme le juge.

Des voix : Ha, ha, ha!

M. Ouimet (Fabre) : C’est mieux que «M. le Président»!

La Présidente (Mme Beaudoin) : C’est mieux que «M. le Président».
Des voix : ...

M. Ouimet (Fabre) : Bon! Bien, voila. Merci.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Ca va.

M. Ouimet (Fabre) : 1l commence a étre tard. J’allais dire le... J’ai perdu mon idée. Ca ne va pas bien. Le
principe... Oui, ¢’est ¢a. L’idée de base, c’est de baliser... Et ¢’était le point que je faisais tant6t, et j’avais noté que le ministre
était trés occupé, puis je voudrais m’assurer...

M. Drainville : ...

M. Ouimet (Fabre) : Non, mais a suivre nos travaux, 13, c’est ce que je voulais dire. Mais je voulais m’assurer
qu’il avait bien compris mon argument, parce que, dans le fil de nos discussions, je n’ai pas entendu de réplique sur cet
angle-1a et qui est en lien avec 129.1 tel qu’il existe. Mais c’est qu’a la base, fondamentalement, M. le ministre, 1’objet,
le principe fondamental du projet de loi n° 3, c’est de baliser, de baliser, d’encadrer le pouvoir du premier ministre, de
la premiére ministre de déclencher les élections. C’est ga qu’est I’idée, 1a. Quand on résume le projet de loi n° 3, en termes
constitutionnels, en termes juridiques, c’est ¢a : de baliser. Parce que tout le monde le reconnait, on ne peut pas le limiter
totalement, on s’entend tous sur ¢a.

Alors, partant du principe qu’on ne peut pas le limiter totalement, la question, c’est : Quelles sont les balises
qu’on va fixer? Ce qui m’améne... Et ce qui est le débat, 13, c’est que, partant du principe qu’on veut le limiter, le baliser, 1a
on est en train de discuter d’une fenétre de sept jours. C’est ¢a qui est le débat depuis 7 h 30 ce soir, 1a : on parle d’une
fenétre de sept jours.

Et 13 je vais revenir a I’article 2 tel qu’il existe a I’heure actuelle dans le projet de loi. Cet article-1a que vous
aviez eu la sagesse de nous proposer pour notre débat comportait déja une souplesse large avec une fenétre de sept jours.
Ce sont les éléments essentiels de ’article 129.1 dans le projet de loi... votre article 129.1, que vous avez proposé a
I’ Assemblée nationale pour débat et adoption, dés le départ. Alors, je ne veux pas vous lancer des fleurs inutilement,
que vous m’accusiez de basse flatterie, mais je pense qu’il y avait une certaine sagesse quand vous avez décidé d’incorporer
cette disposition. D’autant plus, comme je le mentionnais, que cette disposition-la prévoit : «S’il constate que le jour du
scrutin déterminé conformément au deuxiéme alinéa de I’article 129 ne concorde pas avec les exigences de la situation»,
ce sont des termes relativement larges qui reconnaissaient au Directeur général des élections une certaine marge de
manoeuvre, sachant qu’on parlait d’un délai de sept jours. C’est ¢a, 13, qui est sur la table puis qui n’est pas encore amendé,
c’est ¢a qui est sur la table.

Est-ce que vous vouliez me parler, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Non, non. Non, je parle... ¢’était 3 Mme la secrétaire.
¢ (22 heures) *

M. Ouimet (Fabre) : Alors, quand on est sur le... Et j’apprécierais, si ¢’était possible — et 1a j’essaie d’utiliser
le ton le plus serein possible, le plus ouvert possible — j’aimerais ¢a qu’on puisse discuter du probléme sous cet angle-1a.
Jinvite le député de Chauveau, le ministre, les députés du c6té ministériel a aborder le probléme sous cet angle-1a,
c’est-a~dire dire que la prémisse de base, 13, le document de travail avec lequel on travaille depuis le début, 13, comporte 129.1,
une souplesse avec une fenétre de sept jours. C’est déja la. Nous, ce qu’on dit, anticipant un peu sur nos travaux, on va
avoir un amendement, mais un amendement qui change le sens de I’article qui est 1a. Et ce qu’on dit, c’est : Attention,
oui, ce futur amendement propose une mécanique un peu différente a I’égard de la question des élections, mais on a changé
le sens de 129.1 en éliminant une partie de souplesse dans une fenétre de sept jours.

Ce qui m’améne a discuter de toute la question du fameux Comité consultatif. Et 1a, encore une fois, je sais que
c’est sensible, je sais que c’est délicat, et je ne veux pas, et je ne voudrais pas que mes propos fassent dérailler la
possibilité qu’on trouve une solution a cette question-la. Mais, pour moi, je n’accepterai jamais de me faire dire : Bien,
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au Comité consultatif, cette question-1a a été réglée et c’est out. Ce que je lis dans le document, le Comité consultatif a
proposé un mécanisme différent avec plusieurs dispositions assez complexes, mais je ne le lis pas, dans les commentaires,
qu’il y a eu une discussion de tous les partis pour éliminer toute forme, toute autre forme de discrétion résiduelle qu’on
reconnaissait au Directeur général des élections. Et c’est 1a qu’il... Il me semble qu’on est capables, 13, tout en préservant et...

Puis 1a j’ajoute un point important, je ne veux pas faire un débat sur le libellé exact de cet amendement-1a, tout
ou rien. Je pense que ce ne serait pas a la hauteur ou a I’image des... en tout cas, de mon expérience a la Commission des
institutions depuis le début de la 40e législature. C’est que, généralement, les amendements, on les discute dans 1’esprit
de... Une fois qu’on a compris I’objet de I’amendement, on essaie de le bonifier. On essaie de dire : Est-ce qu’on améliore
notre loi avec I’amendement, est-ce qu’on devrait changer des mots?, plut6t que de faire un débat tout ou rien.

Parce que j’ai eu I’impression, Mme la Présidente, que le précédent amendement, c’était : C’est tout ou rien, et
il y a certains arguments que j’ai essayé de faire valoir pour essayer de trouver une solution a cette impasse que je n’ai
pas... en tout cas, il n’y a personne. .. peut-étre qu’ils n’étaient pas bons puis ¢a ne valait méme pas la peine de les reprendre.
Je serais un peu dégu d’entendre ¢a, parce qu’il me semble qu’en retournant a la base de notre démarche, c’est-a-dire
principe du projet de loi, I’article 129.1, tel qu’il existe encore a I’heure actuelle a I’article 2, il me semble qu’on a des
éléments avec lesquels on peut se raccrocher pour dire : Bon, qu’est-ce qu’on peut faire pour essayer de trouver une solution
a cette impasse, 1a?

Et 1a on n’est plus dans... Puis vous noterez, Mme la Présidente, que j’ai essayé de me tenir loin du débat féte
religieuse, détails de ce que signifieraient des circonstances... «ne concorde pas avec les exigences de la situation», qui
sont des termes larges, des termes qui, @ mon point de vue, nous donnent la marge de manoeuvre dont on a besoin et pour
régler cette situation délicate dans laquelle on est. Je ne dis pas que la position ministérielle, la position du député de
Chauveau est dénuée de sens, de la méme fagon que j’apprécierais, du coté ministériel, du coté de la deuxieéme opposition,
qu’on ne considére pas notre position comme étant dénuée de sens. Et c’est 13, dans un contexte, ma jeune expérience
de 25 ans comme avocat pour essayer de dénouer des situations délicates, c’est que je pense que chaque partie doit... il y a
une portion sur laquelle on a raison, puis, quand on est capables de trouver un terrain d’entente sur lequel on... sans
compromettre nos convictions et les points qu’on veut défendre, c’est 1a qu’on peut espérer trouver une solution.

Et il me semble qu’a 129.1, tel qu’il existe, les bases fondamentales d’une solution y sont. La seule fagon,
Mme la Présidente... En fait, j’ai tort si on doit conclure que, bien, le Comité consultatif a décidé de cette question et qu’il
ne reste plus rien pour nous a décider sur ce point-la. Et ¢a, 13, j’avoue que, si c’est ce sur quoi reposent nos échanges et
notre espoir de solution, bien, ¢a, c’est deux visions qui sont diamétralement opposées du roéle du Comité consultatif et de
notre role comme commission parlementaire et comme députés. Et je ne peux pas croire, Mme la Présidente, que c’est le cas.

Je I’ai déja dit et je le crois sincérement — merci, Mme la Présidente — je crois le ministre et, je crois aussi, le
député de Chauveau sont animés... ce sont des démocrates dans 1’dme, je le crois, des personnes qui sont animées de ce
désir d’améliorer nos institutions démocratiques. Je les vois a I’oeuvre, je les vois particuliérement a I’oeuvre depuis le
4 septembre; avant, je les regardais a la TV. L4, je les vois et je le crois. Ca ne veut pas dire qu’ils sont toujours d’accord,
¢a ne veut pas dire qu’ils me rendent la partie facile, mais je les sais animés de cette volonté d’améliorer nos institutions
démocratiques. C’est pour ¢a, Mme la Présidente, que j’ai de la difficulté a croire qu’on puisse me répondre & ma tentative
de solution, de conciliation, de sortir de I’impasse... qu’on me dise : Cette question a été tranchée, décidée, réglée au
Comité consultatif, on n’a plus rien a dire sur ce point-la.

D’abord, ¢a, je pense que ce serait contre les régles. Mais je me raccroche a cet espoir, Mme la Présidente, qu’en
retournant a la base, 1’essentiel du projet de loi n° 3, I’objectif que nous poursuivons tous de baliser, voire de limiter de
fagon importante le pouvoir du premier ministre ou de la premiére ministre de fixer les dates des élections dorénavant, et
qu’en gardant une fenétre de sept jours je ne pense pas qu’on travestisse 1’idée fondamentale derriére le projet de loi, et
j’invite de tout coeur mes collégues a considérer cette option.

Et, si c’est de défaire I’amendement mais de retourner au libellé de 129.1, bien, je pense qu’on va faire preuve
d’ouverture puis d’écouter le ministre, d’écouter le député de Chauveau, qui nous proposeraient une solution. Mais
j’apprécierais qu’on ne s’enferme pas dans un débat tout ou rien, de blanc ou noir, je trouverais... j’avoue que je serais
décu de I’exercice, je serais décu de ne pas avoir réussi a vous ébranler. Je sais que je ne vous ai pas fait pleurer, mais
j’apprécierais au moins avoir une certaine ouverture parce que je pense que j’avais des arguments. J’ai terminé, Mme la
Présidente?

La Présidente (Mme Beaudoin) : Oui, M. le député de Fabre.
M. Ouimet (Fabre) : Ah bon! Alors, je le souhaite. Merci.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions? M. le député de Mont-Royal avait
demandé le droit de parole, ensuite ¢a sera le député de D’ Arcy-McGee.
*22h10)

M. Arcand : Merci beaucoup, Mme la Présidente. Moi, je voudrais profiter de I’occasion, parce que je pense que,
de fagon trés éloquente, le député de Fabre a pu parler de I’importance de baliser le pouvoir du ou de la premiére ministre,
selon le cas. Je pense que c’est un élément qui a été trés clair, mais j’essaie de voir... et je comprends qu’on a parlé du
Comité consultatif jusqu’ici, mais j’essaie de comprendre un peu actuellement ce qui semble étre un élément qui bloque
actuellement dans ’utilisation, la.

Lorsque je regarde, par exemple, lorsque, le 30 mai 2006, le gouvernement du Canada a présenté son projet
de loi qui fixait la date des élections aux quatre ans, la situation, elle était relativement claire. Dans le contenu dans
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lequel on veut faire ce genre d’élection 1a, on dit, entre autres... bon, on propose un certain nombre de positions et on
revient encore une fois avec un item qui parle de conflit de dates. Dans I’item ol on parle de conflit de dates, on dit : Selon le
systéme actuel, la date de I’élection est choisie par le gouvernement, etc.; il est rare que le jour du scrutin coincide avec
une journée d’importance culturelle ou religieuse ou des élections d’autres administrations, bon, mais ¢a peut arriver.

On dit, & Iintérieur de ¢a, que la loi ontarienne sur la date fixe des élections prévoit qu’en cas de conflit avec une
journée d’importance culturelle ou religieuse le Directeur général des élections peut recommander — ¢a, c’est en
Ontario — un jour de scrutin de rechange au lieutenant-gouverneur jusqu’a sept jours apres le jour de scrutin prévu. Alors,
essentiellement, ce qu’ils ont fait & Ottawa, qui a été la base, ¢a a été de faire cette loi-la a partir d’une loi ontarienne pour
autoriser, évidemment, le scrutin, etc. Ca, c’est du c6té d’Ottawa.

Ce qu’on entend par la suite, Mme la Présidente, c’est qu’on entend... Puis j’aimerais peut-étre que, si c’est
possible, le Directeur général des élections me le confirme, parce que c’est ce que j’ai cru comprendre, c’est que le
meilleur modele, le meilleur modéle qu’il y avait au niveau de ces modalités de report des élections, ¢’était le modele du
Nouveau-Brunswick — je ne sais pas si j’ai bien compris — que le modéle qui semblait, en tout cas, le plus... le meilleur
a ce niveau-la, ¢’était celui-la. Il me semble, Mme la Présidente, que, dans I’amendement que nous avons présenté et que
nous présentons ici, il me semble que ¢a respecte a la fois ce qui s’est fait au Canada, ga respecte ce qui s’est fait au
Nouveau-Brunswick. Evidemment, nous, on veut le lundi plutét que d’autres jours. Il y a quelques modifications,
quelques balises qui sont un petit peu différentes, mais essentiellement, sur cette espéce d’amendement que nous vous
présentons ici ce soir, il y a quand méme, il me semble, une cohérence, je dirais, avec ce qui s’est fait au Canada, ce qui
se fait en Ontario, ce qui se fait au Nouveau-Brunswick.

Et, si vous me permettez, je vous... je ne sais pas si je peux poser une question au Directeur général des élections
la-dessus, mais... puis je ne veux pas qu’il se prononce sur mon amendement, mais je veux juste essayer de comprendre
si, a la lecture, ce sont des éléments qui se ressemblent, tout simplement.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce qu’il y a consentement? Consentement? Consentement. Alors, il y a
consentement, vous pouvez poser votre question & M. Drouin.

M. Arcand : Quand je regarde, M. le directeur, la loi canadienne au niveau fédéral, quand je vois la loi qui existe
en Ontario, quand je vois la loi qui existe au Nouveau-Brunswick, il y a des détails, 1a, de dates, peut-étre, qui peuvent
étre différents, mais globalement, sur la question, justement, d’exceptions culturelles ou religieuses, il me semble que
ca se ressemble passablement. Et je voulais savoir si mon interprétation... Je ne suis pas I’expert que vous étes, alors c’est
pour ¢a que j’ai besoin de vos lumieres la-dessus, mais je voulais savoir si, pour vous, ¢’est quelque chose qui est semblable.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. Drouin, a vous la parole.

M. Drouin (Jacques) : Merci, Mme la Présidente. Si je comprends bien votre question, vous voulez savoir ou se
situe le DGE par rapport a toutes ces dispositions-la ou... Parce que, comme je 1’ai mentionné tout a I’heure, pour nous,
la fagon la plus inspirante, parce qu’elle ne donne pas de discrétion au directeur général des élections, c’est celle du
Nouveau-Brunswick, dans le sens que c’est sur I’avis du premier ministre au lieutenant-gouverneur qui lui dit de reporter.
Puis 13 on parle ici de sept jours qui préceédent ou sept jours apres.

Moi, je pense que, si on veut appliquer ¢a puis étre cohérents avec ce qu’on a déja dans la liste électorale... dans
la Loi électorale du Québec, bien, il faudrait peut-étre dire : Le jour est reporté au lendemain, comme on a a I’article 131
pour des jours... des dates de scrutin qui pourraient tomber un jour férié¢, comme c’est arrivé récemment, en 2012. C’est
en ce sens-1a, dans le fond, que je mentionnais tout a ’heure que, pour nous, le Nouveau-Brunswick était le plus facile
d’application. Vous voyez, je le répéte, vous voyez le temps qu’on met actuellement a échanger sur ces aspects-13; de laisser
cette responsabilité-1a au DGE, c’est beaucoup. Donc, politiquement, ce serait plus facile. D’abord, on le voit venir d’avance,
ce n’est pas quelque chose qu’on voit, 13, la veille du jour, on le voit pratiquement quatre ans en avance. Donc, le premier
ministre aurait le temps de réfléchir a cette situation-1a et de décider en temps et lieu.

L’autre élément sur lequel il faut faire attention, c’est si le mécanisme qui est prévu dans les prochaines
dispositions, avec la fixation de la dissolution de I’ Assemblée nationale au 29 aofit, si on faisait un sept jours avant ou
un sept jours aprés, on aurait des problémes avec le sept jours avant. On manquerait de jours pour faire les élections, on
aurait une semaine de moins, finalement. Donc, cette fagon de procéder 13, au Québec, elle ne fonctionne pas avec les
mécanismes qu’on a actuellement de prévus d’étre adoptés. Une journée de plus, ¢a, c’est comme si c’est un jour férié,
donc on rentre facilement dans nos calendriers. Ca nous donne 24 heures de plus pour faire le travail qu’on a a faire.

La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député de Mont-Royal.

M. Arcand : Si je comprends bien... Parce que je suis en train de comprendre I’amendement qu’on a présenté,
et on parle du rdle du premier ministre. Alors, au moins, de ce c6té-1a, on enléve carrément... Alors, on dit : «Si le premier
ministre est d’avis que le lundi qui serait normalement le jour du scrutin ne convient pas [...] parce qu’il coincide avec
un jour qui revét une importance culturelle, il fixe la date du scrutin le lundi qui précéde immédiatement ou suit
immédiatement...»

C’est 1a que vous aimeriez que ce soit le jour suivant? C’est-u ¢a que j’ai compris?

M. Drouin (Jacques) : Oui. Oui, on préférerait que ce soit le jour suivant, parce que c’est par cohérence
d’abord avec ce qu’il y a déja dans la loi, a I’article 131, pour des jours fériés déja connus au Québec.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : M. le député.

M. Arcand : Trés bien, Mme la Présidente. Moi, c’est un peu ce que je voulais savoir, et je dirais qu’on essaie
de trouver actuellement les solutions qui sont les meilleures dans les circonstances, et je pense que c’est important, a ce
stade-ci, d’avoir I’opinion du DGE la-dessus. Encore une fois, j’essaie de voir, a I’intérieur de ¢a, de quelle fagon on peut
avancer au niveau de cet amendement. Cet amendement-1a me semble... La, je pense que je comprends un peu ce qu’il
veut dire, et on va essayer de voir ce qu’on peut faire de ce coté-la. Alors, je voulais simplement faire le point la-dessus.
Mereci.

La Présidente (Mme Beaudoin) : La parole est au député de D’ Arcy-McGee.
*(22h20)

M. Bergman : Merci, Mme la Présidente. Mme la Présidente, en juin 2002, le 5 juin 2002, j’avais le privilége
d’étre a I’ Assemblée nationale, ou une motion était adoptée, qui lit comme suit : «Que I’ Assemblée nationale souligne le
170e anniversaire de la loi du 5 juin 1832, adoptée a I’unanimité, qui [octroie] aux Juifs I’égalité et la pleine émancipation
politique et religieuse.»

La motion était faite par le premier ministre du Québec, M. Bernard Landry, et j’aimerais citer quelques... de ces
phrases de M. Landry, si vous me permettez, Mme la Présidente. M. Landry a pris 1’occasion, 4 ce moment de cet
anniversaire, pour dire que cet anniversaire est vraiment la «synthése des valeurs que nous partageons — "nous" étant
le Québec — valeurs de justice, d’égalité, de respect et d’ouverture.» C’est les mots de M. Landry.

Et il continue pour dire que «le Québec est depuis longtemps une terre de liberté, une nation ou les droits
fondamentaux sont reconnus a 1’ensemble des citoyennes et citoyens, quels que soient leur lieu de naissance ou leurs
croyances religieuses». C’est M. Landry qui a dit ¢ca, Mme la Présidente, et, je pense, c’est important de rappeler les mots
de M. Landry.

11 a continué pour faire un discours, et je ne citerai pas tout le discours, Mme la Présidente, on a nos travaux a
faire ce soir, mais je voulais étre certain que j’ai toute votre attention a son discours. Mais, plus tard dans le discours, il
a cité un homme qui s’appelle Louis Benjamin, qui, dans un éditorial dans un journal qui s’appelait, dans le temps, le
Jewish Daily Eagle — et ¢’est M. Landry qui a choisi de citer ce monsieur, et, dans mon discours, en suivant M. Landry,
j’ai fait la méme citation, alors peut-étre qu’on a fait les mémes recherches par le méme recherchiste — et il a fait une
citation que j’aimerais que le ministre écoute cette citation, si je peux... M. Landry a choisi de faire cette citation, et
je pense que c¢’est important pour nous tous pour prendre une legon de cette citation d’un journaliste, dans le temps, en
1932, qui a dit — et je cite le journaliste qui a été cité par M. Landry — que «seuls des gens qui [aiment] eux-mémes la
liberté, la justice pouvaient étre assez généreux pour songer a la partager avec d’autres». Ceci est un fait remarquable
d’histoire essentiellement pour les Québécois d’aujourd’hui.

Alors, moi, je pense que cette citation, que j’ai citée dans mon discours quelques mois plus tard, et je pense que
je suis le seul député autour de la table qui était & I’ Assemblée nationale & ce moment, en 2002, peut-&tre que c’est une
legon pour nous tous, Mme la Présidente, M. le ministre, qu’on doit avoir I’esprit ouvert. M. Landry aimait cette citation.
Je larépéte : «...seuls des gens qui [aiment] eux-mémes la liberté et la justice pouvaient étre assez généreux pour songer a
la partager avec d’autres.» Et, nous, ce soir, je pense qu’on doit chercher cette générosité pour la partager avec tous nos
concitoyens. Et on parle ici de ces grandes valeurs qui ont été soulevées par M. Landry, les grandes valeurs qu’il était
tellement fier, et nous sommes tellement fiers aujourd’hui, nous, comme Québécois, que nous partagions les valeurs de
justice, d’égalité, de respect et d’ouverture.

Et je me sens... Je pense que c’est tellement facile pour nous, M. le ministre, pour trouver cette ouverture ce soir.
On est ici jeudi soir, c’est presque 10 h 30 le soir, et certainement on peut trouver cette ouverture pour nos concitoyens.
Jespére que vous avez les mémes défis que nous pour laisser tous nos concitoyens avoir cette possibilité de voter en pleine
liberté. Et c’est ce qu’on recherche ce soir avec vous, M. le ministre, et certainement il y a une maniére pour le faire. Ce n’est
pas tellement compliqué. C’est tellement facile. On a vu comment les autres provinces ont trouvé la maniére pour le faire.

Je pense que c’est dans notre histoire, M. le ministre, c’est dans nos racines. C’est un ancien premier ministre du
Québec, pour qui nous avons un grand respect, qui a demandé qu’on suive ces consignes, que c’est des valeurs québécoises.
Et, quand vous parlez des valeurs, c’est important de non seulement parler de ces valeurs, mais de prendre des actions
et agir, et certainement on peut trouver la maniére pour agir.

Et, si on regarde I’amendement qui est déposé ce soir par le député de Beauce-Sud, il donne la confiance qu’on a
tous dans nos élus et dans notre... & notre premier ministre, un premier ministre de n’importe quel c6té de la Chambre,
émanant de n’importe quel c6té de la Chambre. Et, certainement, vous comme nous, vous pouvez donner confiance au
premier ministre du Québec pour étre certains que le premier ministre fera un bon jugement pour permettre qu’on respecte
toutes les valeurs, les valeurs québécoises, les valeurs que nous sommes fiers, les personnes autour du monde sachent
qu’ici, au Québec, nous vivons tous en liberté, nous vivons dans une des plus belles démocraties a travers le monde.

Mais pourquoi ne pas prendre cette petite action pour montrer non seulement les paroles, mais les actions? On
est préts pour siéger si long que nécessaire pour peaufiner les mots, car nous avons une possibilité, M. le ministre.
Nous, sur ce c6té de la Chambre, on est d’accord avec les élections a date fixe. C’est seulement quelques phrases, un petit
amendement qui va le faire possible et non seulement possible pour nous tous autour de la table, mais pour tous nos
concitoyens. Pourquoi ne pas agir dés maintenant, dés ce soir, M. le ministre? On a la chance pour écrire I’histoire, nous
tous ensemble, et poursuivre les mots de M. Landry en 2002.

Alors, je laisse ¢a a vous. Peut-étre avec I’heure... on est presque a I’heure ou on doit ajourner nos travaux, mais
peut-étre, pendant le soir, vous pouvez penser a tous ces mots de notre ancien premier ministre du Québec, et suivre
ses consignes, et agir pour tous concitoyens. Merci, Mme la Présidente.
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La Présidente (Mme Beaudoin) : Est-ce que le député de Chauveau a des interventions? Vous me faisiez signe.
Ah! Mme la députée d’ Acadie, a vous la parole pour trois minutes.

Mme St-Pierre : Oui. Alors, a ce moment-1a, les trois minutes vont... le reste de mon intervention va étre reporté
a la prochaine fois ou... vous allez le calculer ou... O.K.

Bien, moi, j’entends ces paroles. Evidemment, ¢a me touche beaucoup et ¢a me va droit au coeur. J’aimerais
parler du mot «souplesse». Je pense que ce qu’on propose, ¢’est d’avoir une certaine souplesse. Ce n’est pas quelque
chose qui est, je pense, impensable, je ne pense pas que ce soit quelque chose qui soit exagéré. Et je suis aussi un peu...
je vois le projet de loi que nous avions devant nous au départ et qui a été... il y a certains amendements qui sont dans le
cahier. Et vraiment, a I"article 129.1, la clé, je pense, elle était 13, c’est-a-dire que «s’il constate que le jour du scrutin
déterminé conformément au deuxiéme alinéa de Iarticle 129 ne concorde pas avec les exigences de la situation, notamment
parce qu’il coincide avec la tenue d’une autre élection, le Directeur général des élections peut reporter les élections au
lundi suivant».

Bon, on a compris que le Directeur général des élections préfeére que ¢a reléve du politique. Je suis d’accord avec
lui sur cette question-la, mais le «<notamment» vient nous envoyer le message que différentes situations peuvent survenir,
peut-étre une catastrophe naturelle. Parce que 1a on focusse beaucoup, bon, sur la question des fétes religieuses. On a
réétabli qu’on n’a pas 100 fétes religieuses en octobre, il n’y en a que quelques-unes. Ca, c’est une chose, mais il peut
arriver aussi des situations qui vont commander une action, qui pourraient commander une action ou qui devraient
commander une action du premier ministre.

Et moi, je pense qu’a ce moment-la il faut accorder cette souplesse, ce laps de temps ol on permettrait, a ce
moment-la... Et, comme le Directeur général des élections I’a si bien dit, le Directeur général des élections, il sera prét, la.
On ne parle pas de mois, on parle, bon, bien, d’une semaine de plus ou une semaine de moins pour faire en sorte qu’on
ait une souplesse. 1l peut arriver certains événements qui soient des événements... bon, on a parlé de la question de fétes
religieuses, mais aussi la question des... si on reporte sept jours plus tard, la question du jour férié ne pose pas de probléme.

La Présidente (Mme Beaudoin) : Mme la députée de de I’ Acadie, je dois vous interrompre.
Mme St-Pierre : C’est terminé? Bon. Bonne nuit.
La Présidente (Mme Beaudoin) : Alors, compte tenu de I’heure, la commission ajourne ses travaux sine die.

(Fin de la séance a 22 h 30)



