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Commission permsnente de I'"déconomie et du travail

CET-4297

Le mardi 22 septembra 1987

Consultation générale sur la libéralisation des échanges
commerciaux entrs le Canada et les Etats-{nis

(Dix heures neuf minutes)

Le Président (M. Charbonneau): A
I'ordre, s'il vous plait!

Mesdames et messieurs, bonjour et
bienvenue a cette deuxieme semaine de
consultation générale de la commission' de
I'économie et du travail en ce qui a trait a
la libéralisation des échanges commerciaux

entre le Canada et les Etats-Unis. Je vous
donne immédiatement I'ordre du jour pour
aujourd'hui.

D'abord, nous allons recevoir M. Daniel
Turp qui est spécialiste de la question
constitutionnelle; je pense qu'il est professeur
a I'Université de Montréal, & la Faculté de
droit. Par la suite, nous recevrons la
Chambre de commerce du Québec qui sera
suivie du Conseil d'intervention pour l'acces
des femmes au travail du Québec. Cet aprés-
midi, nous reprendrons avec le Mouvement
Québec francais, qui sera suivi de
I'Association des fabricants de meubles du
Québec, puis de [I'Institut canadien des
textiles. En soirée, nous recevrons le Parti
indépendantiste et, par la suite, Trans-Impex,
et, finalement, I'Association provinciale des
assureurs-vie du Québec.

M. le secrétaire, est-ce qu'il y a des
remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président, il
a deux remplacements. M. Rivard
(Rosemont) est remplacé par M. Lemieux

(Vanier) et M. Fortin (Marguerite-Bourgeoys)
est remplacé par M. Després (Limoi-
lou).

Le Président (M. Charbonneau): Alors,
s'il n'y a pas d'autres questions, les membres
de la commission sont déja habitués au
rythme de cette consultation générale, alors
j'accueille maintenant M. Daniel Turp. M.
Turp, je pense que vous avez assisté a
guelques séances, la semaine derniere, donc
vous avez peut-étre une idée de nos regles
de fonctionnement. Je vous rappelle qu'il y a
une heure de prévue avec vous ce matin.
Vous avez une vingtaine de minutes, au
départ, pour présenter votre point de vue;
par la suite, le reste du temps est réparti,
de part et d'autre, pour la discussion.

Alors, je vous céde la parole sans plus
tarder.

M. Daniel Turp
M. Turp (Daniel): Merci, M. le Prési-
dent. Je tiens a remercier, d'abord, les
membres de la commission de I'économie et

du travail de donner a un juriste l'occasion
d'étre associé a ses travaux et dainsi per-
mettre que des questions d'ordre juridique
soient évogquées dans le cadre de la présente
consultation.

S'il est vrai que des considérations
d'ordre économique, social et culturel ont
une primauté certaine dans le présent débat,
comme le révelent élogquemment les inter-
ventions de la semaine derniére devant la
commission, il ne faut pas perdre de vue, a
mon avis, que les résultats de la négociation
comportent des enjeux juridigues dune im-
portance indéniable, a la fois pour I'ordre ju-

ridigue international, et [I'ordre juridique
canadien et québécois.
Je me propose de vous présenter

quelques observations sur les enjeux qui me

paraissent les plus dét_erminan_ts, mais, en
preliminaire, j'aimerais discuter de
'importance d'associer le Parlement au

processus de conclusion de l'accord de libre-
échange avec les Etats-Unis d'Amérique.

S'il devait étre conclu, l'accord de
libre-échange aura des répercussions majeures
en termes juridiques et institutionnels. Cet
accord nécessitera un réaménagement sans
précédent de la législation québécoise, qui
devra étre effectué sous l'autorité du Parle-
ment et qui constituera le début dun
processus  d'intégration juridique qui ira
vraisemblablement en s'accroissant, comme le
démontrent les expériences d'intégration
économique régionale, qu'elles soient
plurilatérales comme celles de [I'Association
européenne de libre-échange ou bilatérales
comme dans le cas de l'accord reliant
I'Australie et la Nouvelle-Zélande.

La souverainet¢ du Parlement du
Québec sera par ailleurs limitée comme celle
du Parlement du Canada dans I'hypothése ou
un tribunal arbitral se verrait confier,
comme le souhaitent en outre les premiers
ministres ontarien et québécois, le pouvoir de
rendre des décisions a caractéere obligatoire.
Un tel abandon de souveraineté mérite, a
mon avis, d'étre soumis a l'attention des
représentants du peuple québécois réunis en
Assemblée nationale. Il est donc heureux, a
mon avis, que la présente commission parle-
mentaire ait été convoquée, mais le réle de
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Assemblée ne doit pas s'arréter la. Il est
impérieux que le Québec imparte dans son
droit public la doctrine des traités
importants, la doctrine des traités dits
importants, qui est une doctrine connue du
droit parlementaire britannique et du droit
parlementaire canadien qui veut que, lorsque
des traités affectent des droits et des
privileges importants dune Assemblée et
gu'ils doivent mettre en jeu ses fonctions,
qu'ils soient soumis a l'approbation du Parle-
ment. Cela n'est pas une exigence, mais
c'est plutdt une procédure qui a été
notamment utilisée dans le cadre du Pacte
sur l'automobile, qui est un accord de libre-
échange sectoriel et qui a été soumis, avant
d'étre signé par le Canada, aux autorités de
la Chambre des communes et du Sénat.

Le Parlement du Québec devrait donc
voir a approuver le traité aprés que
l'occasion aurait été donnée aux membres de
Assemblée nationale d'examiner attentive-
ment ces dispositions et d'en faire une étude
approfondie. Cette proposition me parait
d'autant plus fondée qu'aucun projet de
traité n'est soumis a l'attention des membres
de la présente commission et que la
discussion en cours péche dans une certaine
mesure par sa généralité, alors que les
principes sont présentement sujets a une
codification juridique qui donnera a l'accord

toute sa substance. Et [l'impact des
délibérations de la présente commission
pourrait se  révéler nettement  moins

important que celui de la commission des
institutions relative a l'accord du lac Meech
qui, en raison du fait qu'un texte contenant
I'entente de principe était disponible, a
permis de signaler les lacunes de l'accord et
a contribué a rendre plus acceptable la
version définitive de celui-ci.

(10 h 15)

L'impossibilité pour la présente
commission de connaitre le projet de traité
est également regrettable pour le motif que
le Québec n'a pas une voie directe dans la
négociation et que le projet de traité, qui
sera éventuellement paraphé par les négocia-
teurs canadiens et américains avant I'échéan-
ce du 5 octobre, ne pourra connaitre de
changement en raison de la procédure accé-
lérée, la procédure du "fast track", a
laquelle I'administration américaine fait appel
et qui requiert que le Congrés approuve ou
désapprouve, sans pouvoir adopter de modifi-
cations, l'accord de libre-échange et, ulté-
rieurement, toutes les lois de mise en oeuvre
qui lui seront présentées par I'administration.

Il est donc, a mon avis, important que
IAssemblée demeure saisie de la question du
libre-échange et qu'elle s'intéresse notam-
ment au contenu du traité, principalement a
la question du tribunal arbitral, et a la par-
ticipation du Québec a la mise en oeuvre in-
terne et internationale du traité. Je vous
parlerai dabord du contenu de l'accord de
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libre-échange et de la question du tribunal
arbitral.

Le contenu de l'accord est aujourd'hui,
je pense que tout le monde en conviendra,
relativement incertain, et sa portée véritable
demeure, pour cette raison, trés problémati-
gue. Son contenu est pourtant important
parce qu'il doit porter, pour se conformer a
I'article 24 de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce, sur l'essentiel des
échanges. L'exemption qui est réclamée par
les gouvernements fédéral et provinciaux, que
ce soit sur l'agriculture, les péches ou les
industries  culturelles, pourrait placer le
Canada et les Etats-Unis dans une situation
ou les parties contractantes du GATT
pourraient refuser d'entériner l'accord. Cette
obligation internationale pourrait notamment
justifier les Etats-Unis de refuser d'exempter
certains biens de l'accord de libre-échange et
d'exercer sur le Canada des pressions qui lui
feront céder sur certaines exigences des
Etats-Unis, en dépit de l'opposition de
certaines provinces, y compris du Québec.

Le traitement que réservera l'accord
aux procédures nationales d'imposition de
droits compensateurs et de droits
antidumping ainsi qu'a l'utilisation de
mesures de sauvegarde ou de restrictions
guantitatives, demeure également  une
inconnue. Pourtant, cette question est d'une
extréme importance puisque les dispositions
du traité a ce sujet pourront venir déroger
aux procédures prévues actuellement dans
I'Accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce et tes codes adoptés dans le
cadre des négociations de Tokyo, auxquels
sont parties le Canada et les Etats-Unis.

Cette question est dautant plus
importante que c'est a I'égard du recours a
ces procédures que pourrait se poser le plus
grand nombre de différends qui seraient
suijets a la procédure de reglement des
différends contenus dans l'accord de libre-
échange. Il est a prévoir, comme dans tous
les autres accords de libre-échange, que des
consultations devront avoir lieu avant que
des recours puissent étre exercés ou que des
mesures intérimaires ne puissent devenir
permanentes. Mais peut-on espérer obtenir
l'inclusion dans l'accord d'une disposition en
vertu de laquelle les différends qui n'ont pas
été réglés par le biais des consultations
pourront étre examinés par un tribunal
d'arbitrage permanent ou ad hoc, dont les
décisions seront obligatoires ou plus littérale-
ment exécutoires?

Ici, les autres expériences d'intégration
économique régionale peuvent étre utiles. Il
y a lieu de faire remarquer - je pense que
cela na pas encore été fait devant la
commission - qu'aucun accord de libre-
échange, bilatéral a tout le moins, comme
celui qui lie I'Australie & la Nouvelle-Zélande
et comme celui qui vous intéresse plus
encore ici, celui qui lie les Etats-Unis et
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Israél, ne prévoit la création d'un tribunal
arbitral qui détiendrait le pouvoir de rendre
des décisions obligatoires ou exécutoires.
L'accord avec Israél mentionne
notamment que les constatations du comité
ad hoc, qui est un tribunal, mais un tribunal

spécial, et non pas un tribunal de nature
permanente comme celui que I'on voudrait
voir créé dans l'accord de libre-échange,

pour reprendre les termes de l'accord lui-
méme, "are not binding"., Donc les décisions
n'‘ont pas de caractére obligatoire.

I en va de méme pour l'accord de
libre-échange Australie-Nouvelle-Zélande et
I'accord de libre-échange entre I'lrlande et le
Royaume-Uni qui a été, depuis, abrogé par le

fait que I'lrlande et le Royaume-Uni sont
dorénavant tous deux membres des
communautés européennes, dont les

mécanismes sont d'une souplesse telle qu'elle
contraste avec les exigences formulées par le
Canada et les provinces dans les présentes
négociations. Seul l'accord créant
I'Association européenne de libre-échange
crée un meécanisme qui confére des pouvoirs
décisionnels & une institution commune qui
n'est pas un tribunal, par ailleurs, les
décisions du conseil étant prises dans ce cas
a la majorité des membres, ce qui ne saurait
étre réalisé dans un contexte de libre-
échange bilatéral, bien évidemment.
L'insistance pour une procédure de reglement
obligatoire des différends ne me parait donc
pas s'inscrire dans I'histoire des accords de
libre-échange, et, sans doute, vaudrait-il
mieux trouver des formules qui heurtent
moins la souveraineté des Etats-Unis, mais,
rappelons-le aussi, celle du Canada. Peut-étre
pourrait-on  envisager une formule d'avis
consultatifs a un tribunal permanent ou ad
hoc, lesquels avis devraient étre tenus en
compte dans un processus de consultations
qui reprendraient apres que le tribunal aurait
rendu son avis. Une judiciarisation du
contentieux du libre-échange pourrait sans
doute étre envisagée a une étape ultérieure,
s'il s'apparaissait que les mecanismes de
consultation avaient failli lamentablement a
la tache.

Quel que soit le contenu du traité de
libre-échange et la formule du réglement des
différends retenue par le Canada et les
Etats-Unis, il importe que le Parlement du
Québec demeure vigilant lorsqu'il évaluera le
traité dans son ensemble aux fins de son
approbation. Mais une vigilance certaine doit
aussi étre exercée en regard de la mise en
oeuvre de l'accord, qui pourrait offrir
l'occasion au Parlement fédérai de chercher
a élargir -la compétence qui lui est dévolue
en matiére de réglementation des échanges
et du commerce, et qui pourrait voir le
gouvernement fédéral simposer comme le
seul interlocuteur des Etats-Unis aprés la
conclusion de l'accord de libre-échange.

Je voudrais maintenant aborder la
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question de la participation du Québec a la
mise en oeuvre de l'accord de libre-échange.
Parmi les enjeux juridigues qui méritent
d'étre portés a votre attention et qui
paraissent dans une certaine mesure avoir
été négligés durant le présent débat se
trouve celui de la participation du Parlement
et du gouvernement du Québec a la mise en
oeuvre interne et internationale de l'accord,
au lendemain de sa conclusion.

En ce qui a trait & la mise en oeuvre
interne, il faut rappeler que laccord de
libre-échange ne saura produire d'effets au
Canada et au Québec que si des lois sont
adoptées pour en introduire le contenu en
droit québécois. Il y a lieu de souligner
également que le droit constitutionnel
reconnait, depuis la célebre affaire des
conventions de travail, un partage des
compétences l|égislatives en matiere de mise
en oeuvre des traités, ce qui implique une
participation active du Québec en matiére de

mise en oeuvre de ces traités. Peut-étre
peut-on écarter pour linstant [I'hypothese
d'une remise en question par le gouverne-

ment fédéral de la régle dégagée dans
I'affaire des conventions de travail aux fins
d'autoriser le Parlement fédéral a Iégiférer
seul pour mettre en oeuvre l'accord de libre-

échange.

On doit par ailleurs s'interroger sur la
possibilité que le gouvernement fédéral
actuel, et peut-étre surtout les gouverne-
ments fédéraux qui lui succéderont, veuillent
élargir la portée de la compétence reconnue
a l'article 91, paragraphe 2 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867, relative, quant a elle, a
la réglementation des échanges et du
commerce, pour faciliter, et peut-étre aussi
accélérer le processus de mise en oeuvre de
l'accord. Ce Parlement fédéral pourrait
trouver appui dans la jurisprudence récente
de la Cour supréme du Canada, et
particulierement dans la décision dans
|'affaire Canadian National Transportation,
par laquelle le juge Dickson, qui n'était pas

juge en chef a Iépoque, mais qui Il'est
aujourd’hui, a Iu, comme [lavait fait ses
predécesseurs dans l'affaire Parsons, dans

l'article 91, paragraphe 2, non seulement un
pouvoir de légiférer en matiere de commerce
international et de commerce interprovincial,
mais aussi, un pouvoir de légiférer en regard
de la réglementation générale du commerce
affectant I'ensemble du dominion.

Le gouvernement et le Parlement du

Québec  devraient étre  conscients que
I'exercice dune compeétence ainsi élargie
pourrait valider des lois fédérales portant

notamment sur des barriéres non tarifaires, a
I'égard desquelles les provinces canadiennes
détiennent, a ce jour, d'importantes
compétences législatives.

Un assaut possible sur les compétences
|égislatives provinciales ne me parait devoir
étre exclu, a moyen ou a long terme. Sans
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doute une étroite association au processus de
mise en oeuvre internationale du traité
pourrait étre un moyen pour se prémunir
contre un tel assaut. Il parait important, a
mon avis, que le Québec se taille une place
dans les institutions communes qui
surveilleront [l'application du traité, qu'il
s'agisse d'un éventuel comité des ministres,
d'une commission conjointe de fonctionnaires
ou du tribunal arbitral dont on souhaite la
création. Le gouvernement du Québec, dans
son document de mai 1987 réclame une telle
présence dans les institutions communes,
mais rien n'indique si le gouvernement
fédéral a acquiescé et donnera  son
assentiment a une telle demande. Pourtant,
l'assurance que le Québec pourra participer a
I'élaboration des interprétations des disposi-
tions du traité qui le concerneront, aux
consultations qui porteront sur des plaintes
qui seront portées contre lui et a la
présentation d'arguments devant un tribunal
arbitral devrait étre l'une de ses conditions
d'adhésion a l'accord & mon avis.

I me semble, d'ailleurs, opportun que
le gouvernement du Québec réclame - et je
pense que c'est encore la quelque chose qui
mérite votre attention - la codification et
I'institutionnalisation du processus de
consultation et de participation des provinces
a la négociation de l'accord de libre-échange
et que les regles suivies a ce jour soient
étendues au processus de mise en oeuvre
internationale de l'accord. Une entente inter-
gouvemementale semblable a celle qui existe
en matiere de conclusion des traités relatifs
aux droits de la personne, dont le contenu
pourrait aussi s'inspirer dun régime de
coopération  fédéral-provincial qui a été
institué en République fédérale d'Allemagne,
qui était évoqué d'ailleurs dans un débat au
début de cette commission, entre le premier
ministre et le chef de ['Opposition, devrait
vraisemblablement étre adoptée avant que le
Québec adopte et consente a la ratification
par le Canada de cet accord de libre-
échange.

Il faut étre daccord avec le premier
ministre  Bourassa sur le fait que le
gouvernement fédéral actuel a manifesté une
grande ouverture en termes d'association des
provinces a la négociation de l'accord de
libre-échange. Cette ouverture est manifeste
aussi dans le cas de la francophonie comme
nous avons pu en témoigner, ce qui a fait en
sorte que le Québec puisse étre un acteur
trés  important dans la = communauté
internationale francophone.

Pour que le gain des provinces - et je
pense que te gain est significatif - ne soit
pas éphémére, il me parait impérieux que le
Québec obtienne des garanties, méme écrites,
de participation au processus de mise en

oeuvre internationale de l'accord de libre-
échange, lesquelles devraient s'appliquer
également aux négociations commerciales
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multilatérales ayant lieu sous les auspices du
GATT.

En conclusion, qu'il me soit permis de
suggérer que l'accord de libre-échange avec
les Etats-Unis d'Amérique pourrait se révéler

aussi déterminant pour lavenir du peuple
québécois, de cette société distincte, que
l'accord du lac Meech. Le défi du libre-

échange et les avantages économiques qu'ils
procureront certainement aux Québécois ne
devraient pas faire oublier au gouvernement
du Québec la responsabilité particuliere qui
lui est dévolue pour assurer I'affirmation du
Québec au sein du Canada dans ses relations
avec les Etats-Unis et dans la communauté
internationale, et rappeler aussi au Parlement
du Québec qu'en cette matiére, il ne doit
pas abdiquer ses responsabilités. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Charbonneau): Merci,
M. Turpc

Je vais céder la parole au ministre du
Commerce extérieur.

(10 h 30)

M.  MacDonaid: M.  Turp, _merci
beaucoup d'étre venu nous rencontrer. A vous
écouter, il me semblerait que vous avez di
avoir l'occasion, au cours des derniers mois,
de conseiller certains de nos conseillers. Ce
que je veux dire, c'est que vous avez insisté
sur un grand nombre d'éléments qui ont été
portés a notre attention et sur lesquels, et
je pense particulierement aux officiers et
hauts fonctionnaires du secrétariat aux
Affaires intergouvernementales canadiennes,
ou du ministere des Relations internationales,
ces gens ayant insisté sur plusieurs des
points que vous avez mis de l'avant.

J'étais heureux de vous entendre
observer qu'en effet, nous avions, au tout
départ, imposé certaines conditions comme
Québécois, comme représentants de la
province de Québec, quant a notre partici-
pation a cette négociation et qu'effective-
ment, cela s'est fait avec une ouverture, que
j'appellerais trés nouvelle, du moins dans les
derniéres décennies, dans ces relations entre
les gouvernements provinciaux et le gouver-
nement fédéral.

Revenant aux conseils qui nous ont été
donnés, vous avez absolument raison de dire
gu'au-dela de cette réussite qu'a été notre
participation  aux négociations il  faut
s'assurer que nous ayons une participation, et
nous l'avons d‘ailleurs indiqué comme une des
exigences du Québec, & la mise en oeuvre et
a la surveillance de l'entente. Etre présent
ou avoir notre mot a dire, tout au moins
étre participant au mécanisme - et il ne
faudrait pas mal m'interpréter, je ne parle
pas d'avoir un sieége, je ne voudrais pas
tomber dans ces détails techniques qui ne
sont pas les miens - c'est certainement étre
capable, dans ce processus de surveillance
des institutions qui vont régir ou contrbler
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cette entente, de ne pas étre étrangers a ce
qui se passera.

Je retrouve dans votre présentation des
principes qui sont devenus les noétres, des
mises en garde que nous allons retenir, que
nous avions retenues pour certaines et que
nous allons retenir peut-étre encore plus, vu
l'insistance et les détails avec lesquels vous
les avez présentées.

Par contre, j'aimerais vous poser une
guestion. Je croyais que, dans votre expose€,
peut-étre que vous étes allé un peu trop
vite. C'est toujours cette fameuse notion
d'un tribunal exécutoire pour régler les
differends qu'on peut avoir a la frontiere.
Vous avez soulevé la question de la
souveraineté, souveraineté qui pourrait étre
atteinte des deux cotés de la frontiére, et
vous avez parlé de formule de rechange qui
pourrait étre satisfaisante. Seriez-vous assez
gentil de nous en parler un peu plus longue-
ment?

M. Turp: Si on veut aller au-deld de ce
qui existe déja, je pense qu'il vaut la peine
pour le Québec de demander au Canada
d'insister d'aller au-dela des formules trés
classiques qui sont utilisées dans les accords
de libre-échange bilatéraux. Il 'y en a
quelques-uns, mais ces accords se sont
arrétés généralement a une procédure de
reglement des différends qui prend la forme
de consultations entre les parties, des
consultations qui cherchent a amener les
parties a se rapprocher et a régler en
définitive & [I'amiable les différends qu'ils
ont, par exemple, en regard de l'imposition
de droits compensateurs, de droits anti-
dumping ou de la légalité du recours a des
clauses de sauvegarde ou a des restrictions
gquantitatives.

Ces procédures sont trés souples. Elles
peuvent étre tres efficaces, méme plus
efficaces que des procédures judiciaires,
mais, dans une relation comme celle du
Canada et des Etats-Unis, ou vraiment la
puissance économique favorise certainement
les Etats-Unis, il ne serait pas sans intérét
d'avoir une procédure beaucoup moins souple
et beaucoup plus judiciarisée.

Si les Etats-Unis, comme cela semble
étre le cas, refusent obstinément une
procédure qui ferait en sorte qu'un comité
ou un tribunal se verrait conférer des
compétences de rendre des décisions a
caractere obligatoire, il faut penser qu'ils
vont étre assez logiques avec eux-mémes. lIs
ont refusé de conférer de telles compétences
aux comités ad hoc qui sont créés dans
l'accord de libre-échange Israél-Etats-Unis.
Cela suggére qu'ils ne voudront peut-étre pas

en créer dans l'accord canado-américain,
puisque leurs partenaires antérieurs ou
posterieurs vont réclamer I'institution d'un
tel tribunal.

A mon avis, il faudrait peut-étre penser
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a une formule qui ferait intervenir un
tribunal dont les décisions, les constatations
- il s'agirait peut-étre plutét  de
constatations que de décisions - régleraient
des questions juridigues qui n'‘ont pas été
réglées entre les parties, des questions qui,
ainsi réglées, seraient soumises aux parties
qui devraient poursuivre leurs consultations,
mais avec une interprétation de leurs
obligations respectives, qui auraient été
faites par des experts, y compris des juristes
et des économistes, qui auront pu les
éclairer.

Je pense qu'on pourrait envisager une
formule d'avis consultatifs ou de renvois; la
procédure existe en droit interne. Le
gouvernement du Québec peut faire des
renvois a la Cour d'appel et, sans étre liée
par les avis de la Cour d'appel, en tient
compte généralement. Le gouvernement du
Canada peut faire la méme chose. Les Etats
peuvent faire la méme chose a la Cour
internationale de justice. On pourrait songer
a cette formule, et on pourrait méme songer
a une formule un peu plus agressive qui
voudrait que, si, a la suite dun avis, les
parties ne se sont pas entendues apres de
nouvelles consultations, l'avis devienne méme

obligatoire. C'est une formule que vous
négociez  peut-étre avec vos  collegues
américains, mais il me semble que

l'insistance sur un mécanisme qui donnerait
lieu a des décisions obligatoires va peut-étre
mettre en péril toute l'entreprise. Et, a mon
avis, c'est une entreprise qui est trés
valable. Les colts de cette insistance ne
sont peut-étre pas proportionnels aux codts
que subirait le Québec dans le cas de I'échec
des négociations du libre-échange.

M. MacDonald: Est-ce que je pourrais
aller en complémentaire, M. le député?

Une voix: Oui.

M. MacDonald: Si je comprends bien,
vous suggérez qu'il y ait, avant une décision
OU un processus exécutoire, un mécanisme
beaucoup plus précis de consultation. Mais,
en tout dernier lieu, je wvous ai entendu
suggérer qu'aprés discussion, etc., l'avis, qui
pourrait provenir de cet organisme qui
entendrait ou qui contrélerait les
consultations, deviendrait exécutoire.

M. Turp: On pourrait envisager cette
formule. On pourrait proposer une formule
qui  rendrait, en définitive, un avis
obligatoire, mais ce serait une procédure
supplémentaire et une procédure qui risque,
encore la, d'étre inacceptable aux yeux des
Américains parce qu'en fin de compte, il y
aurait effectivement une décision, un avis
devenant obligatoire, qui résulterait en un
abandon de souveraineté de la part des
Etats-Unis et du Canada. On sait que les




CET-4302

Ameéricains n'aiment pas les abandons de
souveraineté. lls ont méme retiré récemment
leur  déclaration d'acceptation de la
compétence obligatoire de la Cour inter-
nationale de justice, qui était un abandon de
souveraineté au profit dun tribunal inter-
national. La logique, qui est peut-étre un peu
différente dans un cadre bilatéral, pourrait

s'imposer.
Il faut peut-étre comprendre les
négociateurs américains de vouloir étre

logiques avec la position de l'administration
en regard des compétences des tribUnaux
internationaux. Ce n'est pas tout a fait la
méme chose ici. Si on veut comparer la
Cour internationale de justice avec un
tribunal arbitral, les Etats-Unis, a la Cour
internationale de justice, ont un juge sur
quinze. lls ont déja reproché - Mme Kirk
Patrick était celle qui I'a fait - que c'était
un tribunal vraiment étranger. Alors que le
tribunal arbitral qui serait créé serait un
tribunal dont les membres seraient nommeés,
si on veut prendre l'exemple dun tribunal a
trois, un par le Canada, un par les Etats-
Unis et un ftroisieme arbitre qui serait
nomme conjointement par les deux autres.
Donc, la souveraineté est beaucoup moins en
péril dans un processus comme celui-la, dans
une institution comme celle-la.

M. MacDonald: Je vais vous revenir.

Le Président (M. Charbonneau): M. le
député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Merci, M. le
Président. M. Turp, merci beaucoup de cette
présentation. Je constate qu'a dix heures, le

matin, ce n'est pas facile pour tout le
monde de déjeuner avec l'aspect constitu-
tionnel. Je pense qu'il est fort important

d'apporter toute la lumiere du coOté de cet
accord parce que, comme vous l'avez si bien
mentionné, M. Turp, l'accord du libre-
échange est tout aussi important, voire
méme plus, sous certains aspects, que l'a été
celui du lac Meech. Les régles du jeu
concernant l'avenir économique du Québec
risquent d'étre passablement chambardées.

Je déplore un peu auprés du ministre
du Commerce extérieur, présent ici ce
matin, que son collegue, le ministre des
Affaires intergouvernementales canadiennes ne
soit pas la. C'est certainement la personne
qui  pourrait nous éclairer davantage.
Cependant, je pense que le ministre pourra
apporter certains éclaircissements. A quelque
dix ou onze jours, ce matin, de la ratifica-
tion possible d'une entente, on est toujours
dans la grande noirceur. D'une part, vous
nous dites, M. Turp, que - ce sont des
choses qui ont déja été affirmées aussi par
d'autres, mais vous nous le dites trés claire-
ment - en vertu du droit constitutionnel
canadien, les provinces n'ont pas a ratifier
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un futur traité de libre-échange. Alors, si,
dans un premier temps, on sait que le
Canada, le gouvernement canadien, quel qu'il
soit, la il faut faire attention parce que vous
sembliez apporter une certaine nuance et
avec raison, a savoir qu'actuellement les
relations peuvent étre bonnes entre le
gouvernement canadien et le gouvernement
du Québec, mais qu'on sait que cela peut
changer. Nul n'est a l'abri de quelque
changement que ce soit, a quelque niveau
que ce soit. Donc, vous aviez tout a fait
raison de spécifier gu'on devrait avoir des
ententes écrites pour s'assurer, d'une part,
que le gouvernement du Québec est bel et
bien impliqué dans le processus et s'assurer,
d'autre part, que le gouvernement du Québec
aura son mot a dire, pour autant que le
gouvernement du Canada pourra assurer qu'il
va le soumettre aux provinces afin de le
faire ratifier, parce qu'il n'est pas obligé de
le faire. Je pense que cela est clair. Il faut
retenir que le gouvernement canadien peut
agir, a la limite, unilatéralement.

Deuxiemement, une fois que le
gouvernement québécois est assuré d'étre
dans le processus - j'espére que le ministre
pourra nous confirmer de nouveau qu'il y a
des engagements fermes de ce coOté-la - |l
n'est pas obligé, a son tour, d'aller vers une
ratification auprées de sa population. Tout au
plus, le gouvernement du Québec, selon ce
gue j'ai compris sur le plan interne, en vertu
de l'article 15 de la loi de son ministére des
Relations internationales, pourrait ratifier,
par décret tout simplement au Conseil des
ministres, le traité du libre-échange. Je
pense qu'il nous faut absolument obtenir de
la part du ministre, de la part du gouverne-
ment, un engagement ferme qu'il y aura une
ratification qui va aller bien au-dela du
Conseil des ministres seulement.

Je me souviens trés bien que le
ministre a répondu en Chambre a lune des
questions que je lui avais posées en mai
dernier qu'il ne verrait pas que cela se
ferait autrement que d'aller en consultation
et que I'Assemblée nationale puisse finale-
ment se prononcer sur ledit traité. Cela me
semble important et fondamental qu'on ait
ces éclaircissements ce matin.

M. Turp, dans ce cadre-la, pourriez-
vous nous préciser quel serait pour vous le
rle exact ou plus exact que ['Assemblée
nationale pourrait jouer dans ce processus de
ratification de l'accord du libre-échange?

M. Turp: Comme vous l'avez rappelé, je
pense que, dans notre systtme parlementaire,
ce sont les gouvernements qui  sont
responsables de la conclusion des traités. Au
Canada, le gouvernement fédéral conclut des
traités au nom de la Fédération, bien que le
gouvernement du Québec, et, je pense, méme
le gouvernement actuel, prétend, selon une
these qu'il a, qu'il peut lui-méme conclure
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des traités internationaux de fagon assez
autonome. Mais il demeure que c'est te
gouvernement, donc I'exécutif, qui détient le
pouvoir de conclure des traités, donc de les
négocier, de les signer et de les ratifier.
Dans ce processus, le Parlement ne doit pas
intervenir et, en général, n'intervient pas.
Mais on a voulu, en droit parlementaire
britannique, et cela a été importé au Canada
en vertu du préambule de la constitution,
soumettre au Parlement les traités
importants afin que le Parlement les
approuve avant qu'ils ne soient signés et
ratifiés par le gouvernement. C'est une
pratique qui, je le suggeére, devrait étre
importée au Québec.

(10 h 45)

Le Québec n'a jamais fait cela. Il ne
s'intéresse que depuis une vingtaine d'années
a la ratification, comme il le dit dans sa Loi
sur le ministére des Relations internationales,
des traités conclus par le Canada qui sont
relatifs a ses compétences constitutionnelles,
qui  ressortissent de ses compétences
constitutionnelles. Il n'a pas soumis au Parle-
ment des traités importants parce que,
depuis 1960 ou 1965, il ny a pas eu de
traité aussi important, & ma connaissance,
que le traité de libre-échange. A mon avis,
ce serait une nouveauté et quelque chose qui

serait trées respectueux du droit parle-
mentaire de type  britannique et des
institutions  parlementaires de [I'Assemblée

nationale que de Ilui présenter ce traité
important afin que son contenu, qui ne peut
pas étre débattu ici, si j'ai bien compris... Il
n'y a pas de projet traité devant nous, on ne
peut pas examiner ces dispositions, qui sont
fort importantes parce que ce sont elles qui
vont délimiter le contenu, la portée de
'accord et les obligations que le Québec
devra respecter pour une durée indéterminée,
vraisemblablement.

Je pense que [|'Assemblée nationale
devrait, & tout le moins, étre saisie de ce
traité qui aura déja été paraphé et signé par
les négociateurs canadiens et américains aux
fins d'un examen attentif qui permettrait a
la fais au gouvernement et a ['Opposition,
lors d'une nouvelle commission parlementaire,
éventuellement, de se pencher sur le contenu
du traité. Il faut dire que I'approbation du
traité, pour étre bien réaliste, sera chose
acquise. Dans notre systeme parlementaire,
le gouvernement controle I'Assemblée, et |l
est bien sOr qu'il serait approuvé par
'Assemblée. Méme s'il n'était pas approuvé
par [I'Assemblée, hypothese qui est tout a
fait invraisemblable dans les circonstances, le

gouvernement pourrait quand méme aller
signer le traité et le ratifier puisqu'il Ilui
appartient, en dernier ressort, d'exercer la

compétence de conclusion des traités. Mais
je pense que cela permettrait au gouverne-
ment, entre autres, d'élargir le débat, de

poursuivre un débat qui, @ mon avis, est ici
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assez général, peut-étre trop général.

Pour l'accord du lac Meech, j'étais un
peu pessimiste sur l'intérét d'une commission
parlementaire, et je pense que la commission
parlementaire a réussi a éclairer les
négociateurs dans une importante mesure et
que l'accord a été enrichi a la suite de la
commission. Mais on avait devant nous un
texte, on avait des principes qui étaient déja
assez clairs. Par exemple, la clause de la
société distincte, c'était déja trés juridique,
malgré ce quon a pu dire du caractere
juridique ou non juridique des textes. Nous
navons pas devant nous ces clauses de
sauvegarde. On n'a pas devant nous les
clauses de reglement des différends sur
lesquels on devrait pouvoir se pencher pour
conseiller le gouvernement, pour que le
peuple puisse vraiment étre entendu sur ces
questions fondamentales.

Le Président (M. Charbonneau): M. le
ministre.

M. MacDonald: J'aimerais, le plus
rapidement possible, vous rassurer et rassurer
le député de Bertrand en me référant a
cette réponse que javais donnée a un
commentaire du président de la commission
parlementaire la semaine derniére sur toute
cette question de consultations au lendemain
d'une entente. Il est évident - je répéte ce
que j'ai dit en Chambre - qu'un traité qui a
une importance capitale pour l'avenir
économique du Canada et du Québec doit
étre soumis aux représentants du peuple. Ce
n'est, @ mon avis, qu'une convenance.

Maintenant, pour é&tre beaucoup plus
pratique, il est évident, comme vous lavez
mentionné, qu'un tel traité apporterait des
changements majeurs a certaines de nos lois
et a plusieurs de nos reglements. Cela étant
dit, encore une fois, il est évident qu'on
devra aller devant 'Assemblée nationale pour
effectuer ces changements.

Je reconnais avec vous que, n'ayant pas
aujourd'hui le texte final - et celui-ci, a ma
connaissance, n'existe pas, c'est-a-dire que
les négociations vont bon train, mais on en a
encore jusqu'au 4 octobre - nous ne pouvons
pas faire cette étude en profondeur. J'irai
méme plus loin et je dirai en réponse a une
guestion qui ma été posée par M.
Charbonneau, président de la CEQ, désirant
savoir si te gouvernement serait disposé a
poursuivre cette commission parlementaire
pour entendre les représentations sur un
texte final... Jai dit que cela serait une
excellente fagon d'informer le public et
d'informer tous et chacun sur ce dossier. Un
dossier de cette importance ne peut qu'étre
le plus transparent possible et c'est ce qu'on
a essayé de faire dans les circonstances
d'une négociation confidentielle. Lorsqu'il y
aura un texte, il est évident que ce sera
encore dune plus grande transparence.
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Revenant sur la question... peut-étre
qu'il 'y aurait redondance, mais je suis
parfaitement d'accord, et on l'a mentionné

ici, que le gouvernement fédéral en vertu de
ses pouvoirs de l'acte constitutionnel pourrait
intervenir dans un dossier comme celui qu'on
discute. Mais vous savez comme moi qu'on a
ajouté a cette négociation de nouveaux sujets

qui, généralement parlant, n'étaient pas
considérés  comme  faisant  partie de
négociations commerciales. Je parle

particulierement des services, de la propriété
intellectuelle, des investissements. Ces sujets
s'ajoutent a ceux qu'on pourrait qualifier de
compétence provinciale.

Sur un plan que jappellerais de
jurisprudence, votre expertise dans ces
relations fédérales-provinciales, voyez-vous

une mise en garde additionnelle a laquelle on
devrait faire face, compte tenu que, de
toute fagon, comme je I'ai mentionné, la
partie américaine n'interviendrait pas dans un
traité quelconque ou le traité ne pourrait pas
étre exécuté par l'une ou plusieurs des
parties importantes, c'est-a-dire les provinces
canadiennes? Le point ou je veux en venir,
c'est que, oui, c'est vrai, si on prend la loi
au pied de la lettre, le fédéral pourrait
intervenir, mais il faut tout de méme étre
pratique aussi. De facon pratique, il ne
saurait étre de traité si les parties
importantes n'y adhéraient pas.
-

M. Turp: Alors, si je comprends bien, la
question est: Est-ce que le fédéral pourrait

utiliser le traité, comme je le suggérais,
pour éventuellement faire élargir ses
compétences dans la réglementation des

échanges et du commerce?

M. MacDonald: Non.

M. Turp: Non?

M. MacDonald: Je n'ai pas suggéré
cela, M. Turp. En fait, vous avez bien
souligné qu'on devra toujours étre trés

vigilants sur cet aspect. Je voulais dire dans
un sens pratiqgue: Voyez-vous la possibilité
que le gouvernement fédéral aille signer une
entente, compte tenu des réserves que j'ai
mentionnées, alors qu'une ou des provinces
auraient des objections majeures?

M. Turp: Je pense que le gouvernement
fédéral actuel, a cause de la dynamique qu'il
a créée, et je pense que cela est un grand
acquis pour le fédéralisme canadien, a créé
une situation dans laquelle il ne pourrait pas
aller conclure un traité qui ne recevrait pas
l'assentiment des dix provinces ou presque.
C'est presque vivre une situation ou méme
I'lle-du-Prince-Edouard s'opposant, il pourrait

trouver difficile de conclure [I'entente ou
retarderait sa conclusion pour vraiment
obtenir un assentiment. Dans cette

Débats de 1"Assemblée hationale

22 septembre 1987

perspective, j'ai souligné qu'il faudrait
essayer de codifier ce gain, de le cristalliser
dans une entente intergouvernementale dont
la conclusion a été évoquée récemment dans
le cadre dune éventuelle application du
processus d'amendement constitutionnel ou du
processus de conclusion des traités. Je pense
que ce serait quelque chose d'intéressant a
faire, mais il faudrait y ajouter les aspects
de participation des provinces aux
négociations et méme a la procédure de
conclusion.

A mon avis, ce n'est pas de cela dont
on doit s'inquiéter maintenant, c'est de la
mise en oeuvre. Le gouvernement fédéral

actuel est trées sensible a Ilimportance
d'associer les provinces. Je ne suis pas
certain si un gouvernement libéral, ou un
gouvernement néo-démocrate... Il 'y a des
risques, j'ai limpression, quon ait un
gouvernement libéral ou un gouvernement

néo-démocrate, ou a tout le moins un
gouvernement composé de parlementaires et
de ministres de ces deux formations. Je ne
suis pas certain du tout qu'on voudrait alors
associer de facon aussi intime les provinces
a la mise en oeuvre internationale. Si on
codifie les acquis, ces gouvernements
n‘auront pas dautre choix que de continuer
ce processus de coopération fédérale et
provinciale, qui est finalement trés sain et
qui, apparemment, fonctionne bien. Ce n'est
pas tellement le fait dun gouvernement
fédéral ne voulant pas retenir ou obtenir
lassentiment des provinces qui m'inquiete,
c'est ce qui va arriver aprés que le traité
aura été conclu.

M.MacDonald: C'est une mise en garde
que vous avez faite.

M. Parent (Bertrand): M. le Président.

D'abord, je remercie le ministre pour
I'engagement formel qu'il a pris damener
devant 'Assemblée nationale toute

ratification de cette entente de libre-échange
et aussi Ja tenue dune commission parle-
mentaire, si on peut dire, élargie, une
commission parlementaire permanente. Elle
prendra une forme dans laquelle tous les élus
de I'Assemblée nationale et tous ceux qui
voudront suivre tes débats, pourront analyser
en profondeur ce quon aura dans ce fameux
traité. Je pense qu'il est bien important que
ce soit clair pour tout le monde.

Ceci dit, M. Turp, on sait que le
gouvernement du Québec a dressé une liste
des conditions d'appui au libre-échange. Le
gouvernement du Québec a aussi, dans cette
liste, mis quelques objections ou quelques
exemptions. Je pense tout particulierement a
tout ce qui touche lindustrie de la culture
et lindustrie de l'agriculture et tout ce qui
y est relié. Est-ce que vous croyez, par
votre expertise, votre expérience, que ces
exemptions, ces exclusions que le gouverne-
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ment du Québec a mises sur la table, elles
soient permises dans le cadre du contexte
d'un accord de libre-échange et que ce soit
conforme au GATT?

M. Turp: Non. Il ne faut pas oublier
que cet accord de libre-échange s'inscrit et
doit nécessairement s'inscrire dans le cadre
de l'accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce - le GATT, comme on le
connait bien - dont l'article 24 prévoit les
conditions dans lesquelles un accord de libre-
échange doit étre négocié et conclu pour
qgu'il soit conforme au GATT. J'ai mentionné

une des conditions importantes, c'est qu'il
porte sur l'essentiel des échanges.
En théorie, si on devait exclure

I'agriculture et les péches - ce qui a causé
des problemes a I'Association européenne de
libre-échange, dont on n'a jamais dit que
l'accord était conforme au GATT - et aussi
les industries culturelles, il pourrait y avoir
un probleme de compatibilité de l'accord de
libre-échange avec l'accord général, avec le
GATT. Je pense que cela est évident. Mais,
il faut ajouter, pour étre bien honnéte, que
la pratique des parties contractantes du

GATT a été trés tolérante a I'égard des
accords de libre-échange; peut-étre trop
tolérante. Est-ce qu'elle le demeurera

encore? C'est une inconnue et I'humeur est
peut-étre a étre moins tolérant qu'avant.

Le point que je voulais faire en
soulevant cette question, n'est pas qu'il faut
vraiment s'inquiéter de ce que les parties
contractantes du GATT vont faire avec
l'accord de libre-échange. J'ai I'impression
qu'ils vont l'avaliser, soit en disant d'accord,
ou en conférant des exemptions prévues par
I'article 24 ou méme l'article 25, ou qui
vont, tout simplement, ne rien dire puis
laisser l'accord de libre-échange produire des
effets, comme ils l'ont fait pour la plupart
des accords de libre-échange controversés.
Ce que cela pourrait amener les Etats-Unis a
faire - c'est cela le point important, & mon
avis - c'est de dire: Ecoutez, vous voulez
exclure ou exempter l'agriculture, les péches,
les industries culturelles, notre accord ne
sera pas conforme a l'accord général. On
pourrait, pour cette raison, dire: Oui, il faut
inclure quelgque chose, il faut inclure une
partie, a tout le moins, de ce qui concerne
I'agriculture et les péches ou il faut, a tout
le moins, faire une déclaration qui nous
engagera a continuer de discuter de
l'inclusion éventuelle de I'agriculture, des
péches et des industries culturelles.

(11 heures)

Je ne sais pas si
Canada souhaitent ca, parce que si les
industries  culturelles  font l'objet d'une
attention continue des parties a l'accord de
libre-échange, j'ai limpression que c¢a
pourrait mettre en péril la souveraineté
culturelle  du Québec. La  spécificité

le Québec et le
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culturelle du Québec serait en péril de fagon
continue parce qu'on ne saurait pas si les
industries culturelles vont faire partie ou
vont devenir sujettes au régime de libre-
échange. N'étant pas dans le secret des
dieux et des négociations - j'aimerais bien
I'étre pour donner une opinion plus éclairée
encore - je vous fais observer seulement que
c'est un autre danger qu'il faut guetter. Je
pense que c'est quelque chose dont on doit
un petit peu s'inquiéter ou on doit étre
prudent et ou cette commission et
Assemblée  doivent  chercher &  étre
informées vraiment de ce qui se passe a la
table des négociations en cette matiére.

M. MacDonald: Si wvous me e
permettez, M. le Président, je ferais
I'observation suivante. Je pense qu'on est
venu et revenu sur la question de la
protection de la souveraineté culturelle du
Québec et je ne ferai que répéter que ce
n'est pas un enjeu et que ce nest pas a
discuter.

Deuxiéemement, sur cette acceptation ou
plutét cette attitude passive du GATT, c'est
un aspect gque nous avons regardé de trés
prés et, comme vous l'avez dit vous-méme,
dans des situations qui auraient appelé peut-
étre un arbitraire plus précis, le GATT a
souvent été tres tolérant sur une foule de
choses. Nous ny voyons réellement aucune
inquiétude dans le contexte dans lequel les
négociations se font et vis-a-vis les mandats
qui existent a l'intérieur de la négociation
pour en arriver a une entente.

Cela étant dit, j'aimerais passer a mon
collegue, le député de Vanter, qui aurait une
derniere question. Je pense qu'il ne nous
reste pas beaucoup de temps, M. le
Président, mais le député de Vanier voudrait
tout de méme poser une question.

Le Président (M. Charbonneau):
guelques instants.

Non,

M. Lemieux: Brigvement. A mon avis,
le libre-échange c'est beaucoup plus qu'une
implication en termes d'emplois et peut-étre
beaucoup plus qu'une politique commerciale,
mais regardons peut-étre davantage non pas
laspect économique mais peut-étre ['aspect
politique, eu égard a la constitution. Ma
question est assez simple. Est-ce qu'il y a un
danger pour nous, eu égard aux pouvoirs qui
nous sont conférés par I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique, d'une diminution de nos
pouvoirs et, a contrario, est-ce que le
gouvernement  fédéral ne risque  pas
d'augmenter certains de ses pouvoirs? Pensez
a la théorie des champs inoccupés ou au
pouvoir de dépenser dans le cadre de la
signature d'un traité de libre-échange. Est-ce
qu'il y a un danger pour le Québec? Est-ce
qu'il y a un danger pour le fédéral de voir
justement augmenter certains des pouvoirs
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qui lui ont déja été conférés par la Cour
supréme sans que ce soit explicitement, vous
le savez fort bien, reconnu dans les textes
comme tels de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique?

M. Turp: Je pense qu'il y a un danger
potentiel d'expansion trés subtile des pouvoirs
et des compétences Iégislatives du fédéral

par une interprétation de la clause de
commerce, l'article 91.2 qui dit que le
fédéral a des compétences exclusives en

matiére de réglementation des échanges et
du commerce. C'est une clause qui aurait pu
étre tres centralisatrice, une clause qui a
été interprétée par le Comité judiciaire du
Conseil privé de Londres dune fagon tres
trés favorable aux provinces. Si on n'avait
pas été a ce point favorable aux provinces,
les assurances ne reléveraient pas des
provinces  aujourd'hui, elles reléeveraient
totalement du fédérai.

J'ai l'impression qu'un accord de libre-
échange pourrait permettre a un gouverne-
ment fédéral qui le voudrait, c'est la le
probléeme, de donner a la clause de
commerce toute sa potentialité. Cela veut
dire de permettre, au nom du commerce
international, du commerce interprovincial et
méme du commerce intraprovincial qui a été
protégé dans une certaine mesure par les
juges, de donner au fédéral le pouvoir de
Iégiférer en la matiere.

Je pense que c'est quelque chose qui
est possible a la lumiére dun arrét récent
du juge Dickson dans une affaire ou il est
vraiment revenu un peu a l'arriéere. Il a dit,
bien ['article 91.2 porte peut-étre aussi sur
les échanges et le commerce qui affectent
"affecting the whole Dominion". La on a un
traité de libre-échange qui a comme intérét
d'affecter tout le dominion. C'est bien s(r,
c'est un traité qui s'appliqguera sur I'ensemble
du territoire. Je ne pense pas qu'il y aura
clause fédérale qui va exempter une partie
du territoire québécois de I'application de
l'accord. J'ai limpression que, s'appliquant a
tout le territoire, cet accord pourrait étre
invoqué par le fédéral pour vouloir régir des
guestions commerciales méme si elles ont un
aspect plus local, I'aspect local étant protégé
par l'article 92.16 de la loi constitutionnelle
qui conféere aux provinces le pouvoir
d'adopter des lois de nature locale.

J'ai limpression qu'il y a la un danger.
S'ajoutant a cela, le danger que les mémes
juges viennent a permettre, en invoquant le
méme article 91.2, au Parlement fédéral de
Iégiférer pour mettre en oeuvre des traités
portant sur le commerce international. On
ferait indirectement ce quon n'a jamais
voulu faire directement. Vous savez, |'affaire
des conventions de travail est une affaire qui
était trés contestée par la doctrine en tout
cas et qui veut que les provinces mettent en
oeuvre des traités qui sont dans le domaine
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de leurs compétences, qui empéchent le
fédéral de faire des traités comme il le
veut. Il faut toujours qu'il obtienne l'assenti-
ment des provinces.

On a remis en cause cette jurispru-
dence dans des affaires récentes a la Cour
supréme, l'affaire  MacDonald, I'affaire
Schneider. Il ne serait pas impossible qu'on
fasse ce qu'on n'a pas encore fait tout a

fait mais seulement pour les traités en
matiére de commerce international. Vos
juristes, M. MacDonald, vous ont peut-étre

déja conseillé la-dessus mais il faut vraiment
étre attentif parce que la mise en oeuvre
des traités, c'est drblement important. On a
un systeme dualiste ici ou le Québec met en
oeuvre lui-méme des lois qui relevent de sa
compétence constitutionnelle. Si les juges de
la Cour supréme venaient & dire: Les traités
en matiere de commerce international, eux,
le fédéral peut les mettre en oeuvre, il peut
adopter toutes les lois qu'il faut - M.
Bernier, le doyen de Laval nous annoncait
déja cela il y a quelques années - s'ils font
cela, c'est un pan complet des compétences
du Québec en matiére commerciale, en droit
des compagnies, en droit fiscal, dans le
domaine de la propriété intellectuelle a
certains égards qui s'en vont. Je pense qu'il

faut prendre ses précautions, préparer
l'avenir, maitriser  l'avenir  dans  ces
domaines.

Le Président (M. Charbonneau): Est-ce
que... Cela va? Cela compléte les demandes.
Alors, M. le ministre, vous vouliez...

M. MacDonald: A titre de conclusion...

Le Président (M. Charbonneau): Ah! Je
m'excuse.

M. MacDonald: Allez-y.

Le Président (M. Charbonneau): Il reste
quelques minutes au député de Bertrand. M.
le député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Vous n'allez pas
m'enlever mon temps ce matin, M. le
ministre.

M. MacDonald: Il n'en est pas question.

M. Parent (Bertrand): Alors, M. Turp,
par rapport a vos derniers commentaires a la
suite de la question de mon collégue, le
député de Vanier, je trouve fort impartant
tout cet aspect et ce danger d'empiétement
du gouvernement fédéral par rapport a
I'interprétation qu'il pourra faire de facon
trées large de ses compétences, surtout en
matiére d'échange et de commerce. Ce que
je me demande essentiellement, c'est si, au
gouvernement du Québec, on a pris a ce jour
ou si on est prét a prendre les mesures
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nécessaires pour se prémunir contre cet
envahissement normal qu'on veut au gouver-
nement fédéral? Je pense quon se doit en
tout cas de passer le message trés clair ce
matin.

Puisque le temps est déja trées avance,
ma dernieére question c'est cet autre aspect
de l'attitude du gouvernement ameéricain face
au traité de libre-échange. Je fais référence
a l'‘étude qui a été rendue publigue la
semaine derniére, ['étude dune firme trés

prestigieuse de Washington, Arnold and
Porter qui disait essentiellement ceci - et
j'aimerais savoir, M. Turp, si vous étes

d'accord avec cela et j'aimerais aussi que
vous apportiez vos commentaires. Ce qu'ils
disaient essentiellement c'est qu'en droit
américain, comme en droit international, le
type d'entente qui_pourrait étre signée entre
le Canada et les Etats-Unis serait équivalent

a un traité et, selon la constitution
américaine qui a, aujourdhui, quelque 200
ans, les traités sont comme des lois

fédérales et la constitution, ils sont la loi
supréme du pays.

Alors, les tribunaux ont convenu que les
accords internationaux, une fois appliqués,
avaient le méme statut que (es lois
fédérales. lls ont donc préséance sur les lois
passées du Congrés et sur toutes celles
passées et futures qui seront adaptées par
les Etats. Toujours selon cette étude de
Arnold and Porter, il est aussi bien établi,
en droit américain, qu'un accord international
nN'a pas préséance sur les lois postérieures
adoptées par le Congrés. En d'autres mots,
cela veut dire que rien n'interdirait au
Congrés américain d'adopter un jour, dans
quelque temps, une loi qui serait carrément
incompatible avec le présent accord de libre-
échange qu'on s'appréte a signer. Dans un tel
cas, les tribunaux américains seraient obligés
de faire respecter cette loi. Cela ne veut
pas dire que les Etats-Unis, en tant que
pays, seraient pour autant libérés de
I'obligation qu'ils auraient envers le Canada.
Face au droit international, I'accord resterait
valide. Alors, les Canadiens pourraient, de
leur co6té, user de représailles contre les
Etats-Unis et de la on s'embarque dans tout
le mécanisme.

Cela me semble un petit peu aberrant
de voir qu'on se ramasserait possiblement dans
une telle situation. On I'a vu dans le passé,
que ce soit avec Israél ou autres, ou il peut
y avoir des lois américaines qui sont
adoptées et qui viennent a [I'encontre du
traité qui est signé.

Face & cette déclaration de [I'étude
Arnold and Porter est-ce que vous pouvez

me donner votre réflexion ou VoS
commentaires?
M. Turp: Ce mini-cours de droit

constitutionnel américain - je ne me prétends
pas non plus un spécialiste de droit
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constitutionnel américain - que vous venez
de nous donner entre les rapports sur les
rapports entre le droit international et le
droit constitutionnel américain... Il faut dire
d'ailleurs qu'au Canada, c'est la méme chose.
On peut adopter un traité, on peut le mettre
en oeuvre par des lois, mais on peut adopter
des lois postérieures qui seraient contraires
aux lois antérieures mettant en oeuvre le
traité et les lois postérieures l'emporteraient,
a moins que les lois de mise en oeuvre ne
disent qu'elles ont préséance sur toutes les
lois, y compris les lois postérieures qu'on
peut faire.

Mais ce que cela a comme
conséquence, c'est d'amener les négociateurs,
peut-étre canadiens surtout, a insister pour
qu'il y ait un tribunal arbitral qui rende des
décisions obligatoires. Pourquoi? Parce que
si, effectivement, il peut y avoir des lois
postérieures contraires et qu'il y a un
tribunal arbitral qui ne peut pas rendre de
décisions obligatoires, qu'est-ce qu'on fait?
On subit les lois postérieures qui sont
contraires & l'accord. On peut se consulter
longuement sur la violation par les Etats-
Unis du traité de libre-échange, mais cette
violation pourra demeurer lettre morte s'il
n'y a pas un arbitre qui vient décider que
les lois étaient vraiment contraires au traité
et qu'il y a une violation qui permet de
déclencher les mécanismes de mise en oeuvre
qui pourraient amener un tribunal & dire:
Vous avez violé le traité, donc le Canada a
le droit de prendre des mesures comme des
droits compensateurs ou des mesures de
méme _nature.

A mon avis, ce danger existe parce
que, dans les ordres juridiques nationaux, ce
n'est pas toujours le cas, il y en a qui disent
encore que les lois sont supérieures au traité
et que celles-ci seront appliquées de fagon
prioritaire par les tribunaux, méme si elles
sont contraires au droit international. Cela
existe. On vit dans un monde ou les Etats
ont une souveraineté qui leur permet de
faire cela et qui les met dans une situation
de violation du droit international, mais dans
une situation ou il ny a peut-étre pas
toujours de sanctions qui les aménent a
modifier leur comportement, a abroger les
lois ou a indemniser ceux qui ont été lésés
par leurs actions contraires a des traités.

(11 h 15)

M. Parent (Bertrand): En terminant, M.
le Président, de mon co6té, je tiens a
remercier M. Turp pour cet exposé et aussi
pour les réponses assez claires qu'l a
apportées a toutes nos questions et lui dire
gue ce matin, en a peine une heure on
s'est rendu compte que méme si tout le
monde est de bonne foi dans des
négociations, il y a les lois et les pouvoirs.
Tout pourra étre remis en question au-dela
de la bonne foi. Je trouve dommage qu'on
n‘ait pas pu en discuter plus longuement




|

CET-4308

Certainement |'apport que vous avez fait a
cette commisson a été grandement apprécié
et je vous en remercie.

Le Présddent (M. Charbonneau): M. le
ministre, vous vouliez gjouter quelque chose.

M. MacDonald: Oui, je vous remercie.
Jaimerais penser que, sil y a lieu de tenir
une  poursuite de cette  commission

arlementaire aprés le 5 octobre, vous nous
erez le plaisr de vous joindre a nous.

Le Présdent (M. Charbonneau): Alors,
sur  cette invitation & revenir nous
rencontrer, M. Turp, je voudrais_ vous
remercier auss davoir participé a cet
exercice. En espérant quon aura dautres
occasions de vous entendre & la commission

de I'économie e du travail. Mec e bon
retour.
M. Turp: Merci.

Le Présdent (M. Charbonneau): Jinvite
maintenant la Chambre de commerce du
Québec a prendre place a la table des
invités.

Je_reconnais quelques visages familiers:
Mme Saucier, M. Lé&ourneau, lequel est
resque une institution a lui seul. Alors, tout
e monde sinstallel Mesdames et messieurs,
bienvenue a nouveau a la commisson de
I'économie e du travail. Je crois que vous
connaissez un peu les régles du jeu, étant
des familie's de  cette  commission
parlementaire. Néanmoins, je vous indique
gque nous avons une heure pour la discusson
et la présentation. Cette présentation devrait
d'abord se faire dans un délai d'une vingtaine
de minutes e par la suite ta discusson va
sengager entre les membres de la
commisson et vous de part et dautre sdon
les interventions et les questions qui pourront
surgir.

Mme Saucier, avant de commencer la
présentation de votre mémoire - merci, mon
cher collégue - je vous demanderais de bien
vouloir présenter les personnes qui vous
accompagnent entre autres pour le Journal
des débats.

Chambre de commerce du Québec

~Mme Saucier (Guylaing): Oui, M. le
Président. Je vous remerCie. A ma droite, M.
Mak Toivanen, vice-président, opération et
développement commercial de  Miniraux
Noranda Inc.; comme vous dites, M.
Létourneau, c'est inutile de le présenter; a
ma gauche, M. Ser%e% Racine, président-
directeur genérad de Shermag; M. Lemieux,
de la Chambre de commerce & M. Jean-
Claude Riendeau, de la Chambre de
commerce également.
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Le Présdent (M. Charbonneau): Alors,
vous pouvez y aler.

~Mme Saucier: Je vous remercie, M. le
Président.

~Le Présdent (M. Charbonneau): Le
ministre du Commerce extérieur m'a indiqué
quil arrivait.

Mme Saucier: Il arrive.

Le Présdent (M. Charbonneau): Alors,
dlonsy!,

Mme Saucier: Au cours des derniéres
années, la Chambre de commerce du Québec
est intervenue fréguemment dans I'important
débat. sur la libéralisation des échanges avec
les Etats-Unis. Le commerce international
joue un rOle irremplacable dans notre
économie. Un simple coup d'oell sur la liste
des produits exportés et importés entre le
Québec et les Etats-Unis suffit a montrer
I'importance de ces échanges pour nos
entreprises.

Nous obsarvons depuis deux ans, a la
Chambre de commerce, I|'émergence dans
toutes les régions du Quebec, dune nouvelle
génération dentrepreneurs, upe génération
quon ne retrouve ni ax FEtats-Unis, ni
alleurs au Canada. Ces entrepreneurs
travaillent sur les bases appropriées de
qualité, de productivité, quon parle de
gesnon participative, de formation continue,
e recherche et de développement ou de
marketing. Ce nouveau phénoméne de
I'entrepreneurship québécois sest méme fait
remarquer par les leaders dopinion canadiens
de I'extérieur du Québec, et je cite: "Le
catalyseur de cette croissance économique
soutenue sera I'émergence spectaculaire de
petites entreprises, cette émergence étant
elleméme le résultat dune exploson sans
précédent du phénomene d'entrepreneurship
québécoais.”

Ces petites et moyennes entreprises en
effervescence partout au Québec foncent
dda vers de nouveax marchés plus vastes.
Méme dans les secteurs soumis & de forts
tarifs, comme les secteurs quon appelle
mous, ces entreprises sounaitent  une
libéralisation des échanges qui créera un
contexte éminemment plus proprice a la
compétitivité de l'industrie canadienne et a
I'assurance de son accés au marché de nos
partenaires. Consommateurs et producteurs
profitent tous de la spécidisation dans la
production des marchés plus vastes et des
économies d'échelles qui Sensuivent aind que
de la concurrence et de la productivité
accrue  gu'entraine une ouverture  des
frontieres.

L'ouverture du marché nord-américain
permettra aux entreprises de fabriquer, par
exemple, un ou deux produits pour un marché
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de 250 000 000 d'habitants au lieu de six ou
huit pour un marché de 25 000 000 d'ou une
plus grande capacité concurrentielle.

Quant aux craintes exprimées sur les
risques inhérents au libre-échange, comme les
pertes d'emplois éventuelles, nous croyons
que le sentiment protectionniste qui régne a
I'heure actuelle aux Etats-Unis rend juste-
ment impérieuse la conclusion d'une entente
sur le libre-échange. La vraie question n'est
pas de savoir combien d'emplois seraient
menacés par une entente de libre-échange,
mais plutdt combien d'emplois seront détruits
par le protectionnisme montant.

La législation actuelle fournit au
gouvernement des Etats-Unis et aux lobbies
de ce pays plusieurs armes protectionnistes:
les mesures de sauvegarde, les dispositions
antidumping et les droits compensatoires
ainsi que les mesures de représailles
commerciales. Enfin, un grand nombre
d'actions protectionnistes ont été menées
récemment, je ne fais que citer simplement
le bois d'oeuvre. De plus, des projets de loi
présentement a I'étude au Congrés ameéricain

accroissent encore davantage le danger
protectionniste et l'insécurité des ex-
portateurs québécois. Afin de permettre

aux industries et aux individus de s'adapter
au nouvel environnement concurrentiel, le
traité de libre-échange devra évidemment
prévoir des périodes de transition.
Certainement que dans les négociations
actuelles plusieurs  difficultés restent a
surmonter, notamment certaines  craintes
canadiennes, les subventions aux entreprises,
I'agriculture, le commerce des services, les
investissements, les préférences des marchés
d'Etats, l'implication des provinces et surtout
I'arbitrage des différends. Mais des solutions

raisonnables  peuvent et doivent étre
trouvées. Dans la recherche d'un consensus
final, il faut se rappeler qu'une entente
imparfaite serait préférable a l'absence
d'entente.

Il faut réaliser que le libre-échange est
un défi que nous sommes déja en train de
relever au Québec. Nous avons une main-
d'oeuvre qualifée, une structure industrielle
diversifiée, nous avons aussi des chefs
d'entreprise dynamiques. Le moins que le
gouvernement puisse faire, c'est de nous
faciliter l'acces pour utiliser ce potentiel au
maximum.

M. Racine (Serge): M. le Président,
messieurs les ministres et membres de la
commission. La Chambre de commerce du
Québec est la fédération d'environ 230
chambres de commerce locales qui regroupent
plus de 60 000 membres au Quebec; de plus,
prés de 6000 entreprises y adhérent directe-
ment. Cette présence dominante dans le
monde des affaires québécois a amené la
chambre a prendre position rapidement et
fréquemment dans le débat sur le libre-
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avec les Etats-Unis. Les
la chambre au cours des
dernieres années incluent, entre autres les
suivantes: En janvier 1985, la chambre
réalisait un sondage parmi ses entreprises
membres pour connaitre leur opinion sur le
libre-échange international. Neuf entreprises
sur dix ont exprimé une opinion favorable.

Deuxiémement, le 27 février 1985, la
chambre adressait une longue lettre au
ministre du Commerce extérieur du Canada
pour appuyer le projet d'un traité de libre-
échange avec les Etats-Unis.

Troisiémement, le 24 avril 1985, la
chambre soumettait un mémoire en ce sens
au gouvernement fédéral.

Quatriemement, le 3 octobre 1985, la
chambre félicitait le premier ministre du
Canada pour avoir amorcé avec le gouverne-
ment des Etats-Unis le processus de
négociation en vue dun libre-echange entre
les deux pays.

Cinquiemement, le 10 avril 1986, a
Toronto et le 2 octobre 1986, a Montréal,
les conseils exécutifs de la Chambre de
commerce du Québec et de la Chambre de
commerce de I'Ontario se réunissaient pour
discuter du libre-échange  Canada-USA,
organiser une stratégie commune d'appui aux
négociations, recommander a nos gouverne-
ments provinciaux respectifs de diminuer, en
un premier temps, les barriéres commerciales
entre les provinces et rencontrer des
officiels impliqués dans les négociations.

Sixiemement, le 21 mai 1986, la
chambre faisait du libre-échange international
le théme principal de son mémoire annuel au
gouvernement du Québec, théme repris sous
le titre "Le libre-échange, plus que jamais",
dans le mémoire annuel du 20 mai 1987,
récemment.

Septiemement, les 8 et 9 octobre 1986,
lassemblée générale annuelle de la Chambre
de commerce du Québec se tenait sous le
theme du libre-échange. Ce  congres
réunissait plus de 700 delégués de tous les
coins du Québec, représentant tous les
secteurs de l'activité économique.

L'an dernier, le vice-président exécutif
de la chambre a effectué un voyage d'étude
de trois semaines aux Etats-Unis, dans le
cadre de sa recheche sur le libre-échange.
Le 28 juillet 1987, la chambre manifestait
publiguement son intention de participer a la
commission parlementaire dont la tenue
venait d'étre annoncée par le premier
ministre du Québec. Enfin, le 27 ao(t 1987,
la présidente de la chambre, Mme Saucier,
émettait une déclaration rappelant que,
nonobstant certains rapports de presse, le
monde des affaires s'intéresse activement
aux négociations de libre-échange avec les
Etats-Unis et désire, dans une large majorité,
que des négociations aboutissent a un accord.
Dans cette déclaration, Mme  Saucier
affirmait que la question la plus importante

échange
interventions de
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n'est pas combien nous perdrons d'emplois

avec ce traité, mais combien nous en
perdrons si nous ne l'avons pas.
M. le Président, j'ai eu la gracieuse

permission de ma présidente de sortir un peu
du texte lorsqu'il me semblait approprié de
le faire, et c'est le premier endroit ou je
vaudrais en sortir. Lorsqu'on parle du "trade-

off* entre les emplois quon perd et les
emplois qu'on gagne, dans cette grande
équation, je crois que nous faisons

essentiellement et collectivement une erreur
méthodologique dans notre approche aux
décisions sur le libre-échange. La question
qui semble se poser publiguement aujourd'hui,
depuis la polarisation essentiellement en deux
temps sur la question, c'est de savoir qui est
en faveur ou contre le statu quo dans nos
relations commerciales avec les Etats-Unis.
Cela semble étre la seule question sur la
table.

Une tres grande majorité de Canadiens
devraient répondre trés positivement a cette
question parce que, actuellement, le statu
quo nous favorise grandement. Si la question
du statu quo est la seule sur la table, nous
devons étre pour. Nous avons 80 % des
échanges qui se font actuellement en
franchise avec les Américains. Nous avons
des tarifs qui se sont réduit graduellement
depuis les 40 dernieres années, particuliere-
ment depuis 1977, de sorte qu'il n'y a plus
que 20 % de nos exportations qui se font
sous le couvert des tarifs. Nous avons un
surplus de plus de 20 000 000 000, $ avec
les Américains, dans la formule du statu quo.
Nous investissons récemment plus aux Etats-
Unis que les Etats-Unis investissent au
Canada. Les Québécois adorent la
concurrence américaine, naturellement, lors-
qu'ils la connaissent.

En ce qui me concerne, je dirige une
compagnie qui, en 1985, a exporté 529 000 $
de production. En 1986, elle a exporté
2 900 000 $ et cette année, Shermag
exportera 10 000 000 $ aux Etats-Unis.
Donc, vive le statu quo! Le probléme, c'est
que cela va trop bien et que les Américains
ne veulent plus et ne peuvent plus supporter
le déficit annuel de 165 000 000 000 $ et
qu'il est dans l'intérét de la communauté
internationale de rééquilibrer la balance
américaine. Comment? Enrayer le pro-
tectionnisme américain. La seule solution
qui apparait viable sur le marché, c'est de
négocier un ensemble de conditions qui
apparaitraient donner des avantages a la fois
aux Etats-Unis, sans enlever les avantages
que nous possédons dans le statu quo. C'est
une solution de "win-win" et ¢a ne peut
venir que par un acces plus grand a nos

marchés mutuels. C'est ce qu'on appelle,
peut-étre  dun  mauvais vocable, des
négociations sur le libre-échange.

(11 h 30)

En somme, si l'on veut avoir un débat
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sur le libre-échange, il ne faudra pas opposer
les protagonistes du statu quo et les
antagonistes du statu quo. Le débat ne
durerait pas et nous nous retrouverions tous
du méme coté. Il faut plutdt demander a
tout le monde comment faire pour enrayer le
protectionnisme américain et diviser les deux
camps entre, premiérement, ceux qui
proposeraient de ne rien faire ou peut-étre
qui ne proposeraient rien, dune part, et
ceux, dautre part, qui proposeraient de
travailler sur des conditions de stabilité dans
les rapports commerciaux avec les
Ameéricains.

Je reviens au texte a la page 3. Le
commerce international joue un réle
irremplacable dans notre économie, comme
nous le rappelle d'ailleurs I'étude du gouver-
nement du Québec publiée récemment sur le
libre-échange.

Les exportations québécoises comptent

pour plus de 40 % du produit intérieur brut
québécois, ce qui fait du Québec une des
économies les plus ouvertes au monde.
Environ la moitié de ses exportations va vers
I'extérieur du Canada et pres de 40 % vers
les Etats-Unis. En 1986, les marchandises
exportées du Québec vers les Etats-Unis
atteignaient 15 500 000 000 $. Environ Ila
moitié des importations au Québec viennent
des Etats-Unis. Un simple coup d'oeil sur la
liste des produits exportés et importés entre
le Québec et les Etats-Unis suffit a montrer
limportance de ces échanges pour nos
entreprises et nous avons en annexe la liste
en question.
. Les principaux produits exportés aux
Etats-Unis par des entreprises québécoises
incluent le papier  d'imprimerie, les
automobiles, pieces et chassis d'automobile,
laluminium et ses alliages, les avions,
moteurs et pieces d'avion, le bois d'oeuvre,
les tubes électroniques, les semi-conducteurs,
|'électricité, le matériel commercial de
télécommunication, les viandes, les minerais,
concentrés et déchets de fer, les pates et
papiers, le cuivre et ses alliages, le mazout,
le zinc et ses alliages, les meubles, la
quincaillerie, les  journaux, revues et
périodiques, les vétements divers, les métaux
précieux et ses alliages, les machines et le
matériel de bureau, l'essence, le matériel
électronique et les équipements connexes, le
matériel roulant de chemin de fer, etc.

I 'y a aussi une liste importante
d'importations qui ont un impact trées grand
sur nos codts puisque nous utilisons en
intrants beaucoup de produits américains pour
produire les biens qui sont vendus au Canada
méme. Le marché international, surtout le
marché américain, offre un  débouché
indispensable a nos entreprises. Cela est di
certainement a l'exiguité du marché
québécois et canadien. Contrairement aux
Etats-Unis, au Japon et a la CEE, nous ne
disposons pas dun marché de 100 millions
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d'habitants et plus. Il y a donc nécessité
d'une entente de libre-échange.

} Le sentiment protectionniste actuel aux
Etats-Unis rend impérieuse la conclusion
dune entente de libre-échange. La vraie
question, comme je l'ai dit tantdt, n'est pas
de savoir combien demplois seraient
possiblement menacés par une telle entente,
mais plutét combien d'emplois seraient
détruits par le protectionnisme montant.

I 'y a certainement plus demplois
québécois menacés par le protectionnisme
américain qu'il y en aurait de mis en cause
par la libéralisation des échanges. Selon les
estimations mémes du gouvernement du
Québec - je ne vous apprends rien - il y a
540 000 emplois qui dépendent directement
ou indirectement des exportations totales du
Québec. Comme pres de 40 % de celles-ci
vont vers les Etats-Unis, c'est plus de
200 000 emplois québécois qui dépendraient
des exportations vers ce pays.

Le danger du protectionnisme amé-
ricain. On ne doit pas sous-estimer le
sentiment protectionniste actuel aux Etats-
Unis. Il se manifeste dans plusieurs actions
réglementaires et législatives qui, méme si
elles ne sont pas toujours dirigées contre
nous, ont affecté ou pourraient affecter les
exportateurs canadiens.

La [égislation actuelle fournit au
gouvernement des Etats-Unis et aux lobbies
de ce pays plusieurs armes protectionnistes.
Nous portons a votre attention des choses
que vous savez déja, les mesures qui_ sont
des menaces a notre acces libre aux Etats-
Unis. Les tarifs canadiens sont en général
plus élevés que les tarifs américains: 11.2 %,
contre 65 % sur les marchandises taxées, et
38 % contre 23 %, en moyenne, sur
'ensemble du commerce entre les Etats-Unis.
Toutefois les obstacles douaniers, non
tarifaires, sont plus nombreux aux Etats-Unis
et se sont multipliés récemment.

Depuis 1980, 42 opérations légales ont
été lancées contre les  exportateurs
canadiens: 6, en vertu des dispositions de
sauvegarde, 22 actions antidumping et 14 en
droits ~ compensatoires. Selon  certaines
estimations, ces actions auraient déja touché
5 % des exportations canadiennes vers les
Etats-Unis. Plusieurs produits que nous
fabriqguons et exportons sont en bonne place
dans cette liste.

En plus de la législation existante et
des nombreuses mesures protectionnistes
imposées par le gouvernement américain a
I'encontre des producteurs canadiens au cours
des dernieres années, de nouvelles lois sont
en préparation aux Etats-Unis qui

accroitraient  encore le danger pro-
tectionniste et l'insécurité des  expor-
tateurs québécois. Qu'il suffise de rap-

peler la menace du "U.S. Trade Bill" qui
vise essentiellement, premiérement, a rendre
obligatoire et a faciliter Iimposition de
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droits compensateurs ou de  mesures
antidumping deés qu'une concurrence, qui leur
apparait déloyale semble étre démontrée;
deuxiémement, imposer des représailles
protectionnistes contre les pays qui montrent
un surplus commercial avec les USA, qui
imposent, de maniére générale, des barriéres
au commerce ou qui appliquent certaines

autres politiques a effet protectionniste;
troisiemement, de soumettre a des
négociations commerciales les pays qui
n'offrent pas de réciprocité dans la

protection de la propriété intellectuelle ou le
commerce de télécommunications.

'y a dautres projets aussi qui sont
devant la chambre et qui vous sont connus.
La chambre souhaite donc que le gouverne-
ment du Québec, comme le gouvernement du
Canada, prenne toutes les mesures
nécessaires pour contrer la menace du
protectionnisme américain et pour assurer a
nos producteurs un acces continu et slr au
marché américain.

Le Président (M. Charbonneau): On a un
petit probleme de...
M. Racine: De temps.

Le Président

temps.
M. Racine: Bon.

Le Président (M. Charbonneau): Sans
doute, les ex parte, vos commentaires hors
texte, vous ont amené a utiliser plus de
temps que prévu. Il y a peut-étre moyen,
soit de synthétiser... On peut vous donner un
peu plus de temps, mais, on ne peut pas
vous donner tout le temps, parce qu'il reste

(M. Charbonneau). De

encore un autre groupe avant I'heure du
diner.

M. Racine: Estce que je peux
demander & messieurs les membres de la

commission de me poser des questions sur ce
que je pense du caractere concurrentiel des
entreprises québécoises et de me prononcer
aussi sur les sophismes qui circulent quant au
changement possible des taux de change, ce
guon pense des relations de bénéfices
marginaux entre les deux pays et finalement
de ce que l'on pense de la force relative de
nos syndicats québécois, par rapport aux
syndicats ameéricains.

Le Président (M. Charbonneau): Sur ces
suggestions de questions, je suis convaincu
que les membres de la commission vont se
faire un plaisir den reprendre au moins
guelques-unes, ajoutées a celles qu'ils
voulaient déja vous poser. 5i je comprends
bien, cela mettrait fin a votre présentation?

M. Racine: J'aimerais, M. le Président,
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lire deux paragraphes de conclusion, si vous
me permettez.

Le Président (M. Charbonneau): Allez-y.

M. Racine: La Chambre de commerce
du Québec, donc, attendra évidemment le
texte final du traité de libre-échange avant
de porter un jugement définitif. Mais les
avantages de la libéralisation des échanges
sont tellement massifs pour les entreprises et
pour toute la population du Québec, que nous
retirerions notre accord de principe seule-
ment si le traité arborait trop d'exceptions
et n'était pas assez efficace pour protéger
'accés a notre principal marché extérieur.

Enfin, la chambre  encourage le
gouvernement du Québec a  continuer
d'appuyer la réalisation du libre-échange

canado-américain et exprime son appui aux
gouvernements du Canada et du Québec dans
la poursuite de l'objectifs de la conclusion
rapide d'une entente. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Charbonneau): Sur
cette conclusion et sur les questions
téléguidées. Je vais immédiatement céder la
parole au ministre du Commerce extérieur»

M. MacDonald: Mme la présidente,
messieurs, merci de cette présentation qu'on
a malheureusement été obligé d'abréger, mais
je pense que je puis vous assurer que du
cote du gouvernement - et je dirais la méme
chose du co6té de chez mon collegue, le
député de Bertrand - on avait déa pris
connaissance de vos mémoires. Vous vous
rappellerez également que aviez déposé un
mémoire et répondu a plusieurs questions
lorsque vous vous étes présentés devant le
comité Warren, en 1986. Nous connaissions
donc votre position.

Je vais aller directement au but et
désappointer peut-étre un peu M. Racine.
J'ai posé une question aux gens qui se sont
catégoriquement déclarés contre une
négociation sur la libéralisation des échanges
avec les Etats-Unis. J'ai posé sensiblement la
méme question a des gens qui étaient pour,
avec plus ou moins certaines réserves. Il est
ressorti des témoignages qu'on a entendus ici
que le statu quo pouvait nous étre favorable,
surtout de la fagon dont vous l'avez décrit,
mais qu'il ne saurait étre de statu quo,
compte tenu de la situation de nos voisins du
Sud. Vis-a-vis ceci, des gens se sont dits
catégoriguement contre non seulement une
entente mais contre la négociation d'une
entente. Vous dites que vous étes pour et on
pourrait qualifier.

Dans I'éventualité dun statu quo, et
c'est possible dans le sens qu'il ny aurait
pas d'entente convenue le 4 octobre 1987,
vous-mémes M. Racine et Mme Saucier qui
étes dans le feu de l'action - Mme Saucier,
je crois que vous avez vécu les péripéties du
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bois d'oeuvre en particulier d'une part,
quel scénario voyez-vous sans entente? Et,

s'il ny avait pas dentente, que nous
suggérez-vous comme plan d'action?

M. Racine: Sans entente, la question
d'un statu quo demeure tellement
hypothétique que je crois que le scénario
serait un élan progressif. Puisque certains
secteurs américains ont démontré leur

capacité d'obtenir des pouvoirs de barrer
I'entrée des produits aux Etats-Unis, je pense
que cela a donné le golt a d'autres de faire
de méme. Et puisque la démarche est
entreprise et a démontré, du point de wvue
protectionniste, son succes, je pense que
cette machine-la ne peut pas s'arréter. Il y
a présentement 400 projets de loi face au
Congrés et cela monte de jour en jour, un
projet de loi omnibus se prépare par le Parti
démocrate et cela ne peut pas s'arréter. Le
statu quo, cela veut dire continuer a se
détériorer, au fond, dune certaine fagon.
Entendons-nous sur le mot "statu quo". Cela
devrait demeurer exactement comme on l'a
connu depuis deux ans, a l'exception des
malheureux exces dans le bois d'oeuvre et
d'autres qu'on a mentionnés. Pour ma part,
je n'ose répondre a la question du statu quo
puisque c'est une question hautement
hypothétique. Cela répond, par le fait méme,
a votre deuxieme question a savoir quel
scénario voyez-vous s'il n'y a pas statu quo.
Il 'y aurait une détérioration continue dans
nos rapports avec tout ce que cela implique.

Mme la présidente, vous me permettrez
d'ajouter que j'ai questionné plusieurs
entrepreneurs sur la question, des gens qui
sont trés connus et qui investissent beaucoup
beaucoup d'argent au Québec et ailleurs dans
le monde. Il y a un attentisme de la part de
I'entreprise privée présentement. On se dit
que s'il y a libre-échange, nos investisse-
ments se feront au Québec puisque nous
sommes  convaincus quau  Québec  nous
sommes concurrentiels par rapport  aux
Américains. S'il n'y a pas de libre-échange,
pour ma part je ne perdrai pas mon marché
que j'ai développé aux Etats-Unis, qui
représente aujourd'hui 10 000 000 $ et qui
représentera 20 000 000 $ l'an prochain. Je
ne perdrai pas ce marché-la. Si les tarifs me
rendent non concurrentiel, je ferai mes
investissements aux Etats-Unis avec les
implications que cela a.

M. MacDonald: C'est trés intéressant.

_l\/_Ime Saucier: Vous me permettez, M.
le ministre?

Le Président (M. Charbonneau): Oui.

Mme Saucier:
voudraient intervenir.

Iy en a dautres qui
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M. Toivanen (Mark): M. le Président, je
voudrais  ajouter quelques commentaires
concernant la compagnie que je représente,
Zinc Electrolytique du Canada Ltée, une
filiale de Noranda. Notre compagnhie a
bénéficié de marchés relativement libres et,
conséquemment, nous avons fait plus
d'expansion au cours de [I'histoire de notre
usine, de quelque 25 années.

(11 h 45)

Mais, dans le contexte actuel, avec le
protectionnisme  américain, ces décisions
d'expansion auraient été tres difficiles.
Aujourd’hui méme, nous sommes en face
dune autre décision de modernisation
majeure. Nous considérons aujourd'hui que
notre compagnie est une des plus compéti-
tives dans le monde. Nous voyons un besoin
de modernisation continuelle de notre usine.
Mais aujourd'hui, nous avons cette incertitude
d'axer un marché américain. Deuxiemement,
naturellement le projet de modernisation
possede les économies relativement faibles
gue le résultat des technologies qui sont de
plus en plus matures et qui ont une tendance
a la diminution dans le prix de toutes les
commodités d'un marché international, y
compris le métal de zinc.

Si nous n'avions pas eu cet accés au
marché américain, les conséquences, je crois,
seraient que le Canada aujourd'hui, ne serait
peut-étre pas le deuxieme plus grand dans le
monde, peut-étre pas lg plus compétitif dans
Ié* monde. Et quelle serait la conséquence sur
notre industrie miniere au Québec? C'est une
question qui est tres difficile d'estimer mais
nous avons certainement ici au Québec une
industrie qui a eu un accés relativement
libre vers les Etats-Unis.

Le Président (M. Charbonneau): Un
autre commentaire additionnel?

M. Létourneau (Jean-Paul): Si vous me
permettez, M. le Président, un complément
de réponse a la situation hypothétique s'il
n'y avait pas d'entente. Lors de mon récent
voyage aux Etats-Unis, a Washington et a
travers le pays, j'ai constaté premiérement
que le sentiment protectionniste trés fort qui
existe aux Etats-Unis est surtout suscité par
I'attitude des Japonais, des Européens et de
certains pays asiatiques. Les Américains ont
limpression de ne pas avoir la ce qu'on
appelle le "fair-trade". Quand on examine
attentivement la Iégislation que le Sénat et
que le Congrés sont en train de fusionner, le
"Trade Act", on se rend compte que c'est
beaucoup une Ilégislation qui cherche a
donner la lecon a ceux qui ne savent pas ou
qui ne veulent pas faire ce que les
Américains appellent le "fair-trade". lls sont
frustrés de ce coté.

D'aprés les observations entendues, |l
semble qu'ils n'ont pas ce sentiment a
'égard du Canada. Donc, une des actions a
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prendre dans cette éventualité serait peut-
étre de bénéficier le plus rapidement possible
de ce préjugé favorable qui existe envers le
Canada et de faire notre lobby immédiate-

ment de telle sorte que lorsque les
Américains prendront des mesures protec-
tionnistes a l'égard de ce qu'on présume

étre des actions menées ou des facons de
faire menées par les Japonais ou les
Européens, qu'on fasse bien attention pour
gue nous ne soyons pas pris dans ce chassé-
croisé, c'est-a-dire que nos produits, nos
échanges soient le moins possible affectés.
Nous aurons certainement un gros travail de
lobbying a faire a ce moment.

Le Président (M. Charbonneau): Cela
va? Alors, M. le député de Bertrand, s'il
vous plait!

M. Parent (Bertrand): Merci, M. le
Président. Mme Saucier, de méme que MM.
les représentants de la Chambre de
commerce du Québec, je vous remercie
d'étre la ce matin et d'apporter un point de
vue qui, en soi, n'est pas différent de ce que

le milieu des affaires en général a pu
apporter jusqu'a maintenant. Mais il est
différent de par lapproche que wvous vy

prenez, a savoir: Est-ce qu'on peut se payer
le statu quo ou est-ce que le statu quo est
payé? Sur la question des emplois, est-ce
qgu'il faut se poser la question, a savoir
combien d'emplois on va perdre? Alors, vous
posez la question differemment et je pense
que vous avez des réponses qui sont
intéressantes.

Je trouve que le travail qu'a fait la
Chambre de commerce... Pour avoir suivi de
trés prés vos activités ces deux derniéres
années particulierement en ce qui a trait au
libre-échange, je sais que la Chambre de
commerce du Québec a été I'organisation
certainement la plus représentative non
seulement ici au Québec, mais je pense que
vous avez fait vos représentations aussi a
Ottawa. Je vous en félicite, je pense que
vous avez fait un excellent travail de ce
coté.

Le voyage effectué par M. Létourneau
et quelques autres collégues au cours de
I'été, je pense en juillet ou en aolt, si on
avait plus de temps, j'aimerais cela en
entendre parler beaucoup plus longuement;
c'est sOrement trés intéressant d'étre allé
sur le terrain pour étre capable de nous
rapporter un peu ce qui se passe la-bas.
Toutefois, ce matin, on est limité par le
temps. Je peux vous dire, pour ma part, que
je suis d'accord avec [l'essentiel de votre
mémoire. Ce que jaimerais quand méme
comprendre, c'est certains petits passages de
votre mémoire que je comprends moins bien
et peut-étre que les éclaircissements que
vous allez m'apporter me permettront de
comprendre.
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D'abord, je vaudrais souligner le succés
formidable qu'a connu, par exemple, la
compagnie Shermag et M. Racine dans un
domaine qu'on appelait des secteurs mous ou
des secteurs en déclin. Je l'ai dit & cette
commission et sur toutes les tribunes a tous
ceux qui voulaient l'entendre que vous étes
I'exemple vivant, M. Racine que méme dans
un secteur en particulier ou on a dit qu'il
n'y avait plus rien a faire - les entreprises
fermaient en 1981 et 1982... Vous, vous avez
connu une poussée fulgurante»

Si on analyse le cas typique d'une PME
d'il 'y a quelques années, qui est devenue
maintenant... Ce n'est plus une PME, mais
une moyenne certainement et sur le point
d'étre une grande entreprise, et essentielle-
ment vous avez fait deux choses. Je pense
que vous avez poussé a fond [laspect
recherche et développement pour vous
diversifier avec de nouveaux créneaux de
marché et aussi vous avez  poussé
I'exportation, comme vous le disiez, avec
10 000 000 $ cette année et probablement

20 000 000 $ Ilannée prochaine, du coté
américan. Cela, il fallait le faire et c'était
0sé.

Sauf que lorsque je regarde le contexte
québécois de 1987, je regarde ce que vous

représentez, madame et messieurs de la
Chambre de commerce du Québec, vous
représentez finalement pas mal toutes les

grosseurs d'entreprises et tous les secteurs
d'activité. Je me dis: le Québec, c'est
essentiellement encore une structure de PME;
malheureusement, on na pas tous des
Shermag, comme on n'a pas tous aussi des
entreprises de produits forestiers Saucier et
les autres entreprises que vous représentez,
mais il y a toutes celles qui sont encore a
leurs premiéres démarches sur des marchés
extérieurs dans le but de faire des percées.
Dans ce sens, il me semble important que
vous puissiez nous dire de quelle fagon vous
voyez l'aide gouvernementale pour soutenir
cette structure, ces PME pour qu'elles soient
capables d'aller faire face au libre-échange
alors que, a la page 13 de votre mémoire,
vous recommandez, a toutes fins utiles,
d'éliminer, de supprimer la question des
subventions aux entreprises.

Je termine en vous disant qu'il serait
important de clarifier cette dimension ou
cette  explication de  subvention  aux
entreprises. Est-ce que le coffre d'outils qui
doit accompagner les entreprises pour faire
face au libre-échange dans les prochaines
années ne doit pas comporter certaines aides,
peut-étre tres différentes par rapport a ce
gu'on a connu dans le passé, mais certaines
aides, particulierement sur deux volets, celui
de la recherche et du développement et celui
de l'aide a I'exportation et de s'assurer que
les entreprises québécoises en  générai
puissent avoir acces a ce coffre d'outils qui
est nécessaire, qui est une forme
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d'intervention du gouvernement, mais qui est
une forme, a mon avis, vraiment importante
si on veut réussir ce qu'on appelle le libre-
échange qui est en train de s'implanter chez
nous, qu'on le veuille ou qu'on ne le veuille
pas.

Mme  Saucier: Je pense, M. le
Président, qu'on a quand méme des réponses
qui font partie du discours habituel de la
chambre de commerce.. Je vais en faire un
bout et M. Racine va poursuivre.

Ce que nous avons mentionné jusqu'a
présent comme chambre de commerce, c'est
que nous préférons de beaucoup lincitatif
fiscal aux subventions. Je pense que nous
maintenons ce point de vue parce qu'un
incitatif fiscal, c'est aider les entreprises
performantes a étre plus performantes. C'est
ce que nous voulons. Je pense que Cc'est
comme cela quon construit un Québec
économiquement fort.

Deuxiemement, je pense qu'il faut
quand méme faire confiance a
I'entrepreneurship québécois et faire con-
fiance aux employés de ces entrepreneurs.
Il faut réaliser qu'a I'heure actuelle, au
Québec, nous avons une force par le
regroupement employeur-employés qu'on n'a
jamais eue et quil ny a pas ailleurs au
Canada et aux Etats-Unis. Les gens
comprennent que nous avons un objectif
commun, c'est d'étre concurrentiel sur le
marché international. Je pense que cela se
comprend, a I'heure actuelle, a tous les
niveaux de la population. Peut-étre que je
suis optimiste de nature mais il faut
essentiellement  faire cdnfiance a cette
nouvelle forme de participation employeur-
employés pour atteindre un  objectif:
l'internationalisation de nos marchés.

Estce quil y a de lade a
I'exportation directe? Ecoutez, personnelle-
ment je pense qu'on est capable de faire un
grand bout de chemin. Ce qui est important
c'est que le cadre législatif du Québec nous
permette d'étre concurrentiels et ne nous
encadre pas de fagon trop stricte.

M. Racine: M. Parent, je trouve votre
question trés intéressante. Je crois que,
actuellement ce quon peut appeler la
révolution des émergences ou des émergents
- il y a toutes sortes de vocabulaires qui
remplacent les anciens mots "capitalisme",
"socialisme" etc., présentement et d'autres
"ismes" semblables - la révolution du Québec
actuellement sur le plan économique se fait
par la voie de [Ientrepreneurship. C'est
dabord et avant tout une question
d'entrepreneurs. Il y a deux a trois cents
bons entrepreneurs au Québec. Cela fait
boule de neige. Il y a des périodes d'or
comme cela. On dit que le succés vient en
grappes mais peut-étre pas a mon age, mais
qguand j'ai fait mes humanités on parlait de
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la période d'or de Péricles ol on a vu toutes
les choses venir en méme temps et générer
le succes par le succes.

On a aussi la Renaissance. Je crois que
c'est une forme de renaissance qui se produit
au Québec présentement et que ce que les
entrepreneurs ont compris, c'est qu'il y avait
trois pbles importants de succés dans
I'entreprise. Ce qui nous rend condamnés a
réussir probablement sur la scene
internationale c'est la réalisation de ces trois
choses. Premiérement, on a accés a la
technologie. Les Américains n'ont pas plus
acces a la technologie que nous. Nos
machines sont aussi bonnes que les leurs et
disons que, sur une base limitée, nous avons
autant acces au capital pour acheter cette
technologie. Encore faut-il le faire! Clest
I'entrepreneur qui le fait.

Le deuxieme podle c'est le développe-
ment des ressources humaines. L'explication
de Mme Saucier est compléte a ce sujet.
Encore la, c'est l'entrepreneur qui décide de
prendre des risques sur ses planchers d'usine
et de confier en quelque sorte plus de
responsabilités a ses travailleurs "et de les
impliquer davantage a cette sentence de
succes dont j'ai parlé.

Finalement, il nous manque une chose:
Si c'est vrai que notre technologie est la
méme que celle des Américains, si c'est vrai
que nos ressources humaines, & mon avis,
sont meilleures quaux Etats-Unis, il nous
manque les dimensions, le marché et tout ce
qui vient avec la dimension. Il nous manque
les économies de dimension lorsqu'on produit
avec des plus grosses machines possible et il
nous manque les dimensions lorsqu'on achete
la marchandise pour avoir les meilleurs prix
possible et il nous manque les dimensions
lorsqu'on embauche du monde pour avoir les
meilleurs possible. Alors, il est en train de
se produire, a cause de ces nécessités, un
changement secondaire mais trés important
au Québec ou on restructure nos secteurs
industriels.

Que ce soit par un effet secondaire du
REA ou autrement, nous avons maintenant de
I'argent. Avec l'argent nous pouvons investir
et linvestissement dans de la machinerie
plus sophistiguée permet ce qu'on appelle en
termes d'économiste un profit additionnel, un
profit qui dépasse la simple rémunération des
administrateurs, un profit qui peut étre
totalement réinvesti dans [I'entreprise. Nous
avons acces a cela. C'est l'entrepreneur qui
le fait. Ces 200 ou 300 entrepreneurs doivent
devenir avec le temps 2000 et 3000. Je vous
assure que de ce cdté on est en avant de
tout le monde.

(12 heures)

Quant & la question précise, ma
recommandation c'est bien  sOr  une
recommandation que vous considérerez un
peu de droite comme a l'exemple de Mme
Saucier, c'est de ne pas faire grand-chose
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sur le plan gouvernemental si ce n'est de
mettre en place un institut de recherche sur
I'entrepreneurship. Oonnez-nous cela. Il y a
toutes sortes d'instituts de recherche sur la

technologie  etc. La technologie, les
ressources humaines, les économies de
dimension et ces chosesla vont venir
lorsqu'on aura compris ce qu'est un

entrepreneur et qu'on pourra en former des
milliers au Québec.

Le Président (M. Charbonneau). M. le
ministre de I'Industrie et du Commerce.

M. Johnson (Vaudreuil-Soulanges): Oui,

merci, M. le Président. Madame, messieurs,
tout a I'heure vous avez insisté beaucoup
pour dire que, quel que soit le cadre qui
peut  exister en matiére  d'échanges
internationaux  avec les Etats-Unis, il
demeure central a la performance de

I'économie du Québec que les entreprises
elles-mémes  soient  concurrentielles. M.
Racine a suggéré subtilement les questions
gu'on pourrait lui poser afin qu'il termine la
démonstration sur laquelle il s'était engagé.
Je vais tenter, d'une part, de répondre a vos
attentes mais surtout essayer de voir
pourquoi on ne devrait pas continuer a avoir
ce que mon collegue de Bertrand appelle
souvent un coffre a outils, une capacité
d'intervention ad hoc pour appuyer les
secteurs les plus performants et ou on
identifie les chances de croissance meilleures
que dans d'autres secteurs. Mme Saucier en
a déja fait état, on le voit dans le mémoire,
par des citations dans certaines de ses
interventions sur ce fait central, que nos
entreprises soient concurrentielles.

Par ailleurs, tout a I'heure vous avez
évoqué, madame, que les subventions
devraient disparaitre graduellement pour étre
remplacées par le crédit d'imp6t. Je vous
ferais observer qu'il n'est pas évident qu'on
aide, par crédit d'imp6t, au moment ou elles
en ont besoin, les entreprises qui peuvent
étre performantes, le crédit dimpdt n'étant
disponible et monnayable qu'au moment ou
on peut l'appliquer contre des profits qui,
par ailleurs, seraient la ou alors s'il est
remboursable, par opposition aux déductions
pour fins d'imp6t, on peut attendre 18, 24
mois ou plus longtemps avant de toucher ces
sommes qui réduisent le colt d'investisse-
ment du programme. Ne reste-t-il pas dans
votre esprit des interventions financiéres,
monnayables, de l'argent que les gouverne-
ments peuvent injecter dans des secteurs
particuliers, que ce soit dans des secteurs,
selon vous, ou que ce soit dans des activités
de quelque secteur que ce soit. Je pense
tout de suite évidemment a la recherche et
au développement.

M. Racine: La question des subventions,

c'est simplement pour nous conserver un
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degré  de concurrentialité avec  notre
contrepartie. Si les Américains continuent a
subventionner leurs entreprises de fagon trés
subtile, il faut que vous les neutralisiez et
la, on est bien obligé d'embarquer et de dire
quil y a la un élément de concurrence
déloyale.

Selon mon expérience personnelle, je
peux dire que j'ai actuellement une offre
d'investir aux Etats-Unis avec une subvention
d'environ 40 % qui viendrait du gouverne-
ment du Massachusetts. Tant que la
existera la-bas, il va falloir que vous nous
mettiez sur un "even keel® comme on dit en
anglais, sur un pied d'égalité.

M. Johnson (Vaudreuil-Soulanges): |l
faudrait que je vous offre 41 %.

M. Racine: On pourrait négocier. Peut-
étre qu'ils offriraient 42 % a ce moment-la.
Donc, il faut neutraliser les gestes qui se
posent de l'autre cOté.

D'autre part, en ce qui concerne la
recherche et le développement, je réve au
moment ou les universités pourront pourvoir
a nos efforts personnels par un bon appui et
auront naturellement, elles, les instruments
pour faire une recherche et un développe-
ment appligués et applicables. Je crois que
c'est plus, si vous parlez de petite et de
moyenne entreprises, cela devient un peu
farfelu de penser qu'une usine qui fait
1 800 000 $ de chiffre d'affaires par année
aura son département de recherche et
développement. Alors, "poolons" cela, comme
on l'a fait dans les secteurs de la santé par
exemple, et essayons d'aller chercher des
économies de dimension la aussi, soit par
des instituts spécialisés ou des universités
etc. Je crois qu'on aurait tous plus avantage
a faire cela et une meilleure appropriation
de nos deniers.

Mme Saucier: Si vous permettez, M. le
Président, je pense que, dans ces cas-la, |l
faut faire de la recherche, il faut qu'on ait
des organismes de recherche, mais il faut
aussi s'assurer qu'il y ait des mécanismes de
transfert de cette recherche & la PME et
ceci, dans toutes les régions de la province.

Le Président (M. Charbonneau): Cela
va, madame? Alors, M. le député de
Roberval.

M. Gauthier: Merci, M. le Président. Il
y a une question qui nous préoccupe
particulierement depuis le début de cette
commission, et presque tous les intervenants
ont fini par en parler. C'est la question de
I'échéancier d'implantation. J'ai cru remar-
quer que, selon le fait quon soit plus
ou moins pour un traité de libre-échange, on
justifiait ou, a tout le moins, on adoucissait
la positon en parlant, en définitive,
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d'échéancier. L'échéancier peut étre modifié
en fonction d'un certain nombre de critéres,
dont I'état de préparation des entreprises.
Quand on pense a une entreprise comme
Shermag, probablement que le président a
envie de dire: Oui, tout de suite demain
matin,- j'en fais déja, laissez-moi fonctionner.
Mais il peut y avoir des entreprises ou le
degré de préparation a envahir le marché
américain n'est pas le méme. Je pense qu'on
en conviendra.

I 'y a également les secteurs qui
influencent. Il y a des secteurs de notre
activité ‘économique, qui pour une raison ou
pour une autre, au moment ou l'on se parle,
demandent une période d'adaptation plus
longue. J'aimerais savoir - c'est ma question
a la chambre de commerce - compte tenu du
fait que wvous avez une étude fort
intéressante et assez poussée sur le sujet qui
démontre bien. que vos 60 000 membres ont
été consultés, j'aimerais savoir si  vous
possédez des données ou si vous avez poussé

'étude quant au fait de I'échéancier par
rapport au secteur ou par rapport a un
certain nombre de criteres qu'il faudrait

respecter dans la mise sur pied d'un accord
de libre-échange. Est-ce que vous possédez
quelgue chose dans ce sens?

Mme Saucier: Je pense que
linformation qu'on a de nos differents
membres, c'est que I'échéancier devrait

comprendre une période d'a peu prés dix ans,
globalement, mais on na pas détude de
faite par secteur, on ne pourrait pas vous
fournir l'information, a ce moment-la.

Le Président (M. Charbonneau): M. le
député de Vanier.

M. Lemieux: Excusez-moi, mon cher
ministre de I'Industrie et du Commerce.

Mme la présidente, i! y a un aspect
plus particulier de votre mémoire qui attire
mon attention, a la page 15, lorsque vous
dites: "Le marché d'Etat, marché ou les
gouvernements et organismes publics ache-

teurs imposent des criteres de préfe-
rence nationale ou régionale  devront
étre limités. 1l est dans notre intérét de
trouver des moyens de supprimer
graduellement les contraintes de cette
politique." Jai dans mon comté, dans le

comté de Vanier, beaucoup d'entreprises et
beaucoup de PME qui font preuve dun
certain dynamisme et qui ont peut-étre des
problemes au niveau des investissements sur
le plan de la recherche, du développement,
et peut-étre aussi certains problemes de
sous-capitalisation.

Ce que je comprends de ce qui est
écrit a la page 15, c'est que vous nous dites
que les politiques préférentielles dans les
achats  gouvernementaux  devraient  étre
supprimées graduellement. Premiére question:
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Est-ce a dire que vous souhaitez la
disparition de la politique d'achat chez nous
du gouvernement québécois et que est le
rble que vous aimeriez voir attribuer a la
Dl ou a la Caisse de dépdt comme outil de
développement? Troiséme question: Doit-on
maintenir le Régime d'épargne-actions?

Je terminerai en soulignant, puisque
mon confrére citait le dynamisme dans
I'entreprise  de M. Michaud, tout le

dynamisme, toute |'ouverture d'esprit du
%;?Jupe Saucier, sous la présidence de Mme

cier. Cest un obiter dictum, Mme la
présidente. :

Mme Saucier: Je vous remercie
beaucoup. Quant & votre premiére remarque,
je pense quon ne peut non plus
demander, que ce Soit aux autres provinces,
gue ce soit aux Etats américains, douvrir
leur marché a nos entreprises sans leur offrir

la  contrepartie.  Nous disons  que
relativement, on a un intérét a se voir
ouvrir les portes du marché des Etats

americains, des autres provinces, je pense
gue cest dans l'intérét de toutes nos
entreprises. Il fautt quand méme étre
éqfu!table dans nos propositions; il faudra leur
offrir la contre-partie. Je se guon a
réellement a y gagner. Voulez-vous 5ggouter
quelque chose, M. Létourneau, |a-dessus®

M. Lé&ourneau: D'accord, madame. La
chambre a toujours défendu la postion que
la premiére politigue d'achat chez nous la
plus efficace qui devrait étre appliquée, C'est
celle d'acheter québécois a qualité, prix et
service égaux, mas davoir ce réflexe
automatique chagque fois quon achete.
Malheureusement, il arrive encore que ce
reflexe ne soit pas automatique. A ce
moment-1a, on ne contrevient a aucune régle
du jeu de commerce international. C'est la
premiere chose quon devrait se convaincre
de fare tous ensemble. Je pense quon
pourrait avancer encore plus dans le
développement de nos entreprises avec ce
réflexe automatique.

M. Racine Je pourrais peut-étre vous
faire part de mes réflexions rapides sur le
REA. A la question: Est-ce que cela doit
étre maintenu? Clest évident que cela doit
étre maintenu. On aurait peut-étre envie de
dire. Une fois quon y a d§a passé, ne le
donnez pas aux autres. Mas c'est évident
que cela a produit tellement de bien pour
ceux qui sont passés au REA et oui ont
peut-étre envie dy revenir, cela a coltée
cher au gouvernement, c'est la contrepartie,
il y aun "trade-off" entre ce que cela colte
et” ce que cela rapporte, mas j'ai
I'impression quon atteint & peu prés le pool
de compagnies qui, de toute fagcon sont a-
lées ou Iront au REA. Jai limpression qu'avec
a peau pres 300 compagnies qui sont dga
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passées, il en reste encore de trés bonnes,
mais il n'en reste pas autant, il ny aura pas
autant dafflux vers les REA quil y en a eu
dans le passé et il faut maintenir cette
culture non seulement de la part de
I'investisseur a I'épargne et a
I'encouragement & la croissance de son
économie, mais il faut auss maintenir le
phénoméne d'éducation que produit le REA
auss de la part de ceux qui deviennent REA,
donc, les compagnies "réates’, s on peut les
appeler ainsi. Je crois que vous devez le
maintenir en pensant gue cela ne sera jamais
I'afflux de 1986.

Le Président (Me Charbonneau): Ca va.
M. le député de Vanier.

~ M. Lemieux: ...concernant la DI e la
Case de dépdt comme outils de
développement.

~ Mme Saucier: Remarquez que c'est une
opinion tout & fait personnelle a ce stade-ci
parce que je ne pense pas que la chambre
s soit prononcée ni dans un cas ni dans
l'autre, mais il me semble au premier abord
que la DI a plus un role de développement
que la Caisse de dépdt. Celleci doit,
premiérement, Sassurer de bien gérer, entre
autres nos fonds de retraite et Sassurer
davoir un bon retour sur l'investissement; je

e (que c'est notre placement collectif a
ong terme. Il me semble, en tout cas a
premiére vue, que la DI a plus un mandat
de développement. Est-ce que vous avez
d'autres remarques a faire?

Le Président (M. Charbonneau): M. le
député de Roberval.

M. Gauthier; Oui, une gquestion assez
bizarrement sur I'agriculture. Je remarque
gua la page 14 de votre mémoire, vous
prenez une position assez révolutionnaire au
sujet de l'agriculture, c'est le moins quon
puisse dire. Je me demande dans quelle
mesure... Puisque les intervenants du monde
agricole sont venus nous faire part de toutes
leurs hésitations pour ne pas dire leur
opposition %stémathue a étre inclus dans un
traité de libre-échange, je voudrais savoir a
partir de quai la Chambre de commerce du
Québec t  proposer ur  l'agriculture
uelque cnose dauss révolutionnaire que de
associer  a la  propostion du  president
Resgan de supprimer. multilatéralement
toutes les subventions a I'agriculture dici
I'an 2000. Javoue que c'est peut-€tre un peu
Sduisant comme idée a long terme, mais
est-ce que la chambre a I'expertise
suffisante dans ce domaine ou a suffi-
samment éudié la question pour y aller
auss franchement et de fagon auss dra
conienne?
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M. Létourneau: Si vous me permettez,
M. le Président. La question des subventions
aux produits agricoles, au niveau mondial, est
devenue vraiment un cul-de-sac. Cela n'a
plus de sens. Afin de pouvoir vendre leur blé
sur le marché international, les Américains
ont dd, l'an dernier, injecter, au-dela de
1 000 000 000 $ en subventions a la vente
du blé américain. Au niveau européen, cela
n'a plus de sens non plus. On en est rendu a
un point ou on dit que 70 % du budget de la
communauté européenne va € des subventions
aux produits agricoles, pour leur vente sur le
marché international.
(12 h 15)

On dit - petit exemple bien spécifique

qui a été rapporté dans la revue The
Economist - qu'un producteur de soya
européen va recevoir, en vertu des

subventions disponibles, a peu prés 450 $ la
tonne pour la production de soya, alors que
le prix international du soya est de 150 $ la
tonne. On encorage, par le biais des
subventions, des productions qui, évidemment,
vont grandir, parce qu'on les subventionne
souvent en fonction du colt du producteur
marginal et non pas du producteur le plus
efficace. Il y a une surenchére dans tout le
monde qui continue. A ce moment-la,
évidemment, il faut bien comprendre que le
Canada est tres mal placé quand il arrive
pour mettre son blé en vente sur le marché.
Il va I'étre de plus en plus, si cela continue.

I n'y a quune facon de revenir a
quelque chose de raisonnable, c'est de viser
la diminution et éventuellement ['élimination
de ces subventions. Evidemment, c'est un
projet qui n'est pas a court terme. Il ne
serait pas réaliste de penser que cela peut
se passer du jour au lendemain. Mais, il va
certainement falloir que cela diminue, que
cela cesse, cela ne peut pas continuer
d'augmenter comme cela. C'est trop lourd,
cela n'a plus de sens. Cela devient quasiment
une folie furieuse. Le président Reagan a,
disons, proposé cet objectif multilatéral.

Evidemment, il n'est pas question pour
quiconque d'étre le dindon de la farce, de
dire soudainement: Moi, je n'en fais plus
aucun. A ce moment-la, il va mettre son
secteur agricole en péril, cela va de soi.
Mais, il faut négocier, sur une base
multilatérale, la diminution des subventions a
I'agriculture pour revenir a des prix de
marché, pour revenir a des productions qui
répondent aux besoins du marché et non pas
accumuler des surplus qui coltent les yeux
de la téte aux consommateurs, aux
contribuables.

Le Président (M. Charbanneau): Il ne
reste plus de temps, M. le député de
Frontenac.

M. Lefebvre: M. le Président, avec
votre permission. Ma question s'adresserait a
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M. Racine.

Le Président (M. Charbonneau): Une
bréve question et si possible une breve
réponse, parce gu'on a un autre groupe.

M. Lefebvre: Oui, M. le Président. M.
Racine, vous avez résumé de facon assez
précise les points  forts  qui nous
permettraient, et qui nous permettent, selon
vou3 et les femmes et hommes d'affaires du
Québec, de considérer que nous sommes et
gue nous serions concurrentiels avec les
Américains dans le cadre dune libéralisation
des échanges. Jimagine cependant, et vous
en parlez aux pages 13 et suivantes de votre
mémoire, que vous avez identifié nos points
faibles. J'aimerais, M. Racine, que vous
résumiez tres rapidement les points faibles
sur lesquels ii faudrait s'attarder et

travailler Je pense au gouvernement du
Québec  plus ~ particulierement et  aux
entreprises.  Jaimerais que vous  nous

résumiez de quelle fagon vous voyez ces
points faibles et quelles solutions on pourrait
y apporter,

M. Racine: Du point de wvue de
I'entreprise, j'aimerais que Mme Saucier
réponde a la question a savoir quels seraient
les points faibles du point de vue politique
ou de politique de développement
économique.

Du point de vue de lentreprise, la
difficulté  principale & surmonter pré-
sentement est la rapidité avec laquelle on
restructurera nos secteurs économiques. Je
m'explique en prenant un exemple qui est
celui que je connais mais qui n'est pas
différent dans les autres secteurs. Il y a
actuellement 975 manufacturiers de meubles
au Canada qui produisent 1 400 000 000 $
de produits en gros. Si wvous faites le
compte, «cela représente a peu prés
1 600 000 $ par entreprise qui fabrique des
meubles au Canada. On ne peut pas faire
une industrie forte avec des secteurs
industriels aussi morcelés. Il faut donc que
des consolidations et de la rationalisation
soient faites.

J'ai tout un dictionnaire de mots pour
vous expliquer ce qu'il faut faire et cela se
résume a une chose, il faut devenir plus
gros, il faut atteindre rapidement la masse
critique, dans chacune de nos entreprises,
pour étre capable d'étre au moins aussi gros
que le producteur moyen américain. La
preuve est faite quon peut le faire. Le
succés de notre libre-échange ne se fera pas
sur le plan macro-économique. C'est une
guerre de tranchées, une guerre d'une
entreprise ou dune industrie d'abord qui est
en concurrence avec une autre industrie de
l'autre cOté de la frontiére, une guerre dune
entreprise qui est en concurrence avec une
autre entreprise de l'autre cOté qui est sur
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la méme niche. C'est donc une guerre de
tranchées qui se fait au niveau des
entreprises.

I faut que nos entreprises se
reconsolident, il faut des fusions rapides. Je
pense que la' grande difficulté, si on parlait
d'échéancier de dix ans, comme on l'a dit
tantdt, si c'est dix ans, tant mieux, cela
nous aidera a passer a travers cette
difficulté de la dimension restreinte de nos
entreprises et de devenir gros. Il faut donc
voir comme extrémement encourageant que
les REA consolident partout actuellement et
achétent d'autres entreprises. Cela protege
tout le monde et, je dois le dire, méme ceux
qui vendent a ceux qui existent déja ou ceux
qui ont envie de grossir ne sont pas
malheureux de cette situation, au contraire.
Je pense donc que cette difficulté sur le
plan micro-économique de consolider tous nos
secteurs industriels n'est pas surmontée a ce
moment-ci. Peut-étre qu'il y aurait la des
discussions  possibles sur le plan des
encouragements gouvernementaux, hon pas
sous forme de subvention mais d'incitation ou
méme simplement d'éducation pour que les
secteurs industriels grossissent.

Mme Saucier: Je pense que dans le cas
dune libéralisation des échanges avec les
Etats-Unis et dans le cas de
I'internationalisation de nos marchés, on l'a
répété et on le répéte, ce qui est important
pour nous c'est que nos entreprises soient
concurrentielles. Alors, je pense que tous les
efforts de déréglementation, d'allégement de
tout l'appareil législatif que le gouvernement
peut faire pour aider nos entreprises a rester
et a devenir de plus en plus concurrentielles
seront les bienvenus. Tous les efforts que le
gouvernement peut faire pour diminuer le
fardeau fiscal des entreprises par l'intermé-
diaire de coupures de dépenses gouverne-
mentales, cela aussi sera bienvenu. Je vous
remercie.

Le Président (M. Charbonneau): M. le
député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Merci, M. le
Président. Face a lintervention que vous
venez de faire, M. Racine et aux réponses
qui m'ont été fournies précédemment
concernant l'aide, l'intervention du gouverne-
ment, ce que j'aimerais vous dire dune part,
c'est qu'il y aurait lieu de se poser des
guestions parce que je trouvais l'analyse que
vous en avez faite tantdt pas mal extraordi-
naire, a savoir que si on a aujourd’hui un
entrepreneurship québécois qui se porte bien,
c'est peut-étre parce qu'on arrive dans une
bonne période.

La question que je me pose, que je
vous pose et que je pense qu'en tant que
sociéte on doit se poser c'est gqu'est-ce qui a
fait qu'on en est la aujourd'hui? Une partie
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de la réponse, je pense qu'elle est le genre
de support, le genre d'intervention qu'ont
connu les entreprises et les chefs
d'entreprise  québécois au cours de ces
derniéres années. Je dis bien une partie.

Si le gouvernement du Québec n'avait
pas, et c'est au-dessus de la politique, mais
si le gouvernement des derniéres années, si
les gouvernements des dernieres années
n‘avaient pas mis certaines politiques de
l'avant, certains supports, par exemple,
l'accessibilité au régime d'épargne-actions,
|'accessibilité a la bourse, on ne connaitrait
pas aujourd'hui ce qu'on connait. Il y avait
une barriere. Vous avez dit tantdt qu'il y a
une éducation a faire. Je suis totalement
d'accord avec vous. C'est le r6le du gouver-
nement d'étre capable d'inciter les
entreprises. Le rdle que le gouvernement du
Québec se doit d'avoir a mon avis, se doit
de continuer d'avoir, c'est d'étre incitatif. Si
aujourd'hui on a des PME, des dirigeants de
PME qui ont pensé avoir accés au capital et
aller a la Bourse, c'est parce qu'un jour on
les a aidés, on les a aidés avec différents
moyens.

Je conviens dune part que les moyens
peuvent changer parce qu'on est rendu dans
une autre étape. Je suis d'accord avec vous,
sauf que le gouvernement, a mon avis, I'Etat
guébécois se doit de continuer & jouer un
role important et, entre guillemets,
interventionniste.

Si, pour la recherche et le développe-
ment, le gouvernement, par des politiques,
comme vous l'avez mentionné, d'ordre fiscal,
oui, mais aussi par dautres politiques
vraiment incitatives pour faire en sorte qu'on
aille augmenter l'argent de tout le monde
finalement pour pousser la recherche et le
développement... On ny arrivera pas si on
demande, comme vous le disiez tantdt, a la
petite entreprise, qui fait 1 800 000 $ de
chiffre d'affaires, d'aller investir 300 000 $,
400 000 $ ou 500 000 $ dans la recherche
et le développement. Sauf que ceux qui ont
réussi, normalement, c'est par la qu'ils ont
passé. On ne réussira pas, a mon point de
vue, si on ne fait pas jouer un réle actif a
la Société de développement industriel,
comme dans les années 1981 a 1985 plus
particulierement, si on ne réussit pas a faire
Jouer un role actif a la Caisse de dépdt et
placement du Québec et a la Société
générale de financement... On ne serait pas
ce quon est aujourdhui en tant que
Québécois dans les différentes sociétés, dans
le domaine des pétes et papiers que madame
connait trés bien, on ne serait pas aussi bien
positionné si on n'avait pas eu ce support.

Ce que je veux vous laisser comme
message, je pense qu'il y a eu assurément
des apports qui ont été faits, qui ont fait
quon est ce quon est aujourdhui, plus le
fait que les Québécois commencent a
développer un sentiment de fierté. lls n'ont
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plus peur, comme ils avaient peur il y a a
peine cinq ans, et je pense que cela est
extraordinaire.  La-dessus, je vous de-
manderais Vvos commentaires puisque la
parole ne me reviendra pas, je n'ai plus de
temps.

Ala page 15 - c'est un autre volet,
mais il est impartant pour la réussite du
libre-échange - de votre mémoire, vous
mentionnez que pour étre capable de réussir
trés bien et trés rapidement le libre-échange,
il va falloir abolir les barriéres
interprovinciales et, si possible, que cela soit
fait avant qu'entre en vigueur comme tel le
libre-échange, c'est-a-dire avant les périodes
de transition. La-dessus, j'aimerais vous
entendre parce que c'est dr6lement
important. Toutes ces barrieres tarifaires
interprovinciales, Dieu sait si on en a
plusieurs a abattre et je me demande méme
si le gouvernement a commencé a négocier
de ce coOté. Merci.

Mme Saucier: Je pense, M. Parent, que
nous reconnaissons volontiers le rble de
l'acces au capital quont eu nos
entrepreneurs au Québec, de fagon a acqueérir
de nouvelles technologies. Je pense qu'on
reconnait cela et c'est un fait. Mais il y a
un élément qui, je pense, est oublié dans
tout ce discours. C'est que le Régime
d'épargne-actions du Québec a joué un autre
rble aussi, celui d'éducation économique de
notre population. Je pense que cela a fait
qgu'aujourd’hui notre population, de fagon
générale, est beaucoup mieux informée du
fait économique. Quand nous discutons avec
nos employés, on peut, aujourd'hui, parler le
méme langage. lls comprennent nos objectifs
et ils les partagent. Je pense qu'il y a le
capital argent qui est un fait, mais il y a
aussi le capital humain qui est une ressource
gu'on commence a utiliser, mais dans un sens
trés noble au Québec. Je pense que cela est
une ressource fondamentale sur laquelle on
doit se baser pour continuer a prendre de
I'expansion.

Cette ressource humaine comprend nos
entrepreneurs. Sans eux, je pense, c'est bien
beau avoir accés au capital, c'est bien beau
avoir des gens bien formés mais il faut aussi
qu'il y ait quelque part un entrepreneur, un
leader qui ait une étincelle et qui soit
capable de mettre tout cela ensemble pour
réussir un projet. Je m'excuse, je crois
qu'effectivement les différents organismes
gouvernementaux peuvent, a plus ou moins
court terme, jouer wun rble dans le
développement du Québec. Ce qui fait la
force du développement  du Québec
aujourd’hui ce sont nos entrepreneurs dans
toutes les régions.

M. Racine: M. Parent, savez-vous que,
dans la plupart des secteurs industriels au
Canada, il y a eu plus de retraits en
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dividendes qu'ill 'y a eu de subventions
accordées aux mémes entreprises. Autrement
dit, la masse de subventions du MEER c'est
comme si elle était passée a travers un
panier percé, puisque les entrepreneurs se
sont voté autant de dividendes qu'il y a eu
de subventions versées. Cela met en doute
I'efficacité du régime de subventions.

Il 'y a une chose différente qui s'est
produite au Québec. Les gens ont compris
limportance de réinvestir leurs dividendes.
Je pense que le REA - on pourra en discuter
longtemps - je suis sir que le REA est la
forme d'éducation dont on avait besoin pour
garder l'argent dans notre  entreprise.
D'autant plus qu'on a une alternative, si on
veut de l'argent; c'est de vendre nos papiers
a dautres. Alors, on laisse l'argent de nos
entreprises fonctionner. J'appartiens a un
secteur ou, l'an passé, il y a moins de 2 %
du chiffre de vente de réinvestis dans la
technologie. Chez nous, on a réinvesti 21 %
de notre chiffre de vente lan passé.
L'éducation qu'on a prise - cela revient
souvent a cela - est trés importante.

(12 h 30)

Je dois vous souligner aussi que les
secteurs les moins subventionnés au Canada
sont ceux qui exportent davantage présente-
ment. Notre tableau no 1 vous permettra de
juger de la véracité de cette assertion.
Enfin, je dois vous dire qu'il y a eu d'autres
facteurs. Tout ce que vous avez souligné,
c'est vrai. On a toujours un élément de
vérité lorsqu'on fait une bonne analyse
comme celle que vous faites et votre élé-
ment de vérité est important.

'y a une chose qui na pas été
mentionnée ici. Je vais prendre un chapeau
qui est completement différent de celui du
vice-président de la Chambre de commerce
parce que je ne suis pas sOr que, comme
groupe, je serai supporté la-dessus. On a
aussi une énorme évolution du codté syndical
au Queébec. Les syndicats maintenant font
partie du développement économique de notre
systeme. Je rends souvent hommage a la
plupart des centrales syndicales de prendre
une approche aussi - comment je dirais? -
compréhensive, aussi économique et aussi
pragmatique, face aux difficultés auxquelles
on fait face.

Lorsqu'on parle de gestion participative,
c'est un nouveau vocabulaire pour dire, on
n'est plus seuls & mener les entreprises, on
les mene avec nos employés et nos employés
sont organisés avec leurs syndicat. On le fait
dans le plus grand respect des dénominations
et des prérogatives des syndicats. Ce genre,
encore la, d'approche, est nouveau et je peux
vous assurer qu'il ny a pas beaucoup
d'Américains, a part ceux qui écrivent des
livres, qui prennent une attitude comme
celle-la aux Etats-Unis. J'ai deux usines
semblables et je fais la méme production
dans les deux usines. La-bas, jai le
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stationnement du "boss', j'ai le bureau du
"boss’, j'ai tout ce quil faut du "boss'. Cela
n'existe pas ici. On est démocratique et on
traite nos employés comme du monde. C'est
un peu tous ces facteurs quil faudrait
anayser et est-ce que je peux me permettre
de revenir & ma marotte de créer un institut
d'entrepreneurship pour gqu'on examine toutes
ces affaresla et quon en fasse des élé
ments culturels a moyen terme.

Le Présdent (M. Charbonneau): Sur
cette suggestion, je vais demander au
ministre du Commerce extérieur de conclure.

M. MacDonad: Mme la présidente,
messieurs, il y en a qui avaient suggéré au
déepart de cette commisson parlementaire
quon n'apprendrait pas grand-chose. Eh bien,
moi, j'en a appris ce matin comme j'en ai
appris la semaine derniére et sil y en a qui
nont rien appris, c'est parce quils n'ont pas
compris.

S jamais vous suggérez d'adopter une
autre marotte, le discours que vous avez
tenu devrait, a mon avis, e c'est mon
appartenance, a ce groupement qui est le
votre adjourdhui et Te monde des affaires
dans lequel j'ai été... Ce que vous avez
explique n'est pas assez expliqué a l'intérieur
meme des entreprises. Sil y avait une
marotte - j'utilise votre térme - que
j'aimerais vous voir adopter avec vos
coIIécT;_ues, ce serait celle de dlaicager plus,
dexpliquer plus effectivement et de parler
de libre-échange et de libéralisation des
échanges et les sujets connexes que vous
avez mentionnés aujourd'hui, a l'intérieur des
entreprises que vous représentez.

Je vous remercie beaucoup de votre
présence. Bonjourl

Le Présdent (M. Charbonneau): Alors
madame, messieurs, il ne me reste qua vous
remercier au nom des membres de la
commisson davoir participé a cet exercice.
Dans votre cas comme dans le cas de
quelques organismes particuliers, ce n'est
guun au revoir parce que je suis convancu
guon aura une autre consultation particuliére
sur un autre sujet d'ordre économique ou la
Chambre de commerce sera a nouveau a la
table des invités. Merci beaucoup et bon
retour.

Jinvite maintenant le dernier pour cet
avant-midi, le Consall dintervention pour
|'accés des femmes au travail du Québec.

Alors, on va suspendre quelques instant,
le temps que nos invités prennent place.

(Suspension de la séance a 12 h 34)

(Reprise a 12 h 4I)

Le Président (M. Charbonneau): Alors
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nous accueillons maintenant le Consall
dintervention pour l'acces des femmes au
travail du Québec Inc. Mesdames, honjour.
Comme vous le savez sans doute nous avons
des régles du jeu particuliéres qui,
malheureusement, sont  toujours  un
enfreintes, heureusement ﬁour les invités
dailleurs. Alors on a une heure globalement
pour la discussion, une vingtaine de minutes
au départ pour la présentation de votre point
de vue et par la suite le reste du temps est
réparti de part et d'autre pour la discusson
avec les membres de la commission.

Alors je demanderais a la responsable
de la délégation, je ne sais pas laguele
dentre vous va agir comme responsable, de
présenter sa compagne et immédiatement
engager la présentation du mémoire.

CIAFT

Mme Simard (Micheling): Je me
présente, Michdine Smad e ma compagne
du Consell dintervention pour I'accés des
femmes au travail du Québec Inc., Mme Lise
Leduc.

Alors, le Consall dintervention pour
l'accés des femmes au travail du Québec
Inc., le CIAFT, apprécie |'opportunité qui
lui est offerte de farre connaitre son point
de wvue gr la libérdisation des échanges
avec les Etats-Unis. Dans un premier temps
Lise nous présentera brievement notre
association, ses objectifs et rappellera les
principaux dossiers dans lesquels CIAFT est
Iintervenu. Dans un deuxiéme temps elle vous
fera part de nos réflexions sur un éventuel
accord de libre-échange entre le Canada et
les EtasUnis e les  conséquences
u'entrainerait une telle entente pour les

uébécoises. Et enfin je souligneral quelques
aspects essentiels sur Iguels les gouverne-
ments ne devraient ni céder des pouvairs ni
réduire des marges de manoeuvre, snon les
travailleuses et les femmes en généra
verront perdus ou é&odés les quelques acquis
des derniéres années.

Mme Leduc (Lise): Alors n'étant pas
tout a fait auss connu que les intervenants
8LI nous ont précédées, je vas sSituer le

IAFT. C'est un regroupement provincial
dintervenantes qui travaille a l'intégration
des femmes au marché du travail. Le CIAFT
compte environ 150 membres individuels et
quelque 30 membres, groupes associés. Par le
biais de ses membres 1l est en contact
régulier avec quare ou cng femmes
annuellement. Notre philosophie d'intervention
est fondée sur le fait que l'autonomie des
femmes passe dabord par l'autonomie
financiere e que celle-ci sacquiert par un
acces permanent au marché du travail.
Depuis cing ans, le CIAFT intervient de
fagon continue et soutenue dans les champs
d'action reliés au travail, & I'éducation et a
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'économie. Toutes ses interventions visent a
promouvoir l'accés des femmes au travail.

L'histoire et nos interventions an-
térieures, tant dans le dossier de l'accés a
I'égalité, de la formation professionnelle et
des changements technologiques nous ont
démontré que les femmes ne peuvent
compter sur un équilibre naturel qui guidera
les forces de la société, dont font partie les
forces du marché, afin de leur permettre de
prendre leur juste place dans la vie
économique du pays. Elles doivent plutdt
compter sur des interventions qui changent
les régles du jeu en leur faveur. Un accord
de libre-échange qui limiterait les possibilités
de telles interventions ne pourrait qu'étre
nuisible, a notre avis, a l'avancement des
conditions de vie économique des
Québécoises.

C'est a partir de ces constatations que
le CIAFT a voulu présenter a la commission
de l'économie et du travail le fruit de ses
travaux et -de ses réflexions. Nous souhaitons
gue le gouvernement québécois tienne compte
des besoins particuliers des femmes dans le
développement de sa position concernant les
négociations sur la libéralisation des échanges
commerciaux entre le Canada et les Etats-
Unis. Les positions émises dans le présent
mémoire ont recu l'appui de divers groupes
de femmes du Québec dont la Fédération des
femmes du Québec, I'Ere des centres de
femmes du Québec, le Comité de condition
féminine de la CSN, la Fédération des
familles monoparentales et autres.

Alors, entrons maintenant dans le vif
du sujet. Certaines instances économiques de
méme qu'une partie de la société en général
voient dans le libre-échange une recette
magique  pour résoudre Il'essentiel  des
problémes économiques actuels. Ce sentiment

repose sur lidée qu'une entente de libre-
échange permettrait aux entreprises cana-
diennes et québécoises daugmenter leur

productivité par laccés a un marché de
100 000 000 de consommateurs. Or, il existe
aux Etats-Unis des disparités régionales qui
ne se résorbent pas méme si a lintérieur du
pays le libre-échange existe et fonctionne
sans entrave majeure.

Par le présent mémoire, le CIAFT veut
attirer l'attention sur d'autres pistes de
réflexion moins hasardeuses, a notre avis,
que le libre-échange et plus susceptibles
d'améliorer la situation des travailleurs et
des travailleuses et qui pourraient tout
autant améliorer la situation économique
guébécoise et canadienne.

Avant tout, le CIAFT croit fermement
a une politique de plein-emploi mettant en
place un ensemble d'institutions, de
programmes et de mesures visant a assurer

un emploi a toute personne qui désire
travailler. Par emploi, nous entendons un
emploi productif, librement choisi, faisant

appel aux compétences déja acquises ou qui
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peuvent étre développées grace a une
formation appropriée. D'ailleurs, des pays
comme [|'Autriche, la Norvege, la Suede ont
réussi a résorber le chdmage et a démontrer

gu'une politique de plein emploi est loin
d'étre une utopie.
La reconnaissance de la  valeur

primordiale du travail rémunéré en tant que
moyen privilégié de réalisation personnelle et
sociale permet de relier les citoyens les uns
aux autres. Le travail s'avére aussi la
meilleure facon d'obtenir un développement
économique dynamique et harmonieux, de
méme qu'une croissance constante de la
richesse collective et une plus juste réparti-
tion de celle-ci. Pour développer une telle
politique, il est important que le gouverne-
ment ait une approche plus interventionniste
sous forme de mesures fermes, de nature

légale ou réglementaire, afin que les
travailleurs et particulierement les tra-
vailleuses puissent occuper la place qui

leur est due. Un recours exclusif aux forces
du marché et aux vertus de la concurrence
n'‘est pas une politigue de plein emploi et ne
regle pas  systématiquement tous les
problemes  économiques. Nous  craignons
gu'une politique économique axée sur le libre
jeu des forces du marché ne contribue qu'a
accroitre le niveau de pauvreté des femmes.

Pour illustrer ce que nous entendons
par des mesures interventionnistes, qu'il nous
suffise de rappeler ce que le CIAFT a
toujours revendiqué pour les travailleuses: des
programmes  dacces a I'égalité, des
modifications & la Loi sur l'aide sociale, des
mesures daccés a la formation profes-
sionnelle et I'application de I'obligation
contractuelle. Rappelons aussi que ces
revendications  visent  essentiellement la
participation active de toutes les femmes a
'amélioration de la vie économique
canadienne.

A l'encontre dune politique de libre-
échange dont la philosophie risque de mettre
en cause divers programmes sociaux, hous
préconisons l'augmentation de ces mesures en
établissant, entre autres, un réseau universel
et subventionné de garderies. Un tel réseau

répondrait aux besoins depuis si longtemps
exprimés par celles qui pourraient ainsi
participer plus activement a la Vvie
économique du pays.

Dans le méme ordre d'idées, une
interrogation  subsiste, a savoir si la
philosophie  sous-jacente au libre-échange
pourrait entraver l'octroi de subventions
nécessares a la mise en place de
programmes daccés a I'égalité. Ces

subventions pourraient-elles étre considérées
comme un soutien déloyal a la production
canadienne tout comme le furent les
programmes d'aide aux pécheurs de fond? De
plus, les  législations  nécessaires  ne
s'inscrivent pas dans une perspective non
interventionniste.
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Les gouvernements ont aussi tendance a
remettre en question trop rapidement Ila
pertinence de maintenir l'ensemble des
programmes sociaux dans leur forme actuelle.
L'inclination en matiére de protection et de
justice sociale depuis environ une décennie
va dans le sens dune érosion progressive de
plusieurs des caractéristigues qui furent a la
base de leur construction. Par exemple, on
remet en cause de plus en plus l'universalité
des programmes et, particulierement, celui
des allocations familiales qui touchent les
femmes. On remet en cause un systéme
d'aide sociale basé sur le besoin, mais on
veut lui substituer un systeme d'aide sociale
basé sur le mérite. Inutile de souligner que,
dans de telles perspectives, les femmes
seront les premiéres perdantes en tant que
bénéficiaires majoritaires de ces services.

Afin d'appuyer notre point de vue sur
le sujet, nous constatons que, depuis dix ans,
le régime de sécurité de la vieillesse et
l'aide aux familles deviennent de plus en plus
sélectifs. Les récentes dispositions qui
élargissent les conditions régissant les REER
et les régimes privés de retraite illustrent
bien que la protection du revenu a la
retraite devient de plus en plus une question
de responsabilité individuelle plutdt que
collective. Soulignons encore que les femmes
sont les premieres perdantes dans une telle
politique. Il faut se rappeler que trois
femmes sur cinq agées de 65 ans et plus
vivent sous le seuil de la pauvreté. En outre,
seulement 1 % des femmes qui ont travaillé
a temps plein ont accés a un régime privé.

Pour ce qui est du programme
d'assurance-chébmage, nous avons connu des
resserrements  successifs depuis 1975. Le
débat public qua suscité la commission
Forget laisse planer une probabilité non
négligeable  d'un régime canadien se
rapprochant  davantage de celui des
Américains. Cela pourrait signifier, entre
autres, un resserrement des conditions
d'admissibilité, une baisse du taux de
remplacement du revenu, I'adoption d'une
formule de financement avec cotisations

modulées en fonction du risque de chdémage.
Cette perspective illustre bien a la fois la
tendance actuelle des pouvoirs économiques

et linfluence de la philosophie sociale
américaine sur la tradition canadienne.

Le CIATF réaffirme donc qu'une
politique de plein-emploi est le meilleur

moyen pour rééquilibrer I'ensemble de notre
économie. La situation actuelle dune grande
majorité de femmes faisant partie de la
population active démontre qu'elles sont peu
scolarisées, ou avec une scolarit¢é non
pertinente ou non transférable, et
dépendantes des sources gouvernementales.
Ces dernieres occupent des emplois mal
rémunérés, précaires dans des secteurs en
perte de vitesse. Alors, peu importe les
secteurs qui subiront les pertes d'emplois, ce
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seront les femmes qui seront les plus
affectées.
L'analyse du profil  actuel  des

travailleuses canadiennes révele que 64 %
des travailleurs et travailleuses- au salaire
minimum sont des femmes, que 70 % des
travailleurs et travailleuses a temps partiel
sont aussi des femmes et que 66 % des
femmes occupent des emplois dans seulement
dix professions, quand on sait qu'il y a 500
professions ou elles pourraient étre présentes.
Nous savons aussi que moins de 1 % de la
main-d'oeuvre féminine, en 1981 comme en
1971, occuppait des métiers relativement
bien rémunérés comme mécanicien ou
mécanicienne. Tous ces faits nous font
douter tres fortement des possibilités pour
les femmes d'accéder aux emplois de haute
technologie qui seraient créés, parait-il, a la
suite de l'accord de libre-échange.

Je vais maintenant céder la parole a
Micheline pour le deuxiéme volet de notre
intervention.

Mme Simard: Méme si le CIAFT
s'oppose globalement a [I'établissement du
libre-échange, particulierement parce qu'il
rejette la vision sociale qui y est sous-
jacente, il propose, dans la perspective ou
cela sera, quelques éléments que le gouver-
nement québécois devrait soutenir dans sa
position afin que les travailleuses québécoises
soient protégées par un éventuel accord de
libre-échange. N'oublions pas que nous
formons 47 % de la population active du
Canada.

Tout dabord, il ne faut pas éliminer
les séries de mesures mises au point par les
divers gouvernements canadiens pour aider
les régions défavorisées ou pour aider
certains secteurs, soit a surmonter des
difficultés passageéres, soit a émerger vers de
nouveaux domaines. Il y a la une question de
justice sociale qui seule peut maintenir une

paix  sociale  nécessaire a  I'évolution
économique.

~Les interventions de I'Etat visant a
orienter le développement économique de

fagcon & mieux répartir la richesse entre les
individus et a lutter contre les disparités
régionales sont en lien direct avec I'évolution
de la situation économique des femmes et
leur acces au marché du travail. Cela mérite
explication. Dans les situations ou les
disparités régionales s'accentuent, les
travailleurs doivent changer de coin de pays
ou de province pour trouver des emplois.
Ainsi, les femmes mariées qui travaillent
doivent le plus souvent quitter leur emploi
pour suivre leur conjoint parce que le salaire
de ce dernier est plus élevé que le leur.
Pour la méme raison, elles ne peuvent songer
a se relocaliser si elles perdent leur emploi.
Les partisans du libre-échange répondent a
ces inquiétudes en parlant de comportements
d'adaptation que les travailleurs doivent
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développer. A cela, il faut rétorquer que
pour les femmes cela signifie s'adapter a des
salaires inférieurs et & des conditions de
travail allant en se détériorant ou au retour
a la dépendance économigque vis-a-vis du
conjoint ou vis-a-vis de I'Etat.

Egalement, il ne faut pas éliminer les
subventions nécessaires a I'orientation du
développement industriel. Au Québec, le
phénomene est maintenant bien connu, le
dynamisme économique repose en grande
partie sur la PME. C'est la que se crée un
nombre important d'emplois et il est admis
aussi que c'est la que les femmes trouvent
du travail. On y retrouve, d'ailleurs, de plus
en plus de femmes dirigeantes, sans tomber
dans l'euphorie nécessairement. Alors, céder
aux Américains, qui demandent la disparition
de toute intervention  gouvernementale
susceptible d'étre vue comme un moyen de
concurrence  déloyale, c'est créer des
difficultés plus que sérieuses aux PME, car
ce sont elles qui auraient le plus de mai a
s'ajuster a la concurrence ameéricaine; qu'on
pense aux économies d'échelle. Les gouverne-
ments québécois et canadien doivent donc
préserver leur droit d'orienter le développe-
ment industriel. C'est une particularité qui
fait consensus auprés de la population et des
développeurs économiques.

Il faut étre particulierement attentif a
la place des femmes dans les mesures de
recyclage. Il est admis qu'advenant une
entente sur le libre-échange un grand nombre
de travailleurs et de travailleuses devront se
recycler a la suite de la disparition de leur

emploi. Il est aussi connu que les femmes,
particulierement celles qui font partie du
secteur perdant, bénéficient peu des

programmes actuels de recyclage, soit parce
qgu'elles ne sont pas suffisamment scolarisées,
soit parce que leur réle familial leur laisse
peu de marge de manoeuvre pour respecter
les horaires établis, soit parce quon les
incite peu ou pas a s'orienter vers les
secteurs ou elles n'ont point coutume d'aller,

soit, enfin, parce qu'on les considere trop
agées pour subir un recyclage majeur. Le
gouvernement devra donc  trouver des

solutions a ces difficultés et sassurer que
les femmes ne soient plus, encore une fois,
les grandes perdantes.

Etre particulierement attentif a la
situation des femmes dans la mise en place
des mesures de recyclage releve du fait
gu'elles seraient les plus durement touchées
par les pertes d'emplois. En effet, rappelons
gu'elles occupent plus de 65 % des emplois

dans le secteur manufacturier, lequel sera
particulierement affecté par les pertes
d'emplois.

Une autre inquiétude concernant le

volet du recyclage réside dans le fait qu'ici
au Québec le gouvernement joue un réle
premier et nécessaire en ce domaine par ses
politiques et ses actions de formation
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professionnelle. Or, aux Etats-Unis c'est en
grande partie laissé aux entreprises elles-
mémes, toujours sous prétexte de laisser
jouer les forces du marché. Ainsi, puisque les
entreprises américaines en assument les
colts, elles pourraient considérer comme
déloyal le fait que les gouvernements
canadien et québécois paient en grande
partie cette note. Sans revenir sur les
raisons énumérées ci-dessus qui démontrent
comment les femmes  éprouvent des
difficultés considérables a profiter des
mesures de recyclage, il apparait clairement
que les travailleuses seraient nettement
perdantes si les gouvernements québécois et
canadien ne défendaient plus le pouvoir
d'orienter, de planifier et de soutenir de
facon importante les mesures de recyclage et
de formation professionnelle. Nous croyons
que l'intérét des femmes dans ce domaine
est plus susceptible d'étre protégé par les

gouvernements que par les entreprises
privées.
Maintenant, il faut étre prudent aussi

quant aux ententes portant sur le secteur des
services. Peu d'informations sont connues sur
la teneur des ententes éventuelles concernant
les services. Pourtant, il s'agit la dun
domaine ou il faut étre extrémement
prudent. On ne doit pas libéraliser les
échanges avant de pousser au maximum
I'étude et lanalyse. Cette prudence tient
essentiellement  aux  quelques  éléments
suivants. L'économie américaine est de plus
en plus axée sur la production de services,
les entreprises de production de biens ayant
tendance a déplacer leurs activités vers des
pays ou la main-d'oeuvre colte moins cher.
Par voie de conséquence, les Américains vont
chercher & s'ouvrir de nouveaux marchés
pour exporter ces services sous peine de voir
leur deéficit commercial s'accentuer grave-
ment. Or, au Québec, une femme sur deux
travaille dans les secteurs des services
socioculturels, commerciaux, personnels, des
finances, des assurances et des affaires
immobiliéres. Entre 1981 et 1983, par
exemple, 89 % des emplois créés dans ces
secteurs ont été occupés par des femmes.

Pour éviter un développement anar-
chique dans le domaine des services, les
gouvernements interviennent sans cesse Soit
en exigeant des licences professionnelles, soit
en installant des politiques  d'achat
préférentielles pour les entreprises de
services locales, soit en imposant des
restrictions aux bangues et aux compagnies
d'assurances étrangéres ou soit en limitant
I'exploitation des entreprises étrangéres de
transport et de communication. Cela illustre
assez bien la nécessité d'intervenir en ce
domaine et de ne pas faire table rase des
interventions gouvernementales sans s'assurer
des effets dune telle entreprise.

En résumé, prudence et études sérieuses
sont nécessaires avant d'inclure le secteur
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des services dans des ententes de libre-
échange.

Pour conclure, le présent mémoire ne
vise pas a affiner des études déja faites par
des spécialistes, ni a présenter une avalanche
de faits et de chiffres. Essentiellement, il
veut aller au fond des choses et élargir le
débat en situant les discussions actuelles sur
le plan dune vision sociale qui considére la
femme comme l'égale de I'homme. Une telle
vision est une condition indispensable a
I'évolution de la société québécoise et
canadienne. C'est pourquoi il est considéré
comme plus important d'établir une politique
de plein-emploi que des ententes de libre-
échange. En soi, le plein-emploi et le libre-
échange ne s'opposent pas. Us s'opposent en
Amérique du Nord parce qu'ils relévent de
deux conceptions sociales opposées. Pour
réaliser une politique de plein-emploi, il faut
consentir & accepter un  gouvernement
interventionniste, alors que, pour se lier
davantage aux Etats-Unis il faut accepter un
jeu de forces ou le gouvernement intervient
le moins possible.

Cependant, si des ententes de libre-
échange étaient inévitables, elles ne
devraient pas I'étre a tout prix. Il est
essentiel que des pouvoirs d'intervention
soient maintenus et défendus avec fermeté.
Cela est important pour la société
guébécoise et canadienne. Cela est essentiel
pour les Québécoises et les Canadiennes.

(13 heures)

Le Président (M. Charbonneau): Merci
beaucoup. Je vais dabord céder le fauteuil
présidentiel au député des lles-de-la-
Madeleine qui va me remplacer jusqu'a la fin
de la séance. Par la suite, le ministre du
Commerce  extérieur va immédiatement
engager la discussion. M. le ministre.

M. MacDonald: Merci. Mesdames, merci
beaucoup de votre présentation et de votre
présence ici que je considere particuliere-
ment importante. On m'a avis€ que nous
attendions la représentation de deux groupes
de femmes et il semble que vous serez le
seul. Je crois que vous avez votre place dans
ce débat et je suis content que vous soyez
ici aujourd'hui.

J'aimerais bien étre capable de ne pas
réciter les litanies que j'ai récitées la
semaine derniere et j'en ai répété quelques-
unes aujourd'hui, mais, malheureusement, je
dois chercher en quelque sorte a vous
réconforter - rassurer est probablement un
meilleur terme - vu certaines inquiétudes qui
sont les votres face a une entente éventuelle
sur la libéralisation des échanges avec les
Etats-Unis.

Nous pourrions discuter - peut-étre
qu'on pourra le faire plus tard - des
avantages et des désavantages d'une politique
de plein-emploi avec intervention gouverne-
mentale massive vis-a-vis des forces du
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marché. Mais je pense que je vais revenir
plutbt en arriere et wvous dire que vos
préoccupations majeures, qui se retrouvent,
d'ailleurs, dans vos conclusions, visent les
éléments non négociables qui avaient été
identifiés par le gouvernement canadien et
dont je vous ai fais parvenir copie dans les
conditions de l'appui du Québec a un accord
de libre-échange. Sur l'ensemble  des
inquiétudes que vous avez, je ne peux que
vous assurer que nous avons fait nos devoirs.
Nous avons consulté a lintérieur comme &
I'extérieur du gouvernement. Nous sommes
encore en consultation, nous avons encore
appris des choses aujourd’hui qui peuvent
servir dans la finalisation et les détails de la
position du Québec. Jaimerais me sentir
rassuré et savoir que j'ai pu éliminer
certaines de vos inquiétudes au moment ou
vous allez sortir de cette enceinte.

J'aimerais, par contre, vous demander
si vous avez pris en considération toute
cette politique de protectionnisme qui se
développe aux Etats-Unis a un rythme
effarant. La raison principale pour laquelle le
Canada s'est inscrit dans une négociation
avec les Etats-Unis et pour laquelle les
provinces et le Québec ont décidé de sy
associer, c'est afin de se protéger en grande
partie contre les effets négatifs que ce
protectionnisme peut avoir, c'est-a-dire la
menace directe aux "jobs" actuelles détenues
par des Québécoises et des Québécois.

Vous avez vu lusage de facon quasi
cavaliere que certains organismes ont fait de
leurs "Trade Remedy Laws", particulierement
des inscriptions de causes en droit
compensatoire. Il 'y a la-bas une fagon de
faire qui nous dicte qu'il ne peut y avoir de
statu quo. Apres avoir fait nos devoirs, aprés
avoir regardé et écouté, nous en avons
conclu qua lintérieur des parameétres
principaux que je vous ai donnés il y avait
lieu dentamer avec les Etats-Unis une
négociation visant a protéger nos acquis. Si
on pouvait en ressortir également avec une
plus grande libéralisation de nos échanges et
une plus grande protection des actions
unilatérales, on serait gagnant. Mais cela
peut ne pas marcher et il se peut que l'on
se retrouve le 5 octobre...

En dehors de cette politique de plein-
emploi, auriez-vous une ou des suggestions -
et vous admettrez que j'ai posé exactement
la méme question a ceux qui vous ont
précédés - qui pourraient nous permettre en
dedans d'un délai, si on tient pour acquis...
Tout le monde est a peu prés daccord
gu'avec le déficit de la balance commerciale
quils ont et vu qu'ils sont maintenant
débiteurs, on en a encore pour plusieurs
années avant d'étre a l'abri de ce réflexe
protectionniste des Ameéricains. Pour nous
protéger de ceci, auriez-vous des
recommandations  quelconques  que  vous
pourriez nous faire?
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Mme Simard: L'ensemble du mémoire
gu'on vient de déposer apporte déja une piste
de solution en dirigeant les orientations vers
une politique de plein-emploi.

Je voudrais, quand méme, vous
sécuriser en disant: Nous sommes
conscientes, nous des groupes de femmes, des
difficultés économiques dans lesquelles se
situe présentement le Canada. Nous sommes
conscientes des pertes de marché
international qu'il a subies ces dernieres
années. “Nous sommes constientes aussi que
le gouvernement faisait de grands efforts
pour essayer de contrer ces pertes de
marché et la solution qui a été envisagée a
été celle de la libéralisation des échanges
entre les Etats-Unis et le Canada.

Nous disons: C'était une solution, mais
il 'y en avait d'autres. En particulier, il y
avait celle de dire: On va avoir un
gouvernement, finalement, plus inter-
ventionniste encore, mais, cette fois, en
changeant les cibles. Autrefois, ces
interventions étaient particulierement dirigées
soit vers les entreprises, soit vers les bien-
nantis. On se dit: Pour enrayer le taux de
chomage, il serait peut-étre nécessaire
d'orienter directement ces interventions vers
la création directe d'emplois. Par la création
directe d'emplois et l'aide aux entreprises et
au développement régional, on finirait par
créer des entreprises dynamiques capables de
s'ouvrir sur un marché mondial d'exportation.

Mme Leduc: Est-ce que je pourrais
rajouter la-dessus que la peur du
protectionnisme n'est pas mieux que la peur
du grand marché et de la concurrence? Ce
n'est pas parce qu'on a peur des mesures
protectionnistes qui vont venir qu'on ne doit
pas voir dautres issues. Evidemment, notre
étude du libre-échange s'est limitée un peu
aux effets sur les femmes. On ne prétend
pas étre expertes, etc. Seulement, je pense
gque, dans les lectures que nous avons faites
et les documents que nous avons consultés, il
y en avait qui disaient que la politique de
libre-échange ne protégerait pas nécessaire-
ment contre toutes les mesures
protectionnistes et quon  pourrait se
retrouver avec une politique de libre-échange
et quand méme avoir des mesures
protectionnistes dans divers domaines, et que
les Américains les demanderaient. C'est dans
ce sens qu'on se dit guon ne serait pas
nécessairement protégé du protectionnisme
par le libre-échange, quand on nous dit que
c'est la raison pour laquelle on devrait a
tout prix privilégier cette solution.

M. MacDonald: Je suis content que vous
ayez qualifié vos dernieres paroles, parce
gu'on est daccord: il n'est pas question de
verser dans une entente quelconque a tout
prix.
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Le président (M. Charbonneau: M. Le

député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Je tiens, d'abord,
a remercier Mme Simard et Mme Leduc pour
cette excellente présentation. Malheureuse-
ment, vous serez probablement le seul groupe
qui viendra nous donner ce son de cloche,
mais je trouve intéressant qua la
commission, au gouvernement et & tous ceux
qui suivent les débats sur le libre-échange et
qui veulent y apporter des éléments positifs
pour faire en sorte qu'on vive les meilleures
conditions possible vous puissiez apporter ie
son de cloche que vous apportez ce matin.

Si  on se souvient de Iexposé
d'ouverture que j'ai fait moi-méme a cette
commission mardi dernier cela va exactement
dans le méme sens que ce que nous avons
préconisé de ce cOté-ci, en tant qu'Opposi-
tion a I'Assemblée nationale et non pas en
tant qu'opposition au libre-échange; c'est
bien différent. Ce que nous avons préconisé,
essentiellement, c'était d'aller de l'avant
avec une politique globale de plein-emploi.
Vous y rajoutez un élément important, cette
dimension de l'accessibilité pour les femmes
tant sur le plan du recyclage que de la
formation professionnelle. Je trouve cela
important parce que, de plus en plus, la
femme prend sa place, ici au Québec, sur le
marché du travail.

Je déplore labsence de Mme Ila
ministre déléguée & la Condition féminine,
mais je suis persuadé que le ministre va
s'assurer que votre mémoire lui parviendra
pour qu'elle connaisse toutes VoS
préoccupations. \Vous savez, c'est beau,
I'exercice qu'on fait, mais s'il ne va pas au-
dela, cela restera des belles paroles. Lorsque
Vvous mentionnez que vos préoccupations sont
a l'égard particulierement de cette politique
de I'emploi qu'on n'a pas, je vous dis: Il faut
le dire tout haut, il faut prendre toutes les
tribunes qui vous sont accessibles, il vous
faut faire positivement le meilleur lobbying
possible, bien sdr, au Québec, mais vous
comprendrez aussi que, dans ce domaine, on
n'a pas tous les outils pour agir.

Ma préoccupation - je [l'ai déja
mentionnée a cette commission et je la
répéte ce matin parce qu'elle est impartante
- c'est que, si le gouvernement du Québec
ne va pas négocier rapidement auprés du
gouvernement d'Ottawa les outils d'in-
tervention et la capacité financiere qu'on
se doit d'aller récupérer pour étre capable
de faire cette formation, je pense qu'on va
manquer littéralement le bateau. Javais un
peu limpression que, si on voulait signer une
entente - quand je dis "on", je veux dire le
gouvernement fédéral - au plus tard le 4
octobre, les provinces et le Québec auraient
dd revendiquer, en matiere de main-d'oeu-
vre et de formation de la main-d'oeuvre,
des choses tres particulieres pour étre en
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position de force dans les négociations. Une
fois que ce sera signé et qu'on aura donné
notre oui de principe - ce qui risque de se
passer dans les prochains jours, voire dans
les prochaines heures - je trouve qu'on sera
bien mal placé pour revendiquer des
enveloppes budgétaires, oui, d'une part, mais
plus que cela, je pense qu'il va falloir
restructurer et mettre sur pied toute cette
politique globale du plein-emploi.

Vous le dites a la toute fin de votre
mémoire et je trouve cela trés bien. Je cite
votre phrase a la page 13: "Cela illustre
assez bien la nécessité d'intervenir en ce
domaine et de ne pas faire table rase des
interventions gouvernementales.” D'autre
part, vous nous dites qu'il y a un dilemme
particulier et c'est la-dessus que va porter
ma question. "Pour réaliser une politique de
plein-emploi, il faut consentir a accepter un
gouvernement interventionniste, alors que,
pour se lier davantage aux Etats-Unis, il faut
accepter un jeu de forces ou le gouverne-
ment intervient le moins passible." Il y a un
dilemme et vous posez trés bien votre
problématique.

Je pense quon a devant nous un
gouvernement qui se veut, en vertu de ses
politiques, non interventionniste et a la
lumiere de ce quon a, a moins que vous
n‘ayez des informations que nous n‘avons pas,
je me demande comment, pour réussir
vraiment le libre-échange et réussir* ce que
vous appelez une politique de plein-emploi, si
le gouvernement n'intervient pas, il va étre
capable d'aller de l'avant et de réussir une
politique de plein-emploi s'il se veut non
interventionniste. En tant que groupe, qui
représentez quelque 150 personnes, plus une
trentaine d'entreprises, groupes ou asso-
ciations, est-ce que vous avez fait vos
démarches, par exemple au cours des
derniers mois, auprés du gouvernement,
aupres des ministres responsables autant de
la Main-d'Oeuvre et de la Sécurité du revenu
que de la Condition féminine, pour porter ce
message? Est-ce que vous avez eu des
réponses satisfaisantes a ce sujet pour vous
assurer qu'on va aller dans ce sens?

Mme Simard: Pour répondre a votre
question, a savoir si les groupes de femmes
se sont penchés sur le sujet, je dirai que le
CIAFT s'est penché depuis ses débuts sur une
politique de plein-emploi. Vous savez, nos
moyens sont assez limités; on n'a pas les
moyens de faire un lobbying trés important
ou trés structuré, comme certaines grandes
entreprises ou grands groupes canadiens. Par
contre, on est toujours a l'affit de tout ce
qui sort au sujet du plein-emploi et on a fait
des pressions aupres des ministres tant
guébécois que canadiens en vue de
I'établissement dune politique de plein-
emploi.

(13 h 15)
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Pour nous du CIAFT en particulier, il y
a une idéologie qui sous-tend une politique
de plein-emploi. De tout temps, les femmes
ont choisi une société juste, donc, une
société axée sur des riches moins riches et
sur des pauvres moins pauvres. C'est ce qu'a
donné, & [I'heure actuelle, la société
canadienne.  Lorsqu'on se proméne @ a
l'intérieur du pays, je pense que le lien qui
unit les Canadiens ensemble, c'est cette
société avec une justice plus grande, si on se
compare, a I'heure actuelle, aux Etats-Unis
ou on va voir des disparités beaucoup plus
grandes en ce qui concerne les richesses et
la répartition des mesures sociales.

Je vous remercie beaucoup pour l'appui
gue vous nous accordez en ce qui concerne
une politique globale de plein-emploi et
soyez certain quon va continuer a la
demander et a faire des pressions pour que,
s'il y a accord de libre-échange, on respecte
guand méme les femmes, qu'on considére
Iimportance des femmes sur le marché du

travail et quelles ne soient pas les
premiéres perdantes dans cette signature
éventuelle.

Est-ce que tu veux ajouter quelque
chose?

Mme Leduc: Je voudrais ajouter ceci

sur la premiéere partie de l'intervention. Dans
le fond, vous nous informez qu'on est le seul
groupe de femmes qui se présente devant
vous. On le savait un peu et cela tient,
selon une remarque que Micheline vient de
faire, aux ressources humaines et financieres.
C'est pour cela que nous avons envoyé notre
mémoire parce qu'il faut faire avec les
moyens du bord. Les autres groupes de
femmes qui ne sont pas ici sont représentés
par notre intermédiaire. J'ai mentionné
tantdt la Fédération des femmes du Québec,
la Fédération des familles monoparentales.
Nous avons, quand méme, recu l'appui de
divers groupes provinciaux de femmes qui ne
pouvaient pas se permettre de se présenter
en commission parlementaire. C'est par ce
biais que nous suppléons au manque de
moyens et autres. Cela aurait été trés
interessant, pour nous aussi, que d'autres
groupes de femmes se présentent parce
qu'elles auraient probablement, selon leur
spécificité, apporté une autre lumiére. Nous,
c'est vraiment l'accés au travail. Alors, on
s'est penché beaucoup plus sur ce volet dans
notre intervention. Elles auraient pu parler
beaucoup plus en profondeur des programmes
sociaux et de tout le reste parce que,
quelquefois, c'est leur problématique.

Je voudrais aussi dire que nous avons
fait parvenir une copie de notre mémoire au
cabinet de Mme Gagnon-Tremblay. Elle en
est informée, elle est au courant de notre
présentation.

Le Président (M. Farrah): Merci, Mme
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Leduc.
M. le ministre.

M. MacDonald: Je vais vous livrer un
petit secret qui ne sera pas un secret
longtemps: Mme Gagnon-Tremblay aurait bien
aimé étre ici. Ce n'est pas la premiére fois
que je la représente car, lorsqu'elle est en
dehors du pays, c'est moi qui suis le ministre
délégué a la Condition féminine. Je suis un
peu sensible a l'existence du CIAFT et a
votre position.

Fondamentalement, au départ, et vous
avez raison, nous avons des philosophies
différentes pour tendre vers le plein-emploi.
Notre orientation ou notre fagon de faire est
différente, mais notre objectif est exacte-
ment le méme, et je pense que vous étes
d'accord avec moi. Egalement - je suis
obligé de le faire depuis trés longtemps,
d'ailleurs - je veux rassurer mon collegue du
comté de Bertrand en lui disant qu'il n'est
absolument pas question pour le gouverne-
ment de sacrifier tous ses  moyens
d'intervention. Je vous référe au document
que je vous ai livré; au paragraphe 3 des
conditions de l'appui du Québec, on dit:
"Maintient sa marge de manoeuvre nécessaire
pour atteindre les objectifs de modernisation
et de développement de son économie dans
toutes les régions, etc."

J'aimerais conclure en vous disant
qu'effectivement il faut étre vigilant pour
s'assurer, advenant une entente, que les

femmes ne ressortent pas dans une position
pire que les hommes. Il faut, en fait, que
toutes les personnes soient respectées dans la

conclusion dune entente. Je puis vous
assurer que ceux qui sont chargés de ce
dossier, Mme  Gagnon-Tremblay et ses

collegues, n'ont jamais mangué, en cours de
discussion et d'élaboration de notre dossier,
de notre position, de nous rappeler cet élé-
ment. On ne l'a pas oublié et il n'est pas
question, non plus, de [l'oublier. Merci
beaucoup de votre présentation.

Le Président (M. Farrah): Merci, M. le
ministre.
M. le député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Je prends bonne
note des propos du ministre. Encore une fois,
je dis qu'il faut croire en la bonne foi
puisque le ministre nous demande depuis une
semaine de croire en lui. Tout ce que je puis
dire, cest que le débat ne fait que
commencer parce qu'on aura beaucoup de
suivi de dossiers.

En ce qui a trait a votre
représentativité, je pense que c'est bien que
vous ayez apporté des commentaires tantot.
Ce n'était pas négatif dans le sens de dire
que vous étes les seules, je pense que vous
venez au nom de plusieurs groupes et cela
est important parce que la voix que vous
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apportez est une voix multiple qui fait un
large consensus de ce coOté-la, si je
comprends bien.

Un volet que vous ne touchez pas ou
que vous effleurez a peine et sur lequel
j'aimerais peut-étre entendre Vvos propos,
c'est celui de l'entrepreneurship féminin qui
s'affirme de plus en plus. Il y a de mémoire,
trois ans, je participais a un premier
colloque sur I'entrepreneurship féminin qui
était mis sur pied par Dina Lavoie, de
'Ecole des hautes études commerciales. On
prenait conscience, finalement, qu'il y avait
de ce cOté-la une prise en charge importante
des femmes qui avaient le go(t de faire leur
marque en affaires, de s'affirmer et de
réussir. Les statistiques démontrent, d'ail-
leurs, un trés haut pourcentage, beaucoup
plus haut que les hommes qui démarrent du
cOté des affaires, probablement a cause de
cette détermination et de cette ténacité qui
caractérisent trés souvent les femmes. Je
pense que vous auriez certainement avantage
a étre capables de préciser davantage le
genre de soutien auquel vous vous attendez,
ce que je me plais a appeler, comme
marotte si on veut, le coffre d'outils dont
les femmes auront besoin.

Au niveau de l'entrepreneurship féminin,
il 'y a eu des choses denclenchées depuis
guelgues années, c'est tout récent, mais
beaucoup reste a faire. Je pense, pour en
rencontrer régulierement qui sont dans le
milieu des affaires, qu'elles sont dans une
jungle. Je peux wvous dire que, sans
l'interventionnisme  bien placé et bien
structuré du gouvernement, elles ne pourront
pas passer a travers, pas plus que les
hommes. Mais vu que c'est plus fragile, que
cest dans un état de déemarrage et les
conditions sont parfois difficiles, je pense
que ce serait impartant que Vvous puissiez
avoir de l'aide en tant que groupe dans ce
secteur d'activité, en plus de toutes les
travailleuses dans les différents secteurs.

Vous mentionnez aussi que la structure
guébécoise, ce sont des PME. Vous dites que
les femmes ont une importance au niveau du
travail dans ces petites et moyennes
entreprises. Je pense que les syndicats ont,
de plus en plus, une préoccupation et je vous
encourage aussi de ce cOté a faire en sorte
gue vos messages de revendication passent
bien par cette porte parce que je pense
quiils  peuvent étre aussi  d'excellents
défenseurs et porte-parole de votre cause.

Alors, mes commentaires de la fin -
parce que je ne voudrais pas, non plus,
abuser du temps, on se doit de reprendre cet
aprés-midi - c'est de vous remercier pour ce
gque wvous avez apporté, de vous étre
déplacées, d'avoir bati ce mémoire. Vous
savez, il y a quelques personnes dans cette
enceinte du salon rouge, mais les moyens de
la télévision nous permettent maintenant de
véhiculer nos idées et de rejoindre beaucoup
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plus de personnes. Je pense qu'aujourdhui
vous avez fait un travail important et je
VOUS encourage a continuer. J'espere que
vous recevrez l'appui du gouvernement et
tout le soutien dont vous avez besoin. Merci.

Le Président (M. Farrah): Alors, Mmes
Leduc et Simard, du Conseil d'intervention
pour l'acces des femmes au travail du
Québec Inc., c'est avec plaisir qu'on vous a
entendues ce matin. Au nom des membres de
la commission, je vous remercie de vous étre
déplacées.

Sur ce, je suspends les travaux jusqu'a
15 heures.

(Suspension de la séance a 13 h 24)

(Reprise & 15 h 7)

Le Président (M. Charbonneau): A
I'ordre, s'il vous plait!

Bon apres-midi, mesdames, messieurs.
La commission de I'économie et du travail
reprend sa consultation générale sur la libé-
ralisation des échanges commerciaux entre le
Canada et les Etats-Unis. Cet aprés-midi,
nous recevrons, d'abord, le Mouvement
Québec francais, qui sera suivi de I'Associa-
tion des fabricants de meubles du Québec et
de I'Institut canadien des textiles. En soirée,
nous recevrons le Parti indépendantiste, puis
Trans-Impex et, finalement, [I'Association
provinciale des assureurs-vie du Québec.

M. le secrétaire de la commission, y a-
t-il des remplacements? M. le député.

M. Cannon: M. le Président, s'il y a
consentement de mes collegues, M. Lemire,
député de Saint-Maurice, remplacerait M.
Ghislain Maltais, le député de Saguenay.

Le Président (M. Charbonneau): Nous
sommes convaincus que nous faisons une
grande acquisition a la commission de
I'économie et du travail.

M. MacDonald: II faut se rendre a

I'évidence.

Le Président (M. Charbonneau): Voila.
Je vois que le ministre est daccord avec

moi. On est souvent d'accord. Sans plus
tarder, nous allons inviter le Mouvement
Québec francais. Si les porte-parole du

Mouvement Québec frangais veulent prendre
place a la table des invités. Je reconnais un
visage qui nous est familier, M. Bouthillier.
M- Bouthillier et vos collegues, bienvenue.

M. Bouthillier (Guy): Merci.
Le Président (M. Charbonneau): J'imagi-

ne que Vvous connaissez un peu les airs de
la maison. Pour vous les rappeler, nous avons
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une heure d'échanges cet aprés-midi; d'abord,
20 minutes pour la présentation de votre
point de vue ou de votre mémoire et, par la
suite, le reste du temps sera réparti entre les
membres de la commission pour la discussion.

Ce que je vous demanderais de faire
avant de commencer l'exposé, c'est présenter
les gens qui vous accompagnent et, par la
suite, engager la présentation.

Mouvement Québec francais

M. Bouthillier: Je vous remercie, M. le
Président. Mesdames et messieurs les minis-
tres, M. le représentant de ['Opposition
officielle, mesdames et messieurs les dépu-
tés, je veux dabord vous présenter, si vous
voulez, ceux qui ne sont pas ici, c'est
paradoxal. Vous savez que le MQF est
composé de dix organismes; on ne se déplace
pas toujours les dix a la fois. Cinq de nos
organismes ne sont pas ici aujourd’hui; je
vous en rappelle les noms: ['Alliance des
professeurs de Montréal, la FTQ, le Mouve-
ment national des Québécois, la Société
Saint-Jean-Baptiste de Montréal, I'Union des
artistes. Ceux qui sont ici - et la je vous
présente mes amis - & mon extréme gauche,
donc a votre extréme droite, M. André
Gaulin, qui représente I'Association québécoi-

se des professeurs de frangais; M. Henri
Laberge, qui représente la Centrale de
l'enseignement du Québec; M. Maurice

Boucher, ici a mon immédiate gauche, qui
représente la CSN; M. Léo Vigneault, & mon
immédiate droite, qui représente [|'UPA,
I'Union des producteurs agricoles et, a
I'extréme  droite, c'est-a-dire a votre
extréme gauche, M. Guy Cloutier, qui
représente I'Union des écrivains du Québec.

On a fait parvenir au service de
'Assemblée nationale, il y a huit ou dix
jours, un texte auquel on a substitué cette
version définitive. Jen ai confié 25
exemplaires a M. Bédard, le secrétaire de
votre commission. C'est ce texte que je vais
vous présenter, bien entendu. Sans plus
tarder, si vous voulez, je vous le présente.
On pourra passer a la...

Le Président (M. Charbonneau): Dans la
mesure ou vous le pouvez, essayez de vous
limiter au délai.

M. Bouthillier: Dans les 20 minutes?

Le Président (M. Charbonneau): Bon,

parfait!
M. Bouthillier: Dans les 20 minutes.

Le Président (M. Charbonneau): C'est

cela, merci.

M. Bouthillier: Le peuple du Québec,
vous le savez, lutte depuis toujours pour sa
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langue. Dans ce combat inégal, il revient de
loin. Mais, on le sait aussi, il a, ces
dernieres années, marqué des points. Les
points qu'il a marqués, c'est, bien entendu,
grace a l'action de [I'Etat qu'il les a
marqués, cet Etat qui a mis enfin la force
du droit du bon cété de la balance dans le
rapport de forces qui nous oppose au quart

de milliard  danglophones, que vous
connaissez.
En premiére ligne de ce combat qui

dure depuis deux siécles, c'est, bien entendu,
le Québec francais et le Canada anglais qui
s'affrontent. Mais les Etats-Unis sont la
aussi, qui pésent de leur poids si lourd et si
naturellement unilatéral. Comment pourrait-il
en étre autrement, eux qui sont si pres de
nous et nous si prées d'eux, et probablement
pas seulement par la géographie?

Or, voici qu'on voudrait, par quelque
projet de libre-échange, resserrer un petit
peu plus encore les liens qui unissent notre
économie a la leur. Ajouté aux autres liens
si nombreux et si divers qui nous unissent
déja aux Américains, cela ne pourrait pas ne
pas engager notre étre tout entier, c'est-a-
dire notre langue, notre culture, notre
identité. C'est précisément pour cette raison
gque le MQF est ici devant vous et il vous
remercie de bien vouloir I'entendre.

On ne connait pas le détail du texte
d'un éventuel accord; on nous permettra de
le regretter. Mais je crois qu'au-dela des
versions possibles d'un éventuel texte il y a
des vérités fortes, des réalités et des
facteurs lourds. Et, de ceux-la, on peut en
discuter parce qu'ils existent* Nous voudrions
ici attirer votre attention sur deux d'entre
eux. Le premier: ce projet de libre-échange
s'annonce au nom du "moins de frontiéres",
bien entendu, c'est-a-dire au nom de
I'affaiblissement de ce qui nous sépare d'un
pays avec lequel nous avons déja si peu de
frontieres. Surtout, ce projet de libre-
échange est annoncé au nom du “"moins
d'Etat", c'est-a-dire - j'attire votre attention

la-dessus - au nom de [I'affaiblissement de
cet instrument qui a si  puissamment
contribué & renforcer l'armature sociale et
économique de notre langue et de notre

culture, a aider notre peuple a prendre enfin
prise sur la réalité moderne et nos artistes,
nos écrivains, nos créateurs a exprimer cette
réalité et cette vision des choses.

Deuxiéme facteur lourd sur lequel nous
attirons votre attention: si nous, en tant que
Québécois, nous avons notre histoire a nous
des rapports des langues et des cultures, les
Etats-Unis, eux aussi, ont la leur et elle est
caractérisée par deux traits: a l'extérieur,
par une volonté expansionniste servie par la
puissance et, bien entendu, par la bonne
conscience que l'on sait et, a l'intérieur, par
une mise en subordination naturelle de toutes
les autres langues et de toutes les autres
cultures, réduites sinon au néant, en tout

Débats de {'Assemblée nationals

22 septembre 1987

cas, a linsignifiance sociale et politique.

Cette histoire, cette réalité
d'aujourd’hui aux Etats-Unis ont fagconné chez
eux un comportement de masse inhospitalier
- c'est une litote - aux choses de I'étranger.
De toute évidence, l'esprit de 177¢, le
message de la statue de la Liberté, s'ils
s'adressent aux individus, ne s'adressent pas,
en tout cas, aux langues et aux cultures. Cet
inintérét - et la aussi, je suis poli - cette
fermeture aux choses de I'étranger, notre Ti-
Coq national I'a apprise hier a ses dépens,
tout comme aujourd’hui l'auteur du Déclin
qui ne pourra faire franchir efficacement la
frontiere & son oeuvre qu'en laissant les
Américains la naturaliser, c'est-a-dire au
fond la dénaturer. Et ce n'est évidemment
pas ce M. André-Philippe Gagnon qui viendra
nous contredire, lui gu'on ne laisse passer
que parce qu'il leur apporte ce qu'ils ont
déja.
(15 h 15)

Cette incompréhension, cette réduction
a la caricature, le Québec frangais, mais
aussi le Canada anglais en ont souffert, en
particulier aux mains de cette puissance qui
s'appelle Hollywood. Pierre Berton a écrit la-
dessus un ouvrage capital qu'il faudrait tous
aujourd’hui prendre le temps de relire. Cette
attitude profonde des Ameéricains, fagonnée
par l'expansionnisme extérieur et le laminage

a lintérieur et que ne changent pas
fondamentalement les bons mots que I'on
entend actuellement sur le théme du
pluralisme culturel aux Etats-Unis, cette

attitude profonde, dis-je, s'exprimerait avec
d'autant plus de vigueur, d'autant plus de
naturel, d'autant plus de bonne conscience a
notre endroit que les Américains auraient
demain moins qu'aujourd'hui  encore le
sentiment qu'une frontiére existe entre eux
et nous. Décidément, ce n'est pas demain la
veille que les Américains vont se transformer
en consommateurs de biens culturels
québécois.

Cette difficulté que les Américains ont
d'accepter notre différence, quand cette
difféerence est réelle, qu'elle dérange et
qu'elle n'est pas purement folklorique, les
auteurs de la 101 en savent déja quelque
chose et, avant eux, les lecteurs du rapport
Fantus. Mais elle est beaucoup plus ancienne,
elle remonte méme aux origines de nos deux
peuples. The Quebec Act de 1774 a provoqué
la réaction que lon sait chez Iles
révolutionnaires de 1776 et, plus prés de
nous, on sait la conséguence qu'a eue, aussi
bien en 1917 gu'en 1941, I'entrée en guerre
des Etats-Unis sur  l'affrontement  qui
opposait Canadiens frangais et Canadiens
anglais sur la question de la conscription.

Moins d'Etat, moins de frontiéres, plus

grande intimité avec le grand voisin si
massivement anglophone et si bien
clagquemuré dans ses propres habitudes

toute notre

culturelles. C'est bien entendu,
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armature culturelle, c'est lI'ensemble de nos
industries culturelles, c'est-a-dire ces
industries porteuses de notre langue que sont
la radio, la télé, le cinéma, le disque, le
livre, etc., qui se trouveraient ainsi mises a
découvert. Non seulement, en effet, ces
industries culturelles ne profiteraient-elles,
dans cet arrangement, d'aucun débouché
nouveau a l'extérieur, mais encore et surtout
elles se verraient confrontées a un renforce-
ment de la concurrence extérieure, pourtant
déja assez forte, on le sait, et dont méme le
Canada anglais sait, au moins, depuis la
commission Aird de 1929, qu'elle doit étre
contrée et que seul I'Etat chez nous a les
moyens de le faire.

Menace, venons-nous de dire, pour notre
armature culturelle, mais menace aussi pour

notre langue et sa charte de 1977,
notamment pour les dispositions comme
celles sur ['étiquetage qui ont trait a

'échange de biens ou encore comme celles
qui ont trait & I'établissement des personnes
(langue d'enseignement, langue des
professionnels) comme celles enfin, celles
surtout - nous attirons votre attention la-
dessus - sur la langue du travail.

S'imagine-t-on que c'est en ouvrant un
peu plus notre systtme politique a la
pression des entreprises et des pouvoirs
publics américains, croit-on vraiment que
c'est en faisant saboucher un peu plus
directement encore nos cadres et nos
administrations avec ceux de nos voisins,
pense-t-on  sincérement que Cc'est en
installant un peu plus profondément encore
dans nos esprits l'idée que c'est de la-bas et
de la-bas seulement que coule le Pactole,
bref, s'imagine-t-on que c'est par une de ces
formules de libre-échange avec les Etats-Unis
que l'on va donner quelque consistance et
quelqgue assurance aux positions encore
incertaines et fragiles de notre langue
comme langue du travail, de l'encadrement
et du commandement économique?

Cette menace sur notre langue et sur
notre culture, c'est de deux fagons qu'elle
péserait sur notre législation linguistique.
D'abord, elle peéserait sur I'Etat sans lequel
cette loi n'aurait pas vu le jour, lequel,
méme s'il ne voyait pas nier les compétences
qui sont les siennes, se verrait du moins
confronté a une nouvelle et puissante source
de pression qui, conjuguée a quelque intérét

intérieur - il s'en trouverait bien - viendrait
I'affaiblir dans son action et peut-étre méme
- pourquoi pas? - le paralyser dans sa
volonté.

Mais, plus fondamentalement encore, ce
resserrement des économies, cette fusion des
marchés, cette intimité plus grande entre
eux et nous, joints aux autres choses que
nous avons déja en commun avec eux, he
risquent-ils pas, en nous décentrant un peu
plus encore du Québec, d'altérer les attitudes
profondes d'identité et d'appartenance qui
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sont a la source méme de notre loi 101? Ce
serait une menace d'autant plus grave qu'elle
n'‘agirait qua long terme, c'est-a-dire
insidieusement, mais qui pourrait fort bien
faire dire, un jour, a nos enfants, selon le
titre qui a coiffé une réflexion de Fernand

Dumont, "Parlons américain si nous le
sommes devenus".
Dans cette affaire et devant ce

tableau, le Mouvement Québec francais tire
les conclusions et propose les perspectives
suivantes. Premiérement, a ['évidence, le
libre-échange avec les Etats-Unis constitue
une menace trop grave pour notre langue,
pour notre culture et pour notre identité
nationale. Le peuple du Québec ne doit donc
pas laisser les gouvernements du Québec et
du Canada [I'entrainer dans cette voie.
Deuxiemement, plutét que de se fourvoyer
dans cette voie, les gouvernements du
Québec et du Canada devraient s'engager
résolument & renforcer, aussi bien aux
frontieres qu'a l'intérieur, toutes ces
industries de la culture et de la
communication qui constituent l'armature de
notre identité nationale et de notre langue.
Troisiemement, pour sa part, plus directe-
ment, le gouvernement du Québec, lui, doit
s'employer a renforcer la  législation
linguistique en prenant, notamment, les
dispositions suivantes.

Premierement, sur le plan de la langue
des échanges commerciaux, étiquetage, mais
aussi tout le reste: documentation, publicité,
etc., trop d'entreprises, on le sait, celles de
I'extérieur, bien entendu, mais méme aussi
celles de l'intérieur, se comportent impuné-
ment comme si cette disposition était lettre
morte ou allait bientét le devenir. Le
gouvernement  doit donc  renforcer le
dispositif d'application de ces articles en
reconnaissant a tout citoyen québécois,
comme, du reste, vous le savez, cela avait
été fait en ce qui concerne l'étiquetage des
produits alimentaires, le droit de dénoncer
directement toute contravention a un tribunal
pénal sans avoir a passer par un appareil
bureaucratigue qui, de toute fagon, serait
trés vite engorgé.

Deuxiéme élément de renforcement de
I'appareil linguistique: sur le plan scolaire,
les courants d'immigration, qui se

renforceraient  éventuellement dans I'hy-
pothése dun livre-échange, qui existent
déja en provenance des Etats-Unis et

d'autres pays anglophones conduiront t6t ou
tard les anglophones de ces pays a réclamer
pour leurs enfants exactement le méme droit
a l'école anglaise que celui qui est actuelle-
ment reconnu aux anglophones du Canada
anglais. Pour parer a cette éventualité, a
cette menace, comment plus naturellement
canaliser vers [I'école frangaise ces futurs
immigrants qu'en ne reconnaissant  plus
d'exception pour guiconque viendrait
s'installer & demeure ici, c'est-a-dire - vous
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'avez reconnu - en rétablissant la clause
Québec?

Troisieme élément d'un renforcement
d'une politique linguistiques le nécessaire

message que le Québec frangais adresse au
monde entier sera d'autant plus efficace qu'il
sera dit, qu'il sera porté sans ambiguité. Il
sera d'autant moins ambigu qu'il ne sera plus
contredit par cet article 133 qui n'est pas du
tout anodin, ni innocent, car, en plagant
langlais & ou il le place, c'est-a-dire au
sommet méme de [I'Etat, la ou vous vous
trouvez, messieurs, dames, il vient atténuer
la portée de ce message quand il n'annonce
pas une prochaine extension de lusage de

cette langue. C'est pourquoi il faut - la
commission Pépin-Robarts elle-méme
l'envisageait il ny a pas si longtemps -
dégager le Québec de I'emprise de cet

article. Le monde, enfin, saura qu'il y a, au
nord du Rio Grande, un Etat - un seul, bien

slr, mais ce sera le nétre - ou langlais
n'est pas langue des lois et langue des
tribunaux.

Quatrieme élément d'un renforcement

d'une politique linguistiques plutdt que de
s'enfoncer dans la voie d'un libre-échange qui
ne ferait qu'affaiblir encore plus les positions

de notre langue comme langue de notre
économie, le gouvernement du Québec doit
donner le vigoureux coup de barre qui

simpose pour renforcer le frangais dans nos
usines, dans noss bureaux et au sein de nos
professions.

Quatrieme et dernier élément de nos
conclusions: dans cette affaire, le gouverne-
ment du Québec - nous nous permettons de
le dire respectueusement - et, bien entendu,
aussi celui du Canada ne nous inspirent guére
confiance. En effet, tout ce que ces
gouvernements trouvent a répondre a ceux
qui, a juste titre, comme nous, dénoncent les
dangers que l'on sait pour notre langue et
notre culture, ce sont de belles phrases
vagues, vides et, permettez-moi le mot,
creuses, exactement, du reste, comme par
hasard sans doute, comme dans l'affaire du
lac Meech ou les belles phrases ne sont la
que pour masquer le vide législatif au profit
du Québec.

Entendrions-nous le gouvernement du
Québec dire, du point de vue libre-échangiste
qui est le sien, qu'il entend exiger dun
éventuel traité une reconnaissance formelle
de la part des Etats-Unis, ainsi que des
garanties précises pour ses compétences en
matiere de langue et de culture, verrions-
nous le gouvernement du Québec engager une
action en direction de [l'opinion publique
ameéricaine, en direction des dirigeants de ce
pays pour désarmer leurs préjugés et leur
faire comprendre que le frangais ici n'est
pas un quelconque "ethnic language" dont les
locuteurs n'aspireraient qu'a vivre en étroite
intimité avec l'anglais, mais que c'est, au
contraire, la langue d'un peuple, que ce
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peuple fait de sa langue sa langue normale
et habituelle et qu'il entend combattre pour
qu'il en soit ainsi, bref, verrions-nous le
gouvernement du  Québec adopter ce
comportement que cela ne modifierait pas
notre position fondamentale, mais, du moins,
cela aurait-il le mérite de donner quelque
apparence de crédibilité aux propos que le
gouvernement dispense relativement a son
intérét, a son inquiétude pour la langue, la
culture et l'identité? Mais ce comportement,
malheureusement, tout indique que le
gouvernement ne l'adoptera pas»

Mesdames et messieurs, M. le
Président, je wvous remercie d'avoir bien
voulu nous écouter, sinon nous entendre.

) Le Président M. Cbarbonneau):
Ecoutez, sur cette écoute, nous allons passer
maintenant a la période du dialogue. Je vais
laisser la parole au ministre du Commerce
extérieur,

M. MacDonald: Messieurs, on vous
remercie d'étre venus devant nous pour nous
présenter votre point de vue. On doit dire
que, compte tenu des organismes que
représentent ceux qui vous accompagnent, il
est évident que nous connaissions votre posi-
tion de base.

Je trouve malheureux, par contre, qu'a
la toute fin de votre mémoire vous jugiez
bon d'utiliser ce genre de langage, que je
dois accepter, car c'est votre droit, quand
vous dites que le gouvernement du Québec
ne vous inspire pas confiance et que vous
traitez les paroles que l'on peut avoir dites
et qui sont l'expression sincere dun travail
sérieux comme étant des belles phrases vides
et creuses. Je ne m'embarquerai pas avec
vous dans un concours d'adjectifs, mais je
crois que c'est une attitude pour le moins
pompeuse et prétentieuse de se présenter aux
Québécois comme ayant le monopole de la
défense de la réalité francaise, de Ila
spécificité québécoise. Je l'ai dit, a quelques
occasions, mais on n'est pas ici pour faire
état de nos traits de caractére personnels.
Je suis un Québécois dans les tripes, égale-
ment fier d'étre un Canadien. Je suis un
francophone qui vit au Québec par choix et
je me sens aussi nationaliste et défenseur de
ce que mes aieux ont défendu pendant des
années et encore aujourd’hui. Mes collegues
au gouvernement font aussi bien que vous et
peut-étre avec un peu moins d'éclat et de
faste.

Vous avez terminé en disant: Je vous
remercie de nous avoir écoutés, sinon
entendus. Je pourrais vous remettre la
pareille parce que, lorsque vous dites que
vous ne faites pas confiance au gouverne-
ment, il est nécessairement trés clair que
VOoUS ne nous avez pas entendus ou pis
encore, que vous ne voulez pas nous
entendre. Cela étant dit, je ne suis pas le
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ministre responsable des Affaires culturelles
ou du dossier de la langue. Je suis le
ministre responsable en général du dossier de
négociation de la libéralisation des échanges
et tout l'aspect culturel du Québec y a été
représenté des les premiéres minutes et
continue de I'étre en cours de négociation.
Mme la vice-premiére ministre saura sdre-
ment, soit répondre a vos questions, si vous
en avez, et j'aimerais bien penser que vous
pourrez également répondre aux siennes.

(15 h 30)
Revenant
cette sphére de
mienne, je Vvous VoIS,
qui vous ont précédés, catégoriquement
contre, a toutes fins utiles, une
négociation de libéralisation des échanges.
J'ai cherché, mais je n'ai retrouvé qu'a la
page 8, ici, une alternative a cette formule
que l'on a adoptée pour faire face a ce
protectionnisme montant, menagant, qui a
déja sérieusement mis en péril certaines de
nos entreprises et qui le fera encore plus si
on en juge par ce qu'on peut observer aux
Etats-Unis. A cette méme page 8, vous
dites: "Plutdét que de s'enfoncer dans la voie
d'un libre-échange qui ne ferait qu'affaiblir
encore les positions de notre langue comme
langue de notre économie, le gouvernement
du Québec doit donner le vigoureux coup de
barre qui s'impose pour renforcer le francais
dans nos usines, dans nos bureaux et au sein

de nos professions. ’

J'aimerais que vous m'expliquiez - je
suis trés prét a vous entendre - de quelle
facon cette solution, qui est la solution
unique que VOUS proposez, nous permettrait
comme gouvernement responsable d'aider nos
entreprises a faire face a cette menace qui
ne vise pas seulement les entreprises ou les
propriétaires d'entreprises, mais tous les
travailleurs et travailleuses qui en font
partie.

plus  spécifiguement dans
responsabilité qui est la
a l'exemple d'autres

M. Bouthillier: Merci, M. le ministre de
nous poser des questions et de dialoguer.
Vous parlez du protectionnisme économique

américain. Dans le mémoire, nous vous
parlons ici du protectionnisme culturel
américain, de la mentalité, si vous voulez.
Dans un dialogue éventuel que tel ou tel
gouvernement du Québec ou du Canada

souhaiterait engager, plus intimement avec le
gouvernement et le pays des Etats-Unis, je
pense qu'il faut aussi voir cet aspect
extrémement réel et trés lourd dont
personne, me semble-t-il - et je le dis sans
prétention, mais je suis bien obligé de le
constater - ne parle, ce protectionnisme
culturel et linguistique, etc., cette habitude
tres forte des Etats-Unis, du peuple
américain, des entreprises, enfin de cette
immense machine, si vous voulez, qui
s'appelle la société américaine de ne pas
s'intéresser, de ne pas faire autre chose sur
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le plan de la planete que de diffuser sa
langue et de rester fermée a la langue et a
la culture des autres. Quand on songe a

sengager dans un dialogue avec un Etat
comme celui-la, je pense qu'il faut
s'interroger non seulement sur le

protectionnisme économique qui est, bien sar,
réel et qui peut étre traité autrement,
notamment dans le cadre du GATT, mais il
faut aussi s'interroger - et cela, me semble-
t-il, doit étre fait - sur ce protectionnisme
culturel.

Compte tenu des silences du gouverne-
ment dont vous faites partie, monsieur et
madame, sur la question qui nous occupe et
qui nous amene ici, compte tenu que vous,
ainsi que d'autres qui ne font pas partie du
gouvernement ou qui ont pu faire partie d'un
gouvernement précédent, vous dites: Oui,
bien s0r, il faudra s'occuper de la culture et
de la langue, je dis: Trés bien. Mais, une
fois que vous avez dit cela, qu'est-ce qu'on
entend sur le plan de la langue et de la
culture? On laissera cela de coté. Ce sera
exclu dun éventuel traité, comme si on
pouvait exclure la langue et la culture de
quoi que ce soit. La langue et la culture, ce
n'est pas comme la viande kasher, cela ne se
distingue pas, c'est dans tout. Je vous donne
cet exemple, voyez pourquoi. Parce
gu'effectivement, dans tel ouvrage des
chantres du libre-échange, on donne cet
exemple de ce que les Israéliens ont fait
pour protéger et sauvegarder leur viande
kasher dans leurs rapports avec les
Américains. Toute langue, en lespece Ila
langue francaise pour les Québécois, na
aucune commune mesure avec cet aspect de

la  culture, de Ila tradition juive ou
israélienne.
Quand vous dites: Oui, bien sdr, il

faudra faire quelque chose, vous ne nous
dites pas quoi. Personne ne nous le dit, ni
vous ni M. Mulroney. J'ai relu encore M.
Mulroney. Que dit-il? 1l dit: Cela sera exclu.
On a une réponse. Vous vous rappelez que,
quand il est allé, le 4 décembre 1985, lancer
'opération qui fait qu'on est ici aujourd'hui,
a I"University of Chicago" devant le "Time
Speakers Association”, il a dit: Voila cinq
conditions pour faire un bout de chemin avec
vous sur Le plan du libre-échange et que vous
soyez conscients de notre particularité
linguistique et de notre  souveraineté
culturelle. Tiens, voila une expression que
nous avons déja entendue dans des cieux plus
rapprochés du nbtre!

Boni Mais comment le fera-t-il? Cela,
personne ne nous le dit. Qu'il ne le fasse
pas, lui, a la rigueur, que Mulroney et que le
gouvernement du Canada aient d'autres chats
a fouetter, qu'ils soient moins, si vous
voulez, que d'autres préoccupés, absorbés,
passionnés par la défense du Québec frangais,
je le comprendrais. Mais je m'adresse au
gouvernement du Québec et je me dis: Lui,




CET-4334

qu'est-ce qu'il nous dit? Une fois que vous
nous avez dit: Bien s0r, on va protéger la
langue, on va protéger la culture, qu'est-ce
que vous allez faire? Comment allez-vous
vous y prendre? Qu'est-ce que vous dites a
M. Simon Reisman? Je ne veux pas que vous
dévoiliez de secrets d'Etat, mais, enfin,
gu'est-ce que vous lui dites? Qu'est-ce que
vous exigez de Iui? Qu'est-ce que vous
exigez qu'il obtienne de ses vis-a-vis que
Vous connaissez pour continuer a marcher
dans cette voie-la? Peut-étre serait-ce
l'occasion pour vous de nous le dire, a nous
et a l'opinion publique du Québec. Et Ia, on
sortirait de ce que j'ai appelé brutalement -
mais je vois [l'utilité de lavoir fait, pu
moins, cela permet, justement, den sortir -
ces belles phrases qui sont un peu comme le
vent, c'est-a-dire un peu vides.

Vous dites que nous avons le monopole.
Nous ne demandons qu'une chose et nous
vous supplions, si vous voulez, de prendre
votre part dans cette défense du francais.
Nous navons pas du tout la prétention
d'avoir le monopole et nous ne souhaiterions
gu'une chose, c'est que dautres - et il y en
a d'autres - mais vous notamment, messieurs,
dames du gouvernement, vous preniez votre
part dans ce fardeau qui est trés lourd. Ce
n'est pas facile, tout le monde le sait, mais
je ne veux pas continuer la-dedans, c'est trés
lourd de défendre le francais, enfin, etc.
Mais quelle part, directement, allez-vous
prendre? C'est la question que je me per-
mettais de vous poser en réponse a la voétre.

Le Président (M.
ministre.

Lemieux): M. le

M. MacDonald: Eh bien, je n'ai pas eu
de réponse a ma question et vous allez
prétendre ne pas avoir eu de réponse a la
votre.

M. Bouthillier: Oui.

M. MacDonald: Je wvous dis que la
culture a été mentionnée comme un sujet
non discutable par le premier ministre du
Canada. Je peux vous dire que, dans ia posi-
tion claire, nette et sans équivoque du
Québec pour adhérer a cette équipe de
négociation - si je peux employer le terme -
c'est-a-dire ce regroupement des provinces et
du gouvernement canadien, c'est devenu une
condition sine qua non encore dix fois plus
soulignée, si on peut me permettre l'image.
Comme vous le savez trés bien, les paroles
exactes, le contenu des négociations sur bien
des aspects, je ne peux vous les révéler.
Mais, sur cet aspect, je vous répondrai tout
simplement ce que le conseiller principal du
gouvernement a commenté ou explicité
devant M. Reisman a un moment donné, et
ce n'est pas révéler des secrets. La réalité
francophone au Québec et tout ce que cela
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veut dire, ce n'est pas négociable. Ne nous
demandez pas ce qu'on veut ou ce quon ne
veut pas. C'est cela, et on ne veut aucune
modification. On n'est pas prét a reculer
d'un iota quelconque. Je l'ai dit ici et je le
redis. Je ne pense pas que ce soit vide ou
creux. Je ne pense pas que ce soit vague ou
nébuleux. Je pense que c'est clair et précis.

Quand vous me mentionnez, monsieur,
gue vous voulez nous mettre en garde contre
cet expansionnisme américain, vous avez
raison,, Par la simple réalité des
250 000 000, du gros éléphant a co6té de la
petite souris, il est évident que qui que ce
soit qui négocie quoi que ce soit avec les
Etats-Unis doit prendre en considération non
seulement les Etats-Unis avec le signe de
piastre, mais la réalité des Etats-Unis. C'est
ce quon a fait.

Permettez-moi de revenir et de vous
dire que ma responsabilité dans le dossier
m'ameéne plus précisément a faire face a
cette réalité économique qui est la menace
gue les travailleurs et les travailleuses du
Québec ont a subir a cause du
protectionnisme américain. Auriez-vous une
meilleure solution a nous suggérer pour y
faire face que celle d'avoir entrepris des
négociations conditionnelles et incluant les
conditions qui sont les plus chéres a votre
coeur et au mien? Avez-vous une meilleure

suggestion a me faire?

M. Bouthillier: Je vous remercie,
monsieur. Vous nous dites ici et cela a été
effectivement dit, y compris & Chicago, par
Brian Mulroney: Ce n'est pas négociable.
Rappelez-vous la réponse de [lambassadeur
des Etats-Unis: "This is an artificial
question." Qu'est-ce qu'il voulait dire exacte-
ment par "artificial question"? Est-ce que
c'est la distinction culturelle qui Ilui
paraissait artificielle entre les deux pays?
Possible. "This is an artificial question”,
répond lambassadeur des Etats-Unis, en
décembre 1985, en voulant dire: Mais, enfin,
ils veulent protéger une chose qui est
distincte. En quoi se distingue-t-elle de nous,

. pense-t-on aux Etats-Unis?

En ce qui concerne la langue, vous nous
dites: Bon, trés bien, ce n'est pas négociable.
Mais que voulez-vous obtenir et qu'exigez-
vous? On ne vous entend pas dans le détail.
Et vous nous dites: Ce n'est pas négociable.
J'ai vu un gouvernement du Québec dont
vous faites partie, M. MacDonald et vous
Mme Bacon, au fond, négocier la question du
francais au Québec depuis que vous étes au
pouvoir. Il 'y a eu une certaine quantité
deau qui a été mise dans le vin du francais
depuis que vous étes la. Est-ce que c'est le
ton que vous comptez avoir et adopter vis-a-
vis de nos voisins américains?

On vous a dit, a fleuret moucheté, que
la confiance ne régnait pas entre vous et
nous. Il faut se demander pourquoi. On a vu
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un certain nombre d'actes posées, un certain
nombre de gestes, un certain nombre de
déclarations, un certain nombre de comporte-
ments de la part du gouvernement - je ne
ferai pas de personnalitts - de la part de
IAssemblée nationale, de sa majorité qui a
adopté des textes, qui a été tentée den
adopter d'autres. Je pense a ceux de
lautomne dernier relativement aux idées du
rapport Lalande. Je sais qu'en ce moment il
se discute encore des moyens d'altérer la
Iégislation. Ce gouvernement, qui semble
avoir une difficulté extréme & résister a la
pression de ce qu'il appelle lui-méme la
minorité anglophone du Québec, comment
résisterait-il _ demain a la pression dun
continent tout entier alors qu'il aurait ajouté
aux tres nombreux liens qui le lient déja a
cette majorité les liens d'un libre-échange?

Le Président (M. Lemieux): Il vous
reste environ trois minutes, M. le ministre.

M. MacDonald: Oui. Je vais tout
simplement dire que, premiérement, vous
n‘avez pas encore répondu a ma question, a
I'exemple de ceux a qui je l'ai déja posée et
qui avaient des positions semblables a la
votre. Deuxiemement, il y a au moins une
chose sur laquelle on est daccord: 11
semblerait gqu'on n'est pas capable de se
mettre d'accord, monsieur.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M.
le ministre. M. le député de Bertrand, vous
avez la parole.

(15 h 45)
M. Parent (Bertrand): Merci, M. le
Président. Messieurs du Mouvement Québec

frangais, on vous souhaite la bienvenue. Dans
votre mémoire et surtout a la fagcon dont
vous l'avez exprimé, on sentait un message
livré du plus profond de vous-méme. C'est la
premiere fois depuis le début de cette
commission, donc aprés que quelque 30
groupes oOu organismes se sont présentés
devant cette commission, que le ministre
n'est pas d'accord. Le ministre avait réussi,
méme avec la coalition syndicale, a nous
dire qu'il était d'accord sur certains points,
mais cet aprés-midi, wvous lavez' eu.
Essentiellement, le  ministre n'est pas
d'accord parce qu'il a limpression - j'ai tout
lieu de croire qu'il est sincere - que ce que
vous dites, il I'a déja fait, c'est-a-dire qu'il
a demandé que la culture, que la langue, que
tout cela soit exclu.

LA ou nous, de ce coOté-ci, et le
gouvernement ne nous COMPrenons pas - Vous
l'avez trés bien souligné - c'est sur toute
cette question de non seulement le dire,
mais de le faire. Je pense que, autant pour
Mme la ministre... D'ailleurs, je suis trés
content qu'elle soit ici aujourd'hui, parce que
ce sont des questions qui lui tiennent a
coeur.
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Le Président (M. Lemieux): J'aimerais
dire au député de Bertrand qu'elle a toujours
été ici.

M. Parent (Bertrand): Elle a toujours
été ici, oui, au moment ou ces groupes
comparaissent, par opposition a dautres
ministres qui n'étaient pas la. Je me dois de
souligner la présence de Mme la ministre.

Les  comportements, I'attitude  du
gouvernement jusqu'a maintenant face a ces
questions, la protection de la culture et la
protection de la langue, ont été, d'une part,
de dire: Oui, nous sommes d'accord pour les
protéger mais, d'autre part, dans les faits,
ils ne l'ont pas été. On n'a qu'a penser a la
loi sur l'affichage, on n'a qua penser a la
loi 101. Je pense qu'on est encore dans
I'ambiguité aprés deux ans. D'ailleurs, Mme
la ministre disait il y a deux jours qu'elle
doit trancher cette question d'ici la fin de
l'année.

Quand vous dites que la culture, la
langue se retrouvent un peu partout, je pense
que c'est cela essentiellement qu'il faut bien
comprendre. Il ne s'agit pas de dire que
c'est un domaine en particulier. Bien s0r, il
y a les industries culturelles, mais moi, je
suis trés préoccupé par la langue au travail,
par l'étiquetage, comme vous l'avez si bien
mentionné. La journée ou les Américains
rentreront davantage ici avec leurs produits,
je pense quon aura de la difficulté a
controler. S'il y a un message que je veux

bien livrer au gouvernement, c'est de dire
que les lois actuelles ne suffiront pas. Je
pense qu'il faudra augmenter ce qu'on

pourrait appeler, nous, ce protectionnisme du
cOté de la culture. Si les Américains ont des
projets de loi qui s'ajoutent de jour en jour
pour augmenter leur protectionnisme, je
pense que nous devrions en avoir. Au
contraire, on n'en a pas et on sent méme,
de ce coOté, une certaine faiblesse.

D'ailleurs, la fagon dont les Américains
se comportent vis-a-vis non seulement des
Canadiens, mais particulierement des
Québécois, elle a été rapportée dans
plusieurs mémos qui ont pu transpirer et que
J'ai eu la chance de rapporter a I'Assemblée
nationale. Plus prés de nous, en avril 1987,
le sénateur ameéricain, Matsuanga, selon un
reportage publié dans le Kitchener Waterloo
Record, aurait déclaré, devant une délégation
de parlementaires ontariens en visite a
Washington, que les relations canado-
américaines seraient sensiblement améliorées
si la culture canadienne pouvait se confondre
avec celle des Américains. Le sénateur a
aussi souligné que les relations seraient
davantage facilitées du fait que les deux
peuples parlent la méme langue. Lorsqu'on
lui a rappelé que le Canada était officielle-
ment bilingue et quon S'exprimait en
francais, le sénateur a répliqué que, de toute
facon, les francophones parlent l'anglais.
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Bien s0r, on n'ira pas changer demain
matin l'attitude comme telle des Américains,
mais c'est inquiétant de voir de quelle fagon
ils nous percoivent et de quelle fagon ils
vont interpréter la dimension culturelle, la
dimension linguistique.

M. Bouthillier, dans votre mémoire, a
la page 9, en haut, vous dites: "Le gouverne-
ment du Québec doit donner le vigoureux
coup de barre qui s'impose pour renforcer le
frangais dans nos usines, dans nos bureaux et
au sein de nos professions.” Avec les dix
organismes que vous représentez, avec le
travail que vous faites, vous avez certaine-
ment des séries de recommandations quant a
des lois ou a des renforcements par rapport
a ce quon a actuellement qui mériteraient
d'étre portées a l'attention du gouvernement
et j'imagine que vous l'avez déja fait. Face
a cette préoccupation constante qu'on a
lorsqu'on va dans les bureaux, pour prendre
l'aspect des entreprises de services, mais
aussi dans les entreprises commerciales du
centre-ville de Montréal, parce que c'est
peut-étre plus flagrant, ou, de plus en plus,
on a de la difficulté & se faire servir en
francais, est-ce que, concernant la langue du
travail, la langue dans les usines, dans les
bureaux, dans les commerces, vous avez des
recommandations bien précises? Sinon, étes-
vous préts a en faire pour s'assurer qu'on
puisse non seulement conserver ce qu'on a,
mais se donner des forces face a la venue
en plus grand nombre autant des produits que
de tout ce qui arrive en provenance des
Etats-Unis?

Le Président (M. Lemieux): M.
Bouthillier, s'il  vous plaitl  Avez-vous
terminé, M. le député de Bertrand?

M. Parent (Bertrand): Oui.

Le Président (M. Lemieux): M.

Bouthillier.
M. Bouthillier: Merci, M. le Président.
Pour l'essentiel, bien sdr, nous avons déja

évoqué la chose, mais nous n'avons pas fait
récemment de propositions ou de
recommandations trés précises sur la stricte
question de la langue du travail, du francais
comme langue de la production. Cela dit, je
crois que la recommandation essentielle, si
on en faisait une demain matin, serait peut-
étre - il y en aurait, bien sir, des éléments
- moins le renforcement du texte l|égislatif,
moins un amendement a apporter a la charte
gque VoOus connaissez qu'une maniere de
I'appliquer, une maniére de faire comprendre,
je dis bien wurbi et orbi, c'est-a-dire a
I'intérieur et, pour ce qui nous concerne ici,
a l'extérieur, que cette question est une
guestion fondamentale.

Prenez l'affichage qui est, évidemment,
tout a fait visible. 1l suffit, vous le disiez
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vous-méme, de circuler dans les rues pour
voir ce qui se passe. L'affichage se fait de
plus en plus... Et, sur cette lancée, il se
pourrait que de plus en plus on voie
apparaitre un comportement d'entreprises,
diindividus qui font fi des dispositions
actuelles simplement parce que I'appareil
bureaucratique - mais il ne faut pas se faire
dillusions, derriére Il'appareil bureaucratique,
il 'y a évidemment I'Etat, le gouvernement -
n'exprime pas ou ne veut pas exprimer la
volonté qui devrait étre la sienne de faire
appliquer et rapidement ces dispositions.

Langue du travail, langue de Ia
consommation, langue d'affichage, etc., on
voit un Etat, un gouvernement qui, bien sar,
donne des gages, bien sdr, dit qu'il fait des
choses, bien sir, fait de temps en temps un
proces ici et la, mais on n'a pas limpression
d'étre en présence dun pouvoir politique,
d'une force politique décidée a régler cette
guestion une fois pour toutes. Une fois qu'on
aura réglé cette question, pourquoi pas, on
est sur la lancée...

Regardez le probleme de la langue du
travail. Le frangais langue du travail, langue
de l'encadrement, langue du commandement
économique, nous revenons de trés loin sur
ce plan, vous étes bien d'accord avec moi.
Des progres ont été faits depuis 10, 15 ou
20 ans, mais nous revenons de trés loin. Mais
voila - c'est cela, le drame dans lequel nous
nous trouvons, c'est cela le drame dans
lequel ces projets ou ces idées de libre-
échange nous placeraient - a peine avons-
nous commencé - je dis bien que c'est un
tout début, si wvous regardez [I'histoire du
Québec sur une longue période - a introduire
notre langue comme langue de la réalité: la
langue du travail, la langue de l'encadre-
ment, la langue du commandement et de la
conception économiques, a peine avons-nous
commencé qu'on dit: Voila, on va vous
proposer un changement de décor important
et capital, il ne faut pas se faire d'illusions,
qui va vous jeter dans la situation que vous
savez, enfin celle que nous vous proposons.
Comment cela pourrait-il ne pas avoir un
effet sur ce début de vie, si vous voulez, du
frangais langue du travail? Il sort des langes,
ce francais langue du travail, et on va lui
opposer, si vous voulez, un géant incroyable.
Encore, si on avait un gouvernement qui nous
démontrait que, précisément parce qu'il a
lui-méme reconnu que la menace allait étre
plus grande, il agirait, il renforcerait
I'appareil. A risques plus grands, & menaces
plus grandes, appareil de défense plus grand.
Non, on ne voit cela nulle part.

Mais attentionl Rappelons que, dans
notre mémoire et de la fagon dont nous
avons analysé la situation, s'il est vrai que
tel ou tel aspect de la législation linguistique

pourrait étre affaibli, atténué, contré,
contredit, paralysé par tel ou tel élément,
tel ou tel article dun éventuel traité de
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libre-échange, ce qui m'apparait encore plus
grave, c'est le risque d'affaiblissement de la
volonté politique. Méme si un éventuel traité
n'‘enlevait pas au Québec le droit d'exercer
ses compétences méme limitées - on sait
qu'elles sont limitées - dans les domaines qui
nous intéressent, on a vraiment l'impression,
le sentiment - c'est, en tout cas, ce qui se
dégage de la ligne de conduite du gouverne-
ment depuis quelque temps - qu'il ne
pourrait pas, qu'il ne saurait pas résister a
cette immense pression. Quand on n'a pas pu
résister a la pression d'Alliance Québec,
pourquoi pourrions-nous résister a celles de
Washington, de Chicago et d'Hollywood
réunies?

M. Parent (Bertrand): Une derniere
question, un dernier commentaire, M.
Bouthillier. Vous dites que des lois addi-
tionnelles ou le raffermissement de ce que
nous avons seraient nécessaires, mais ne
pensez-vous pas qu'en plus l'attitude et le
comportement d'un gouvernement font en
sorte que cela devient incitatif, positivement
ou négativement, sur l'application? Je veux
dire que, si le gouvernement actuel, face a
la loi 101, face a la protection de notre
langue, par exemple sur l'affichage, puisque
c'est une question d'actualité, ne se montre

pas déterminé a protéger a tout prix et a °

prendre les mesures nécessaires, cela devient
trés incitatif a la désobéissance. Si le
gouvernement ne préche pas par une certaine
austérité, si le gouvernement n'appliqgue pas
séverement les lois actuelles et ne se montre
pas déterminé, sans ambiguité, c'est, a
toutes fins utiles, s'ouvrir pour montrer a la
communauté anglophone, dune part, mais
éventuellement, vu que de plus en plus de
commerce et d'échanges se feront avec les
Ameéricains, une certaine facilité pour eux de
faire leurs choses sans entraves. C'est
beaucoup plus une question de comportement.

M. Bouthillier: Vérité d'option, vérité et
détermination, vérité a l'intérieur, mais
vérité  qu'il faut faire connaitre a
I'extérieur. Quelle action le gouvernement du
Québec entend-il entreprendre, notamment
par le biais de ses délégations générales du
Québec, pour faire comprendre non seulement
la législation, mais la réalité linguistique?
Qu'est-ce que le gouvernement du Québec
entend faire - je sais bien que c'est difficile,
c'est pour cela que je pose la question -

pour surmonter, si je puis dire, des
générations et des générations d'habitudes
acquises, didées recues, de préjugés .

appelez-les comme vous voudrez - des Etats-
Unis a l'endroit de toutes sortes de petites
cultures, de toutes sortes de petites langues,
y compris la culture et la langue du Quebec?
Qu'est-ce qu'il entend faire pour contrer
cela?

La détermination a l'intérieur. Aurions-
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nous un Etat... Vous savez, des petits
peuvent traiter avec des grands, quoique tous
les petits ne l'ont pas fait. Regardez quel a
été le comportement de la Norvége quand
est venu le moment pour elle de ne pas
entrer précisément dans le marché commun.
Elle a décidé de le faire, elle a trouvé ses
réponses. Peut-étre M. MacDonald en
trouvera-t-il du coté de ses amis norvégiens.
Un petit peut traiter effectivement sur le
plan qui nous intéresse ici, a la condition qu'il
sache lui-méme qui il est, qu'il soit
déterminé a le rester et qu'il fasse
comprendre et savoir aux gens den face qui
il est et qu'est-ce qu'il entend faire pour
continuer de I'étre.

(16 heures)

Vous savez, les Israéliens, petits,
minuscules, etc., sont entrés dans des
rapports de libre-échange avec le géant dont
nous parlons aujourd’hui et dont nous ne
mentionnerons pas le nom. Bon, trés bien!
Personne aux Etats-Unis ne doutait de la
détermination du peuple israélien, de la
détermination des dirigeants de ce pays, de
ce qu'ils étaient, de ce qu'ils voulaient étfe,
de ce qu'ils voulaient continuer d'étre, de la
détermination et des moyens qu'ils prenaient
pour [I'étre. Mais enfin, il y a la une
tradition, une réalité politique.

Est-ce que nous sommes en présence de
la méme détermination? Est-ce que nous
sommes en présence de la méme réalité? Je
poserais la question brutalement: Quand je
regarde nos dirigeants politiques, est-ce que

j'ai vraiment limpression d'étre devant un
David Ben Gourion? Je n'en suis pas
exactement certain. Merci.

M. Parent (Bertrand): Merci beaucoup

et je puis vous dire que, de ce coté-ci, votre
message est entendu et compris.

Le Président (M. Lemieux): Je vous
remercie, M. le député de Bertrand. Mme la
vice-premiere  ministre et ministre  des
Affaires culturelles, vous avez la parole.

Mme Bacon: Merci, M. le Président. On
a [I'habitude ici de traiter les gens avec
respect. Ce n'est pas parce quon est
politicien qu'on doit avoir moins de respect
des gens qui viennent nous rencontrer pour
discuter. Alors, je vais tenter, avec le
respect que nous devons a nos invités, de ne
pas poser les questions que j'aurais envie de
poser en ce moment. Les questions que
J'aurais envie de poser, ce serait: Ou étiez-
vous, il y a quelques années, quand on avait
au Québec de I'affichage unilingue? Ou
étiez-vous, il y a quelgues années, quand on
avait au Québec de l'affichage bilingue? Ou
étiez-vous, il y a quelques années, quand au
Québec on a arrété le processus normal du
traitement des plaintes? Et ou étiez-vous, il
y a quelques années, quand un président de
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la Commission de protection de la langue
francaise restait littéralement assis 3ur 4886
plaintes? Ce sont des questions que je me
pose et que je vous pose. Ce sont quelques
éléments, je pourrais en ajouter beaucoup
d'autres. M. le Président, le Mouvement
Québec francais, qui souhaitait qu'un large
débat s'engage sur la libéralisation des
échanges commerciaux, parce que c'est de
cela qu'il s'agit, est vraiment exaucé par la
tenue de cette commission parlementaire. Je
comprends qu'il faille demeurer vigilant
qguand il s'agit de notre patrimoine culturel
et de notre patrimoine linguistique. Notre
gouvernement l'est et notre gouvernement
entend continuer de I'étre. Que cela sonne
creux pour votre mouvement, pour nous,
c'est ce que nous avons dans les tripes, c'est
ce que nous avons dans le coeur. Etre
vigilant, cela ne veut pas dire, pour autant,
devenir pessimiste a tous crins. Je pense que
cela a été ce quon a entendu depuis le
début.

Je vous référerais a un livre de Claude
Hagege, Le francais et les siécles. - vous
avez peut-étre lu ce livre - qui estime avec
justesse que la puissance de domination de
I'anglo-américain dans le monde d'aujourd'hui
est telle qu'il n'est pas évident - comme
vous semblez le prétendre - qu'elle doive se
maintenir indéfiniment a son niveau actuel.
Et Hagége considére qu'on prend conscience
aux Etats-Unis de l'avenir du plurilinguisme
et de la vanité des chiméres unitaires. Et
j'ajouterai qu'au terme de son analyse qui
est suffisamment rigoureuse, le professeur
Hageége mentionne que tous attestent que la
domination de I'Anglo-Américain n'a nullement
entamé - et la je voudrais qu'on m'entende
bien - l'attachement nationaliste des peuples
les plus divers a leur langue comme lieu
définissant leur personnalité politique et
culturelle. C'est avec un sain réalisme que
notre gouvernement a signifié au départ,
comme condition préalable aux négociations
qui sont en cours - et mon collegue vous l'a
dit - la ferme intention d'exclure les
questions qui ont trait au domaine des
affaires culturelles et des affaires
linguistiques. Comme le disait mon collegue,
cela a été une condition sine qua non. Nous
n'aurions pas discuté si nous n'avions pas
exclu et la culture et tout le domaine
linguistique.

Je pense que la réalité linguistique a
fait l'objet de discussions publigues. On a
expose aussi les volontés et une
détermination du présent gouvernement lors
de I'étude des crédits accordés a la politique
linguistique et a la politique culturelle. Je
pense avoir suffisamment démontré, comme
mon collegue I'a fait tout a [I'heure, la
préoccupation, mais aussi en méme temps
l'attachement que nous avons a cette culture
québécoise, a ce patrimoine culturel et
linguistique et a la protection que nous
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devons en faire.

Je sais que cela ne vous plait pas
d'entendre des choses comme cela venant des
membres du gouvernement. Ce n'est pas
supposé, et surtout quand ils sont du cOté
libéral. Mais si vous regardez ce qui S'est
fait... Et je reviens aux questions que je
vous posais tout a I'heure: Ou étiez-vous a
ce moment? Quelles plaintes avez-vous faites
a la Commission de protection de la langue
frangaise comme vous en faites maintenant?
Les mémes annonces et le méme affichage,
il 'y a quelques années, qui existent encore.
Ou étiez-vous? C'est la question que je vous
pose.

Le Président (M. Lemieux): Merci, Mme
la vice-premiére ministre et ministre des
Affaires culturelles. M. Bouthillier, s'il vous
plait.

M. Bouthillier: Merci, M. le Président
et Mme la ministre.

Le Président (M. Lemieux): Il vous
reste tres peu de temps, s'il vous plait,
guelques minutes seulement.

M. Bouthillier: Juste en additif a
Claude Hagege, je vous renverrais a

l'interview qu'il a accordée au journal Le
Devoir, en fin de semaine, ou il disait: La

survie du francais au Québec passe par
['uniiinguisme et toute politique  qui
accepterait et qui étendrait [I'affichage

bilingue est une politique qui renforcerait les
mentalités bilinguistes, affaiblirait les
mentalités unilinguistes et risquerait de
compromettre le francais. Voila pour Claude
Hagege.

Vous nous parlez des tripes et des
coeurs. Vous n'étes pas la seule a l'avoir
fait; monsieur votre collegue, tout a I'heure,
nous a parlé des tripes et des coeurs. C'est
trés beau. On ne fait pas de politique avec
des tripes, on ne fait pas de politique avec
les coeurs. On fait des politiques avec des

volontés, an fait des politiques avec des
textes, on fait des politiques avec une
affirmation. Ou est-elle, cette affirmation?

Apportez vos tripes, apportez votre coeur a
Simon Reisman et a l'autre en face, vous
verrez ce qu'il en fera. "Artificial question”,
vous répondra-t-on fort probablement.

Vous dites que c'est une question sine
qua non. J'ai bien hate de voir quel sens
vous attribuez au sine qua non dont vous
venez de parler. Jai bien héate de vaoir,
n'est-ce pas, sur quel article de la loi 101
vous allez faire achopper les négociations
canado-américaines sur le libre-échange. Je
suis trés curieux et vous me permettrez de
témoigner de ma curiosité ici.

Toute votre stratégie concernant cette
histoire consiste a exclure, comme si on
pouvait exclure langue et culture. Nous, on




22 septembre 1987

dit non. Il ne s'agit pas d'exclure vis-a-vis
des Américains; il s'agit de renforcer a
l'intérieur la langue, l'attitude, la mentalité
et le sentiment d'appartenance. On ne voit
pas ce que vous faites sur ce plan-la; c'est
pourquoi nous sommes extrémement inquiets.
On me dit de m'arréter.

Le Président (M. Lemieux): Non, on ne
vous dit pas de vous arréter, mais je dois
faire respecter des regles et M. le secrétaire
me fait signe que vous n'avez plus de temps
disponible. Alors, je me dois de faire
respecter ce reglement qui est celui de
'Assemblée nationale.

Mme la vice-premiére ministre, est-ce
que vous avez quelque chose a ajouter?

Mme Bacon: C'était une question que
j'avais posée et je n'ai pas eu de réponse.

Le Président (M. Lemieux): Je vous
remercie, Mme la vice-premiere ministre.

M. le député de Frontenac, je
m'excuse, mais je n'ai plus de temps
disponible.

M. Lefebvre: Je n'ai pas eu de réponse
a ma question, non plus.

Le Président (M. Lemieux): M. le
député de Frontenac, s'il vous plaftl

Nous wvous remercions de vous étre
présentés cet aprés-midi devant cette
commission parlementaire. Le débat fut
effectivement trés enrichissant. Maintenant,
je demanderais a I'Association des fabricants
de meubles du Québec de bien vouloir

prendre place, s'il vous plait. Je wvous
souhaite une bonne  fin d'aprés-midi,
messieurs.

Nous reprenons cette  consultation

générale avec la présence de I'Association
des fabricants de meubles du Québec. Je
reconnais certains visages qui me sont
familiers sinon sympathiques, des gens de
mon comté, d'ailleurs. Je crois que c'est M.
Boisvert qui préside la délégation. M.
Boisvert, je wvous rappelle, ainsi qu'a vos
colléegues, que vous avez approximativement
une heure pour la présentation globale et la
discussion. D'abord, environ 20 minutes pour
l'exposé et le reste du temps est réparti de

part et dautre aux membres de la
commission pour les échanges.

Je wvous demanderais dabord de
présenter les collégues qui Vous

accompagnent et d'engager immédiatement la
présentation de votre mémoire. Merci.

Association des fabricants
de meubles du Québec

M.  Boisvert (Jean-Yves): M. le
Président, mon nom est Jean-Yves Boisvert.
Je suis président de [I'Association des
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fabricants de meubles du Québec et président
et chef de la direction de Valtec, division
Henri-Vallieres, a Nicolet.

Permettez-moi d'abord de Vous
remercier d'avoir bien voulu nous recevoir
comme représentants de l'industrie du meuble
au Québec. La fabrication du, meuble au
Québec a une histoire aussi longue que celle

de la Nouvelle-France. Cette activite,
considérée  comme traditionnelle,  est
qguasiment inscrite dans notre patrimoine

historique en raison des vastes territoires
boisés du Québec.
(16 h 15)

D'artisanale qu'elle était, la fabrication

du meuble a franchi I'étape de
I'industrialisation a la fin de la Seconde
Guerre mondiale. Toutefois, l'industrie du

meuble demeura jusqu'a I'époque actuelle une
industrie de petite taille. Autrefois, les
entreprises de meubles s'établissaient prés
des scieries et de leurs solirces
d'approvisionnement, en bois plus
particulierement.  Aujourd’hui, elles ont
tendance a s'implanter prées des grands
centres ou se trouvent les marchés
importants. Cependant, bon nombre d'entre
elles sont encore dispersées dans plus dune
centaine de localités du Québec. Dans bien
des cas, elles sont le principal ou méme le
seul employeur de l'endroit. Elles contribuent

donc largement & maintenir I'équilibre
économique dans les régions.
L'industrie québécoise  du  meuble

représente une part importante de l'activité
canadienne dans ce domaine. En fait, elle
emploie plus de 15 000 travailleurs, a une
masse salariale de 230 000 000 $ et produit
un chiffre d'affaires de 1 050 000 000 $.
Son champ d'activité se répartit entre les
sous-secteurs de la fabrication des meubles
de maison, des meubles de bureau et
d'articles d'ameublement divers.

L'industrie des meubles de maison, avec
une production de 875 000 000 $, est de
loin le sous-secteur le plus important. Ce
sous-secteur regroupe  des  usines de
fabrication de meubles en bois et en métal,
non rembourrés et rembourrés, des batis de
meubles, des pieces finies de meubles,
meubles de maison, de chalet, de parterre et
de véranda. Prés des trois quarts de
I'activité de l'industrie du meuble est
attribuable a ce sous-secteur.

Il est suivi, en termes d'importance,
par lindustrie des meubles de bureau qui
produit un chiffre d'affaires de plus de
175 000 000 $. Ce sous-secteur regroupe les
meubles de bureau proprement dits et le
matériel de classement.

Enfin, les articles d'ameublement divers
constituent le dernier segment en importance
de lindustrie des meubles et des articles
d'ameublement. Ce dernier segment est
constitué d'usines fabriquant des meubles
d'hépitaux, des meubles destinés a des usages
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spéciaux, des installations fixes d'hotels, de
restaurants, de magasins et de bureaux, des
étagéres et des armoires, des matelas, des
meubles et des appareils fixes et des cadres
pour tableaux et photographies.

Quelques derniéres statistiques. L'in-
dustrie du meuble exporte entre 10 % et
15 % de sa productions 95 % des entreprises
guébécoises sont propriété canadienne et
québécoise. Véritable pivot de l'industrie du
meuble du Québec, [I'Association des
fabricants de meubles du Québec, fondée en
1942, regroupe aujourd'hui prés de 140
fabricants de meubles de tous les secteurs de
l'industrie - maisons, bureaux, contrats - qui
détiennent a leur actif la majeure partie de
la production et des ventes de meubles de la
province. L'Association des fabricants de
meubles du Québec est reconnue comme un
dynamique dispensateur de services destinés a
ses membres. Ces services constituent des
outils de haut -calibre permettant aux
fabricants d'améliorer leur fonctionnement et
d'accroitre leur part du marché. Pour ne
mentionner que les principaux services: les
salons du meuble de Montréal et de Toronto,
les services de marketing et d'exportation,
les services de relations industrielles et de
santé et sécurité au travail, les services
d'information de crédit, les services de
consolidation de transport (Consolidex).

J'aimerais maintenant vous présenter
les autres représentant qui se sont joints a
moi aujourd’hui. A mon extréme gauche, M.
Claude Godard, ex-président consultant et
président des Meubles Nordec a Sainte-
Véronique; a ma droite, Fernand Fontaine,
premier vice-président de [I'association et
président-directeur général de Dutailier Inc.
situé a Saint-Pie de Bagot, et, a ma gauche,
M. Claude Jutras, vice-président exécutif de
l'association, a qui je laisse immédiatement
la parole sur d'autres sujets.

M. Jutras (Claude): Merci, M. Boisvert.

La partie quon m'a laissée est peut-
étre la partie la plus statistique au chapitre
de la comparaison de ce qui se fait entre le
Québec et les Etats-Unis. Quelquefois, bien
sOr, quelques statistiques se situent sur le
plan canadien. Il faut tenir pour acquis que
le mémoire que vous avez présentement
entre les mains a été fait il y a deux ans
déja, en 1985. Donc, il peut y avoir quelques
statistiques qui pourraient étre ajoutées ou
mises un peu plus a l'heure. Le deuxiéme
prérequis que l'on a fait, méme au moment
ou on a fait l'étude, était que le dollar
resterait tel qu'il est présentement. Dans
I'étude, il est dit quelque part qua un
moment donné un jeu de pourcentage dans le
dollar pourrait influencer la non-rentabilité
ou la rentabilit¢ de lindustrie du meuble
quand on parle de libre-échange.

Une des choses qui frappent dans
l'industrie du meuble, c'est que, dune part,
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comme le disait M. Boisvert, elle est
excessivement dispersée au Québec. Elle est
la deuxieme industrie de meubles au Canada
apres I'Ontario et elle regroupe environ
14 000 emplois au Québec. Une des choses,
gquand on parle de diversifier, c'est que la
moyenne de l'industrie québécoise est de 20
personnes et, si on la compare a la méme
chose pour le secteur résidentiel américain,
elle est de 45. C'est donc dire que 71 % des
industries de meubles au Québec ont moins
de 20 employés. Si on touche celle du
bureau, elle est a peu prés le double, c'est-
a-dire 40 contre 85, Québec-USA.

Mais il y a plus. Si on regarde la
répartition des usines américaines Je
meubles, elles sont réparties a la grandeur
du pays. Cependant, II semble y avoir au
niveau résidentiel une concentration dans
quatre Etats, c'est-a-dire New York, Caroline
du Nord, Californie et Floride. Si on regarde
la Caroline du Nord, on a 73 000 employés
en Caroline du Nord. Je pense que ce n'est
certainement pas a négliger, compte tenu des
distances et des difficultés de transport que
'on a au Canada. Si on regarde le meuble
de bureau, on a a peu prés la méme chose a
I'exception que la concentration semble étre
en Californie. Si on regarde la Pennsylvanie,
par exemple, vous avez exactement le double
des employés que vous avez pour tout le
Québec.

En ce qui concerne la production
maintenant, en d'argent, le Canada a une
moyenne par usine denviron 1 200 000 $, le
Quebec a 1 000 000 $, les Etats-Unis,
3 000 000 $, toujours pour le secteur
résidentiel. Si on parle de meubles de
bureau, on a 3 500 000 $ pour le Canada,
3 800 000 $ pour le Québec et 9 000 000 $
de moyenne pour les Américains.

Notre principal partenaire, bien sdr,
guand on parle d'exportation dans le meuble,
ce sont les Etats-Unis. D'ailleurs, de 1979 a
1984, on a augmenté nos exportations au
Québec de 181 %. Cependant, il faut faire
excessivement attention a cette statistique
parce que le fait que nous sommes
excédentaires dans le meuble de résidence, si
'on compare le Canada et méme le Québec
avec les Etats-Unis, est relativement récent.
Effectivement, pour le Québec, cela date de
1982 ou 1983 et le Canada, de 1984. Si on
regarde la derniére statistique que l'on a,
c'est-a-dire en 1984, on a un excédent de
16 000 000 $. Mais ce qui fait Ila
différence, c'est que trés souvent les
Américains disent: 1l y a énormément de
meubles canadiens qui inondent notre marché
et c'est bien sir l'ameublement de bureau,
qui a un excédent de 230 000 000 $ contre
16 000 000 $. C'est donc dire que la grande
part du marché canadien de meubles est
celui de bureau. Je ne dis pas cela pour
m'en plaindre, M. le Président, loin de la.
Mais c'est simplement une constatation qui,
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a un moment donné, pourrait jouer parce
que... La, c'est une théorie que, bien sir, on
ne peut expliquer et a laquelle on ne peut
donner une réponse affirmative, a savoir que
dans le meuble de bureau vous avez énormé-
ment d'industries qui sont des filiales
américaines. Advenant le libre-échange, est-

ce quon demeurera une filiale amé-
ricaine ou, tout simplement, on démé-
nagera la  production aux Etats-Unis?

C'est une question a laquelle on ne peut pas
répondre mais qui, & un moment donné, peut
avoir drélement une implication.

Les meubles de résidence s'expédient
surtout dans [I'Est des Etats-Unis. Si on
compare cela au bureau, celui-ci na que
25 % des meubles qui vont aux Etats-Unis,
le reste va a l'extérieur dans le monde
entier. Cependant, quand on regarde les
statistiques en ce qui regarde le pourcentage,
le montant de meubles qu'on exporte aux
Etats-Unis ne correspond qua 0,04 % de
1 % de la masse de meubles dont les
Américains vont se servir. Ce que les
Américains envoient ici correspond a 3,4 %
de notre marché. C'est donc dire le poids
qu'un pays comme les Etats-Unis peut avoir
a ce niveau.

En ce qui concerne la main-d'oeuvre, si
on parle de salaires, on est plus ou moins
sur la méme base. Cependant, il semblerait
que les autres charges ont une influence
positive pour les Etats-Unis. Effectivement,
si on regarde le colt par meuble pour le
pourcentage, le co(t de la main-d'oeuvre
pour le Québec est d'environ 31,4 %; pour le
Canada, il est de 29,6 %. Aux Etats-Unis, le
colt de la main-d'oeuvre pour chaque meuble
fabriqué, en moyenne, bien sdr, est de
presque 24 %, c'est-a-dire 239 %. C'est
donc dire quon a un jeu denviron 7 %.
Nous pensons que ces choses-la viennent dans
"autres charges". On y reviendra un peu plus
tard.

Sur le plan de la productivité, notre
mémoire dit que la productivité entre les
Américains et les Québécois est d'environ
39 % en faveur des Américains. Cela vient
surtout, au Québec, des heures non
travaillées et payées, de l'absentéisme. Bien
souvent, nous allons l'admettre, compte tenu
de nos difficultés de climat, compte tenu de
la grandeur de ce pays et de la grandeur de
ses usines.. Au lieu de fabriquer 50
morceaux d'un modéle, on en fabriquera 100
ou 150, donc, économie d'échelle. Les
matiéres premiéres sont presque entierement
américaines, a 60 %, 70 %. On pense que
c'est plus, mais on est sir de 60 %, 70 %;
entre autres dans le bois, on est & peu pres
a 80 %.

Les barriéres tarifaires, la différence
entre les deux est d'environ 12 % et, je le
répete, le taux de change, a un moment
donné, peut avoir une implication. Effective-
ment, une variation de 10 %, pensons-nous,
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pourrait annuler lavantage que [I'on peut
avoir de concurrencer avec les Etats-Unis.
S'il 'y avait une libéralisation immédiate,

nous pensons qu'on aurait des difficultés sur
le plan de la taille des entreprises, de la
productivité, bien st - on y a touché - de
la capacité installée non utilisée. Saviez-vous
que, si les Américains prenaient 7 % de la
capacité non utilisée de leur usine, ils
produiraient plus de meubles que tout Ile
Québec? Dieu sait que cette partie ne
co(terait rien parce que les frais
d'administration ont déja été amortis.

Le colt de transport, on y reviendra.
Dans notre mémoire, nous disons que, s'il y
avait le libre-échange dans lindustrie du
meuble, il y aurait une réduction des prix
d'environ 12 %. Quand on pense que le ratio
moyen des profits dans l'industrie du meuble
a été, dans les dernieres années, de 2,1 %,
on peut imaginer ou on en serait si une telle
chose arrivait. On pense que, globalement, si
le libre-échange était effectif, dans quelques
mois, on pourrait perdre entre 3000 et 5000
emplois.

~ Cependant, nous recommandons cer-
taines choses. D'une part, on dit dans nos
recommandations qu'il faudrait comparer

deux choses égales. Il y a certaines choses
au Canada qui sont carrément inégales si on
compare avec les Etats-Unis, entre autres le
climat. Bien sdr, il n'y a pas lieu de prendre
le Canada et de 'envoyer en Floride, mais

je pense que c'est quand méme un aspect

dont il faut tenir compte parce que ¢a inclut
des colts supplémentaires ne serait-ce qu'en
chauffage, en absentéisme - on l'a vu tantét
- en co0t dassurances qui sont peut-étre
difficiles a quantifier en pourcentage réel,
mais qui sont la quand méme.

On a aussi un probleme de faible
densité de population. Si on prend un camion
de meubles a Montréal, par exemple, te seul
endroit ou on peut le vider, c'est & Toronto,
450 milles plus loin. Aux Etats-Unis, on n'a
pas ce probleme, on a peut-étre passé cing,
six, sept ou huit villes de méme proportion,
la ou vous pouvez laisser vos meubles. Il y a
une difficulté, sur le plan de la densité de
population, qui se répercute sur les codts de
transport. Savez-vous  qu'il est plus
avantageux de prendre un meuble & Montréal,
de l'envoyer aux Etats-Unis et de le ramener
a Vancouver? Cela revient meilleur marché
gue de l'envoyer par notre pays. Bien sr, il
y a une déreglementation du transport aux
Etats-Unis qui joue et qui n'est certainement
pas négligeable.

(16 h 30)

Il 'y a, bien s0r, certaines Ilois en
relations du travail qui doivent étre, a un
moment donné, équilibrées pour pouvoir
comparer les mémes choses. Dans ce
contexte, nous disons que le libre-échange,
nous pouvons le réaliser si certains critéres
sont suivis; sinon, nous aurions énormément
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de difficulté a survivre. Un des critéres,
notre premiére recommandation, c'est que les
tarifs douaniers entre les Etats-Unis et le
Canada ne soient abaissés que progressive-
ment et sur une période d'au moins dix ans.

Une deuxiéme, c'est qu'on suggéere au
gouvernement  de procurer une  aide
technique, peut-étre financiéere aussi, mais
surtout technique afin de favoriser et

développer la productivité et la compétitivité
des entreprises québécoises, un programme du
type OCRIL. Je pense quau cours des
derniéres années, entre autres, si on parle de
la compétitivité, il y a eu un fort
pourcentage des membres de  notre
association qui a investi dans le renouvelle-
ment de la machinerie, dans la modernisation
de la machinerie. On ne doit pas se leurrer,
la  modernisation est bonne pour les
Ameéricains, pour les Canadiens, pour les
Québécois et elle est a la portée de tous. Je
ne pense pas que cela releve de la taille de
I'entreprise, mais il y a lieu de regarder cela
dans la perspective du nombre d'employés.

On pense aussi que des mesures
rigoureuses  devraient étre  prises  pour
I'application des lois antidumping afin
d'eviter que les entreprises ameéricaines
vendent a perte sur le marché canadien.
Présentement, cela se produit. Malheureuse-
ment, on ne peut peut-étre pas le prouver,
mais on peut vous dire que, par exemple,
trés souvent, au moment ou vous arrivez
avec un camion aux douanes américaines, on
va vous dire: Donnez-nous votre connaisse-
ment, on vérifie la premiere boite, on dit:
Trés bien, je veux en vérifier une deuxiéme
mais en avant du camion. Vous imaginez les
colts additionnels que cela peut causer aux
fabricants.

Bien s0r, la quatrieme serait la
déréglementation du transport et on pense
gu'elle devrait étre analysée de fagon tres
positive et de trés prés puisque cela cause
énormément de problémes de concurrence
dans l'industrie du meuble. M. le Président,
c'est ce que javais a dire au sujet des
statistiques en général.

Le Président (M. Charbonneau). Est-ce
qu'il 'y a dautres commentaires sur la
présentation? Non. Cela compléte, si je
comprends bien, la présentation initiale. On
va maintenant passer a la période de
discussion.

M. le ministre du Commerce extérieur.

M. MacDonald: Messieurs, merci d'étre
présents. Nous avons voulu a cette
commission parlementaire étre capables de
présenter non seulement les impressions mais
les études de fond de plusieurs organismes.
Vous représentez un de ces organismes et je
suis d'autant plus heureux de wvous voir ici
que, de toute fagon, vous vous étiez déja
présentés devant le comité Warren et aviez
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discuté longuement. Je crois que mon adjoint
parlementaire, M. Cannon, avait rencontré
votre association. Si je ne m'abuse, je crois
que vous avez également eu des discussions
avec M. Johnson, ministre de [I'Industrie et
du Commerce.

Je vais résumer rapidement en disant:
Nous avons déja traité avec vous des quatre
grandes conditions que Vous avez
mentionnées. Je crois qu'on a répondu que
nous sommes d'accord. D'ailleurs, a vous
comme a dautres secteurs industriels, nous
avons posé la questions Vis-a-vis d'un traité
de libéralisation, vis-a-vis dune réduction
progressive des tarifs - deux hypothéses -
combien de temps cela vous prendrait-il pour
vous ajuster? Je dois wvous dire que les
réponses ont varié entre deux ans jusqu'aux
dix ans que vous mentionniez, selon I'état de
préparation a cet abaissement.

Au sujet des programmes de transition
qui doivent toucher non seulement le
recyclage de la main-d'oeuvre, mais la
modernisation et l'augmentation de la
compétitivité des entreprises, on a déja
mentionné que c'est une condition
fondamentale. Sur la question de Ila
protection des ventes a perte, du dumping,
un traité de libéralisation ne veut pas dire
un traité de frontieres totalement ouvertes
sans aucune mesure pour se prémunir contre
des choses semblables et le GATT, dans
'esprit duquel cette entente se ferait,
prévoit toutes sortes de procédures en dehors
méme de ce qui pourrait étre I'entente
bilatérale. Finalement, vous avez mentionné
la question du transport, sur laquelle, peut-
étre, vous voudrez parler plus longuement.

Avant de céder la parole a mon
collegue, le ministre de [I'Industrie et du
Commerce qui, je le sais, voudrait intervenir
sur certains sujets, il y a deux points sur
lesquels j'aimerais vous entendre. Il s'est
fait, comme vous lavez dit, M. le vice-
président exécutif, beaucoup de modernisation
chez plusieurs de vos membres. Il y a des
gens qui ont fait des percées absolument
spectaculaires sur le marché américain parce
qu'ils étaient compétitifs, parce qu'ils se
sont donné les moyens d'étre compétitifs
tant sur le produit qu'ils avaient que sur la
fagon de le faire et sur le marketing. Dans
votre industrie - votre rapport est daté de
février 1985; alors 29 mois ont passé - |l
s'est fait une consolidation d'entreprises.
Voici ma premiere question. Qu'il y ait ou
qu'il n'y ait pas de traité de libéralisation
des échanges, est-ce que votre industrie n'est
pas dans une période, dans un mouvement de
consolidation, de modernisation qui fonctionne
quasiment a progression géomeétrique? N'étes-
vous pas en train de vous donner et ne vous
étes-vous pas déja donné plusieurs outils chez
plusieurs de vos membres pour faire face a
cette possibilité d'une réduction tarifaire?
C'est ma premiére question; j'en aurai une
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autre ensuite.

M. Godard (Claude): M. MacDonald,
notre industrie, je dirais, depuis cing ans, a
investi beaucoup. Je suis moi-méme un
fabricant, a Sainte-Véronique, dans les
Laurentides, un beau petit pays représenté
par mon député ici présent, un pays
extraordinaire, mais qui ne compte pas
beaucoup d'industries. C'est la seule industrie
dans un Vvillage éloigné qui compte une
sdixantaine d'employés. Depuis environ deux
ans, on investit. On rentre de la machinerie
de plus en plus et on se prépare. Ce qui
nous faisait travailler dans ce sens-1a,
c'étaient les ententes du GATT. Les ententes
multilatérales, veux veux pas, les tarifs des
douanes diminuent et, déja, c'était, je ne
sais pas le pourcentage d'il y a quelques
années, et on est rendu a 16-4 a peu pres...

Une voix: 15-3.

M. Godard: 15-3. On est rendu a
environ 12 %. On est en train de s'organiser,
de s'améliorer. Ceux qui ont visité nos salons
du meuble depuis quelques années auront
remarqué que le design s'est beaucoup
amélioré. Je pense qu'on peut dire qu'on est
en train de révolutionner le design, mais on
a encore beaucoup de chemin a parcourir. Ce
ne seront plus les Américains tout a I'heure.
Ce sera Taiwan. Ce seront les Chinois, tes
Japonais. Ce seront dautres pays. Alors,
veux veux pas, il faut s'organiser, il faut
améliorer parce que, sans cela, tout a
I'hneure, on va étre pris dans le systeme.
C'est pour cela que, présentement, nous
étudions le systeme japonais "Just in time".
J'espére qu'on va arriver "just in time".
C'est pour cela qu'on vous demande dix ans.

M. Boisvert: Si vous me le permettez,
M. MacDonald...

M. MacDonald: Oui.

M. Boisvert: ...je crois qu'a
l'association, depuis au-dela de deux ans et
peut-étre plus, trois ans, on fait en sorte de
renseigner nos membres dans le sens qu'ils
doivent aller dans cette direction, se
moderniser, se consolider, se concerter, peut-
étre aussi aller vers un consortium... C'est la
voie que les membres ont prise depuis
quelques années et on le voit jusqu'a présent
par les résultats.

M. MacDonald: J'ai une deuxieme
guestion. Comme vous l'avez dit vous-méme,
plusieurs entreprises ont dépensé des millions
de dollars en équipement CAO-FAO, en
toutes sortes de choses. Advenant une
entente - je prends l'exemple dune de vos
recommandations - comment traitera-t-on les
entreprises qui ont déja fait des investisse-
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ments majeurs et qui sont déja compétitives
par rapport a certaines qui, pour toutes
sortes de raisons trés légitimes ou moins, ne
l'auraient pas fait? Vous nous parlez dun
programme du genre OCRI. Nous sommes
d'accord qu'il devra y avoir des mesures et
des moyens pour mieux “transitionner" ou
mieux passer cette période de baisse. Est-ce
que vous avez des suggestions eu égard a ces
hypothéses que j'ai mentionnées?

M. Jutras: M. MacDonald, I'expérience,
en tout cas dans l'industrie du meuble et je
pense que cela vaut aussi pour dautres
industries, veut qu'au moment ou on peut
faire un projet plus ou moins "at large" pour
a peu prés toutes les industries... Bien sdr,
vous allez aider une industrie qui, a un
moment donné, pourrait, compte tenu de
I'économie, étre en difficulté et lui donner
un dernier coup de pouce, un dernier souffle
qui lui permette de faire le saut, mais je ne
connais pas d'industries, les meilleures, qui
n'en ont pas aussi profité. J'étais la quand,
il 'y a quelgues années, le gouvernement du
Québec a investi un certain nombre de
millions de dollars dans un programme qui
s'appelait Innovation meuble. Cela avait
permis a certaines entreprises de prendre un

envol qu'elles n'avaient pas, mais je peux
vous dire que celles qui avaient déja un
envol ont continué leur envol et en ont

bénéficié - je ne voudrais pas étre taxe... -
mais en ont peut-étre encore plus bénéficié
parce qu'elles étaient peut-étre encore plus
prées de l'avoir, et tant mieux pour ¢a. Et si
aujourd'hui l'industrie est relativement bien,
dans ces semaines-ci ou dans ces mois-ci, je
pense que c'est tout ¢a mis ensemble. Je
pense que c'est cette modernisation, cette
consolidation, c'est cette vision qui font que
'on avance. Ce que l'on dit aujourdhui,
c'est: Faites attention pour ne pas nous
couper les ailes au moment ou on prend un
envoi.

Le Président (M. Charbonneau): Une

derniére réponse, monsieur...

M. Godard: La-dessus j'aimerais ajouter
qu'il faudrait faire attention aussi parce que
peut-étre certains des membres, certains
fabricants ont  bénéficié largement de
subventions vers 1983 a la suite de la baisse,
si vous voulez, du meuble, ont eu des
subventions pour acheter d'autres usines et la
¢a sera peut-étre ces gens-la qui vont dire:
Bien, arrétez les subventions. Il faudrait
peut-étre prendre ca en ligne de compte. Il
faut faire attention a cela. Cela arrive
souvent. Maintenant qu'on en a eu nhous
autres, plus de subventions, c'est fini. |l
faudrait peut-étre étudier cas par cas et
regarder ce qu'ils ont eu ceux qui disent ca
des fois et, pour ceux qui en ont besoin,
faire une réserve.
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Le Président (M. Charbonneau): M. le
député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Merci, M. le
Président. Alors, messieurs de ['Association
des fabricants de meubles du Québec, on
vous souhaite la bienvenue. A écouter vos
propos j'aurais d0 retenir vos services avant
parce que j'ai de la misere a convaincre le
gouvernement qu'il faut continuer a donner
un coup de pouce a nos entreprises.

Le son de cloche que vous nous donnez
au nom de chefs d'entreprises, au nom de
dirigeants d'entreprises, aujourd‘'hui, est un
son de cloche quelque peu différent de ce
que j'ai entendu du Conseil du patronat du
Québec, de la Chambre de commerce du
Québec, qui encore ce matin venait nous dire
essentiellement le message suivant: On veut
de moins en moins d'interventions, on n‘en
veut plus, point a la ligne. Et c'est
textuellement ce que Ila Chambre de
commerce du Québec a dit ce matin dans
son mémoire, a la page 15, je crois qu'ils ne
voulaient plus voir de subventions de la part
du gouvernement.

Moi, je vous dis: Les propos que vous
tenez sont rassurants. Parce que je pense
que vous étes représentatifs des PME. M.
Jutras nous disait précédemment que
I'entreprise type dans votre association c'est
quelque part aux alentours de 20 employés,
1 000 000 $, 1 500 000 $ de chiffre d'af-
faires; bien sdr, il y en a qui en font
10 000 000 $, tant mieux pour eux. Je
comprends aussi que les propos que vous
tenez ce sont des propos qui veulent aussi
passer le message au gouvernement que les
lois peuvent changer le comportement en ce
qui concerne le marché. Ce qui se faisait il
y a dix ans, il y a cing ans est maintenant
peut-étre différent. Mais I'exemple que vous
avez donné tantdt du programme Innovation
meuble est un exemple parfait qui s'applique
a vous mais qui s'est appligué aussi dans
d'autres entreprises. Et je pense que les
entreprises du meuble aujourd’hui qui ont
réussi a passer a travers des périodes de
crise, d'autres qui ont réussi a entrer sur les
marchés d'exportation l'ont fait gréace a leur
dynamisme - je le congois - mais aussi grace
aux coups de pouce. Aujourdhui, moi je
voudrais m'assurer que cette voix que vous
portez soit portée bien haut parce que je
pense que les coups de pouce doivent
continuer & venir de la part du gouverne-
ment. Pas des subventions, comme certains
ont dit, "at large". On achéte une machine
et on vous donne 10 %, 12 %, 15 % par
automatisme, on se comprend la-dessus. Mais
vraiment l'appui gouvernemental a tout point
de vue. Sur le plan technique, je pense que
dans votre cas recherche et développement,
design, c'est trés impartant et je pense qu'il
devrait y avoir certainement des programmes
précis concernant l'appui que vous pourriez
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avoir de ce coté-la. Parce que - je ne sais
pas si vous serez d'accord - si les gens de
votre association, si les entreprises qui font
partie de votre groupement n'ont pas ce
coup de pouce, certains vont aller de l'avant
mais d'autres n'y iront pas parce qu'il y a
une limite a réinvestir les profits et on ne
réinvestit que ce quon a. Il y a des bonnes
et des mauvaises années. Lorsqu'il y a un
incitatif de la part du gouvernement, je
pense que c'est de Ilargent bien placé,
particulierement lorsqu'on parle de poussée
au chapitre de la recherche et du développe-
ment sur le produit et aussi sur les fagons
de fabriquer.
(16 h 45)

J'aimerais vous entendre sur l'autre
dimension en plus de l'aide financiere, sur

l'aide technique, particulierement sur la
formation de la main-d'oeuvre. Dans vos
entreprises, et lun dentre wvous le
mentionnait tantbét, on est en train de
moderniser. Certains, dans certaines

industries du meuble que j'ai visitées, ont
commencé a avoir des secteurs robotisés. Je
sais que ce n'est pas possible dans tous les
créneaux, mais vous avez besoin d'aide
technigue en ce qui concerne la formation de
la main-d'oeuvre. C'est que la m