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Commission permanante de I'aménagement el des dquipements

CAE-2103

Le mercredi 7 décembre 1988

Etude détaliiée des projets de loi 83 ot 90

_ (Onze heures dix-neuf minutes)

Le Président (M. Saint-Roch): A lordre, sl
vous plait! La commission de [l'aménagement et
des équipements entreprend maintenant  ses
travaux pour procéder, dans l'ordre, a [I'étude
détaillée des projets de loi suivants: le projet de
loi 83, Loi constituant la municipalit¢ de Cantley,
et le projet de loi 90, Loi modifiant diverses
dispositions  législatives  concernant les finances
des municipalitts et des organismes intermunici-

paux.
Projet de loi 83

Nous allons procéder tel que l'ordre nous le
décrit par le projet de loi 83. Estce quil y a
des remarques préliminaires, M. le ministre?

Remarques préliminaires

M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Essentielle-
ment, M. le Président, les remarques préliminai-
res que nous avons exprimées au moment de
l'adoption en deuxiéme lecture du projet de loi
valent encore. Jaimerais Immédiatement indiquer
au porte-parole de I'Opposition officielle  que
nous avons des amendements & proposer au
nombre de neuf - je ne sais pas Si on vous a
déja remis lesdits amendements - et que nous
sommes préts a procéder a ['étude article par
article. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Saint-Roch):
ministre. M. le député de Jonquiere,
y a des remarques préliminaires?

est-ce qu'il

Je vais peut-
mais certaine-
la personne de
la  Commission
rencontrer

M. Dufour: Des remarques?
étre saluer, pas un ex-collegue,
ment un compagnon de travail, en
M. Jérémie Giles, commissaire a
municipale, que jai eu l'occasion de
et avec qui jai aussi travaillé a [I'Union des
municipalitts du Québec. Donc, c'est agréable de
pouvoir se saluer de cette fagon. Espérons qu'on
pourra se rencontrer a dautres moments. Mal-
heureusement, ce n'est pas toujours le cas.

Quant au projet de Cantley, cest évident
qu'on a eu a se prononcer ou a parler de ce
projet de loi a quelques reprises surtout lors du
dépdt du projet de loi, mais aussi avec des
contacts constants que je sais que |'Opposition a
eus avec les habitants de ce secteur ou de cette
partie du Québec. Je pourrais rappeler juste en
quelques mots tout ce qui a précédé ce projet de

loi qui répond sdrement a des objectifs précis et
a des désirs a maintes et maintes reprises
exprimés tantdt d'une fagon agressive, tantt par

des actes ou par des démarches accomplis par les
citoyens de ce milieu. Donc, pour nous, ce n'est
certainement ‘pas coutume de procéder a des

Merci, M. le

naissance a de
tendance depuis 1960
d'entités  pour

dégroupements  pour  donner
nouvelles municipalités. La
est certainement au regroupement
en faire des municipalités plus viables. C'est clair
quil 'y a des engagements, probablement élec-
toraux, qui ont fait qu'on a continué dans cette
démarche, qu'on a pu accorder et qu'on doit
procéder ce matin a ce dégroupement.

Comme Opposition, il est évident que ce
nest pas dans notre intention de faire de
I'opposition systématique a ce projet de loi, si ce
nest que de s'assurer que ca se fasse dans des

normes précises, normales et qui rendent justice
a lensemble des municipalités concernées, parce
que Gatineau était partie prenante a cette

action-la. Comme je le dis, on va essayer de le

fare avec le plus de vision, en se servant de
notre expérience et de celle des autres - je
pense que cest ce qui est important - pour en
tirer le meilleur parti. Le voeu que je manifeste,
c'est que ce projet, ce positionnement ou ce
travail que nous entreprenons ce matin nait pas
d'effet  d'entrainement sur dautres parties du
Québec. Cest dans ce positionnement qu'est
toute la raison du travail qu'on fait. Je ne
nommerai pas, pour ne pas susciter déja d'ap-
pétit, certains endroits qui pourraient avoir les
mémes affinités. On pourra nous dire: Ce n'est
pas pareil, Cantley. Clest clar que ce n'est pas
pareil et cest aussi clair quil ny a pas un
endroit au Québec qui soit pareil.

Les raisons qu'on a trouvées pour le faire
peuvent nous sembler Justifiées, mais ce serait
exprimer un manque de confiance envers les
citoyens que de prétendre qu'il ny a pas dautre
Cantley possible dans le Québec. Parce que
limagination étant ce quelle est et les appétis
étant ceux qu'on connait, il pourrait arriver que
d'autres  municipalités ou dautres groupes de
citoyens aient cette méme tendance. Donc,
souhaitons que ce ne soit pas le cas, que ce soit
un cas vraiment particulier. C'est vraiment une

c'est de cette facon que jentre-
prends le travail, parce que, si ce qui se passe
ici ce matin avait pour effet de s'étendre dans
tout le Québec, je ne vous le cache pas, je ne

loi spéciale, et

serais pas heureux du travall qu'on va faire.
La-dessus, ca complete mes remarques prélimi-
naires, et nous sommes préts a procéder.

Le Président (M. Saint-Roch): Merci, M. le

député de Jonquiere.

Etude détaillée

J'appelle  maintenant larticle 1. M. le
ministre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président. L'article 1 prévoit la constitution, le

ler janvier 1989, de la nouvelle municipalit¢ de
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Cantley dans un libellé qui est a
concis et facilement compréhensible.

la fois simple,

M. Dufour: Est-ce que je pourrais savoirr...

Le Président
de Jonquiéere.

(M. Saint-Roch): M. le député

M. Dufour:... de la part du ministre [his-
torique? Pourquoi Cantley? Pourquoi cela na pas
été un autre nom? Quand je regarde un peu
I'histoire  de cette municipalité ou des quartiers,
on parlait de Touralne, on parle dautres noms,
et Cantley arrive dans le paysage. Remarquez
bien que je n'ai pas lintention de m'opposer au
nom. lls doivent [lavoir choisi. Les noms peuvent
avoir une consonnance autre que frangaise. Cela
ne me dérange pas nécessairement, mais il faut
s'appuyer sur quelque chose de fondamental si on
est pour accepter ce nom-la.

(M. Saint-Roch): M.

Le Président le  minis--

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le nom de

Cantley proviendrait du colonel du méme nom
qui, en récompense de services rendus au colonel
By lors de la construction du canal Rideau,

hérita de vastes terres dans la

canton de Hull.

partie est du

Le Président le député

de Jonquiere.

(M. Saint-Roch): M.

M. Dufour: En fait, c'est évident que les
gens ont choisi. Je ne parlerai pas trop long-
temps sur le nom. On peut s'entendre qu'un nom
est historique ou un nom est choisi en fonction
de certaines actions qui ont été entreprises. Je
pensais qu'il était plus rattaché ou qu'il y avait
plus d'actions que «cela qui auraient fait qu'on
avait retenu ce nom-la.
le député

Le Président (M. Saint-Roch): M.

de...

M. Dufour:
suggestions?

Est-ce quil y a eu

Le Président
de Pontiac.

(M. Saint-Roch): M. le député

M. Middlemiss: Je
répondre. C'est que le
depuis longtemps. Avant le regroupement de 1975,
Cantley existait comme une entité. Avec Ile
regroupement de la ville de Gatineau, il y a eu
le secteur Cantley. Donc, les gens ont décidé
quils n'étaient pas heureux dans Gatineau, et
c'était le nom qu'il y avait dans ce coin a ce
moment-la.

pense que je  peux
nom de Cantley existe

M. Dufour:
d'habitude. Ils sont

Enfin, c'est
habitués au

plutot
nom qui...

une question
Est-ce
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qu'il y a d'autres explications?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M.  Paradis
que I'Opposition
le nom?

(Brome-Missisquoi):  Peut-étre
aurait d'autres suggestions pour

M. Dufour: Non, je ne pense pas que... Cela

serait tentant d'en suggérer.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ha, ha, ha!

M. Dufour: Ne nous mettez pas au défi.
Mais la, j'ai [limpression que cela décevrait les
gens parce qu'ils sont habitués au nom. Je
voulais savoir exactement ce qui faisait ou qui
nous amenait a choisir ce nom plutdt qu'un
autre. Quand on donne naissance a une municipa-
lité, c'est important que le nom soit bien choisi
et quil réponde aux attentes des citoyens. Donc,
il ny a pas eu dautre nom de prévu depuis
'étude de ce projet d'apres ce que je vols. Cela
va pour..

Le Président (M. L'article 1
est-il adopté?

Saint-Roch):

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch):
l'article 2 et nous avons un papillon.

J'appelle

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président. Le papillon dont nous avons remis
copie & I'Opposition vise essentiellement a
préciser la date de la deuxiéme élection générale.
L'article, tel que déposé, précisait la date de la
premiére élection. Nous ajoutons un papillon pour
préciser la date de la deuxieme élection.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére..

M. Dufour: Dailleurs, je pense que javais
fait mention dans mon petit discours que, oui,

j'étais convaincu,
un éclaircissement

mais je pense que cela apporte
supplémentaire  concernant

I'élection. Mais, comme on sait que c'est en 1989
et qu'on dit le troisitme dimanche de mars, on
aurait pu avoir une date fixée au lieu de dire le

troisitme dimanche de mars ou si on est obligé
de parler de dimanche au point de vue de loi? La

date aurait pu étre fixée plutdt qu'un troisiéme
dimanche,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... ceux qui
fument, je pense, des Player's ou des Export ont
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paquet de
faire un

ce petit calendrier au dos de leur
cigarettes. On pourrait, si vous voulez
amendement, je n'ai pas d'objection.

M. Dufour: Cela aurait pu étre différent.

M.  Paradis
aurait pu mettre la date.

(Brome-Missisquoi):  Oui. On

M. Dufour: C'est
similitude ou de pratique.

une question, j'imagine, de

M. Paradis (Brome-Missisquoi): De pratique
|égislative...
M. Dufour: On parle toujours des dimanches

au lieu de parler de dates.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Dans les
élections  provinciales, -on parle du lundi. Rap-
pelez-vous-en.

M. Dufour: "Aux fins de la premiere élec-
tion - et je ne crois pas que cela existait dans
le projet puisqu'on I'apporte comme amende-
ment - le président numérote le poste de chaque
conseiller. " Le fait de numéroter le poste de
chaque conseiller n'oblige pas... Est-ce que vous
pourriez  nous donner quelgues  éclaircissements
concernant la tenue de [I'élection et comment elle

va se passer? Il .y a toutes sortes de fagons de

faire des élections. Si on numérote, est-ce que
cela veut dire qu'on va créer des quartiers ou si
c'est seulement pour identifier le conseiller? I

dit: Je me présente au siéege numéro 1. Les deux

alternatives sont possibles, que je sache?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Nous avons...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... adopté le
slogan de [I'Opposition officielle, nous avons dit:
Pas de quartiers.. :
(11 h 30)

M. Dufour: Ha, ha, ha! Pas de quartiers,
donc cela veut dire que c'est Iensemble des
citoyens. Et la, j'aurais pu vous répondre: Ora

pro nobis. C'est probablement notre faute.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Ce que vous voulez nous dire,
c'est que Il'ensemble des citoyens auront a

exercer leur droit sept fois le jour de I'élection.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Un bulletin

de vote par siege de conseiller.
M. Dufour: Donc, il y a six conseillers,

M. Paradis (Brome-Missiquuoi): Et un

Commission permanente
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bulletin de vote...
M. Dufour: Pour le maire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: Est-ce que cette action que vous
posez est définitive pour le futur, parce que la
loi- permet aussi que les échevins ou le conseil
municipal pourraient  déterminer qu'a l'avenir,
non seulement les quartiers soient numérotés,
mais que des quartiers soient faits dans la ville,
et cela pourrait changer. Le probleme quand on
fait une élection générale comme celle-la, c'est
lorsquil 'y a wune démission. Cela justifie un vote
pour l'ensemble de la population. Donc, c'est un
peu plus codteux, il y a des colts supplémen-

taires qui s'exercent.

_ Mais il me semble que le conseil municipal
a .la latitude de choisir un autre mode de scrutin
aprés I'élection générale, d'ici a [I'élection de
1992. C'est cela?

le  minis-

Le Président (M. Saint—i?och): M.

tre.

M.  Paradis
procédure prévue aux articles
la loi sur les élections et les
s'apblique.

(Brome-Missisquoi): Cest la
13 et suivants de
référendums  qui

M. Dufour: Et I'élection pour I'ensemble des
conseillers, elle est générale, et c'est conforme a
la loi sur les élections.

Le Président (M. Saint-Roch):

Est-ce qu'il y
a d'autres interventions sur 'amendement?

M. Dufour: Non, cela va.

Le Président (M. Sain-t-Roch): Est-ce que
I'amendement a l'article 2 est adopté? .

M. Dufour: Oui. Adopté..

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
l'article 2 tel qu'amendé est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch):  Adopté.
J'appelle l'article 3, et nous avons un papillon.

M. Paradis  (Brome-Missisquoi): L'amende-
ment se lit comme suit: L'article 3 du projet de
loi est modifié par le remplacement, aux deux
premiéres lignes du premier alinéa, des mots:
"L'article 74, les deux premiers  alinéas de
larticle 75 et les articles 76 et 77" par ce qui

suit: "Les articles 74 a 77". " -

La modification proposée, en termies plus
compréhensibles, a pour but de rendre applicable
le troisieme alinéa de [larticle 75 de la Loi sur
I'orgénisation territoriale  municipale. La consé-
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quence de cette modification sera qu'aucun
reglement d'emprunt de la vile de Gatineau,
sauf ceux mentionnés a larticle 7 du projet de
loi, ne s'appliquera au territoire de la municipa-
lit¢ de Cantley. Ainsi les réglements d'emprunt
de I'ancienne ville de  Touraine, dont faisait
partie le territoire de Cantley, regroupé en 1975
avec d'autres municipalités pour former la Vville
de Gatineau, ne s'appliqueront plus a lavenir sur

le territoire de Cantley. La ville de Gatineau et
les représentants du secteur Cantley ont déter-

miné, lors de la signature du protocole d'entente
le 30 mai 1988, les reglements d'emprunt
applicables au territoire de la nouvelle municipa-
litt. Ces réglements sont ceux mentionnés a

l'article 7 du projet de loi.

Le Président
de Jonquiere.

(M. Saint-Roch): M. le député

M. Dufour: Si la version originale prévoyait
cela, pourquoi cela navait-l pas été inclus
immédiatement dans le projet?

me dit
l'avait

M. Paradis
qu'on ne lavait pas
oublié.

(Brome-Missisquoi): On
inclus parce qu'on

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors

que I'amendement a l'article 3 est adopté?

est-ce

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch):
l'article 3 tel qu'amendé est adopté?

Est-ce que

M. Dufour: Adopté.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté..

Le Président (M.
J'appelle l'article 4..

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cet article,
M. le Président, est une adaptation de [larticle
78 de la Loi sur  l'organisation territoriale
municipale. Il prévoit I'application de la Loi sur
les élections et les référendums dans les munici-
palitts a la premiere élection générale, a I'excep--
tion de ses dispositions qui exigent que ['élection
générale se tienne tous les quatre ans, et que la
date du scrutin de cette élection soit le premier
dimanche de novembre. L'article  indique  par
ailleurs certaines adaptations de la loi générale
pour tenir compte du fait que cette élection se
tient a wune date autre que le premier dimanche
de novembre.

Le deuxieme alinéa vise a ne pas empécher
une personne du territoire de la municipalité de
Cantley d'étre un électeur a cette

ou un candidat a
premiére élection du seul fait de la constitution
de la municipalité.

Débats de I'Assemblés natlonale
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Le Président
deJonquiére..

(M. Saint-Roch): M. le député

M. Dufour: La personne qui va étre man-
datée pour administrer le territoire de Cantley
jusqu'a I'élection générale va étre investie de

tous les pouvoirs d'un conseil municipal?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Exact.

M. Dufour: A ce moment-la, cela veut dire
qu'elle  va pouvoir se chercher un président
d'élection, faire des recensements, toutes les

applications de la loi.
Les articles 2 et 3, est-ce que vous...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Juste une
précision, M. le député de Jonquiére, quant au
président d'élection, c¢a demeure de [lautorité du
ministre de le désigner. On le verra tantdt
lorsqu'on arrivera a l'article 22 du projet
de loi.

M. Dufour: Cela fait qu'effectivement, la
fagon dont ca va se dérouler c'est que pour le

territoire - on va essayer de vulgariser un peu

le paragraphe qu'on a devant nous - qui est
détaché, toute personne qui y demeure conserve .
les qualités d'électeur comme si cette municipali-
té-la avait toujours existé, aux fins de cet
article,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Exact. Pour
que la constitution de la municipalité n'affecte
pas sa qualité d'électeur.

M. Dufour: Cela va.

Le = Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
l'article 4 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle
l'article 5, et nous avons un papillon.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président. L'amendement proposé a larticle 5 se

lit comme suit: L'article 5 du projet de loi est
modifi¢  par Il'addition, a la fin, de lalinéa
suivant: "Durant cette période, la commission ou
la personne qu'elle désigne a cette fin peut
exercer les fonctions du maire. "

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

deJonquiére..

M. Dufour: Pourquoi le mot "peut® au lieu
de ‘'exerce"? Dans le fond, ce que vous nous
dites, c'est que la municipalité est constituée et
que, durant cette période, la commission ou la
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personne quelle désigne a cette fin.. Donc cest latitude & la commission dans dautres lois, mais
la Commission municipale qui va avoir la man que, en pratique, la jurisprudence nous indique
haute la-dessus. Vous dites "peut exercer les que la commission a toujours nommé quelqu'un
fonctions du maire". Effectivement, je comprends en provenance de la commission. Les gens ont eu

que la personne qui est la exerce la fonction de
maire, elle ne peut pas, elle ne sera pas libre de

le fare ou de ne pas le faire, comme il ny a
pas de conseil.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je suis
. d'accord avec vous, pas de probleme.

M. Dufour: Mais le "peut"...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le "peut' est

permissif, le “exerce".. Si vous avez un amende-

ment, je n'ai pas d'objection.
M. Dufour: la commis-
sion...

Quand on dit que

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: On parle de la commission ou de
la personne qu'elle désigne. Donc, la commission
pourrait désigner une personne qui est compléte-

ment en dehors du systtme. Je vais vous donner -

un exemple: M. Charbonneau, qui est conseiler
municipal a la.. Bon, il est conseiller municipal,
il représente ce secteur au conseill de Gatineau.
Dapres ce qui est écrit la, il pourrait étre
nommé -par. la Commission municipale pour

exercer la fonction?
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Il ne sera probablement pas
nommé, mais il pourrait étre nommé.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.  Son
voisin  aussi, probablement, sil est dans le
territoire.

M. Dufour: Est-ce qu'on rencontre ¢a, clest

fréquent ¢a, qu'on ait une liberté de...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cest assez
fréquent quaux Affaires municipales, on se fie
au bon jugement de la Commission municipale,
oui.

M. Dufour: Oui,
armivé? Avez-vous des exemples ou la Commission
municipale a nommé quelquun en dehors de la
commission? Cela me surprendrait. Quand il y a
une municipalit¢ en tutelle, régle générale, a ma
connaissance, il y a toujours eu des commissaires
qui ont ét¢ nommés a la téte de la municipalité.
La, on se garde une latitude, et je ne sais pas
pourquoi on se garde une latitude. -

M. Paradis
_ mindique  c'est

(Brome-Missisquoi):
gu'on a toujours

Ce quon
donné cette

mais est-ce que cest déa .

tendance a faire confiance a la commission et
celle-ci s'est montrée digne de cette confiance.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.
M. Dufour: En fait, je peux peut-étre

concourir @ ce que le ministre dit ou [approuver.
La Commission municipale a toujours eu, jusqu'a
maintenant, la confiance des élus  municipaux.
Mais si clest cela, il y a lamendement que vous
nous proposez. Dune part, on dit que cest la
Commission municipale qui administre les affaires
de la municipalitt et tout de suite, on introduit
lalinéa o0 il y a “"Durant cette période, la
commission ou la personne quelle désigne a cette

fin.. " Donc, ca devient que ce n'est plus la
commission. Ou la commission exerce ou ele
n'exerce pas, pas par personne interposée. Je

suis convaincu que vous avez déja des réponses.
L'amendement ajoute quoi par rapport a ce qui
était écrit avant? Parce que la Commission
municipale du Québec administre les affaires de
la  municipalit¢ jusqu'a lentrée en fonction de la
majorité des membres du conseil.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vais vous
donner un exemple pratque que vous allez
facilement comprendre, si vous le permettez. Une
des fonctions du maire peut étre daller siéger a
un organisme supra-municipal, la CRO, dans le
cas qui nous Intéresse. La commission nira pas
siéger a la CRO, c¢a va étre quelqu'un désigné
par la commission qui va aller siéger a la CRO
pendant cette période, a la place du maire.

M. Dufour: Quand on a étudié la municipa-
lit¢ de la Cote-Nord-du-Golfe-Saint-Laurent,
cest un administrateur hommé par le gouverne-
ment -qui état dans cette municipalité. Il était
administrateur, donc pas un élu. Il siégeait au
sein des organismes.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si le député
de Duplessis était ici, il vous ferait une longue
série  de distinctions entre la situaton de la
municipalité ' de la  Cote-Nord-du-Golfe-Saint-
Laurent et le cas de Cantley, et je veux laisser
¢a aux questions internes que vous aurez loc-
casion de discuter lors de votre prochain caucus.

M. Dufour: Comme il y a une période de
trois mois seulement, je pense que si vous
nommez une autre personne que la personne que
vous désignez pour administrer, i me semble
guon entre dans des problémes de fonctionne-
ment réel. Selon quel principe pourrait-on
désigner quelqu'un en dehors de [l'administration
pour aller siéger? Il va aller faire quoi? Clest la
Commission municipale qui administre les affaires
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de la municipalité.
on quelqu'un de

Selon quel principe prendrait-
I'extérieur pour dire quil va

aller siéger? Est-ce que c'est juste un poteau qui
va aller voir ce qui se passe et qui na rien a
dire. S'il a quelque chose a dire, il na pas de

mandat de personne. Il n'a pas été élu.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense que

I'interprétation que  vous donnez n'est pas
completement erronée. Je ne vous dis pas qu'elle
est erronée, elle est possible. Mais la commission
a I'habitude de choisir un membre de la commis-
sion pour effectuer cela, ce qui est une autre
interprétation. Ce qu'on fait en vous proposant
ce libellé, cest de donner a la Commission
municipale du Québec le maximum de latitude et

Maintenant, si
resserrer, Je

de se fier a son bon
vous avez des doutes,
n'ai pas d'objection.

jugement.
vous pouvez

M. Dufour: Je pense que la commission ou
la personne qu'elle désigne a cette fin, au lieu

de ‘“peut exercer’, c'est "exerce" la fonction du
maire. Quand on dit qu'on pourrait essayer de
nuancer tout ¢a, je pense que lorsqu'on dit qu'il
exerce la fonction du maire, c'est qulil est
passible des sanctions qui Il'accompagnent méme
s'il est nommé. S'l fait des gestes qui ne sont
pas corrects, il aura a rendre compte de ces
actions-la. C'est ¢a un maire. Ce n'est pas le

point que je voulais soulever.
(11 h 45)

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On essaie de
voir toutes les hypothéses pour voir si cela
causerait des problemes. Jusqu'a présent, on na
pas de probléeme majeur ni dans un sens ni dans

un autre. Alors, on vous laisse libre de le
proposer.

M. Dufour: C'est parce que, en disant qu'il
peut exercer les fonctions du maire, cela veut
dire qu'il  pourrait. Si on ne le met pas,il
pourrait exercer juste cela et pas d'autre chose.
Le fait qu'on le dit pourrait préter a confusion.
Il faudrait qu'on dise tout ce que la personne va
faire. Le fait qu'on identifie qu'elle  pourrait
faire cela, cela veut dire qu'elle pourrait ne pas
le faire aussi.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Un maire, a

un moment donné, il peut aller siéger comme il
peut décider de ne pas aller siéger. La méme
chose dans la vie. Vous avez été maire. Vous

savez que vous pouvez faire des affaires et vous

pouvez vous abstenir de faire des affaires. Vous
le pouvez comme vous ne le pouvez pas. Main-
tenant, si  I'Opposition veut changer le mot, il
n'y aura pas de résistance du cOté ministériel.
Cest toujours la plus grande souplesse gouver-
nementale.
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M. Dufour: Si vous voulez, on va suspendre
I'article pendant qu'on va écrire 'amendement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le secré-

taire est en train de compléter I'écriture ici.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): La commis--

sion travaille pour I'Opposition?

I'efficacité de la

Une voix: Non. C'est

commission.

pour

Le Président (M.
'amendement se lirait comme suit:
est modifié¢ par le remplacement des
exercer" par le mot “exerce" les
maire.

Saint-Roch):  Alors,
L'amendement
mots  "peut
fonctions du

M. Dufour: C'est cela.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que le:

sous-amendement proposé par M. le député de
Jonquiére est adopté? Alors, c'est adopté?

Une voix: Pas d'objection.

M.  Dufour: Vous avez déja, jimagine,

quelqu'un en vue pour exercer cette fonction?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pas
mais peut-étre la commission.

moi,

M. Dufour: Je serais surpris que vous ne
parliez pas.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non. Je nai
pas de..

Une voix: Vous n'avez pas de ligne.

M. Dufour: Correct. Il arrive des fois que,
méme dans les lois, on met des noms, on place
des noms.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Avez-vous
quelqu'un a nous suggérer?

M. Dufour: Ah! je ne sais pas. Je ne le

ferais pas ouvertement..

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et vous me
le demandez ouvertement. C'est bien.

M. Dufour: Je ne veux pas faire le travail
du gouvernement, voyons.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, est-ce
que le sous-amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
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lamendement a
adopté?

larticle 5 tel quamendé est

M. Dufour: Adopté
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
l'article 5 tel qu'amendé est adopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.-

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle
maintenant le nouvel article 5. 1.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 5.1,
M. le Président, se lirait comme suit. On ajoute
aprés larticle 5 le suivant: "5.1 pour l'exercice
financier de 1989, la partie du rdle d'évaluation
fonciere - préparée pour la vile de Gatineau
correspondant au territoire de la  municipalité
constitue le r6le de cette derniére. "

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Jonquiere.

M. Dufour: Le
la ville de Gatineau fait

réle d'évaluation fonciére que
méme si c'est la Com-

munauté régionale de I'Outaouais, ce role est-il
fait pour la communauté régionale?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Par la CRO.

M. Dufour: Par la CRO. Donc, clest juste

une mécanique. C'est une mécanique aux fins de
l'existence ou du rdle d'évaluation et de taxation
pour la premiére année.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Cest
pour éviter quil y ait un vide juridigue pendant
cette période et s'assurer que cela ne préte a

aucune interprétation ni & aucune ambiguité.

M. Dufour: Est-ce qu'il pourrait
frais supplémentaires occasionnés par ce détache-
ment qui pourraient étre chargés par la Com-
munauté régionale de [I'Outaouais? Est-ce que
c'est prévu quelque part? Normalement, quand les
municipalitéts font des rbles d'évaluation, cela
n'‘appartient pas a [évaluateur comme tel. Il 'y a
sirement un transfert de dossiers qui devra étre
fait.

y avoir des

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis--

tre.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. Giles a
vérifié. Il n'y a pas de frais supplémentaires.

M. Dufour: Il ny a pas de frais supplémen-
taires.

Cornmisskon permanentg
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Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions a l'article 5. 1?

Est-ce qu'l y

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
larticle 5.1 étant adopté, j'appelle le nouvel
article 5.27?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le

Président, le projet de loi est modifi€ par

l'insertion, apres l'article 5. 1, de I'article 5. 2:

"La Communauté régionale de ['Outaouais
expédie, pour l'exercice financier de 1989, un
compte provisoire pour la taxe fonciere générale

de la municipalité. ) )

"Ce compte est expédié avant le ler février
1989 a toute personne au nom de laquelle un
immeuble imposable est inscrit au réle  d'évalua-
tion fonciere. - . h )

"Le montant exigé ‘au moyen du compte
provisoire ne peut excéder 50 % de celui exigé a

I'égard du méme ‘immeuble au cours de I'exercice
financier de 1988 pour la méme taxe. Ce montant
peut étre percu et recouvré comme toute taxe
fonciére légalement imposée, conformément au
Code municipal du Québec.

"Aux fins de I'expédition du compte provi-
soire, un rdle de. perception provisoire peut étre
dressé méme si le budget de la municipalité n'est
pas en vigueur. "

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: On dit: Le montant exigé au

excéder
1988.
repré-
pourrait,
jusqu'a

moyen du compte provisoire ne peut
50 % de celui de Ilexercice financier de
Cela veut dire que si le compte de 1988
sentait 800 $ de taxes municipales, il
selon le libellé de cet article, aller

1200 $. C'est cela si on augmente de 50 %7?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Excusez-moi,
Si... .

M. Dufour: Sur la municipalité de Gatineau
lan passé, supposons qu'une municipalit¢ devait
ou avait un montant de taxes a payer de 800 $,
cela veut dire que, par le libellé de cet article,
le compte provisoire pourrait exiger jusqu'a
1200 $, 50 % de plus. '

M. Paradis
non.

(Brome-Missisquoi):  Non, non,

M. Dufour: Le montant exigé au moyen du
compte provisoire ne peut excéder 50 % de celui
exigé a l'égard du méme immeuble au cours de
I'exercice financier de 1988...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): 400 $.

M. Dufour:... poﬂr la méme taxe. Donc, pour
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la méme taxe de 1986, on pourra avoir une
augmentation de 50 % pour 1989, a moins que je

ne comprenne pas, c'est clair.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense que

vous lisez le texte législatif qui vous est soumis
en ajoutant, de fagon théorique, le mot “de"
avant 50 %. Tel que libellé, si je reprends

lexemple que vous nous avez soumis, le maximum
du compte de taxe pourrait étre, dans lexemple
gue vous nous avez soumis, de 400 $. Clest pour
éviter que la municipalit¢ aille se financer par
emprunt dans cet intervalle. On peut le relire
attentivement ensemble.

M. Dufour: En tout cas, oui, je comprends
gu'on puisse le lire comme cela, mais on peut le
lire comme je le disais aussi.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): si vous
ajoutez un "de".

Oui,

M. Dufour: Ouais.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mais on a eu
la prudence de ne pas inscrire le "de". Estce
que vous voulez I'ajouter?

M. Dufour: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce qu'il y
a d'autres interventions a l'article 5. 2?

M. Dufour: Attendez un peu. Comment vont-
ils fonctionner au départ pour fixer le.. Quel-
qguun me dit que "excéder' pourrait étre un mot
différent, que cela pourrait étre “représenter”
plutdt que “"excéder', c'est-a-dire ne peut
"excéder’, si on fait un synonyme, cela pourrait
dire "dépasser". Je lavais interprété comme cela.
En tout cas, il y a quelque chose. Moi, je suis
habitué et je suis familier avec cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On pet....

M. Dufour: Le libellé ressemble a cela un
peu. Le rdle dun budget.. Actuellement, le
budget avec lequel on va travailler pour Ila
municipalité, pour envoyer le compte de taxes,
c'est un budget provisoire, jimagine, qui a été
confectonné il y a wun certain temps, durant
létude du dégroupement ou si c'est un nouveau
budget qui a été fait a partr des éléments qu'on
possede actuellement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. Giles
mindigue que le budget de lan un est [élément
auquel vous faites référence, en ce qui concerne
celui de Cantley, sans faire dhistorique politique
provinciale. Donc, ce budget de l'an un ne sera
pas, ni comme lautre, appliqué en aucune facon.
On attendra I'‘élection d'un conseill municipal qui
adoptera un budget pour la premiere année. En
attendant, vous comprendrez quil faut assumer

Débats da ['Assembide nationale

7 décembre 1968

guand méme les dépenses administratives et de
services courantes.
a-tl

Le Président (M. Saint-Roch): Y

d'autres interventions a larticle 5. 2? M. le
député de Jonquiére.

M. Dufour: De la découle la nécessité dune
deuxiéme taxe qui sera envoyée au cours de

I'année a ces gens-la.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Un rajuste-
ment du compte de taxes.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 5. 2 est adopté?

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté..

Jappelle l'article 6. Nous avons un papillon.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le papillon a
larticle 6 se it comme suit. Larticle 6 du
projet de loi est modifié par linsertion, dans la

guatrieme ligne du deuxieme alinéa et apres le
mot “taxes", du mot "définitif’. Il s'agit, M. le
Président, vous laurez rapidement constaté,

d'une modification de concordance avec celle que
nous avons faite & l'article 5. 2.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.
M. Dufour: Le seul point qui me tracasse

par rapport & cela, c'est le mot "définitif.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest le seul
point que cela touche.

M. Dufour: Quand vous dites que cela va
étre le compte de taxes défintif. Je vais vous dire
pourquoi. Dans la loi, actuellement, on peut
envoyer plus de deux comptes de taxes. Dans le
fond, ce nest jamais définitif, le compte de
taxes qu'on envoie au contribuable. La, vous
lemployez. Disons qu'on adopte le budget en
cours dannée, on envoie notre compte de taxes.
Si la municipalitt se rend compte quil y a des

dépassements, elle pourrait, a niimporte quel
moment dans lannée, envoyer un autre compte
de taxes pour couvrir les dépenses qui seront
dépassées. Elle pourrait aussi, a la fin de lan-
née... Elle pourrait faire cela en principe, cing
fois, dix fois par année. Cela ne se fera pas,
logiquement. Mais je crains que le mot "définif
permette que les administrateurs se dirigent vers
un déficit énorme, et ils n'ont plus le droit...

Cela va? Vous semblez...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
gue cela n'empéche pas, dans le cas dune
dépense  particuliere - l'exemple que vous
soulevez - denvoyer un compte de taxes spécial,

On mindique
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de fagon a équilibrer le budget.

M. Dufour: Je pense que le fait qu'on
qualifie ou qu'on veuille trop le définir, cela fait
une contrainte supplémentaire. Le premier, on a
dit que c'est un compte provisoire, donc il serait
normal que le deuxieme compléte. En voulant
trop préciser, on peut s'amener d'autres com-
plications. Si jhabitais dans cette communauté,
gue je voyais larticle de la loi, et que, par
hasard, il y avait un autre compte de taxes,
j'aurais quelque chose a dire. Le législateur n'est

pas supposé parler pour ne rien dire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce n'est pas

suppose.

M. Dufour: Des fois, cela arrive qu'on parle
pareil. Je pense qu'on comprend cela.

(Brome-Missisquoi): Je

M.  Paradis vous
écoute la-dessus.

M. Dufour: Il faut parler, mais, dans ce
cas-la, je wvous le dis, Jessae de ne pas
employer plus de mots quil ne faut. Je vais

garder mes énergies pour ailleurs.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce que je
veux vous recommander...
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On m'indique
qu'il s'agit d'une loi spéciale, d'un cas excep-
tionnel. Il va y avoir un compte de taxes provi-
soire. Ce qui nest pas habituellement le cas dans
les autres municipalités. Et [l'utilisation du mot
"définir vise a sécuriser le
pour la premiere année, c'est le compte de taxes
définitif. 'Si I'Opposition ne partage pas ce besoin
de sécuritt que peut ressentir le contribuable,
nous pouvons encore une fois faire preuve de
souplesse.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.
(12 heures) .
M. Dufour: Vos explications peuvent étre

le député

raisonnables par rapport a ce qu'on a proposeé,
mais il faut toujours regarder en concordance
avec ce qu'on vient dadopter. Tout a I'heure, a

larticle 5. 2, on a parlé dun compte provisoire.
Forcément, si on voit un autre compte, dans
lesprit de tout le monde, c'est un rajustement.
Et si vous dites: On veut les rassurer en disant
"définitif', je ne pense pas que cela rassure de
quelque fagcon que ce soit, parce que cela
pourrait déséquilibrer beaucoup plus les membres
du conseil municipal. Je vous dis, par rapport a
cela, pour le "définitif', je pense que c'est clair
que sil y a un compte provisoire, il faut bien
qu'il en suive un autre qui aurait probablement

Commissin parmansente

contribuable. que, .
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le caractere régulier. Mais il n'est pas définitif
dans le sens qu'il ny en aura pILis d'autre. Il ne
peut pas y avoir possibilit¢ d'en avoir dautres. |
pourrait 'y avoir d'autres comptes pour dautres
raisons, il pourrait arriver quelque chose qui
fasse que... .

Parce que les municipalités sont tenues
d'avoir un budget. équilibré, a la fin de lannée,
et si elles ont un déficit trop grand... Parce que
c'est la premiére année qu'ils vont étre en
fonction et je pense que les gens de Cantley

doivent accepter cela. Quand ils ont décidé de se
constituer en municipalité, ils acceptent tous les
risques. Et j'imagine qu'ils vont élire leur conseil
municipal, donc, cest a eux de choisir les gens
qui seront les plus raisonnables, les plus fiables
et les meilleurs. Clest pour toutes ces raisons
que je vous dis que I'amendement, je I'enléverais.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On m'indi-
pour ceux et celles qui ont eu lavantage de
suivre cela de plus pres depuis pIus‘ longtemps
que celui qui vous parle, que, dans la loi de
1979, on avait ce pendant de compte provisoire
et de compte définitif, ce qui na pas empéché
ou qui na pas attaché, si je peux utiliser
I'expression, les conseils municipaux lorsqu'il 'y
avait des circonstances spéciales. Mais il s'agit
de la méme terminologie qui avait’ été utlisée a
I'époque et dont I'ensemble autant des élus que
des citoyens se sont déja déclarés satisfaits
aprés avoir vécu I'expérience. Est-ce que I'on
veut innover et créer du droit nouveau? Clest la
question qu'on se pose maintenant. -

que,

Le Président (M. Saint-Roch): est-ce

qu'il y a d'autres interventions?

Alors,

vous me -donnez...
qu'on a

M. Dufour:
Je nai pas en main
adopté en 1979...

Mainténant, si
le projet de loi

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On
suspendre pour vous permettre de le vérifier.

peut
M. Dufour: Jaimerais que vous me donniez
la raison...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je peux vous

donner l'article, si vous voulez le  vérifier
rapidement. Il s'agit de [larticle 545 de la Loi
sur la fiscalité  municipale, au chapitre 72.
L'article 545 se lit comme suit: "Le compte

définitif est expédié a toute personne au nom de
laquelle est inscrite au réle d'évaluation fonciere
ou au role de la valeur Ilocative une unité
d'évaluation, une place d'affaires ou un local... "

Ce qui na pas empéché les municipalités,
lorsqu'il 'y avait des circonstances exceptionnel- -
les, denvoyer un autre compte. Et le compte
provisoire, vous le retrouvez a. larticle 538.



R R RSN EEEEEEm———

CAE-2112 Débata de ['Assembiée nationate 7 décembra 1969
Donc, si vous menez en parallele les articles 538 de Jonquiere.
et 545, vous retrouvez exactement le méme
parallele dans la loi actuelle. M. Dufour:...le premier amendement,
premierement, si vous tenez pour acquis que,
M. Dufour: Il faut croire que les légis- comme ces montants sont basés sur des regle-
lateurs étaient moins chatouilleux que nous. Les ments dont les chiffres sont connus, cela veut
changements qu'on a apportés... dire que la Commission municipale na pas a
intervenir. Sl 'y avait un probléeme dans la
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest le détermination de montants, ce seraient les

législateur de 1978, hein?

M. Dufour: Oui, oui. Mais vous étiez aussi
I'Opposition en 1978, n'oubliez pas cela. Moi, je
me sens bien a laise la-dessus, je suis com-

plétement nouveau par rapport a cela.

Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions? Alors,
I'amendement & l'article 6 est adopté?

Est-ce qu'il y
est-ce  que

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
I'article 6 tel qu'amendé est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch):  Adopté.
J'appelle l'article 7. Nous avons un papillon..

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 7
est modifié, premiérement, par la supressilon, aux
septieme et huitieme lignes du premier alinéa, de
la phrase: "A défaut d'entente, la Commission
municipale du Québec détermine ce pourcentage”

Deuxiemement, par le remplacement, aux quatrie-
me et cinquieme lignes du deuxieme alinéa, des
mots: "de I'emprunt effectué en vertu du regle-
ment numéro 494-88 de la vile de Gatineau" par
les suivants "de la partie de [I'emprunt effectué
en vertu du reglement numéro 494-88 de la ville
de Gatineau, correspondant aux travaux de
réfection du chemin Taché. " Troisiémement, par
'addition, & la fin, de lalinéa suivant: "A défaut
d'entente, la Commission municipale du Québec
détermine les sommes que la municipalité doit
verser a la ville de Gatineau en vertu du présent
article."
Cette
ticipation
Cantley

modification vise a limiter la par-
financiere de la  municipalité de
relativement  au remboursement  d'une
partie de I'emprunt effectué par la ville de
Gatineau en vertu de son reglement 494-88 aux
seuls travaux de réfection du chemin Taché, tel
que cela est prévu au protocole d'entente signé
le 30 mal 1988. Elle vise également a prévoir
l'intervention possible de la Commission munici-
pale du Québec aux fins de déterminer la partie
de [l'emprunt effectué en vertu de ce réglement,
correspondant aux travaux sur le chemin Taché.

M. Dufour: Pour la premiere partie...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

procédures normales.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non..

M. Dufour: Non? Qui pourraient étre des
mesures légales? Ou si on inscrit dans la loi que
ce sont des pourcentages qui sont connus, qui
demeurent les mémes jusqu'a la fin. Cela me
semble gros pour enlever.. Si on parle dentente,
il y a quelgu'un qui a pensé a c¢a, celui qui a
écrit ca. Comme ce sont des réglements d'em-
prunt que les gens ont a payer, c'est un pour-
centage que la nouvelle municipalité va payer a
la ville de Gatineau.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il s'agit, si
vous regardez votre article 7, de déplacer
lalinéa pour qu'il s'applique aux deux éléments

qui  pourraient  causer
centage, soit le solde.

probléme, soit le  pour-

M. Dufour: Avant, on parlait
et, actuellement, on parle de sommes.

de pourcentage

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: Non?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il 'y a deux
éléments..
M. Dufour:  Avant, c'était "détermine ce

pourcentage”. .

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est ¢a.

M.  Dufour: Actuellement, la Commission
municipale....
M. Paradis  (Brome-Missisquoi): Elle va

conserver son pOUVOiI’.

M. Dufour: Parce qu'on le fait enlever, on
I'enléve la.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On lenléve,
mais en le replacant a la fin, elle conserve ce
pouVoir...

M. Dufour: Oui, mais a défaut d'entente...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... quant aux
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pourcentages. différentes.
M. Dufour: .Sa Commission municipale du Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

Québec détermine tes sommes que la municipalité
doit verser a la viie de Gatineau. On ne parle
plus de pourcentage. Estce quil y a une dif-
férence entre ies sommes et le pourcentage ou si

¢a veut dire la méme chose?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le pour-
centage, en fin de compte, donne une somme.

M. Dufour: Ouii...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): 1l ny aura

pas de...
M. Dufour: ...a I'exception...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A un moment

donné, le troc, cest finii On ne s'‘échange pas
un cheval pour un lapin, on échange des bhillets
dargent...

M. Dufour: Non, mais...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
d'argent.

..une somme

M. Dufour: Y a-tii un élément qui nous dit
qu'on doit indiquer les sommes plutdt que le
pourcentage? Estce que ¢a peut changer le
pourcentage, au fur et a mesure de laction? Il y
a juste pour ¢a qu'on met ¢a.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si le pour-
centage est modifié, Ses sommes sont affectées.
Si vous avez juridiction sur les sommes, vous
avez automatiguement juridiction sur les éléments
qui amenent une détermination desdites sommes.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil vy
a dautres interventons? M. le député de Jon-
quiére.

M. Dufour: En fait, jinsiste un peu la-
dessus. Actuellement, si on parle de sommes, cela

veut dire que les sommes peuvent varier d'une
année a lautre; par pourcentages, elles varie-
raient aussi, mais cela narive pas a la méme

chose. Je parle des réglements qui sont connus.

Un instantt On parle des reglements qui sont
connus.
Dans les reglements, il y a des participa-

tions qui, je suis convaincu, ont été négociées au
moment ou on se parle. Donc, ¢a correspond a
un pourcentage pour fixer des sommes. Si on
enleve le pourcentage, cela veut dire qu'on
pourrait arriver avec d'autres criteres ou
dautres barémes qui feraient que les sommes
pourraient étre différentes. Si  vous enlevez
'élément de pourcentage, cela veut dire qu'en
cours de route, les pourcentages pourraient
changer, ce qui ferait que les sommes seraient

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'exemple ou
la réponse la plus appropriée, si vous conservez
le libellé original et que !a commission peut se
prononcer sur le pourcentage, vous conviendrez
gue le pourcentage va affecter la somme.

M. Dufour: Oui, cest ¢a que jai dit. Ce
gue je veux savoir, c'est quelle est la nuance
entre avant, ol on pariait de pourcentage...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Avant, ce
n'était limité qu'au pourcentage, le  niveau
d'intervention; maintenant, on tient compte de
l'autre élément qui est la somme d'argent.

M. Dufour: La raison?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Viser les
deux éléments.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si vous
remarquez également, le texte de loi originale-
ment présenté déterminait déja le pourcentage a
50 %.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére. . :

M. Dufour: Quand on parle de protocole
d'entente actuellement, ce protocole dentente a
été négocié avant le projet de loi, c'est évident.
Est-ce quil lie juste Gatineau et la nouvelle
municipalité? La Communauté régionale de
I'Outaouais n'est pas intervenue...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: ..a quelque moment que ce soit
a lintérieur de ce protocole. Estce que les
articles quon a ou quon introduit n'ont pas
pour effet de diminuer les montants de Cantley
par rapport a Gatineau? Est-ce que cela na pas

un effet? A -lartice 2, quand on dit, par
exemple, ‘“correspondant aux travaux de réfection
du chemin Taché", et non pas...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le chemin

Taché, c'est dans Gatineau. On m'assure que VoS
inquiétudes sont pour le moment sans fondement.

M. -Dufour: On pourrait peut-étre poser la
question: Du fait que le protocole était connu au
moment de la rédaction du projet de loi, pour-
quoi est-on obligé ‘d'apporter ces nuances ou ces
amendements? La fagcon dont il était rédigé ne
correspondait pas.
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LA Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Comme tout

protocole d'entente ddment signé entre deux
parties consentantes et éclairées, méme apres
avoir fait le travail danalyse, etc., il demeure
des clauses qui sont sujettes a interpré-
tation.

M. Dufour: On peut dire également que ce
que vous apportez comme amendement a été
soumis aux deux parties qui ont subi ou qui ont
accepté le protocole d'entente.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cest a la
suite des réunions qui ont été tenues aprées le
dépdt du projet de loi que les gens se sont

rendu compte quUs ne partageaient peut-étre pas
nécessairement la méme interprétaton de cer-
taines clauses déja négociées, que ces parties
nous ont demandé dajouter cette modification au

projet de loi, les parties ayant lintention de
régler entre eles les problemes qu'il reste a
régler quant aux Interprétations. Et, dans le cas
ou elles ne pourraient en arriver a un reglement,
la  Commission municipale du Québec intervien-
drait.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Si je comprends, c'est que, par

le libellé de ces articles-la, vous essayez de
donner  satisfaction par rapport a certaines
assemblées de consultation qui ont eu lieu aprés
que le projet de loi a été déposé.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): I
deux assemblées.

y a eu

M. Dufour:
moment ou on

Mais on ne peut pas dire, au
en discute ce matn, que les
parties en ont pris connaissance, quelles sont
completement d'accord. Il pourrait arriver, par
exemple, que ce projet de loi soit accepté. Est-
ce que VOUS pourriez vous engager, au moment
ou on se parle, a soumettre - je ne sais pas a
qui, mais au moins a la vile de Qatineau, et |l
doit y avoir un groupe - que les amendements
qui sont proposés... Vous pourriez nous dire dans
votre discours de troisieme lecture d'acceptation,
que tout le monde est d'accord.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

On m'assure
les demandes des

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
que le libellé Ilégislatif traduit
deux parties.

M. Dufour: Donc, vous pourriez nous dire,
dans votre discours de troisieme lecture, que les
amendements qui ont été proposés recoivent
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I'adhésion de toutes les parties.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce que je
peux vous dire, c'est que les amendements qui
ont été déposés lont été & la suite dassemblées
de consultation tenues apres le dépdt du projet
de loi et que le libellé que vous avez devant
vous traduit, suivant le contentieux du ministere
des Affares municipales, les demandes des
parties.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
a d'autres interventions sur 'amendement?
(12h 15

M. Dufour: D'accord. Nous autres, on va
faire un acte de foi en la parole du ministre, en
disant que, oui, c'est correct.

Le Président (M. Saint-Roch):
que l'amendement est adopté, M.
Jonquiére?

Jen conclus
le député de

M. Dufour: Ce que je veux dire...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Jespére que
votre acte de foi ne vous amenera pas a un acte
de contrition.

M. Dufour: Non, non, parce que je sais qu'l
y en aquile font.

Le Président L'amendement
est-il adopté?

(M. Saint-Roch):

M. Dufour: Non, la seule chose qu'on peut
dire, c'est que, nous, on na pas lassurance, et
je ne pense pas que jaille jusque-la, daller

jusqu'a Gatineau pour voir s'ls adhérent a ca a
100 %. Ce que je demandais tout a [heure,
c'était juste si le ministre peut me donner la
garantie, ou pourrait me la donner, quau moment
ou on adopterait le projet de loi, les amende-
ments qui ont été proposés, qui ont été acceptés,

ont été soumis aux groupes concernés et que
ceux-ci donnent leur adhésion, que cela na pas
pour effet de changer le protocole, [unanimité

ou le consensus qui s'est dégagé au cours des
séances de consultation. C'est juste ¢a.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous pour-
riez vérifier avec le député le plus pres, votre
député le plus prés. Vous n'en avez pas, excusez-
moi.

M. Dufour: On demande des consultations
particulieres avec le député de...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): ...Gatineau.

Le Président L'amendement

est-il adopté?

(M. Saint-Roch):

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je sais que
vous en faites officieusement.
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M. Dufour: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): L'amendement
est adopté. L'article 7 estil adopté tel quamen-
dé?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 8.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 8:
"La vile de Gatineau verse a la municipalité,
avant le ler mai 1989, une somme correspondant
a 4, 779 % de ses fonds de réserve et de son
surplus budgétaire au 31 décembre 1988. " Il s'agit
d'un élément contenu dans le protocole d'entente
du 30 mai 1988.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.
M. Dufour: Estce qu'on pourrait savoir de

quelle fagcon on est arrivé a ces 4, 779 %? Je suis
sir que ce sont des négociations. C'est basé sur
la population, I'évaluation?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'évaluation
fonciere du secteur par rapport a I'évaluation
fonciére de Gatineau.

M. Dufour. Cétait le seul élément. Comme

le surplus budgétaire n'est pas connu au moment
ou on adopte la loi, parce qu'on parle du surplus
budgétaire au 31 décembre 1988, est-ce quil y a
des mécanismes ou des suggestions prévus au cas
ou il y aurait des differences parce que cela
arrive, on connait ¢a des budgets? Il pourrait y
avoir des différences. Il pourrait y avoir des
changements apportés. La, on ne parle pas de
sommes, on parle de pourcentage.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Les parties
ont signé cette entente sur une fourchette
d'hypothéses qui leur semblent plausibles. On na

pas de raison de douter que ca va étre a linté-
rieur de cette fourchette que ca va s'effectuer.

Le Préskient (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Quand on parle des deux parties,
l'entente qui a été négociée, est-ce que c'est une
entente signée parce quil faut dire que dune
partie, c'est une association par rapport a un
conseil municipal?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'entente est

effectivement signée par Mme le mare de
l'époque et le greffier de la municipalité pour la
partie dite Gatineau et, pour la partie dite
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Cantley, elle est signée par deux représentants
de la populaton de ce secteur, dont le conseiller
qui représente ce secteur au conseil de Vville de
Gatineau, et, comme témoin, vous avez la
signature du médiateur.

M. Dufour: Au cours de cette négociation,
parce que l'entente est...

M. Paradis (Brome-Missisquoil): Dans le cas

de Gatineau par une résolution du consell
municipal.
Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Jonquiére.

M. Dufour: Dans ce processus a un certain
moment, quelqu'un a-t-il  soulevé des objections
par rapport & la représentativitt des gens du
secteur?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je
que, théoriquement, quelqu'un pourrait.
ment, personne ne l'a fait.

pense
Pratique-

Le Président (M.
I'article 8 est adopté?

Saint-Roch): Est-ce que

M. Dufour: Gava.

Le Président (M.
Jappelle l'article 9.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis
Cet article

(Brome-Missisquoi): L'article 9.
résulte  également du protocole
d'entente, il prévoit le versement par la munici-
palité de Cantley de tout le montant qu'elle
recevra du gouvernement fédéral a titre de
subventions tenant lieu de taxes relatves a
lantenne du satelite de télédétecton SPOT |
Cette obligation cessera dés que la vile de
Gatineau aura complété le remboursement de
I'emprunt requis jusqu'a concurrence d'un
montant de 391 825 $ pour financer les travaux
effectués en vertu du reglement numéro 343-85
de la ville de Gatineau. Il s'agit de travaux de
construction d'une route daccés au site de cette
antenne réceptrice.

Ce montant est prévu dans le protocole, il
correspond au montant des déboursés effectués
par la vile de Gatineau en date du 30 mai 1988
relatifs & ces travaux.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére. )

M. Dufour: Estce que le montant
représente la totalitt ou si cClest
qui se divise?

prévu
une subvention

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
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tre. M. Dufour: Oui, il est adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Non.  Clest Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
pourquoi vous avez un deuxiéme alinéa. Sl vous  Jappelle l'article 10.
aviez la totalitt qui était versée, vous nauriez

pas besoin dun deuxieme alinéa qui vous donne
un plafonnement.

M. Dufour: Ca suivait ma premiére question.
C'était: pourquoi le verse-tton a Gatineau et
ensuite a lautre? La vile de Gatineau a financé
ce projet & méme un reglement demprunt. Donc,
quand on dit que la municipalitt¢ verse a la ville
de Gatineau, ca veut dire que les montants qui
sont regus, c'est reconnu qu'elle les doit dans le
fond.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est exac-
tement ¢a.

M. Dufour: Elle les doit. Cette antenne ne
rapporte-t-elle pas de taxes?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest I'é-
quivalent d"en lieu" de taxes.

M. Dufour: D"en lieu" de taxes. Mais,
quand ¢a va étre fini, le montant va aller a...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A Cantley.

M. Dufour: A Cantley.

M. Paradis (Brome-Missisquoi). Parce que
I'antenne est a Cantley.
_ M. Dufour: Pas pour les prix "SPOT',
jimagine.

Le Président M. Saint-Roch): Estce que

l'article 9 est adopté?

M. Dufour: Pour la bonne compréhension de
la commission, qu'est-ce que ¢a veut dire
"SPOT"?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit
que Cc'est pour controler [llmmigration de la

tordeuse des bourgeons de I'épinette.

M. Dufour: Ah bien! Cest une bonne chose.
La, par exemple, vous mavez par mon point
sensible. Mais y a-t-i! du bacillus thuringiensis a

travers ces éléments?

Le Président (M. Saint-Roch). Cela en
augmente l'usage, M. le député de Jonquiere.

M. Dufour: Si vous aviez appliqué ca, on
serait corrects, n'est-ce pas?

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que

I'article 9 est adopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. L'article
reproduit encore une fois un engagement compris
dans lentente du 30 mai 1988. Il précise que la
municipalitt doit rembourser a la vile de Gati-
neau les frais encourus par celle-ci de juin a
septembre 1988 dans un but dinformation et de
consultaton sur la constitution de la nouvelle
municipalitt de Cantley. I est prévu que Ila
Commission municipale du Québec peut, a défaut
d'entente, établir ces codts.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le
de Jonquiére.

député

M. Dufour: Cela veut
colts inhérents a cette
par la municipalité, parce que c¢a ne sappliquait
pas seulement aux gens de Cantley. Linforma-
tion, toute la campagne, il y avait aussi les gens

dire que tous les
période de consultation

de Gatineau qui étaient impliqués... Jaimerais
peut-étre avoir un peu plus d'explications.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le  minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit

gue l'on se fie a cette négociation entre les deux
parties et que la Commission municipale du
Québec pourrait étre appelés a intervenir sl ny
avait pas entente quant aux colts. On m'indique
cependant que la partie la plus importante de ces

colts se rapporte aux colts de la tenue du
référendum, mais que c'est seulement la popula-
tion de Cantley qui a participé a ce référendum.

Ce qui n'exclut pas quil y ait eu, sur le plan de

linformation, d'autres codts pour les citoyens de
Gatineau, mais que ces colts, comparativement a
ceux qui ont servi pour la tenue du référendum,

pourraient apparaitre minimes.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le
ds Jonquiére.

député

M. Dufour:
dépenses dont

Si je comprends bien, toutes les
on parle actuellement et qu'on

peut identifier sont les dépensas engagées par la
municipalitt ou par la vile de Gatineau. D'ac-
cord? Aucune somme dargent na été prévue,
soit pour de la propagande.. Parce quil y a

certainement eu des choses qui se sont passées,
des circulaires par exemple. On peut parler de
linformation et de propagande. On ne se trompe
pas. Parce que si on regarde ce qui-est marqué,
cest le "but dinformation" ce n'est pas juste
marqué  “"consultation”. Donc, pour informer,
quelqu'un peut bien dire: Vous avez fait de la
propagande, des circulaires, etc. Le ministre a
lair a vouloir se surprendre. Mais le connaissant,
je sails que c'est juste pour.. En tout cas, ce



- " -

7 décembire 1988

n'est pas enregistré.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, c'est le

mot  “"propagande”. Parce que votre formation
politique n'étant pas impliquée directement dans
ce référendum, c'était de linformation qui était
véhiculée.

M. Dufour: Cela pedt...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Jai dit que jallais étudier
sérieusement le projet de loi. Je ne fais pas de
politque avec c¢a. Je vous dis, tout simplement
quil 'y avait certainement des gens qui étaient
favorables et dautres défavorables. Donc, dans
linformation qui a été véhiculée, est-ce qu'on
avait les deux cotés de la médaille ou si c'était
juste une information selon laquelle les gens ont
telle date, tel endroit et telle chose? I a
certainement circulé... Jai vu toutes sortes de
choses dans les journaux, etc. Il y avait méme
des caricatures dans le temps qui étaient un peu
surprenantes, qu'on a vues. Il 'y a eu des pan-
neaux-réclame qui ont été faits. Jappelle ¢a wun
peu plus propagande ou en fait de linformation.
Eile n'est pas toujours payée. Mais il y en a qui
ont des colts a travers ¢a. Ma question était:
Est-ce qua travers cette démarche-la, le fait
gu'on parle dinformation, il y aurait des codts
qui pourraient ou qui sont susceptibles d'étre
imputés a la population de Cantley, mais qui,
dans le fond, avaient pour effet dinformer les
gens de tout le secteur de Gatineau? Parce que
quand on se détache.. Au moment ol ¢a sest

présenté, c'était une ville. Donc, on ne peut pas
la diviser comme telle. Et quand [information se
donnait, elle devait circuler dans toute la ville.

Donc, est-ce qu'on va imputer tous les codts par
rapport au référendum? Je comprends que ¢a
s'adresse a des gens en particulier. Mais est-ce

gu'on a lassurance jusqu'a un certain point, en
tout cas, que cette information-l& n'est qu'une
information...

Une vote: Publique.

M. Dufour:... publique de nature & amener la
démarche comme telle sans quil y ait d'exagéra-
tion?
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article
pose des balises qui sont quand méme assez
précises. "La municipalitté verse a la vile de
Gatineau, avant le ler ma 1989, un montant
correspondant au colt réel pour la Vville - donc,
il ne sagit que des gestes qui ont été posés par
la vile de Gatineau - des dépenses faites de juin
a septembre 1988 dans un but dinformation et
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de consultation sur la constitution de la munici-
palité. " Je ne crois pas que les caricatures
fassent partie du matériel didactique.

M. Dufour: Non, non, je faisais juste
ajouter quil y avait certainement un peu de
passion comme il y a eu un peu de choses qui se
sont passées. :

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Normal.

M. Dufour: Je pense que cest un peu
normal que ca se passe comme ¢a. On pourrait
bien sOr faire une bonne discussion sur linfor-
mation.

(12 h 30)

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et clest
pourquoi, sfil y avait défaut d'entente entre les
deux parties, la Commission municipale du
Québec, encore une fois, dans sa grande sagesse,
aura a trancher. Mais au ministére des Affaires
municipales, on demeure convaincu que la sagesse

et la maturitt des parties en cause ou leurs
nombreuses et longues fréquentations au cours
des années sont promesse d'une union fructueuse.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, est-ce

gu'ii y a d'autres...
M. Dufour: Cela fait qu'on donne beaucoup
de...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... ou d'une
désunion, dans le cas qui nous préoccupe. Ha, ha,
ha!

M. Dufour: Clest plutdt un divorce a
l'amiable. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
I'article 10 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle

I'article 11. Nous avons un papillon.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, le papillon se lit comme suit: L'article
11 du projet de loi est modifié par le remplace-
ment, a la deuxiéme ligne du premier alinéa, des
mots ‘'les services de police et' par les mots 'le
service"; deuxiémement, par la suppression, aux
troisiéme et quatrieme lignes du premier alinéa,
des mots “a I'égard de chacun de ces services".

Cette modification vise a limiter au seul
service de protection contre lincendie le service
que doit continuer de fournir a la municipalité
de Cantley la vile de Gatineau apres le 1ler
janvier 1989. Cette modification reflete le voeu
de la population de Cantley. Le service de police
sera alors assumé par les effectifs de la Sdreté
du Québec.



CAE-2118

Le Président (M. Saint-Roch):
a des interventions?

Est-ce qu'il y

M. Dufour: Un instant!

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je peux
peut-étre  ajouter pour linformation de I'Oppo-
sition officielle qua la page Al7 de LARGUS
officiel daujourd’hui, dans un article tiré du

Droit d'Ottawa au sujet de la Sdreté du Québec,

on fait mention que 'le capitaine Royal Gauthier,
commandant du détachement de Hull, dit que, le
cas échéant - ladopton du projet de loi - il

dispose des effectifs et patrouilles pour assumer
surle-champ le mandat de la protecton de la
future municipalité".

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.
M. Dufour: Cela veut dire que la Sdreté du

Québec n'a pas assez de travaill. Cest un bon

message...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
marqué dans l'article.

Ce n'est pas

M. Dufour:...
Non, non,

a donner aux municipalités.
mais avec les mémes effectifs, on peut

en faire plus. Cest 85 kiometres carrés, je
pense, la nouvelle municipalitt. Cest un bon
territoire  a couvrir sans  personnel  supplémen-

taire. En tout cas, je me poserais des questions
sur lefficacité du service ou sur le nombre de
policiers.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je peux vous
organiser une entrevue avec le caporal, si vous
le souhaitez.

M. Dufour: Vous comprenez que prendre un
territoire  aussi grand sans aucun effectif sup-
plémentaire, cela veut dire quil y a de lespace,
de la marge de manoeuvre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ecoutez, moi,
je ne conteste pas lanalyse du dossier que fait
le capitaine...

M. Dufour: Ce nest pas dans L'ARGUS
d'aujourd’hui, ca. Cest une répétition. Je lavais
déja lu a wun autre endroit. Je nai pas lu

L'’ARGUS aujourd'hui.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ah bon!
Vous laviez lu dans Le Droit d'Ottawa du samedi

3 décembre 1988. Clest la premiére fois que cet
article a paru.

M. Dufour; Clest pour cela. Probablement
que si vous lisiez toutes vos revues.. Je suis
convaincu que lai Su cet article quelque

part.
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Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions sur 'amendement?

Estce quil y

M. Dufour:
que cela parait.

Ce n'est pas la premiere fois
'y a dautres fagons davoir de

linformation. Le Droit d'Ottawa peut entrer
différemment dans la batisse.
Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y

a dautres interventions sur lamendement? M. le

député de Jonquiere.

M. Dufour: La municipalitt¢ de Cantiey va
compter moins de 500C habitants?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour:
habitants ou si...

Estce quelle est pres de 5000

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M.  Paradis
4200.

(Brome-Missisquoi):  Environ

M. Dufour: Vous remplacez 'les services de
police"... Il 'y a deux services, en fait, le service
de police et celui de la protection contre
lincendie.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: "Jusqua la date fixée par le
ministre. " Vous me lisez un article sur la Slreté
du Québec. Cela veut dire que vous seriez tenté,
a la suite de cet article, déliminer le service de
police. Si on relit larticle que vous mavez cité:
"La ville de Gatineau doit continuer de fournir
sur le territoire de la municipalitt les services
de police et de protection contre lincendie
jusqu'a la date fixée par le ministre. " Donc, la
date fixée par le ministe nest pas déteminée
dans le projet de loi.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La situation
actuelle est que Gatineau manque d'effectifs
policiers pour bien assurer le service a Cantley
et Cantley ne veut pas de la poice de Gatineau
sur son territoire. Clest la situaton de fait
actuelle.

M. Dufour: Mais,
fixé la date, cela veut
Gatineau sera obligée de
services sur le territoire.

comme Vvous navez pas
dire que la ville de
maintenir ces deux

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pas celui de
police. On enleve le service de  police
dans...

M. Dufour: 'La
continuer. " Ce n'est pas une...

vile de Gatineau doit
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Seulement a d'autres interventions concernant l'amende-
pour le service dincendie, a partr du moment ou  ment?

on abolit la notion de service de police dans le
premier alinéa...

M. Dufour: Ah! Vous I'enlevez. D'accord.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... le deuxiéme

ne peut se référer quau seul élément qui
demeure.
M. Dufour: Clest le probleme qu'on a. On

fait la discussion, on écoute ce que vous dites en
méme temps qu'on arrive avec des amendements.
Comme on ne prend pas trop de temps pour les
analyser, on peut poser des questions qui pour-
raient étre en dehors de la réalité ou de ce qui
se passe.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ah! Moi, jai
tout mon temps.
M. Dufour: Si je lis ¢a, cest "La vile de

Gatineau doit continuer de fournir sur le ter-
ritoire de la municipalitt¢ le service de protection
contre lincendie jusqu'a la date fixée par le
ministre. "

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: Cela va. Estce quil y a des
endroits ou c'est prévu. Par exemple, jimagine
que depuis ce mariage peut-étre a ['étroit ou
malheureux, indésiré, ils ont sOrement acheté des
équipements pour lincendie. Estce quil y a une
prévision quelque part selon laquelle ~ Gatineau

aurait des dettes envers
lIs partent & zéro.

la nouvelle municipalité?

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
zéro. Aucune mention et aucune dette.

lls partent a

M. Dufour: Juste une question d'information.
Le service de police est actuellement assuré par
Gatineau. Une nouvelle municipalité est a se
former. D'ici le 1ler janvier, estce quil y a
obligation au service de police de Gatineau de
donner le service ou est-ce que vous avez déja
une entente signée avec la Streté du Québec?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, non.
Dici & ce que la nouvelle municipalité soit
formée, la population du territoire de Cantley est

sur le territoire municipal de Gatineau et elle a
droit aux mémes services que n'importe quel
résident du territoire de la municipalité. Pour le
moment, ce ne sont pas des Cantléens, ce sont
des Gatinois.

M. Dufour: Sil y avait des difficultés au
moment ou... Parce que la on sait quil y a une
fusion...

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y

M. Dufour: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
I'amendement a l'article 11 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
I'article 11 tel qu'amendé est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle

maintenant l'article 12.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, cet article reproduit encore une fois
un engagement contenu dans le protocole d'en-
tente. Il précise que la municipalit¢ de Cantley
devra percevoir les taxes non encore payées a la
vile le 31 décembre 1988; ce montant de taxes
impayées est alors soustrait du montant que doit
verser la vile a la municipalité en vertu de
l'article 6. Ce dernier montant correspond a un
pourcentage que le député de [I'Opposition va
reconnaitre, 4, 779 % du fonds de réserve et du
surplus  budgétaire de la vile au 31 décembre

1988.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Comme la municipalit¢é de

Cantley va percevoir les taxes, il
frais retenus par la municipalité de Cantley?

ny a aucuns

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: Le fait qu'elle percoive les taxes

pour lautre. Assez souvent, cest ce qui se fait,
il s'est déja fait des ententes par des municipa-
litts, suivant lesquelles, si on percoit les taxes
pour les autres, il y a des codts. Parce quils
vont étre obliggs de suivre la procédure, par
exemple, denvoyer des lettres, de faire des
pressions.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A la suite

d'une fouille minutieuse au sujet des comptes de
taxes impayés du secteur...

M. Dufour: Il n'y en a pas.
M. Paradis (Brome-Missisquoi):... on en
aurait possiblement recensé un. On en est a

vérifier s'il a été acquitté ou non.

M. Dufour: Cela va. Adopté.
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Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 12
est adopté. J'appelle I'article 13.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): il  s'agit,

encore une fois, M. le Président, d'un article qui
reproduit l'un des éléments du protocole d'en-
tente du 30 mai 1988. Cet article prévoit que les
deux municipalités s'entendent sur la somme que

doit verser la municipalitt de Cantley a la ville
pour payer les colts de déneigement de son
territoire  pour lhiver 1988-1989. La Commission
municipale du Québec pourra, sil ny a pas
dentente a ce  sujet, établir  cette  som-
me.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Jimagine que
vile de Gatineau procede, c'est
la municipalité comme telle ou les deux?

la facon dont la
par contrat, par

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit
que, de fagon pratique, on souhaite le maintien

de cet article, mais que la négociation est a ce
point avancée entre les deux intervenants que
lon pourrait, si l'on voulait utliser un vocabu-
laire emprunté & un autre domaine de juridiction
du gouvernement du Québec, pratiquement parler
d'un protocole d'entente au moment ou nous en

discutons. Donc, la commission pense quelle
n'aura pas a intervenir.

M. Dufour: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 13
est adopté. J'appelle l'article 14.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le

Président, cet article prévoit que les sommes que
la municipalité de Cantley doit verser a la vile

de Gatineau en vertu de la présente loi et
inversement celles que doit verser la vile a la
municipalitt  portent intérét, & compter de leur
échéance, au taux fixé par la vile de Gatineau
en vertu de larticle 481 de la Loi sur les cités
et viles. Ce dernier article est celui qui permet
au conseil de déterminer le taux d'intérét
applicable au compte de taxes municipales. Dans
le cas de la vile de Gatineau, ce taux est
actuellement de 14 % l'an.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Autrement dit, c'est 14 %. On
na pas paré nulle part sil y avait des intéréts
a payer, et cet article couvrirait tous les mon-
tants qui sont en cause quelque part, que ce

soient les quotes-parts, les 4, 77 %, tout ce qu'on
doit, il y a un taux mais aprés 30 jours par
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exemple. Je regardais tout a I'heure...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, pas
aprées 30 jours. Il ny a pas de 30 jours, cest a
compter de leur échéance. II ny a pas de 30

jours de grace.

M. Dufour: On na pas grand marge de
manoeuvre. lls vont avoir presque le méme
compte de banque.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est pour

inciter les gens a payer a temps. Et, étant donné
gue le taux est réciproque, il se fait des comptes

a comptes habituellement et, avec le méme taux
dintérét, c'est encore plus facile de fare le
compte a compte.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
I'article 14 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 15.

M.  Paradis
Président, cet
peler prévoit

(Brome-Missisquoi): M. le
article 15 que vous venez dap-
qgue le gouvernement détermine les
regles qui permettront lintégration de la munici-
palitt & la Communauté régionale de ['Outaouais
et son maintien dans le territoire sur lequel la
Société  d'aménagement de I'Outaouais et la
Commission de transport de la Communauté
régionale de 'Outaouais ont compétence.

Ce décret peut créer, pour une période d'au
plus trois ans, une régie de droit municipal dans
les matiéres visées par la Loi sur la Communauté
régionale de [Outaouais ou déroger a toute
disposition de cette loi. Cette derniere disposi-
tion s'inspire des regles similaires contenues dans
la  Loi sur [lorganisation territoriale  municipale
qui entrera en vigueur des le ler janvier 1989.
Le décret entrera en vigueur a la date de sa
publication a la Gazette officielle du Québec ou
a toute date ultérieure qui y est indiquée.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce quil y
a des interventions, M. le député de Jonquiére?

M. Dufour: Juste une remarque concernant
cet article. Clest la question de créer des regles
de droit. Je me souviens quon a eu des discus-
sions épiques...

M. Paradis
112 de...

(Brome-Missisquoi): A larticle

M. Dufour: Par rapport a cela bien sdr,
parce que, pour nous, Cc'était difficilement
acceptable qu'on puisse déroger a des lois et
créer des régles différentes. On trouvait que cela
ajoutait ou donnait des... C'était spécial, en tout
cas, par rapport a ce qu'on est habitué de vivre
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dans ce monde-la. Je comprends que c'est un peu
plus balisé. Cela nous semble un peu plus accep-
table, mais cela demeure qu'on a toujours de la
réticence a donner notre accord a ce qu'un
projet de loi crée une régie, ou que le décret
crée une régle de droit. Cela nous semble
toujours un peu dangereux. Cela étant dit, je
n'ajoute pas autre chose. On va voter pour.

Le Président
I'article 15 est adopté?

(M. Saint-Roch): Est-ce que

M. Dufour: Adopté.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

Le Président (M.
Jappelle l'article 16.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, cet article établit le nouveau territoire
de la ville de Gatineau.

(12 h 45)

M. Dufour: La, par exemple, je suis obligé

de vous faire confiance. C'est adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et, moi, je
fais confiance aux cartographes.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 16
est adopté. J'appelle l'article 17.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président, cet article permet au ministre des
Affaires municipales d'établir la nouvelle popula-
tion de la vile de Gatineau et de la municipalité

de Cantley en conséquence de la constitution de
cette derniére.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M.  Saint-Roch):  Adopté.
Jappelle Tlarticle 18. Cet article modifie ['article
6 de Sa Loi sur la Communauté régionale de
I'Outaouais qui est relatf a la composition du
conseil de la communauté régionale. Ainsi le
nombre de membres du conseil est porté de 18 a

19, le mare de la municipalitt de Cantley
devenant le dix-neuviéme membre.

M. Dufour: C'est la...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour:... Loi sur la Communauté régio-
nale de I'Outaouais.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Cela fait 19 membres, donc,

vous en enlevez un a...

Une voix: Non.
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M. Dufour: Non, vous n'en enlevez pas,
vous en ajoutez. Expliquez-moi donc ¢a.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vu quil y a
une nouvelle municipalité, on ajoute un membre.

M. Dufour: Gatineau continue davoir la
méme représentation.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Bien oui!
Clest-a-dire...

M. Dufour: Est-ce que les membres de la
Communauté régionale de [|'Outaocuais sont
rémunérés?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
député, ils sont rémunérés.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Jonquiere?

M. Dufour: Est-ce que cela a fait l'objet de
beaucoup de tractations?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A partir, je
pense, du moment ou ils se trouvent enclavés
dans le territoire de la CRO, ou ils font partie
de ce territoire, ou le rdle d'évaluation est
effectué par la CRO, je crois quil apparait tout
a fait normal quils ne soient pas absents de la

CRO.

M. Dufour: Estce que la composition de la
Communauté régionale de [|'‘Outacuais a changé
depuis sa mise en place?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, cela a -
changé.

M. Dufour: Ontils ajouté des membres?

J'imagine que Hull ou Gatineau...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Pontiac.

M. Middlemiss: Il me semble quil y a peut-
étre Masson, aprés le dégroupement de Bucking-
ham. Il 'y a déa eu un dégroupement dans
I'Outaouais aussi.

M. - Paradis (Brome-Missisquoi): Oui,
souviens.

e me

M. Middlemiss:
moment-la, Masson aussi...

Buckingham-Masson. A ce

la méme
le précé-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): De
facon qu'on le fait aujourd’hui. C'est
dent qui...
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M. Middlemiss: Sauf que depuis...

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Pontiac.

le député

M. Middlemiss: ..les changements, la Vville
de Gatineau a eu une augmentation, lors du
dernier changement dans la loi de la CRO,
d'environ 28 ou quelque chose comme ¢a, on a
ajouté... Cétait a cause de la populaton de
Gatineau. Gatineau a une population de 80 000
par rapport & Hull qui a 65 000. A ce moment-la,
Gatineau se sentait un peu en désavantage en

ayant moins de membres au...

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Malgré que, la, je sens qu'on
veut envoyer quelgu'un de Cantley siéger a la
CRO, dans [état actuel des choses, ou il y a
beaucoup de discussion autour de la Communauté
régionale de [|'Outaouais, pensez-vous qu'on
nomme des gens !a pour longtemps ou
non?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne vois
pas ce que ce genre de question vient faire dans
le débat sur larticle 18 que vous avez appelé,
M. le Président.

M. Dufour: Non, mais c'est parce que... Bien
oui, cest ¢a, si on décide d'ajouter quelqu'un ou

de metire du monde la-dedans, cest parce que
vous trouvez une certaine viabilité, jimagine, a
cet organisme.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Nous ne
prétons aucune interprétation aux gestes que
nous posons, sauf de nous assurer qu'une muni-
cipalité située sur le territoire, qui a des ser-
vices d'un organisme supramunicipal, puisse avoir

VoiX au chapitre au sein de cet organisme. La
s'arréte, pour Se moment, les réflexions quant a
cet article du projet de ioi.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Les traitements qui sont réser-
vés pour les élus qui siegent a ce conselil
régional de [I'Outaouais, est-ce quiils proviennent
de la CRO ou de chacune des municipalités? Par
exemple, 9 va y avoir des gens qui siégeront et
la personne qui siégera sera payée par sa
municipalité.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela vient de
la CRO.

M. Dufour: Oui, elle vit quelque part de
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subventions gouvernementales.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Des munici-
palités...

M. Dufour: Etaussi.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): ...qui forment
la CRO.

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
i'articie 18 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 19.

M. Paradis
Président, cet

(Brome-Missisquoi): M. le
article opére une madification de

concordance a larticle 10 de la Loi sur la
Communauté régionale de [I'Outacuais qui établit
une régle dalternance entre les  municipalités
rurales et les viles de la communauté, relative-

ment & la présidence et a Sa vice-présidence au
sein du conseil.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M.
Jappelle l'article 20.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, cet article est un article de concor-
dance. Il modifie” lannexe A de la Loi sur la
Communauté régionale de [I'Outaocuais pour tenir
compte de la constitution de la nouvelle munici-

palité.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle l'article 21.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): il  s'agit,

d'une modifica-
sur la Communauté

encore une fois, M. le Président,
tion de concordance a la Loi

régionale de ['Outaouais. Son annexe B est
modifiée en conséquence.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 22.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, cet article donne le pouvoir au
ministre des Affaires municipales de nommer la

personne devant agir a titre de président d'élec-

tion, comme nous lavons mentionné tant6t, pour
la premiere élection générale, ainsi que le
secrétaire-trésorier  intérimaire. Le  ministre  dé-
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termina en outre la date, lheure et le lieu de
la tenue de la premiéere séance du conseil.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Donc, c'est vous qui déterminez
la date et 'heure. C'est vous qui faites cela?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sans que ce
surcroit de travail affecte directement ou
indirectement ma rémunération.

M. Dufour: Cest une bonne idée. Cela va,
cela me semble étre des phrases connues.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
I"article 22 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle I'article 23.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, cet article impose [I'obligation au
grefier de la vile de Gatineau de transmettre

sans frais au secrétaire-trésorier de la nouvelle
municipalité, le plus tét possible aprés sa cons-
titution, les documents concernant le territoire

de la municipalité de Cantley. Une disposition de
cette nature existe dans la Loi sur l'organisation
territoriale  municipale, lorsque est constituée une
nouvelle municipalité.

Le Président (M. Saint-Roch): Y at-l des
interventions a l'article 23?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 24 ou nous avons un papillon.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le papillon
vole dans cette direction: larticle 24 du projet
de loi est modifié par le remplacement, a la
deuxiéme ligne, des mots "de larticle 22" par les
mots "des articles 15 et 22". Cette modification
permettra l'adoption du décret visé a larticle 15
du projet de loi dés la sanction de la loi. Il est
en effet préférable de déterminer avant le ler
janvier 1989 les regles particulieres relatives a
lintégration de la municipalit¢ de Cantley, a Ila
Communauté régionale de [I'Outacuais, ainsi qu'a
la Société d'aménagement de ['Outacuais et a la
Commission de transport de la Communauté
régionale de I'Outaouais.

Le Président Y atil des
interventions?

(M. Saint-Roch):
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M. Dufour: Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch): Lamendement
‘est adopté. Est-ce que larticle 24 tel qu'amendé
est adopté?
M. Dufour: Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle maintenant lannexe i. Estce quil y a

des interventions sur lannexe? Je suis obligé de

faire adopter les annexes, M. le député de
Jonquiere.

M. Dufour: Cela va.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il ny a pas
d'amendement aux annexes.

Le Président (M. Saint-Roch): L'annexe |

est adoptée. Est-ce que l'annexe Il est adoptée?
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté. Est-
ce que le titre du projet de loi 83, Loi cons-
tituant la municipalité de Cantley, est adopté?

M. Dufour: Adopté.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
lensemble du projet de loi 83, Loi constituant la
municipalitt de Cantley, tel. qu'amendé est
adopté?

M. Dufour: Adopté.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce quil y
a de breves remarques de conclusion, M. le
ministre?

M. Dufour: A I'heure qu'il est 1.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président, je tiens a remercier tous les inter-
venants a cette commission - parlementaire pour
I'attention, les questions posées, pour la fagon
sérieuse dont chacun s'est acquitté de ses
obligatons de parlementaire. Je crois que les
quelgues modifications qui ont été apportées lont
ét¢é avec le consentement unanime de cette
commission et quelles ont pour effet de bonifier
un projet de loi qui était déja bon. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Saint-Roch): Je vous
remercie, M. le ministre. M. le député de Jon-
quiére.

M. Dufour: Jose

juste espérer et recon-
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naitre, en tout cas, que ce qu'on a dit au début
de la commission, soit qu'on collaborerait a
'adoption du projet de loi, s'est concrétisé en
fait au cours de la période qu'on vient de passer.
Je suis encore davis que lorsquil est possible de

collaborer ou de bonifier, c'est notre attitude
qu'on maintiendra pour le moment et pour
l'avenir.

Le Président (M. Saint-Roch): Je vous

remercie, M. le député de Jonquiére. Sur ceci, la
commission suspend ses travaux jusqu'a 15 heu-
res.

(Suspension de la séance a 12 h 56)

(Reprise 2 15 h 14)

Le Président (M. Parent, Bertrand): La
commission de laménagement et des équipements
est maintenant ouverte.

Projet de loi 90
Je vous rappelle le mandat de la commis-

sion. Il s'agit de procéder a létude détaillée du
projet de loi 90 qui est la Loi modifiant diverses

dispositions  législatives  concernant les finances
des municipalités et des organismes intermunici-
paux.

M. le secrétaire, estce quil y a des
remplacements.

Le Secrétaire: Non, M.
pas de remplacement.

le Président, il ny a

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jin-
viterais maintenant M. le ministre et, par la
suite, !e porte-parole de [I'Opposition, le député

de Jonquiere, a nous faire des remarques préli-
minaires. M. le ministre des Affaires municipales.

Remarques préliminaires

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président. Le propos que jai eu loccasion de
prononcer au salon bleu de ['Assemblée nationale
devraient s'appliquer mutatis mutandis.

Jen profite pour ajouter,
j)accorde une attention toute
lexercice que nous entreprenons.
touchons a la fiscalitt municipale, il y a toujours
en jeu, et pour les contribuables et pour les
municipalités, d'énormes sommes dargent. Le
déplacement d'une virgule, le changement d'un

cependant, que
particuliere  a
Lorsque nous

mot, le déplacement de paragraphes peuvent étre
interprétés  de fagon différente par ceux qui
auront a les interpréter. Je sais que je pourrai

compter - parce qu'il me
la  commission - sur la collaboration du porte-
parole de ['Oppositon pour que nous procédions
de facon minutieuse, pour que nous procédions de
facon attentive, pour que nous nous acquittions

'a indigué au début de
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de nos devoirs de parlementaire avec tout le
sérieux dont nous en sommes capables, et cest
dans cet esprit que je suis prét a entreprendre
I'étude article par article du projet de loi 90.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Sur ces
belles paroles, M. le ministre, je vous remercie.
Jinvite le député de Jonquiére a en faire autant.

M. Dufour: Merci, M. le Président. Je
voudrais, au début de cette commission, rappeler
des événements qui se sont passés lan dermier,
lorsque nous avons accepté la loi 82.

Rappelons-nous que je m'étais
fortement a cette loi, mais que, devant [éviden-
ce, il fallait bien [laccepter, puisque ¢a touchait
un secteur trés important de la population du
Québec qui sappelait la région de Montréal. Je
prétendais, a ce moment-13, que la loi de
I'étalement de la fiscalité sur trois ans n'était
pas une bonne mesure. C'était effectivement, a
mes yeux, un cataplasme sur une jambe de bois.

Je pense que le temps ma donné raison,
puisque cela na arrété ni les contestations ni les
actions de personne par rapport aux municipalités
et que cela sest appliqué dans un espace tres
restreint du Québec. Donc, a ce moment-la, c'est
évident quil faut revenir a la charge et essayer
de regarder ce qui va ou ce qui ne va pas par
rapport a cette loi. La fagon d'y voir clair, c'est
de présenter un projet de loi qui sSattaque a
dautres principes d'une facon différente, qui est

opposé

un peu plus large dapproche aussi. Il faut se
dire que lautre était une situation presque de
cataclysme tandis que cette proposition, méme si

jai déja la perception quil y a des gens, dont
nous sommes, qui ne lacceptent pas facilement,
veulent la regarder ou la regarderons avec
beaucoup de minutie et dattention. Quand on
examine dune fagon globable [lapproche qui est
donnée dans ce projet de loi excessivement
technique, c¢a touche clairement ['évaluation
fonciere. La loi est muette sur beaucoup de
phénomenes qu'on a identfiées qui sont, par
exemple, larticle 65. 1, qui sappelle ['évaluation
industrielle. Elle est muette sur dautres mesures
dans le sens que le gouvernement ne se con-
sidere pas encore a part entiére comme un bon
contribuable, le gouvernement du Québec, le
gouvernement fédéral, ainsi que des organismes,
qui devraient payer 100 % de taxes.

ly a aussi un élément important dont on
ne tient pas compte, cest lenquéte qui a été
décrétée par la Commission municipale sur
I'évaluation fonciere qui se passe aussi dans la
région de Montréal. Mais il y a beaucoup délé-
ments auxquels la loi ne fait pas écho, comme on
na pas non plus des résultats de lenquéte de la
Commission municipale concernant la fagon dont
les réles d'évaluation se passent a Montréal.

Il faut comprendre que les grands problemes
quon a vécus en fiscalité ~municipale depuis
guelques années se déroulent presque toujours a
la méme place. Et clest identfi¢, cest a Mont-
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réal effectvement. Cela s'étend un peu a la
grandeur du territoire, mais c'est ponctuel, ce
nest pas régulier. Je peux affirmer hors de tout
doute que Montréal est la région cible. Jai
toujours eu peur, et vous le comprendrez aussi
étant un régional ou un régionaliste, qu'on
"montréalise” le Québec. On la fait dans certains
cas quon appelle la police. Le service de la
police est devenu "montréalis€" dans tout le
Québec, et on sait ce que cela a donné et ce que
cela donne, il y a col(ts importants qui ont été
occasionnés par ¢a. Le transport en commun, qui,
actuellernent, s'applique a une bonne partie de la
population au Québec, a été amené aussi par des
problémes ponctuels qu'on a connus. De la
'approche bien pragmatique par rapport a ce
projet de loi concernant la fiscalit¢ municipale.
Il faut penser aussi que cette réforme a été
amenée et travaillée en 1979 aprés de larges
consensus et de larges consultations avec tous
les intervenants. D'abord, par des rencontres ou

des colloques répartis sur deux a trois jours,
avec le ministtre des Affares municipales, et
aussi avec de nombreuses rencontres - je pense

gue la table Québec-municipalités a commencé a
peu prés a ce momentla - pour mieux s'ap-
privoiser les uns les autres, travailler la-dessus.

On a eu,
sions épiques, j'ai
Je me rappelle

grace a cette expérience, des discus-

limpression, a ce moment-la.
toujours certaines  circonstances
ou le maire Drapeau, la Communauté urbaine de
Québec, [I'Union des municipalitts régionales de
comté, qui dans le temps ne portait pas le méme
nom, dont M. Joan-Marie Moreau, de regrettée
mémoire, était président et qui défendait sa
cause, effectivement, comme un excellent défen-
seur du monde municipal. On pouvait étre
daccord ou non avec M. Moreau, mais, chose
certaine, il était dévoué a 100 % au groupe qu'il
servait, et bien je pense.

Cest évident que la commission que nous
avons actuellement, qui parle des roles triennaux
a une approche trés difféerente de ce qu'on est
habitué a vivre. Je connais déja une bonne partie
des arguments du ministre qui disait qu'avant,
méme avec l'obligaton de faire des rdles chaque

année, il nyy a pas beaucoup de municipalités qui
en faisaient dans lensemble du Québec. On
pourrait peut-étre savoir un jour jusqu'a quel

point cette déclaration est proche de la vérité ou
s'approche de la réalité. La vérité non, je ne
mettrai pas en doute la parole du ministre, je
dis cela juste pour savoir ce qui se passe dans
les faits.

'y a des éléments, bien sQr, pour lesquels
on arrive avec un rdle triennal. Est-ce quon a
vraiment exploré toutes les avenues? il y a des
problemes majeurs qu'on peut identifier dans la
fiscalitt municipale. Ce sont les hausses brusques
de taxes. On sait que la fiscalité est collée au
role d'évaluation, mais basée sur la valeur du
marché. C'est un point majeur dans I'approche de
la fiscalit¢, et la valeur du marché fait que,
depuis quelques années, comme les marchés sont

Commission permanerite

CAE-2125

tres actifs, il y a donc une -trés large spéculation
dans tout le Québec, mais surtout dans la région
de Montréal ou le prix des habitatons a
augmenté trés rapidement et varie dune année a
lautre. Cela a une influence certaine surle
compte de taxes, parce que [|‘évaluation est-
linstrument de mesure des taxes que le contri-
buable a a payer.

'y a aussi de déplacement fiscal qui se
passe dans tout cela. Et le déplacement fiscal de
la charge, c'est que, effectivement, s'il y a un
marché qu'on connait bien, qui est celui de
I'habitation, qui bouge beaucoup, les autres
sections du commerce, de lindustrie, ne bougeant
pas beaucoup, cela veut dire que ces évaluations
sont gelées ou demeurent stables, et que toutes
les hausses de taxes sont transférées sur les
municipalitts. Et on accentue, a mon point de
vue, le déplacement des charges fiscales, parce
quil y a une mécanique qui a été introduite, soit
la contestation des comptes de taxes, ou la loi a
permis a des compagnies de profiter de ces trous
dans la loi. Et c¢a, cest larticle 65. 1, ou les
industries ne paient pas nécessairement beaucoup
plus de taxes quelles n'en payaient avant que la
réforme fiscale se fasse. Donc, si elles ne paient

pas, il ny a pas beaucoup de marché non plus
par rapport a lindustrie. Cela veut dire que
I'évaluation industrielle est gelée.

'y a un autre phénomene aussi. Clest un

phénomene qui, a mes yeux, a commencé depuis
guelques années. Clest que le gouvernement Iui-
méme profite de certains trous dans la loi pour
la contester. On sait que, basé sur la valeur du
marché, tout le systtme ou le réseau social
d'habitation, ou il ny a pas de marché, permet
de faire des évaluations différentes. Il permet a
la Société dhabitation du Québec, qui fait partie
du réseau, de contester son évaluation. On

pourrait dire: Bien, oui, mais il ny a pas de
commune mesure, il ny a pas de transfert. Mais
on géle, non seulement [évaluation, mais on la
fait baisser parce quil ny a pas de marché.
Aussi parce que la valeur économique des
logements sociaux est a la baisse. Clest évident
gque ces marchés ne rapportent pas de profits.

Donc, il y a une contestation qui s'est faite et
cela permet a la Société dhabitation du Québec,
pour plusieurs faits trés précis, de baisser ses
colts ou son compte de taxes. Et c'est encore le
petit contribuable qui est pris avec cela. Aussi,
méme le réseau des affaires sociales continue a
contester dans certains endroits.

Encore la, ils ont regu réponse a leur
demande de diminution d'évaluation, ce qui veut
dire une diminution du compte de taxes. Cela se

fait réguliérement et allegrement au Québec. Cela
se fait presque dune -fagon imperceptible. Cela
ne ressort pas sur la place publique. Mais ce

sont des décisions tout de méme qui, a la longue,
finissent par gruger Ilassiette fiscale des munici-
palités. Si le gouvernement payait ses ‘“en lieu"
de taxes & 100%, cela serait probablement moins
pognant ou cela serait moins grave.
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Mais, quand on paie 50 % ou 80 % de ses
taxes et quon les conteste, bien, on donne
l'exemple et les petits contribuables continuent a
contester. Dans la région de Montréal, je sais
gque cest par mHlers que les contribuables
contestent les rdles dévaluation. Parce qu'ils
disent: Ce qui est bon pour un est bon aussi
pour nous. Sl tout le monde dit la méme chose,

cela engorge le Bureau de révision de [évalua-
tion fonciere et cela cause ces problemes-
la.

Dans le projet de loi,
éléments dont je na pas parlé jusqu'a main-
tenant. On aura sOrement l'occasion d'en discuter
en cours de route. Mais il est certainement
question de tarification, ce qui est un élément
important qu'on introduit dans la loi, qui existait
et dont les municipalitts se servaient, mais qui,
dans cette loi-la, change certaines regles du jeu
par rapport a ce qu'on est habitué a vivre. Donc,
il 'y a un ensemble d'éléments importants
auxquels on touche. On touche Iensemble du
Québec, puisqu'on parle de [Iensemble des
municipalités. Comme c'est un gouvernement trés
prées de la population, il faut s'attendre aussi que
cette loi va peut-étre faire des heureux, mais
peut-étre pas partout non plus. Donc, pour nous,
c'est évident que lexercice qu'on entreprend
nous permet d'approfondir nos connaissances,
mais va nous permettre aussi daller toucher du
doigt s(rement ce qui se passe a cerains
endroits dans tout ca. Déja, je sens quil y aura
un certain nombre de mesures ou de correctifs
qui seront apportés. Je sais quil y a des amen-
dements prévus. Je sais aussi quil y a eu des
rencontres avec le monde municipal. Je ne suis
pas actuellement convaincu que ces rencontres
ont pu donner tous les effets escomptés. D'une
part, vous avez des municipalitts qui pourraient
étre pour la loi. Dautre part, il y en dautres
qui pourraient étre contre la loi. Cela maméne a
penser quil y a des changements ou il y a des
discussions qui n'ont pas eu lieu. En tout cas,
nous, nous avons été compléetement a I'extérieur
de ces discussions.

(15h 30)

Iy a aussi dautres

Demande de consultations particuliéres

Cela me permettrait a ce moment-ci, M. le
Président, de proposer, en vertu de larticle 244
de nos régles de procédure, que la commission de
'aménagement et des équipements tienne, avant
d'entreprendre I'étude détaillée du projet de loi
90, des consultations particuliéres quant a tous
les articles dudit projet de loi et qua cette fin,
ele entende I'Union des municipalitts du Québec
et [I'Union des municipalités régionales de comté
du Québec. On nen a pas 25 comme cela. On va
faire le débat.

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
député de Jonquiére, votre motion est recevable.
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M. Dufour: Sauf si le ministre est prét a
dire oui, on est prét a les écouter ou.. Je ferai
mon expose Si...

Le Président (M. Parent, Bertrand): Si le
ministre agrée, vous voulez dire que vous naurez
pas besoin de parler.

M. Dufour: Oui, c'est cela, si le ministre me
dit oui. Jai mon droit de parole, mais je ne
parlerai pas juste pour parler.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je demande a
étre convaincu.

M. Dufour: Oui, ha, ha, ha! Actuellement,
bien s(r...

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
allez-y.

M. Dufour: ..vous étes bien bon, M. le
ministre.  J'avais déja commencé a faire mon
exposé.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Vous

avez droit a 30 minutes convaincre le

ministre.

pour

M. Francis Dufour
M. Dufour: Je vous remercie, M. le Prési-
dent. Je vais essayer d'en user sans en abuser...

Une voix: Oh!

M. Dufour: ..tout en me référant d'abord a
des articles de presse dans lesquels le maire de
Montréal se disait satisfait et nous déclarait
qu'il  trouvait correct le rdle triennal, mais
qu'aprés avoir procédé a certaines analyses, !
voyait certaines choses ou certains aspects du
projet de loi qui ne réglaient pas les problemes
de hausse brusque d'évaluation ni de transfert du
fardeau fiscal entre catégories d'occupants, ni les

probléemes reliés au financement des centres-
viles, ni les problemes de la taxaton montréa-
laise. Certains accommodements doivent étre
prévus pour que le rdle triennal profite vérita-
blement aux citoyens de Montréal. Il y a telle-

ment de points qu'il souléve qui sont pertinents
au projet de loi ou aux problémes relevant de la
fiscalitt municipale que je me demande pourquoi
il est satisfat et sur quoi il va se baser. Je
sais aussi que le transfert d'un régime a lautre,
parce que, lan passé, on a acceptt que les
hausses de taxes soient plafonnées et étalées,
peut amener au moment du changement de régime
certains problémes majeurs a la fiscalité. Cela
veut dire que ces probléemes seraient causés a la
vile de Montréal comme aussi aux citoyens et
aux contribuables. Cela m'ameéne a dire que, oui,
je na pas lassurance, au moment ou je parle,
que tous ces problémes vont étre réglés par le
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projet de loi. important qu'ils viennent nous le dire correcte-

I y a I'Union des municipalitts régionales ment. Cela a beaucoup deffet sur toute Iad-
de comté qui, que je sache, a fait beaucoup de ministration municipale. On parle de péréquation,
représentations auprés du ministre des Affares du calcul des quotes-parts, des réseaux de gaz.
municipaies et auprés dautres instances gouver- Tout cela mis ensemble pourrait représenter
nementales pour demander carrément une consul- quelques milions. Pas nécessairement que cela
taton de leur union ou wun retrait purement et colterait plus cher au gouvernement, mais ce
simplement du projet de loi. Je pense, quen sont les déplacements de I'un & lautre. Que je
gros, cest ce que [Union des municipalitts sache, selon les informations que je posséde, ce
régionales de comté nous donne. D'abord, il y a probléme-la nest pas réglé au moment ou on se
des discussions trés fortes selon lesquelles, dune parle. Jimagine que le ministre peut nous

part, on prétend que la loi 90 qu'on Sappréte a
étudier va amener certaines économies d'‘échelle
et, dautre part, on a les prétentions contraires.
Quelle fagon est la meilleure? Clest possiblement
dentendre les intervenants qui viendraient nous
donner leur point de vue concernant ces actions.
Je pense aussi qu'au début de la commission, Se
ministre, comme moi, admet que, sur des proble-
mes techniques, on a souvent besoin de spécialis-
tes qui nous démontrent un peu ou qui nous font
valoir leur point de vue concernant un projet de
loi aussi important. Il n'est pas important par le
nombre d'articles malgré qu'on en ait adoptés des
plus petits que cela. Je ne cache pas qu'on a
déja eu des projets de loi beaucoup plus petits
que cela. Mais par le nombre darticles quil y a
dedans, cela peut nous amener a poser des gestes
qui revétent une certaine importance. Alors, je
pense qu'il faut prendre le temps d'examiner ce
que la loi contient. On a des gens qui s'offrent,
qui sont des spécialistes, en fin de compte.

Si je regarde les deux unions municipales,
elles se font toujours appuyer ou éclairer par des
spécialistes. Normalement, ces gens-la nous
donnent un éclairage différent, mais trés prés de

ce qui se passe en réalité. Par exemple, si on
regarde le projet de loi, je sais déja que des
représentations sont faites dans ce sens-a,
lorsqu'on dit que les rdles d'évaluation peuvent
s'appliquer d'une fagon obligatoire dans certains
cas, mais que, dans dautres cas, on laisse cela

un peu flou, cela pourrait amener des différences
notables dans la fagcon de payer les quotes-parts,
par exemple, il ne faut pas se le cacher, il y a
des points la-dedans qui nous disent que, si on
ne s'occupe pas de la médiane chaque année, cela
a pour effet de geler un peu ou temporairement
les rdles d'‘évaluation. Comme les quotes-parts
sont mises la-dessus, sur la ligne médiane, sur le
role d'évaluation proprement dit ou sur la part
fiscale du contribuable, cela pourrait amener des
municipalitts a payer pour dautres, comme cela

pourrait amener aussi les quotes-parts que les
municipalités recoivent a étre plus élevées ou
moins élevées, selon leur indice de richesse. Si,
pendant trois ans, le rdle est pratiquement gelé

et que tout le monde n'est pas traité sur le
méme pied, cela pourrait causer des problemes.

Estce qu'on doit tout chambarder et dire
oui, tout le monde obligatoirement? Peut-étre
que les gens pourraient venir nous le dire, eux,
ce quils pensent de cette mesure, si elle doit
étre appliquée ou non. Je pense que Cc'est

apporter des éléments de réponse au cours de la
discussion article par article, mais ce n'est pas
rassurant, nécessairement, pour les municipalités.
On aurait pu demander a plusieurs intervenants
de venir nous parler.

Remarquez bien que je me suis contenté de
dire que les intervenants les plus pognés ou les
plus pres de ce projetla s'appellent les unions
municipales. Elles l'ont exigé a maintes reprises.
En tout cas, que je sache, au moins une union a
insisté, depuis quelque temps, depuis au moins
quelques jours si ce n'est quelques semaines ou
quelqgues mois, pour étre entendue, pour venir
donner son point de vue concernant ce projet de
ioi, malgré les rencontres a la table Québec-
municipalités. Cela veut dire que des pans de ce
projet de loi ne rencontrent pas l'approbation de
lensemble des municipalités. Dieu sait que, quand
on touche les municipalités, c'est important
damener un débat ou le plus dintervenants vont
faire consensus. Je pense qu'on a intérét a le
faire. Le ministre, qui a dit quelque part - j'ai
vu cela - quil était l'ombudsman des municipali-
tés, aurait tout intérét a défendre ces municipa-

litts. Parce que le rble dun ombudsman, Cc'est
d'abord de bien écouter les intervenants et
d'essayer de ies rapprocher le plus possible. Je

pense que ce serait bon pour le monde municipal
aussi que les deux unions en viennent a peu pres
a la méme conclusion. Je comprends que ['Union
des municipalités du Québec semble favorable au

projet de loi, mais avec des restrictions. Il y a
guelques restrictions, daprés ce que jai wvu,
daprées ce que j'ai cru entendre. - Je sais aussi
gue les grosses municipalitts semblent plus
favorables que les petites. Ah oui! méme a
l'intérieur des  municipalités. Je sais par
expérience que quand les grosses sont touchées,
elle se défendent difffremment. Clest évident

guils ont des haut-parleurs un peu plus grands.

Je parle des municipalitts, méme petites, a
l'intérieur de I'Union des municipalités du
Québec, qui pourraient avoir certaines réticences
par rapport au projet de loi. En tout cas, ce

sont un peu les éléments qu'on a devant nous.
On n'exagere pas au point de vue de nos deman-
des, et on nen a pas lintention non plus. Je
pense que cest un projet de loi important. Il y

a des éléments la-dedans qui pourraient étre
acceptables. Peut-étre pas dans son ensemble,
mais il 'y a certains éléments qu'il est bon
d'intégrer. Et [I'Oppositon est tres raisonnable

dans sa demande dentendre les deux unions. Je
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crois que le ministre aurait intérét a donner
suite a cette demande qui est de nature a nous

éclairer, qui est de nature éclairante, il ne
faudrait pas non plus que, chaque fois qu'on
touche & la fiscalité, on soit a recommencer
éternellement. Il faut bien qu'on sassure que

tous ces principes qu'on a mis qui sappellent les
principes de la simplicit¢, de la transparence, de
I'équité fiscale et de la neutralité fiscale...

Et, je comprends que lactuel ministre des
Affaires municipales na pas participé a ces
tables de négociation ni a la mise en place - il
la fait indirectement par son action dans
'Opposition, mais il ne Tla pas fait directe-
ment - de cette grande réforme de la fiscalité
municipale. Je suis conscient qu'actuellement, il y
a des principes de la réforme qui vont étre
difficlement concordants avec ce quon a mis.
Par exemple, quand on parle de neutralité, ce
nest pas aussi neutre quelle l'était. Je vais vous
dire pourquoi. Quand on parle de l'augmentation
de [l‘évaluation, le fait qu'on ne la fasse pas
fluctuer chaque année, chaque fois, c'est que
cela déplace un peu les montants. Ce qui veut
dire que la neutralitt est moins vraie qu'avant.
Si, chaque année, le rble dévaluation variait
selon les justes proportions - on  pourrait
prendre fictivement un role d'évaluation qui est
bien maintenu - on naurait pas besoin darriver
a des plans ftriennaux. Moi, je parle des prin-
cipes. Les principes, c'est évident que [évalua-
ton a laquelle on arriverait, ce serait neutre
parce que chacun paierait sa juste quote-part, ce
qu'il doit. Si on vient avec des mesures de gel
sur un certain nombre dannées, cela suppose
dans les faits quil y a des évaluations qui
bougent moins vite et qu'on est obligé détaler
les montants d'augmentation de taxes dune facon
différente, basés sur le rle quon a en main. Je
ne dis pas que cela ne peut pas se faire, mais ce
n'est pas aussi clar que si tous les roles étaient
acceptés et révisés chaque année a 100 % avec
toutes les normes voulues. Je suis convaincu que,
de ce cOté, elle est moins neutre quelle ne
I'était.

Du point de vue de léquité fiscale, le méme
phénoméne se produit. L'équité fiscale c'est que
chacun paie sa juste part, donc, en étant moins
neutre, I'équité, on passe un peu a coté. Il ny a
peut-étre pas moyen de fare autrement, mais
cest bon quon sache de la part des intervenants
et méme leur expliquer.. Moi, je me souviens,
par exemple, qu'on avait adopté un projet de loi
privé ici ou le ministre des Affares municipales
avait décidé de passer le projet de loi et I'Op-
position aussi était d'accord. Dailleurs, M. le
Président, doit s'en rappeler. C'était un exercice
intéressant. On s'était dit tous les deux comme
anciens maires: Cela na pas de bon sans! La,
tout le monde va partr faché bien noir. Ce
nest pas le rdle normalement dans des projets
de loi privés, il faut étre plus calme et plus
sage. On a dit: Il faudrait trouver un moyen pour
raccorder tout ce monde-la. Le député de

R I R R R R R RSN
Débats de FAssemblée nationale

7 décembre 1986

Bertrand et moi-méme on a réussi a tempérer un
peu les positionnements, et nos intervenants sont
partis de bonne humeur. Je pense que tout le
monde s'est félicité de cela. C'était correct. Ce
qui prouve qu'on a intérét des fois a négocier
comme a discuter avec les intervenants pour les
amener a réfléchir et a comprendre mieux les
actions et les décisions qui se prennent ici a la
table. Actuellement, on ne les a pas avec nous.
Donc, la neutralité de la taxe comme I'équité.

(15 h 45)

Iy a un aussi un troisieme élément dont je
voudrais parler, c'est la transparence. Ce n'était
pas le vrai mot qu'on avait, mais cela revient a

cela. La simplicité administrative,
je voulais dire. Pour les gens,
avait mis en place, c'était
pouvait trouver. On sait que, dans la fiscalité, il
ny a presque pas de choses simples, c'est
presque toujours compliqué. Disons-nous-le. Il n'y
a peut-étre que nous qui pouvons nous entendre,
nous écouter parler, et parer sur un tel sujet
Regle générale, cela nattre pas les foules. Je
nai pas encore vu de best-seller qui parle de la
fiscalitt municipale. Je ne sais pas si il y en
aura un jour. Je ne les connais pas. Cela veut

c'était cela que
le systeme qu'on
le plus simple qu'on

dire que c'est hautement technique. Il y avait un
point dont on parlait, cest quil fallait la
simplifier le plus possible pour que les contribua-

bles comprennent de mieux en mieux ce qu'était
ce compte de taxes.

Comment le comprenaient-ils?
chaque année, ils avaient le droit de faire des
interventions, comme ils avaient le droit de se
présenter au Bureau de révision de I'évaluation
fonciere et ils avaient le droit de le contester.
On disait: Le compte est clair, parce que les
gens le comprennent. lls comprennent que cela
les affecte. A ce momentla, ils faisaient une
démarche pour contester leur évaluation. Je
pense que oui, on avait atteint un but, dabord
de sensibiliser les gens a ce que cela cod-
tait - c'est important de le faire - aussi de
savoir que Cc'était relié vraiment a [I'évaluation.
Le fait que le compte ne bougera pas beaucoup

Parce  que,

sur trois ans, au bout de trois ans, il va peut-
étre bouger assez vite, dans les faits. Jaimerais
gue des intervenants viennent nous le dire, mais

jai limpression qu'au bout de trois ans, si on ne
'a pas suivi trés prés, on va avoir nos variations
guand méme. Cela n'arrétera pas, a l'exception
gu'on fera encore sur trois ans. On naura jamais

la juste mesure avec les effets recherchés. La
transparence donc, ou la simplicitt de [ladmi-
nistration, comme la simplicitt¢ au point de wue

du contribuable, j'ai limpression qu'on vient den
perdre un gros morceau. On va en perdre un
gros morceau, a moins de contestations. Je pense
que le législateur, jusqu'a maintenant, n'avait pas
fait la loi pour ne pas avoir de contestations.

Diailleurs, si c'est vrai, pourquoi le gouver-
nement du Québec et ses organismes contestent
les rbles d'évaluation? lls pourraient faire
reposer le BREF, ils pourraient empécher le
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probleme. Mais, méme le gouvermement a trouvé
gue c'était bon. Il contestait lui aussi, il trouvait

que cétait payant. Il donnait le mauvais exemple
aux contribuables. A ce momentla, je sens bien

quil 'y a trois principes sur quatre qui sont
touchés. Est-ce que Iéconomie municipale est
touchée par rapport a cela? Je pense quil va
falloir étre prudent a ce sujet. Juste sur la
guestion de Ila tarification, selon les bénéfices
regus, je le sens dans ces articles-la, puisqu'on
parle quelquefois. Je pense que lautonomie
municipale, oui, il faut qu'elle existe, mais a
lintérieur de barémes et de balises trés précis.

Ce n'est pas une autonomie complete. Comme le
gouvernement du Québec na pas une autonomie
complete dans le régime ou on fonctionne, ou Il
y a deux ordres de gouvernement, un majeur et
un  mineur. Les municipalités recoivent leur
raison d'étre, leur existence - dailleurs on la
fat ce matin avec Cantley - de la volonté du
gouvernement du Québec. De ce cOté-la, les
municipalités  pourront toujours prétendre a leur
autonomie, mais je ne pense pas quelles pour-
ront prétendre a une autonomie complete. Une
autonomie balisée & [lintérieur de barémes trés
précis. De cbté-la, il faut montrer une certaine
prudence. Comme je nai pas eu loccasion de
discuter avec ces gens-la directement, aussi
souvent ou de fagon aussi suivie que le ministre
des Affaires municipales, je pense que ces gens
en venant a la commission parlementaire nous
donner leur point de vue pourraient nous éclairer
un peu plus sur ces décisions. Je suis convaincu
guils  peuvent nous apporter des éléments
importants, méme si ce ne serat que de les
écouter, donner la chance a ['Opposition de
savoir ce qui se passe dans ce dossierda. On la
admis au début de la commission, que ce soit
I'Opposition ou le gouvernement en place, on a
intérét a ce que ce qui se passe dans le milieu
municipal soit bien fait. Clest presque apolitique
ce qui se passe dans le domaine municipal. Clest
politque dans le sens quils veulent des choses,
mais apolitique dans le sens que le gouverne-

ment, quel quil soit, a toujours affare & un
autre niveau administratif —important qui  regoit
aussi un mandat de la population et qu'on ne

pourra jamais satisfare a 100 %. Je pense bien

quil faut comprendre cela. Il faut le tenter et
on le tentera toujours, mais je ne pense pas
gu'on puisse avoir une solution idéale. Llidéal

qgu'on peut avoir, cest d'abord qu'on sassure que
les actions ou les décisions qu'on sappréte a
prendre rendent le plus grand service.

Donc, il y a plusieurs éléments que j'ap-
porte concernant les principes de base de la
fiscalitt qui, par ce projet de loi, vont étre
touchés. On ne peut pas indéfiniment avoir
travaillé de nombreuses heures lors de nombreu-
ses rencontres a mettre sur pied une réfor-
me... Pour celui qui wvous parle, cest -effective-
ment vrai. Jai participé a toutes les phases de
cette réforme comme j'ai vécu tous les change-
ments qui ont pu se produire & un endroit ou a

Commission permanents

CAE-2129

un autre, mais, chaque fois, j'ai toujours été
excessivement prudent et j'ai toujours été aussi
trés a lécoute de ce qui se passait dans ce
milieu. On a trop mis defforts. A mes yeux,
cest cela. Ce nest pas ['Opposition qui vous
parle. Je parle actuellement un peu comme un élu
municipal. On a trop mis defforts dans cette
réforme pour la laisser aller comme c¢a. Clest
important qu'on écoute les intervenants, ce qu'ils
viennent nous dire, et dessayer de voir dans ce
quils nous diront ce qui fait probleme et ce qui

devrait étre la. Est-ce qu'on devrait, par
exemple, assujettir l'ensemble des municipalités a
I'obligation  d'avoir des roles triennaux? Clest

possible qu'on soit obligé d'en venir la. Mais au
moment ou on se parle,” on ne le voit pas. Ce
n'est pas dedans.

Quand on va parler de tarification, cest
important aussi que les intervenants puissent
nous donner leur point de wvue par rapport a

cela, par rapport & ce qui existe et ce qui est

dit dans la loi. Clest évident qu'au lieu de
chambarder cette réforme parce que.. Si on
disaitt La, on va fare une réforme ou on va

toucher a la réforme fiscale et on ny retouchera
pas pendant un certain temps parce qu'on est
certain que tout le monde va avoir joué son role
correct et il faut vivre avec cela, mais on na
pas fait.. Depuis un an, depuis qu'on a adopté la
loi 82, on s'appréte a changer des choses un an
aprés. Clest toujours a la fin de la session, en
bousculade, ou on a beaucoup de pression, ou
tous les intervenants veulent avoir des choses. Je
trouve aussi que de changer la fiscalit¢ a la fin
de lannée, ce nest pas le meileur temps non
plus.

Je comprends que, peut-étre, ils vont nous
dire que cela a bien du bon sens qu'on le fasse
dans ce temps-la, mais vous savez qu'appliquer
des mesures, ca prend parfois des cours. I
faudrait donner des cours aux personnes qui vont
recevoir la brigue ou la loi par la téte pour
savoir comment I'appliquer. Montréal semble bien
pres de tout cela. En réalité, ce qu'l faut penser
a travers cette démarche qu'on est en train
d'entreprendre, et je pense que c'est toujours de
mise, c'est qu'une loi qui est importante et qui a
marqué le monde municipal dune fagon aussi
intense, aussi forte, demande beaucoup plus que...
Cela ne demande pas seulement de la transforma-
tion, mais je pense quil faut surtout la con-
solider. Il faut s'assurer que les principes... Je ne
sais pas si on a eu le temps de le faire, de
prendre tous les principes qui étaient a [lorigine
de cette loi pour sassurer quau cours des
étapes... Je nai pas vu danalyse encore depuis
neuf ans, a part le rapport Parizeau, mais il faut
s'assurer que tout ce qu'on a mis en place a bien
joué son réle. Il 'y a eu toute l'étude faite par la
commission d'‘étude Parizeau qui proposait un
certain nombre déléments par rapport a la ré-
forme fiscale. Malheureusement, on na pas eu
de suite de cela. Jaurais aimé cela qu'on essaie.
Cest rare quon s'en aille sur des transforma-
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tions assez profondes dans une loi
ait été appliguée a 100 %
Jaurais amé cela un jour qu'on trouve des
réponses au point de vue des industries. Jaurai
peut-étre l'occasion a dautres moments de faire
parler le  ministre la-dessus, mais je ne connais
pas sa philosophie ou son approche par rapport a
lindustrie. Je sais que c'est un sujet contentieux
ou il y a beaucoup de discussions.

Ce projet de loi quon a devant nous, et je

sans qu'elle
dans son intégrité.

vais probablement conclure la-dessus, est impor-
tant. En résumé, cela touche les principes de
base. De plus, la loi na jamais joué pleinement,

elle na jamais été appliquée a 100 % dans toutes
ses conséquences. Cela me semble étre des
éléments ilmportants. Dans le passé, on a, sinon
fait des erreurs, posé des gestes qui, & mes yeux,
étaient des gestes beaucoup plus de désespoir que
d'espoir. Je prends a témoin la loi 82. Je ne
pense pas que c'était la trouvaille du siecle. Cela
a vraiment été une loi en catastrophe.

Puisque je discute avec la table Québec-
municipalitts, il y a un certain nombre dinter-
venants qui se rencontrent régulierement, il y a
des études complexes qui se sont poursuivies
toute lannée. Il y a au moins une enquéte qui a
été mise sur pied par le ministre et faite par la
Commission municipale sur le systtme d'évalua-
tion. Cela ne fait pas tellement dannées non
plus quon a le roéle nouvelle génération. Il ne
faut pas se le cacher, cela aussi c'est un élément
important, mais jallais oublier que, depuis deux
ou ftrois ans seulement, le role nouvelle généra-

tion, qui aurait d0 s'appliquer depuis 1984, si ma
mémoire est exacte, vient juste d'étre appliqué,
et la, on sent les problemes. Si on peut faire
une comparaison, les municipalités qui ont
appliqué le role nouvelle génératon a temps
nont pas subi les mémes fluctuations. Est-ce
que cela aurait pu étre vrai pour les grands

ensembles? Je ne le sais pas.
nier que les concours de circonstances font que
le fait davoir retardé des choses, cela nous
améne un phénoméne quon a de la misére a
saisi. Si on regle des problemes juste en
fonction des problémes ponctuels qu'on a, cela
me semble étre des solutons qui sont peut-étre
obligatoires, mais qui auraient pu étre envisagées
autrement.

Donc, si les principes de la fiscalité sont
mis de coté, si on na pas ét¢ au fond des
choses, si, actuellement, il y a des intervenants
qui demandent a étre entendus, et je pense que
oui, i y a des demandes pressantes de la part
dau moins une union qui voudrait se faire
entendre, qui voudrait venir nous expliquer.. Je
vois le ministre qui semble me dire non, malis,
moi, je dis oui. Il 'y a une demande pressante
d'une wunion, mais aussi peut-étre de municipalités
pour appuyer cette demande. On aurait intérét
comme parlementaires d'écouter et dentendre au
moins celles qui veulent étre entendues. Jen ai
proposé deux. Peut-étre quil y en a une qui ne
veut pas et qui ne serait peut-étre pas intéressée

On ne peut pas
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a venir, mais j'en connais une dont le siege
social n'est pas tellement loin, et je suis certain
gu'elle serait heureuse de se faire entendre. La-
dessus on peut vous assurer de notre collabora-
tion. On pourrait regarder ce qu'elles ont a dire.

Dans le fond, je ne crois pas qu'on ait
aucun intérét a légiférer pour nous autres, on
légifere pour les autres. De ce coté-la, les plus
concermnés, les gouvernements les plus prés du
peuple, on dit souvent que ce sont les municipa-
lités. Alors, on a le gouvernement le plus pres
du peuple, ce sont les municipalitts. On pourrait
les entendre au moins sur un projet de loi auquel

elles sont intéressées et quelles n'ont pas
nécessairement demandé ou quelles ne s'atten-
daient pas nécessairement & ce qui était écrit
dans le projet de loi. Autrement dit, ce qui est
proposé dans le projet de loi ne répondais
nécessairement pas a leurs attentes a 100 %.
Elles sont peut-étre aussi surprises que nous de

recevoir ce point-la. Je comprends quil y a des
avantages pour certaines municipalités,  surtout
pour les plus grosses.

Cest évident que sil y a moins de contes-
tation du rdle d'évaluaton ou seulement quune
fois par trois ans, cela va désengorger le Bureau
de révision de [évaluation fonciére, mais ce
nest peut-étre pas cela que lon cherchait au
départ. Je ne répéterai pas les principes de base
gue j'ai soulignés tout a lheure, mais je pense
quil y a sufisamment d'éléments et jespere que
le  ministre y donnera suite. De ce coté-la,
jessaie de faire la représentation la plus sérieu-
se ou la plus valable possible, parce que je
crois quon aurait tout intérét, et cest ma
conclusion, & écouter les deux ou une des deux
unions ou ceux qui sont intéressés a travers les
deux unions a venir nous dire en commission
parlementaire ce quils pensent de ce projet de
loi. Voila. Merci, M. le Président.

(16 heures)

Le Président (M. Parent, Bertrand): Merci,
M. le député de Jonquiére. Vous avez utilisé
votre: temps pour convaincre le ministre. Alors,
la parole est maintenant au ministre qui a 30
minutes pour vous...

M. Dufour:...

Le Président (M. Parent, Bertrand): Vous

avez pris 29 minutes et demie.

M. Dufour: Je pensais que cela faisait juste
25 minutes. Coudon, c'est une bonne pratique.

M. Paradis
vous voulez
reste?

(Brome-Missisquoi):
utiliser

Estce que
les 30 secondes quil vous

M. Dufour: Ha, ha, ha! Je pensais que
j'avais parlé juste 20 minutes, 25 minutes.

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
ministre, vous avez 30 minutes pour répondre.
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M. Pierre Paradis les plus jeunes qui interviennent dans la fiscalité
municipale s'en tiennent rigoureusement a ces
M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le principes. Je pense que je peux le nommer, il ne
Président, tel que vous lavez constaté, dés le men tiendrait pas rigueur, il ma rappelé quil
dépot de cette motion par |'Opposition officielle, était présent lors des discussions qui ont amené
jétais enclin & acquiescer a la demande que larévision de la fiscalité municipale dans les
m'adressait |'Opposition  officielle, mais j'ai quand années 1979-1980 et quil se devait, étant donné
méme demandé au député de Jonquiere de quil était le seul encore &, de se porter garant
prendre le temps nécessaire de faire valoir ses de ces principes. Il s'agissait du maire de
arguments. Si je peux résumer les arguments du Québec, je pense que je peux le dire, votre ami
député de Jonquiere, M. le Président, il est Jean Pelletier qui, chaque fois, est intervenu
daccord avec nous quil sagit dune loi trés dans le sens de se porter garant de ces prin-
technique. Il est davis et daccord avec nous  Cipes.

qu'on a besoin de tout l'éclairage des techniciens
et des fiscalistes de fagcon a éviter des erreurs,
afin, si possible, de se convaincre que le projet
de loi est bon et méme de le bonifier la ou il y
aurait matiere a bonification. J'écoutais les
propos du député de Jonquiére, avec toute son
expérience dans le monde municipal, me valoriser
cette institution qu'est devenue au Québec la
table Québec-municipalités. J'avais déja une autre
opinion de <ce forum que constitue la table,
Québec-municipalités, mais le député de Jonquiére
m'améne a hausser cette haute opinion de la
table Québec-municipalités. I m'a méme parlé des
techniciens qui étaient a la disposition des
unions municipales, et je crois que, sans le
mentionner  expressément, il faisait allusion au
comité technique sur la fiscalité municipale qui
est au service de la table Québec-municipalités.
I ma convaincu qu'l s'agissait la dun des
meilleurs comités techniques dans le domaine. I

m'a convaincu qu'il s'agissait la d'un des meil-
leurs forums dans le domaine. Je lui indique-
rai - je pense quil le savait déja, il a peut-étre
négligé de le mentionner - que et le comité

technique sur la fiscalité de la table Québec-
municipalitts et la table Québec-municipalitts ont

effectué des travaux pendant de nombreuses
années sur la fiscalité municipale. Plus spécifi-
quement, quant au projet de loi qui se retrouve
devant nous, la table Québec-municipalités en a
été saisie officiellement, a ma connaissance parce
que j'étais présent, a deux reprises. Et a
l'occasion de la prochaine table Québec-municipa-
iitts, qui se tiendra vendredi de cette semaine
ici méme a Québec, il y aura possibilité de
discuter encore une fois de cet important
sujet.

Mais ce qui ma surtout frappé dans lar-
gumentaire du député de Jonquiere et ce qui ma
convaincu, M. le Président, cela a été toute
cette connaissance du dossier. Il ma démontré
que, sur le plan technique, il avait été averti,
alert¢, avisé. Il ma également convaincu qu'il
tenait aux principes de base de la réforme de la
fiscalitt  municipale qui date quasiment d'une
décennie. Il ma parlé du principe de neutralité,
du principe d'équité, du principe de transparence
ou de simplicité. Je vous dirai qua la table
Québec-municipalités, ces principes ont été
évoqués, qu'un des membres de cette table est
intervenu en mentionnant méme qu'il fallait que

Donc, je vous dirai, M. le Président, que le
député de Jonquiere m'a convaincu que, sur le

plan technique, la table Québec-municipalités
avait la meilleure des expertises, qu'il s'agissait
du meilleur des forums. Je vous dirai que le

député de Jonquiere m'a convaincu que, sur le

plan des principes de la fiscalit¢, cette table
possédait également une expertise, et qu'il était
important de coller a ces principes. Le député de
Jonquiere m'a également convaincu quH @ était
essentiel de maintenir, de poursuivre ce lien
tellement étroit avec la table Québec-municipali-
tés, avec ses diverses composantes. De notre
coté de la table, cela a été fait, ca continue
d'étre fait et c¢a continuera d'étre fait. Je vous

ai annoncé qu'encore vendredi de cette semaine,
il y aura une rencontre.

Si vous sentez le besoin d'un rapprochement
ou d'une communication avec la table Québec-
municipalités, une de ses composantes ou le
comité technique, vu que c¢a se passe a Québec,
dés vendredi, dés que la table aura fini de
siéger, je peux vous faciliter la prise de contact
avec ces gens de sorte que, sl vous manque a
ce momentla un élément technique que vous
voulez approfondir, les spécialistes soient & votre
disposition. Je suis également accompagné d'un
spécialiste en fiscalit¢, comme vous [étes sans
doute vous aussi. Si vous sentez le besoin d'un
éclairage  particulier, je vous [loffre  publique-
ment, je vous loffre privément, parce que je
suis tout aussi conscient que vous qu'il faut
éviter, dans le domaine de la fiscalité municipale,
de <'éloigner des principes de base qui ont
prévalu et qu'il faut recourir a tout I'éclairage
nécessaire de fagon a ne pas commettre d'impair.

Je vous dirai finalement, M. le député de

Jonquiére, que votre allocution m'a convaincu
qgu'il fallait pour le moment procéder a I'‘étude
article par article du projet de loi et entamer
immédiatement l'article 1. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Merci,
M. le ministre. Alors, est-ce que la motion du

député de Jonquiére est adoptée?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Malheureuse-

ment non, M. le Président.

M. Dufour: Je voudrais juste ajouter que le
ministre m'a presque “convaincu que ['Opposition
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devrait avoir sa place a la table Québec-munici-
palitts. A ce moment-la, Je pourrais m'assurer du
bien-fondé de tout ce dont il parle.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): |l
proces-verbaux.

y a des

M. Dufour: Oui, oui, mais on ne les a pas.
Disons que je ne les ai pas demandés non plus.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne pense
pas qu'ils vous soient inaccessibles.

M. Dufour: Non, mais je ne peux pas Vous
cacher que ma facon de travailler n'est pas
comme ¢a. Jessaie de garder les choses bien
“clean", claires et précises. Je regrette beaucoup,
bien slr, que vous nayez pas donné suite a
notre demande. Cependant, je ne sais pas jusqu'a
quel point notre projet de loi sera avancé d'ici a
vendredi, si nous aurons passé a travers tout le
projet de loi.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
la motion...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le député,
je tiens a vous dire que si ¢a vous inquiete, d'ici

a vendredi, etc., je vous signale dés immédiate-
ment que sl fallait, entre [létude article par
article - je vous lindigue bien candidement -

et la sanction par dautres mécanismes prévus au
moment du dépdt du rapport, etc, que Ion
découvre quil y ait des failles, d'un c6té comme

de Tlautre, sur le plan de la fiscalité, c'est
toujours possible, ¢a mest arrivé dans le passé
dans dautres projets de loi d'accepter dapporter
des amendements & ces étapes, et cest une

ouverture que je tiens a établir immédiatement.
Etude détaillée

Le Président (M. Parent, Bertrand): Je vous
remercie, M. le ministre. Etant donné quil ny a
pas dautres interventions sur la motion et que
la motion n'est pas adoptée, je vais donc appeler

l'article 1. M. le député de Jonquiere et porte-
parole de [I'Opposition, larticle 1 est appelé. M.
le ministre, est-ce que vous voulez d'abord le

présenter?

Lo sur I'aménagement et 'urbanisme

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Trées
sommairement, M. le Président, larticle 1 modifie
la  Loi sur [laménagement et [urbanisme pour
tenir compte de linstauraton du régime des

roles triennaux. |l apporte une précision quant a
la notion de [I'évaluation uniformisée des
immeubles  imposables, lorsqu'elle est utilisée
comme critere de répartiion des dépenses d'une
municipalité  régionale de comté. Il faut noter ici
quil s'agit de la répartition des dépenses que la
MRC fait a un autre titre que celui de succes-
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seur d'un conseil de comté.
Essentiellement, le but de larticle 1 est de
faire en sorte que, dans le cas d'une municipalité

dotée d'un rble triennal, son évaluation unifor-
misés des immeubles imposables connaisse une
progression sans soubresaut, plutdt que de
connaitre une forte hausse lors de la premiere

année dapplication du réle et de demeurer quasi
immobile pendant les deux années suivantes. En
fait, il s'agit de reproduire en matiére de partage
des dépenses intermunicipales, leffet stabilisateur
que provoque le rOle triennal assorti d'un
étalement de variaton de valeurs imposables au
chapitre du financement des dépenses locales,
comme nous le verrons a l'article 77.

Cet effet stabilisateur au palier intermu-
se traduit de la fagon suivante. Pour les
deux premiers exercices auxquels s'appliqua le
role triennal, on utilise, dans le calcul de
I'évaluation  uniformisée des immeubles imposa-
bles, des valeurs ajustées plutdt que des valeurs

nicipal

inscrites au réle. En gros, les valeurs ajustées
utilisées pour le premier exercice sont les
valeurs inscrites au role précédent, tel qu'il
existait la veille du dépét du rdle triennal,

majorées ou diminuées du tiers de la hausse ou
de la baisse de la valeur constatée lors du dépdt
du réle triennal.

Pour trouver les valeurs ajustées applicables
au deuxieme exercice, on fait le méme calcul,
mais en utlisant la fraction des deux ftiers,
plutét que celle du tiers. _

Pour le troisieme exercice, on utlise les
valeurs - inscrites au role triennal lors de son
dépot.

Au palier intermunicipal, il 'y a donc
étalement par tiers, sur trois ans, de la variation
des valeurs constatées lors du dépdt du role

triennal, et ce, sans égard a la décision que peut
prendre la municipalitt quant & [étalement au
palier local. Dés le dépdt de son role triennal, la
municipalitt sait a combien se chiffrera, pour
chacune des trois prochaines années, son évalua-
tion uniformisée des immeubles imposables aux
fins du calcul de sa quote-part des dépenses de
la MRC.

M. Dufour: C'est évident
article touche au coeur de la loi
qu'on parle des évaluations
immédiatement, le facteur de jeu, ou de répar-
tition, ou d'équité fiscale, tel que j'en ai parlé
tout & 'heure, entre en ligne de compte.

Estce que dans ces rdles-la, parce que, sl
est présenté une fois, jimagine que c'est le rdle
qu'on a a travailler, auquel on a a faire face,
méme si les hausses brusques, a lintérieur d'une
municipalitt peuvent se comprendre un peu plus
facilement, quand ¢a vient sur une table beau-
coup plus grande, parce qu'on parle aussi des
MRC, a travers ca. On ne parlera pas des
communautés régionales et urbaines, je pense que
vous allez le traiter peut-étre differemment, je
ne sais pas comment on va le traiter. Il y a

que le premier
qu'on a, parce
triennales.  Donc



beaucoup d'inconnues pour nous autres, dans ce
projet de loi. Estce quil y a des amendements?
Estce que vous nous avez dit quil y avait des
amendements qui allaient étre présentés? Jima-
gine quil va y avoir des amendements qui vont
étre déposés au cours de l'étude.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Jen
aurais que je pourrais vous présenter tout de
suite, mais je suis en train de faire les derniéres
vérifications, et je ne crois pas quon arrive,
dici 13 heures, a un article qui serait affecté
par des amendements. On va les revérifier
completement entre 18 heures et 20 heures, et a
20 heures, nous vous déposerons, en liasse, les
amendements que nous nous proposons d‘apporter.

M. Dufour:
ces plansda ou a

Est-ce qu'on s'assure, a travers
travers ces rdles-la, que,
chaque année, la médiane va jouer comme
ajustement? Clest ce dont jai peur, la-dedans.
Cest facile a comprendre, cest que.. Facile a
comprendre, en tout cas, je vais essayer de vous
I'expliquer, si c'est pas trop facile.

Le role triennal qui devra étre déposé,
parce que, la, on na pas assujetti tout le monde
obligatoirement, et je ne sais pas si cest dans
votre intention de les assujettir obligatoirement
a des roles triennaux.. Bon, si on na pas
I'obligation, c'est différent. Je suppose, par
exemple, que...
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'obligation
est la, je tiens a qualifier ma réponse au niveau
de la CUM.

M. Dufour: La CUM, oui. Mais ¢a, dans ma
téte, c'était correct; je la traitais differemment,

déja.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord.

M. Dufour: Si ce nest pas obligatoire, est-
ce que clest possible, par exemple, qua linté-
rieur dune MRC, il y ait des municipalités qui
s'assujettissent au role triennal, et quil y ait
dautres  municipalités qui ne le soient pas?
Quand vient le temps de répartir les quotes-
parts, comment cela pourra-t-il s'ajuster?
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La
formulée facilement est par [application
médiane, et c'est ce que vise cet article.

réponse
de la

M. Dufour: La médiane divisée par un tiers,
pour que cela ne monte pas trop vite.
tiefs,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Un
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deux tiers ou le prix total.

M. Dufour: Mais est-ce que vous avez fait
des simulations qui pourraient nous donner quels
seraient les impacts, par rapport a c¢a? Par
exemple, jessaie de comprendre qu'une municipa-
litt ou deux qui seraient impliquées avec un role
triennal sur trois ans, les autres ne le seraient
pas. Comme ils répartissent leur hausse sur le
tiers, comment la médiane va jouer a travers ¢a?

(16 h 15)

Le Président (M.

permettez, M. Bélanger.

Saint-Roch): Si  vous

M. Bélanger (Jean): Une précision. Si une
municipalitt est sur un role triennal et que
l'ensemble des autres dans la MRC ne le sont

pas, a ce momentla, a la municipalitt¢ qui sera
en rdle triennal, chaque année, on appliquera une
médiane administrative annuelle. Donc, elle sera
guand méme toujours sur 100 %. Il ny aura pas
encore d'étalement pour cette municipalitt. Donc,
les mesures ne s'appliqueront que lorsque tout le
monde, au plus tard en 1992, sera sur un rdle
triennal. Diici ce temps, si dans une MRC, les
municipalitts ne sont pas toutes sur un role
triennal, a ce momentla, pour celles qui seraient
sur un role triennal, on appligue une médiane
annuelle administrative. :

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Les
les, la péréquation,
quer ¢a?

redevances gouvernementa-
comment allez-vous appli-

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On m'indique
que, dici 1991, le probléme ne se pose pas et
que, pour 1991, des lan prochain, on réexamine
I'ensemble de la situation.

M. Dufour: Comme vous navez pas actuel-
lement de mesures pour dire qu'on peut y aller
comme c¢a, jimagine que vous avez suffisamment
d'éléments pour vous permettre de croire que ca
peut se faire sans trop, pas de dollars, mais de
douleur, que ca ne causera pas de probléeme et
que ca ne perturbera pas? A ce momentla, vous
allez étre obligé de prendre des mesures pour
empécher aussi des chahgements brusques?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y aura des
impacts lorsque ca sera réexaminé a compter de
1991 et cela se fait par réglementation. Mais |l
ny a pas dimpact prévisible d'ici 1991, mais,
lorsque vous réexaminez le systteme, vous pouvez
créer des impacts en le réexaminant suivant les
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conclusions auxquelles vous arrivez lors du ré-
examen. Mais il ny a pas dintention gouver-
nementale d'économie...

M. Dufour:
plus.

Je ne vous en préte pas non

M. Paradis (Broma-Misslsquol):
voulais vous rassurer...

Non, mais je

M. Dufour: Non, de ce coété-la, je nai pas..
_Cest plutdt par rapport a la municipalité. Voyez-
vous, j'étais sur lautre bord en disant que, s'l y
a des changements qui sont majeurs, les gens qui
ont administré parce qu'eux aussi ont affaire a
des élections... Et, quand on est pris, cela m'est
déja arrivé dailleurs, d'avoir des impacts causés
par des lois gouvernementales, je sais ce que ¢a
fait. Clest trés difficle de dire que cest Ila
faute des autres.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La veille des
élections.

M. Dufour: On peut bien dire que cest la-

faute de Jos, de TI-Pierre. A un moment donné,
quelgu'un te dit: Cela ne pourrait pas étre de ta
faute? Clest vrai que ce nest pas sa faute. |l
est pogné. Je ne voudrais pas que, dans deux ou

trois ans, on arrive avec une mesure qui fasse
mal a une municipalitt et qui l'oblige a com-
penser dautres fagcons. A ce momentla, cest
ladministrateur  municipal qui pourrait étre taxé
de ne pas étre bon, de ne pas faire sa job.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis: Moi, je peux me porter garant
de ce quil y a dans le projet de loi présente-
ment, et, dans larticle quon est en ftrain
détudier, il ny a rien qui fait mal. Maintenant,

si les lois sont modifiées dans deux ou trois ans,
jespére quiils feront les sages analyses auxquel-
les on s'adonne.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: La médiane dont
médiane administrative va étre faite chaque
année? Il faut qu'elle soit suivie. Mais sfil y a
des distorsions qui se font d'une année a lautre,
comment cela va.. Le probleme quon a, en fait,
pour [|'Opposition, c'est que je na pas de
tableau pour jouer avec ¢a. On na rien qui nous
permet de voir clar a travers c¢a. Par exemple,
une médiane va se poser d'une telle fagcon. On va

on parle, ta

appliquer les criteres, une année, et la médiane,
lannée suivante, va changer en plus ou en
moins, et il y a une distorsion qui va se faire
quelque part.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M. le minis-
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tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je peux voir

ou anticiper, a la suite de la démonstration que
vous me faites, une distorsion qui pourrait
subvenir, entre autres, a la suite d'ajouts.

Jimagine que c'est ce que vous avez...

M. Dufour: Des ajouts, une hausse brusque.
Des ajouts aussi dans le role, bien slr, cela peut
&tre des différences.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
de [lévaluation, cela ne bougera pas de fagon
brusque pendant les trois ans, mais il peut y
avoir des ajouts qui deviennent importants.

Sur le pian

M. Dufour: Des ajouts en plus ou en moins.

M. Paradis
tractions.

(Brome-Missisquoi): Des sous-

M. Dufour: Des soustractions.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ajouts et
soustractions. Je ne suis pas en mesure de vous
répondre  immédiatement, mais je le note de
facon a étre capable de vous apporter la réponse
ce soir sur les ajouts et les soustractions par

rapport a leffet de la médiane pour le partage
des quotes-parts dans la MRC.
Le Président (M. Sairrt-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sur les
ajouts, on m'indiqgue quil y aurait possibilit¢ de
correction, mais sur les soustractions, vous me
permettrez  d'effectuer une vérification auprés de
certains...

M. Dufour: Un peu comme il y a eu a
Cabano.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La, on est

dans les quotes-parts et dans les soustractions.

On va vérifier auprés de vous savez qui.

M. Dufour: Ah oui! bien sdr, ce n'est pas...

Le Président (M. Saint-Roch): Y a-til
dautres interventions? M. le député de Jon-
quiere.

M. Dufour: Actuellement, par cet article,
est-ce qu'on touche aux municipalités qui ont
profitt  ou qui ont appliqgué [étalement de
lévaluation dans le temps? Estce que cela
touche ces municipalités?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela touche

a certaines de ces municipalités, oui.

M. Dufour: Parce que ces gens-la ont été
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avertis que leur rble de taxes pour les trois M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'ci deux
prochaines années a augmenté de cette fagon, et ans, tout en continuant de s'appliquer dans les
la on en prend avec un autre. Puis comment vont municipalités qui le désirent et qui sen sont
se faire ces changements? Je vais y faire allusion prévalues lan passé. Donc, il ny aura pas
tout de suite méme si je sais que ce nest pas dajout, cette année, de nouvelles municipalités,
dans cet article quon va le rencontrer, par etc.
exemple, la ville de Montréal l'a appliqué au bout )
de trois ans, puis elle appligue lautre rdle le ler Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
janvier 1989. de Jonquiére.
Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis- M. Dufour: Cela confirme les... Jinviterais
tre. le ministre & relire mes critigues par rapport a
ce projet de loi concernant ces mesuresla qui
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela ne me  avaientété adoptées. '
fait rien de répondre tout de suite pour quil y

ait une meilleure compréhension du projet de loi.
Nous aurons...

M. Dufour: Cela ne me fait rien de prendre
du temps la-dessus, parce que c'est le coeur du...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour qu'on
comprenne ce qui va se produire, comme vous
lavez constaté probablement si vous avez analysé
attentivement le budget tel que déposé par la
vile de Montréal, la vile de Montréal a con-
servé pour deux ans encore les mesures d'étale-

ment. Cest & la suite de discussions qui avaient
eu lieu avec le monde municipal que nous
proposerons un amendement pour que les 16

municipalités, sij'ai bonne mémoire...
M. Dufour: Les 14.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Les 14 ou 16

municipalitts, en tout cas celles qui se sont
prévalues de [l'étalement puissent conserver ce
plafonnement pour les deux années qui restent

pour cette mesure, en combinant le tout avec les
autres mesures. La base du raisonnement est le
suivant et cétait le cas pour Montréal. A
Montréal, si vous n'appliquiez pas ces mesures,
vous vous retrouviez face aux simulations qui ont
été faites dans chacun des cas de chacun des
comptes de taxes avec quelque 11 900 contribua-
bles qui auraient été pénalisés par le retrait de
cette mesure. Comme les citoyens et les munici-
palités se sont prévalus de bonne foi de ladite
mesure, nous navons pas voulu pénaliser des
gens qui avaient agi en toute bonne foi, mais il
est bien entendu avec le monde municipal qu'il
s'agit d'une mesure temporaire, intérimaire, et
quau bout de deux ans, elle ne sera pas renou-
velée et que le monde municipal ne demandera
pas son renouvellement.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce quil y

a dautres interventons? M. le député de Jon-
quiere.

M. Dufour: Cela veut dire que ies mesures
qui étaient contenues dans la loi 82 vont dis-

paraitre complétement.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Quand jaurai
le temps.

M. Dufour: Vous avez du temps des fois, si
vous voulez vous amuser.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pendant mes
vacances de Noél.

M. Dufour:... je vous invite a regarder
comment je lavais traité parce que, pour moi, ce
n'était pas la solution, mais cela répondait a un
probleme local.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il faut
s'entendre...
Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce n'est pas

la solution mais c'est une partie de la solution,
parce que, si Cc'était absolument hors solution,
je ne crois pas que le monde municipal nous
demanderait de la conserver pour les deux
prochaines années.

M. Dufour: Bien non, mais ils sont pris
avec. Vous comprendrez également qu'eux aussi
ont affaire a des élections et quils ne veulent
pas...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non. Il faut
s'entendre.

M. Dufour: Je sais que ceux qui lont
appliqué étaient d'accord avec la mesure. Clest
pour cela que javais votée favorablement. Clest
juste a cause de ces municipalités-la. Pour
l'ensemble du monde municipal, la réponse, pour
moi, était non. Je disais que c'était inapplicable.
Donc, [lappliqguer d'une fagon trées partielle...
Celles qui l'ont appliquée sont prises avec encore

pour les deux prochaines années.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et vous
comprenez que, pour les citoyens qui en ont
bénéficié, nous considérons quiil est juste et
équitable qu'ils continuent d'en bénéficier pour la
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période de temps qu'on leur a présentée.

M. Dufour: Juste pour celles qui en ont
profité.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Mais pour les citoyens qui
paient la part que les autres ne paient pas a
cause de I'étalement, c'est moins juste un peu.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Dufour: Je ne ferai pas de grande
démonstration. Je pense que vous lavez admis
tout a Iheure. Jai été clair la-dessus. Quand on

étale des comptes dans le temps, cela veut dire
que celui qui paie plus paie un peu moins. Mais
celui qui paie moins paie un peu plus, parce que
'équation, c'est qu'a la fin, globalement, il faut
avoir le montant dont on a besoin pour
administrer. Donc, si la vile de Montréal avait
besoin de tant de milions pour administrer, par
son processus d'évaluation, parce que ['évaluation
est en relation directe avec le compte de taxes,
si celui qui monte plus haut monte moins vite, la
partie qui n'est pas la est payée par lautre. Cela
est trés clair dans mon esprit.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, mais
dans le sens de préserver cette équité qui était

une des pierres de base ou
angulaires de la réforme de 1979-1980, les
observateurs s'entendent pour contaster quil y a
eu une certaine distorsion du fardeau fiscal du
monde industriel et commercial sur les épaules du
monde résidentiel, que le rle de 1989 va en sens
inverse, et quen le gelant pour trois ans, nous
provoquons les distorsions que vous mentionnez.
Mais, distorsions pour distorsions, on m'indique
gu'on en revient a l'équité de 1979-1980. Donc,
nous travaillons ia dans le sens de la réforme de
1979-1980.

une des pierres

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: Le raisonnement,
la somme des injustices égaie la Justice.

ce serait que

M.  Paradis
justice.

(Brome-Missisquoi): Egale la

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce qu'il y
a dautres interventons a larticle 1? M. le
député de Jonquiére.

M. Dufour: Je veux peut-étre regarder
larticle 1 a 2° Pour la répartition des dépenses
du troisieme exercice auquel s'applique le role
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triennal de la municipalité, on utilise son évalua-
tion uniformisée des immeubles imposables établie
pour le premier exercice, a la date du dépdt du
rble, et non ajustée. " Pourrait-on avoir une
explication par rapport a cela? Clest le deuxiéme
paragraphe du 2° de larticle 1. "Pour la réparti-
tion des dépenses du troisieme exercice... " cela
veut dire qu'on avait un réle qui a été déposé et
gu'on a ajusté avec la médiane en cours de

route, "... auquel s'appligue le réle triennal de la
municipalité, on utiise son évaluation uniformisée
des immeubles imposables établie pour le premier
exercice... " Cela veut dire qu'on fait un retour
en arriere? Je comprends difficilement.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La question
fort compliquée ameéne une réponse fort simple.
Il s'agit du troisiéme exercice. Donc, il ne sagit

plus de valeur ajustée lorsqu'on est au troisieme
exercice, mais il s'agit de la valeur totale. Vous
commencez un tiers, deux tiers...

M. Dufour: Cela redevient I'an un.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest cela.

Cela devient la valeur totale du réle triennai.

M. Dufour: Une autre facette du probleme.
Si on prend [lévaluation qui va se fare, par
exemple, dans une MRC, assez souvent cest le
méme évaluateur qui procéde, méme dans une
municipalité aussi. Il y a des chances que cela se
passe comme ¢a, remarquez bien, dans les faits.

lls vont dire: On a trois ans pour déposer un
role & partr de maintenant. La premiére année,
il serait surprenant quiils feraient toute [‘évalua-
tion, ou ce serait surprenant qu'ils attendent a
la troisikme année pour faire toute ['évaluation.
Régle générale, ['évaluateur, comme nimporte
quel administrateur, dit: J'ai trois ans pour le

faire. Probablement ce qui va se faire, c'est quiil
va étudier le tiers de son rdle d'évaluation, en
pratique, il va faire son évaluation pour un tiers
de la municipalité ou des municipalités qu'il aura
a faire, un tiers, deux tiers et trois tiers. Ce
qui veut dire que les seuls qui auront vraiment
un role a la valeur réelle, sans médiane, ce sera

ceux qui seront évalués la troisieme année.
D'accord?
(16 h 30)

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour cette
année la, mais il ne laura pas pour lannée
davant ni pour lautre année davant ou... Allez-
y de fagon prospective par avant.

M. Dufour: Actuellement, ce quil vont
faire, ils ont un rdle qui est déposé. Donc ils
vont travailler avec ce role pour les trois années
avenir.,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y en a qui
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peuvent... M. Dufour: Que vous n‘avez pas retenues.
M. Dufour: Bien, ii pourrait étre plus long M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, celles-
gue cela? la je les ai retenues, c'étaient les remargques
préliminaires. Les autres aussi, je les ai retenues,
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Plus long? mais elles mont amené a une conclusion dif-
Non, parce que l'obligation est en 1992. férente. Mais elles ont toutes été  rete-
nues.
M. Dufour: L&, ils vont travailler pour les L'exemple que vous apportez serait exact

1989, 1990, 1991 avec le
cette année. Ce rble va
pas cette année parce qu'il
serait censé étre a jour. En 1990, il va y avoir
une médiane; en 1991, la médiane sera ajustée.
lls vont travailler sur le méme rdle qui a été
déposé en 1989 ou en 1988 pour 1989, parce
qu'on marche toujours un an en retard.

Pour les années futures, parce que les
évaluateurs sont encore en fonction et travaillent
avec lancien r6le pour les années qui viennent.
Il faut quils préparent le réle pour 1991. Donc,
ils disent quils ont wune certaine somme de
travail & produire, et ils vont commencer a
étudier le tiers du role, en principe, a moins
quils ne travaillent.. Comme tout cela arrive la
méme année ou a peu pres a cause de la loi, il
faut quils présentent tous les roles en méme
temps. Cela veut dire que les roles vont étre
uniformisés. A part ceux de la vile de Montréal,
ils devraient étre corrects partout dans la
province.

Donc les évaluateurs vont se promener dans
le paysage en méme temps quils vont faire la
médiane, parce quils vont faire leur évaluation.
Pour lannée 1990, ils vont faire un tiers de la
municipalité qui sera bien évaluée ou d'ensembles
de municipalités. Je pense qu'on se comprend
bien la-desssus. La deuxieme année, ils feront
lautre tiers, et la troisiéme année lautre tiers.
Ce qui veut dire quau moment ou on va déposer
le nouveau rdie triennal, le seul qui va refléter
vraiment la valeur réelle, ce sera le troisieme
tiers. Les deux premiers seront des valeurs
ajustées. Est-ce que ce sera toujours comme cela
tous les trois ans? Parce que le probléme qu'on
a, sil ny a pas dobligation pour les évaluateurs,
cest quil pourrait arriver que la méme section
soit toujours excessivement bien évaluée dans le
temps, et quil y en ait qui soient deux ans a
jouer avec la médiane.

années, par exemple,
role qui est déposé
subir un ajustement,

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Présente-
ment, l'obligation est la sur une base annuelle.
Idéalement, si tout le monde le faisait, on
naurait pas de distorsion, ce serait un peu la
pureté dont vous parliez...

M. Dufour: C'est l'idéal.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... dans vos

remarques préliminaires.

dans ce qu'on appelle, et jutilise peut-étre des
mots qui ont été utlisés dans les corridors, les
"lobbies” ou les officines de la table Québec-
municipalités, le triennal “tiercisé", si vous me
permettez I'expression. Nous ne lavons pas prévu
dans le texte de loi tel quil est déposé, mais
nous sommes ouverts a des discussions sur le
sujet. I 'y a méme des intervenants qui nous ont
suggéré daller plus loin que le triennal “tier-
cisé", c'est-a-dire le triennal individualisé,
permettre aux municipalitts de choisir, a linté-
rieur de la période de trois ans dans une méme
MRC, sur une base totalement individuelle ou
encore avec les autres, que cette année il va y
en avoir 7-7-7, supposons qu'l y a 21 municipa-

lités dans la MRC, ou diviser cela autrement. Le
tiercisé donnerait un 7-7-7, mais individualisé
pourrait donner 10-10-1.

Je n'ai pas renoncé a vous entendre.

M. Dufour: Non, mais avez-vous un...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... mon idée
n'est pas cimentée.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Vis-a-vis, par exemple, des
évaluateurs, est-ce quils ont donné un point de

vue par rapport a ¢a?
Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Jai regu des
évaluateurs, de fagon informelle, des points de
vue. Je pense que jai un déjeuner demain matin,
a 8 heures, avec le président de [association des
évaluateurs, etc.,, de fagcon a scruter et a fouiller
un peu plus. Cest pour ¢a que je vous indique
gue je ne suis pas cimenté dans Ilobligation de
produire pour tout le monde, tous les trois ans,
de ‘tierciser" ou méme dindividualiser. Je pense
que l'opinion des évaluateurs va étre une opinion
gue nous considérerons dans cette prise de
décision finale.

M. Dufour:
dans c¢a, cest la
I'ensemble et aussi...

Parce que je pense bien que,
recherche de ['équité pour

M.  Paradis

(Brome-Missisquoi): De [lef-
ficacité. :
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M. Dufour: C'est cela, [lefficacit¢, de correct pour les contribuables, mais ce que je
léquité. Cela touche encore des points trés pense, cest que les évaluateurs sont tout de
précis dans mon intervention, dans le fond. On méme des personnes responsables, sfls font leur
pourrait supposer que le fait quon fait le tiers- travail comme il faut.
tiers-tiers, ce serait toujours les mémes qui Moi, jaurais mal accepté - en tout cas
seraient les seuls, si on ne change pas, parce avec mon caractére - que quelqu'un aille accep-
quil faut quil y ait une rotation, en tout cas, ter de se faire manipuler ou faire des change-
par rapport a ca. ments pour amener un rdle qui n'est pas accep-
Jimagine que les évaluateurs doivent avoir table pour la population. Peut-étre quil y a du
une approche bien précise par rapport a cette monde qui pourrait faire ¢a, mais moi, un
proposition. En tout cas, je suis prét a leur évaluateur comme ¢a, j'ai comme limpression
faire confiance, probablement, par rapport a ¢a, quil naurait pas été longtemps au service de la
parce quils nont pas intrét a ce qua un municipalité, parce quil faut avoir confiance @&
endroit, ce soit correct, puis quaux autres, ce du monde. Sils sont qualifiés, ils font bien leur
ne le soit pas. job, ils font bien leur travail.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vous le

dis et je vous loffre. Moi, je les rencontre
demain matin, si au cours de la journée de
demain... Peut-étre que demain midi, ils seront
encore ici. Moi, je na pas.. Au contraire, je

vais leur souligner qu'on a discuté, que je les ai
avertis, et si vous sentez le besoin, demain, a
I'heure...

M. Dufour: Le probleme, cest que jai

plusieurs dossiers et que ce n'est pas moi qui...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Peut-étre
que votre personnel pourrait.. Mais moi, je vais
vous confier ce qu'on sest raconté, bien naive-
ment, je n'ai pas...

M. Dufour: Jen ai un bon personnel, mais
je nen ai pas beaucoup. Vous devez comprendre
¢a que, moi, je ftrouve que c¢a pourrait étre
intéressant, parce que c' est...

M. Paradis
pense que...

(Brome-Missisquoi):  Non, je

M. Dufour: Cela a toujours été préoccupant.
Dans le fond, mon expérience passée ma amené
a passer beaucoup de temps, par rapport a ca.
Et encore la, ce nest pas tout le temps a notre
demande ou a ma demande. On était pris avec
ces questions d'évaluation, ces variations qu'il
pouvait y avoir dune place a lautra. Il y a eu
toutes sortes d'‘éléments qui arrivaient en ligne
de compte. En fait, je pense que, dans tout ce
que j'ai pu faire, ca a été ¢ca qui ma préoccupé
le plus, parce que jétais pris avec ca. Jai vécu
avec ca, avec des contraintes tout le temps, puis
ce nest pas nous autres qui tenons les cartes,
dans c¢a. Clest vraiment pour l'administrateur, ou
comme [Iélu  municipal, qui travaille avec ce
quil a en place; il ne peut pas jouer avec. Vous
savez, il faut s'assurer...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y en a qui
jouent avec |'élastique un petit peu.

M. Dufour: Non, mais il faut admettre qu'il
y en a peut-étre quils lont essayé. Ce n'est pas

Donc, a ce moment-la, cest pour ¢a que je
dis que clest la base, cest probablement le coeur
des articles qu'on a ou on peut, non pas philoso-
pher, mais entrer dans le coeur du projet ou du
sujet.

M. Paradis
deux éléments,

(Brome-Missisquoi): Je retiens
jusqu'a maintenant, de nos
discussions, sur lesqueis il faut pousser la
réflexion: la question des ajouts et soustractions
gue vous avez amenée tantdt, et celle que vous
amenez présentement, la question des triennaux.
Est-ce qu'on les ‘'tiercise", estce qu'on les
individualise ou est-ce quon les place tous Ila
méme année?

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: En fait, je n'aurais pas délé-
ments a apporter; je serais tenté de dire oui et
je serais tenté de dire non.

Peut-étre que jaurais une suggestion, vous
jugerez si elle est acceptable ou pas. Je vous ai
dit quau départ, je n'étais pas bomné au fait
gu'on est contre ce projet de loi a tout prix.
Est-ce que cela serait acceptable quon le laisse
en suspens? Parce que vous me dites: Jai des
discussions que je nai pas complétées. Moi, je

dois réfléchir, aussi, par rapport a ca. Vous allez
nous donner dautres éléments. Est-ce quil y
aurait un inconvénient a le laisser en suspens
pour le moment, quite a y revenr a la fin
guand on aura tout passé? On reconnait, je
pense...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sans qu'on y
revienne a la fin, lorsqu'on aura...

M. Dufour:
suffisamment.

Des réponses ou qu'on en aura

M. Paradis (Brome-Missisquoi):...
ses a ces deux questions. Si on s'entend pour
baliser le débat, a moins quil ny ait une
surprise, aux deux questions de fond qui ont été
soulevées, lorsqu'on sera préts, on reviendra, ou
alafin, selon la marche de nos travaux.

les répon-
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M. Dufour: D'accord. Vous accepteriez cela?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, il y a
consentement pour suspendre l'article 1?
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.
Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 1
étant maintenant suspendu, j'appelle I'article 2.
Loi sur Ses cités et villes
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 2
supprime la restriction selon laquelle linspecteur
agraire dune Vvile na de pouvoir qua Iégard
des fermes au sens de la Loi sur la fiscalité

municipale et des terrains contigus a ces fermes.
La vile a déja le pouvoir de définir le territoire
sur lequel son inspecteur a compétence, il n'est
pas normal de lier cette compétence a une notion

de ferme édictte & des fins fiscales. Cette
compétence doit pouvoir étre exercée dans tout
le territoire rural de la Vville délimité par le
conseil.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: L'inspecteur agraire a encore les

mémes fonctions. C'était la question des mauvai-
ses herbes. Clest cela? Est-ce que je suis correct
guand je dis cela?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On ne
change rien a ses fonctions. Le présent projet de
loi ne change rien a ses fonctions, sauf quil
élargit le champ dapplication des mémes fonc-
tions. Avant cela, il était limit¢é aux fermes au
sens de la Loi sur la fiscalitt municipale. Main-
tenant, il est limité aux pouvoirs que fixe Ila
municipalitt  par reglement ou, a défaut d'un
reglement de la municipalité, ses pouvoirs
s'appliqguent sur tout le territoire de la municipa-
lité.

M. Dufour: Cela, par rapport a lenvironne-
ment, parce que cest un peu l'environnement,
linspecteur agraire, lui... Je crois quil y a un
ancien maire de secteur rural.. Moi aussi, je
connais un peu les inspecteurs agraires. Jen
avais dans la municipalitt de Jonquiere parce
guon avait un grand secteur rural dans la
municipalitt. Est-ce que cest efficace au point
de vue du travail? Estce que ces personnes.. En
tout cas, je vous dis qu'on en a nommé un, mais

est-ce désuet ou non? Estce que [Environne-
ment pourrait avoir cette responsabilité-la?
Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Rousseau.

M. Thérien: Clest efficace. Cela dépend de
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linspecteur, mais, chez nous, il était efficace.
C'était linspecteur des mauvaises herbes, en
fait c'est un peu cela lesprit. Chez nous, on
lutlisait de la méme fagcon qu'un inspecteur en
batiments. Les gens se plaignaient qu'il y avait

une prolifération de mauvaises herbes parce quy
y avait un manque dentretien des fossés ou
autre, et chez nous, il y allait et on intervenait.
Mais, vous avez été maire, cela dépend toujours
de linsistance qu'on donne a l'employé pour qu'il

exécute le travail. Mais, cela avait de [lefficacité
chez nous.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Jimagine qu'a Jonquiere tout le

monde était correct...
M. Thérien: Oui, oui, mais...
M. Dufour: ..parce qu'on

peine de se rendre jusqu'a moi;
régler correctement.

navait pas la
cela devait se
M. Thérien: C'est cela.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Rousseau.

le député

M. Thérien: Dans' des territoires agricoles,
surtout en bordure des routes ou il y a des
projets, des fossés ou ces choses-la, chez nous,
c'était comme un inspecteur en batiments. Il se
servait de cet article-ia, justement, ou on
adoptait une résolution chaque année parce que

c'était durant la période de ['été. L'hiver,
linspecteur agraire travaillait moins.
Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Jonquiére.

M. Dufour: Mettons que linspecteur agraire,
tel que je lentends, pourrait méme... Je sais que
c'est surtout le *Code municipal qui est touché
par cela, mais dans les Vvilles je sais, par
exemple, quil y a des gens qui nentretiennent
pas leur pelouse ou autrement et que certains
pouvoirs sont donnés aux cités et villes. Cest un
peu le pendant de cela.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Les munici-
palitts souhaitent que son territoire soit agrandi,
donc les municipalités sont d'avis que son oeuvre
est utile.

Le Président
l'article 2 est adopté?

(M. Saint-Roch): Est-ce que

M. Dufour: Adopté.
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Le Président (M.
Jappelle l'article 3.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, par son paragraphe 1° [larticle 3
corrige un renvoi a un article abrogé; par son

paragraphe 2°, il retarde d'un mois [‘échéance de
la transmission au ministre des Transports et au
ministre des Affaires municipales du programme
triennal  d'immobilisations d'une régie inter-
municipale de transport en commun ou de
transport de personnes handicapées. Dorénavant,
en effet, toutes les transmissions aux ministres
des programmes triennaux d'Immobilisation
devront se faire au plus tard le 31 octobre
précédant le début de Iapplication du programme
que nous verrons a plusieurs articles du présent
projet de loi.

(16 h 45)

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Oui, il y a des commissions de

transport, qui ont des répartitons basées sur
évaluation aussi. En fait, tout ce quon a
discuté dans larticle 1, pourrait aussi étre
touché par... Non?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, non,

absolument pas.

M. Dufour: Cest seulement la transmission,
ce n'est pas pour l'approbation.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): |l  sagit
strictement de la transmission des programmes

triennaux d'immobilisations.

M. Dufour: D'accord, la
co(ts n'est pas la. Cela va.

répartition  des

Le Président (M. L'article 3

est adopté? Jappelle l'article 4.

Saint-Roch):

Code municipal du Québec

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 4 a

exactement le méme effet que l'article 3.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 4 est adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 5.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 5 a
la méme portée que larticle 1. I prévoit la
stabilisation du critere de répartition des dépen-
ses intermunicipales dans le cas dune municipa-
lité dotée d'un rdle triennal. Dans ce cas-ci, le
critere  s'appelle [I'évaluation  uniformisée des
biens-fonds imposables et les dépenses qu'il sert
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a répartr sont celles qu'une municipalit¢ régio-
nale de comté fait pour la construction ou
I'entretien d'un  édifice abritant le bureau
denregistrement ou la Cour du Québec. Evidem-
ment, de telles dépenses sont maintenant mar-
ginales, sinon désuetes. Toutefois, la modification

apportée a larticle 681 du Code municipal est
importante  parce que plusieurs dispositions
législatives  renvoient a cet article, notamment
l'article 973 de ce code. Cest ainsi que I'évalua-

tion uniformisée des biens-fonds imposables est
le critere principal de répartition des dépenses
guune MRC fait a titre ce successeur d'un

conseil de comté.

M. Dufour: Comme larticle que vous venez
de nous lire est rattaché complétement au
premier article, je suggérerais qu'on le suspende.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je n'aurais
pas d'objecton en soi, mais je vous dirais
gu'étant donné son caractere qui touche stricte-
ment les bureaux d'enregistrement et les cours
du Québec, on pourra revenir a larticle 1,
modifier larticle 1, sans quil y ait deffets sur
larticle 5. Sa portée est Ilimitée au bureau

d'enregistrement et la Cour du Québec.

M. Dufour: Mais on parle des contributions
basées sur les exercices premier, deuxiéme, et
cela touche aussi l'évaluation. On dit: ".. ['évalua-
tion uniformisée des biens-fonds imposables et
que les rdles dévaluation de toutes les corpora-
tions devant contribuer au paiement de ces
dépenses sont triennaux, on utlise, dans le cas
des dépenses de chacun des premier et deuxiéme
exercices financiers auxquels s'appligue le role de
la corporation, son évaluation uniformisée des
bien-fonds imposables établis pour le premier
exercice et ajusté. " On continue avec: cette
évaluation ajustée en utiisant, au lieu de leurs
valeurs inscrites, les valeurs ajustées qui s'appli-
queraient a certaines unités dévaluation, aux
fins de [limposition des taxes foncieres... " Clest
un peu le méme exercice que la premiere fois. Si
on parle de role ou de valeurs ajustées, cela
veut dire quils entrent les éléments autres que
I'évaluation.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Par pruden-
ce, M. le député, nous allons le suspendre au
méme titre que larticle 1. On le relie a larticle
1 dans ce sens-la.

Le Président (M. Saint-Roch): I 'y a
consentement pour suspendre larticle 5, qui est
maintenant suspendu. J'appelle l'article 6.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, larticle 6 donne & une municipalité
régionale de comté, en tant que successeur dun
conseil de comté, le pouvoir dutiliser la tarifica-
tion au sens large pour répartr ses dépenses
entre les municipalités rurales soumises a sa
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compétence. Le but visé est de faire payer M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous soule-
chaque municipalitt en fonction du bénéfice vez la question: Estce que si on incluait plus

qu'elle recoit de la MRC plutdt qu'en fonction de
sa richesse fonciére relative.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Quand on dit que la municipalité

régionale de comté peut par reglement. Les
reglements, dans ces cas-la - parce que cela
touche les finances municipales - doivent étre
adoptés. Estce quil y a des proportions a
respecter pour l‘adoption? Ce n'est pas un vote
simple qui permettrait d'appliquer ce réglement,
il doit y avoir des éléments qui jouent la-dedans.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Méme vote

que pour le budget. Cest prévu au statut de la

MRC.
M. Dufour: On a beaucoup discuté la-dessus.
M. Paradis

méme regle que
est la proportion.

(Brome-Missisquoi): Clest la
le budget. On va vérifier quelle

M. Dufour; Quand vous dites ‘“selon le
critere qu'il détermine”, est-ce que 'le" veut dire
"les" aussi? :

Voulez-vous, on va relire, la troisieme

ligne: ".. ou partie de ses dépenses sont réparties
entre les municipalités locales soumises a sa
compétence selon le crittre qu'il détermine et
qui n'est pas lié... " Donc, cela pourrait, dans ce
réglement, attacher seulement & un critere. Cela
ne pourrait pas étre plusieurs éléments qui

étre basés sur [l‘évalua-
plusieurs éléments de la

pourraient, par exemple,
tion. Il pourrait y avoir
facon dont c'est libellé.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le deuxieme
alinéa semble répondre a votre question. "Il peut
établir des catégories de dépenses et prévoir que
le crittre s'appligue a lune et non a lautre ou
prévoir des criteres différents pour chacune. "

M. Dufour: Oui, mais la vous confirmez
peut-étre ce que je dis. Cest que, pour une
dépense particuliere, il 'y a un critere seulement
qui s'appligue dans ce cas, c'est écrit. Et quand
on regarde et qu'on continue larticle "ou prévoir
des criteres ‘différents pour chacune”, donc des

criteres  différents qui  s'appliqueraient, qui  sont
le critere différent pour chacune des fonctions
ou des dépenses prévues.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela va.

Vous suggérez que si c'était...

M. Dufour: Non, je veux juste demander si
vous avez regardé cet aspect. Je ne sais pas, je
n'ai pas réponse a tout, je veux dire...

d'un critere on donnerait plus de souplesse? Est-
ce que ce serait plus avantageux?

M. Dufour: Je me dis, par rapport aux
demandes et aux besoins des municipalités que je
ne connais pas, dans le temps. Vous avez loc-
casion de les voir et de discuter avec elles.
Comme on ne les a pas et qu'on na pas accepté

de les rencontrer, on aurait pu leur poser -cette
question un moment donné, pensez-vous que
cest...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce n'est

méme pas longue distance...

M. Dufour: Oui, mais je vous dis, par
exemple, que quand on a établi... Par exemple, on
avait fait une corporation de développement
industriel. On avait accepté, au lieu de jouer
avec un critere, d'en avoir trois pour la dépense.
L'enfouissement  sanitaire, on avait des criteres
différents, plusieurs criteres, par exemple on
parlait de la population. Le budget de la munici-
palit¢ état un crittre. On prenait tous les
budgets de la municipalité, et cela comptait pour
une partie de la dépense. Parce que la municipa-
litt qui a un gros budget, quelle dépense
beaucoup, cela veut dire en principe, quelle a
plus les moyens qu'une autre qui ne dépense pas
beaucoup. En principe.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): En principe.

M. Dufour: On avait accepté cela comme
criteres. Et savez-vous que les trois criteres
qgu'on avait déterminés faisaient qu'on avait des
répartitions assez acceptables. Toutes les munici-
palités avaient accepté cela d'un commun accord.

Alors, le point que je soulevais c'était: Est-ce
que le fait qu'on dit un critére, c'est correct?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je retiens la
question. Est-ce qu'on conserve ‘“critere" au
singulier et si oui pourquoi? Ou est-ce qu'on
anticipe une modification, ‘“criteres" au pluriel, et

toujours pourquoi? Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: Quand on dit, peut-étre une
deuxiéme question, "dans la.mesure ou le gouver-
nement le permet’, ‘"le permet" est-ce que c'est
un décret ou une permission avec une lettre en
disant vous pouvez le faire ou .non? Comment
peut-on faire cela? Le probleme quon a, clest
que, si on ne met pas ces choses-la trés claire-
ment, les gens vont finir quils ne sauront pas
pourquoi?

M. Paradis
vous seriez satisfaits si on le

(Brome-Missisquoi): Est-ce que
faisait par régle-
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ment? Si le gouvernement...

M.  Dufour: Ce
visible. Comme clarification...

serait  certainement  plus

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela implique
la prépublication, tout cela, sur le plan régle-
mentaire.

M. Dufour: Clest parce que cest plus
visible pour les gens. On vient qu'on va com-
plexifier tellement les choses que les gens ne
verront plus dans le temps comment cela s'est
passé, pourquoi cela s'est fait comme cela, ils ne
comprendront plus.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vu que le
but est de simplifier, on est ouvert a cela..
M. Dufour: Cela donne un peu plus de

problémes de
fait, c'est plus...

le faire mais un coup que clest

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est mieux
fait.

M. Dufour: C'est cela.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce qu'il y

a d'autres interventions a l'article 6?

M. Dufour: Cela va pour ca. Vu quil y a
des points qui sont a éclalrcir, qu'est-ce qu'on...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
jaimerais qu'on s'assure qu'en ce qui concerne
l'article 6, on se pose les bonnes questions et
I'ensemble de questions sur l'article 973...

Oui, mais

M. Dufour: D'accord. Résumez-les?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce que j'ai
comme questions au moment ou on se parle, jai
la question dans le premier alinéa de ‘“par
reglement”. De quelle fagon le gouvernement
agit?

M. Dufour: Voila.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et jai la
guestion de ‘“critere", est-ce quon la au sin-
gulier ou au pluriel? J'ai ces deux questions.

M. Dufour: D'accord. C'est pour le premier
article, 973. 1. Larcle 973. 2, on nen a pas
parlé.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et voila,

c'est ce que je tenais a préciser avec vous.

M. Dufour: Oui, parce que la on touche, je
pense, a un fondement Important. On va écouter
vos explications.
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Le Président (M. Saint-Roch): L'article 973. 1
est maintenant suspendu. Jappelle “maintenant
l'article 973. 2.

article
['utilisa-
légale,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cet
impose une condition générale pour que
tion de la tarificaton par la MRC soit
cest-a-dire que le crittre doit étre équitable,
compte tenu du bénéfice regu pour chaque
municipalité.  L'article précise quil ny a pas
dinéquité du seul fait que les recettes provenant
de la tarification dépassent les dépenses du bien,
du service ou de lactivité ainsi financés, pourvu
que lexcédent soit raisonnable et justifié par des
motifs de saine administration.

M. Dufour: Enfait,...

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour:... les questions que je me pose
au sujet de cet article tournent toujours autour
de la question d'excédent. Nous avons été

habitués, depuis toujours...

M. Paradis
questionde... ?

(Brome-Missisquoi):  Excusez,

M. Dufour: L'excédent, si l'excédent est
raisonnable, justifié par des motifs de saine
administration. Je vais faire ma démonstration et
essayer d'encadrer cet élément. Nous avons été
habitués, jusqu'ici - et je pense que c'est un
principe important, accepté par les municipalités
et appligué dans les faits - & ce que, normale-
ment, lorsqu'une  municipalité imposait une
tarification, elle ne pouvait pas imposer de
tarification qui  représentait des colts plus
grands que la dépense. En regle générale, les
municipalités qui ont tarifé s'en sont tenues a
cette action. Je comprends, par exemple, que
certaines municipalitts au cours des derniéres

années ont eu tendance a poser des gestes que,

malheureusement, nous avons été obligés d'accep-
ter par voie I|égislative, des gestes par lesquels
elles se sont donné des permissions. Le but de

l'article est clair, c'est de permettre de plus en
plus aux municipalitts de tarifer ou de Iégaliser
des formes de tarification. Que la tarification
soit faite selon le bénéfice recu, je pense quiil
serait exagéré de dire que ce principe est
inacceptable, malgré que, moi, je peux voir...

Une voix:...

M. Dufour: Cest ¢ca. Clest assez rare que
les municipalités aient tarifé, jusqu'a maintenant,
d'une fagon plus élevée. Elles ont peut-étre pu le
faire dans certains cas. Je pense, par exemple a
une vile comme Valleyfield qui avait des taxes
pour les locataires, ou il y avait des distorsions,
ou je pense a Granby, qui, je crois - je ne sais
pas si elle l'a imposée, mais elle avait envie de
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le faire - avait aussi dautres tarifications pour
leau ou les égouts. En tout cas, jessaie de faire
marcher mon ordinateur pour essayer d'expliquer
¢a dans mes mots. Donc, on parle de tarification
selon le service regu.

De ta fagon dont Iarticle est libellé, pour
cela ouvre la porte trés grande. Cela ouvre
a ce qu'un service qui ne
service qui serait

moi,
la porte trés grande
serait pas dispendieux... Un
dispendieux...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
je peux vous interrompre tout de suite.

Est-ce que

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M.  Paradis
voudrais pas qu'on

(Brome-Missisquoi): Je ne
traite de [larticle 973. 2 de
maniére a lisoler de 973. 1, parce que ce nest
pas nimporte quoi que l'on peut tarifer. Je veux
juste que vous ayez c¢a a lesprit dans la con-
tinuitt de vos arguments. Cest dans la mesure
ou le gouvernement le permet, si on ajoute “par
reglement’, mais on ne peut pas, une municipalité
ne peut pas tarifer nimporte quoi. Cela va
dépendre du reglement.

M. Dufour: Non, mais... D'accord, cela va.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord?

M. Dufour: Mais est-ce
ment, chaque fois qu'une
imposée, va prendre la peine
'étude, de lavoir en main, et
réguliérement un suivi? Moi, je pense quavant
que laccord soit donné, il y aura une étude
exhaustive, mais, une fois le principe accepté, ce
ne sera pas gelé dans le béton. Voila, cest de la

que le gouverne-
tarification  sera
de faire Iui-méme
est-ce quil y aura

gue je partais avec ma démonstration. On se
suit, [a?

Les administrateurs municipaux qui, en regle
générale, sont responsables, font un travail
correct, etc.,, pourraient profiter des ouvertures
qui sont dans la loi pour tarifer a un prix plus
élevé. Voici comment. Parce qu'on dit: "“.. au
service ou a lactivité, si I'excédent est raison-
nable et justifié¢ pour des motifs de saine
administration comme la nécessitt de normaliser
la demande - je comprends que la, si le serice
nest pas.. - de tenir compte de la concur-
rence.. " Je ne sais pas avec qui ou quoi, la.

Quant a c¢a, je pense que, méme en ne le mar-
quant pas, supposons que c'est une salle de
quilles, j'imagine que la...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... entreprise
privée.

M. Dufour:... les municipalités vont se
concurrencer, elles le savent déja. ".. préparer
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I'éventuel remplacement des biens.. " L&, on va
plus loin, on est rendu a faire le remplacement.

".. ou, dans le cas ou le crittre est un prix exigé

de fagon ponctuelle lors de [utlisation d'un -
bien oud'un service..."
(17 heures)

Je comprends qu'on ne peut pas tout pré-
voir. S'ls vont faire une tarification et on- dit
gue ¢a va étre fréquenté par 1000 personnes qui
vont lutliser et que, pour une raison ou une
autre, il y en a 2000, il va rentrer plus de
profits ou plus dargent dans les coffres de Ila
municipalité.  Supposons qu'une  municipalité
décide quelle va se serir de la tarification et
quelle va considérer lusure et le remplacement
de [l‘équipement. Au cours de lannée ou cela va
se passer, questce qui va se produire avec
largent ramassé sls ont plus? Il ny a pas de
compte spécial pour dire que le surplus va aller

a [léquipement et quil va servir pour linvestis-
sement. Donc, cela va entrer dans les coffres et
ca devient une taxation complétement indirecte

qui va toucher.. A part cela, le danger quil y a,
je ne vous le cache pas, clest quactuellement,
on a une politique selon laquelle on préconise, et
jespére que vous avez les mémes approches,
peut-étre & des degrés différents, mais je pense,

lun comme lautre, qu'on dit qu'on est favorable
a la famille.. Cest un principe de base. Tout le
monde peut le dire, mais on peut létre a des
degrés différents. Il 'y en a qui vont plus loin
gque dautres. Et je prétends que, lorsqu'on
tarifie, pratigquement tout le temps, ce sont les
utilisateurs qui paient plus. I 'y a. 99 % des
chances que les familles les plus nombreuses
utilisent plus souvent les services. Donc, il y a
une gradation.

Comment on va vers la tarfication? Le
troisieme enfant ne paiera pas, et le quatriéme,
le cinquieme. Je ne sais pas comment on peut
arriver a ¢ca? Il y a des éléments la-dedans. En
plus, la tarification, regle générale, empéche ou
permet a des compagnies, comme au gouverne-
ment, de sauver de largent, parce qu'elles ne les
utilisent pas. Ce ne sont pas des utilisateurs des
pentes de ski, des centres de quilles. C'est pour
¢a que ies administrateurs municipaux, d'aprés

moi, sont trés prudents dans la tarification parce
que, lorsqu'ils tarifient, ils wvont vraiment toucher
au coeur de Iutlisateur. Et ils ny vont pas trop
rapidement.

Ce que je souleve par rapport a ¢a, clest
que, dans cet article-la, a mon point de vue, il y
a une élasticité qui permet des intrusions de
colts ou qui permet a ladministrateur municipal
daller beaucoup plus loin que ce qu'on recherche
au fond. Cela permet de tarifer, mais, en per-
mettant de tarifer, on se permet daller plus
loin, et ca pourrait étre une taxe.. Et cela va
contre le principe de la fiscalit¢é qui dit quy
faut qu'une taxe soit neutre, qu'elle soit aussi
visible, transparente, simple, pour autant qu'on
peut l'identifier.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce qu'on
peut retenir, M. le député, c'est que les exemples
que vous donnez peuvent étre vrais, mais qu'on
peut avoir des exemples dans le sens contraire.
Jai eu des maires qui mont fait des représenta-
tions selon lesquelles une tarification, entre
autres dans le domaine du loisir, si on n'oblige
pas la municipalitt¢ sur le plan de sa tarification

a charger le prix qui couvre son ensemble de
dépenses, etc, cest qu'on peut encourager la
famille, pour reprendre votre exemple. Patinoires,

arénas. Si on charge 50 % de ce que ca colte
sur le plan de la tarification, a ce momentla, on

encourage la famille. Ce que vous recherchez,
c'est peut-étre I'équilbre dans cet article, qu'on
y inscrive quil puisse y avoir surtarification

mais également sous-tarification, et de laisser le
tout au bon jugement des élus municipaux ou de
I'autorité municipale.

M. Dufour: Je wvais vous donner, par
exemple, mon point de vue. La sous-tarification
minquiéte moins, et il y a une raison a cela. Je
vous lai donnée tout a lheure. Je ne sais pas
Si...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Elle est en
sens contraire de l'argument.

M. Dufour:... vous avez écouté mon exposé.
Quand on tarifie, en fait, ce sont les utilisateurs.
Iy a des services existants qu'on a intérét a ce

quils soient utlisés. La municipalité a décidé
guelle permettait aux gens, parce quil y a des
municipalitts que si elles navaient pas daréna...

Je devrais dire, en tout cas, en affirmation, que
si les municipalités n'avalent pas daréna, a 90 %
ou 95 %, le Québec naurait pas darénas parce
gu'en régle générale, ce n'est pas rentable. Les
courts de tennis, c'est a peu prés pareil. Il y a
un certain nombre déléments qu'on pourrait
identifier. Les piscines. Les hétels qui en ont ne
font pas dargent avec leur piscine. Clest clair
comme de leau de roche. Ceux qui vont se
baigner ne font pas vivre [Ihdtel. Cest un
élément supplémentaire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
attirer le premier ministre.

Cela peut

M. Dufour: Oui, mais il boit juste du lait.
Ha, ha, ha! Cela dit, il y une raison pour
laquelle les municipalitts ne chargent pas 100 %,
cest parce quil y a des industries qui profitent,
mais qui n'utlisent pas. Elles profitent du fait
quil y a une piscine, une aréna, des parcs, des
tennis dans la municipalitt, mais elles ne les

utilisent jamais, elles les utilisent par le biais de
leurs employés. Donc la facon dont elles payent,
cest par la taxe fonciere ou la taxe daffaires,
mais on ne pourrait pas tarifier, je ne vois pas
de quelle fagcon on pourrait y arriver. Je pense
gue les administrateurs municipaux sont prudents
a cet égard. Mais sils ne le sont pas, il ne faut

e e
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pas les inciter a ne pas |étre et a ouwvrir plus
grand, parce quil y aurait la un colt suffisam-
ment important qui pourrait déranger des gens.

3 Et l'administrateur ~municipal pourrrait  dire:
Ecoutez un peu, nous ne chargeons pas cher de
taxes, on tarifie tout. Dans le fond, cela ferait
des milieux de vie un peu spéciaux, et, a ce
moment-la la famille n'est plus la.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez,
je vous le répete, la balise de tantdt: autorisé
par reglement du gouvernement.

M. Dufour: Mais un coup quelle est établie,
par exemple, ce serait difficlement acceptable si
demain matin quelgu'un venait vous voir et
disait: Je veux tarifier. Je pense que leau est
acceptée dans la loi, je pense quils peuvent le

faire légalement. C'est pour permettre certaines
tarifications supplémentaires en fait.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Seuls les
co(ts dopération en ce qui concerne l'eau, pas
les colts dimmobilisations.

M. Dufour: Bon, voila.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et ce peut

étre assez cher, des colts dimmobilisations.

M. Dufour: Voyez-vous, on admet tout de
méme quil y a des effets directs et indirects.
Moi, je suis en faveur de la tarification, mais on

ne peut jamais tarifier 100 %. Je vais vous
donner... Nous avions un centre de ski, si on
avait cherché le colt des immobilisations...
Dailleurs le gouvernement ladmet lui-méme, ce
nest pas seulement ce gouvernement-ci, les

centres de ski ont des subventions régulierement.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Avalent.

M. Dufour: Gouvernementalement parlant...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Avaient.

M. Dufour:... par loffce de planification,
etc. Oui, cela se fait réguliecrement, les centres
de ski que vous avez des régions ou autres, ont
eu, laplupart...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ont eu.

M. Dufour: Je pense que le mont Sutton
nest pas bien loin de chez wvous. Jai comme

limpression qu'ils ont eu de I'argent.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): lls ont eu.

M. Dufour: Mais s'ls n'en avaient pas eu,
comment auraient-ls pu développer, parce que
dans le fond...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ills n'auraient
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pas pu. M. Dufour: Adopté.
M. Dufour: Son voila, wvous donnez la Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

réponse. Nous avons les mémes criteres au fond.
Je pense quil y a des éléments ou des organisa-

tions auxquels on ne peut demander, et ce serait
faux et difficlement acceptable qu'on puisse
tarifier a 100 %, je comprends cela. Surtout

guon na pas de fonds non plus. Si on le faisait,
il faudrait quil y ait un élément supplémentaire,
que tout ce qui est prévu pour les immobilisa-
tions soit dans un compte a part.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je retiens de
largumentaton que je vais tenter de trouver
léquilibre dans un sens et dans lautre. Nous
avons prévu la surtarification, il faudra prévoir
la sous-tarification, de fagcon a inclure [I'élément
famille, si je puis utiliser I'expression. Main-
tenant il y a également quelques mots, qui
m'incitent  personnellement, peut-étre est-ce ma
déformation juridiqgue, mais, lorsqu'on parle de
criteres  équitables, d'excédents raisonnables et
justifiés, de saine administration, on ouvre a
proces. Donc en fonction dune neutralité et de
ne pas donner ouverture a proces.

M. Dufour: Clest cela, je pense quil faut
resserrer l'article un peu plus.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, j'en
déduis donc que larticle 973. 2 est maintenant
suspendu. J'appelle l'article 973. 3.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article

973. 3. Cet articie permet a la MRC de combiner
la tarification et le critere de répartiion prévu
par une disposition actuelle. Par exemple elle
pourrait dire que la moité des dépenses d'entre-

tien du bureau d'enregistrement est répartie en
fonction de [évaluation uniformisée des biens-
fonds imposables, et lautre moité en fonction

du nombre dactes enregistrés lannée précédente
en légard dimmeubles situés sur le territoire de
chaque municipalité locale.

Clest une "mix" de tarification et de...

M. Dufour: Mais, “"selon les proportions qu'l
détermine”, c'est toujours en fonction des
pouvoirs qui leur sont donnés dans la MRC, qui

sont aussi des deux tiers.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: La disposition... On nest pas
obligé de le marquer, je ne pense pas, "selon les

proportions qu'il  détermine”, non, celui-la on
pourrait...
Le Président (M. Saint-Roch): Estce que

I'article 973. 3 est adopté?

Jappelle l'article 973. 4.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cet articie
permet a la MRC de  prévoir [utilisation dins-
truments de mesure pour établir la quote-part
de chaque municipalitt. Par exemple, si elle
exploite un systtme de gestion des déchets et
gue la contribution de chaque municipalité est
établie en fonction du volume des déchets qu'elle
produit, la MRC pourra prévoir comment ce
volume est mesuré.

Une voix: Instrument de mesure?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Une balance.

M. Dufour: ".. les conséquences d'un man-
quement..."

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Si c'est une balance, cela na

pas besoin d‘étre prévu par les MRC. Quelqu'un
qui fausserait la balance, je pense quH y a des
reglements ou des lois qui sont trés précises la-
dessus.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, sur les
poids et mesures. La Loi sur les poids et mesu-
res.

M. Dufour: Clest cela.
ajoute quelque chose ou si
éclairage supplémentaire? -

Est-ce que cela
c'est juste pour un

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela permet
a la MRC dutliser des instruments de mesure
pour permettre le calcul. C'est un pouvoir
habilitant, comme on appelle, qu'on accorde a la
MRC.

Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions?

Est-ce quil y

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Peut-étre
votre question, soit les conséquences d'un
manquement a ces regles... ’

M. Dufour: Oui, c'est cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, cela
ajouterait définitvement. Si vous étes en infrac-

tion a la Loi sur les poids et mesures, il y a des

sanctions qui sont prévues a cette loi. Main-
tenant, sil y avait manguement a des regles
édicttes par la MRC, les sanctions seraient
également prévues, les conséquences d'un man-
guement seraient prévues par la MRC.

M. Dufour: ".. notamment quant a [I‘établis-
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sement d'un montant payable par une municipa-
litt locale pour laquelle les instruments ne
peuvent remplir leurs fonction. " Si les instru-
ments ne peuvent pas remplir leur fonction, c'est
ce que ca veut dire, on établit "un montant
payable par une municipalité locale pour la-
quelle... " Cela voudrait dire qu'on pourrait avoir
des criteres différents. En tout cas, de la facon
dont c'est libellé, cela voudrait dire que...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
de misere avec la compréhension de cela. ‘Le
reglement peut prévoir ['utilisation  dInstruments
de mesure pour permettre le calcul du montant a
payer et prévoir les regles relatives...

Je nai pas

M. Dufour: Celava.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... a linstalla-
tion, a lentreten et & la consultaton de ces
instruments et les conséquences d'un manquement
a ces régles, notamment quant a l'‘établissement
d'un montant payable par la municipalit¢ locale
pour laquelle les instruments ne peuvent remplir
leur fonction. " Il ny a pas assez de volume dans
une municipalitt pour que cela vaille la peine de
le mesurer.

M. Dufour: Ce serait une autre mesure...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On ne le
mesure pas. On établit cela en début dannée.
Cest de la souplesse. I! n'y a pas de...

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 973. 4 est adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle
l'article 973. 5.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cet article
prévoit que le nouveau pouvoir relatf a la
tarification prime toute disposition législative
inconciliable. Ainsi, par exemple, la MRC pourra
utliser un crittre non lié & la valeur fonciére

méme si une disposition comme larticle 681 du
Code municipal dit que ses dépenses doivent étre
réparties en fonction de [‘évaluation uniformisée
des biens-fonds imposables.

M. Dufour:
en suspens?

Les articles 973. 1 et 973. 2 sont

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour Ce
table...

serait difficlement accep-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Par concor-
dance, on peut les mettre en suspens, sauf que,
lorsqu'on les aura adoptés, on peut déja discuter
si on souhaite qu'il prime ou quil ne prime pas.
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Cela va. Clest accessoire a ces deux-la. Il y
réfere. On peut suspendre si cela vous pose des
difficultés.

M. Dufour: Actuellement...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour:... par cet article, je pense qu'il
faut le mettre en suspens parce que cela va

venir a en découler rapidement.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le but est
de nous protéger sur le plan |égislatif d'avoir...

M. Dufour: Voila!

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... a modifier

toute autre lof, etc.

M. Dufour: Quand on dit malgré toute
disposition inconciliable d'une loi générale ou
spéciale”, cela veut dire que les lois qu'on adopte
[& primeraient n'importe quelle loi?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest-a-dire
que les articles 973. 1 et 973. 4 s'appliquent malgré
toutes les dispositions inconciliables dune loi
générale et spéciale. L'exemple que l'on donne,
c'est que, généralement, on fonctionne en
fonction d'évaluation uniformisée des biens-fonds
imposables et non pas en fonction de tarification.

Il pourrait y avoir contradiction entre deux lois.
Sl 'y a contradiction entre deux lois, c'est celle
qui s'appliqgue ou larticle qui s'applique, malgré

quil y ait une autre loi ou un article dune

autre loi qui soit contraire.

M. Dufour: Estce que cela suppose qu'ac-
tuellement, il y a des municipalités qui pour-
raient déja profiter de ces dispositons qui ne
sont pas légales, qui ne sont pas acceptées? Cela
pourrait arriver.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... des muni-
cipalitts qui font de la tarificaton au moment ou
nous nous parlons sans que la base légale...

M. Dufour: Est-ce que cela veut dire que...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... en vertu
de la tarification qui soutiendrait cette tarifica-
tion soit existante.

M. Dufour: Cela veut dire que cette loi
aurait pour effet de les |égaliser.

(17 h15)
M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'exemple

typigue qu'on ma donné comme ministre: Com-
bien avez-vous de municipalités qui tarifient
leurs heures de glace? Clest la majorité des
municipalités dans les arénas? Aucun  pouvoir
pour faire cela. On va leur permettre de I|égaliser
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des situations de fait. Mais on peut le suspendre,

si vous souhaitez qu'on Yy revienne, parce que
cela va étre automatique avec les deux autres.
Le Président (M. Saint-Roch): Estce qu'l y

a dautres interventions? M.

quiere?

le député de Jon-

M. Dufour: Je veux faire remarquer, actuel-
lement, que, quand on parle de dispositions
inconciliables d'une loi générale et spéciale, on
pourrait penser, par exemple, que, dans les
articles qu'on adopte, il pourrait y avoir une
discrimination  quelque part. Cela pourrait étre
possible, mais...

M. Paradis Discrimina-
tion?

(Brome-Missisquoi):

M. Dufour: Oui, il pourrait y avoir de la
discrimination dans la fagon de tarifier ou
autrement, méme si tout le monde est ftarifié.
Quelqu'un pourrait dire: Cela ne marche pas.
Mais comme on leur donne le pouvoir et qu'on
leur dit que cela s'appligue malgré toute disposi-
tion inconciliable, on se demande si, par rapport
a la charte des libertés, si on ne brime pas un
droit. On atendance & généraliser.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sur le plan
des chartes, I ny a pas de difficulté parce que
les chartes prévalent sur toutes les lois posté-

rieures a leur adoption, a moins quil ny ait une

disposition  spécifigque qui  exclue spécifiquement
l'applicaton de la charte, mas ce n'est pas
notre cas.

M. Dufour: Voulez-vous qu'on suspende deux
secondes? Parce que moi, je ne suis pas un
spécialiste.

Le Président (M. Saint-Roch): La commis-
sion suspend ses travaux pour quelques instants.

(Suspension de la séance a 17 h 18)

(Reprise 217 h 22)

Le Président (M. Saint-Roch): A lordre, s'il
vous plaitt La commission reprend maintenant ses
travaux.

M. Dufour: Alors, on va
cause des articles 973. 1 et 973. 2.

le suspendre a

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, et on
retient également la suspension a cause d'un
autre élément qui a été discuté dans lintermis-
sion pour que lon tente, du co6té ministériel, de
baliser quelque chose qui est trés large au
moment ou l'on se parle. On regarde sur le plan
de la technique Iégislative sl ny a pas moyen
de resserrer.
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Le Président (M. Saint-Roch): Alors,

l'article 6... M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Mais si on se comprend bien,
clest la disposition inconciliable de toute loi
générale.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'une loi

générale ou spéciale. On ne voudrait pas viser
'ensemble de la |Iégislation québécoise, on
voudrait viser les lois dans te monde municipal,
qui touchent ou qui pourraient venir a I'encontre
de la tarification.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors [article
6 est maintenant en suspens. J'appelle l'article 7.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, [larticle 7 supprime une disposition
inutile, c'est-a-dire celle qui donne a une
municipalité  régionale de comté le pouvoir de
nimposer une taxe que dans une partie de son

territoire  non organisé. La Loi sur [organisation
territoriale  municipale, sanctionnée en juin
dernier, prévoit d'une facon générale qu'une MRC

peut agir de fagon distincte a [Iégard des
différentes parties de son territoire non organi-
sé.

M. Dufour: Adopté!

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle l'article 8.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle "8,
M. le Président, a exactement le méme effet que

l'article 7.

M. Dufour: Adopté!

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle l'article 9.
Loi sur Sa Communauté
régionale.de I'Outaouais
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 9,
M. le Président, assouplit les regles relatives aux

programmes  triennaux d'immobilisations de la
Communauté régionale de [Outaouais et de sa
commission de transport. Le paragraphe 1° recule

d'un mois léchéance de transmission de ces
programmes aux ministres  intéressés. Au lieu
d'expirer le 30 septembre précédant le début de

I'application du programme, le délai de transmis-

sion expire le 31 octobre.

Le deuxiéme paragraphe supprime la néces-

sitt de [l'approbation des programmes par le
gouvernement. En pratique, cette approbation ne
peut jamais, actuellement, étre donnée en temps
utile, clest-a-dire avant le début du premier
exercice auquel il s'applique, et il en résulte des
ilégalités.
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M. Dufour: Est-ce qu'on peut les prendre un
peu par...

Le Président (M. Sairrt-Roch): Paragraphe
par paragraphe?

M. Dufour: Paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Saint-Roch): Oui, alors,
paragraphe 1°. M. le député de Jonquiere.

M. Dufour: En fait, c'est aussi pour ma
meilleure  compréhension.  L'environnement,  c'est

parce que c'est l'usine d'épuration?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Il y a des principes que... Les
municipalitts ne seraient pas toutes obligées
d'obtenir I'approbation du ministre de [I'Environ-
nement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour une
usine d'épuration, oui. En vertu de la Loi sur la
qualit¢ de lenvironnement, vous ne pouvez vous
aventurer dans la construction d'une usine

d'épuration sans que vos plans et devis aient été
auparavant approuvés, soit par le ministre, soit
par la SQAE.

M. Dufour: Oui

mais la, si je comprends

bien, c'est plus que pour la construction, c'est
pour l'entretien, pour l'opération. Ou pour de...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour la
construction?

M. Dufour: ..petits investissements qui
pourraient étre possibles.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour la
construction, mais la on parle encore une fois de

programmes d'immobilisations.

M. Dufour: Mais les
soumettent pas leur programme
tissements au ministre de
sache. Clest propre a
de I'Outaouais.

municipalités  ne
triennal  d'inves-
I'Environnement, que je
la  Communauté régionale

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Quand la municipalitt a de
'environnement, elle touche le transport, on
comprend que oui, c'est dans les lois qui ont mis
sur pied les commissions de transport. Il faut le
soumettre au ministre des Affares municipales,
puis, en méme temps, au ministre des
Transports.

En ce qui concerne [l'opération générale de
la vile, 1 ny a pas dobligation stricte, parce
que je comprends quavant de procéder aux
travaux pour lenvironnement, &, lls vont le
soumettre au ministere de [I'Environnement. Tous
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les travaux qui ont trait par exemple aux égouts,
a lusine de filtration, lenvironnement a son mot
a dire au moment ou on pose lacte, pas au
moment ot on adopte notre plan triennal.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord.

M. Dufour: |l
communauté,

y a cette exigence de la
mais il doit y avoir une particula-
rité  qui  m'échappe. Vous lavez peut-étre.
Pourquoi la Communauté régionale de ['Outacuais
est-elle obligge de se soumettre a [I'Environne-
ment? Cela me...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article que
nous considérons ne sapplique qua la Com-
munauté  régionale de ['Outaouais. Nous ne
cherchons pas d'application générale. Tout ce que
fait le premier paragraphe, c'est qu'on change la
date, ou le rapport doit étre transmis au ministre
intéressé, du 30 septembre au 31 octobre. Clest
le seul effet.

M. Dufour: Mais vous admettrez que pour
moi, c'est un peu surprenant de voir qu'un pian
triennal est soumis au ministere de I'Environne-
ment, parce que tantdt les municipalités vont...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je partage
cette surprise.

M. Dufour: Si cette exigence est la, elfe

pourrait  s'appliquer a dautres a un moment
donné.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mais il
faudrait la retrouver dans des lois d'application
générale.

M. Dufour: Oui, mais on le fait par la
bande.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On ne traite
que de larticle 144 de la Loi sur la Communauté
régionale de 'Outaouais.

Le Président (M. Saint-Roch): Y atil
d'autres interventions au paragraphe 1°?

M. Dufour: Jaurais aimé savoir pourquoi
elle état soumise a [lenvironnement. Estce qu'il
y a quelqu'un qui peut me dire cela?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le program-
me subventonné dans le cadre de [Iassainisse-
ment.

M. Dufour: Et les autres municipalités aussi
ont cela?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Dans le cas

des autres communautés, l'obligation est la méme.
M.  Dufour:

Mais les municipalités qui ont
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des subventions pour faire leur programme M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, mais de
d'immobilisations, elles n'ont pas besoin de le fagon pratique, il y a tellement de modifications,

soumettre au ministre de I'Environnement.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez
raison, cela existe simplement dans le cas des

trois communautés urbaines et
mes de transport. Dans
pas d'obligation.

les neuf organis-
les autres cas, il ny a

M. Dufour: Je ne vous cache pas que clest

surtout le ministre de [I'Environnement. Le
transport, je suis au courant. Mais pourquoi ont-
ils exigé cela? C'était probablement...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela doit
étre le gouvernement précédent qui a fait cela.

M. Dufour:  Jai limpression que cela
remonte avant cela. La confiance reégne. Si cest
le gouvernement précédent, vous pouvez me
donner cela, je vais accepter cela les yeux
fermés.

La Président (M. Saint-Roch):
paragraphe 1° est adopté?

Est-ce que le

M. Dufour: Je suis convaincu que cela doit
étre & cause des montants impliqués. lls sont
tellement importants et ils peuvent mettre en
cause dautre chose. Clest la municipalité locale.
Je le sais pour y avoir été...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Les montants
impliqués sont relativement moins importants.

M. Dufour: Mais il y a quelques millions
quand méme, mais cest entendu que si vous
regardez Montréal, c'est a coup de milliards, et
la région de Québec cest la méme chose. La

région de ['Outaouais, c'est certainement dans les
300 000 000 $. C'est beaucoup plus qu'une
municipalité, c'est clair. Cela va pour ce mor-
ceau-la.

Le Président (M. Saint-Roch):
1° est adopté. J'appelle le paragraphe 2°.

Le paragraphe

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le paragra-
phe 2° ne fait que supprimer la nécessité de
l'approbation des programmes par le gouverne-
ment, parce que, en pratique, cette approbation
ne peut jamais étre donnée en temps utile, c'est-
a-dire avant le premier exercice financier auquel
sapplique le programme triennal. Donc, il en
résulte de facon pratique lllégalité sur illégalité.

M. Dufour: Ce qu'on
cest de s'organiser pour
arrive a temps.

aurait pu
que le

suggérer,
programme

c'est tellement volumineux.
Affares municipales, dans certains cas, a en
ratifier. La premiére question que j'ai posée
lorsque c'est arrivé sur mon bureau, je maper-
cevais que cela faisait six mois que la premiere
année du programme triennal était commencée:
Est-ce que cela vaut vraiment la peine que je
"rubber-stamp" ce qui est déja en application?

(17 h 30)

M. Dufour: Cela va pour ce paragraphe-la.

Comme  ministre des

Le Président (M. Saint-Roch); Le paragraphe
2° est adopté, jappelle maintenant le paragraphe

3.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): En con-
trepartie  de l'aboition de ['approbation gouver-
nementale qui permet actuellement aux ministres

[Environnement de se
d'immobilisations  qui

des Transports et de
prononcer sur les projets
pourraient entrainer de leur part le versement de
subventions, le paragraphe troisieme prévoit que
le contrble de ces ministres s'exercera désormais
au moment ou limmobilisation n'est plus un
vague projet, mais un dossier concret, c'est-a-
dire au moment ou [lorganisme se propose d'en
décréter I'exécution. Ainsi, tout reglement
d'emprunt décrété a une immobilisation devra,
lorsquil est transmis au ministre des Affaires
municipales en vue de son approbation, étre
accompagné d'un écrit du ministre de ['Environ-
nement ou des Transports autorisant limmobilisa-
tion, selon qu'elle conceme [assainissement des
eaux ou le transport en commun. Avec ce
systtme, le programme triennal dimmobilisations
redevient ce quil était a [lorigine, une simple
prévision non contraignante. Pour cette raison, le
paragraphe troisieme supprime la regle selon
laquelle tout emprunt ou engagement de crédit
relatif & limmobilisation doit forcément étre
conforme au programme en vigueur. Clest cette
régle qui, combinée & Iapprobation tardive du
programme par le gouvernement, provoque
actuellement soit des retards colteux dans les
travaux  d'immobilisations, soit des illégalités si
les travaux commencent avant [l'obtention de
toutes les approbations requises- pour le program-
me et I'emprunt.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Pourquoi obligez-vous la com-
munauté ou la commission de transports d'ac-
quérir I'écrit... L'écrit, c'est une approbation. En
fait, une approbation... Non, c'est un écrit du
ministre  de [Environnement ou des Transports,
autorisant ces immobilisations. Le ministre des
Affaires municipales pourrait, dans sa procédure
a lui, dire: Quand on a un projet demprunt

concernant des immobilisations,
les Transports ou pour

que ce soit pour
'Environnement, de
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s'assurer que tout est fait dans l'ordre. Mais Ia,
vous pouvez le faire sans quil y ait décrit
guelque part, au point de vue fonctionnement? I
y a des directives, par exemple, du Conseil du
trésor, ce n'est pas écrit dans une loi. Il y a des
choses qui, avant de passer.. Je n'ai jamais fait
partie de cela mais...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
la méme force.

Cela na pas

M. Dufour: Cela n'a pas la méme force?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oh non! Une
directive peut toujours étre modifiée facilement,
contestée. On peut passer outre. Lorsque c'est
incorporé a une loi, I'obligation ministérielle est
d'appliquer la loi.

M. Dufour: Sil n'y a pas de... Excusez.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On peut
oublier une directive, mais on ne peut pas
oublier la loi.

M. Dufour: Ce n'est pas dréle en tout cas.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Cela veut dire que, par cet

article qui existait avant...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Qui était
beaucoup plus large.

M. Dufour: Qui était plus large?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, parce
gque, avant, c'était le plan triennal quil fallait
approuver. Donc, on approuvait les immobilisa-
tions que la municipalité ne faisait pas dans
certains cas.

M. Dufour: Dailleurs, je vais vous donner
mon opinion sur les plans triennaux. Clest juste
pour le "fun", entre vous et moi. Je vais vous

donner ma perception bien claire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): En avez-vous

déja fait?

M. Dufour: Clest vrai pour un an. Clest
vrai, j'en al fait. Je suis convaincu que vous
allez penser la méme chose. Méme au point de
vue gouvernemental, c'est vrai pour lannée qui
vient. On pose des gestes biens précis. Les
éléments qui arrivent dans lannée peuvent étre
jugés difféfremment lannée suivante. I faut qu'il

y ait une latitude. Clest une

ou onva aller.

indication un peu

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
préparez, comme député

Quand vous
maintenant, vos pians
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quinquennaux en matiere de voirie, le seul vrai
élément - vous avez raison de le dire - cest la
premiere année. C'est I'année qui s'en vient.

M. Dufour: On ne le sait méme pas. Clest
vrai qu'on... Ce n'est méme pas cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Disons que
c'est plus proche de la vérit¢ que la deuxiéme, la
troisieme, la quatiéme ou la cinquiéme. La
présence dindices en troisiéme, quatriéme ou
cinquieme année vous permet d'entreprendre des
travaux de dézonage, de permission de I'environ-
nement, de libération de I'emprise.

M. Dufour: Cela permet davoir du réve sur
papier au moment ou on le propose. Mais c'est
loin de se concrétiser dans les faits. D'accord.
Moi, je nai pas de plainte. Je nai rien qui me
justifie de ne pas accepter cet amendement, ni
par son expérience ni par des plaintes que
j'aurais pu avoir. On va étre d'accord.

Le Président (M. Saint-Roch): Le paragraphe
3° estadopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
'ensemble de l'article 9 est adopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle
I'article 10.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 10:
"L'article 193 de cette loi est modifié par le
remplacement, dans les seizieme.. " Il s'agit dun

article de concordance avec les autres articles du

présent projet de loi qui accorde aux MRC le
pouvoir  d'utiliser la tarification sans contrGle
gouvernemental ni  ministériel. L'article 10
supprime la nécessité de [l'approbation par le
gouvernement du crittre que peut choisir la
Commission de transport de la communauté
régionale de [I'Outacuais pour la répartition de
son déficit. En effet, la commission bénéficie
déja du droit dutliser la tarification. La Loi sur

la  Communauté régionale de [|'Outaouais fui

suggere quatre criteres de répartiion de ses
déficits: le” kilométrage, la durée de service, la
population et le potentiel fiscal. Elle lui permet
également de retenir tout autre critere, de
combiner plusieurs criteres et de traiter dif-
féremment le financement du déficit de ses
divers services. Cela enleve [l'approbation du
gouvernement.

M. Dufour: Pour une raison spéciale, cela



causait des problémes ou si c'est parce que cela
retardait la décision ou...

M.  Paradis
d'autonomie.

(Brome-Missisquoi):  Question

M. Dufour: Méme pas pour la premiére fois?

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
manqué la question.

Excusez, j'ai

M. Dufour: Non, non, cest correct. Moi, je
trouve cela, qu'on doit donner de [lautonomie
municipale. Je vous lai dit, dabord qu'on les
balise, je nai pas dobjection. Je trouve qu'on
est vraiment, exactement, dans la méme ligne de
pensée. Je pense que, oui, on ne peut pas les
tralner par la main tout le temps. Il faut qu'ils
aient des responsabilités et quils puissent les
jouer comme il faut. Mais [l'approbation du
gouvernement qu'on enleve, estce que cela
causait des problémes dans le fonctionnement des
commissions de transport?

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce qu'il y
a d'autres Interventions a l'article 10?

M. Dufour: Je voulais demander seulement
sil y avait des problemes qui étaient causés par
I'approbation du gouvernement?
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): De fagon
pratique, les approbations viennent. Il n'y a pas
de situation dillégalitt qui sont causées ou
porttes a ma connaissance. Sauf quil s'agit,
comme je lai dit, d'une question d’harmonisation
avec ce qui se passe ailleurs, et d'autonomie.

Le Président (M. Saint-Roch):
que l'article 10 est adopté?

Alors, est-ce

M. Dufour: Oui, cela va.

Le Président (M.
Jappelle l'article 11.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 11
concerne la stabilisaton de la quote-part d'une
municipalité dotée d'un rble triennal, lorsque le
critere de répartiton des dépenses intermunicipa-
les est lié a la valeur fonciére ou locative. Dans
ce cas-ci. Il s'agit des dépenses de la Com-
munauté  régionale de ['Outaouais et de sa
commission de transport, qui sont réparties en
fonction du potentiel fiscal de chaque municipa-
lité.

M. Dufour: En fait, [larticle 11, c'est
exactement apparenté aux autres qu'on a mis en
suspens jusqu'a maintenant, hein?
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est parent
avec les articles 1 et 5.

M. Dufour: Oui. Clest avec les MRC, par

exemple. Au lieu de MRC, c'est...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cousins de
deuxiéme ou troisieme génération.

M. Dufour: Ce sont les mémes éléments qui
entrent en ligne de compte. On peut rencontrer...
Non, eux, ils nauront pas cela. On peut ren-
contrer le fait que les grosses municipalités
peuvent s'astreindre assez rapidement a [I'obliga-
tion des programmes ou des évaluations trien-
nales, et je pense bien quelles vont le faire,
elles ont le pouvoir de le faire.

M. Paradis On m'indi-
que...

(Brome-Missisquoi):

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Quil y a une

différence fondamentale sur le plan de [lapplica-
tion a la CRO et aux MRC. Si la CRO décide
quil 'y a applicaion du rdle triennal, cela

s'applique a tout le monde. Donc...

M. Dufour: Clest différent de la CUQ et de
la CUM?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour les
communautés urbaines. Non, la CUQ, la CRO et
la CUM. Lorsque la communauté urbaine embar-
qgue, les municipalités embarquent. Donc, la
problématique  soulevée tantét, pour laquelle on
avait mis en suspens ies articles 1 et 5 ne

s'applique pas au niveau...

M. Dufour: Oui, mais elles ne peuvent pas
l'appliquer sils ne sont pas daccord. Autrement
dit, que ce soit Gatineau.. Si Gatineau 'y trouvait
son compte, et Hull...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord,
celava.

M. Dufour:... Aylmer a moins de grosseur,
en fait.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le député
est parti! i

M. Dufour: Clest astreint, et j'ai [limpres-

sion que cest le méme phénoméne qui pourrait
s'appliquer a Montréal et a Québec si.. A
Montréal, ce sera obligatoire. :

Cest parce quil ne faudrait pas sarranger
pour avoir.. Cela aurait été intéressant d'en-
tendre parler les municipalités régionales de

comté la-dessus.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela ne
s'applique pas aux municipalités régionales de
comté.

M. Dufour: Non, non, mais c'est parce que

si on applique un régime... Non, je comprends...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Elles
auraient pu en parler pareil.

M. Dufour: Mais disons-nous, par exemple,
que la Communauté régionale de ['Outaouais est
aussi basée sur un ensemble de municipalités
dont...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Comme la
CuQ.

M. Dufour:... les municipalitts urbaines et a

caractére rural. La CUQ...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si vous
préférez, jaime autant qu'on parle des com-
munautés  urbaines comme des communautés

urbaines, et des MRC comme des MRC. On a 95
MRC, trois communautés urbaines.

M. Dufour: D'accord. Faisons la comparaison
avec la CUQ, d'abord.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Cela ressemble un peu, au point
de vue de... Bon.
Jai lu hier ou aujourd’hui que la ville de

Québec ne voulait pas étre traitte ou avorr a
prendre des décisions attachées a I'ensemble des

autres municipalités. C'est une question d'autono-
mie, comme on a dit tout a lheure. Les argu-
ments se revirent vite!

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Est-ce que
Vous suggeéreriez...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... que vous

étes en accord avec le fond de larticle que vous
avez lu?

M. Dufour: Non, ce que je suggere, cest
surtout genre interrogation. Cest comment, par
rapport a cet articleda.. Parce que je sais
gqu'actuellement, la Communauté régionale de

Outacuais a certaines difficultés. lls ont des
ordres de grandeur de difficultés de vivre
ensemble, pour le moment? Je nen sais pas plus
que ca, je ne suis pas plus au courant, je nai
pas essayé non plus davoir plus de détails ni
d'informations, mais Je pense quil pourrait vy
avoir de bonnes discussions par rapport a ¢a, que
ce ne soit pas nécessairement...

Je prends juste comme supposition que Hull,
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pour une raison ou pour une autre, ou Gatineau

décide quils voudraient avoir des évaluations
triennales, que les autres ne veulent pas, ils
n'ont pas nécessarement la majorité, cela ne
marche pas, qu'est-ce qui se passe?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Dufour:
"varty"!

Cela pourrait faire un drole de

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La prudence
pourrait nous indiquer, pour le moment, d'adopter
la suspension de larticle, parce que nous avons
eu, et je vais étre trés candide, des pourparlers
également avec la CRO, depuis le début de la

semaine? Avec la CUQ, vous le comprendrez
aisément aussi. Peut-étre quavec la CUM, cela
est plus réglé. Mais ces pourparlers que nous

avons eus pourraient nous inciter & ajuster.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.
M. Dufour: Malgré que, pour la CUM et la

CUQ, c'est imposé a I'ensemble.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Au niveau de
la CUM, c'est imposé a I'ensemble, oui... :

M. Dufour:
gue les autres...

Parce que c'est le méme, le fait

M. Paradis (Brome-Missisquoi):...
CUQ, au moment ou on se parle.

mais pas la

M. Dufour: Non, cest parce que le proble-
me, je vais vous dire comment je le
voyais - cela peut peut-étre vous aider a trouver
la solution, peut-étre que vous lavez dé-
ja - cest qua la CRO, [lévaluation est obliga-
toire par la CRO. Cela fait que si on permet
d'avoir des régimes différents, on comprend tout
de suite la difficulté.

A la CUQ, cest aussi un service dévalua-
tion globale. Je ne vois pas comment on peut
avoir un régime différent.

Pour la CUM, vous Iappliquez, parce que
vous dites c'est global, ce n'est pas partiel. Cela
va. On va suspendre.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, il y a

consentement pour suspendre l'article 11?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je demande a
mes assistants de noter lheure a laquelle vous
ave2 prononcé ces propos, de fagon qu'on puisse
s'en inspirer.

Le Président (M. Saint-Roch):
ministre.  L'article 11 est
Jappelle l'article 12.

Merci, M. le
maintenant  suspendu.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 12.

Le Président (M. Saint-Roch):
suggérer qu'on procéde paragraphe par
phe?

Puis-je
paragra-

M. Dufour: Je pense que le fait quon Ia..

Je vais essayer de vous donner ma vision, parce
gu'on en a discuté pas mal de ca.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Bien, mémes
paragraphes.

M. Dufour: Clest que ce sont les mémes
éléments. On dit "le critere", c'est ce qui restera
en suspens. Et il y avait lautre élément soulevé

dans l'autre article...
M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'équilibre.
M. Dufour:... I'équilibre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Surtarifica-

tion, sous-tarification et les critéres de...

M. Dufour: Si on trouve une réponse a un,
on trouve la réponse aux autres.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A I'ensemble.

Donc...

M. Dufour: On suspend.
(17 h 45)

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... il est
suspendu.

sentend & un des
automatiquement &

Autrement dit, si on
endroits, on les applique
I'ensemble des articles.

M. Dufour: Voila.

Le Président (M. Saint-Roch):
dans son ensemble, est suspendu?

L'article 12,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Suspendu.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
j'appelle l'article 13.
Loi sur la Communauté urbaine
de Montréal
M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 13

apporte une modification similare a celle qu'ap-
porte larticle 11 quant au sens a donner aux
mots "potentiel fiscal' dans le cas dune munici-
palitt¢ dont le rdle est triennal. Ici, il sagit des
municipalitts membres de la Communauté urbaine
de Montréal.

Sivous me permettez...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi):... je pourrais
peut-étre vous alerter sur un point. Toute la
question que vous avez soulevée a larticle 1
concernant les ajouts a l'occasion de Ilapplication
du role triennal nest pas incluse ici non plus.
Sl fallait en venir a la conclusion, a larticle 1,

que l'on ajoute les ajouts ou les soustractions, il
faudrait faire I'équivalence en matiere d'équité
pour que les ajouts et les soustractions se
retrouvent sur le plan des municipalitts membres

de la CUM. Je vous le signale pour ne pas...

M. Dufour:
que cela...

Clest tout larticle 13. Clest cela

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest tout
l'article 13 qui pourrait étre affecté. Clest
[élément de similitude que je retrouve avec
l'article 1. Le probléeme de la médiane ne se
retrouve pas la, parce que tout le monde est sur
le role ftriennal. Mais le probleme dajouts ou
soustractions que vous avez soulevé a larticle 1
se retrouve dans cet article.

M. Dufour: Alors, on le suspend.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, il y a
consentement pour suspendre [larticle  13?
Jappelle maintenant...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense
que, en toute équité, sion en arrive...

M. Dufour: Oui, oui, oui. Je pense que...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... a une

conclusion .qu'on traite ajouts et soustractions a
l'article 1, il faudra les traiter ici aussi.

Le Président (M. Saint-Roch): Merci, M. le
ministre. J'appelle maintenant l'article 14.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 14

accorde a la Communauté urbaine de Montréal ce
gue larticle 12 accorde a la Communauté régio-
nale de ['Outacuais, soit le pouvoir de répartir
ses dépenses au moyen d'un mode de tarification.

M. Dufour: Méme chose.
Le Président (M. Saint-Roch): Alors, il

consentement pour suspendre larticle 14.
pelle maintenant l'article 15.

y a
Jap-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 15,
guant au programme triennal d'immobilisations de
la Communauté urbaine de Montréal, apporte les
mémes changements que ceux effectués par
larticle 9 au sujet des programmes de la Com-

munauté régionale de [Outaouais et de sa
commission de transport. |l faut noter toutefois
gue, dans le cas de la Communauté urbaine de
Montréal, I'échéance de transmission des pro-

grammes aux ministres intéressés n'a pas besoin
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d'étre changée, elle est déja fixée au 31 octobre
précédant le début de I'application du programme.

M. Dufour: Celava.

Le Président
l'article 15 est adopté?

(M. Saint-Roch): Est-ce que

M. Dufour: Adopté.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

Le Président (M.
Jappelle l'article 16.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis
Dans l'esprit de

(Brome-Missisquoi): Larticle 16.
la tarification, larticle 16 étend
a la Société de transport de la Communauté
urbaine de Montréal toutes les possibilitts qu'a
actuellement la Commission de transport de la
Communauté régionale de [I'Outacuais. Quant a la
fagon de répartir ses déficits, ces possibilités ont
été mentionnées lors de I'étude de l'article 10.

M. Dufour: Actuellement, la Commission de
transport, répartit les dépenses juste avec un
critére ou avec plusieurs criteres?
le  minis-

Le Préskient (M. Saint-Roch): M.

tre.
M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Strictement
sur la base du potentiel fiscal de la CUM.

M. Dufour: C'est un changement majeur, par
rapport a ce qu'on introduit. Parce que “kilome-
tres" cela veut dire que cela pourrait changer
curieusement les colts. Les “kilometres par-
courus" cela pourrait s'appliquer aussi méme au
métro, ces choses-la?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Quand on part de Longueuil, par
exemple, avec le métro - je pose la ques-
tion - c'est dans un autre territoire. Je ne
connais pas cela, je pose des questions pour
essayer de minformer. On part de Longueuil
avec le métro qui appartient a la Société de
transport de Montréal. En principe, il y a un
kilométrage lorsqu'il circule chez le voisin?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.
M. Dufour: Cela pourrait permettre a la
société de faire payer un montant pour cette

raison. Cela pourrait dire: Il y a tant dheures, |l
y a de la population.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Disons que
le pouvoir octroyé par larticle 16 n'est pas
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balisé dans le d'interdire  ce

évoquez.

sens que vous

M. Dufour: Je ne dois pas soulever quelque
chose que vous navez pas vu, jamais je croirai.
Je na pas découvert la Lune, ni [I'Amérique.
Est-ce que cette facon de procéder a été dis-
cutée a fa table Québec-municipalités?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Estce quil
sentants de Longueuil & la table?

y avait des repré-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: Estce que votre collegue des
Transports est au courant de cet article?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): |l siege au
Conseil des ministres.

M. Dufour: Oui, mais cela a-t-il passé vite
ou pas vite?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela a pris

le temps nécessaire, sans commettre d'abus.

M. Dufour: Cela veut dire quand méme que
vis-a-vis de l'ensemble des municipalités - on
parle de Longueuil, jai particularisé mon inter-
vention - il est possible que la société de
transport pourrait aller plus loin. Par exemple,
on pare des ftrains. Il va y avoir une société.
lls vont circuler dune place a Tlautre. On
pourrait, en élargissant cet article, penser que
celui ou celle qui utlise pendant un certain
temps, dans un territoire donné, pourrait étre
appelé a contribuer. Jai Ilimpression que cela
pourrait avoir beaucoup dimpact dans lapplica-
tion réelle des faits.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
suspendre pour le moment.

On peut le

M. Dufour: Je ne vous dis pas de le faire
ou de ne pas le faire. Dans ce cas-la...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vous
avouerai que nous avons eu des représentations
assez vives de la part de certains intervenants,

quant au libellé de cet article...

M. Dufour: Je vais vous avouer honnétement
gue je m'en suis rendu compte, en discutant avec
VOous...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je nai pas
de cachette a vous faire. Je vous dirai que je
veux donner le temps a I'Opposition également de
vérifier les applications. Mais les applications que
vous avez évoquées ne sont pas nécessairement
contraires au libellé...
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M. Dufour: Pas farfelu, comme on dirait,
comme diraient nos collegues: Ce n'est pas
farfelu.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): ..du texte de
loi. FEtant donné que nous avons suspendu
d'autres articles, dans les circonstances, on
pourrait...

Le Président (M. Sainf-Roch): Il 'y a
consentement pour suspendre larticle 16. Jap-
pelle l'article 17.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 17.
M. le Président, comme larticle 15 la fait dans
le cas du programme triennal dimmobilisations

de la Communauté urbaine de Montréal, larticle
17 supprime la nécessité de [approbation par le
gouvernement du programme de la Société de
transport de la Communauté urbaine de Montréal.

M. Dufour: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 17

étant adopté, j'appelle l'article 18.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je veux étre
certain gque je suis au bon endroit.

M. Dufour: Vous navez pas besoin de
donner dexplication. Si  vous suspendez ou si
vous complétez la séance avec cet article, je vais
vous donner mon accord. Vu [lheure, on pourrait
suspendre jusqu'a 20 heures.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je veux étre
certain que je donne le mien aussi. Le député...

M. Dufour:
ne sera pas daccord
Voyons!

Oui, oui, jamais je croirai qu'il
avec votre propre loi.

M. Paradis
vu, a certains endroits,
tions.

(Brome-Missisquoi): Vous avez
on apporte des modifica-

M. Dufour: Oui, mais a larticle 18, c'est:
"Lorsquil est transmis au ministre des Affaires
municipales, tout réglement d'emprunt de la so-
ciété relatif a des immobilisations en matiere de
transport en commun doit, pour é&tre approuvé,

étre accompagné d'un écrit du ministre..."
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela va.
M. Dufour: Cela va.

Le Président
est adopté.

(M. Saint-Roch): Larticle 18

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
de I'entente, on...

Compte tenu

Le Président (M. Saint-Rach): Alors, sur

Commisslon parmanente

CAE-2155

ceci, la commission suspend ses travaux jusqua
20 heures.

(Suspension de la séance a 17 h 55)

(Reprise 220 h 15)

Le Président (M. Saint-Roch): A lordre, siil
vous plaitt La commission de I'aménagement et
des équipements reprend maintenant ses travaux
pour poursuivre l'étude du projet de loi 90, Loi
modifiant  diverses dispositions |égislatives
concernant les finances des municipalités et des
organismes infermunicipaux. Au moment de notre
suspension, nous en étions a larticle 19. M. le
ministre.

Loi sur la Communauté urbaine de Québec

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, vous me permettrez avant daborder
larticle 19 dindiquer a [I'Opposition que nous

nous étions engagés a déposer une liste d'amen-
dements dés 20 heures. Nous obtiendrons les
photocopies d'ici une dizaine de minutes. Aussitot
gue les photocopies seront disponibles, nous vous
en ferons part, tout en vous indiquant cependant
gue les amendements ne touchent pas les articles
guon a déja wvus, qui ont été suspendus, etc,
parce que vous aurez compris quentre 18 et 20
heures, le traval na pu étre effectué sur ces
dits articles.

Quant a Tlarticle 19, M. le Président, il fait
pour les municipalités membres de la Communauté
urbaine de Québec dotées dun rdle triennal ce
gque les articles 11 et 13 ont fat pour les
municipalités  faisant partie des deux autres
communautés concernant la notion de potentiel
fiscal, il y a la question, je préviens immédiate-
ment I'Opposition...

M. Dufour: Oui.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): ..des avis et

des retraits, que si on adopte pour les autres,
cela devrait étre inclus a cet article. Dans ies

circonstances, il y a ce pointla. Sil y a dautres
points, je suis disponible pour en discuter
immédiatement.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M.  Dufour: Jai [limpression que clest

pratiquement une copie conforme peut-étre avec
des renvois qui pourraient ne pas étre les mémes

articles, mais cela tourne exactement au méme
titre que les autres articles quon a mis en
suspens. Par exemple, en ce qui concerne la
guestion du r6le triennal, la répartition des
dépenses, et je pense aussi quil y a lautre
élément qu'on va voir en cours de route pour

savoir si la communauté urhaine, tel que le
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demandait la vile de Québec, va avoir préséance
concernant le role triennal ou non a son assu-
jettissement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et voila!

M. Dufour: C'était un point important, je
pense.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez
raison.

M. Dufour: On pourrait peut-étre le suspen-

dre?
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ouli.
M. Dufour: En attendant qu'on puisse aller...
Le Président (M. Saint-Roch):

consentement, l'article 19 est
du. J'appelle I'article 20.

Vu quil y a
maintenant  suspen-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 20
est exactement au méme effet que larticle 9
quant aux programmes triennaux dimmobilisations
de la Communauté urbaine de Québec et de sa
commission de transport: prolongation de délai de
transmission, abolition de l'approbation  gouver-
nementale, intervention des ministres de [IEn-
vionnement et des Transports a [Iétape du
réglement d'emprunt.

M. Dufour: Juste dans [larticle ot on dit:
"Sur preuve sufisante que la communauté est
dans limpossibilité en fait dadopter et de
transmettre...", que je sache, il y a toujours eu
preuve suffisante. Clest vraiment des mots qui
najoutent rien. Cest une précaution, mais dans

les faits... Je pense aussi, vous comprenez.. Clest
dans la cinquieme ligne.

M.  Paradis
milieu du paragraphe.

(Brome-Missisquoi):  Oui, au

M.  Dufour:
communauté  est
d'adopter
mémoire,
avait
dépdt.

"Sur preuve suffisante que la
dans limpossibilit¢ en fait
et de transmettre un programme..", de
je nai jamais eu connaissance quil ny
pas de preuve suffisante pour retarder le

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Comme vous
lindiquez, c'est parce quil y avait preuve
suffisante que les ministres qui se sont succédé
ont toujours accordé les délais. Mais jimagine
que, Si un ministre était confronté a un dossier
ou il ny avait pas preuve suffisante, il n'accor-
derait pas de délai.

M. Dufour: Je ne vois pas. Je verrais mal,
je trouverais curieux que le ministre puisse se
positionner  vis-a-vis d'un organisme comme la
Communauté urbaine de Québec, et dire: Vous
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n'étes pas correct, vous les déclarez en dehors
des délais. Cela me sembleratit...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le ministre a
l'obligation de vérifier s'i! y a preuve suffisante.

M. Dufour: Mais, comme par hasard, le
ministre  trouve toujours quil 'y a preuve suf-
fisante.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest sans

doute parce que les communautés ont Ses preuves
suffisantes.

M. Dufour: D'accord. Pour le premier
paragraphe, cela va. Le deuxiéme...

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, le
premier paragraphe est adopté. Le deuxieme?

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté. Le
troisieme?

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Est-ce que I'ensemble de l'article 20 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle larticle 21.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, larticle 21, tout comme larticle 16 la
fait dans le cas de la STCUM, donne a la
Commission de transport de la Communauté
urbaine de Québec toutes les possibilités qu'a
actuellement la CTCRO en matiere de répartition
des déficits, compte tenu de larticle 10 qui a
supprimé la nécessité de I'approbation gouver-
nementale, lorsque la commission choisit un

critere de répartition non énuméré dans la loi.

M. Dufour: Clest trés clair. Ce sont seule-
ment les municipalités faisant parte de la
commission de transport qui sont incluses dans
cet article. Quand on dit que le déficit est
réparti  entre  Ses  municipalitts mentionnées &
lannexe B, en fonction du nombre de kilométres
parcourus, les municipalités mentionnées a
lannexe B sont seulement celles couvertes par Sa
commission et qui sont partie prenante de la
commission de transport. Est-ce que c'est ¢a?

M.  Paradis
vérifier  s'il
res.

(Brome-Missisquoi): Je  veux
ny a pas de municipalitts extérieu-

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): La réponse
est positive avec explications. Il s'agit des mémes
municipalitts, a l'exception de deux. Plutdt que

den ajouter, il y en a deux supplémentaires, qui
sont membres de la communauté et qui ne sont
pas visées a lannexe B. Il s'agit des municipa-

litts de Val-Bélar et de Saint-Augustin-de-Des-
maures. :

M. Dufour: Clest c¢a. Autrement dit, la
commission de transport ne couvre pas néces-
sairement...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'ensemble.

M. Dufour:... lensemble du territoire de la
Communauté urbaine de Québec.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est ca.

M. Dufour: Ele le couvwre ou elle ne le

couvre pas?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Elle ne le
couvre pas.

M. Dufour: Donc, il y a deux municipalités
qui sont exclues et qui ne sont pas astreintes a
cet article.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est exact.

M. Dufour: Pouvez-vous me dire si len-
semble des municipalités sont d'accord sur cette
approche? Estce que cest a la demande des
municipalités ou si c'est juste une question de
concordance ou... :

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il semble
que...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... la réponse

a votre question soit négative.

M. Dufour: Donc, les municipalités ne se

sont pas entendues entre elles pour faire cette
demande?
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Encore une

fois, je crois que ma perception est bonne si je

vous disais que les comités techniques avaient
dégagé des ententes mais, lorsque les rapports
des comités techniques ont gradué jusqu'au
monde politique, il n'y avait pas d'entente.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Donc, vous minformez qu'il ny

apas..
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si vous
voulez prendre le temps de Vérifier quel est
I'état du consensus, je suis prét a suspendre.

M. Dufour: Non, je pense que vous avez
l'air de le posséder mieux que moi. Au moment
ou je pose la question, estce quil y a plusieurs
municipalitts qui sont en désaccord avec cette
approche?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y en a au
moins une importante. .

M. Dufour: Comme j'ai limpression qu'on ne
pourra pas passer a travers,- méme avec la
meilleure volonté du monde, ¢a ne se fera pas ce
soir. On pourrait peut-étre le laisser en suspens
quitte a prendre certaines informations concer-
nant cette éventualité ou cette probabilité.
Jadmets, par exemple, que c'est plus circonscrit
que dans lautre cas tout a lheure quon a
suspendu pour la région de Montréal. -

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest plus
limitatif parce qu'on se réfere a une annexe ou
il 'y a des descriptions, des noms de municipali-
tés, etc.
les criteres sont

M. Dufour: Et, de plus,

plus circonscrits. Si on fait la comparaison, c'est
gue lautre avait plus que ca. Il y avat Ila
population, le potentiel fiscal, le nombre de
kilométres, le nombre dheures et, de plus, on
ajoutait tous les autres crittres possibles et
_ imaginables.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Comme on

vous l'indique, le consensus n'est pas complet.

M. Dufour:” Mais vous étiez prét a passer
au-dessus du consensus. -

M. Paradis (Brome-Missisquoi): J'étais prét a
en discuter.

M. Dufour: Vu quil est dans la loi, sup-
posons que je ne pose pas de questions et que je
dis adopté, qu'est-ce que vous faites?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On dit qu'on
a eu le concours de ['Opposition. Quand vous
l'offrez, il faut le mentionner.

M. Dufour: On va continuer.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 21 est suspendu?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors larticle

21 étant suspendu, jappelle maintenant [larticle
22? :
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président. Cet article donne a la Communauté
urbaine de Québec ce que les articles 12 et 14
ont déja donné aux deux autres communautés,
soit le pouvoir dutliser un mode de tarification
pour répartr tout ou parte de ses dépenses
entre les municipalités.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: Si je me souviens bien, pour la
répartition des dépenses a la Communauté
urbaine de Québec, il y a des majorités qui ne
sont pas nécessairement les mémes que pour les
municipalités régionales de comté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez
raison.

M. Dufour: Estce que vous avez eu des
représentations sur cette mesure que Vvous
proposez actuellement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, selon
lesquelles, lorsqu'on donne & une communauté
urbaine des pouvoirs de tarification, on attaque
de fagon assez directe le principe de l'autonomie

municipale en matiére de fiscalité municipale.

M. Dufour: Nonobstant ce qui est contenu
dans ce projet de loi, vous étes prét a procéder
tout de méme de cette fagon?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sil y avait
unanimit¢ chez les parlementaires, nous con-
sidérerions de procéder. Sil ny avait pas

unanimité, nous considérerions de reconsidérer.

M. Dufour: Normalement, quand on a des
amendements ou des propositions ou il ny a pas
unanimité, je ne vous cache pas que Cclest
difficile de se faire une idée pour I'Opposition.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vous le
dis, on a, avec les municipalités, testé le terrain,
si je peux utliser I'expression, et nous faisons
un peu la méme chose. Vous testez le gouverne-
ment, nous testons I'Opposition.

M. Dufour: Cest ca. Clest parce qu'on avait
tout a Ilheure, au début de la commission,
proposé qu'on entende des intervenants. Je me
rends compte, par rapport a certains articles,
que cela aurait été intéressant de savoir leur
point de vue.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vous le

donne spécifiquement. Le point de vue d'une des
paries et la plus importante qui n'était pas
d'accord est un point de vue basé sur le principe
de lautonomie municipale. L'argumentation  était
tres simple. Lorsque vous donnez a des gouver-
nements supramunicipaux, ou les gens ne siegent
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pas directement élus, des pouvoirs en matiere de
tarification, leur argumentation est qua ce
moment-la, vous portez atteinte a l‘autonomie
municipale en matiére de fiscalité municipale.

(20 h 30)

M. Dufour: Je pense que ¢a va plus loin que

ga. Cest ca le probleme. Je me souviens, par
exemple, quand les municipalités régionales de
comté ont ét¢ mises en place, il y avat des

balises qu'on navait pas, ils sont en train de se

corriger un peu, la queston de la représen-
tativitt et le reste. Je me souviens quun des
arguments, c'est évident qu'a ce momentla,

j'étais plutbt comme maire que comme député, ou
je prétendais qu'un jour il serait possible que les
communautés  pourraient  finir  par décider qui
serait mare dune municipalité, juste par des
décisions qui pourraient se prendre par len-
semble ou la municipalité ne serait pas parte
prenante.

Cela pourrait avoir de linfluence.
gue j'ai exagéré en disant quils vont chaisir,
mais ils pourraient influencer de facon assez
forte les résultats, et c'est pour cela que vis-a-
vis de cet article, comme clest un organisme
régional qui a des pouvoirs tout de méme
limités... Mais on a vécu depuis trois ans un
certain nombre de phénoménes dans la région de
Québec, qui, & mes yeux, semblaient surprenants,
dans le sens que Québec, capitale nationale, c'est

Peut-étre

un point important dans mon esprit. Deuxiéme-
ment, et il faut faire attention a cela, si on
affaiblit la partie centrale, on ne renforce pas

nécessairement les parties
d'équilibre. Je ne vous
certaines décisions,

autour. Clest le jeu
cache pas que, dans
j'étais un peu beaucoup pris
par ces choses, dans le sens quil faut essayer
que tout le monde en tire son bénéfice dans
toutes les décisions qu'on prend. Clest important
de le faire. Mais on na pas le droit, par des
jeux politiques, dans mon esprit, cest la que je
dépasse la poliique avec un petit "p", on ne
peut permettre que les regles du jeu se défassent

en cours de route. Parce que c'est une région
importante, la région de Québec.
D'ailleurs on a fait des démonstrations

assez importantes, je ne dis pas quon a eu des
échos tres forts au point de vue de la popula-
tion, mais je pense que le discours qu'on tenait,
a ce momentla, basé sur de I'expérience comme
du jugement ou du gros bon sens, voulait que,
oui, a Québec il y a un éément central qui
s'appelle la capitale nationale. Et sans lui donner
tous les pouvoirs, c'est bien clair. Mais est-ce
gu'on peut permettre, comme législateurs, qu'on
fasse atteinte régulierement a ses  pouvoirs?
Parce quelle a un rdle assez grand a jouer. On
a peut-étre accepté en partie que des montants
soient donnés par le gouvernement, indexés
chaque année, mais ce nest pas tout. On ne peut
par acheter tous les problemes avec de [largent.
Je pense quil y a bien dautres phénomenes
qu'on peut examiner dans un milieu qui se
produit qu'en dehors des montants disponibles. |l
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y a la question des pouvoirs, de lautorité, des Le Président (M. Saint-Roch): Alors [article
relations que Québec est obligé de tenir avec les  252.2 estsuspendu. L'article 252. 3.

autres, le rble central qu'on veut Ilui faire jouer.

Ceia prend une volonté gouvernementale pour le M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y a toute
maintenir. la question du singulier. Je pense, encore une

Dans cette question, je vous dis, je suis un

peu prudent par rapport a ¢a. La décision est
peut-étre bonne, mais comme je nai entendu
aucun intervenant par rapport a cela.. Jen ai
entendu sur des questions bien précises. Je ne
vous cache pas que je nai pas eu le temps
d'alier chercher - et vous comprenez  pour-
quoi - toute linformation sur chaque point.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Jai limpres-

sion que vous avez entendu au moins un inter-

venant.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: |l serait peut-étre surprenant de
vous dire que, méme si je n'entends pas dinter-
venants, je ne suis pas ici pour prétendre que je
suis plus que ce que je suis, mais j'ai eu loc-
casion de travailler pas mai a des choses de ce
genre. |l faut toujours bien admettre que mes 22
ans dans le domaine municipal ne me laissent pas
étranger a tout de qui se passe. ‘

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mais vous
étes certain que vous navez pas parlé a un des
intervenants, parce que les arguments...

M. Dufour: Il 'y un point sur lequel jai
parlé avec un intervenant ou quelquun ne
voulait pas étre assujetti au pouvoir des autres,

mais pas nécessairement dans cet article.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On peut le
suspendre, parce que je trouve que iargument
gue Vvous nous présentez, joint a [largument
qu'un  membre important du territoire m'a

également présenté, m'indigue de faire une autre
vérification avant d'aller de l'avant.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
consentement pour suspendre l'article 22?

iy a

M. Dufour: Larticle 22, 252. 1, 252. 2. Et
252. 3, cest une autre affaire. Jimagine que cela
va se recouper.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il 'y a la
question, je ne lai pas soulevée, je pense que la
méme question s'appligue quant a Il'application
dune loi, malgré toute disposition dune loi
générale ou spéciale, jimagine que vous avez les
méme remarques que Vous aviez.

M. Dufour: Mémes remarques. On suspend.

fois, qu'il
méme facon dont on
les mémes...

s'agit de suspendre en fonction de la
lavait fait tantét. Ce sont

M. Dufour: Ce n'est pas la méme phraséolo-
gie.
mais le

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non,

critére est encore au singulier.

Le Président (M.
l'article 252. 3 est suspendu?

Saint-Roch):  Alors,

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. L'article

252. 4.

Saint-Roch):

M. Dufour: Clest Sa permission que, si les
instruments, qui sont établis pour fixer des tarifs
ou des taux, ne peuvent pas remplir leur fonc-
tion, on peut établir par reglement des codts qui
pourraient étre payés.

cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest

Tant6t, nous avions réglé pour celui-la.
M. Dufour: Et on le regle encore.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Bon.

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 252. 4
est adopté. L'article 252. 5.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'était la
question de la loi générale et spéciale.

M. Dufour: Toujours en suspens par rapport
au reste.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
larticle 252. 5 étant suspendu, larticle 22 est
maintenant suspendu pour le résiduel. Jappelle
I'article 23.

Loi sur les corporations municipales et
intermunicipaies de transport

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, il s'agit de la Loi sur les corporations
municipales et intermunicipales de transport. A
larticle 23, le paragraphe 1° fait pour une
corporation intermunicipale de transport ce que
larticle 10 a déja fait pour la CTCRO. Il sup-
prime donc l'obligation pour l'organisme d'obtenir
'approbation du gouvernement lorsquiil  choisit
un critere de répartition de son déficit qui n'est
pas déja énuméré dans la loi. Le paragraphe 2°,
quant a lui, concorde avec larticle 5. Déja, la
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inter-
notion

Loi sur les corporations municipales et
municipales de transport renvoie a la
d'évaluation  uniformisée des biens-fonds  Impo-
sables contenue au Code municipal. Le paragra-
phe 2° de larticle 3 fait en sorte que ce renvoi
couvre également le sens spécial qua cette
notion dans le cas ou la municipalitt¢ a un role
triennal.

M. Dufour: Le point que je voudrais soule-
ver, M. le Président, cest que, dans les corpora-
tions de transport, le nombre de vote n'est pas
nécessairement réparti  également. Ce n'est pas
une municipalité, un vote. Et c'est rare qu'une
municipalitt  posséde la majorité. Le fait den-
lever l'approbation  gouvernementale, cela peut
amener des discussions assez importantes entre
les intervenants. Par exemple, quand on vient
pour payer les paiements des déficits, on répartit
sur certains criteres. |l pourrait y avoir un, deux
ou trois intervenants, selon la société de trans-
port, qui pourraient s'entendre et choisir un
crittre qui les avantageraitt Et du fait que le
gouvernement ne serait pas partie prenante, on
pourrait se faire organiser. Je peux vous donner
des exemples qu'on a vécus. Par exemple, une

société de transport ou il y a deux, quatre ou
cing votes, deux municipalités s'entendent,
passent les crittres qu'elles veulent, et, a ce
moment-la, j'ai limpression que, si on na pas
I'approbation  gouvernementale, ce serait de
nature a changer les regles du jeu trop forte-

ment et cela pourrait amener des problemes plus
grands que la regle dautonomie qu'on veut bien
se donner dans ce cas-la.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): J'aurais
tendance immédiatement a vous dire que vous
avez raison, mais je vais vous demander de le
suspendre parce qu'on veut vérifier sfil ny a pas
des articles de concordance qui sont affectés sur

le plan de...

M. Dufour: Voyez vous, je nai pas écouté
personne...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: ..parce que jai justement

I'expérience de cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sur le plan
de la pratique, cela dénote une expérience
qui...

M. Dufour: C'est bien clair.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): ..vaut la
peine d'étre scrutée.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
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larticle 23 est maintenant

l'article 24.

suspendu.  J'appelle

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Est-ce qu'on
avait fini les remarques sur larticle 23, par
exemple? Je veux massurer qu'on Vérifie l'en-
semble des remarques. Cela va?

M. Dufour: Oui.
soulevé tout a I'heure.

Cest vraiment ce que jai

Le Président (M. Saint-Roch):
est suspendu, j'appelle l'article 24.

L'article 23

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, larticle 24. Le paragraphe 1° de cet
article harmonise le processus d'approbation du
programme triennal  d'immobilisations  d'une
corporation intermunicipale de transport et la
procédure d'approbation du budget dune telle
corporation. Comme l!e budget, le programme
devra dorénavant étre approuvé par les deux
tiers des municipalitts, membres de la corpora-
tion, plutdt que par lensemble de celles-ci
Outre une modification de concordance avec le

paragraphe 1°, les paragraphes 2° a 4° de
l'article 24 apportent quant au programme
triennal  d'immobilisations  d'une  corporation
intermunicipale de transport des modifications

équivalentes a celles déja apportées par dautres
articles du présent projet de loi: prolongation du
délai de transmission du programme, aboliton de

I'approbation  gouvernementale, intervention du
ministre des Transports a ['étape du réglement
d'emprunt.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Estce que vous avez fait des

simulations concernant les deux tiers des munici-
palités? Qu'est-ce que ¢a représente au point de
vue pratigue? Parce que si on parle des deux
tiers des municipalités, est-ce que c¢a veut dire
les municipalités représentées par des votes au
lieu de.. Pour les municipalités, il y a deux
sortes de représentations. Les compagnies de
transport, non les corporations de transport,
c'est mieux que compagnies, qui sont représen-
tées par des municipalitts qui, elles, possédent
un certain nombre de votes. Cest en proportion
de la municipalit¢, mais pas en proportion de

lentitt comme telle. Je suppose, par exemple,
trois  municipalités faisant partie dune corpora-
tion. Je fais allusion justement a la CITS, la

Corporation intermunicipale de transport du
Saguenay. Si on prend les deux tiers des munici-
palités, c'est deux municipalités sur trois. Mais si
on prend les deux tiers des votes, cela ne
marche pas. Cela prend plus de deux municipa-
lités sur trois. Sur la municipalitt de La Baie, ils
peuvent avoir une majorité.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
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tre. M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, ni
probléeme majeur en application ni réaction
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y a deux négative du milieu.
points que je vous souléverais. Présentement,
vous pouvez, avec les deux tiers des municipali- M. Dufour: Cela va pour ce morceau-la. Le
tés, approuver le budget. La regle de [lunanimité 3° gava.4°.

pourrait permettre de bloquer ce qu'on appelle le
plan triennal d'immobilisations, et, tantét, je ne
veux pas vous rappeler certains propos que vous
avez tenus quant aux plans triennaux d'immo-
bilisations, mais a part de la premiére année,
vous avez insisté que. les autres années étaient la
a titre indicatif, si je peux remémorer ce que
vous avez dit. Donc, si on peut approuver un
budget avec les deux tiers des municipalités, je

pense que ce serait souhaitable que, sur un plan
triennal  d'immobilisations qui est beaucoup moins
engageant qu'un budget, on applique une régle

qui ne soit pas plus exigeante et qui soit un peu
similaire.

M. Dufour: Parce que si on parle des deux
tiers des municipalités, il y a des municipalités
qui sont représentées par des votes. Par exemple,
je vais juste vous parler de la Communauté
régionale de ['Outaouais ou il y a 19 municipali-
tés, donc 19 votes. On pourrait dire que les deux
tiers des municipalités, ce sont les deux tiers des
19, mais si on regarde au point de vue représen-
tation, c'est que les villes de Gatineau et Hull
ont chacune quatre représentants. Si on parle
des deux tiers des municipalités, est-ce que c'est
aussi les deux tiers des votes?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non. La loi
est claire. La loi exige deux tiers des municipa-
lités pour approuver le budget. Et je pense que
I'élément le plus important, le plus crucial, c'est
le budget. Je verrais mal qu'on soit plus exigeant
pour l'approbation d'un plan triennal d'immobili-
sations qu'on ne lest pour le budget finalement.
Cest un peu un non-sens. Je ne serais pas prét
a rouvrr et a discuter a savoir si on devrait

s'en aller sur deux tiers de la population, etc.,
mais ce n'est pas la le sens...

M. Dufour: Clest parce que je voulais
m'assurer que les deux tiers des municipalités
voulaient bien dire ca. Il arrive parfois qu'on
puisse dire, oui, pour les deux tiers des munici-

mais il y a une extension en disant que
c'est vrai, mais ca peut étre les deux tiers des
votes aussi, et cela aurait pu étre un élément.
Cela dépend de ce que vous vouliez avoir et ce

palités,

gque vous aviez dans lidée de mettre dans
l'article. :
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je voulais

simplifier et harmoniser.

M. Dufour: Et quand vous avez simulé, est-
ce quil y a beaucoup de problemes majeurs en
application?

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce qUe le
paragraphe 1° est adopté? Paragraphe 2°?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 3°?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 4°?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Alors, est-ce que lensemble de [larticle 24 est
adopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. _Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 25.

(20 h 45)

M. Paradis (Brome-Missisquai): M. le
Président. L'article 25 concorde avec le premier
paragraphe de larticle 24 que nous venons
d'adopter. Toute modification au programme
triennal  d'immobilisations  original d'une  corpora-
tion intermunicipale de transport doit étre
approuvée par ies deux tiers des municipalités

membres de toutes

celles-ci.

la corporation et non par

M. Dufour: Cava. Adopté!

Le Président (M.
Jappelle l'article 26.

Saint-Roch):  Adopté.

M. Paradis
harmonise la
emprunts  d'une
transport et celle qui

(Brome-Missisquoi): L'article 26
procédure d'approbation des
corporation  intermunicipale  de
s'appligue au budget et au
programme triennal  d'immobilisations d'une telle
corporation, il sufit que les deux tiers des
municipalités  approuvent I'emprunt plutdt que
toutes celles-ci. L'article 26 supprime par ailleurs
la notion fautive d'un emprunt relatf a une
dépense non prévue au budget ou au budget
supplémentaire car un tel emprunt représenterait
une consolidation de dette, ce qui est illégal. De
plus, cet article supprime un renvoi a six alinéas
qui n'existent plus.

l'article 20 sur la Corn-

M. Dufour: Dans
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munauté urbaine de Québec, cet article de loi...

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour:... Il ny a aucun droit de veto
qui peut s'exercer a travers cela. Parce que, I3,
l'emprunt, par réglement par le conseil des deux
tiers des municipalités. Toutes les municipalités...
il 'y a des changements. Est-ce que ce sont des
changements qui sont apportés par rapport a ce
qu'il y avait avant?

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
alinéa de larticle 94 demeure le méme. Il se
lisait et il se it toujours comme suitt "La
corporation peut, avec I'approbaton du ministre
des Affaires municipales, décréter par réglement
un emprunt par Dbillets, obligatons ou autres
titres et le contractor aux conditions approuveées
par lui. Le terme de cet emprunt ne peut
excéder 50 ans. " Cela, ca reste et ca demeure.
Le paragraphe 2°, qui se lisat comme suit, va
étre remplacé par ce que je vous lirai apres
avoir lu ce que je lis présentement.

Tout emprunt relatf & une dépense non
prévue au budget ou au budget supplémentaire de
la corporation doit é&tre adopté, par réglement,
par le conseil de chaque municipalitt¢ dont le
territoire  est soumis a sa juridiction. Les troisié-
me, (quatrieme, cinquieme, sixieme, septieme et
huitéme alinéas de larticle 89 s'appliquent,
mutatis mutandis, a cet emprunt. On oublie ce
paragraphe et on le remplace par ce qui suit
"Tout emprunt doit é&tre approuvé, par reglement,
par le consell des deux tiers des municipalités
dont le territoire est soumis a la compétence de
la corporation. " En ce qui concerne les troisiéme,

Le premier

quatrieme, cinquieme, sixieme, septieme et
huitéme  alinéas, vous aurez compris qu'on
supprime des renvois a des alinéas qui n'existent

plus. Donc, je ne pense pas qu'on puisse s'op-
poser a une telle suppression. Quant au reste,
c'est la regle de l'unanimité qui est modifiée par

la régle des deux tiers.

M. Dufour: Clest un changement assez
majeur. Vous en avez discuté, jimagine, avec les
intervenants?
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le projet de
loi a été soumis aux intervenants, et nous
navons pas eu décho négatif sur cet article, ni
de la communauté, ni des membres de la com-
munauté. On mindiqgue que, si on ne modifie pas
l'article, cela leur permet d'emprunter pour des
dépenses courantes.

M. Dufour: D'accord.
pourrait, c'est encore la.
tion du ministre  pour

Je comprends qu'on
Cela prend l'approba-
emprunter par billets,
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obligations. Cela, ce n'est pas changé.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, cela, ca
demeure.

M. Dufour: ".. décréter par reglement un
emprunt par billets, obligations ou autres ftitres
et le contracter aux conditions approuvées par
lui". Cela, c¢a pourrait étre pour des affaires

courantes quand c'est une dépense non prévue au
budget, etc. Le reglement qu'on approuve actuel-
lement peut couvrir tout cela, tout emprunt.
Donc, cela peut étre des emprunts pour dépenses

courantes, dépenses de nature capitale, ces
dépenses pour des déficits, pour couvrir des
déficits. Clest tout emprunt, cela couvre toutes
ces possibilités. ".. doit étre approuvé, par
réeglement, par le conseill des deux tiers des
municipalités... "

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il faut que

ce soit prévu au budget, avec la modification que
nous apportons. Tandis que le libellé antécédent
permettait des emprunts pour des dépenses non
prévues au budget. On enléve, on retire cet
aspect.

M. Dufour: Comme on revient a la régle des

deux tiers au lieu de 100 %, il doit y avoir une
raison. Il 'y a eu certanement, dans le passé,
des probléemes insolubles par rapport a cette

guestion? Est-ce que, dans vos analyses que vous

avez, cela a blogué ou cela a arrété des déci-
sions excessivement importantes pour le bien de
la communauté?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit
gu'effectivement, dans certains cas, cela a

complétement paralysé le fonctionnement.

M. Dufour: Jai toujours entendu un maire
de la communauté urbaine qui disait que, dans
des questions importantes ou on ne s'entendait
pas, parfois, on était mieux de ne pas prendre de
décision plutdt qu'en prendre une qui va a
rencontre... Cela veut dire que cette philosophie,
daprés ce que vous me dites, serait compléte--
ment changée.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne vous
dis pas que sa philosophie est completement
changée. Je vous dirai que le projet de loi, le
texte, a été soumis a l'ensemble des intervenants
et que, cet article, lorsque nous lavons révisé
avec les intervenants - autant je wvous le dis
lorsquil y a eu des remarques défavorables et je
ne vous demande pas de me croire, Si vous
voulez prendre le temps daller vérifier, vous
pouvez le faire aussi - je nai pas eu daucuns
des intervenants des remarques défavorables.
Autrement dit, ils semblaient satisfaits du libellé
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deTarticle.

M. Dufour: Dans les MRC, c'est les deux
tiers aussi ou 90 %? Il y a deux raisons, je
pense, dans les MRC. Quand vient le temps
d'approuver des emprunts, il ny a pas double
possibilité?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Dans les
MRC, il s'agit de la regle générale d'une majo-
ritt  simple, sauf si les lettres patentes prévoient

une autre fagon de procéder.

M. Dufour:
parle de 90 %.

Mais il y a des endroits ou on
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ah  oui!
Parce que les lettres patentes prévoient 90 %.
M. Dufour: Pas dans la loi?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, ce n'est
pas dans la loi. Je peux revérifier.

M. Dufour: Ce n'est pas trop sdr. Je ne suis
pas trop sir de ce que vous avancez. |l me
semble que ma mémoire ne me jouera pas de tour
la-dessus.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le conten-
tieux le revérifie, mais il ne semble pas ébranlé.

M. Dufour: Je pense que c'est la loi 88.
Le Président (M. Saint-Roch): 88.
M. Dufour: De douce mémoire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense que
c'est le rapport Parizeau qui parle de 90 %.

M. Dufour: Peut-étre mais je me souviens,
par exemple, qu'on a amplement discut¢ de la loi

88 qui était arrivée prématurée, elle avait
seulement 13 articles. On la accouchée a 54
articles. Cela veut dire qu'on la bonifiée quelque

part en cours de route.

M. Paradis
c'est l'accouchement.

(Brome-Missisquoi):  L'important,

Cest cela. Mais le médecin na
accouchement. Le

M. Dufour:
pas pu mettre son nom sur
pére n'a pas pu mettre son nom.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On baptise
rarement lenfant du nom du docteur qui a
accouché.

M. Dufour: Jaurais pu étre le pére, pére et
maire.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Plus souvent
du nom du pére. ’

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce quil y
a d'autres interventions?

M. Dufour: Voulez-vous qu'on le suspende
pour le moment? Je vais regarder si cela cor-
respond. Ce n'est pas un gros probleme.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La suspen-
sion, je veux vérifier. Sous réserve des vérifica-
tions que jeffectue pour les MRC ou sous

réserve de quoi? Qu'on s'entende.

M. Dufour: Bien moi, ce serait sous réserve,
bien s0r, qu'actuellement, on pourrait le suspen-
dre complétement sous réserve de certaines
vérifications que je pourrais faire d'ici la
prochaine...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord.
Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
I'article 26 est suspendu. J'appelle I'article 27.

Loi sur la fiscalité municipale
M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 27

touche la Loi sur la fiscalitt municipale. Le
paragraphe 1° de cet article supprime des mots
qui laissent entendre qu'une municipalitté  peut
faire partie a la fois d'une municipalité régionale
de comté et dune communauté urbaine ou
régionale. Cette situation n'est plus possible
depuis le 22 décembre 1983, jour ou les com-
munautés ont pris la succession des anciens
conseils de comté ayant compétence a I'égard des
municipalitts  rurales membres des communau-
tés.

Le paragraphe 2° de larticle 27 concorde
avec des modifications Iégislatives qui ont pris
effet le ler janvier dernier. Depuis cette date,
c'est en vertu du Code municipal et non plus en
vertu de la Loi sur laménagement et [urbanisme
gu'une municipalité régionale de comté peut se
donner compétence en matiere d'évaluation,
notamment a I'égard des villes dont le territoire
est compris dans le sien.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: En fait, il ny a rien, a part
"sous réserve de larticle 4". Pour tout ce qui

concerne l'évaluation, on ne leur donne aucun

pouvoir supplémentaire.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: C'est exactement le méme
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pouvoir quelles avaient avant d'avoir compétence
sur le role dévaluation de leur entité propre ou
des municipalités qui leur appartiennent selon le
Code municipal.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est exact.

M. Dufour: Dans les communautés qui
existent, avant on disait "sous réserve de
l'article 4", c'est parce qu'on prétendait que les
municipalités de comté n'avaient pas de juridic-
tion sur lensemble de [I'évaluation. On va essayer
de se retrouver. Une corporaton de comté a
compétence en matiere d'évaluation fonciere.
L'article 4 disait: "Une communauté a compétence
en matiere d'évaluation fonciere a [I'égard d'une
corporation  municipale qui fait parte de Ila
communauté. " C'est ce que l'article 4 dit.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour; Quand on enléve cela, c'est
parce qu'on accepte ou on dit: Ce qui existe, en
fait, on le disait, mais il ny a jamais eu com-
pétence en réalité.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
ce n'est plus possible depuis 1983.

En tout cas,

M. Dufour: Il ny a pas dexemple contraire.
La Communauté régionale de [I'Outaouais, c'est
une de ses compétences. La Communauté urbaine
de Québec, c'est sa compétence. La Communauté
urbaine de Montréal, c'est sa compétence. Donc,
c'est un article qui na jamais été opérant, en
fait. Il ne pouvait pas étre opérant...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest un
article qui vise a remédier présentement a une
situation qui ne pouvait pas exister. On dit la
méme chose dans...

M. Dufour: D'accord, ¢ava.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 27 est adopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... un dialecte
différent.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle l'article 28.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 28,
M. le Président, prévoit gqu'une communauté ou
une municipalitt régionale de comté peut, par
reglement, décider du crittre de répartition de
ses dépenses en matiere d'évaluation fonciere,
plutdt qu'étre obligge de sentendre sur ce
critere avec toutes les municipalités locales

soumises & sa compétence. Ainsi, les dépenses en
matiere  d'évaluation . fonciére seront traitées sur
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le méme pied que les autres dépenses de la
communauté ou de la MRC. Les regles de prise
de décision au sein de cet organisme s'appli-
queront normalement lors du choix du critere de
répartition de n'importe quelle dépense.

M. Dufour:

Cela ne touche que les com-

pétences en matiecre dévaluation fonciére. Ce
qu'on dit est plus fort que ce qui est la, clest
que cela se fait par reglement.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest cela.
Bien, c'est plus fort? C'est différent.

M. Dufour: Clest plus fort par reglement.

Un reglement de municipalité, cela se change par
un autre réglement. Il y a des temps...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord,
cela va. Il 'y a des temps, des régies d'approba-
tion...

M. Dufour: Tandis que, quand cela se fait
par résolution...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est un peu
plus facile.

M. Dufour:... on peut changer a nimporte

guel temps. C'est aussi moins visible. Cela va.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Comme un
programme de parti politique.

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 28
est adopté. J'appelle l'article 29.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 29

concorde avec larticle 28. Ce n'est plus a défaut

d'accord unanime sur un autre critere que le
potentiel fiscal s'appliguera pour répartir les
dépenses d'évaluation fonciere, mais plutdt a
défaut d'un autre critere choisi par la com-
munauté ou la municipalité régionale de comté.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Quelle est la raison fondamen-

tale pour apporter ce changement? Cela ne nous
frappe pas a premiére vue, le changement qui est
proposeé, la: "... a défaut...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit
que cest a la demande du monde municipal. Cest
pour éviter qu'une municipalitt bloque tout. Clest

a la demande de I'UMRCQ. Clest la seule dépense
ou cela prendrait l'unanimité.

M. Dufour: En fait, ils peuvent étre dac-
cord sur la dépense, mais pas d'accord sur le
crittre. Sl ny a pas dentente sur le critere, a
ce moment-la, on prend le potentiel fiscal. Cela
n'empéche pas de poser une action.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cest ¢a. On
peut quand méme passer a l'action et on passe a

l'action strictement sur le potential fiscal qui
est la régle de base. On ne peut pas changer
de...

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 29
est adopté? M. le ministre?
(21 heures)

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Strictement,
M. le Président, si vous me permettez avant
d'appeler Tlautre article, pour répondre a la
question que vous avez adressée tantdt concer-

nant le 90 % ou les deux tiers, pour les regle-
ments demprunt des MRC. Vous retrouvez la
réponse a larticle 201 de la Loi sur l'aménage-
ment et l'urbanisme qui se lit comme suit: "Sauf
disposition contraire et sous réserve des letires
patentes, les décisions du conseil de la municipa-
lité régionale de comté sont prises a la majorité

des voix des membres présents. " En ce qui
concerme les emprunts, ils tombent sous cette
disposition. Donc, sauf disposition contraire, il

ny en a pas. Sous réserve des lettres patentes,
cest comme on la indiqué: sil y a des regles
différentes dans les lettres patentes. On croit
que vous faisiez référence a l'adoption du budget
ou la regle est beaucoup plus sévere que sur un

reglement d'emprunt. Donc, le contentieux avait
raison de ne pas étre ébranlé.

M. Dufour: Il était proche.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle

maintenant l'article 30.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, a [larticle 30, [larticle 14 de la loi
crée l'obligation pour un organisme municipal
compétent en matiére d'évaluation, qui est
assujetti au régime des rbles ftriennaux, de faire
confectionner par son évaluateur un role foncier
triennal pour chaque municipalité locale sous sa
compétence. Les articles 94 et 95 du projet de
loi prévoient a compter de quand un organisme
est assujetti au régime des roles triennaux.
Rappelons également que le régime des roles
triennaux est instauré afin d'éviter que la base
dimposition principale des taxes municipales ne
soit & la merci des fluctuations annuelles du
marché immobilier, etc. Autrement dit, c'est
facle a comprendre. Larticle 14 actuel se it
comme suitt "La municipalit¢ fait confectionner
par son évaluateur pour chaque exercice finan-
cier municipal le r6le de chaque corporation
municipale & Iégard de laquelle elle a com-
pétence en vertu du chapitre Il. * Dans le nouvel
article 14, on ajouterait cet alinéa: Toutefois,
une municipalité assujettie au régime des roles
triennaux fait confectionner le rble tous les trois
ans pour trois exercices financiers municipaux
consécutifs. " On change la régle annuelle pour
une regle triennale. En somme, cest trois fois
moins compliqué, trois fois moins d'ouvrage et
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trois fois plus simple.

M. Dufour: Tout le monde ne partage pas
ca. Ce n'est pas la regle de l'unanimité la.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mais vous
pouvez le lire.

M. Dufour: Ce que je veux dire par rapport
a ¢a, cest que toutes les parties prenantes a ce
projet ne sont pas nécessairement d'accord sur
les économies potentielles.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je les
comprends. Est-ce que je vous ai communiqué la
liste des municipalités qui ne le font pas. Quant
au nombre, je ne vous ai pas remis un
tableau?

M. Dufour: Le nombre, vous m'avez parlé de
35.

M. Paradis "(Brome-Missisquoi):
lités le font annuellement.

35 municipa-

M. Dufour: Je nai pas le nom. La chose que
vous avez dite: Montréal, Québec sont dans des
municipalités qui le font chaque année.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce que je
vais faire, je vais vous communiquer le tableau
annuel: tous les deux ans, tous les trois ans,
tous les quatre ans, tous les cing, tous les six
ans, tous les sept ans et ceux de plus de sept
ans, en vous communiquant la liste des municipa-
lités parce qu'elles sont peu nombreuses qui le
font de fagon annuelle, les 35 municipalités dont
je peux vous communiquer le nom.

M. Dufour: Mais comment vous expliquez, si
cest le cas, et que vous savez, létat de Ila
situation, c'est important de le savoir, que vous

nayez pris aucune mesure par rapport a ¢a? Si
en fait, c'était ca le but de la loi, cétait que
les rbles dévaluation devaient étre faits sur une

base annuelle. Il y avait [l'équilibration des roles
qui était sur des périodes un peu plus grandes.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'était la

régle 7 et 5. On s'entend.

M. Dufour: Il y avait trois points desquels
je considére qu'on ne pouvait se désengager par
rapport & la loi. C'était des rbles chaque année,
triennaux, et [I'équilibrage du r6le qui était
laissé avec une certaine latitude aux municipali-
tés. Je comprends que vous me disiez que c'est
vrai, elles ne lavouent pas nécessairement, vous
lavez constaté. Selon les informations que je
possede, ce n'est pas unanime non plus de dire
gu'on ne le faisait pas. Je pensais que, par la
teneur de la loi, la municipalitt pouvait déposer
un réle sans le refaire au complet.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.
M. Dufour: Elle pouvait le faire, c'était une
copie conforme avec des ajustements.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A condition
que...

M. Dufour: Mais c'était considéré comme un
role annuel, & ce moment-la?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'était
considéré comme un rdle annuel, mais il fallait
combiner, si javais ma loi, je vous le com-
binerais avec lautre article qui obligeait [léva-
luateur a porter un jugement sur la qualit¢ du
role.

M. Dufour:
équilibrations.

Oui, ca, cest en faisant les

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
strictement redéposer sans porter de...

Ce nest pas

M. Dufour: Mais c'est cela que vous dites,
que cette partie n'était pas faite.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y avait
plus que cela. Dans la majorité de cas, dans 95 %
des cas, ce n'était pas fait, vous avez raison, sur
une base annuelle. Vous aviez les 35 municipali-
tés qui le faisaient et les autres municipalitts au
Québec qui ne le faisaient pas.

M. Dufour; Par contre, dans les 35 munici-
palités, il y avait peut-étre plus de probléemes
causés par d'autre phénomenes.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Ou, si
Vous avez une augmentation, je vais vous donner
un exemple, cette année, je pense que les
augmentations  d'évaluation  fonciere les plus
importantes au Québec ont lieu dans la région de
Saint-Jean-sur-Richelieu, a cause de la présence
d'Oerlikon, etc. Si la municipalitt de Saint-Jean
se contentait de redéposer son role davant la
venue d'Oerlikon sans se demander si le rble
correspond encore a la réalité, peut-étre qu'ils
s'éviteraient des problémes dans un certain sens,
peut-étre qu'en vertu des programmes de péré-
quation, Us pourraient retirer plutbt que payer.

Mais peut-étre et certainement qu'ils ne seraient
pas conformes a la loi.

M. Dufour: Mais c'est Impressionnant tout
de méme, je ne mets pas en doute ce que vous
me dites, que les municipalités, d'une facon
volontaire ou aveugle jusqu'a un certain point,
aient laissé se dégrader une partie importante de
I'économie de la lof, qui disait.. Des roles ce
nest pas compligué partout, les municipalités
n'ont pas toutes 1 000 000 d'habitants.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mon cabinet
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a eu une conversation avec un préfet de MRC au
cours de la semaine derniére, un préfet et maire
d'une municipalitt de peut-étre 8000 a 9000 de
population. Le préfet, tout simplement, dans le
cours de la conversation, c'est venu surle
sujet, a admis qu'l y avait sept ans chez lui que

cela navait pas été rééquilibré, que peut-étre-
dici a deux ou trois ans, ils se proposaient de
rééquilibrer.

M. Dufour: Quelle garantie avons-nous que
le nouveau régime qu'on propose sera mieux
observé?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Nous avons
une garantie statistigue en partant, parce que,

lorsque vous déplacez I'obligation d'un an a trois

ans, automatiquement, vous incluez les gens qui
le faisaient aux deux ans, et ceux qui le fai-
saient aux trois ans, donc, statistquement, vous

diminuez les gens qui, théoriguement, se retrou-
vent dans une situation de non-conformité avec
la loi.

crois  sincérement
municipalités, I'obligation
sévere, et que, lobligation
raisonnable, elle est plus

Deuxiémement, je
pour les petites
annuelle  est trop
triennale  étant  plus
applicable.

Si vous commandez une obligation annuelle
aux petites municipalités, je pense sérieusement
que lobligaton que vous leur imposez devient a
ce point sévere quelles préferent lignorer.
Tandis que [I'obligation triennale est atteignabie,
réaliste, et, a ce moment-la, il est plus faclle de
s'y conformer.

que,

M. Dufour: Mais, au départ, ce n'est pas
une mesure qui est bien regue par ['Union des
municipalités régionales de comté.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui et non.
Je ne veux rien vous dévoiler, et je laisse
IUnion des municipalitts régionales de comté
complétement libre de faire les déclarations
publiqgues qu'elle voudra bien faire. Cependant, je
vous dirai qua la premiere présentation du
projet de loi a la table Québec-municipalités, les
premiéres réactions, bien que n'étant pas chau-
des, n'étalent pas non plus négatives, et je vous
dirai que, face a cette attitude, j'ai quand méme
pris la peine - parce que je représente une
circonscription  électorale qui compte 34 munici-
palités...

M. Dufour: Oui.

M. Paradis
comprendrez

(Brome-Missisquoi):... vous
que les grosses sont rares - de
vérifier avec des maires de petites municipalités
quelles étaient leurs appréhensions, leur état
dame, de vérifier si c'était applicable sur le plan
triennal chez eux, etc. Et les réponses que jai
recues sur une base individuelle des maires de
tres petites municipalités que j'ai consultés et
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défaut,
avec

actuellement complétement en
triennal, iis pourraient vivre

qui  sont
disent que,
ceia.

M. Dufour: Mais, pour i'union, avez-vous eu
des rapports dans les dix ou huit derniéres
heures?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): De la
correspondance, mais pas verbale. Les derniers
rapports verbaux que j'ai eus personnellement
avec fiunion datent de vendredi dernier, a la
table Québec-municipalités. Les prochains sont
prévus - bien que le téléphone sonne et, lorsque
le téléphone sonne, habituellement, le ministre
répond - les prochains officieux ou officiels sont
prévus pour la table de vendredi. Moi, je suis
encore a [l'‘écoute. Je recherche encore, dans les
arguments qui peuvent étre amenés soit par
'Union des municipalités régionales ou dautres
intervenants, des éléments qui feraient en sorte
gu'on compliquerait le systtme, etc. Je suis a
I'écoute da cela, mais je ne veux pas compliquer
la vie des gens, je ne veux pas compliquer la vie
des 34 maires de mon comté ni des 1400 quelques
autres de la province de Québec. Chaque fois
qu'un intervenant nous amene une argumentation,
nous lanalysons, nous [évaluons, nous tentons
d'effectuer des simulations et, notre attitude,
cest que, si ce que nous proposons est plus
complexe que ce qui existe, nous maintenons ce
qui existe plutdt que de compliquer la vie des
gens. Jusqu'a présent, c'est dans cet esprit
d'ouverture que nous avons analysé chacun des
arguments qui nous ont été amenés par chacun
des intervenants.

M. Dufour: Par
qua la liberté

rapport a [lobligation plutdt
dadhérer aux rbles triennaux,
actuellement, je pense que, dans la loi, cela va
devenir une obligaton a partr de 1991 pour
lensemble des municipalités. Est-ce que vous
avez lintention de maintenir l'obligation?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce nest pas
ce qui est visé a cet article-la. Cet article ne
vise que [lassujettissement. Quand méme, pour
répondre a votre question, a moins que lon ne
puisse nous démontrer d'ici l'adoption du projet
de loi quil y a une municipalitt¢ au Québec pour

qui ce serait impossible, invivable, Insoutenable,
pénalisant, compliqué, péjoratif, nous avons
lintention de le maintenir obligatoire a compter
de 1992.

M. Dufour: Un des arguments de fond que
je  soulevais cet aprés-midi, c'est que vous
maintenez qu'on ne touche pas du tout au

principe de base de qui a présidé a la mise sur
pied de la réforme de la fiscalité.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je maintiens
que les participants qui étaient la a I'époque - il
en reste trées peu - se sont prononcés pour dire
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que les principes de la réforme de 1979-1980
n'étaient pas attaqués par le principe de lintro-
duction dun rble triennal. On peut donner des
noms. Si vous voulez en discuter, je peux vous

dire qui était la.
M. Dufour: Non, j'aimerais que vous me...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Des gens que
Vous connaissez bien.

M. Dufour: Oui, en dehors des gens que je
connais. Clest aprés neuf ans qu'on arrive avec
la formule d'un réle triennal qui va répondre a
la plupart des problémes qui ont été soulevés a
venir jusqu'a maintenant pour les hausses
brusques de taxes et les transferts fiscaux. Cela
me semble wune solution quelque peu simpliste
dans le sens que pourquoi ny a-i-on pas pensé
avant? Si on mettais cela sur cing ans, ce serait
encore bien moins pire parce que clest plus
étendu dans le temps. Qu'est-ce qu'on recherche
vraiment par rapport a ceia? Je ne vous cache
pas que, moi, en tout cas, a premiére vue, jai
de la misere a me convaincre que cela va donner

des réponses a presque tout ce qui Sest passé,

tout ce qui a surgi depuis guelques
années.
(21 h 15)

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne
prétendrai pas, personnellement, étre un spécia-
liste en fiscalité municipale, mais je prétendrai
en avoir consulté, je prétendrai avoir soumis le

principe aux observateurs les plus compétents de
la scéne municipale. Je vous dirai que, pour

autant que je suis concerné, lensemble des
réactions, je ne dirai méme pas a quelques
exceptions, mais a une exception pres, est

favorable. Je vous dirai méme que la réaction du
groupe qui, sur le plan de la métropole, a été le

plus présent dans les médias au cours des
dernieres années, je ne dirai pas quils sont
satisfaits de tout, ils sont daccord avec le
principe triennal, ils souhaiteraient, je me réfere
au groupe Taxe-Action, qu'on retienne le role
d'évaluation 1986. L'ensemble des intervenants,
sur le principe du rdle triennal s'est prononcé en
faveur. Vous me demandez pourquoi vous ny
avez pas pensé avant, peut-étre que le fait que

les problemes n'étaient pas présents avec autant
d'acuité, pendant une aussi longue période, qu'on
a voulu expérimenter d'autres méthodes, explique
le pourquoi. Ce que je vous dirai, c'est que,
présentement, les observateurs, spécialistes,
connaisseurs, expérimentés et compétents, me
donnent un son de cloche qui est positif.

M. Dufour: Comme il
d'acuité d'aprés ce que je vois dans

va y avoir moins
les problé-

mes de la fiscalitt¢ municipale, est-ce que cela
veut dire qu'on va étre obligé darréter les
études concernant d'autres phénoménes qui se

sont produits et qui
re, je suis convaincu,

vont continuer a se produi-
a travers cette fiscalité. |l
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y a des problemes qui ne sont pas résolus a

venir jusqu'a maintenant. Je pense aussi que le
maire Doré la bien évalué - il la dit, dautres
auraient pu le dire aussi- ce qui est la ne
résout pas tous les problemes des hausses
brusques. Je ne sais pas lesquels resteront, peut-
étre que pour l'ensemble...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il  restait

dans son cas, je peux vous le dire, et c'est une
des raisons pour lesquelles nous avons décidé de
maintenir le plafonnement, environ 12 000 cas. Je
vous dirai que !a vile de Montréal, a ma con-
naissance, a procédé a des simulations sur
chacun de ses comptes de taxes avant de donner
son accord.

M. Dufour:  Est-ce transfert de
fardeau fiscal répond a cela?

que le

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vous ai
indiqué tantét quil y avait, entre autres sur le
territoire de la communauté urbaine, a cause du
role d'évaluation 1989 que l'on géle pour trois
ans, pour la premiere fois depuis au moins la
réforme de la fiscalit¢ municipale, un transfert
qui était favorable au secteur résidentiel. Main-
tenant, si on lappliquait tout dun coup cette
année, il serait encore plus favorable que si on
l'étalait sur trois ans. Sauf qu'on touche alors au
principe d'équitt qui a ét¢ mis en place et qui
sous-tendait la réforme de 1979-1980.

M. Dufour: Qui vous donne la garantie que
le role de 1989 sera correct dans la région de
Montréal cette année?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ecoutez, je
nai pas de garantie que le role 1989 est correct.
Les contribuables conservent la possibilité de
contester ledit role devant le Bureau de révision
de [l‘évaluation fonciere. On na pas eu, a ma
connaissance, depuis de dép6t du role une
augmentation en pourcentage du nombre de
plaintes, au contraire. Mais je na pas de
garanties supérieures sur le rble de 1989 que j'en

ai sur le role de 1988. Clest le méme service
d'évaluation qui a procédé a la confection du
role.

M. Dufour: A lexception de lenquéte qui a

été déclenchée par la Commission municipale ou
a la demande du ministre concernant le service
d'évaluation. Que je sache, les conclusions ne
sont pas publiques, est-ce que clest complété ou
non?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce n'est ni
complété, les conclusions ne sont pas publiques,
et lenquéte ne porte pas sur des changements
législatifs. L'enquéte porte sur la conformité de
lexécution des taches par les évaluateurs a une
loi existante. La Commission municipale ne fera
pas de recommandations, parce aue ce n'est pas
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la le mandat qui lui a été confié, de dire: Si
vous changiez la loi en préconisant tel systéme,
cela pourrait mieux fonctionner. La Commission
municipale va dire: On a étudié, évalué, entendu,
dans le cadre de lapplicaton de la loi, voici les
félicitations ou les reproches qu'on a a adresser
aux gens qui ont effectué leur travail et voici

les motifs pour lesquels on les adresse.

M. Dufour:
vent des énormités...

Mais en supposant quils trou-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour:... dans les actions d'évaluation.
Il pourrait arriver que des choses se seraient
produites a linsu des intéressés mémes, qui ne

se sont pas occupés de cela, pour une raison ou
une autre, les regles dévaluer n'auraient pas été
appliquées  correctement. Comment va-t-on
pouvoir corriger cela? Est-ce que vous gardez, a
travers le rdle triennal de 1989, parce quil va
étre déposé cette année, estce que le caractere
des corrections amenées par [I‘évaluateur et les

plaintes...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest totale-
ment indépendant, si je peux utiliser I'expression,
de la loi qui est devant nous aujourdhui, sauf
dans le sens ou, si le role est dune qualité
supérieure, il dure plus longtemps, et, sl est
d'une qualité¢ inférieure, il dure également plus
longtemps.

M. Dufour: Le fait que des gens nous disent
que cela va occasionner des distorsions plus
grandes, le fait qu'on dépose les roles pour trois
ans, les ajustements vont se faire, en fait, en
principe, réellement, parce que cest cela le
probléme. Méme quand on a un rdle qui se
dépose annuellement, il y a des distorsions qui se
font chaque année. I y a des augmentations
brusques qui se faisaient. Alors la, on ne les a
pas dans limmédiat puisque ['‘évaluateur ne sera
tenu qu'a un role tous les trois ans, un grand
réle qu'on pourrait appeler. Des ajustements en
cours de route. Sil y a des augmentations assez
importantes, comme des transferts assez impor-
tants, le fait qu'on présente cela tous les trois
ans, cela va peut-étre avoir leffet datténuer,
mais cela va étre vrai pour Iensemble du
Québec, mais est-ce que cela va corriger?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Nous autres,
on a observé un peu ce qui s'est passé ailleurs.
On ne prétend pas inventer le bouton a quatre

trous. On me dit que le Québec est le seul
endroit, au moins au Canada...

Une voix: En Amérique du Nord.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... en Améri-

que du Nord a avoir un role annuel. On est une
société distincte, mais est-ce que, sur le plan de
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fonciére, on est si distinct? On a
évalué les systtmes qui ont cours dans d'autres
Etats américains, dans dautres provinces cana-
diennes, en Europe. On en a trouvé qui fonction-
naient mieux que dautres, et ceux qui fonction-
naient mieux que les autres, avec le moins de
distorsions, le plus de satisfaction sur le pian
municipal et de la clientele, étaient les systemes
triennaux. On ne Ses a pas adoptés tels quels, on
a effectué quelques modificatons qui  s'impo-
saient, on a tenté de les bonifier, on la fait en
collaboration avec la table Québec-municipalités,
le comité de la fiscalité, les meilleurs fiscalistes
au Québec, et on le propose aux municipalités et
a fa populaton. On a des réactions qui, dans
I'ensemble, sont généralement favorables.

I'évaluation

M. Dufour: La Corporation des évaluateurs
municipaux, est-ce qu'elle s'est prononcée
favorablement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ni favorable-

ment ni défavorablement a ma connaissance.

M. Dufour: Il ny a pas eu de rencontre de
demandée ou d'accordée par rapport a cela?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, je vous
ai indiqué que, demain matin, je déjeune avec le
président de la Corporation des évaluateurs. Et
je vous indiquerai que jai eu loccasion de le
rencontrer a l'occasion de lannonce publique du
projet de loi a partr de mes bureaux a Mont-
réal, il était présent dans la salle, c'est un
dénommé Chevalier, si ma mémoire est fidéle et
jai eu quelgues échanges de propos avec M.
Chevalier a ce momentla. Cest a partir de ce
momentla que j'ai dit: On devrait peut-étre se
rencontrer, etc.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
a dautres interventions a [larticle 30?7 M. le
député.

M. Dufour: La seule réserve que j'ai, c'est
la demande provenant de ['Union des municipa-
lités régionales de comté, qui se prononcait
contre cette mesure a cause de son caractére
obligatoire ou obligataire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A cause de
son caractere obligatoire?

M. Dufour: Oui.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord.

M. Dufour: Eux autres disaient cela. lls se
prononcaient contre a cause de cela. Moi, je ne
peux pas dire que je suis en accord ni en
désaccord avec leur demande, je fais juste
constater. Je pense que méme Si on se pronongait

contre, vous devez avoir votre opinion. Par
rapport a cela, vous avez fait...
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je peux
peut-étre vous aider.

M. Dufour: Oui.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si on en
arrivait a la conclusion que ce n'est pas obliga-
toire, le rdle triennal, je peux vous assurer que
nous prendrions les dispositions pour que le role
annuel le soit. Mais la, je pense que la réaction

sera peut-étre plus vive, parce qu'on a le choix
entre le réle annuel et le role triennal a moins
de modifier la loi existante.

M. Dufour: ils ont le choix entre le
paradis et l'enfer.

En fait,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 30 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle le nouvel article 30.1?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président. Il s'agit d'une modification. Est-ce que
la distribution des amendements a été faite? Le
nouvel article 30.1 proposé supprime la dispo-
sition qui prévoit dans quel cas on peut tenir
compte, dans le role d'évaluation, de travaux
effectués sur un béatiment déja existant. Depuis

la jurisprudence a donné a cette
disposition une interprétation trées désavantageuse
pour les municipalités. Cette interprétation veut,
d'une part, qu'on ne puisse tenir compte de la
plus-value  apportée par les travaux qua la
condition d'avoir sorti le béatiment du rdle
pendant la durée des travaux, autrement dit, de
n'avoir gardé que la valeur du terrain au role.
Dautre part, selon cette Interprétation, seuls les
travaux suffisamment majeurs pour provoquer
larrét de [utilisation du béatiment sont de nature
a entrainer une plus-value devant étre reflétée
dans le r6le. Donc, selon la jurisprudence, la
municipalitt est perdante dune fagcon ou dune
autre. Ou bien les travaux sont suffisamment
importants, et, alors, le contribuable bénéficie
d'un congé fiscal a l'égard de son batiment exclu
du rble pendant les travaux, ou bien les travaux
ne sont pas suffisamment importants, et, alors, la
plus-value quils apportent au batiment ne peut
étre reflétée par une modification au role actuel.
Il faut alors attendre le dép6t du rdle suivant
pour que la valeur tienne compte des travaux
effectués. Dans un nouveau contexte ou le dépét
dun nouveau rble peut ne venir que trois ans
plus tard, il y a lieu de supprimer cette dispo-
sition. Clest ce que fait le nouvel article 30.1.
L'amendement a [larticle 57 prévoit comment
tenir compte des travaux effectués sur un
batiment existant.

guelque temps,




CAE-2170

M. Dufour:...
Cour du Québec...
Cour d'appel.

a la Cour provinciale, a la
sur la jurisprudence, ¢a va en

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
dence, je peux vérifier a quel niveau.
Québec, Cour provinciale.

La Jurispru-
Cour du

M. Dufour: Le but de ¢a quand vous parlez
de batiment transformé, c'est que ce batiment, a

lavenir, qui va faire [lobjet dune modification
et dune transformation, va étre traitt¢ dans la
loi dune fagcon générale. Ou si cela a pour
effet.. Je comprends que le présent article

s'appligue aussi a ce quon avait avant. Si un

batiment fait Il'objet dune modification ou de
transformation, cela veut dire que, durant Ila
transformation ou la modification, sfil n'%était pas
substantiellement occupé, il pouvait avoir un
traitement favorable d'une exemption de taxes
jusqu'a un certain point.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sauf pour le
terrain.

M.  Dufour: Sauf pour le terrain. En
enlevant cet alinéa, qu'est-ce que c¢a veut dire,

en pratique?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Que l'on va
pouvoir, soit considérer la valeur et du terrain
et de la structure dépouillée, si je peux utiliser
'expression, donc baisse de valeur, ou, si la
rénovation est complétée, qu'on naura pas besoin
dattendre le nouveau rdle qui sera seulement
dans trois ans de fagon a linscrire au role
d'évaluation avec sa valeur ajoutée.

M. Dufour: Comme on touche Iarticle 32,
pourquoi disait-on que le bétiment devait étre
substantiellement terminé ou occupé ou lorsque

deux ans se sont écoulés depuis le début des
travaux, cependant - et c'est ce boutla dont je
veux parler - ce délai cesse de courir dans un
cas de force majeure? Quels étaient les cas de
force majeure qui pouvaient empécher d'appli-
quer?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Un exemple
gue je pourrais vous citer et qui me vient a
lesprit. Prenez, entre 1976 et 1985 une longue
gréve dans le secteur de la construction.

M. Dufour:
la bétisse d'exister.

Oui, mais cela n'empéchait pas

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, mais ¢a
empéchait les travaux d'étre effectués. lIs
n'‘étaient pas finis.

M. Dufour: Il ny a pas de gréve de deux
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ou trois ans. Je comprends quil y a des moyen-
nes greves et des grosses greves, mais ce nest

pas...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si la gréeve
débute aprées un an et demi de travaux, cela
empéche le respect du délai de deux ans, clest
un cas de force majeure, qui a déa été
Invoqué.

(21 h 30)

M. Dufour: Qui a déja été invoqué?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Cela va. )

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
I'article 30. 1 est adopté?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Adopté.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle l'article 31.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 31

devance de six mois la date a laquelle on doit
considérer les conditons du marché lorsqu'on
établit la valeur réelle des immeubles inscrits au
role d'évaluation. Actuellement, cette date estle
ler janvier de [l'excercice précédent celui pour
lequel le role est fait, par exemple le ler janvier
1988 pour le role de 1989. Dorénavant, cette date
sera le ler juilet du deuxieme exercice précé-
dent, par exemple le 1ler juillet 1987 pour le role
annuel 1989 ou le rdle triennal de 1989-1990-
1991. Comme le marché & une date donnée
s'établit en pratique par lexamen des ventes six
mois avant et six mois aprés cette date, cela
signifie  que, dorénavant, on considérera les
ventes survenues au cours de la deuxieme année
civle précédant celle de Ientrée en vigueur du
role.

Les statistiques en matiere immobiliere sont
en général compilées selon les années civiles.
Cette maodification & la date d'évaluation, selon
l'article 100, commencera a s'appliquer a légard
du rdle triennal de 1989-1990-1991, dans le cas
d'une municipalitt de la Communauté urbaine de
Montréal. Ailleurs, elle commencera a s'appliquer
a Ilégard du réle annuel de 1990 ou du role
triennal de 1990-1991-1992 selon le cas.

Quant au premier role auquel
gue, la modification a pour effet datténuer la
hausse des valeurs qui aurait autrement été
reflétée par ce rble. Cela s'expligue par le fait
gue les ventes survenues au cours des Six
premiers mois de lannée civile servant de
période de référence ont déja été prises en
considération lors de la confecton du rdle
précédent. La hausse de marché reflétée dans le
nouveau role est dont uniquement celle constatée
au cours des six derniers mois de cette

elle s'appli-
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année. médiane strictement administrative, il ny a plus
En pratique, quand cela s'appligue pour la  dappréciation de ['‘évaiuateur, parce que, si on

premiére fois, cela diminue de moitié
tion sur le pian théorique des valeurs.

l'augmenta-

M. Dufour: Mais c'est aux fins d'établir fa
médiane? Parce qu'on regarde la valeur du
marché. Avant, vous commenciez au ler janvier,

actuellement vous dites au mois de juillet. Pour

la premiére fois, cela va changer...
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela aide.

M. Dufour: ..mais un coup que Vvous avez
établi... c'est seulement la premiére fois.

M. Paradis  (Brome-Missisquoi): Pour la
premiére fois, il y a cet aspect bénéfique que
vous mentionnez. Pour les fois suivantes, vous

avez une harmonisation entre [I'évaluation et le
budget de Ila \vile, vous avez une meileure
période ou le marché est plus actf comme
période de référence. Vous conservez des bonifi-
cations. Mais, quant a la premiere bonification
que vous mentionnez, elle ne s'applique que la
premiére fois.

Ce n'est pas fait dans un but électoral, car,
la premiere fois, c'est loin de I'élection.

M. Dufour: C'est nous préter des intentions
gu'on n'a méme pas.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez

déja été maire.

M. Dufour: Je pense que je vais prendre des
lecons de politique en méme temps. Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 31

est adopté. J'appelle 'article 32.

M. Paradis
compte de
naux, en ce qui

(Brome-Missisquoi): L'article 32
linstauration des rbles trien-
concerne I'époque ou le role
doit normalement é&tre déposé. Cette période se
situe actuellement entre le 15 aolt et le 15
septembre de chaque année, en précisant que,
dorénavant, cette période est celle qui précede
lentrée en vigueur du réle, larticle 32 fait en
sorte qu'elle revienne chaque année dans le cas
d'un réle annuel et tous les trois ans dans le cas
du role triennal.

La question de lentrée en vigueur du
va venir a |'article 39, il s'agit de concordance.

tient

role

M. Dufour: Oui, mais, comme chaque année,

méme sl ny a pas un nouveau role déposeé,
méme si cest un rdle ftriennal, il 'y a une
médiane qui va se faire chaque année. A ce
moment-l&, ['évaluateur sera tenu aussi de
déposer aussi au bureau du greffier. Clest cette
ligne-la, non?

M. Parodia (Brome-Missisquoi): Clest une

conservait l'appréciation de i'‘évaluateur, on

reviendrait au réle annuel.
M. Dufour: D'accord, celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 32
étant adopté, j'appelle l'article 33.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 33,
M. le Président, va dans le méme sens que
l'article 32. il précise la disposition actuelle qui
prévoit qu'une extension de délai peut étre
accordée lorsque le dép6t du rble ne peut étre
fait dans la période du 15 ao(t au 15 septembre.

M. Dufour: Celava.
L'article 33

Le Président (M. Saint-Roch):
étant adopté, j'appelle i'articie 34.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 34
a la méme portée que les deux articles précé-
dents. Cette fois, on précise les dispositions
actuelles qui prévoient ce qui arrive lorsque le
nouveau rble n'a toujours pas été déposé le ler

novembre. Dans un tel cas, le role déja en
vigueur continue a s'appliguer pour un exercice
financier supplémentaire.

M. Dufour: Pourquoi prévoit-on qu'il
pourrait ne pas étre déposé? Ce n'est pas une
invitation aux gens de ne pas faire leur rdle?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On reconduit
les dispositions existantes en faisant les...

M. Dufour: Avec lexpérience, avec le vécu

et avec les cas que vous nous citez, est-ce qu'l

y a des raisons probables ou potentielles qui
pourraient nous permettre de croire que les
municipalités avec un projet de loi comme on

fait la pourraient penser de ne pas déposer en

temps? L'assouplissement que vous montrez ce
nest pas du relachement, j'espere. Il faudrait
que ca fonctionne.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Normalement

pas, mais vous comprendrez quil est mieux de
prévoir, en toutes circonstances, lors de la
modification des plans dun tel édifice, des
sorties d'urgence.

M. Dufour: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 34
étant adopté, j'appelle l'article 35.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 35
explique ce qui se passe lorsqu'un rdle triennal
nest pas déposé et que le rble précédent est

prolongé d'un an. Lidée de base est que le cycle
de trois ans, originellement prévu, n'est pas
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affecté  afin  d'éviter Iaffaiblissement du régime
des roles ftriennaux. C'est pourquoi, apres la
prolongation dun an du role précédent, le
prochain role déposé s'appligue uniquement aux
deux derniers exercices financiers du cycle
triennal. Ce role est assimilé a un role triennal
et les deux exercices auxquels il s'applique sont
traités comme s'ils  étaient respectivement e
premier et le dernier exercice dapplication d'un
role triennal. De la méme fagon, si le rdle
prolongé dun an est un role triennal, l'exercice
de prolongation est assimilé a son troisieme
exercice d'application. Ces assimilations sont

particulierement utles en matiére d'étalement des
variations de valeurs imposables comme nous le
verrons plus tard a larticle 77. Plusieurs regles
relatives & létalement varient selon que I'on
considére le premier, le deuxieme ou le troisiéme
exercice d'application d'un role triennal.

M. Dufour: M.
vous avez réussi a
allegre, a votre
faire des choses.
nous réintroduisez

relaché...

le ministre, je pense que
nous convaincre, d'une fagon
argumentation quil devait se
Mais par cet article-la, vous

une mesure a caractére

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Dérogatoire.

M. Dufour: ..dérogatoire. Je pense que trop
cest trop. Trop fort ne casse pas, mais, pour
moi, ¢a casse. Je ne suis plus capable de suivre
le raisonnement. On prend une prudence de Sioux
depuis le début pour dire que le dépbt de roles
triennaux répond a des criteres censés, réfléchis,
et répond a peutétre 95 % des problémes
soulevés. Lorsque vous nous laissez croire ¢a,
mol, Je pense quil pourrait peut-étre arriver que
cela prenne plus de trois ans. Et je pense que
cela doit se fare au vu et au su de tout le
monde, parce que.la loi leur permet, les invite et
les incite a rallonger leur rdéle dautant plus
quils ne ménagent rien. Je ne vois pas de quelle
fagcon la municipalité va arriver a dire... Avant je
comprends et je pense que tout le monde peut
accepter cela, on disait que c'était annuel et il y

en a qui étiraient parce quils pensaient quil y
avait une économie a faire cela, selon le raison-
nement que vous m'avez tenu depuis le début.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Bien, ils

n'étiraient pas plus...

M. Dufour:
je vous ai

La, si cest tous les trois ans,

posé la question tout a [lheure: Clest

quoi vos garanties? Vous avez dit il y a un
Instant: Oui...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Statistique-
ment.

M. Dufour: ..statistiquement, on est capable

de maintenir une norme précise. Jusque-la c'est
cohérent. Et la, aprées avoir accepté cela, vous
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dites: Oui, mais, malgré cela, on pourrait avoir
quatre ans. Il ny a aucune économie pour une
municipalitt parce que le nouveau rdle quelle
va déposer va durer seulement deux ans au lieu
de trois ans. A ce momentla, on devrait &tre
ferme et dire: On fait une mesure ou on nela

fait pas.
Je pense que, si Ccest vrai ce quon a dit
depuis le début, cette mesurera est de trop. Sil

y a quelque chose qui arrive et cela peut arriver,
on ne peut jamais présumer de rien, Je me dis, a

ce momentla, que le Tihnistre soit informé, que
la  municipalité vienne s'expliquer, mais quil y
ait des mesures précises pour dire: Pourquoi
avez-vous fait cela? Ills ont un compte a rendre.
Tandis que, la, si je regarde: “Lorsqu'un rbie
triennal n'est pas dépose..."

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si je nai

pas de mesure, justement, ils vont me le faire.
M. Dufour: Il n'y a pas d'obligation ferme.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je vous suis
dans la fermeté, dans Iapplicabilité, dans tout
¢a. Je na pas de difficulté avec votre argumen-
tation. Sauf que, si je nai pas de mesure et que

je sais quinévitablement un jour, un ministre
sera pris avec ces situations ou un conseil
municipal ne se conformera pas pour une raison
ou pour une autre, quelles sont les régles qui
s'appliqueront et, sl ny a pas de régles de
prévues, la municipalité va bénéficier de sa
délinquance, si je peux utliser le terme, alors

que si l'on prévoit ce mode dapplication, la
municipalitt ne pourra pas bénéficer de sa
délinquance. Mais, si je nai pas de mesure, je
vais un peu me retrouver devant une municipalité
qui a été délinquante et qui recommencera a
neuf avec un rble triennal comme si elle avait
été une municipalité qui avait suivi les prescrip-
tions de la loi.

M. Dufour: Admettons que vous essayez de
trouver une raison ou une porte de sortie par
rapport a ce qui peut se produire. Mais si la loi
est bonne.. On dit: On part dun an et on va a
trois ans. Donc, il y a une période quon a
donnée. Si on ne veut pas que cela se multiplie,
parce que les municipalités vont lire cela et dire:
Ce nest pas grave, si on ne le fait pas, on le
fera dans quatre ans, ce n'est pas grave, on fera
celaacing ans.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Est-ce que
je peux vous rassurer?

M. Dufour: Oui.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Normalement,
cest la régle qui va sappliguer sur le roie
d'évaluation pour ne pas les encourager a le

faire parce quils savent qu'elles ne bénéficieront
pas de le faire sur le plan du role d'évaluation...
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M. Dufour: Non.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... mais que le
ministtre a également des mesures administra-
tives quil peut appliquer. Je ne comprends pas,
lorsquon a des lois qui ne sont pas suivies,
guelles sont applicables, quelles sont équilibrées
et justes, que clest possible de les suivre,
pourquoi on continue d'appliguer lensemble des
programmes gouvernementaux.

M. Dufour: Comme il y a déja la valeur de
ce role-la, on ne peut pas en aucune fagon.. Je
pense que c'est inacceptable en aucune facon si
on accepte le principe des trois ans.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne suis
pas pour prévoir la peine de mort.

les forcer a le
lls nauront pas le
sans cela, la

M. Dufour: Non. Il faut
faire. Il faut quils le fassent.
choix, quant a moi, parce que,
regle de trois n'est plus bonne.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez
raison, il faut les forcer a le faire et c'est un
des motifs qui sous-tendent cet article. Si cet
article-la n'est pas la, je peux prendre mes
sanctions administratives, oui, je peux prendre
des sanctions sur les autres programmes, mais ce
que je fais sur le plan du rdle d'évaluation, c'est
que je permets a cette municipalitt qui au lieu
de faire trois ans, fait quatre ans...

M. Dufour: Ou cing ans.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... ou cing
ans, en tout cas, quatre ou cing ans, de revenir
avec un role triennal comme si elle navait
jamais été délinquante.

M. Dufour: Quelles sont les pénalitts que
vous pouvez appliquer dans un cas comme celui-
la?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sur le plan

administratif, je crois quil serait assez facile de
prévoir que les programmes gouvernementaux ne
s'appliquent pas aux municipalitts qui sont en
défaut.

M. Dufour: Je vais vous donner une hypo-
thése qui peut sembler farfelue, comme dirait

lautre. Je suppose que quelqu'un décide que, le

role triennal, il le fait sur une base de cing ans.
Comme son rble est bon juste pour un an, en
partant de la méme hypothése, savez-vous qu'il

va sauver un rble? La municipalité qui a fait un
role de trois ans qui a duré cing ans, elle a joué
toujours avec la médiane et fait des ajustements
en cours de route. Donc, elle a fait cela sur cing
ans. Comme la municipalité, au lieu de déposer
son rfle au bout de trois ans, elle le dépose au
bout de cing ans, qui est proche du nouveau rdle
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de trois ans, elle peut sauver un role.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Au contraire,
c'est justement ce que...

M. Dufour: Elle va le sauver.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, ce que
prévoit cet article c'est quelle fait un role qui
s'appligue pour une année et elle retombe dans
l'obligation d'en faire un autre. Ele ne débarque
pas du role triennal.

(21 h 45)

M. Dufour: Vous savez bien qu'au point de
vue des colts Vvis-a-vis de [évaluateur.. En
prenant le méme évaluateur ou le méme bureau
ou en ayant son méme bureau, on pourrait.. Ele
sait que les chiffres sont corrects. L'évaluateur,
méme sous serment, ¢a ne change pas comme ca
des rbles. Je ne pense pas que ca arrive a
Montréal, ¢a.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce que lon
prétend, et je pense quon le prétend avec
raison, c'est que si vous naviez pas un tel
article sur le plan de [I‘évaluation, vous n'auriez
pas de pénalité, si je peux utliser I'expression.
Ce serait méme quasiment une incitation a ne
pas suivre strictement sur ce planla le role
triennal. Avec cet article, si la personne le fait
une année en retard, il ne s'applique que pour
deux ans et il n'est pas récompensé.

Maintenant, il y a [lensemble des autres
mesures  administratives qui, d'aprées moi, sont
beaucoup plus convaincantes. Mais cet article-la

va dans le sens dune application plus stricte de
la loi. Sl allait dans le sens dinviter au
laxisme, d'inviter a ne pas suivre la loi, je serais
le premier a vous dire: Article retiré.

M. Dufour: Mais est-ce qu'on naurait pas
pu imaginer une autre facon de libeller [larticle
qui aurait pu obliger a des démarches beaucoup

plus précises? Parce que si on regarde [article
tel qu'il est la...
M. Paradis (Brome-Missisquoi): On vise le

méme objectif.

M. Dufour: Non, mais je regarde I'aﬁicle,
tel que libellé...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: La municipalitt qui est en faute
na pas trop a se casser la téte. Ele dit: Si je
nai pas déposé mon rdle au bout de trois ans,
mon nouveau role est assimilé a un role triennal
et elle sait que ¢a va passer.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): il va sap-

pliquer pour deux ans...

M. Dufour: Oui, mais...
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): ...seulement.

M. Dufour: Oui, a lexception quil y a des
municipalités qui ont besoin de passer par le
ministere pour bien des choses et il y en a
dautres... Les 1500 ne passent pas tous les Jours,
hein?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: Vous savez quil y a des muni-
cipalités qui n'ont pas trop de programmes et ne
se cassent pas la téte par rapport a ca.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Les muni-
cipalitts qui n'ont pas de péréquation, d“en lieu"
de taxes ou de recours aux ministeres du gou-
vernement sont assez rares dans la province de
Québec.

M. Dufour:
arguer...

Non, mais on pourrait toujours

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je signe

régulierement du  courrier strictement sur la
péréquation et je wvous dirai quil mapparait
assez volumineux.

M. Dufour: Oui, on les regarde dans les

études des crédits.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
une par une et jai
plusieurs qui s'en prévalent.

Je les signe
limpression quil y en a

M. Dufour: il me semblait que quand le
ministre se gardait une porte pour une déviation
de la loi, qu'on avait des formules qui disaient...
Par exemple, quelquun n'est pas capable de
présenter son plan triennal a telle date ou son
budget ou il nest pas capable denvoyer ses
taxes. Il a une demande officielle qui suit. Tout
le monde est au courant qu'il se passe quelque
chose. Cette exigence fait que cest plus coerci-
tif. Dans le fond, ce qu'on était habitué de voir,
cest quil y avait une certaine coercition. Par
exemple, si quelgu'un nest pas capable de
subvenir ou darriver a présenter son budget
selon des regles précises, on aurait pu dire dans
le projet de loi que, si on ne peut pas le faire,
qu'on accepte automatiguement qu'on ne le fait
pas, parce que...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cest un peu
la situation qui était vécue. Est-ce qu'on s'en-
tend? La situation de fait au moment ou on se
parle...

M. Dufour:
chose.

Oui. Mais on change quelque

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est ¢a.

M. Dufour: Ce n'est pas pour rien que jai
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discuté une veillée la-des-

Sus.

patie de la

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, mais je
ne sais pas si vous voulez le repenser avec votre

adjoint. Mais je prétends et je continue de
prétendre que cet article est incitaf a se
conformer au rdle triennal et a déposer dans les

délais prévus, parce quil prévoit ce qui arrive
lorsque ce n'est pas déposé et que le retrait de
cet article place la municipalité dans une situa-
tion ou elle fait quatre ans plutdt que trois ans,
dans une situation de retomber sur un rdle
triennal normal.

M. Dufour: Non, mais il y a des démarches
dans des lois que le ministre est plus obligé ce

suivre. La preuve, cest que, pour le dépdt du
budget, il le demande chaque fois. Ce n'est pas
automatique. I est oblig¢é de passer par le
ministére pour demander une permission. Dans la
question du role triennal, il peut sauter une
année, sans obligaton de sa part. Le ministre
nest pas nécessairement au courant de toute la

démarche. Le seul point que je pose, c'est que
vous ayez une formule qui ne les rende pas
ilégaux, qui ne les mette pas dans lillégalité,
jaccepte cela, mais ce que jaurais aimé de plus,
cest quil y ait une démarche vis-a-vis de la
municipalitt, comme de la municipalit¢ vis-a-vis
du ministére. Si c'est vrai...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, cela
va.

M. Dufour: Celava?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense que
c'est raisonnable comme demande additionnelle.
On pourrait prévoir, dans le libellé, cette
démarche additionnelle, qui serait une balise
additionnelle, qui  ajouterait a ce quon a
déja.

M. Dufour: Clest cela. Cest que, non
seulement on sait quactuellement, c'est incitatif,
cela devrait étre correct que cela se passe de

méme, mais prévoyons que, si ii y a une démar-
che et quil y a quelque chose qui ne marche
pas, on ait une démarche qui ne soit pas auto-
matique.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela va.

M. Dufour: Celava?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On le
suspend, et, la-dessus, on ajoute un critere
additionnel qui est [lautorisation du ministre ou

du ministere...

M. Dufour:
a peu pres cela.

Quelgue chose comme cela, cest
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): D'accord.

Le Président (M. Saint-Roch):
l'article 35 étant suspendu, j'appelle l'article 36.

Alors,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il ma eu a

l'usure, M. le Président. Article 36.

Le Président (M. Sortie

d'urgence, M. le ministre.

Saint-Roch):

M. Paradis
concorde avec

(Brome-Missisquoi): Larticle 36
l'article 47. Comme nous le
verrons a cet article, le délai général de plainte
a légard dun role triennal prendra fin le ler
mal du permier exercice auquel il s'applique.
L'article 36 traite de lavis public donné pour
annoncer a la fois le dépdt du role et le droit
de plainte générale a son égard. Cet avis préci-
sera que le ler mai dont il parle est celui qui
suit sa publication.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: Comme le role est déposé une
fois tous les trois ans, cela veut dire que le
contribuable peut déposer une plainte juste la
premiére année du dép6t du role.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.
M. Dufour: A moins,

important de le souligner,
changements qui se produisent...

je pense que clest
quil ny ait des

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour:... dans son évaluation, par
exemple qu'une partie de la batisse est soit
améliorée, soit diminuée dans sa substance.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: Une...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Un réle, une

plainte?

M. Dufour: Cest cela. Ce sont des change-
ments majeurs.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous con-
viendrez que, normalement, sur le pian du

désengorgement du BREF,
dence mieux établie, cela devrait
désengorger des deux tiers.

une fois une jurispru-
théoriquement

M. Dufour: Oui, mais le BREF, je pense, est
engorgé, mais pas partout. En dehors de Mont-
réal, je pense bien que c'est moins pire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Laugmenta-

tion, je me rappelle, je révise des statistiques
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m'avait remises dernierement, vous avez
raison, les principales augmentations sont dues a
Montréal, mais il y a des augmentations impor-
tantes a l'extérieur de Montréal.

qu'on

M. Dufour: Il 'y a aussi, il faut le dire, le
fait que les rbles triennaux, on va obliger dans
la province quils soient déposés tous en méme

temps. Oui, les roles triennaux vont étre déposés
tous la méme année. Par exemple, si cela com-
mence en 1989, toutes les autres municipalités

qui vont étre astreintes, daprés la loi qu'on a,
vont étre attachées a partr de 1991, ce qui veut
dire qu'a partir de maintenant... :

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Elles ne le
seront pas toutes en méme temps.

M. Dufour: Oui, comme ce sont des roles
triennaux, en 1991, ils vont tous étre déposés.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, non,

pas celui qui aura commencé en 1990. En 1990,
pour trois ans, ii ne sera pas la en 1991. Donc,
ily a un roulement.

M. Dufour: Vous navez pas regardé sl y
aurait eu un avantage a les mettre tous ensemble
ala méme date?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Dail-
leurs, on a laissé tantdt ouvert, en suspens, a la
suite dune de vos initiatives, la question de

savoir si les roles triennaux devraient obligatoi-
rement étre tous la méme année, question que
vous soulevez de nouveau, s'ils devraient étre
"tiercisés", c'est-a-dire au niveau dune MRC
diviser un tiers, un tiers, un tiers, ou ils de-
vraient étre individualisés, c'est-a-dire laisser les
municipalitts décider quelle année elles embar-
quent. Elles peuvent se parler entre elles au sein
dune méme MRC. On na pas arrété cette
décision-la encore, mais je nai rien contre la
souplesse.

M. Dufour: Il ny a pas de probléeme. Cela
va.

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 36

étant adopté, j'appelle l'article 37.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A [larticle
37, M. le Président, nous avons un amendement.
'y a peut-étre des problemes de photocopie. Si
vous ne lavez pas, on va vous en remettre une
copie. On va vous préter le mien, M. le Prési-
dent. On travaille avec le méme. Ou on suspend
deux minutes, le temps de faire la photocopie, de
se délier les jambes, ¢ava?

M. Dufour:
¢a va faire du bien.

On va suspendre deux minutes,

Le Président (M. Saint-Raoch): La commis-
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sion suspend ses travaux pour quelques Instants.

(Suspension de la séance a21 h 56)

(Reprise 222 h 5)

Le Président’ (M. Saint-Roch): A lordre, s'il
vous plait!

La commission reprend maintenant ses
travaux. Nous avons un papillon a l'article 37.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président. L'amendement proposé a [larticle 37
concorde avec celui qui est proposé a larticle

50. Ce dernier fait en sorte que
linaction de ['évaluateur

la plainte sur
ne puisse étre déposée
qu'au cours soit de [Iexercice pendant lequel
survient I'événement qui aurait dd fare agir
I'évaluateur, soit de I'exercice suivant. L'amen-
dement proposé a larticle 37 prévoit que lavis
public annongcant le droit a la plainte sur
linaction doit mentionner cette limite quant a la
période au cours de laquelle la plainte peut étre
déposée.

M. Dufour: Cet amendement est fait a la
demande de vos Juristes, ou dun groupe par-
ticulier ou de municipalités?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest fait a
la demande des évaluateurs municipaux. Il faut
faire attention lorsqu'on parle dévaluateurs. J'ai
bien dit "évaluateurs municipaux".

M. Dufour: Je comprends bien la nuance.
Cest trés clair par rapport & ca. Cela permet
d'apporter des changements au rdle. Cela lui
donne toute lannée pour apporter des change-
ments.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: Avant, il avait trois mois, |l
avait jusqu'au temps de la plainte.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il avait droit
jusqu'au ler mai parce qu'on était sur la base
zéro annuelle.

M. Dufour: A cause de la plainte. L& on
ajoute... Estce que ce nest pas de nature a

alourdir le systeme?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Dans un
certain sens, c'est plus équitable pour le con-
tribuable. En étant plus équitable pour le con-
tribuable, il y a wune certaine charge additionnelle
au systeme.

M. Dufour: Je vais me fare lavocat de la
municipalité. Pour la municipalitt qui pourrait
avoir des plaintes majeures, c¢a donne une

extension et ca garde une épée un peu plus
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longtemps  sur Autre-

ment dit, si

la téte de la municipalité.
la municipalité, auparavant, le ler
mal, pouvait faire une évaluation des plaintes
parce quelles étaient déposées. Elle connaissait
son état financier au ler mai, tandis quavec ¢a,

on lui donne.. Je naurais peut-étre pas objec-
tion de Ilui donner six mois mais je trouve ca
longunan...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Barguineux.

M. Dufour: Jai compris ce que vous avez
dit, mais, pour moi, ce n'est pas ca. Cest que,
lannée, cela me semble trés long pour la muni-

cipalité. Il faut bien penser qu'elle va préparer
un autre role de taxation et qu'elle pourrait
avoir une avalanche de contestations au mois de

décembre ou au mois de novembre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit
gue c¢a ne peut pas étre important pour la
municipalitté dont vous vous faites l'avocat
présentement, ¢ca ne porte que sur le cas ou
I'évaluateur aurait d0 agir pendant cette année-la
et quil na pas agi. Le cas typique est si votre
résidence est incendiée, passe au feu, il y a une
diminution de valeur. L'évaluateur aurait da agir,
il na pas agi. Dans une municipalité, c'est
toujours marginal. Cela ne peut pas mettre en
péril les équilibres financiers de la municipalité.

M. Dufour: Jai vu des cas ou des évalua-
teurs ont oublié des écoles sur le role dévalua-
tion.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui mais au
pourcentage qu'on paie, ce n'est pas important.

M. Dufour: Oui, mais, pour deux ans, trois
ans, il y a des montants importants. Sil avait eu
a l'enlever...

M.  Paradis
m'indique

(Brome-Missisquoi): Ce qu'on
également, c'est qu'on permet a
évaluateur des ajouts au rbéle. Dun autre cOté,
il faut, en matiere d'équité, prévoir qu'on puisse
soustraire des choses du role. Clest la contrepar-.
tie.

M. Dufour: Aussi. Mais des ajouts au rdle...

M. Paradis
dans les souliers

(Brome-Missisquoi):  Mettez-vous
d'un citoyen. Je vais vous
remplacer c¢a étant convaincu que ¢a ne peut
affecter, de fagon importante, le budget dune
municipalité. Mettez-vous dans les souliers d'un
citoyen chez qui I'évaluateur refuse d'agir.

M. Dufour: Jai limpression quil faut que
cela émane dune démarche que quelqu'un va
faire. I ny a pas juste.. Lévaluateur va agir
parce quil y a une plainte qui a été faite par
quelgu'un. Ce n'est pas de son propre chef, regle
générale, qu'il va le faire.




7 décembre 1988

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
demande.

Non, sur une

M. Dufour: Sur une demande?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Il
refuse, il néglige. Il faut que le citoyen conserve
un recours qui soit guand méme... :

M. Dufour: C'était le temps qui pouvait le
faire parce qu'a un moment donné, il faut bien
que cela arréte quelqgue part dans le temps. On
lui donnait trois mois et, la, on lui donne
lannée. Le budget va étre dépensé durant
I'année. On a vécu.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Jaimerais
gu'on compare la situation actuelle avec ce que
I'on propose.

Le Président (M. Saint-Roch): M. Bélanger.

Actuellement, la fin se
['évaluateur n'a
mois de
reprend
y a une faute,

M. Bélanger (Jean):
termine au ler mai, sauf que si
pas agi, lors du dépot du role au
septembre, évidemment, le contribuable
son droit de plainte. Donc, s'il
c'est juste quatre ou cing mois. Mais, sur un
role triennal, le contribuable est pendant deux
ans et demi a vivre cette situation parce que
clest un role triennal. A ce momentla, il faut
qu'il attende le dépbét du prochain role qui, lui,
ne survient que deux ans et demi plus tard.
Finalement, on permet a [I‘évaluateur d'amener
des changements de valeur a la suite de change-
ments physiqgues a limmeuble. Si, évidemment, il
ne. fait que les changements a la hausse et par
omission ou quoi que ce soit et des changements
a la basse quil ne fixe pas, cest juste la
contrepartie  de permettre aux contribuables de
demander a [Iévaluateur, a ce momentla, devant
le bureau de diminuer la valeur pour un change-
ment physiqgue a limmeuble. Comme on permet a
'évaluateur  d'intervenir dans le rble pendant
tout le rdle, il faudrait aussi penser de permettre
au contribuable de pouvoir également se plaindre
sur une omission de I'évaiuateur.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Au cours de lexercice, en fait,
qguil se produise quoi que ce soit, l'exercice ce

nest pas trois ans, il faut

année par année.

que cela se fasse

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sur
des ajouts, des...

le plan

M. Dufour: Quand on dit...
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour:... doit étre déposée au cours de
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l'exercice  pendant lequel survient [|'événement...
L'événement survient, on suppose...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Deuxiéme
année.

M. Dufour:... cette année. Il a le droit pour
cette année, mais, lannée densuite, il ne
recommencera pas. |l faut que [événement pour

lequel on pose un acte...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Soit dans
lannée.
M. Dufour:... soit dans lannée courante.

rapport a ce qu'on
la fin de Tlannée,

Tellement que l'exercice par
entend, c¢a pourrait étre sur
par exemple.

(Jean): On permet juste une
année. Par exemple, si le contribuable attend Ila
troisikcme année et porte plainte depuis le début,
on permet juste de rétroagir un exercice aupara-
vant, une année auparavant, et non pas deux ans.

M. Bélanger

M. Dufour: Avant on avait le pouvoir sur
trois ans?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'était un
role annuel avant.

M. Dufour: On imposait le rble annuel mais
seulement...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La rétroac-
tion était sur trois ans.

M. Dufour: La municipalité pouvait rétroagir
sur trois ans.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: Est-ce que cela est enlevé?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Il peut
rétroagir un an. C'était deux ans avant, et
maintenant on tombe a un an sur la rétroaction,

ce qui fait que la municipalitt gagne de ce coté-
la. Trois ans, c'était avant, dans le temps de la
Loi sur [l'évaluation fonciére: trois ans, deux ans,
un an.

M. Dufour: On a fait un triennal.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A l'envers.

M. Dufour: A l'envers. Cela va.

L'amendement
l'article 37

Le Président (M. Saint-Roch):
a larticle 37 est adopté.. Estce que
tel qu'amendé est adopté? .

M. Dufour: Oui.
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Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle I'article 38.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 38,
M. le Président, concorde avec larticle 37. |l
prévoit que, comme lavis relatf au dépbt du
role et au droit de plainte général, lavis relatif
au droit de plainte sur linaction de [‘évaluateur
est affiché au bureau du greffier municipal et

publié dans un journal. Il s'agit strictement d'un

article de concordance.
M. Dufour: Clest selon larticle qu'on vient
d'adopter.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Exact.

M. Dufour: Qui est amendé. C'est correct.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 38
étant adopté, j'appelle l'article 39.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 39,

M. le Président, apporte, a la disposition relative
a lentrée en vigueur du role, les ajustements
nécessaires pour qu'elle vise non seulement les
roles annuels mais aussi les rdles triennaux. Ainsi
un tel role entre en vigueur au début du premier
exercice pour lequel il est fait et reste en
vigueur pendant les trois exercices visés.

(22 h 15)

M. Dufour: Celava.
stric-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest

tement un article de concordance.

Le Président (M. Saint-Roch):
étant adopté, j'appelle l'article 40.

L'article 39

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
M. le Président, est du méme genre que le
précédent, donc de concordance. Il modifie, pour
tenir compte des roles triennaux, la disposition
permettant I'utilisation du rdle avant son entrée
en vigueur, la facon de viser - a la fois le cas
d'un réle annuel et celui dun réle triennal et de
dire que le rdle peut étre utilisé par anticipation
aux fins de lexercice au cours duquel il entre
en vigueur, par exemple pour élaborer le budget
de cet exercice.

L'article 40,

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 40

est adopté. Jappelle l'article 41.

M. Dufour: Celava.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, quant a larticle 41, il change la fagon
d'établir la démarcation entre les plaintes
majeures et les plaintes mineures dans la dispo-
sition prévoyant qu'une plainte mineure peut étre
entendue par une division formée dun seul
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membre du Bureau de révision de [évaluation
fonciere du Québec. Actuellement, les chiffres
servant de démarcation sont inscrits dans la loi.
Est majeure une plainte portant sur une unité
d'évaluation dont la valeur inscrite au role
foncier est de 250 000 $ ou plus bu sur une

place daffares ou un local dont la valeur
inscrite au role locatif est de 25 000 $ ou plus.
Ces montants n'ont pas été haussés depuis 1982.
L'article 41 prévoit que les montants seront
dorénavant fixés par reglement ministériel, ce qui
permettra des ajustements plus faciles. Le
pouvoir  habilitant le  ministre des Affaires
municipales a prendre un tel réglement est
introduit a larticle 79 en vertu de larticle 104.
Jusqu'a la prise deffet du premier réglement, les
montants sont maintenant de 500 000 $ et
50 000 $ respectivement. L'article 101 veile a ce
que les transferts entre les catégories de plaintes
découlant de cette hausse n'affectent pas les
auditions déja commencées par le BREF.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.
M. Dufour: Il 'y a quelques points que nous

allons discuter par rapport a cela.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Avant, on disait: "Une division
peut étre formée d'un seul membre pour décider
des autre plaintes... " Cela veut dire que toutes
les décisions qui vont étre en bas de 500 000 $ a
lavenir sur des unités d'évaluation vont pouvoir
étre décidées avec un membre seulement.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce sont
exactement les mémes régles qu'avant qui
s'appliquent...

M. Dufour: A l'exception, oui, mais...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... excepté
que la ligne de démarcation entre les plaintes
mineures et majeures, qui navait pas été revue

depuis 1982, passe du simple au double en ce qui

concerne et la valeur de la propriété et lins-
cription au role locatif.
M. Dufour: Mais, a lavenir, vous vous

réservez dans ce projet de pouvoir fixer dautres
valeurs dans le temps.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, parce
gque ce qui se produit, cest que l'on géle pour
des périodes qui sont trop longues, on oblige le
législateur a intervenir pour ces montants, alors
gue, normalement, on devrait, sur une base
annuelle ou tous les deux ans, se servir a peu
prés des crittres qui sont relatfs a [linflation
pour effectuer ces ajustements sans alerter
I'Assemblée nationale nécessairement.
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M. Dufour: Méme si, en principe, Je pour- M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela veut
rais étre rappelé a iordre, comment pouviez-vous dire que, sur le montant de 50 000 $, vous
accepter que, dans la loi sociale pour les gens calculez 2 % sur la différence entre 50 000 $ et

sur la sécurité du revenu, quelqu'un qui possédait
une propriété évaluée a plus de 50 000 $ était
pénalisé? Je veux dire que, par ce projet de loi,
vous admettez un principe...

M. Paradis
ment. C'était strictement par
la méme chose, c'était modifié...

(Brome-Missisquoi):  Par
reglement.

regle-
C'était

M. Dufour: Cela ne varie pas a tous les ans
méme si c'était par reglement. Cest encore a
50 000 $.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, mais si
vous voulez traiter du sujet, javais un cas sur
mon bureau qui, sur le plan de ma conscience,
me posait des problemes.

M. Dufour: Cela n'a pas été corrigé ¢a?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, mais je
veux vous dire le cas que javais. Vu que vous

étes hors du sujet, je vais me permettre de
I'étre aussi.

M. Dufour: Oui.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Javais un

cas sur mon bureau, et je ne veux pas induire la
commission en erreur, de quelqguun qui était
propriétaire  d'une résidence dont ['‘évaluation
municipale  était supérieure a 85 000 $ valeur
nette de la maison, cela veut dire moins [I'hypo-
theque, et qui recevait en toute Ilégalitt des
prestations d'aide sociale, et je dis bien en toute
légalité. Alors, je navais pas trop de difficulté
guant a [élasticitt de ma conscience sur les
montants.

M. Dufour: Mais la pénalitt par exemple,
pour quelgu'un qui avait une évaluation plus
élevée que 50 000 $, cest quil pouvait étre
coupé de l'aide sociale de 2 %.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): De 2 % de
l'excédent.

M. Dufour:
moi...

Cest cela. Clest la-dessus que,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Jai Vérifié
aupres du bureau du sous-ministre et du bureau
du cabinet pour m'enquérir du nombre de person-
nes qui possédaient une maison dont la valeur
nette, c'est-a-dire aprés hypothéque, était
supérieure & 85 000 $ & I'époque au ministere, et
les candidatures étaient trés rares.

M. Dufour: Estce que vous appliquez le
montant de 50 000 $ sur 85 000 $?

85 000 $, donc sur35 000 $.

M. Dufour: 35 000 $, donc 1700 $.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je dis
85 000 $, mais c'était au minimum 85 000 $, je

pense que c'était 87 000 $ et quelque chose.

M. Dufour: Il avait une grosse famille.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela dénote
que le systeme n'était pas nécessairement
inéquitable, qu'on pouvait méme le qualifier dans

certains cas de généreux.

M. Dufour: Il faudrait que je le voie pour
pouvoir le croire.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il a fallu que
je le voie pour le croire aussi. Je ne vous blame
pas et, je vous le dis, en toute légalité, parce

gu'on la fait verifier. On ne digresse plus pour

une petite secousse?
M. Dufour: Pardon?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On revient a
l'ordre.

M. Dufour: Oui. On va fermer la parenthese.
Je ne me sens pas malheureux.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ni moi.
M. Dufour: Je ne me sens pas mal a l'aise.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
trouvais cela difficile quand méme.

Mais je

M. Dufour: Je suis encore convaincu qu'ac-
tuellement, qu'on accepte que quelguun qui a
une propriété évaluée a 50 000 $ soit pénalisé,
quand on sait quil doit se loger quelque
part...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Valeur nette.

M. Dufour:
tants.

Ce ne sont pas de gros mon-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, dans un
programme d'accés a la propriété, je trouverais
cela tout a fait normal. Dans un programme de

dernier recours, je vais vous donner une opinion
personnelle, je trouve cela pour le moins pas
sévére.

M. Dufour: On aura l'occasion d'en reparler.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):  Probable-

ment, lors de motions de cléture ou des choses
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du genre. clienttle pour les années & venir. Cest com-
pletement désintéressé.
M. Dufour: A dautres tables ou dautres
endroits. M. Dufour: Oui, mais le fait que c'est une
attribution d'une compétence, en principe, cela a
Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y une certaine importance.
a d'autres interventions?
M. le député de Jonquiére. M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, et le
fat de le faire par reglement impligue quand

M. Dufour: Il y aurait peut-étre la question
de ces reglementsla. Je ne sais pas si on doit
accepter ca comme cela, il y a peutétre neuf
ans quon na pas fait varier ces valeurs, est-ce
qu'il n'est pas bon quon laisse -cette alternative
au législateur de se prononcer par rapport a ca?
Jai peur qua un moment donné, le ministre ait

pratiguement trop d'autorité. Des fois, il faut
donner la référence, dautres fois, il faut regar-
der un petit peu plus loin. Encore la, cest une

question de balancement. On dit que ¢a fait neuf
ans, mais, que je sache, il ny a pas eu de tollé
de la part des municipalités. Oui? En tout cas,
tous les trois ans, on peut se donner une chance,
il 'y aura moins de plaintes. Le fait qu'il y aura

des évaluations triennales déposées élimine un
certain nombre de plaintes. Sur les plaintes de
250 000 $, vous mavez dit que, oui, il y a eu de

grosses représentations, mais ¢a a pris neuf ans.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est-a-dire
gu'elles se sont accentuées avec le temps.

M. Dufour: Accentuées les derniéres fois.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
est recherché, c'est de la souplesse sur le plan
des interventions. Je prétends que le processus
législatif est un processus qui est beaucoup plus
lourd que le processus réglementaire.

Tout ce qui

M. Dufour: Sans aucun doute.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
également que le processus réglementaire  est
dans un cadre de prépublication, que les parties
intéressées peuvent se faire entendre, que, si le
ministre fait des abus, il en est responsable
devant l'éiectorat. Ce que je vous dis, c'est que,
quel que soit le montant dargent que vous fixez
dans la loi, je ne discute pas si c'est 500 000 $
ou 400 000 $, Ilorsque wvous fixez un montant
dans la loi, vous obligez a rouvrir la Iégislation.
Lorsque vous obligez a rouvrir une Ilégislation
quelquefois  strictement pour changer un montant
dans une loi, généralement, la bréche étant
ouverte, on ouvre sur plusieurs chapitres qu'on
ne souhaiterait peut-étre pas ouvrir, etc.

Je vous dis que, pour lannée ou je vais
étre ministre des Affares municipales, présumé-
ment jusqu'aux prochaines élections  provinciales
au Québec, je peux trées bien vivre avec les
montants qui sont la. Je n'aurai probablement pas
a la rouvrir personnellement. Je pense stricte-
ment au fonctionnement du ministere et de Ila

Je prétends

méme une prépublication, etc.
inapercu, les gens ne
par réglement lorsqu'il

Cela ne passe pas
le font habituellement pas
ny a pas de demande.

Personne ne fait ca parce quil a révé a ca
pendant la nuit. Je vous dis que, comme par-
lementaire, je me sens trées a laise, méme si

javais a siéger ou si j'étais du cOté de I'Opposi-
tion, de dire que le gouvernement conserve une
latitude sur des montants comme ceux-la, ou il y
a quand méme des parametres. On sait qu'en
1982, c'était 250 000 $, on saura qu'en 1989,
c'était 500 000 $, et que, toute proportion
gardée, c'est une augmentation qui tient compte
des augmentations du co(t de la vie. Celui qui
s'éloignera de cette démarcaton se le fera
reprocher par ses pairs.. et par sa mere si ele

est affectée.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
adautres...

M. Dufour: Estce quil y a des compétences

judiciaires qui sont confiées par reglement?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, je ne
pense pas qu'on puisse parler des petites créan-
ces. Je suis dopinion que les petites créances
sont dans la loi. Non, généralement, les montants
diattribution des tribunaux sont dans la loi, mais
ils fonctionnent par maximums. Il ne s'agit pas
de divisions de la méme cour. Il s'agit de savoir
si on va devant telle ou telle cour. Si vous allez
en appel dune division, je vais vous donner un
exemple des causes que j'ai déja plaidées a
'époque. Pour la Régie des assurances agricoles
du Québec, jusqu'a concurrence de 30 000 $,
vous allez a la Cour provinciale ou a la Cour du
Québec. Il y a des montants qui sont des mon-
tants plafonds. Si vous voulez mettre un plafond,
par exemple, de 1 000 000 $, on est probable-
ment bon pour ne pas rouvrir la loi pour une
dizaine dannées a cause de ce prétexte-la, et le
ministre pourra jouer en bas. Je ne veux pas
faire de cela une question de dogme. Je vous dis
tout simplement que je pense honnétement qu'il
s'agit d'une question qui peut étre décidée par
reglement sans quil y ait personne qui puisse
s'en plaindre. Maintenant, si I'Opposition pense
gue cela doit rester dans la loi, comme je vous
dis, le prochain ministre se débrouillera avec
cela.

M. Dufour: Estce que le comité de Ilégisla-
tion est d'accord la-dessus?
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.  Sur M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il y a justice
celui-la. et apparence de justice.
M. Dufour: Estce que vous avez eu des M. Dufour: Voila.
représentations concernant le Bureau de révision
de [évaluation fonciére? Il faut que jaille faire M. Paradis (Brome-Missisquoi): Sur le plan
mon "speech". de lapparence de justice, je me poserais des
questions si j'étais un citoyen, et j'en suis un,
M. Paradis (Brome-Missisquoi): On va donc, je me pose des questions.

accepter une suspension de 30 minutes a condi-
tion de ne pas étre obligé d'aller vous écouter.

M. Dufour: Ce serait peut-étre une bonne
chose, remarquez bien! Vous allez manquer
quelque chose.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le bureau de
législation n'a pas soulevé la question. Quant au
BREF, lorsqu'on leur a proposé [larticle, il ny
avait pas de réaction négative.

le Bureau de révision de
I'évaluation fonciére, javais soulevé un certain
nombre dhypothéses que ['Union des municipa-
lités avait reprises a un moment donné, en disant
que le Bureau de révision pouvait étre des fois
en conflit dintéréts parce que c'était un tribunal
administratif qui a a porter des jugements sur
des causes impliqguant le gouvernement et les
municipalités. Il 'y avait une théorie la-dessus.
Javais donné un certain nombre darguments qui
me semblent encore d'actualité et qui me sem-
blent vrais.

M. Dufour: Sur

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous voulez

les faire entendre par qui ces causes-la?

M. Dufour: des

juges.

Cela aurait pu étre par

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Par la Cour

du Québec?
M. Dufour: Oui.

M. Paradis Cela se

défend et c'est

(Brome-Missisquoi):
une argumentation surtout avec
I'évolution  jurisprudentielle quant aux juges
municipaux. J'ai  limpression que si quelqu'un
soulevait aujourd’hui les arguments auxquels vous
faites allusion, il pourrait s'inspirer des juge-
ments de la Cour supérieure quant aux juges
municipaux qui étaient employés, rémunérés, par
les municipalités, etc. Il 'y a peutétre des
similitudes. Je vais laisser aux plaideurs le soin
de s'organiser avec cela dans la pratique privée
et de récolter les émoluments qui accompagnent...

M. Dufour: L'Intérét pour aller contester
est peut-étre différent par rapport a la Cour
municipale. Moi, je me dis, par analogie, je fais
juste éveiller votre attention par rapport a cela

et dire pourriez-vous...

M. Dufour: Cest cela. On parlait aussi dans
cela que le rapport Ouellette disait: On ne peut
pas nommer des gens. La, on pourrait prendre
d'autres personnes qui ne sont pas des Juges a
temps plein.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cet article-la
n'affecte pas, c'est de fagon accessoire que vous
traitez du sujet.

M. Dufour: Clest cela, je vais juste le
traiter parce qu'on se trouve a toucher par
rapport a l'ensemble du projet de loi. On parle

du Bureau de révision. Donc...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Laissez-nous

enun.

Voulez-vous, on
article apres

M. Dufour: Il en reste.
reprendra avec l'ouverture de cet
une demi-heure d'arrét?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On ne le
ferme pas avant de partir?

M. Dufour: Non, pas avant de partir.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne pourrai
pas dormir.

Le Président (M. Saint-Roch): La commis-
sion suspend ses travaux pour une quinzaine de
minutes.

(Suspension de la séance 222 h 31)

(Reprise 223 h 11)

Le Président (M. Saint-Roch): A Tlordre, s'il
vous plaitt La commission reprend maintenant
ses travaux. Au moment de notre suspension,
nous en étions a larticle 41. Estce que les
discussions sont terminées?

M. Dufour: Non, je voudrais...

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour:... reprendre cet article en disant
que “fixée par réglement du ministre" - ce serait
surtout sous forme de question - est-ce que “par
reglement du ministre" c'est publié a la Gazette
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officielle du Québec?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, sauf s'il
y a une procédure d'exception, si le ministre
invogque l'urgence de la situation. Dans un tel

cas, ce serait assez difficile.
M. Dufour: Ahl

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour; On m'informe actuellement, au

sujet de toutes ces clauses qui disent ‘“par
reglement du ministre”, qu'au gouvernement, il y
a 50 % des décisions faites par reglement qui
n'ont pas été publiées, depuis que la loi est

passée, que le reglement du ministre...

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
pas parler pour les autres,
mesure de commenter la statistigue, mais je
vous dirai que dans le cas de celui qui vous
parle, c'est certainement en bas de 10 %, parce
que, quand les gens me placent dans une situa-
tion durgence, je leur demande pourquoi ils me
placent dans une situation d'urgence.

Je ne peux
je ne suis pas en

M. Dufour: A 26 ou 27
cing ou dix, cela fait 280,
réeglement du gouvernement’,
tion a ca?

ministres qui en ont
300 ou 150. "Par
auriez-vous  objec-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cette année,
en fiscalité, il y a eu six réglements et ils ont
tous été prépubliés. Cest la mentalité des
Affaires municipales: la transparence, I'ouverture.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiére.
M. Dufour: Estce que c¢a fait une dif-

férence si le reglement passe aussi par le Conseil
des ministres?
M. Paradis

(Brome-Missisquoi):  Oui. Le

cheminement d'un réglement: il est proposé par
le ministre, >\ ftransite au comité interministériel
affecté, au Consell du trésor, au Conseil des
ministres, il est prépublié a la Gazette officielle
du Québec, if retransite et il est finalement
adopté.

M. Dufour: Pourquoi dit-on des fois “par
reglement du gouvernement' et dautres fois “par
reglement du ministre"? Estce quil y a une
différence notable?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Notoire?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, parce
gue "par reglement du ministre”, c'est le ministre
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qui approuve le reglement, et "par réglement du
gouvernement", c'est le Conseil des ministres.

M. Dufour: En principe, le réglement du
ministre  pourrait étre approuvé trés rapidement
en passant presque...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest plus

rapide, c'est moins...

M. Dufour: Clest plus rapide et c¢a n'attire
pas nécessairement [lattenton de tout le monde,
tandis que, quand c'est le Consell des ministres
qui prévoient le reglement, il 'y a plus de

personnes dimpliguées a la confection et dans 'a
décision du départ.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, cest
vrai. On pourrait avoir une situaton de com-
promis ou lon remplacerait le mot “ministre”
par le mot “gouvernement’, cela me paraitrait

acceptable.

M. Dufour: Vous aimeriez ca. Jaimerais bien
¢a, moi.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M.  Dufour: On pourrait prendre cette
suggestion, on pourrait la soulever: ".par
reglement du gouvernement.”

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Donc, on
remplace... Est-ce quil y a quelqu'un qui rédige?
On pourrait le faire tout de suite celui-la, parce
quil est dwune simplicité rédactionnelle.. On le
suspend, on fait larticle 42 et on vy reviendra
dans quelgues minutes, question de...

M. Dufour: D'accord.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 41
est suspendu. J'appelle maintenant l'article 42.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le
Président. Il va dans le méme sens que Iarticle
41. Il sagit ici de la disposition obligeant le
BREF & étendre en région les plaintes mineures.

M. Dufour: Clest peut-étre le point “fixée
par reglement’. On dit: "fixée par réglement du
ministre."

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela,
on fait lamendement de concordance: “par

reglement du gouvernement.”

L'article 43, c'est "le méme ministre" ou ‘le
méme gouvernement".

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
larticle 42 est suspendu, M. le député de
Jonquiere?

M. Dufour: Oui.



Le Président (M. Saint-Roch):
cer ‘"reglement du ministre" par
gouvernement'?

Pour rempla-
"reglement du
M. Dufour: C'est cela.

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 43?
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Et [larticle

44 est au méme effet. On va en faire plusieurs,
M. le Président.

Le Président (M. Saint-Roch): Les articles
43 et 44.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): L'article 45
est au méme effet.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 45
est suspendu aussi?

M. Dufour: Oui, mais il ny a pas juste
"reglement du ministre”, par exemple. "Sauf si la

plainte porte sur une unit¢ d'évaluation..” 110 a
43.

M. Paradis L'article 46

aussi.

(Brome-Missisquoi):

Le Président (M. Saint-Roch): Vous étes a

l'article 43, M. le député de Jonquiére?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
l'article 43.

M. Dufour: "Lorsque la plainte porte sur

une unité d'‘évaluation ou sur une place d'affaires
ou un local dont la valeur fonciere ou locative,
respectivement, qui est inscrite au role est égale
ou supérieure a la valeur fixée par réglement du

ministre, le secrétare de la section ou la
personne quil autorise a cette fin dresse et
signe le proces-verbal de chaque audience et le
verse au dossier de [laffare qui en fait
l'objet."

Le proces-verbal n'est pas la transcription
de la cause. Ce n'est pas du mot a mot.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, parce

que le mot a mot, on appelle cela [enregistre-

ment, les notes sténographiques.

M. Dufour: Estce que la possibilité de faire
l'enregistrement continue d'exister?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, suivant
les mémes régles obligatoires dans les causes
majeures, et, pour lenregistrement des causes
mineures, la transcripton si on choisit daller en
appel. Mais le procés-verbal est celui ou on

dresse les principaux éléments de la cause, mais
il ne s'agit absolument pas de notes sténographi-
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ques ou de transcription.

M. Dufour: Mais comme il
personne qui entend la plainte,
la section ou la personne qu'ii autorise, donc un
ou lautre, ne fait pas partie du bureau. Cette
personne-la, le secrétaire de la section, qui
assiste le commissaire, ne compte pas comme
faisant partie de l'audition de la plainte.

y a juste une
le secrétaire de

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, il n'est
pas ce que l'on appelle dans le jargon du métier,
sur le banc.

M. Dufour: Qui paie cette personne-la?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le BREF. Si
je peux donner l'équivalence, comme le greffier a
la Cour du Québec, payé par le ministere de la
Justice.

M. Dufour: D'accord.

Le Président (M. Alors,

l'article 43 est-il suspendu?

Saint-Roch):

M. Dufour: Suspendu pour...
Le Président (M. Saint-Roch): Suspendu...

M.  Paradis
pour le ministre.

(Brome-Missisquoi):  Suspendu

Le Président (M.
préparer le papillon remplagant “par
ministre” par "par réglement du
J'appelle maintenant l'article 44.

Saint-Roch):  ...pour
reglement du
gouvernement".

encore
"sont

M. Dufour: I' y aurait
ment'. L& par exemple, on a
phiées, sténotypées ou enregistrées".

"gouverne-
sténogra-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.

M. Dufour: Quand on parle de la renoncia-
tion au droit dappel, estce que cela arrive
souvent que cela se produit? Cest un peu une
procédure spéciale.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On me dit
que cest quand méme assez fréquent qu'on
utlise la procédure de renonciation, lorsqu'on
veut éviter de payer les frais exorbitants de la
sténographie, parce qu'a partr du moment ou on
renonce au droit d'appel, on na plus besoin de
sténographie.

M. Dufour: I
de cette renonciation au
exemple, quelqu'un peut avoir
aeu...

ny a pas eu de contestation
droit d'appel? Par

renoncé a ce quil

..et contesté
comprends le

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
sa renonciation par la suite. Je
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sens de la question. Les juristes n'en connaissent

pas.

M. Dufour: D'accord. Cela va, excepté qu'il
y a toujours suspension pour la méme...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On suspend
le ministre.

M. Dufour: Oui. Repens-toi.

Le Président (M. Saint-Roch): Larticle 44

est maintenant suspendu. J'appelle I'article 45.

M. Dufour: Clest encore ‘“reglement du
ministre”.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Ce qu'on peut peut-étre donner

aux fins du proces-verbal
gu'actuellement, il y a beaucoup déléments qui
vont étre fixés par reglement, ce qui n'existait
pas avant. Avant, les valeurs étaient inscrites
purement et simplement. La, on sen va sur une
législation ou les reglements, méme si ce sont les
reglements du gouvernement, vont étre...

de notre étude, Cc'est

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, non,
non.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je m'excuse.

M. Dufour: Avant, on marquait les mon-
tants.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ah oui! mais
c'est toujours la méme donnée. Ce sont toujours
les mémes montants auxquels on se réfere. Donc,
a partir du moment ou on la adopté, ils s'appli-
guent dans les autres articles.

M. Dufour: Il'y en a plusieurs.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
partr du moment ou le
valeur qui est 500 000 $, c'est 500 000 $ qui
s'applique  partout. C'est toujours le méme
réglement qui s'appligue partout, il ny a qu'un
reglement, il ny a pas une multtude de regle-
ments. Il ny a pas un réglement différent pour
cet article précédent ou le suivant.

Oui, mais a
reglement a fixé une

M. Dufour: Non, mais il faut admettre aussi
reglement ou pas réglement, ou on avait
fixé dans la loi des montants de 25 000 $, de
250 000 $, etc. Cétat des valeurs arbitraires
jusqua un certain point. Je ne pense pas quil y
avait eu détude exhaustive. En tout cas, pour
moi qui ai assisté, apreés une discussion, on dit

que,
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que ca aurait de lallure, parce que, dans les
municipalités, des batisses de 250 000 $, on

commence a parler de béatisses importantes.

Actuellement, on fixe a 500 000 $, a partir
des 250 000 $ qu'on avait fixés en 1979. Est-ce
quil y a eu une courbe ou une étude selon
laquelle les 250 000 $ étaient devenus 500 000 $?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): |l
74 % d'augmentation dans I'évaluation.

y a eu

M. Dufour: Donc, si on prend ca, ca veut
dire qu'on s'est donné une marge de manoeuvre
un peu.. Cest un peu plus que prévu, oui. Ce
serait 100 %...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, on s'est
donné une petite marge de manoeuvre. Ce serait
100 %. Et cest a compter de 1982, les 74 %. Les

discussions  auxquelles vous faites référence
remontent a 1979 ou 1980.

M. Dufour: Oui.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Donc, en

1979 et 1980, je nhésiterais pas a dire que cest
100 %.

M. Dufour: Clest 1978-1979. Clest
1978 qu'on discutait, parce que la loi
adoptée en 1979.

plutét
a été

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Les 74 % que
je vous donne démarre en 1982. Donc, si on le
recule a 1978 ou a 1979, on atteint 100 %. On ne
sest pas gardé de marge de manoeuvre. A
condition que vous ayez été correct a I'époque.
Je n'étais pas la pour juger.

M. Dufour: Je vous le dis. Cétait une
valeur de fixée dans le temps aprés discussion,
par les expériences des uns par rapport aux
autres, en disant qu'une batisse de 250 000 $, on
commence a parler de batisses importantes. On
sait bien qu'aujourdhui, une Dbéatisse de
250 000 $, ce n'est pas plus qu'une maison.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pour la
période de 1980 a 1988, laugmentation est de
113 %.

M. Dufour: En tout cas, on a balisé, jusqua
un certain point, par reglement du gouvernement.
Donc, c'est peut-étre une...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): La procédure
est moins lourde que celle prévue dans la loi,
mais plus exigeante que celle que nous avions
suggérée.

Le Président (M. Sairrt-Roch):
a d'autres interventions a l'article 45?

Estce quil y

M. Dufour: Quand on parle de frais qui
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peuvent étre chargés, on parle juste des frais de
sténographie, sténotypie ou enregistrement des

dépositions, aux frais de transcription. Est-ce
quil  pourrait 'y avoir dautres montants qui
pourraient étre  impliqués, par exemple, par
rapport a des...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Subpoenas.

M. Dufour:... témoins? Celui qui entend la
plainte est obligé de juger la preuve qui lui est
apportée par rapport a ce quil obtient, autre-
ment dit, sil y a des témoins, ce n'est jamais lui
qui les appelle. Clest toujours aux frais des
parties. Les municipalités qui défendent leur
cause paient les frais de leurs témoins?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, [article
est clairr "Sauf si la plainte porte sur une unité
d'évaluation ou sur une place daffaires ou un
local dont la valeur fonciere ou locative, respec-
tivement, qui est inscrite au role dévaluation est
égale ou supérieure a la valeur fixée par regle-
ment du gouvernement, les seuls frais auxquels le
plaignant peut étre condamné en vertu de
l'article 115 sont les frais de sténographie, de
sténotypie ou d'enregistrement des dépositions et
les frais de transcription de celles-ci, le cas
échéant. " Donc, sl y a appel. On ne peut pas
charger les frais d'assignation de témoin ou les
autres frais que l'on- peut retrouver devant les
tribunaux.

M. Dufour: Celui qui porte la plainte et
celui qui la défend sont astreints a payer chacun
leur part.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.
M. Dufour: D'accord. En suspens avec...

Le Président (M. Saint-Roch): Les discus-
sions sont terminées a larticle 45, mais nous
suspendons larticle pour le papillon qui rempla-
cera ‘"reglement du ministre" par ‘“réglement du
gouvernement’.  J'appelle  maintenant larticle  46.
Alarticle 46, est-ce qu'il y a des interventions?

M. Dufour: I
ministre".

y a toujours ‘réglement du

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On le met en

suspens pour ce motifla, et, demain, lorsqu'on
sera rappelés, on commencera par ceux-la. Cela
va?

M. Dufour: Quand on dit que "la décision du
bureau doit étre motivée soit par écrit, soit
verbalement séance tenante, et étre consignée au
procés-verbal', ces décisions qui sont faites par

écrit ou verbalement, est-ce qu'elles doivent
comporter un certain nombre d'éléments ou dire:
Devant la preuve - je me mets a la place du

président du Bureau de révision - selon les
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éléments de preuve que j'ai entendus,
gue telle chose est faite comme cela?

je décide

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense
gu'on retrouve ce que vous recherchez dans le
mot "motivée". La décision du bureau doit étre
motivée. A partir du moment ol on a lexigence
dans le texte de loi quelle doit étre motivée,
tout en laissant une latitude au bureau, on
'empéche de rendre une décision qui est simple-

ment concluante, soit de condamner, d'acquitter,
etc. Il doit dire pourquoi il le fait, il doit
motiver sa décision.

M. Dufour: Cela va. Bien, sous réserve.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, sous la
réserve du ministre.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, les

discussions étant closes,
pour le remplacement de
par ‘"réglement du gouvernement".
maintenant l'article 47.

nous suspendons larticle
“reglement du ministre"
J'appelle

M. Paradis
Président, larticle 47 précise

(Brome-Missisquoi): M. le
gque le ler mai

dont on parle dans la disposition relative au
délai générai accordé pour porter plainte a
l'égard du role déposé est le ler mai qui suit

lentrée en vigueur du role. Cette précision a
pour effet, dans le cas dun rdle triennal, de
limiter la période ordinaire de plainte aux sept
mois environ qui suivent son dépdt. Cela signifie
que le droit général de plainte ne renait pas
avant le ler mai de chacun des deux derniers
exercices auxquels s'appligue le rdle. Autrement
dit, les plaignants potentiels ont le méme délai
pour examiner le role aprés son dépdt et décider
sils ont des motifs de plainte, peu importe que
le role soit annuel ou triennal, il ny a en effet
aucune raison pour qu'il soit plus long de déceler
une injustice dans un r6le triennal que dans un
réle annuel. Evidemment, cette mesure est de
nature a diminuer le nombre de nouvelles plain-
tes déposée chaque année devant le BREF, ce qui
devrait diminuer au moins les risques d'engorge-

ment.
(23 h 30)

M. Dufour: Clest toujours le probleme du
role d'évaluation triennal qu'on dépose, c'est
quil a une fois pour se plaindre. Sl ne se

plaint pas la-dedans et si une erreur s'est glissée
quelque part dans le temps, il va vivre avec
pendant deux ans. Il pourrait vivre avec pendant
deux ans.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui mais
présentement, il s'agit d'un réle annuel. Sl ne
se plaint pas, théoriguement, il vit avec pendant
un an et, si la municipalitt ne suit pas la loi, il
vit avec pendant quatre, cing, six ou sept ans.
Lorsquil y a des erreurs manifestes, on verra
tantdt a larticle 174 qu'en cas d'erreurs, il y a
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une porte ouverte quand méme.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député

M. Dufour: Cest évident que si quelqu'un
pour une raison ou une autre pense quil peut y
avoir négligence, a ce momentla, il ny a pas
trop de problémes, il vivra avec ses problemes.
Estce quil ne pourrait pas arriver qu'une
personne ou le contribuable, pour certaines
raisons, ne puisse pas faire sa plainte au moment
précis? Comme il a trois ans.. Avant on disait:
Cest chaque année. Donc, il avait potentialité de
faire sa plainte chaque année. Sil faisait une
erreur un an, il vivait avec pendant un an de
temps. Et la, par rapport a cela, cest quiil
pourrait...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Larticle 57
dans les amendements que nous avons produits
prévoit le genre de situations auxquelles vous
faites référence. On parle de corriger les erreurs
d'écriture, de calcul ou les autres erreurs
matérielles. Maintenant, on pense quil s'agit la
dune porte de sortie en cas derreur, mais cela
naugmente pas le délai qu'a le citoyen pour se
plaindre  s'il  s'apercoit que son évaluation,
suivant son opinion, est manifestement erronée,
etc, ¢a va. Mais s'l y avait eu des erreurs dans
les écritures, des erreurs de calcul ou des
erreurs matérielles, a ce momentda, il y a une
porte de sortie.

M. Dufour: Daccord sfil y a des erreurs,
mais si, par exemple, quelgu'un s'apercoit qu'il y
a une erreur manifeste, mais que [évaluateur ne
sen est pas rendu compte, quil ny a pas
mauvaise foi de [‘évaluateur, on n'est pas capable
de le prouver, estce que I'évaluateur pourrait,
de son propre chef, en écoutant les arguments

du contribuable, apporter une correction au role?
Je pense que ce serait dangereux si on dit oui,
mais je fais juste 'hypothése.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il 'y a
possibilité de le faire. Si [l'évaluateur ne le fait
pas, le citoyen peut porter plainte sur [inaction
de ['évaluateur comme on l'a vu tant6t.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ce n'était
pas suffisant. Dans la Loi sur la fiscalité munici-
pale, a larticle 156, la municipalitt peut deman-
der & son évaluateur de faire un rapport sur une
erreur. Larticle 156 se lit comme suitt "A la

demande de la corporation municipale, le pré-
sident de la section peut, entre la date du dépot
du réle et la fin de [lexercice financier pour

lequel il est fait, demander a [évaluateur de
soumettre au bureau un rapport motivé concer-
nant l'exactitude, la présence ou labsence d'une
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inscription au r6le. L'évaluateur transmet ce

rapport au secrétaire de la section..."

M. Dufour: Je voudrais juste évoquer une
possibilité, je ne dis pas que cela arrive. Mettons
gue quelgu'un serait a I'extérieur du pays pour
une raison ou une autre, les gens voyagent
beaucoup aujourd’hui. Une personne serait prise
pour un certain nombre de mois et pour une
raison ou une autre ne pourrait pas déposer la
plainte dans les délais prévus, estce que la
personne, de retour - parce quil y a quelgu'un,
un locataire, etc. - pourrait faire la preuve
guelle était dans Iimpossibilité de faire la
plainte au moment ou le rdle lui a été fourni? A
ce momentla, comment pourrait-on répondre a
cette possibilité?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): On m'indique
quil y a une dispositon dans la loi qui prévoit
les cas de force majeure. On va vous citer
l'article. C'est l'article 134.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
l'article 47 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 48?

M. Paradis
Président,
méme sens que
spécial de plainte

(Brome-Missisquoi): M. le
l'article 48 va exactement dans e
larticle 47. Il traite du délai
lorsque lavis d'évaluation est
expédié apres le dernier jour de février. On
précise que lavis d'évaluation et le mois de
février dont il s'agit sont ceux qui concernent
lexercice au cours duquel le rdle entre en
vigueur, donc uniguement le premier exercice
dans le cas dun rdle triennal. Rappelons que,
dans un tel cas, le délai spécial de plainte
expire 60 jours aprés [lexpéditon tardive de
l'avis d'évaluation.

Le Président (M. Saint-Roch):
a des interventions a l'article 48?

Est-ce quil y

M. Dufour: La demande de compensation,
c'est auprés du gouvernement? Dans le cas dun

role triennal, les dates mentionnées au premier
alinéa sont celles comprises dans le premier
exercice auquel le rdle s'applique et lavis de
'évaluation et la demande de compensation

visés a cet alinéa...

Le Président (M. Saint-Roch): Je m'excuse
M. le député de Jonquiere. Vous étes plus rapide
gue moi. Nous en sommes a l'article 48.

M. Dufour: I me semble qu'on la passé.
J'aimarqué "O.K."
Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
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l'article 48 est adopté?

M. Paradis (Bromé-Missisquoi): Marquez
"0.K.", M. le Président, vous aussi.
Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle l'article 49?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, l'article 49 est analogue a larticle 48.
Dans ce cas-ci, il sagit du délai spécial de
plainte accordé au ministre des Affaires munici-
pales lorsqu'il recoit, aprées le dernier jour de
février, la demande de paiement d'une compensa-

tion tenant lieu de taxes a I'égard d'un immeuble
et lavis d'évaluation relatif a cet immeuble. Le
ministre peut alors se plaindre dans les 60 jours
de la récepton de la demande. Il faut étre
équitable envers le ministre.

M. Dufour: Je serais bien plus tenté d'étre
équitable s'il payait ses ‘'en lieu" de taxes a
100 %.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez
raison.

M. Dufour: Ce n'est pas suffisant pour moi
davoir raison. Il faut quil y ait de la suite a
¢a. Je comprends que 60 jours...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Autant vous

étes en mesure daffirmer quil ny a pas de
modification a apporter quant a cet élément dans

lactuel projet de loi, autant je suis en mesure
de wvous dire que, sur le plan du processus
gouvernemental, le dossier a évolué dans la

bonne direction, il est en action au moment ou
lon se parle et le monde municipal a été informé
de cette évolution.

M. Dufour:
des élections.

Cest vrai qu'on sen va vers

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
faire les interprétations que vous souhaitez.

Vous pouvez

M. Dufour: Non, mais vous nous avez
annoncé tout ca. Je fais le recoupement. Vous
avez dit que vous étes ministre pour un an, donc
vous avez ét¢ nommé au mois de juin. Cela veut
dire quil y a un an, c'était le mois de juin 1989.
Vous me dites que ce dossier-la a avancé dans
une bonne direction. Donc, ¢a va. Jen prends
note.

Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions a l'article 49?

Est-ce quil y

M. Dufour: Je pense que 60 jours pour le
ministére  qui veut faire une plainte, c'est
raisonnable. Il na pas seulement un réle a avoir

soin.
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Le Président (M. Saint-Roch): Alors,
larticle 49 est adopté. Jappelle maintenant

l'article 50 et nous avons un papillon.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président. Un amendement a larticle 50 assouplit
la regle relative au délai de plainte sur linaction
de l'évaluateur. Deux conditions disparaissent,
soit celle qui exige que la plainte soit déposée
avant le ler mai et celle qui exige que lévéne-
ment justifiant la modification du r6le omise par
'évaluateur soit survenu aprés l'expiration du
délai de plainte de lannée précédente. Ces
conditions  pénalisaient le contribuable qui
conteste [l'‘évaluateur ou pour qui [l'événement est
survenu avant l'expiration du délai de plainte de
lannée précédente, mais trop tard pour quiil
puisse réagir a temps. En contrepartie, l'amende-
ment propose une nouvelle limite plus souple,
mais qui est de nature a empécher les abus. Le
citoyen devra porter sa plainte soit au cours de
l'exercice pendant lequel ‘survient [événement qui
aurait di faire agir [l'évaluateur, soit au cours de
'exercice  suivant. Cette regle de Il'exercice
courant plus un se retrouve souvent dans la Loi
sur la fiscalitt municipale en matiere de modifi-
cation rétroactive d'un role.

M. Dufour: Tout a Iheure, vous nous avez
dit que la plainte pouvait porter sur un an. De
la fagcon dont je regarde [larticle, c'est qu'effec-
tivement, on pourrait étre pris sur deux ans. Je
suppose que la plainte est posée vers la fin de
lannée. Clest sur lexercice courant. Ils n'ont
pas le temps de la juger, elle s'en va sur
I'exercice suivant. Donc, cela vient sur deux ans.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Au maximum.
Mais c'est concordant avec ce qu'on avait a
l'article 37 tant6t.

M. Dufour: Je ne le nie pas. Cela veut dire
que par rapport a...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Dans un
délai maximum, vous approchez des deux ans,
vous approchez des 24 mois.

M. Dufour: Par rapport a ce quon avai
discuté, c'est un peu . different. Je comprends
quil faut que cela se fasse comme cela, sinon il

faudrait éliminer complétement la plainte. Ou il
faudrait, comme javais suggéré a un certain
moment, couper dans le temps. Au lieu de trois

mois, ce serait six mois, au lieu de prendre tout
lexercice. De la ma sagesse, je pense, par
rapport a cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je niirais pas
jusque-la. :
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M. Dufour: C'était cela. Cétat de la
sagesse que je vous avais donnée. C'était un bon

conseil, en tout cas. Je sens bien que, la, on
aurait respecté notre année.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mais la, on

la respecte sur le plan théorique. On est dans le
concept d'un an plus un.

M. Dufour: Clest ¢a, théorique. Cest en
pratique, moi, que je vous dis.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
I'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
l'article 50 tel qu'amendé est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Nous intro-

duisons maintenant trois nouveaux articles 50. 1,
50. 2 et 50. 3. M. le ministre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): M. le
Président, le nouvel article 50. 1 proposé étend de
12 a 24 mois le délai qu'a le Bureau de révision
de [l‘évaluation fonciere du Québec pour décider
d'une plainte lorsque celle-ci porte sur un réle
triennal. Cela permettra au BREF de concentrer
ses efforts au cours de la premiere année sur les
plaintes qui doivent connaitre leur dénouement
avant le dépdt d'un nouveau r6le, quelques mois
apres le dépdt des plaintes. Est-ce quon peut
procéder un par un, l'article 50. 1, 50. 2?

Le Président (M. Saint-Roch): Oui, 50. 1?

M. Dufour: Oui, oui, absolument.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le BREF
avait auparavant I'obligaton de se prononcer
dans lannée qui suivait. Maintenant, étant donné
qu'on a un rle triennal...

M. Dufour: Si par hasard, il n'est pas
capable de décider de la plainte dans le temps
qui lui est alloué, quest-ce qui arrive? Est-ce
qu'il y a une sanction contre le bureau?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Recours en

évocation a la Cour du Québec.

M. Dufour: Donc, on change de procédure.
Cela n'aide pas, cela ne va pas plus vite.
le  minis-

Le Président (M. Saint-Roch): M.

tre.
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M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il ny a pas
une obligation pour le citoyen de s'en prévaloir,
mais il peut le faire.

M. Dufour: Mais sil s'en

rapport a cela, quel serait l'avantage?

prévalait par

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si c'est une
plainte dans laquelle le gouvernement est impli-

qué, cela répond a vos arguments sur l'apparence
de justice.

M. Dufour: Bon. Mais au point de vue de la
vitesse, cela niirait pas plus vite.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non.

M. Dufour: Que je sache, la cour n'est pas
plus rapide que le bureau de révision.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que
I'article 50. 1 est adopté?

M. Dufour: Cela va.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle I'article 50. 2.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, M. le

Président. Le nouvel article 50. 2 proposé com-
porte deux éléments. Dune part, de la méme
facon qu'l peut demander un rapport a [lévalua-
teur sur le bienfondé de son évaluation, le
président d'une section du BREF pourra demander
un rapport au plaignant explicitant les motifs de
sa contestation. Ceia permettra de rendre les
débats plus clairs et, éventuellement, de provo-

guer des reglements a l'amiable. D'autre part, le
délai de 60 jours pour transmettre le rapport
sera remplacé par le délai que fixe le président.

Ce délai ne pourra étre moindre que 60 jours,
sauf si la personne a qui on demande de faire
rapport y consent. Cest un peu le principe de
médiation qui prévaut dans les matiéres matrimo-
niales.

M. Dufour: Ce sont des amendements assez
substantiels, au moins dans les écrits.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Je ne sais pas si ce sont des
changements. Si vous me permettez, je vais
essayer de le lire. Cela va me mettre dans le fil
de ga.

(23 h 45)
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Peut-étre dans la...

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Dans [laddition du 2° et des
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alinéas suivants, "le président
plaignant de transmettre un
les motifs de sa contestation
section, a [lévaluateur ou aux
vertu de quel principe le président, je comprends
que cest le bureau, peutil demander de trans-
mettre un rapport? Un rapport, cela suppose
qu'il est écrit.

peut demander au
rapport  explicitant
au secrétaire de la
autres parties”. En

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Clest un
rapport qu'il peut exiger de [|‘évaluateur sur le
bien-fondé de sa position. Il lexige a lautre
partie. Il fait de la conciliation, a ce momentla.
Cest pour encourager les reglements hors cour.
Si cette procédure n'aboutit pas, chaque partie
conserve ses droits de contester. On retrouve de
plus en plus ce type de procédure devant les
tribunaux administratifs.

M. Dufour: Oui, mais du fait que le pré-
sident peut demander.. Supposons que le plai-
gnant ne se conforme pas a cette demande, cela
peut vouloir dire que déja, vis-a-vis du président
du bureau, il serait handicapé.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cest un peu
comme la partie a une cause, qui est convoquée
a une conférence préparatoire et qui, au moment
de cette conférence, adopte une attitude un peu
réfractaire. A ce momentla, le juge nest pas
supposé en tenir compte lorsquil entend la cause
au fond. Il est supposé de s‘élever au-dessus de
ces "hommeries".

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: A-t-il le pouvoir dimposer?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous étes
sceptique.

M. Dufour: Un avocat peut raisonner comme
cela. Jai déja wvu un avocat qui était juge

municipal...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je ne vous

ai pas crié de bétises, moila!

M. Dufour:... qui défendait des gens contre
la Cour municipale. Il n'était pas en conflit
d'intéréts, lui. Il trouvait cela normal de pouvoir
faire cela. Maintenant, I a ét¢é nommé juge,
j'espéere qu'il se tient au-dessus.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Vous avez
des avocats qui sortent du tribunal et disent
souvent & leur client: Je pense qu'on a gagné

notre cause, le juge était bien amable a notre
égard. Je me suis toujours méfié de cela, moi.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Jonquiere.

le député
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M. Dufour: Jai de la misere a comprendre
gue le juge nait pas un peu d"hommerie" en lui.
Sinon, ce serait les prendre comme des émana-
tions de l'esprit.

M. Paradis
accuseriez la justice
moment-la.

(Brome-Missisquoi):  Vous
d'étre  inhumaine, a ce

M. Dufour:
Donc, le président
pas exiger.

De ce coté-la, cela va
mais ne peut

Voila.
peut demander,

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.
M. Dufour: Le président, il peut demander

au plaignant. Le plaignant est celui qui dit qu'il
nest pas daccord, que la plainte ne marche pas.

Alors, le juge lui dit: Fais-moi donc une présen-
tation. Il peut demander ou suggérer, cela
revient au méme. Le ‘“peut" et le “doit" se
ressemblent beaucoup. Il n'y a rien, en tout cas,
qui peut dire que c'est un outrage.

M. Paradis . (Brome-Missisquoi): C'est - une
procédure de conciliation qui tente d'éviter

damener la cause au fond. Si cela fonctionne,
cela fonctionne. Si cela ne fonctionne pas, on
procede.

M. Dufour: A
qui ne se rendrait pas...

I'exception que la personne

M. Paradis (Brome-Missisquoi):... aux
demandes.
M. Dufour:... a cette demande... En tout cas,

je ne voudrais pas étre cette personne. Clest la
méme personne. Si vous me disiez que, si le
plaignant ne veut pas donner suite a cela, |l
changerait de personne pour étre jugé, jaccep-
terais que ce ne soit pas tenu comme élément.
Mais j'ai de la misere a...

M. Paradis ‘(Brome-Missisquoi): Vous savez,
moi, j'ai déja vu un juge, en pratique, convoquer
les parties dans son bureau au milieu d'un procées
et dire: Je vous préviens, vous pouvez continuer
tant que vous voudrez, mais voici dans quelle
direction mon jugement va aller.

M. Dufour: Oui, j'accepte que cela se fasse,
mais c'est fait devant les deux parties.

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
des deux parties.

En présence

M. Dufour: Tandis que la, ce n'est pas ce

qu'on dit. Le président peut demander au plai-
gnant de transmettre un rapport.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Comme il
peut demander a [évaluateur de faire la méme

chose.
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M. Dufour: Oui, mais [évaluateur il est M. Dufour:... que "peut' voulait dire "doit".
payé tant du mot. Si  on relevait les commissions parlementaires,
guand j'étais président de [I'Union des municipa-

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il est mieux lités, je suis venu a des commissions parlemen-
équipé. taires, je défendais certains points de vue, on me

disait: Ecoutez un peu, M. le président a ce

M. Dufour: Il est mieux équipé, voild. La momentla, ce quon dit la le "peut’, au point de
personne peut étre loin... vue légal, ¢a pourrait vouloir dire "doit".

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Mais je M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pas dans le
maintiens, M. le député, que, sil y avait ce contexte ou il est utilisé ici.
gu'on appelle une attitude biaisée, qui apporte
des comportements déraisonnables, les droits M. Dufour: Jai toujours eu.. Il ny arien
d'évocation demeurent présents. qui nous dit que "peut"...

M. Dufour: Si je rapprochais cela de M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si vous étes
larticle 96, les pouvoirs denquéte dans la Loi contre la procédure de médiation et de concilia-
sur la fiscalité municipale. tion, je suis prét a vous entendre.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non. M. Dufour: C'est-a-dire que, quand on dit

"transmettre un rapport', on suppose au départ

M. Dufour: "Dans lI'exercice de leurs que ce n'est pas une demande de comparution.
fonctions, les membres du bureau ont les pou- Quand on parle de rapport, tout de suite, ce qui
voirs et limmunité prévus par les article, 9, 10, me..

11, 12 et 16 de la Loi sur les commissions

denquéte. " A ce momentla, estce quils pour-
raient méme déclarer quelqu'un....

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cest un
faux rapprochement.

M. Dufour: C'est un faux rapprochement?

M. Paradis (Br-ome-Missisquoi): Oui, il faut

voir larticle 50. 2 comme un article qui
une étape additionnelle qui est une étape de
médiation, qui est la dans le but de favoriser le
reglement hors cour des causes, et qui n'enleve
rien au systtme actuel, mais qui y ajoute une
étape qui peut aider a désengorger le role. I
nest pas question denquéte, dimmunit¢ des
commissaires enquéteurs. Il est question, a la
face méme d'un rapport succinct, de voir sil ny
a pas moyen den venir a une entente entre les
parties avant que cela procéde.

prévoit

M. Dufour: On dit souvent,
discussion a plusieurs reprises,
exemple le "peut" et le "doit"...

et j'ai fait la
concernant  par

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Le quoi?

M. Dufour: Le "peut” et le "doit".

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui. Clest
bien différent.

M. Dufour: Clest arrivé régulierement qu'on
disait pourquoi ne pas écrire “doit" au lieu de
"peut”. On m'expliquait souvent...

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il 'y a une

grosse différence.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Tu donnes
les motifs de ta contestation. Tu dis: Je conteste
parce quil ma évalué a 150 000 $, et mon voisin
a une maison semblable a la mienne, et il est
évalué a 140 000 $.

M. Dufour: Je vais vous dire ou est ma
réticence. La personne peut faire une plainte,
elle n'est pas nécessairement instruite, et n'a pas

nécessairement les moyens de se payer quoi que
ce soit. De la facon dont c'est écrit, un rapport
pourrait étre un écrit ou un dossier démontrant
les motifs de sa contestation. Si le président
avait demandé au plaignant des explications
concernant les motifs de sa contestation, a ce
moment-la il y a une latitude. Le seul point que
jai de la difficulté a concilier, cest le mot
"rapport”. Un rapport, régle générale, c'est un
écrit, mais ce pourrait étre une comparution,
bona fide, de bonne foi, ou le président, qui est
un juge en fait, pourrait dire: Que pensez-vous
de cela?

Et il donnerait ses explications verbalement.
Ce ne sont pas tous les gens qui sont préts a
faire un rapport.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Pardon?

M. Dufour: Ce n'est pas tous les gens qui
sont capables de faire un rapport.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, ils sont
capables de faire un rapport dont la qualité...

M. Dufour: Pas tout le monde.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Ecoutez, la

personne est capable de le faire faire si elle est
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analphabéte. Je vais vous donner
La personne est analphabéte...

une exemple.

M. Dufour: Je ne parle méme pas de cela.

Je parle des gens qui peuvent expliquer des
choses, mais qui ne peuvent pas l'écrire. |lls
peuvent le donner verbalement, ils peuvent
verbaliser.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): A partir du
moment ou la personne peut le verbaliser et
gu'elle connait quelqu'un qui peut écrire, on
vient de régler le probléme. |l faudrait que la

personne ne puisse pas étre capable d'écrire et
qu'elle ne connaisse personne capable de traduire
sa pensée par l‘écriture. Ce n'est pas obligé
d'étre un rapport de sa main.

M. Dufour: Le président peut demander, et
14, il demande que ce soit donné au secrétaire de
la section, & I'évaluateur et aux autres parties.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Bien oui.

M. Dufour: lls vont s‘échanger des papiers.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si on veut
arriver a un processus de conciliation, ils ne
sont pas pour les garder chacun chez eux,
autrement, ils font plaider au fond tout de suite.
Si vous cherchez des places ou apparenter une
telle  procédure, le droit du travaill est une
excellente  source d'inspiration et également

révolution des tendances en matiére matrimoniale
ou on fait de plus en plus de rapprochements, on
demande aux parties de faire ces efforts-la. Et
cela a partout des effets bénéfiques. Maintenant
gu'on létende au domaine de ['‘évaluation et de
la contestation, moi, je ne peux pas imaginer les
effets négatifs que cela pourrait avoir.

M.  Dufour:
pouvoir au président...

C'est évident, on donne un

M. Paradis
tion...

(Brome-Missisquoi): De média-

M. Dufour: ..de médiation. La demande du
président peut étre transmise au secrétaire de la
section, donc, elle ne lui parvient pas a lui, c'est

par personnes interposées. Il demande des
rapports écrits. Cela suppose une démarche qui
peut étre colteuse. Il peut y avoir des colts
aussi, liva se préparer pour sa plaidoirie, etc.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela peut

varier de zéro a...

M. Dufour: Clest cela. Vous me parlez de
certains exemples, mais il ny a jamais
d'exemples parfaits. Je comprends qu'au point de

vue du Tribunal du travaill ou dans les questions
de divorce, etc., a aller jusqua il ny a pas tres
longtemps, il y a toujours eu des avocats mélés
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atout cela.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Des con-
férences  préparatoires devant les tribunaux

aboutissent souvent a des conférences de média-
tion ou le juge dit aux parties: Voyons, vous
n'étes pas si foin que cela. Entendez-vous donc!
Mais il y a des gens qui préferent la judiciarisa-
tion dans les rapports.

M. Dufour:
j'essaie de faire,
conciliation, mais...

Non, clest le contraire. Ce que
c'est d'amener des gens a une

M. Paradis (Brome-Missisquoi): ..sans for-
malisme.

M. Dufour: C'est cela.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): C'est cela.
Je comprends la.

M. Dufour: Beaucoup plus. Il ny a pas
d'exigences. C'est surtout cela qui était mon
objection. Ce qu'on veut chercher a travers tout

cela aussi, on a voulu alléger, et je me souviens
quand on a ftravaillé sur [évaluation, ce qu'on
essayait, c'était de diminuer les co(ts autant que
possible. On n'a jamais cherché a donner du
travail a quelqu'un. On essayait de mettre la
formule souple parce que le Bureau de révision
pour les petites plaintes, on accepte que ce soit
une personne qui porte un jugement parce que
c'était de nature a alléger. On a mis un peu de
balises quand on a vu quil y avait une espéce

d'extravagance, mais, quand vous avez parlé de
reglements tantdt, on disait: Quelqu'un qui veut
faire une plainte, il faut quil dépose 20 $ je

crois, a la petite cour? Est-ce encore le prix?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Je pense que
oui.

M. Dufour: Cela fait
cela n'a pas été réviseé.

plusieurs années que

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Non, non,
c'était 10 $ dans mon temps.

M. Dufour: Vous étes bien vieux.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Cela ne doit

pas faire si longtemps que cela!

M. Dufour: Ce n'est pas un prix exagéré,
tres fort. Le but de cela, c'était pour mettre
comme un ticket modérateur. Les municipalités
avaient demandé cela, je me souviens de cela.
Cest un peu cela. Ce qu'on dit: Sil y a une
procédure, Il faut qu'elle soit souple et qu'elle
n'occasionne pas de paiements ou de codts
supplémentaires.
frais

M. Paradis (Brome-Missisquoi): De
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exorbitants. Les arguments que vous énoncez, je
les partage, sauf qu'a partr d'un rapport écrit,
tu peux te.fare une idée. Sil y avait des
exigences de rapports qui seraient trop compli-

qués, on s‘éloignerait du but recherché. De toute

facon, le citoyen n'est pas capable de produire
un rapport plus compliqgué que celui quil est
capable de produire.

M. Dufour: S'il ne veut pas?

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il n'en
produit pas. Les procédures de sanction pour

outrage ne s'appliquent pas.

M. Dufour: Le citoyen comment va-til se
sentir quand il va aller faire entendre sa cause
par le président? Je ne sais pas. Mettons-nous
dans sa peau pour deux minutes.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il va étre
obligé den faire un rapport a ce momentla. |l
va étre obligé de dire: Voici ma cause, voici
mes motifs...

M. Dufour: II va le faire, mais il peut le
faire & ce moment-la verbalement.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Il dira au

président du tribunal: Moi, je me sentais mal a
laise de wvous mettre cela par écrit. Si le
président du tribunal n'est pas capable de

comprendre ¢a, il naura pas été député a
I'Assemblée nationale,
(minuit)

M. Dufour: A part les initiés, lappareil
judiciaire cause toujours un certain traumatisme

ou une certaine tension a l'individu.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: C'est pourquoi quelqu'un dit: Je
me fais accompagner d'un avocat, d'une personne.

Cest pour le sécuriser. La, il sent que cest un
appareil judiciaire ou quasi judiciaire, méme si
cest un tribunal administratif. La personne dit:

Moi, je vais avoir a comparaitre devant un gars
gue je ne connais pas, la personne X - qui
pourrait étre aussi une femme, incidemment. Elle
a a comparaitre devant ce tribunal. Entre-temps,
le président ou la présidente décide de demander
un rapport en disant: Jaimerais ¢a que vous

présentiez un rapport au secrétaire de la com-
mission.
M. Paradis (Brome-Missisquoi): A la Régie

du logement, ils cela fonctionne a

merveille maintenant.

font ca,

M. Dufour: D'accord, mais on sait que les
causes sont trés restreintes. En tout cas, dans
les cas du logement, il y a dautres raisons. Je
nirais pas la-dessus, je ne ferais pas la com-
paraison. Il y a peut-étre des gens qui sont plus
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habitués a ce systtme-la. Je vais essayer de
compléter c¢a. Si la personne se présente et dit:
Moi, je ne voulais pas faire de rapport, je
n'étais pas d'accord. Cela pourrait méme étre un
motif suffisant pour que le plaignant décide de

dire: Moi, je ne vais pas devant cette cour, ma
cause est déja entendue et jugée. Il 'y a un
danger.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Si c'est vrai,

il 'y a toujours les pouvoirs d'évocation, tout le
temps. A partr du moment ou il y a un biais
dans les attitudes, etc.

M. Dufour: Oui, mais vous savez bien que,
si quelqguun a revire avant la décision, il ne
continuera pas. Si quelquun était mal a laise

au départ, il va continuer a étre mal a l'aise.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui, mais les
tribunaux administratifs sont la pour rendre une
justice plus humaine, plus expéditive, moins
complexe, mais il faut quand méme rendre la
justice. Moi, j'ai assistt a des endroits ou ce
n'était absolument pas intimidant, mais ou les
deux parties en rassortaient en disant: On a eu
de linjustice ici.

M. Dufour: Mais est-ce que clest
nouvelle procédure qu'on introduit actuellement?

une

Du co6té du
rapport de
gu'on ajoute,

M. Paradis (Brome-Missisquoi):
plaignant, oui. On pouvait exiger le
I'évaluateur avant, maintenant, ce
c'est le rapport du citoyen.

M. Dufour: Oui, on reprendra ¢a demain. On
ouvrira avec ¢a.

M. Paradis (Brome-Missisquoi): Oui.

M. Dufour: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors, comme
on est maintenant arrivés a minuit, la commis-
sion de l'aménagement et des équipements
ajourne ses travaux sine die.

(Findelaséancea0 h 3)



