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Commission permanente de Faménagement et des égquipsments

CAE-2355

Le lundi 12 décombre 1968

Etude détalllée des projets de iol 76 et 92

(Quinze heures quarante-deux minutes)

Le Président (M. Saint-Roch): A Tlordre, sl
vous plait!
La commission de I'aménagement et des

équipements reprend ses travaux afin de pour-
suivre létude des projets de loi 76, Loi modi-
fiant la Loi sur les transports; 92, Loi modifiant
la  Loi sur lassurance automobile et dautres
dispositions  législatives et 77, Loi modifiant le
Code de la sécurité routiére.

A lajournement de vendredi, nous étions a

l'article 7.42.1, troisieme alinéa. M. le député de
Lévis.

M. Garon: Une question. Jai remarqué que,
vendredi, quand le leader du gouvermnement a
annoncé l'étude des projets de loi, il -avait dit
"dans l'ordre”. Aujourdhui, il na pas dit "dans
lordre". Estce que cela veut dire que c'est

nécessairement le projet de loi 92 aprés le projet
de loi 76 ou si ce peut étre le projet de loi 77?
I a mentionné les numéros, mais il na pas dit
"dans l'ordre”, alors que vendredi, il [lavait
dit.

M. Co6té (Charlesbourg): Cela a été fait dans
I'esprit de vendredi.

M. Garon: Pardon?

M. Coté (Charlesbourg): Cela a été fait dans

lesprit de vendredi, dans lordre. I ny a rien
qui s'adopte dans le désordre ici.
M. Garon: Non, mais "dans [lordre" veut
dire dans l'ordre, comme dans l'armée.
Projet de loi 76
Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Lévis, nous allons établir
avait été mise de

la chronologie qui
lavant vendredi et qui est

répétée sur nos documents de ftravail, soit les
projets de loi 76, 92 et 77.
A l'ajournement de vendredi soir, nous

larticle 7.42.1. Est-
terminées sur le

étions au troisieme alinéa de
ce que les discussions sont
troisieme alinéa?

Permis (suite)
M. C6té (Charlesbourg): M. le Président...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Cobté (Charlesbourg): ..si vous
mettez, c'était davantage le deuxieme,
ou il fallait trouver le moyen
élément.

le per-
je pense,
d'ajouter un

Le Président (M. Saint-Roch): Je m'excuse,
M. le ministre. Le deuxiéme alinéa avait été
suspendu.

M. C6té (Charlesbourg): Oui.
Le Président (M.

entamé les discussions au
pas été adopté.

avait
n'avait

Saint-Roch):  On
troisieme et il

M. Coté (Charlesbourg): M.
VOous avez toujours raison.

le Président,

Le Président (M. Saint-Roch):
les discussions sur le troisieme
closes?

Est-ce que
alinéa  sont

On avait fait une discussion en
parlementaire et aprées que la com-
mission eut terminé ses travaux, on a discuté,
avec les gens qui sont restés, sur ce qu'on
voulait dire par "il peut agir devant la commis-
sion relatvement a toute affare concernant le
courtage en transport ou le transport d'une
matiere en wvrac". Par "il peut agir devant la
commission”, qu'est-ce qu'on veut dire exacte-
ment? Estce qu'on veut dire quil p=2tt  agir
comme un avocat agit normalement pour repré-
senter des clients ou si c'est autre chose? Jai
cru comprendre aprés qu'il sagissait dautre
chose.

M. Garon:
commission

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Coté (Charlesbourg): Jai compris qu'il

pourrait  intervenir  par l'intermédiaire  d'un
avocat, bien sOr, mais au nom de, alors quaupa-
ravant, c'était au nom d'un individu que vous

pouviez étre représenté devant la Commission des

transports. Comme on la_ fait dans le cas du
taxi, on a permis a la ligue de taxi d'étre
représentée a la Commission des transports. On
inclut dans le projet de loi exactement la méme
notion pour permettre a la corporation, au
courtier de pouvoir étre représenté et de repré-
senter son point de vue devant fa Commission

des transports. Dailleurs, vous aviez demandé les

documents de jurisprudence.

M. Garon: Oui.

M. Co6té (Charlesbourg): On les a ici, je
peux vous les donner. On pourrait demander au
secrétariat des commissions de faire.. On va

meubler vos dossiers.
M. Garon: Pardon?

M. Co6té (Charlesbourg): On va meubler vos
dossiers. Ne les mettez pas sur la Gazette
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officielle, par exemple, parce que...

M. Garon:
plus tot,
Comme
coté...

Non,
parce que
vous avez

mais j'aurais aimé les avoir
je ne les avais pas vus.
votre conseiller juridique a

M. Coté
d'avocats.

(Charlesbourg): Je suis entouré

M. Garon: A un moment donné, jai pensé

gque M. Paquet était avocat. Clest seulement
aprés la commission que jai réalisé quil ne
I'était pas. Méme le président [lappelait “maitre”,
gros comme le bras...

M. Cobté (Charlesbourg): W nétait pas
offusqué.

Le Président (M. Saint-Roch): Il ne sen est
pas offusqué, M. le député de Lévis.

M. Cobté (Charlesbourg): Ce que ¢a prenait a

Me Paquet, c'était du jugement. Ce n'était pas
nécessairement d'étre avocat, comme commissaire,
bien sdr.

M. Garon: Vous avez raison. Quand on dit
quil peut agir.. Ou se présentait le probleme,
sur le plan juridigue pour avoir cette clarifica-

tion dans la loi?

M. Vigneault (Pierre-Paul): La commission
avait décidé que la corporation de courtage
navait pas lintérét légal suffisant pour inter-
venir en demande ou en défense, ou simplement
pour faire une Interventon dans un dossier
impliguant un titulaire de permis. Par cette
disposition, on veut lui donner lintérét légal
pour faire des représentatons dans une cause
particuliére.

M. Garon: En son nom ou au nom des
autres?

M. VigneauK: En son nom. Elle va faire une
intervention comme  courtier, comme  corporation
de courtage, comme représentante des camion-
neurs, mais comme courtier au nom d'autrui.

M. Garon: Pas
camionneurs.

comme représentante  des

M. Vigneault: Elle ne plaide pas pour autrui.

M. Garon: Non. Cest ¢a que je me deman-
dais. On n'avait pas clarifié ¢a quand on afini...

M. VigneauK: Non, on ne veut pas lui...

M. Garon: Je trouvais ¢a dréle quand on
disait". "W peut agir devant la commission." De la
maniére que Cc'était écrit, j'ai pensé a un moment
donné qu'on voulait dire qu'elle allait représenter
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les personnes. Je ne pensais
vraiment possible, légalement.

pas que Cc'était

M. VigneauK: Non, ce nest pas la faire
plaider pour autrui. On veut lui permettre
dintervenir devant la commission pour faire des

représentations  sur les
une décision concernant
ou concernant un
général.

effets que pourrait avoir
un transfert des permis
tarif sur le transport en

Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres Interventions?

Est-ce quil y

M. Garon: Cela veut dire que dans une
affaire  devant la commission, il pourrait y avoir
le camionneur lui-méme qui est représenté et, en

méme temps, le procureur du titulaire d'un
permis de courtage qui pourrait agir également
pour indiquer...

M. VigneauK: Oui, et des opposants. Des
titulaires de permis peuvent tous et chacun étre
des opposants dans une affare devant la com-
mission s'appuyant sur leur permis de transport.
Il peut y avoir des camionneurs qui Ss'op-
posent et qui vont étre représentés par un
procureur. Le demandeur va, lui aussi, étre

représenté par un procureur et
courtage va se faire
reur pour produire un
de la corporation.

la corporation de
représenter par un procu-
témoignage qui est celui

M. Garon: La raison pour laquelle vous
voulez cette disposition dans ta loi... Le jugement
que vous venez de nous transmettre, Le poste de
transport en vrac, région 05 inc., versus Alfred
Bolduc, du 30 octobre 1985, estce quil y a des

causes antérieures a ca ou si cest la premiére
concernant lintérét pour un courtier de plaider
devant la commission? Estce que cétait la

premiére affaire?

Le Président (M. Saint-Roch): M. Paquet.

M. Paquet (Michel): Ce n'est peut-étre pas
la premiere affaire. Cest quil y a eu plusieurs
affaires avant ca, mais jamais contestées.

C'étaient des demandes qui
d'opposition par des tiers et, & ce momentda, 1
avait été reconnu tacitement la présence des
courtiers devant la commission comme inter-
venants ou comme requérants. Le cas ne S'était
jamais  présent¢ comme tel. Personne navait
contesté ce fait, tant les procureurs que dautres
personnes.

n'étaient pas frappées

M. Garon: Personne navait soulevé e

manque d'intérét.

M. Paquet: Personne ne lavait soulevé. Cela
faisait des années que les courtiers, au sens du
terme daujourd'hui, les postes de courtage et
les sous-postes, intervenaient devant la commis-
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sion comme opposants ou comme requérants, et
aucun procureur ne s'était offusqué de c¢a. Cela
avait ét¢ une partie qui s'était jouée normale-
ment. Sauf qu'a un moment donné, il est arrivé
une cause: le poste de la région 05 a demandé
annulation d'un permis de camionnage en vrac.
Cela na pas été contesté, sauf par lintimé lui-
méme, et doffice. La décision de premiere
instance, c'est la deuxieme partie du document
gue vous avez en main. La premiere partie,
c'est la décision de révision pour confirmer la
décision de premiere instance. Alors, en premiere

instance, la commission, d'office, a soulevé sur le
banc la notion dintérét. Cela ne Ilui avait méme
pas été présenté. Le commissaire qui, a ce
momenta, était sur le banc a décidé doffice
de sinterroger sur la notion dintérét et il a
conclu que le poste de courtage qui est titulaire
d'un permis de courtage he pouvait pas étre
requérant dans l'annulation d'un permis de
camionnage en wvrac. I ny avat pas le lien
direct, si vous voulez, et il na pas reconnu le
lien indirect. La décision a été portée en révi-
sion...

M. Garon: La décision du 27 février 19867

M. Paquet: Cele que vous avez la, ce
documentda; il y a deux causes. Le 27 février
1986, c'est la décision de révision qui a confirmé
la décision de premiére instance. W aurait fallu
que ca aille en Cour dappel, mais cela na pas
été jusqueda. A la suite de cela, la Lol sur le

transport par taxi a été amendée pour donner
l'autorisation aux ligues de taxi dagir devant
nous. On demande la méme chose aujourdhui
dans le cadre du camionnage en vrac pour
permettre aux courtiers davoir au moins la
sécurité  judiciaire  d'intervenir devant nous. On

leur reconnait I'intérét de venir devant nous.

M. Garon: Estce que cela avait ét¢ con-
testé aussi dans le cas du taxi?

M. Paquet: Non, on s'est servi du précédent
dans le cas du camionnage en vrac pour modifier
la Loi sur le transport par taxi en juillet 1987,
un an a peu prés apres cette décision. Aujour-
d'hui, les ligues de taxi sont regues chez nous et
on ne se pose méme pas de questions sur leur
intérét. Clest reconnu & larticle 50.1 de la Loi
sur le transport par taxi. Je pense quil serait
sage davoir la méme disposition pour les cour-
tiers qui sont des organismes sans but Ilucratif
et qui peuvent donner linformation générale a la
commission sur le courtage dans chacune des
régions et aussi en ce qui concerne la tarifica-
tion. A ce momentla, personne ne pourrait
soulever le cas, soit doffice.. Remarquez bien
que cela ne s'était jamais posé par les interve-
nants. Aucun procureur né lavait soulevé.
Diailleurs, des premiéres décisions avaient statué
qgue lintérét était suffisant, mais il est arrivé un
accident de parcours...

Commission permanente

CAE-2357

M. Garon: Quand jai lu le libellé, j'ai pensé
que c'était: "Il peut agir au nom de ses mem-
bres” Ce n'est pas marqué, "au nom de ses
membres’, mais "devant la commission relative-
ment a toute affaire concernant le courtage en
transport ou le transport dune matiére en vrac".
Je n'étais pas sOr si c'était possible au nom de
ses membres, mais comme c'est pour ['organisme
lui-méme, je comprends...

M. Paquet: Le courtier est une corporation,
premiérement, ou une coopérative.

M. Garon: Oui,
représenté par quelqu'un.

mais il faut qu'l soit

M. Paquet: De plus, il y a quand méme la
procédure par procureur. C'est une corporation.
Donc, pour plaider devant la commission, ¢a

prend absolument un procureur qui représente la
corporation, en vertu du Code de procédure
civile.

M. Garon: Clest
été mis en cause?

lintérét du courtier qui a

M. Paquet: Etfa Loi surle Barreau.
M. Garon: Pardon?
M. Paquet: C'est l'intérét du courtier.

M. Garon: Lintérét du courtier détenteur

d'un permis.
M. Paquet: A ce moment-la...
M. Garon: C'est autre chose.

M. Paquet: Oui. En fin de compte, cela
nempéche pas le titulaire d'un permis lui-méme
d'étre partie a une cause comme opposant en
vertu de son propre permis de camionnage en
vrac, ce qu'on retrouve.

Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions au troisieme alinéa?

Est-ce quil y

M. Garon: Pas pour moi.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Bertrand.

le député

M. Parent (Bertrand): On spécifie, a lar-
ticle 421, a la fin du paragraphe, tout simple-
ment: "..a moins que le contrat.. ne le prévoit
autrement.” Est-ce que cela veut dire que, dans
le cas dun courtier qui se présenterait devant la
commission et qui aurait, en vertu du contrat
qui le Ifle au transporteur, une clause disant qu'il
ne peut pas intervenir, cette derniére deviendrait
nulle & cet effet?

M. Paquet: M. le Président, ce n'est pas la
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méme chose. Larticle 42. 1 est une disposition
pour permettre aux courtiers de percevoir de
l'argent...

M. Parent (Bertrand): D'accord.

M. Paquet:... dans un contrat de transport.
Ce n'est pas du tout la méme chose que dagir
devant la commission sur un permis ou Sur une
tarification. A larticle 42. 1, le courtier étant
lintermédiaire, il peut conclure un contrat de
transport avec un requérant de services, une
compagnie dexcavation. Au lieu de payer indivi-
duellement les camionneurs, les 25, 30, 50 ou 75,
la compagnie d'excavation fait un chéque au

courtier lequel fait la redistribution a ses
abonnés par la suite. Cette disposition législa-
tive lui donne le pouvoir de poser ce geste,
c'est-a-dire de percevoir, de remettre et aussi de
poursuivre  pour non-paiement dhonoraires de
transport.  Alors, c'est cette disposition-la qu'on
a prévue.

M. Parent (Bertrand): Mais de la fagon

dont je comprends le libellé de larticle 42. 1, il y

a une seule phrase, un seul paragraphe qui dit
gue le ftitulaire d'un permis peut réclamer ou
recevoir. Clest dans le cas de recevoir des
montants. Le deuxieme paragraphe que vous avez

suspendu et auquel on reviendra tantdt, veut que
cet argent soit mis dans un compte en fidéicom-
mis. Donc, il y a un lien avec le premier.

M. Paquet: Il'y a un lien.

M. Parent (Bertrand):
le troisieme et, normalement...

Mais, on arrive dans

M. Paquet: Il n'y a pas de lien.

M. Parent (Bertrand):... la il ny a plus de

lien.
M. Paquet: Absolument pas.
M. Parent (Bertrand): D'accord.
M. Paquet: Cela aurait pu faire I'objet...
M. Parent

que cela peut
légal? On est

(Bertrand): Ne pensez-vous pas
porter & confusion sur le plan
toujours a lintérieur du méme
article et, de la fagon dont on le comprend, il
pourrait 'y avoir une clause a [Intérieur du
contrat qui pourrait empécher cela.

M. Vigneault: Dans le
tarifaire, le courtier ou I'expéditeur se conserve
le droit de faire la perception directement par
le camionneur, cela pourrait étre un exemple. Or,
vous auriez une disposition au contrat ou la
perception se fait, contrarement a ce qui est
prévu au premier alinéa, mais cela n'empécherait
pas le courtier dagir devant la commission pour

cas dun dépot
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demander le dép6t tarifaire.

M. Parent (Bertrand):
d'aprés le troisieme paragraphe...

Donc, en tout temps,

M. Vigneault: C'est en tout...

M. Parent (Bertrand):... le troisieme alinéa,
en tout temps, le courtier pourra Intervenir.

M. Vigneault: Oui.

M, Parent
la commission.

(Bertrand): Il pourra agir devant

M. Vigneault: Oui. La restriction qui
apparait au contrat ne porterait que sur la
perception des comptes provenant du dépdt et
cela n'‘empécherait pas le courtier d'intervenir.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Lévis.

le député

M. Garon: Je pense que
Bertrand a raison. Pourquoi ai-je été amené, en
lisant cela, a penser quil pourrait intervenir au
nom du camionneur, du titulaire de permis pour
le transport? Clest a cause du paragraphe 1.
Vendredi, on était ensemble. Quand jai Ilu cela,
je na pas pensé un instant que c'était pour agir
au nom du courtier, jétais sir quil le pouvait.
On dit dailleurs que, traditionnellement, 'a le
pouvait. Mais, c'est parce que cela a été con-
testé; c'est clarifié maintenant, a cause de
décisions qui ont été prises récemment. Mais,
comme au paragraphe 1 on parle des fitulaires de
permis de transport - il s'agit des camion-
neurs - comme la dit le député de Bertrand,
quand on dit quil peut agir devant la commission
relativement & toute affaire concernant le
courtage en transport ou le transport d'une
matiere en vrac, j'ai pensé immédiatement que
c'était pour les ftitulaires de permis, clest-a-dire
pour les camionneurs Individuellement. Je n'ai pas
pensé un instant que c'était pour la commission.
Cest pour les permis, pour les individus. Je
n'étais pas sOr que c'était légal, possible Iégale-
ment, & cause des... Il me semble que cela aurait
été mieux davoir larticle 42. 1, 42. 2 et 42. 3
parce quil s'agit vraiment de trois affaires
différentes. Mettre cela dans le méme article,
dans trois paragraphes différents, cela fait drole.
Jai limpression que si on avat parlé dans
larticle 42. 1 de cela, aprées cela du compte en
fidéicommis, qu'on lentre dans larticle 42. 2 et
apres cela le pouvoir dagir devant la commission
au nom du détenteur de permis dans un autre
article; cela aurait été bien plus clair.

le député de

M. Parent (Bertrand): M. le Président.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Bertrand.

le député
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M. Parent (Bertrand): Juste pour enchainer
la-dessus, pas question de faire un débat, mais

surtout que le deuxieme alinéa se raccorde avec

le texte du premier alinéa...
M. Garon: C'est cela.

M. Parent (Bertrand):
ne sy raccorde plus, cela peut, a mon avis,
porter a confusion, surtout que dans le
passé, comme le disait le député de Lévis, il y
avait...

..et que le troisiéme

M. Cété (Charlesbourg): M. le Président.
Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre.

M. Coté (Charlesbourg): La seule chose a
fare a ce moment-ci, cest tenter de Vérifier s'il
n'existe pas dans la loi un article 42.1, clesta-
dire un article 422. A partr du moment ou il

ny a pas darticle 422, on pourrait -effective-
ment arriver avec un amendement et proposer
I'article 42.2.

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Lévis.

M. Garon: Les gens vont avoir le méme
réflexe, comme Ia dit le député de Bertrand,

parce qu'on dit:
en fidéicommis

"Il doit déposer dans un compte
les sommes qu'il pergoit en vertu

du premier alinéa." Ce sont les sommes qu'il
percoit, au fond, pour le titulaire de permis de
transport, alors qu'au troisieme paragraphe, on

ne pare plus des titulaires de permis de trans-
port, mais on parle des titulaires de permis de
courtage. Cela fait...

M. Cété (Charlesbourg): M. le Président.
Le Président (M. Saint-Roch): M. ie minis-
tre.

M. Co6té (Charlesbourg): Est-ce que je peux
me permettre vous de demander de suspendre le
troisieme alinéa et de revenir au deuxieme? Tel
que lavait demandé le député de Lévis, on
pourrait arriver & ce moment-ci avec un amen-
dement a lalinéa 2 et on reviendra a lalinéa 3
avec lamendement que vont rédiger les Iégis-
tes.

Le Président (M. Saint-Roch):
a consentement pour
alinéa?

Est-ce qu'il y
suspendre le troisieme

M. Garon: Consentement.
Le Président (M. Saint-Roch): Je rappelle

maintenant le deuxieme alinéa et nous avons un
papillon.
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M. Coté (Charlesbourg): Ajouter au deuxie-
me alinéa de larticle 42.1, édicté par larticle 7
du projet de loi, la phrase suivante: "il doit
également administrer ces sommes conformément
aux normes d'administration et de gestion
prescrites par réglement du gouvernement." Vous
vous rappellerez, M. le Président, que c'était une
préoccupation que nous avions dans les discus-
sions quant a la bonne gestion de ces sommes
dargent. En lintroduisant dans la loi, cela nous
permet d'avoir, sur le plan réglementaire, tout ce
quil faut pour étre capable de bien baliser
I'utilisation de ces sommes.

(16 heures)

Le deuxiéme alinéa se lirait comme suit: "Il
doit déposer dans un compte en fidéicommis - les
sommes qu'il pergoit en vertu du premier alinéa.
Il doit également administrer ces sommes con-
formément aux normes dadministraton et de
gestion prescrites par réglement du gouverne-
ment."

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
a des interventions a I'amendement proposé?
M. le député de Lévis.

M. Garon: Je ne suis pas un spécialiste des
fonds en fidéicommis. Sur le plan réglementaire,
est-ce que, habituellement, c'est la forme, clest-
a-dire qu'on donne le pouvoir habilitant ¢3ns la
loi, quitte a ce que le reglement sur les
normes d'administration et de gestion soit
prescrit par réglement? Par exemple, estce que
cest dans le réglement du Barreau? Le pouvoir
habilitant dans la loi du Barreau? Je ne men
souviens pas.

M. Vigneault: Clest exercé dans un régle-
ment du Barreau qui est adopté en vertu de la
Loi sur ie Barreau et de la Loi sur le Code des

professions, mais c'est dans un réglement qu'on
trouve...

M. Garon: Avez-vous larticle du Barreau
pour voir comment c'est dit, si on dit ‘les

normes de gestion, les normes d'administration,
les normes de surveillance"? Je vais vous dire
pourquoi. Voici la question que je me pose: y a-
tl seulement des normes de gestion ou sil y a
des normes de surveillance? Estil question de
surveilance la-dedans? Parce que le compte des
avocats, c'est surveillé. On va faire enquéte dans
chacun des comptes pour voir si lavocat ne
prend pas largent qui appartient a ses clients
pour s'en servir lui-méme. Clest surveillé parce
que lagent pourrait se préter largent pendant
guelque temps pour pas cher, pour rien. Diail-
leurs, vous avez des gens qui ont été suspendus
pour Tlavoir fait. Quand wun avocat se fait...
Jallais dire se fait prendre, mais quand il le
fait, disons quiil se fait prendre tout le temps, a
ce momentla, il y a des pénalités assez fortes
pour quelqu'un qui utiise des fonds en fidéicom-
mis pour son avantage personnel ou lavantage de
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quelqu'un dautre qui
non plus mélanger
compte de banque,

nest pas.. I ne peut pas
cela avec son compte. Son
son compte personnel et le

compte en fidélcommis, cela ne peut pas étre
dans le méme fonds. Il faut que cela soit
distinct.

Le ministre na pas lar de me croi-
re. .

M. Coté (Charlesbourg): Clest clair que cela
ne peut pas étre dans le méme compte. Ce fait
me parait tellement évident.

M. Garon: Clest parce quil y a une norme
habilitante et ]Je ne sais pas si elle est complete
ou non. Cest pour cela que je me dis... Je
connais ce compte-la, M. y en a peut-étre dau-
tres. Clest parce quau Bareau les avocats
percoivent de [largent pour les autres. Or, la
personne ici, le ftitulaire d'un permis de courtage
va pouvoir percevoir de largent pour les autres,
mais ce n'est pas son argent a lui.

Le Président (M. Sairrt-Roch): M. Vigneault?

M. Vigneault: Le
tabilité et les comptes en
avocats est adopté en vertu de la Loi sur le
Barreau, les articles 15 et 75, et en vertu du
Code des professions, larticle 74. Alors, larticle
75 de la Loi sur le Barreau, au paragraphe 4,
prévoit que le syndic assure linspection des
comptes en fidéicommis prévue par les regle-
ments. Et dans larticle 15, il ny a pas de
pouvoir spécifigue de réglementer sur les comptes
en fidéicommis. Clest probablement en vertu
d'un pouvoir général de réglementaton que le
réglement a été adopté.

réglement sur la comp-

fidéicommis  des

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Lévis?

le député

M. Garon: Ce que je voulais savoir,
s'il y avait un pouvoir d'inspection.

c'est

M. Vigneault: Cest le syndic. On a prévu
que le syndic fasse linspection du compte prévue
par réglement.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Lévis.

le député

M. Garon: Parce que la, si vous mettez des
normes et que personne ne les surveille, per-
sonne ne les applique, ou s'en occupe.. Clest
pour cela que quand je vois ici... Vous dites: Il
doit également administrer ces sommes confor-
mément aux normes dadministration et de
gestion prescrites par reglement du gouverne-
ment. Mais si on veut que le compte soit
inspecté, pour voir si cela est fait correctement,
il faut que cela soit prévu dans la loi.

Comme toutes les
linspection du

M.  Vigneault:
obligations du courtier,

autres
respect de
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la réglementaton et de la |législaton par le
courtier va se fare en vertu de la loi par les
inspecteurs et par la commission qui pourra
appliquer des pénalités administratives.

M. Garon: Mais ele ne pourra pas le faire
si ce n'est pas prévu qu'elle peut le faire.

M. Vigneault: Mais elle a présentement...
M. Garon: Je parle d'inspecter.
M. Vigneault:

par les
transports.

Non, linspection va se faire
inspecteurs en vertu de la Loi sur les

M. Garon:
loi? Dans la loi,
Ce naurait
cest
tion.

Et si ce nest pas prévu dans la
on prévoit que cest le syndic.
pas été nécessaire de prévoir que
le syndic, mais il fallait prévoir linspec-

M. Vigneault: Parce que c'était normal que
ce soit le syndic qui fasse linspection des
comptes, en vertu de la Loi sur le Barreau.

M. Garon: Ici, on prévoit seulement qu'il
doit déposer dans un compte en fkjéicommis les
sommes quil percoit en vertu du premier alinéa,
il doit également administrer ces sommes confor-
mément aux normes dadministration et de
gestion prescrites par reglement du gouverne-
ment. Si un inspecteur se présente et quil ny a
pas de pouvoir dinspecton de prévu, une
personne peut dire: Allez-vous-en chez vous, rien
n'est prévu pour que je doive montrer mes livres
a un inspecteur qui n'est pas prévu par la loi de
toute fagon.

M. Cobté (Charlesbourg):
sur les transports, section 6, Enquétes et inspec-
tions, article 49: "Dans Ilexercice de ses pou-
voirs, la commission, chacun de ses membres ou
toute personne désignée par le ministre en vertu
de.. " et cela continue. Alors, aux fins des
enquétes, a larticle 49. 1, il y a ce pouvoir de
prévu.

Oui. dans la Loi

Le Président
de Lévis?

(M. Saint-Roch): M. le député

M. Garon: Pouvoir de quoi?

M. Cobté (Charlesbourg): D'enquéte et
d'inspection.

M. Garon: Clest un pouvoir général d'ins-
pection ou c'est un pouvoir prévu pour des fins
précises?

M. Paquet: M. le Président.

Le Président (M. Saint-Roch): M. Paquet.
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M. Paquet: Cest le pouvoir habituel des
commissions. Alors, la Commission des transports
du Québec... Aux articles 49 et suivants, c'est le
pouvoir général denquéte et d'inspection avec
aussi limmunité, les mémes choses que toute
commission d'enquéte. Les mémes pouvoirs qu'une
commission d'enquéte, avec limmunité y atta-
chée. Alors, tout est défini. L'article 49. 2. Le
pouvoir d'examiner les livres, les registres, les
comptes, les dossiers et de prendre des photoco-
pies.

M. Garon: Cela est prévu pour quelles fins?

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre?

M. Co6té (Charlesbourg): Dans ce cas-Ci, on
se rappellera qu'on est toujours aux amendements
a la Loi sur les transports et que dans ce cas-
ci, larticle 49. 2 dit trés clairement: Le ministre
ou la commission peut autoriser toute personne a
agir comme inspecteur pour vérifier I'application
de la présente loi, de ses reglements et de toute

autre loi qui confére une juridiction a la com-
mission. Clest clair que dans ce cas-ci, c'est
couvert.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce quil y

a d'autres interventions sur I'amendement?

M. Garon: Pas pour moi.

Le Président (M. Saint-Roch): Cela va? Est-
ce que l'amendement proposé au deuxieme alinéa
de l'article 7 est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que le
deuxiéme alinéa, tel qu'amendé, est adopté?

M. Garon: Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

M. Coté (Charlesbourg):
M. le Président.

Le troisitme alinéa,

Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-
tre?

M. Co6té (Charlesbourg): Il faudrait lire le
troisieme comme suit: "42. 2. Le titulaire d'un
permis de courtage peut agir devant la commis-
sion relativement a toute affaire concernant le
courtage en transport ou le transport d'une
matiére envrac. "

M. le Président, cest le "iI' quil faut
remplacer...

M. Garon: Ouli, oui.

M. Co6té (Charlesbourg):... uniquement par
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“le ftitulaire d'un permis de courtage". Il faut
identifier le "il' puisqu'on en a fait un article,

soit l'article 42. 2. On l'a au plomb, parce qu'on a
pu.. Je peux vous le laisser, M. le Président,
tout en le gardant parce qu'on sera obligés de
relire larticle; il y aura des "s" a mettre, tout a
'heure, quand on relira larticle au complet. M.
le Président, je vous le laisse en méme temps.

Le Président (M. Saint-Roch): Y a-t-il des
interventions?

M. Garon: Est-ce qu'on peut en avoir une
copie?

Le Président (M. Saint-Roch):
député.

Pardon, M. le

M. Caron:
copie?

Est-ce qu'on peut en avoir une

Le Président (M. Saint-Roch): Nous allons
en faire faire. Jaurais besoin d'une directive des
membres de la commission. Attendons-nous le
retour des copies ou si nous suspendons pour
passer a l'article 8?

M. Garon: Cest la regle, normalement. |l
me lapplique tout le temps; je ne peux jamais
faire un amendement sans fournir un texte écrit,
des copies et.. Je ne comprends méme pas que

vous me le demandiez. Quand c'est moi qui
présente un amendement, vous ne me le deman-
dez jamais; il faut que ce soit écrit et...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député

de Lévis, j'ai demandé une directive aux membres
de la commission.

M. Garon:
veulent...

Moi, quand c'est mon cas, ils ne

Le Président (M. Saint-Roch): Jai demandé
si nous étions pour garder l'amendement suspen-
du pour passer a larticle 8? Alors, jattends les
suggestions des membres de la commission.

M. Garon: C'est la régle habituelle.

M. Coté (Charlesbourg):
M. le Président.

Alors, suspendons,

Le Président (M. Saint-Roch): Le troisieme
alinéa est suspendu ainsi que larticle 7. Jappelle
I'article 8.

M. Coté (Charlesbourg): "L'article 74. 1 de
cette loi est modifié par le remplacement, dans
la premiere ligne, de "ou larticle 43" par ‘le
premier alinéa de larticle 36. 1, l'un des articles
36. 2 ou 43. " Cette disposition de concordance est
pour assurer l'application d'une disposition
pénale, soit une amende de 125 $ a 575 $ pour
les personnes physiques et de 350 $ a 1150 $
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pour les personnes morales, pouvant atteindre
575 $ a 1150 $ et de 1150 $ a 5750 $ en cas de
récidive, pour les Infractions a [larticle 36. 1,
donc le courtage sans permis, et larticle 36. 2,
c'est-a-dire dans le cas de ceux qui vont recou-

rir aux services d'un autre camionneur en
sous-traitance  sans  solliciter les services de
courtage.

Le Président (M. Saint-Roch):
interventions a l'article 8?

Y atil des

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): L'article 8
est adopté. Jappelle larticle 9 et nous avons un
papillon.

M. Cobté (Charlesbourg):
larticle 9 du projet de loi,
ici la date de la publication a la Gazette offi-
cielle du projet de reglement madifiant le
Reglement sur le camionnage en vrac)' par 7
décembre 1988. " C'était la date de publication du
reglement.

"Remplacer, dans
les mots ‘(indiquer

M. Parent (Bertrand): Le
publié le 7 décembre...

reglement a été

M. C6té (Charlesbourg): Oui, c'est cela.

M. Parent
gu'on connait la...

(Bertrand):  Alors, maintenant

M. Co6té (Charlesbourg): Cest pour ¢a qu'on
met la date au lieu de...
M. Garon: On l'avait déja. D'accord.

M. Coté
dans le cahier.

(Charlesbourg): Oui, vous laviez

M. Garon:
changiez.

Je me demandais ce que vous
M. Coté (Charlesbourg): Vous étes a la fine
pointe de l'information.
M. Garon: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Salnt-Roch):
Interventions sur 'amendement?

Y atil des

M. Garon: Oui, j'ai une intervention...

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Lévis.
(16 h 15)

M. Garon:... pour dire que je suis tres
heureux d'un article comme celuila qui cons-
titue, a mon avis, un précédent. Il pourrait étre
avantageusement utilisé dans dautres projets de
loi, puisquon dit.. A mon avis, la meileure
facon de fonctionner serait davoir un article
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comme ¢a, parce que G¢a permettrait de faire
létude des reglements en méme temps que celle
de la loi. Je suis persuadé, M. le Président, que
le ministre va faire jurisprudence en cette
matiere et qu'on va pouvoir dire que cest
possible parce que ca a déja été fait. La publica-
tion officielle d'un reglement, aprées le dépdt de
la loi, ca veut dire, au fond, que ca donne un
certain caractere officiel au réglement. Mais ce
n'est pas nécessaire quil soit tel quel; ca veut
seulement dire quil est la pour consultation. I
peut donc étre modifié, sauf que les gens ont le
projet de loi déposé officiellement a [I'Assemblée
nationale et le reglement déposé officiellement
aussi. Je pense que cest une heureuse initiative
d'avoir fait ca et je pense bien que les camion-
neurs y ont joué un rdle parce quils voulaient
rediscuter leurs réglements. Il fallait aussi, a
cause des décisions des tribunaux, modifier la loi
pour donner une base légale aux réglements qui
avaient été mis en doute, non seulement mis en
doute, mais déclarés illégaux par les décisions
des tribunaux. C'était donc une excellente
occasion de faire ca. En méme temps, je pense
que ca donne une plus grande sécuritté aux
camionneurs qui savent maintenant que le
reglement a été publié a la Gazette officielle et
quily a un article de la loi qui en tient compte,
lequel fait en sorte que la loi, dont nous aurons

sirement l'occasion de terminer [l'étude cet
aprés-midi, sera acheminée directement a [As-
semblée nationale pour la prise en considération
du rapport, avec un délai dune journée, pour
passer ensuitt a la troisiéme lecture, avec un
délai d'une autre journée. Il ny aura alors aucun
probleme pour qu'elle soit adoptée, méme au

cours de cette semaine. En plus, le réglement a
été publié a la Gazette officielle et il y a un
article qui vient dire que le réglement en
consultation, c'est celui qui est indiqué dans le
projet de loi comme ayant été publié a la
Gazette officielle du 7 décembre.

Je vois que le ministre est ému, car |l
s'essuie les yeux, mais je dois dire que c'est une
Initiative et je suis persuadé que, dans plusieurs
cas, en commission parlementaire, les gens ont
souhaité étudier le projet de loi en méme temps
que les réglements. Je pense que ce sera un cas.
on ne peut pas dire de jurisprudence parce qu'il
ne sagit pas de décision des tribunaux, mais ce
sera un précédent qui sera souvent cité comme
une chose que le gouvernement devrait faire plus
souvent, indépendamment des gouvernements,
parce que je suis persuadé que le précédent
jouera quel que soit le gouvernement.

Une voix: C'est ce que vous faisiez?

M. Garon: Moi, je ne les publiais pas a la
Gazette officielle, mais je les donnais avant,
qguand lls étalent rédigés, parce quil peut parfois
arriver que les reglements ne soient pas rédigés.
Pour les petits abattoirs, c'était un réglement
d'un demi-pouce d'épais; je lavais donc donné
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avant. Méme les gens de [association étaient Ia,
a ce momentla, pour faire valoir leurs représen-
tations autant sur la loi que sur les réglements
parce que, quand le reglement est la, les gens,
souvent, discutent autant du reglement que du
projet de loi, parce que le fond se trouve
souvent dans le reglement et le pouvoir habili-

tant se trouve uniquement dans le texte de loi.

Jai toujours été de cet avis.

Mais il peut arriver que le réglement ne
soit pas fait. Je vais vous donner un exemple:
quand le ministre qui présente le projet de loi

sur les caisses d'épargne et de crédit - j'en ai
déja parlé - nous ditt il y a des reglements qui
nont pas encore été faits et on ne sat pas Ss'il
va y en avoir, méme si le pouvoir habilitant est
dans la loi, je sais que c'est possible parce qu'on
est dans un autre secteur ou il y-a beaucoup de

choses qui sont en voie détre modifies; les
reglements ne sont donc pas nécessairement
faits. Cela ne donne rien, alors qu'on ne sait
méme pas.. Hl arive parfois qu'on prévoit un
pouvoir habilitant, mais qui ne sera pas néces-
sairement suivi dune réglementation. Cela, c'est
possible de linvoquer. Au fond, ce nest pas la
loi qui est importante, mais, si la loi n'est pas
14, le reglement n'est pas bon. La loi est impor-
tante dans ce cas-ci pour créer le pouvoir
habilitant, mais ce a quoi vont se référer
réguliérement les gens qui vont administrer, cela

va étre surtout aux reglements. Cela ne veut pas

dire quils ne se référeront jamais a la loi, mais
c'est surtout aux reglements quils vont se
référer.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce qu'l y
a dautres interventions sur I'amendement. a
l'article 9? Estce que lamendement a [larticle 9
est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
a des interventions sur l'article 9 tel qu'amendé?

M. Garon: Pardon?

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
a des interventions sur l'article 9 tel qu'amendé?

M. Garon: Vous dites, dans les notes
explicatives, que vous envisagez faire entrer ce
reglement en vigueur au début de lannée 1989.
Cela veut dire quoi en 1989? Avec la publication
du 7 décembre, je pense que le délai cest 45
jours...

M. Cobté (Charlesbourg):
tard, le 15 février.

Ce serait, au plus

M. Garon: Sil ny a pas de demandes de
modification. En attendez-vous ou bien...

M. Coté (Charlesbourg): Non.
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M. Garon: D'accord.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce quil y
a dautres interventions? Estce que [larticle 9
tel qu'amendé est adopté?

M. Garon: Adopté.
M. Cété (Charlesbourg): Adopté.

Le Président (M.
Jappelle a nouveau,
alinéa de larticle 7, soit [larticle 42.2, dont
vous avez copie, M. le député de Lévis. Estce
quil y a des interventons? M. le député de

Bertrand.

Saint-Roch):  Adopté.
maintenant, le troisieme

M. Parent (Bertrand): Oui, on nous a
déposé, finalement, larticle 7 tel quamen-
dé. Il y a cependant a larticle 42.1, au troisiéme
alinéa, deux mots qui ont sauté par rapport a
lamendement qu'on a adopté tantdt. Alors, le
troisieme alnéa de 421 se it ainsii "Il doit
également administrer ces sommes conformément
aux normes d'administration et de gestion
prescrites par reglement du gouvernement” Je

vois que le ministre nest pas a la fine poin-
te.

M. Coté - (Charlesbourg): Je donnn tout a

I'Opposition.

M. Parent (Bertrand): Clest gentil. Vous
avez un grand coeur. Je disais quil y a deux
mots qui auraient sauté, soit "du gouvernement’,
a la fin du troisieme alinéa de larticle 42.1, par
rapport a I'amendement de tantot.

Le Président (M. Saint-Roch): Votre obser-
vation est exacte, M. le député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Vous pouvez I'ajou-
ter?

M. Coté (Charlesbourg): C'est une erreur de
retranscription.

M. Parent (Bertrand): Vous faites sauter "du
gouvernement.”

Le Président (M. Saint-Roch): Si les mem-
bres sont daccord, nous allons demander au
secrétaire  de rajouter les mots manquants, soit
"par reglement du gouvernement'. Estce quil y
a dautres interventons a larticle 422? Est-ce
que lamendement proposé au troisieme alinéa de
l'article 7, soit I'article 42.2, est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
lensemble de [larticle 7, tel quamendé, est
adopté?
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M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Jappelle
maintenant l'article 10.
M. Cobté (Charlesbourg): "La présente loi

entrera en vigueur & la date ou aux dates fixées
par le gouvernement. "

Le Président (M. Saint-Roch): M. le député
de Lévis.
M. Garon: Estce que vous avez lintention

de faire entrer en vigueur toute la loi en méme
temps ou davoir des dates différentes pour les
différents articles?

M. C6té (Charlesbourg): Daccord. A la suite

des interventons du député de Lévis, en par-
ticulier en ce qui concerne larticle 42. 1 pour
les comptes en fidéicommis, il faudra amender
notre reglement pour inclure des normes. Dans
ce cas-la, il peut y avoir une variante bien sir;
onverra.

M. Garon: Cela ne peut pas étre bien long.

M. Co6té (Charlesbourg): Non, ce ne sera pas
trés long.

M. Garon: Ce sont des normes standard.

Comme
la plus
possible
que ce

M. Cobté (Charlesbourg): Clest cela.
on voulait vous répondre de la maniére
précise possible, on vous dit que Cclest
que ce soit en tout et que c'est possible
soit en partie.

M. Garon: Cela ne suppose pas nhécessaire-
ment une publication pour le reglement?

M. Cété (Charlesbourg): Oui.

M. Garon: Une publication additionnelle?
M. C6té (Charlesbourg): Oui.

M. Paquet: Avec les délais de 45 jours.

M. Garon: Je ne pense pas que cela présen-
te de probleme, si la loi et le reglement sont mis

en vigueur, sauf un article puisquils ne commen-
ceront peut-tre pas a percevoir des comptes
immédiatement.  Alors, cela peut prendre peut-
étre un mois.

M. Coté (Charlesbourg): Si je comprends

bien, on aurait un
ment pour les fins...

reglement publié, mais unique-

M. Garon: C'est cela, pour les fins du...
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M. Cété (Charlesbourg): Du compte.

M. Garon:... compte en fidéicommis.

M. Cbté (Charlesbourg): C'est cela.

Le Président (M. Saint-Roch): M. Vigneault.

M.  Vigneault:
ladoption du

Cela ne retardera en rien
projet de réglement qui a été
publié a ta Gazette officielle du 7. Ce projet
sera adopté intégralement en février. Par la
suite, on pourra le modifier de nouveau pour y
Inclure des normes concernant les comptes en
fidéicommis et suivre le processus normal de
publication et d'adoption.

Le Président (M. Saint-Roch): Y ail
d'autres interventions a l'article 10?

Une voix: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que

I'article 10 est adopté?
M. C6té (Charlesbourg): Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch):

titre du projet de loi 76, Loi
sur les transports, est adopté?

Est-ce que le
modifiant la Loi

M. Coté (Charlesbourg): Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch):

ce que le projet de loi 76, tel
adopté?

Adopté. Est-
gu'amendé, est

Une voix: Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch): Je vous

remercie, M. le député de Lévis. M. le député de
Lévis.

M. Garon: Estce que le ministre a des
remarques a fare a la fin ou sl va les faire
apres?

M. Coté (Charlesbourg): Certainement, M. le
Président.
Le Président

(M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Co6té (Charlesbourg): On vient de
terminer une étape extrémement importante, soit
ladoption article par article dun projet de loi
qui était souhaité par le milieu depuis déja fort
longtemps et qui nous donne toutes les balises
sur le plan légal pour assurer la paix dans
I'exercice d'un métier, celui de camionneur
artisan, un peu partout au Québec et qui bouche
un certain nombre de trous qui permettaient a
des gens de Iextérieur de venir chercher le pain
et le beurre de certains artisans dans tout le
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Québec. vient de ‘s'écouler, normalement, on peut

Il a été fait en parfaite harmonie avec les sattendre et souhaiter que la loi et le réglement
représentants des artisans eux-mémes que je fassent un bon bout de temps sans connaitre des
remercie de leur collaboration. On la appelé le probléemes d'interprétation par les tribunaux.

groupe des 20, qui est monté a 22 et a 24. Je les
remercie pour leur collaboration et ce sera a eux
maintenant de faire en sorte que cette loi et ce
reglement soient viables un peu partout sur le
territoire  du Québec, de la méme maniere que
[ACRGTQ a été associée a cette rédaction soit
de la loi, soit du reglement et que chacun pourra
vivie maintenant avec des instruments un peu
plus modernes et qui correspondent davantage a
ce que nous avons besoin aujourd'hui.

Au-dela de tout cela, il y a bien sOr des

arisans du ministere qui ont eu tantdt chaud,
tantét froid, que je veux remercier pour le
travail qui nous a été produit jusqu'a maintenant,

M. vignola, M. Gilles Couture et, bien sdr, le
commissaire, M. Paquet, qui a ét¢é dun secours
trés utle quant a I'expérience vécue a la Com-
mission des transports et au-dela de tout cela, le
contentieux, avec Mme Bilodeau et M. Vigneault
qui sont des collaborateurs de tous les instants,
de méme que M. Hinse que javais oublié. M.
Hinse est présent aussi a toutes ces délibérations
et a assistt a de multiples rencontres, étant lui-
méme un gars expérimenté de cette négociation,
etil a été trés utile.

Aux artisans dun peu partout dans le
Québec, qui ont été représentés par les gens ici
pendant deux jours, merci de votre collaboration.
Jose espérer que ce sera bénéfique pour vous.
Le rendez-vous qu'il nous reste maintenant, c'est
d'étre avec les employeurs a une table, au
moment ou tout le maraudage sera terminé pour,
pas nécessairement agrandir la pizza, mais
davantage lui mettre des ingrédients plus soute-
nants, d'aprés ce que j'ai compris. Merci bien.

Le Président (M. Saint-Roch): Merci, M. le
ministre. M. le député de Lévis.

M. Garon: M. le Président, je suis bien
content que le ministre se soit rappelé de

I'histoire de pizza dont on a parlé vendredi. Cela
va faire une plus grande pizza avec les mémes
ingrédients. Elle sera plus mince, mais il ny aura
pas plus de nourriture pour ceux qui vont
[utiliser.

Cest pour cela que dans les représenta-
tions, je dis au ministre gqu'au fond, il na pas le
choix dadopter une loi, & cause des décisions
des tribunaux qui ont indiqué qu'il manquait des
dispositions dans la loi pour mettre en oeuvre le

reglement et, en méme temps, que certains
éléments rajoutés ont besoin de dispositions
habiltantes dans le projet de loi. Alors, Cclest

une loi qui est nécessaire. Méme si Cc'était juste
pour maintenir le systtme qui existait, la loi
était nécessaire a cause des décisions récentes

des tribunaux.
Comme il y a eu une révision du réglement,
en méme temps, durant lannée et demie qui

Parce quil faut toujours se fier a ceux qui ont
pour tache de voir si la loi veut bien dire telle
ou telle chose, une fois... Clest pour ¢a que ceux
qui sont restés ici vendredi et aujourdhui se
rendent compte, au fond, quand on voit un
article de loi, qu'on peut le lire dans tel état
d'esprit et voir telle chose, mais aussi, on peut
le lire autrement. Clest pourquoi, par exemple,
quand on lisait larticle 42, paragraphes 1, 2 et
3, évidemment, ceux qui lont rédigé lont fait
dans tel état desprit, ils le lisent de telle
facon, mais quelqu'un qui na pas assistt a la
rédaction, en le lisant, peut lire autre chose que
ceux qui l'ont écrit.

Cest un des roles importants de la commis-
sion parlementaire de faire en sorte que les
projets de loi veuillent bien dire ce qu'on veut
quils disent. Le rdle de ['Opposition, vous avez
pu le constater, c'est d'essayer de voir ce qui ne
marche pas. On nest pas en charge des solu-
tions, on est en charge des problemes dans les
solutions. Il faut voir si les dispositions qui ont
été adoptées sont correctes, si ca ne peut pas
étre Interprété de différentes facons, si la loi dit
bien... Clest pour c¢a qu'on demande au ministre:
Qu'est-ce que vous avez voulu dire, pour Vvoir si
l'article qui est écrit dit bien ce qu'on pense ou
ce quon dit quil veut dire. On la wvu, par
exemple, dans une couple darticles ou il était
nécessaire de faire des amendements parce que
ce n'était pas certain quils voulaient dire ca et
quil 'y avait différentes facons de les inter-
préter.

Cest peut-étre [étape la plus importante.
Quand on fait la premiere lecture en Chambre,
c'est seulement le dépdt du projet de loi, il ny
a pas de discussion. La deuxieme lecture, c'est
pour regarder le principe de la loi, si on est
daccord ou non sur le principe d'un projet de
loi comme celui-la. La commission parlementaire
est la pour regarder les différents éléments du
projet de loi, chacun des articles pour voir si
tout est correct, conforme et légal et si ¢a
n'explosera pas lors de la premiére cause devant

les tribunaux. M. Paquet l'a dit, au fond: Tant
guelle nest pas contestée, une loi peut avoir
l'air légal, mais dés qu'elle est contestée, les
tribunaux se penchent sur linterprétation que
donnent, de part et dautre, ceux qui la défen-
dent ou veulent la contester, de la méme facon
qu'on va voir un jugement du ftribunal, jeudi,
sur l'affichage bilingue ou unilingue francais en

vertu de la loi 101. La Cour supréme du Canada
va déterminer si elle pense que la loi est cor-

recte en foncton dautres lois qui ont été
adoptées concernant, notamment, les droits et
libertts qui touchent surtout la personne indi-
viduelle, grand débat au Québec entre les droits

individuels et les droits collectifs.

Cest le role de la commission parlemen-
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taire. Parfois, je pense bien que
l'ai senti, vendredi - auraient
que ce soit adopté vendredi.
plus facile de dire oui;

les gens - je
peut-étre  souhaité
Cela aurait été bien
c'était plus courageux, a
mon avis, de dire non parce qu'on pensait qu'l
fallait étudier davantage ce projet de loi pour
qu'il soit plus clair. On a vu, encore aujourdhui,
guon a fait dautres changements. Ce n'est pas
une séance de plus, je pense bien, a ce moment-
ci de lannée, en fait.. On a résistt en disant. Il
faut continuer ['étude, il ne faut pas choisir la
facilité de dire: Vendredi, trés bien, on oublie
tout ca et on passe. On aurait été les premiers,
plus tard, a se fare reprocher de n'avoir pas
fait ce travail. Je vais vous dire une chose,
quand on a voté en faveur dun article dun
projet de loi et que, plus tard, il savere qu'il
n'est pas bon, la premiére chose que le parti au
pouvoir va faire: Estce quils ont voté pour ou
contre? Sils ont voté pour, ils disent: Ah, pas
un mot a dire, vous avez voté pour, tandis que
si on a voté contre, il y a une certaine protec-
tion...

Le Président (M.
clusion, M. le député de Lévis.

Saint-Roch):  En con-

M. Garon:...
d'accord. Clest

quand nous ne sommes pas
pourquoi tout ce travail est
nécessaire et que les roles de chacun doivent
étre joués completement pour que le travalil
législatif soit fait & son meilleur. Alors, je
voudrais féliciter, M. le Président, vous me le
permettrez, les gens qui sont venus et qui

s'occupent de leurs affares. I ny a rien que
jaime autant, moi, que de voir quil y a des
gens qui, quand un projet de loi les concerne,

sont dans la salle. Quand il ny a personne, ca
ne permet pas aux gens de voir ce qui se passe
concernant leur projet de loi. A mon avis, cest
intéressant de voir, quand les gens sont la, quUs

tiennent & leur projet, parce quil en ont besoin.
En méme temps - je dirais au ministre - en
terminant...

Le Président (M.
clusion, M. le député de Lévis.

Saint-Roch):  En con-

M. Garon:... en conclusion, que les gens ne
mangent pas de reglements et ne mangent pas de
lois. lls ont besoin de transport de matériaux
pour gagner leur vie et le rdle du ministre,
comme ministre des Transports, c'est de défendre
son budget avec vigueur pour quil y ait le plus
de travaux possible parce que, sil y a beaucoup
de travaux, les premiers a en bénéficier seront
ceux qui les font et ceux aussi qui, éventuelle-
ment, vont utiliser ces travaux une fois réalisés.

Le Président (M.
remercie, M. le député de Lévis.

Saint-Roch):  Je vous

M. Coté (Charlesbourg): M. le Président,...
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Le Président (M. Saint-Roch): M. le minis-

tre.

M. Coété (Charlesbourg):... juste un petit
mot. En écoutant le député de Lévis plaider de
maniere trés éloquente la nécessité de faire une
analyse en bonne et due forme de chacun des
articles du projet de loi, j'en conviens, je pense
quon a fait un bon travail. Cela nous a pris a
peu prés une heure aujourd’hui pour compléter te
projet de loi. Cest ce que je proposais au
député de Lévis vendredi et ca nous aurait évité
de faire revenir ces gensda. Alors, ¢a nous a
pris une heure, on aurait fini a 1 heure vendredi
matin et ca aurait fait la méme chose. Clest tout
simplement c¢a. Mes propos ne visent pas a
attiser, mais c'est tout simplement le constat que
je fais aujourd'hui: Iheure qu'on a prise aujour-

d'hui, on aurait pu la prendre de vendredi a
samedi matin; cela aurait évité aux gens, en
particulier aux Gaspésiens que je vois la - ceux
de la région de Québec, c'est toujours un peu
plus court - d'étre obligés de revenir a Québec
pour cette journée. A tout le moins, c'est (fait,
j'en suis fort heureux.

Le Président (M. Saint-Roch): Sur cela, la
commission... M. le député de Lévis, je m'excu-
se...

M. Garon: Un petit mot, bref.

Le Président (M. Saint-Roch):... on nen

terminera jamais.

M. Garon: Non, non. Cest pour répondre au
ministre. En tout cas, je dirais aux Gaspésiens,
méme sHs sont venus ici pour la fin de semaine,
gue je ne les incite pas a faire comme le député

de Charlesbourg: rester & Québec et devenir
citoyen de la région de Québec maintenant.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Je ne voudrais pas que le fait
davoir passé la fin de semaine dans la

région de Québec soit un
Gaspésie.

incitatif & quitter la

M. Coété (Charlesbourg): M.
dirais au député de Lévis quil sest déa pré-
senté dans Charlevoix, il sest fait battre et
s'est fait élire dans Lévis, et que, quant & moi,
les gens de la Gaspésie ont décidé de ne pas me
réélire alors que je leur en donnais l'occasion.
Alors, ce n'est pas moi qui ai fait le choix, cest
eux.

le Président, je

Le Président
commission  va
quelques Instants.

(M. Saint-Roch): Sur ce, la
suspendre ses travaux pour

(Suspension de la séance a 16 h 38)
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(Reprise & 16 h 50)
Projet de loi 92

Le Président (M. Saint-Roch): A lordre, slil

vous plait!

La commission de [laménagement et des
équipements reprend maintenant ses travaux pour
procéder a Ilétude du projet de loi 92, Loi

modifiant la Loi sur [lassurance automobile et
d'autres dispositions Iégislatives.

M. le ministre, est-ce qu'il
ques préliminaires?

y a des remar-

M. Co6té (Charlesbourg): Je veux simplement

dire au député de Lévis que le cahier
sen vient, il est en route pour quon vous le
remette.

M. Garon: Jespére quil ne viendra pas par
bélino.

Le Président (M. Saint-Roch): M.
de Lévis.

le député

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Coté
probléemes...

(Charlesbourg): lls ont eu des

M. Garon: On
comprend pas le probleme.

na pas ftrouvé.. On ne

M. Cété (Charlesbourg):
la solution dans le probléme.

lls n'ont pas trouvé

M. Garon: On ne sait pas pourquoi le bélino
ne... Je pense que je ne l'ai jamais regu.

Le Président (M. Saint-Roch): La commis-
sion va suspendre ses travaux pour quelques
instants.

(Suspension de la séance a 16 h 51)
(Reprise a 16 h 56)
Remarques préliminaires
Le Président (M. Saint-Roch): A lordre, siil

vous plait! La commission reprend maintenant ses
travaux. Nous en sommes aux remarques prélimi-
naires. Estce quil y a dautres remarques
préliminaires, M. le ministre?

M. Marc-Yvan Co6té

M. Coté (Charlesbourg): Tres brievement, M.
le Président, juste pour se rappeler quil y a dix

ans, le gouvernement qui nous a précédés a
institué la loi qui créait la Régie de Ilassurance
automobile avec la loi dindemnisation. Nous en

Comrnisslon parmanente

CAE-2367

sommes, au bout de dix ans,
tentative de réformer et
lindemnisation des victimes daccident de Ila
route. Nous avons tenu, au préalable, une -
commission parlementaire pour entendre des gens
sur un avant-projet de loi et aujourd’hui, nous
en sommes a la phase d'adoption article par
article de chacun des articles qui modéleront les
indemnités a étre versées aux victimes d'accident
de laroute.

Au-dela de tous nos discours de deuxieme
lecture, au-dela de ce qua pu prétendre Me
Bellemare, au-dela de ce qu'ont pu prétendre les
victimes d'accident de la route, le regroupement,
je pense que cest en faisant le travail que nous
entreprenons  maintenant que  NOUS  POUITONS
répondre a toutes les questions que voudra bien
poser [I'Opposition sur les effets de [application
de cette loi pour chacune des catégories de
victimes.

) Le but premier que s'était fixé la régie en
travaillant sur ce projet de loi était de mieux
compenser les victimes de... davantage les blessés
graves, par rapport aux blessés légers, puisque
c'était la lacune principale qui était dénotée dans
toutes les enquétes auprées des victimes. C'était
I'élément majeur de revendication et, dans ce
sens-la, cest ce que nous avons tenté de
corriger. Bien s(r, je n'ose pas prétendre aujour-
dhui que c'est parfaitt Ce que nous avons tenté
de faire, cest de donner davantage au. bL.»ssés
graves, dans un rééquilbrage de la loi, tiut en y
ajoutant des sommes qui, a sa vitesse de croi-

a une premiere
d'ajuster la Loi sur

siére, atteindront 60 000 000 $ additionnels. il
doit donc, par conséquent, y avoir des catégories
dindividus qui seront beaucoup mieux rémunérés
que dautres, dans le sens de ce qu'on connait
aujourd'hui.

Trées honnétement et ftrés sincérement, je

vous dis que nous ferons la démonstration, au
cours de [létude article par article, que c'est une
bonification assez exceptionnelle de la loi -
d'indemnisation que nous connaissons maintenant.
On sen rendra compte au moment oU nous
aurons terminé tout le processus législatif. Je
suis, quant a moi, satisfait du chemin que nous
avons parcouru. Si daventure, au cours de la
commission  parlementaire, le député de Lévis
nous fait des démonstrations de bonification et
que nous pouvons le faire, c'est avec plaisir que
je le ferai, de la méme maniere que je lai fait
dans les autres projets de loi, ayant toujours a
lesprit que cest la victime d'accident de la
route que nous voulons protéger, mieux indem-
niser, de maniére beaucoup plus conforme aux
besoins daujourdhui quil y a dix ans. Et dans
ce sens-la, nous aurons franchi un pas extréme-
ment important sur la reconnaissance des séquel-
les permanentes que les victimes daccident de la
route peuvent subir. Donc, wune loi qui sera
applicable au 1ler janvier 1990. C'est pourquoi
nous devons commencer a adopter article par
article ce projet de loi.
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Le Président (M. Saint-Roch): Je vous
remercie, M. le ministre. M. le député de Lévis,
est-ce qu'il y a des remarques préliminaires?

M. Jean Garon
M. Garon:

est des objectifs
ou le

Oui. M. le Président. Pour ce qui
recherchés par le gouvernement
ministre dans le projet de loi, il en
indiquait un certain nombre, lors de [étude de
deuxieme lecture. Mais c'est comme dans nim-
porte quoi, quand le gouvernement présente un
projet de loi, habituellement, iI ne montre pas
beaucoup les aspects négatifs et essaie de mettre

en valeur les aspects positifs. |l s'agit toujours
davoir le portrait densemble pour faire une
bonne évaluaton du projet de loi. Le ministre,

lors du discours de deuxiéme lecture, a dit qu'il
y avait des catégories surcompensées. Parce qu'il
a parlé de groupes surcompensés ou de catégories
surcompensées. Sl les a classés dans des

catégories... Il a dit quil y avat quatre catégo-
ries surcompensées. Jai limpression et méme la
certitude que le projet de loi n'est pas fait pour
les compenser davantage, il est plutdt fait pour

les compenser moins, puisqu'il
quil s'agissait de personnes
de I'étude du projet de loi.

Un projet comme celui-la, dans son analyse
article par article... Clest évident que [|'Opposi-
tion na pas les Instruments pour nous indiquer
le nombre de milions qui sont visés par certains
articles et pour avoir un portrait réel du projet
de loi. Jai remarqué qua différents endroits, il
y avait des économies. On impose une premiere
franchise de 100 $, on diminue les frais funérai-
res. I ne s'agit pas de montants considérables
pour chaque individu mais, globalement, cela peut
faire des sommes assez importantes. Cela dépend
toujours aussi, quand on dit 'pas considérables*,
de [létat de fortune dans lequel chacun se
trouve. Mais par ailleurs, en termes de surcom-
pensation, la régie na pas fourni de tableau. Elle
a indiqué, par exemple, daprées des tableaux
récents, pour les victimes qui sont blessées
légérement ou griévement, les taux qui sont
indigués ou qui sont envisagés ici. Mais elle
nindique pas, par exemple, les scénarios qu'elle
a da effectuer en tenant compte danalyses
réeles, non pas sur les gens de lavenir, mais
sur ce qui s'est passé dans le passé, si on avait
eu les catégories ou la nouvelle indemnisation qui
est prévue dans ce projet de loi.. On nous dit,
par exemple, comment cela va étre avec la loi
actuelle ou la loi proposée au ler janvier 1990.
Javais demandé a la régie, lorsqu'on avait
rencontrés ses  porte-parole  suivant votre
offre - je vous remercie de [lavoir fait - étant
donné que vous avez les chiffres de la loi
actuelle, qu'est-ce que vous avez indemnisé
depuis 1980 ou un certain nombre dannées
représentatives dans le passé? Qu'aurait été
lindemnisation si cela avait été la loi actuelle?

Plutdt que de faire des projections

a lui-méme indiqué
surcompensées, lors

dans
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lavenir, alors qu'on suppose toutes sortes de
choses, le nombre daccidents étant égal ou

nétant pas égal, le nombre de blessés étant égal
ou n'étant pas égal, en tenant compte aussi que
la natalitt qui change au Québec, etc., un
ensemble de facteurs que la régie a sOrement mis
dans sa machine pour faire ses projections, on

ne sait jamais si elles vont se réaliser entiere-
ment, tandis que les chiffres réels des années
passées, on les a On a les chiffres - par

exemple, de 1980 a 1988, au 31 décembre - it
nous reste seulement quelques jours - si on avait
eu la loi telle que présentée, voici ce qui serait
arrivé, et ce que cela aurait co(té, quels sont
les montants que les gens auraient recus. La, on
aurait un portrait réel de choses qui sont
arrivées. Cest évident qu'il faut gratter pour
les trouver. A un moment donné, ce nétait écrit
nule part que la loi s'appliquerait a partir de
1990. Je nai pas entendu cela dans les discours
non plus. Seulement en deuxieme lecture, le
ministre a dit brievement: Cela va s'appliquer a
partr du ler janvier 1990. 