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Commission permanante des affalres soclales

CAS-2087

Le jeudi 17 novembre 1988

Etude détaillée du projet de lof 34

(Dix heures quarante-quatre minutes)

La Présidente (Mme Bélanger): La commis-
sion des affares sociales reprend ses travaux.
Elle se réunit afin de poursuivre l'étude détaillée
du projet de loi 34, Loi modifiant la Loi sur les

services de santé et les services sociaux et
d'autres dispositions |égislatives.

Mme la secrétaire, estce quil y a des
remplacements?

La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. M.

Bélanger  (Laval-des-Rapides) sera
Mme Bélanger (Mégantic-Compton);
burn  (Chicoutimi) par M. Dufour (Jonquiere);
Mme Harel (Maisonneuve) par M. Claveau (Un-
gava); M. Lecierc (Taschereau) par M. Polak
(Sainte-Anne). C'est tout.

remplacé  par
Mme  Black-

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la secrétaire. Lors de lajournement des travaux,
nous en étions au quatrieme paragraphe de
'amendement soumis par le ministre, qui vise a
supprimer l'alinéa 2°. M. le ministre.

La Corporation d'urgences-santé de fa

région de Montréal métropolitain (suite)
M. Dutil: Mme la Présidente,
ment envers |'Opposition, nous
deuxieme alinéa pour une raison
fisante et compléte, c'est que
introduit au deuxiéme amendement,
haut, au paragraphe 2°.

respectueuse-
éliminons  ce
simple,  suf-
nous lavons
donc, plus

M. Claveau:
étre plus précis?

Est-ce que le ministre pourrait

M. Dutil: Oui, avec plaisir Nous désirons
éliminer le deuxieme alinéa, qui se lit comme
suit:  "La corporation peut exploiter un service
d'ambulances ou un service d'interventions
médicales d'urgence”, parce que nous lavons
introduit au paragraphe 2°, libellé ainsi:

"Elle exerce a cette fin les
suivantes:

"2° Exploiter un service dambulances et un
service d'interventions médicales d'urgence. "

Ce sont exactement les mémes termes.

fonctions

M. Claveau: Est-ce qu'il a été adopté?
M. Dutil: Au paragraphe 2, sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
d'Ungava.

M. Claveau: Mme la Présidente, de toute
fagon, je pense quil faut éclaircir les choses,
pour le bénéfice, entre autres, de ceux qui

n'étaient pas a la commission au moment ou on

en a discuté et voté la-dessus. Il faut sassurer
qguil y ait compréhension de la part de tout le
monde de fagon que lorsqu'on arrivera un jour
en ftroisieme lecture et qu'on aura a voter sur sa
version finale, tous et chacun sache sur quoi ils
vont effectivement voter. Bien des fois on se
demande - méme si le ministre sait actuellement
vers quoi il s'en va et sur quoi il va lui-méme
voter - on nest pas tout a fat certains s
connalt bhien la portée de ses textes et sil a
lui-méme le temps d'étudier a fond la portée de
chacun des mots qu'on retrouve dans le texte
déposé. On pourra en parler éventuellement d'une
fagon pius précise au cours des prochains jours,
si les choses continuent a évoluer comme elles le
font actuellement dans le domaine du transport
ambulancier dans la région immédiate de Mont-
réal. On pourra sOrement s'en reparler au cours
des jours qui viennent. Mais Il'amendement que
lon a sur la table vise essentiellement & enlever
un paragraphe dans lequel le ministre se donnait
un pouvoir, ou donnait a la corporation un
pouvoir, soit celui dexploiter des ambulances. |l
I'a changé de place.

Il faut comprendre que ce pouvoir, on en a

largement discuté. On a longuement essayé d'en
cemer la portée, on a longuement essayé de
faire comprendre au ministre nos appréhensions

face au pouvoir de
d'un tel pouvoir.
Au  départ,

la corporation de se doter

nous aurions été tout a fait
d'accord avec lamendement 4 proposé, si le
ministre  s'était contenté de retirer le paragraphe
effectivement et de ne pius donner a la corpora-
tion, d'une fagcon non encadrée, dune fagon aussi

volontaire, le pouvoir d'acheter des ambulances
et détre propriétaire de son propre service
d'ambulances.

On aurait été daccord, mais le ministre

nous fait encore une de ses petites courbettes,
une entourloupette comme il nous en a fait
plusieurs depuis le début du projet de loi, en
disant: D'accord, je vais retirer ce paragraphe,
mais je le place ailleurs dans le texte. Alors, il
s'est organisé pour lamener au paragraphe 2, ou

il reprend essentielement les mémes termes,
donnant & la corporaton un pouvoir détre
propriétaire de ses propres ambulances.

Encore la, Mme la Présidente, pour le

bénéfice de ceux qui n'étaient pas assis a cette

table de la commission au moment ou on en a
discuté, je crois quil est important de faire une
mise au point la-dessus, une des nombreuses

mises au point qu'on a faites jusqu'a maintenant

et qui, jespere, ne sera pas la demiere. Le
ministre  va  sOrement, dailleurs, au cours du
projet de loi, nous donner loccasion de refaire

de nouvelles mises au point la-dessus.
Nous serions en faveur daccorder un tel
a la corporaton dans la mesure ou ce

pouvoir &
pouvoir serait encadré, législativement parlant.
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Ce qui nest pas le cas. Actuellement, on a un
service d'ambulances qui fonctionne sur une base
privée, soit un contrat de services entre des

propriétaires et un ministere ou une corporation.

On modifie en créant cette corporation, nouvel
OSBL On enleve dans un premier temps a
l'entreprise  son personnel. On dit: On régle le

probleme du personnel. Le ministre nous dit: Ce
qui mintéresse, ce que je veux dabord et avant
tout, c'est de maximiser la problématique dans
les relatons du travaill et se donner les éléments
les plus essentiels pour pouvoir gérer de la fagon
la plus efficace possible la dynamique du travail
a lintérieur du service ambulancier. On ne veut
plus de problémes de relations du travaill. On ne
veut plus de problemes, de frictions ou de notes
discordantes, en ce qui regarde les relations
entre les ambulanciers et les propriétaires des
ambulances. Alors, la corporation sera respon-
sable de tout le personnel. Bon. Nous disons: Ce
nest peut-étre pas une mauvaise chose. On
verra. Nous ne sommes pas tout a fait convain-
cus. On a eu la chance de le dire. Le ministre
est allé dans cette voie. Il a fait son choix. I! a
fat son it la-dessus. Il na pas voulu nous
écouter. On verra. Nous disons quil y a de
grosses chances que ce qui semble étre aujour-
d'hui une accalmie compléte se réveéle étre plus
ou moins une période de détente passagere dans
une mer particulierement houleuse. Ce qui risque
dailleurs de revenir en surface. Quand vous
calez un bouchon de liege, il finit toujours par
remonter. C'est bien rare quil reste en dessous,
a moins de lui mettre un "sleeping bag" et un
bloc de ciment. Et encore, des fois ¢a remonte.
Le ministre est actuelement en train de mettre
son bouchon de liege de relations du travail sous

leau, il lui met la main dessus et il pése. Mais
le jour ou Il va senlever la main, poufl le
bouchon va remonter en surface, et il ny aura

rien de réglé. On aura l'occasion de s'en reparler
au cours des prochains mois, si ¢a continue ainsi.

M. Blais: C'est incroyable!
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Claveau: Le ministre n'est pas responsa-
ble dailleurs de Ienseignement scientifique et de
latechnologie. Il n'est pas trés fort en physique.

Cela, cest une chose. Lautre affare au
sujet de laquelle le ministre na pas voulu nous
écouter non plus, clest justement sur la question
des ambulances comme telles, la propriété de la
tole, la propriété des ambulances. Il y a des
choses qui semblent s'éclaircir & cet égard, de
toute fagon. Cela évolue passablement vite dans
le périmétre de Montréal au moment ou lon se
parle. Toujours estil que le ministre nous disait
hier ou avant-hier: Jai laissé les ambulances a
lentreprise  privée, parce que c'était beaucoup
plus flexible comme cela. Il dit que lorsgu'on
parle du relations de travail, c'est pas ma! plus
flexible lorsque c'est le gouvernement ou une
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société  paragouvemementale qui est responsable
de cela. Donc, il semble nous dire quil y a de la
flexibilité en termes de relations du travail,
parce quil va étre capable de régler ce probléeme
en regroupant tous les travailleurs ambulanciers
sous un méme chapiteau.

Mais, par contre, quand il sagit des
équipements, la flexibilité est la, elle existe, dans
la mesure ou lentreprise privée est propriétaire
de la téle. Mais sa logigue en soi nest pas tout
a fait parfaite, et il en convient lui-méme
lorsquil dit: Tout dun COUD que ¢a ne serait pas
aussi flexible que je le pense, sil y avat un
certain élément de rigiditt¢ que jaurais oublié. Je
vais me donner lopportunité de pouvoir acheter
mes ambulances moi-méme, d'étre propriétaire de
mes ambulances et, a ce momentla, si ce n'est
pas assez flexibie, je m'organiserai pour faire
plier de force, parce que je vais étre capable
dimposer mes ambulances. Clest ca que le
ministre veut nous dire.

Mais, une fois quil a dit ¢a, il refuse de
nous dire, a lintérieur de son projet de loi,
comment il va utliser ces ambulances pour faire
piier son secteur fiexible qui ne sera: ! peut-étre
pas assez flexible. Voila ce qu'on na toujours
pas compris. Nous disons au ministre: Au moins,
si vous voulez acheter des ambulances, M. le
ministre, déterminez le cadre Iégal dans lequel
ceia va se faire, comme ca existe un peu partout.
I ny a pas beaucoup de places au gouvernement
ou on peut acquérir des équipements, en acheter,
en revendre, en transformer, sans que ce soft
régi par un cadre légal. Le ministre dit: Jai mon
cadre légal. Jai le projet de loi 34. Sauf que le
projet de loi 34 est dabord et avant tout un
projet de loi qui vise a régler les probléemes de
personnel, les problemes de services. Il na pas
comme intenton au départ de régler le probléeme
de la propriété de la tbie, puisquil nous a dit
que c'était lentreprise privée qui était bonne la-
dedans. Donc, il nous améne ¢a comme étant un

appendice aux fonctions premieres de la corpora-
tion. Il nous a bien dit, il nous a bien spécifié
gue la corporation navait pas comme fonction

premiére de gérer des équipements, dacheter des
ambulances, des bombonnes, des civieres, des
masques, etc., et quil aimait mieux laisser ca a
I'entreprise  privée pour des raisons de flexibilité,
pour reprendre ses termes. Il nous a dit: La
corporation a comme fonction premiere de
coordonner, c'est pourquoi le premier paragraphe
vise la concertaton des différents intervenants,
administrer un  systtme  préhospitalier, recevoir
les appels et les répartir sur le territoire,
répartir les ambulances en fonction des appels
des utilisateurs. Ce sont les fonctions premieres
de la corporation puisquil nous a dit a maintes
reprises: Je ne me servirai pas de ce projet de
loi-la. Cest un peu comme la clause nonobstant,
vous savez. On ne s'en servira pas a moins qu'on
en ait vraiment besoin. Le ministre aurait
probablement pu, sl avait encore voulu le sortir
du cadre |législatif total, écrire un article dans le
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genre: Nonobstant les contrats que nous pouvons
signer avec les... mais il n'a pas voulu le faire.

Cest un genre de clause nonobstant qu'il se
donne a lintérieur de son projet de loi pour
dire: Si ¢ca ne marche pas dans mes contrats
négociés avec les propriétaires dambulances, je
pourrai avoir mes propres ambulances. I na
jamais voulu nous préciser dans quel cadre cela
se ferait. Il na jamais voulu nous préciser
comment i utiliserait ce pouvoir quil donne,
finalement, a la corporation.

Cest dans ce sensdla que nous sommes
d'accord pour la suppression du deuxieme alinéa
du texte original qui se It comme suit ‘La

corporation peut exploiter un service dambulan-
ces ou un service dinterventions médicales
d'urgence”. Mais ce que le ministre a oublié de

nous dire ou ce quil a essayé de faire passer en
douce cest quil la prévu ailleurs et quil nous
la fait adopter ailleurs. A ce momentla, on ne
change absolument rien, on ne modifie absolu-
ment rien. On renforce méme, finalement, la
possibilitt que ['OSBL devienne propriétaire de
ses ambulances dans la mesure ou on a mis cette
possibilitt sur la méme liste, dans le méme
catalogue, sur un méme palier, en la numérotant
a lintérieur des fonctions prioritaires  de la
corporation. Comme favoriser la  concertation
entre les différents intervenants, administrer le
systtme, recevoir les appels des personnes des
établissements qui demandent des services.

Dans le premier texte de loi, on lavait mis
en retrait, on avait mentionné, dans un premier
temps, les prioritts de la corporation, ce qui de-
vait étre sa raison d'étre, son assise fondamen-
tale et, ensuite, dans un deuxiéeme paragraphe, on
avait écrit: La corporation peut exploiter.

La, le ministre a été encore plus sournois
gu'on aurait pu se limaginer au départ - sour-
nois étant sOrement considéré comme un terme
parlementaire - en ramenant ¢a dans la liste de
base. Donc, maintenant, on ne peut plus lire: La
corporation peut exploiter un service. On doit
lire: Elle exerce a cette fin les fonctions suivan-
tes. 1° 2°, 3°, 4° dont le deuxiémement qui
sera maintenant. "Exploiter un service d'ambulan-
ces et un service dinterventions médicales
durgence". Donc, le ministre en fait une préro-
gative, un élément fondamental, une des assises
de la raison détre de la corporation d'introduire,
de mettre la propriété des ambulances comme
étant importante et fondamentale pour le bon
fonctionnement de la corporation. Il ne faut pas
se tromper sur le texte. Le ministre nous dit:
Jai transféré c¢a; je lai juste changé de place.
Je nai rien changé a ce que ca voulait dire. Le
ministre  a complétement changé ce que ¢a
voulait dire, Mme la Présidente. Usez avec moi,
vous allez voir. On va le reprendre comme |l
faut et vous allez voir que, si on est alé a la
méme école, du moins au primaire, on devrait
étre capable de se retrouver dans la signification
des termes. Dans la premiere version du texte,
l'article 149. 5 se lisat comme suit: “"La corpora-
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tion a pour objet dorganiser et de coordonner
dans son territoire le transport ambulancier. A
cette fin, elle exerce les fonctions suivantes. "

Donc, afin de coordonner et dorganiser les
services sur son territoire, elle exercait un
certain nombre de 'fonctions qu'on avait décrites
dans le texte non amendé au départ, la premiére
version du projet de loi, en cing éléments
prioritaires, le premier étant bien entendu de
favoriser la  concertation entre les différents
intervenants en matiére de transport ambulancier.
(11 heures) )

On notait au niveau de la conception du

transport ambulancier pour une répartition la
plus équitable possible, la plus proche possible du
besoin du client et aussi pour une nouvelle
dynamique de relations de travaill qui faisaient en
sorte de pouvoir améliorer les relations entre
employeurs et employés a lintérieur du service
ambulancier, ce qui semblait étre la condition de
départ du ministre, la raison d'étre de la forma-

tion de cette corporation.

Puis, une fois qu'i
fonctions, il disait dans un
nel: La corporation peut
d'ambulances ou un
médicales durgence. I
une hypothése. "Peut’

avait mentionné ces
paragraphe addition-
exploiter un  service
service d'interventions
mettait ¢ca comme étant
ne veut pas dire "doit"

"Peut' ne veut pas dire que ce sera nécessaire-
ment c¢a. Mais il disait: La corporation, si elle le
juge nécessaire, pourra éventuellement. Nous

disions que c'est déja trop de dire quelle peut le
faire. Encore la, oh ne précise pas dans quel
cadre, on ne précise pas comment, on n'‘établit
pas la dynamique qui pourrait exister entre le
propriétaire  privé d'une ambulance au moment
d'une négociation, par exemple, lorsque le
ministre mettra le poing sur la table et dira vous
irez ou je mets une de mes ambulances a la
place. Il n'est pas capable de nous déterminer
comment ¢a se fait.

Nous avons donc voulu travailer au moins
pour délimiter ¢a, cemer a lintérieur de quel
cadre on pourrait voir le tableau que le ministre
voulait nous garrocher au visage. Mais le mi-
nistre nous a envoyé une toile et il a oublié de
fencadrer. Le ministre devrait savoir qu'une toile
non encadrée perd de la valeur.

Le ministre nous dit: Ecoutez, j'ai trouvé la
solution: On va lenlever. On va Oter le paragra-
phe qui vous dérange. Donc, il ny a pas de
probleme, on va Oter le paragraphe qui dit que la

corporation peut exploiter un service dambulan-
ces ou un service d'interventions médicales
d'urgence. Mais, a coété, dans un petit amende-
ment quii nous apporte sur une page a part, |l
nous dit: Maintenant, le paragraphe 2, des
conditions dans lesquelles la corporation va
exercer ses fonctions, va maintenant se lire
"exploiter un service dambulances et un service
d'interventions médicales d'urgence. "

On en fait pratquement un devoir de la

Cest la le probléme. On en fait un
la corporation parce que la corpora-

corporation.
devoir de
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tion, quand on reprend ca a partir du premier
mot de larticle 149. 5, on a "La corporation a
pour objet d'organiser et de coordonner dans son
territoire le transport ambulancier. " Jusque-la,
c'est clair. "Elle exerce a cette fin les fonctions
suivantes. " Et la, on Ilui donne systématiqguement,
irévocablement, la fonction d'exploiter un ser-
vice dambulances et un service dinterventions
médicales durgence. On en fait donc une condi-
tion presque pour le support de services qu'elle
doit donner, qu'elle soit propriétaire de ses pro-
pres ambulances alors que dans le texte original
au moins il s'agissait dune hypothése, dune
éventualité, d'une possibilité qui lui était donnée
mais sans en faire une condition dans laquelle
elle exercerait ses fonctions, ou par laquelle elle
pourrait en arriver a exercer ses fonctions.

Vous conviendrez quil y a la toute wune
nuance, Mme la Présidente, quil est important
de faire. Clest pour ca que nous sommes daccord
avec la suppression de ce paragraphe, mais nous
continuons a dénoncer les conditions dans
lesquelles le ministre nous ameéne a supprimer le
paragraphe en guestion.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

député dUngava. Estce quil y a dautres
commentaires? M. le ministre.

M. Dutil: Si je comprends bien linterven-
tion du député de [|'Opposition, c'est adopté.
L'Opposition est daccord avec nous méme si
elle exprimait certaines réserves sur |amende-
ment que nous avions déja adopté. C'est adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
I'amendement est adopté?

M. Claveau: Mon collegue voudrait quand
méme faire deux ou trois petites réflexions.

M. Dutil: Je vais répliquer jusqua un
certain point. Cest une note de réplique, simple-

ment pour dire que le sujet de notre débat, c'est
de supprimer un article qui a été introduit plus
haut. Le débat sur lintroduction a été fait. Je
nai pas lintenton de le reprendre comme la
fait I'Opposition par son obstruction systéma-
tigue. Je voudrais peut-étre rappeler que ce
débat devrait porter sur le fait que l'on supprime
l'article parce quil est déja ailleurs et quil ny
a aucune pertinence. Je dirais méme que clest
impertinent de voir [I'Opposition parler 20
minutes la-dessus. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Terrebonne.

le député

M. Blais: Jaimerais bien relever au moins la
derniere phrase que vient de dire M. le ministre.
Vous savez, la pertinence ou limpertinence, ca
releve de la présidence. Ce n'est pas au ministre
d'en juger. La-dessus, je ne fais pas de rappel a
lordre par délicatesse. I demeure que la per-
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tinence est la propriété unique de la présidence...
Je ne voudrais pas que vous preniez cette phrase

de M. le ministre comme une intrusion dans
votre rble, Mme la Présidente, nen soyez pas
vexée.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

de Terrebonne, jaimerais vous dire que faire
respecter la pertinence dans un filibuster, c'est
trés difficile, parce que ce serait toujours
impertinent.

M. Blais: Non, mais cest a la présidence

quand méme. Je ne voudrais pas que VOus Vous
sentiez  blessée. Clest pour que vous continuiez
détre a laise pour présider cette assemblée que
je prends votre défense, Mme la Présidente. Je
ne veux pas non plus vexer le ministre respon-
sable. Il arive ceci. Cest un projet ce loi qui
depuis un certain nombre dheures est discuté ici
a cette commission. Je navais pas 0sé encore me

présenter & cette commission depuis le tout
début. Cependant, devant I'acharnement, I'en-
tétement du parti au pouvoir & ne pas entendre
raison, j'ai décidé par devoir de my présenter

afin dessayer de mon coté,
moyens, de faire la lumiere, si possibilité il y a,
sur lautre coté. Clest extrémement difficile - a
limpossible, nul n'est tenu - de ne pas essayer,
autrement ce serait nous bldmer un peu person-
nelement. Donc, a cause de [limportance du

avec mes propres

sujet, je me suis permis de venir en cette
commission ce matin.
Cest dire que nous attachons tellement

dimportance a ce projet de loi que je me devais
dy venir et cest par devoir que je le fais et
non pas par une sorte de partisanerie qui
pourrait s'en dégager, si jentends bien certains
commentaires en dehors des micros. Clest par
conviction que ce projet de loi dort étre retardé
surtout que ¢a pourrait peut-étre méme faire
laffaire du parti au pouvoir que sa mise en
oeuvre retarde parce quil y a des discussions a
I'extérieur et a lintérieur qui pourraient orienter
et provoquer dautres modifications. Je  suis
persuadé que le ministre nous saura gré dessayer
de le retarder. Cela lui rend un service énorme.
Cependant, je veux rester dans la pertinence,
Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger):
le demander, M. le député de Terrebonne.

Jallais vous

M. Blais: Je sais que clest difficle détre
pertinent, comme vous disiez. Je sais que vous
avez le jugement wvoulu pour nous rappeler a
lordre. Eh bien, ici, lamendement, cest de
supprimer "la  corporation peut exploiter un
service dambulances ou un service dinterven-
tions médicales d'urgence”. On dit que déja cet
amendement a été fait en remplacant lancien 2
par un nouveau 2. Seulement, c'est tout e
principe du projet de loi qui réside dans cet

amendement. Clest presque le principe Iui-méme
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du projet de loi qui y réside. Quand on est
résident, c'est parce qu'on y attache de Iimpor-
tance. Il en est de méme des humains comme
des projets de loi. Si vous avez élu résidence
dans le fond de ce projet de loi, en voulant
faire exploiter un service d'ambulances par une
corporation & but non lucratif sous [I'égide du
CRSSSMM, c'est que vous attachez de Iimpor-
tance a ca. Mais il y a imbroglio au départ.

Je crois qu'a la base, le projet semble sapé,
non pas dans le sens argotique du mot, mais
dans le sens primaire, c'est-a-dire sabordé, parce
gue sapé dans le sens argotique ne serait peut-
étre pas parlementaire. Ce n'est pas dans ce sens
gue je [l'emploie. Le principe en cause, cest le
principe suivant. De fagon générale, nous, de
notre coté, sommes pour le principe suivant.
Tous les services publics, en autant que faire se
peut, doivent étre des services étatiques en
générai. En générai, c'est ainsi que tous les
services - oui, oui - publics, de fagon générale,
nous sommes d'accord qu'ils soient étatiques.
Cest un peu ce qui existe, sauf pour certaines
exceptions, comme le téléphone. Tandis que le
parti au pouvoir a comme base et pour philoso-
phie, que IEtat soit le moins possible au service
des citoyens comme responsable direct. Donc,
nous sommes pour une participation étatique et
vous |'étes de moins en moins.

Ici, cependant, vous sapez VoS propres
principes qui vous ont guidés jusque-la. Je ne
veux pas discuter si vous avez raison que les
services publics soient étatiques, ou Si  nous
avons raison de dire quils doivent étre étatiques,
mais vous avez toujours pris position qu'il y ait
de moins en moins de services étatiques parce
gue vous étes proprivatisation. Vous arrivez ici
et vous permettez de faire exactement le con-
traire de votre philosophie. C'est que vous allez
mettre une office intermédiaire  d'exploitation de
services ambulanciers et de services d'interven-
tions médicales d'urgence sous I'égide, bien sir,
du CRSSS de Montréal, mais le CRSSS peut
exploiter un service ambulancier sans étre
propriétaire des ambulances, mais étre un simple
locateur, il y a le bat qui blesse dans I'énoncé
méme du principe. De quelle facon [IEtat peut
étre a la fois pour une corporation qui est
étatigue, en location privée sur des équipements
d'urgence qui doivent étre en opération pour
remplir le devoir étatique de IEtat? Les services

que ces gens vont rendre sont étatisés aussi.
Pourquoi une participation iocative entre les
deux? C'est ce qui nous oblige et ce qui va
m'obliger & venir faire mon intervention. Je ne

peux pas comprendre. Il 'y a un hiatus philoso-
phiqgue qui est incompréhensible. Ce hiatus, eh

bien, jai limpression que le fait que le projet
tarde a se réaliser fait [laffare des ministériels
parce qulls essaient, en coulisse, de le régler
avant que le projet de loi soit adopté.

Alors, le ministre disait tantdt qu'il ne veut

pas prendre quinze ou vingt minutes - c'est
presque scandalisant que nous prenions quinze ou
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vingt minutes pour en discuter - il devrait lui
aussi les prendre comme il se doit, ou le temps

qu'il voudra, pour essayer de défendre cela. Cela
fait méme son affaire que le projet soit retardé.

Les services d'ambulances, on les étatise ou
on ne les étatise pas. Si on fait une étatisation
indirecte en permettant & [I'OSBL quon a la
d'en exploiter les équipements et les véhicules,
par location, aprés avoir enlevé les permis a
ceux qui pouvaient avant, par eux-mémes, les
exploiter, de quelle fagcon peut-on étre cohérent?
Cest pour cela que je parle dun hiatus philoso-
phique. Jai limpression, Mme la Présidente, que
si le gouvernement veut étatiser le service
ambulancier, quil le dise donc d'une fagon
claire, nette et précise et quil le fasse. Clest
une étatisation déguisée par le biais dune
corporation a but non lucratf en lui imposant...
Le nparagraphe qui est la dit: Il y avat Ila
possibilité  d'une exploitation d'ambulances, tandis
que la vous imposez, parce qu'on revient a la
téte de chapitre de [larticle 149. 5; il a pour
objet d'organiser, de coordonner et dexploiter
un service. Cest un ordre, ce n'est plus une
possibilité. Donc, c'est un service étatisé main-
tenant, de facon Indirecte. Je ne sais pas.. tout
cela sous le couvert de meilleures relations de
travail; il est possible quil y ait de meilleures
relations de travaill avec cela. C'est possible,
mais je n'y crois pas tellement.

(11 h 15

Cette étatisation déguisée, je crois que cela

blesse, de prime abord, prima facie; cela blesse
la moindre analyse. Cela ne résiste pas a une
analyse primaire. J'aimerais entendre le ministre
la-dessus. Pourquoi, au lieu de permettre... Non,
je nai pas terminé. Je veux quil comprenne
vraiment a quoi je veux qu'il réponde.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

de Terrrebonne, nous n'en sommes pas a [|étati-
sation, nous en sommes a la suppression du
paragraphe 4 remplacé par le paragraphe 2.

M. Blais: Oui.
La Présidente (Mme Bélanger): |l

question  d'étatisation, selon ma
préhension.

n'est pas
petite com-

M. Blais: Mme la Présidente, c'est écrit: "La
corporation peut exploiter un service dambulan-
ces. " Si elle peut exploiter un service d'am-
bulance, quel service d'ambulances exploite-t-
elle? Alors, savoir quelle sorte de service
d'ambulances elle exploite, je crois que c'est de
la pertinence. Et vous dites que c'est pertinent,
vous étes gentille, c'est normal.

Le genre dambulance, c'est de cela dont je
parle. Quel genre d'ambulance peut-on exploiter?
Des ambulances qui appartiennent a I'Etat ou des
ambulances en location? D'aprés ce qu'on peut
voir, ce sont des ambulances en location. Donc,
apres avoir enlevé les permis de ceux qui avaient
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le droit dexploiter un service dambulances a des
prix qui ne sont pas encore fixés, de quelle
facon rationalise-t-on le pont entre les deux? |
ny a pas de rationalisation entre les deux.

Si vous dites: Nous décidons que ce service
public, les soins de santé appartiennent a [Etat,
cest IEtat qui les rend, sauf les ambulances,
c'est un service prive. Nous décidons maintenant
de mettre un organisme sans but lucratif géré
par le CRSSSMM qui pourra louer des ambulances
parce quil est obligé dexploiter un service. Si
vous disiezz Ce service dambulances appartiendra
aussi a IEtat, il ny a pas de probléme, clest
cohérent. C'est une privatisation, mais cette
privatisation, c'est une étatisation. Excusez-moi,
je regardais de lautre cOté, je voyais des privés
partout, alors jai fait un lapsus. Ce serait une
étatisation directe. L&, vous faites une étatisa-
tion indirecte, ce qui est contraire a la philoso-
phie de base du gouvernement qui vous a élu et
dont vous faites partie. Clest pourquoi je trouve
gue c'est une incohérence.

Mme la Présidente, jaimerais beaucoup que,
de lautre coté, on comprenne quil ny aurait
pas dobjection de notre part si [étatisation
était faite en plein jour, de facon franche, de

fagon honnéte. La, on le fait par la bande.

Je parle du projet de loi qui est la et qui
concerne Montréal et ses environs. Je parle de
ce dont on discute, c'est pertinent. Ici, Cc'est
tout le Québec. Cest a vous de le regarder, ce
nest pas moi qui suis au pouvoir. Vous amenez

une partie des services ambulanciers et vous
voulez  étatiser indirectement le service des
ambulances tout en ne [létatisant pas. Cest ce
qui est incompréhensible. Personne ne peut

comprendre cela dans le public. On dit: On a une
entreprise  privée et plusieurs entreprises  privées,
des coopératives, il y a toutes sortes de gens qui
ont des services dambulances et qui rendent un
fier service. Urgences-santé, on ne peut pas dire
gue c'est un mauvais service; c'est un trés bon
service. On reviendrait avec un organisme sans
but lucratif qui serait gérant, qui pourrait et qui
devrait exploiter des ambulances qu'il louerait de
ceux qui les exploitaient dans le passé. Il y a
incohérence, M. le ministre.

Je sais que vous préparez votre réponse et
que vous écoutez, que Vvous me prétez deux
oreilles aftentives. Vous préparez  probablement
une réponse matraque. Cela ne me fait rien que
la réponse soit matraque, mais que vous éclair-

cissiez au moins la chose suivante: Comment
peut-on, a la lumiére rationnelle, étatiser de
facon indirecte sans dire quon veut étatiser
parce que notre philosophie par la bande est
contre [étatisation? Vous y allez par la bande.

Vous faites une passe a la ligne bleue et lar-
bitre ne volt pas le hors-jeu. Et vous vous en
allez avec ¢a en pensant quon ne le verra pas.
On a droit a une reprise. On fait rejouer la
bobine et on se rend compte que vous faites un
hors-jeu. Vous faites un hors-jeu, méme si
larbitre n'a pas siffé. Et cette étatisation

Débats de I'Agsernblée nationale

17 novembra 1988

indirecte est une étatisaton qui va étre
protét parce que ['Opposition est contre. Ce
nest pas parce qu'on est contre [étatisation.
Non. Mais elle est trop indirecte. Cest cousu de
fil blanc sur un tissu noir et on voit pendre les
fils. La dentelle dépasse la jupe.

Sous

Une voix: Propos sexistes.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Blais: La dentelle dépasse la jupe. Ce
n'est pas sexiste du tout.
La Présidente (Mme Bélanger): Clest trés

sexiste, M. le député de Terrebonne.

M. Blais: Ce n'est pas sexiste du tout. La
cravate dépasse la ceinture aussi.

M. Dutil: Mais il sort des culottes.

M. Blais: La chemise sort des culottes des
messieurs. I ny a pas de sexisme la-dedans. Ce
sont des exemples. On dit: une table, méme si ce
sont des gars qui sont assis autour. On n'est pas

sexiste. Mais autrement dit, le bas blesse parce
gue le soulier de votre raisonnement est trop
étroit.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Blais: Cest ¢ca en fait. Le bas blesse, le

soulier de votre raisonnement est trop étroit.
Vous tirez trop sur les lacets, il est dangereux
que les oeillets éclatent. Et ce n'est pas pour
autant qu'on va négliger dy mettre la langue
quil faut pour que vous compreniez. Cest sir
¢a. Il me reste encore du temps?

La Présidente (Mme Bélanger): Avez-vous
terminé M. le député de Terrebonne?

M. Blais: Il me reste combien de temps?

La Présidente (Mme Bélanger): Il vous reste

guatre minutes.

M. Blais: Je naurai pas le temps de finir
mon raisonnement mais c¢a demeure quand méme...
Je demande au ministre de nous expliquer - cest
¢a gue mon intervention veut surtout essayer de
clarifier - de facon rationnelle cette étatisation
en horsjeu a la ligne bleue qui est en soi une
étatisation  déguisée. Mais pour protéger des
principes qui guident votre parti vous ne voulez
pas dire que c'est une étatisation. Vous le faites

par la bande, mais au détriment financier de
ceux que vous allez indirectement étatiser. En
les étatisant de facon directe, il y aurait com-

pensation directe et juste compensation des prix,
parce que le gouvernement acquiert un commerce
de services. Et, en le faisant de fagon déguisée,
je pense quil trahit une partie de la population,
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soit les propriétaires de ces véhicules qui ont
rendu des services, et on ne discute pas de la

qualité des services quils ont rendus ici. On dit
quils ont toujours été bons. Et la, en récom-
pense des fiers services quils ont rendus, vous

mettez un organisme sans but lucratif géré par

le CRSSS de Montréal a la téte de ¢a, qui va

iouer de ces gensda les ambulances pour les-
quelles ils avaient un permis dexploitation que
vous leur enlevez. Vous permettez a la corpora-
tion d'exploiter ces services sans compensation
réelle et sans reconnaissance pour les services
déja rendus par ces gensda. Je trouve ca un
petit peu vexant et je le répéte ca ne résiste
pas, prima facie, a la premiere analyse de

quelgu'un qui arrive dans le dossier et qui essaie
de regarder ca. Cela ne résiste pas a [lanalyse
primaire.  Alors pourquoi, M. le ministre, ne
faites-vous pas directement ce que vous essayez
de faire indirectement?

Cest un peu -je ne
parlementaire pour dire ¢a...

sais pas le mot

Une voix: Mets-le entre guillemets...

M. Blais: Je ne veux jamais employer des
mots antiparlementaires, je ne dis méme jamais
le mot ‘"libéral", parce que je trouve quil est
vexant dans son essence. Je ne veux jamais
adresser ca a quelqu'un de lautre cOté parce que
c'est la plus grande insulte qu'on puisse faire a
un parlementaire. Je ne le dis méme pas. Vous
voyez jusqu'a quel point je suis respectueux de
nos choses. Parce qu'on dit a quelquun: Il a
toutes sortes de défauts et, enfin, il est libéral
Donc, je ne le dis pas. Je ne veux surtout pas
dire ¢a pour ne pas me faire reprendre par la

présidente.

Mais il demeure que cette étatisation
déguisée, voila, est une étatisation d'Halloween,
tiens! On se déguise en privatisateur et on pose

un geste d'étatisateur et, pour ne pas étre
sexiste, je dis que les cheveux dépassent dans les
yeux. Je ne sais pas sil y a quelque chose
d'antiféministe  la-dedans. Les cheveux tombent
dans les yeux. On ny voit goutte. Alors, desser-
rez vos souliers, votre raisonnement est trop
faible, et essayez de trouver une justification a
cet état dans lequel vous voulez plonger les
services ambulanciers...

La Présidente (Mme Bélanger): Nous vous
remercions, M. le député de Terrebonne.

M. Blais:... et je vous remercie beaucoup,
Mme la Présidente, de m'avoir écouté.
La Présidente

(Mme Bélanger): M. le

ministre, est-ce que vous avez une répligue a
faire a M. le député de Terrebonne?

M. Outil: Je tiens a rappeler, Mme la
Présidente, qu'il sagit de retirer un alinéa qui a

déja été introduit et que la discussion ne devrait
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porter que sur le fait de retrer un alinéa,
lalinéa qu'aurait voulu voir disparaitre I'Opposi-
tion, de toute fagon, en deux.. Quoi quil en
soit, étant donné que le député a dévié de la
discussion concernant le paragraphe en question,
je voudrais répondre a quelques-unes de ses
questions et intervenir brievement sur certaines
de ses affirmations.

Quant a la premiere, il dit quils sont
favorables a ['‘étatisation. Il n'a pas mentionné si
c'était lensemble du Québec ou juste Montréal;
parce que le projet de loi concerne également les
centrales de coordination plus particulierement

en province. Nous savons que ['Opposition serait
favorable a une étatisation d'un bord & lautre du
service ambulancier. Nous savons qu'elle serait

favorable & ca. Ce que nous ne comprenons pas,
c'est d'abord pourquoi ces gens ne lont pas fait
lorsquiils  exercaient le pouvoir, alors quil vy
avait bien des probléemes dans ce domaine. Jai
expliqué lautre jour, et ¢a a insulté la députée
de Chicoutimi, ce que je ne voulais pas faire,
guand j'ai dit que M. le chef de ['Opposition
actuel, qui était ministre de la Sant¢ et des
Services sociaux, aurait certainement voulu faire
une réforme qui allait dans le sens que men-
tionne le député de Terrebonne, c'est-a-dire
I'étatisation compléte, mais il était dans un
gouvernement qui se chamaillait, ou des ministres
disparaissaient, ou il y avait des difficultés a
maintenir la majoritt en Chambre et ou il ne
pouvait pas se permettre de faire une réforme
qu'il aurait souhaitée.

dans la

M. Claveau: Est-ce

pertinence?

qu'on est

M. Dutil: Je comprends et jexcuse le chef
de [I'Opposition de ne pas avoir fait cette
réforme-la, mais il ne faut pas nous reprocher
aujourd'hui de faire une réforme de la maniere
que nous croyons la plus souhaitable, c'est-a-dire
de ne pas étatiser dans toute la province de
Québec le domaine des ambulances. Nous pensons

gue le service est tres bien accordé par lentre-
prise privée et, avec les ajustements que nous
faisons, quil peut continuer a [Iétre dans
lensemble de la province. Quant a Montréal,
étant donné la situation passée qui na pas été
réglée par ['Opposition, nous estimons quil y a
lieu davoir la location de véhicules dans le

privé, mais de ramener les employés...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Terrebonne, je vous ferais remarquer que le
ministre répond a votre argumentation. Alors, si
les réponses du ministre ne sont pas pertinentes,
c'est que votre argumentation ne I'était pas.

M. Blais: Mme la Présidente,
dehors des ondes. Ecoutez, si...

je parlais en

M. Claveau: Nous avons posé une question
trés pertinente, en ce qui nous concerne.
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M. Blais: Non, je na pas fait.. Jai
des philosophies des deux partis.
de partisan. La, il arrive et il dit: Vous avez été
au pouvoir et vous navez rien fait. Clest
impertinent et ¢a blesse davantage. On n'est pas
ici pour s'engueuler, mais pour parler du projet
de loi qui est la. Si on na pas fait notre devoir,
comme vous dites, les gens nous ont jugés; mais
ca fait trois ans que vous étes [a, fates le
votre. Vous étes en train dessayer de le faire,
on en discute et on dit que vous le faites mal
actuellement. Ce n'est pas ce quon a fait. Vous
ne vous souvenez pas qu'en 1943 une ambulance
avait pris le fossé parce que le gouvernement
avait oublié de faire souffler le pneu?

parlé
Je nai eu rien

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Terrebonne, a l'ordre, s'il vous plait!

M. Blais: Alors, parlez-en aussi, si vous
voulez revenir en arriere. Il avait oublié de faire
souffler le pneu et il y a un mort qui a été
blessé.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Terrebonne, a l'ordre, s'il vous plait!

Mme Juneau: |l a été
blessé.

y a un mort qui

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. e
ministre.
M. Dutil: Je ne sais pas pourquoi il a de

telles réactions. Ce que je dis, cest que jexcuse

le chef de I'Opposition de ne pas avoir fat la
réforme. Je comprends quil ne lait pas faite
parce quil ne pouvait pas la fare, dans les

circonstances. Je lexcuse et chaque fois que je
dis ¢ca, on me le reproche. Mais quil ne nous
reproche pas maintenant de faire une réforme
différente  de celle quil aurait faite, si les
circonstances  gouvernementales avaient été  plus
favorables. C'est tout.

Une voix: Mme la Présidente...
(11 h 30)

M. Dutil: Nous avons
désirions intégrer les techniciens ambulanciers a
lorganisme sans but lucratif, & Montréal. La
raison a déja été mentionnée, mais je vais la
répéter. La raison et le reproche qui sont venus
des propriétaires d'ambulances, c'est qua Mont-
réal, on avat éliminé dune certaine fagon le
lien d'emploi entre les employeurs et les
employés et c¢a causait beaucoup de problémes.
Avec lintégration des techniciens ambulanciers,
le lien demploi sera entre la corporation et les
techniciens ambulanciers. La corporation est celle
qui dirige les employés, d'une certaine fagon,

décidé que nous
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parce que cest elle qui
les renvoie aux ambulanciers.

Jai méme apporté une modification au
projet de loi dans les amendements que jai
transmis a I'Opposition, & la suite de largumen-
tation qui ma été apportée par les propriétaires
d'ambulances, pour éviter que la méme chose ne
se reproduise en région, a savoir que les centra-
les de coordination ne soient opérées par
dautres que les employeurs et que le lien
d'emploi ne soit donc également brisé la.

recoit les appels et qui

Donc, lorsque lon a installé Urgences-santé
a Montréal, étant donné que c'était une corpora-
tion différente des propriétaires pour la  coor-
dination des appels, on a créé un probleme qua
nous faut régler aujourdhui. Iy avait deux
solutions:  ou Urgences-santé appartenait — aux
propriétaires, ou les techniciens ambulanciers
devenaient les employés dUrgences-santé. Clest

tout. On régle un probleme que na pas réglé et
gua méme causé ['Opposition. Voila, Mme Ila
Présidente, I'éclaircissement de la situation.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. Mme la députée de Terrebonne.

Mme Juneau: De Johnson.

La Présidente (Mme Bélanger): De Johnson,

pardon.

Mme Juneau: Je ne voudrais pas que vous
me changiez de comté ce matin, madame. Je vous
remercie beaucoup.

Une voix: On va vous mettre dans Bourassa.

Mme Juneau: Non, je suis trés bien ou je

suis.

M. Dutil: Je ne comprends pas quils naient

pas suggéré de changer ce nom, dailleurs, dans
la réforme.

On va mettre un deuxieme comté de
Bourassa.

Mme Juneau: Mme la Présidente, je vous

remercie de me donner
ques mots
En tout cas,

loccasion de dire quel-
concernant cet article en particulier.
en femme prudente, ca miinquiete
qgquand on dit: “exploiter un service dambulance
et un service dinterventions médicales d'ur-
gence". Cela m'inquiete en ce sens que c¢a peut
devenir et, & mon point de vue, ¢a va devenir un
monopole. Je me dis que si les techniciens sont
payés par la corporation, si les ambulances leur
appartiennent...
Ecoutez-moi, M.
vous dire est important.

le ministre. Ce que Je vais

La Présidente (Mme Bélanger): Voulez-vous
vous adresser a la présidence, Mme la députée de
Johnson?
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Mme Juneau: Certainement. Je m'adresse a
vous, chére madame. J'espére que le ministre...

M. Claveau: Mme la députée de Johnson ne
parte jamais pour ne rien dire. Ce serait bon que
le ministre...

La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
s'il vous plait!
Mme Juneau: Mme la Présidente, jallais

dire que le monopole qui va exister a la suite de
l'adoption de ce projet de loi minquiete drble-
ment parce que, en femme prudente et en femme
parlementaire, comme en homme parlementaire,
apres avoir vécu plusieurs expériences de mono-
pole, iI me semble que c'est toujours la clientéle
qui écope. Quand c¢a devient un monopole, les
services sont différents, les colts sont différents
et les utlisateurs, en somme, ne regoivent pas ce
qui leur est dO par rapport aux services en
question.

Vous avez vu ce qui sest passé: il y a un
premier groupe dambulances qui a été acheté et

il est disparu aprés quelque temps. Il reste
encore deux groupes a vendre. Que va-tii
arriver si éventuellement on fait la méme chose?

Je pense que pour la populaton en général qui
requiert les services ambulanciers, Mme la
Présidente, en tant quhommes et femmes délé-

gués par une populaton donnée, nous devons
étre aux aguets par rapport a une loi comme
celle que nous sommes en train de discuter.

Un monopole, cest tout a fait inquiétant.

Si éventuellement ce qui arrive avec le projet de
loi, c'est le monopole des ambulances par une
seule corporation, je pense que nous devrons
étre tres vigilants pour que ce ne soient pas les
utilisateurs qui paient la note a la fin. Je vous
assure, madame, que cest le point qui minquiete
le plus ce matin. Quand on lit mot a mot ce qui
est écrit dans Il'amendement, “exploiter un
service dambulance et un service dinterventions
médicales d'urgence”, je vous assure quil faut se
poser de sérieuses questions. Cela veut dire que
¢a englobe tout, a la fois les services que les

infirmieres  donnent a la réception dappels, les
techniciens et les propriétaires. Ce sera la
corporation qui sera le maitre doeuvre, finale-

ment, dans l'ensemble. Aprés ca, ce sont eux qui
pourront dicter la voie aux utilisateurs. Par mon
intervention de ce matin, Mme la Présidente, je
souhaiterais que le ministre - méme sl a pris
des engagements un peu trop tot vis-a-vis de
certaines  personnes - devrait avoir la possibilité
dexaminer de facon élégante, de trés pres, ce
quil est en train de faire. Vous savez, il ny a

pas que [Oppositon qui ait de tres grandes
craintes par rapport au projet de loi que nous
étudions. L'état de la situation a été publicisé

dans les. journaux, depuis que le projet de loi 34

a été déposé, au mois de juin dernier, et qu'on
en a discuté de fagon trés approfondie. Le
ministre  pensait que c'était pour se faire un,
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deux, trois, bingo.

Cela na pas été le cas. Les gens qui ont vu
ce qQui était pour se passer ont publiguement
dénoncé le projet de loi 34 et moi, ce matin, par
mon humble contribution, je wvoudrais que le
ministre  soit bien conscient du monopole que
pourrait créer le projet de loi 34. Un monopole a

toujours été néfaste pour la population. Mon
collégue de Terrebonne a tenté tout a rheure
par des images trées précises, faciles a com-

prendre, quand il a parlé d'équipe de hockey, de
faire des Images sur lensemble du projet de loi
en surcroit par l'amendement qui nous est
présent. Moi, je tiens simplement a essayer
dallumer une lumiére trés particuliére sur le
coté néfaste que pourrait causer dans la popula-

tion, chez les utilisateurs, le fait qu'un monopole
soit produit par la mise en place de cette
corporation.

Cette corporation aura comme président ou
a déja comme président M. Lamarche, qui est un

ancien de la CSN. La CSN, c'est beaucoup de
personnes. Est-ce quil sera le président pressen-
ti? Ne seratii pas sur les deux coOtes de la

cléture et obligé de -prendre pour un bord plus
gue pour lautre? Clest encore la une situation
quil faut dénoncer. Il est inquiétant aussi de
savoir qu'il y aura des personnes de nommées par
le gouvernement, il y aura trois personnes, si je
me souviens bien, qui seront des membres du

syndicat, avec en plus le président qui était
président du syndicat. Je pense qu'encore la on
fait état d'une situaton de monopole. Le mono-

pole, comme je vous lai dit.tout a lheure, n'est
pas trés alléchant pour wune clienttle qui est
obligée de payer la note a la fin.

Mme la Présidente, je ne prendrai pas les
20 minutes qui pourraient métre allouées dans
les circonstances. Je voulais simplement apporter
cet éclarage qui minquiéte, je ne vous le cache
pas. En tant que députée dune formation poli-
tigue et en tant que députée d'un comté rural,
avec plutdt des gens simples, je pense qu'on
croit souvent que ce sont toujours les gros, ceux
qui en possedent le plus qui utlisent leurs
pouvoirs au détriment des plus petits. Quand un
monopole comme celui-ci se prépare, j'ai peur.
Jai drolement peur que ce soient les gens du
milieu qui écopent, la clientele. Cest ce que je
voulais faire ressortr par mon intervention. Je
vous remercie, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée de Johnson. Estce que le paragraphe
4° est adopté?

M. Dutil: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Sur division.

Mme Juneau: Sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que le
premier alinéa de [larticle 149. 5, introduit par
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larticle 2 du
qu'amendé?

projet de loi, est adopté tel

M. Dutil: Qu'est-ce qu'on adopte?
Mme Juneau: Bien, juste...

La Présidente (Mme Bélanger): On revient a
l'article.

M. Blais:
adopté?

Le paragraphe qui suit a-t-il été

M. Dutil: Au complet, on vote sur tout.
La Présidente (Mme Bélanger): Oui.
M. Dutil: Oui, c'est adopté, bien sir.

Mme Juneau: Non,

pas tout! Le paragraphe

&,

M. Dutil: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que le
paragraphe 2° du premier alinéa du méme article
est adopté, tel qu'amendé?

M. Dutil: Adopté.

Mme Juneau: Sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que le
paragraphe 3° du premier alinéa...

Mme Juneau: Sur division.

La Présidente (Mme Bélanger):... du méme

article est adopté, tel qu'amendé?
M. Dutil: Adopté.
M. Blais: Sur division toujours.
M. Claveau: Sur division.
Mme Juneau: Sur division.
La Présidente (Mme Bélanger):

l'article 149. 5, introduit par
de loi, est adopté, tel qu'amendé?

Est-ce que
l'article 2 du projet
M. Dutil: Adopté.

M. Blais: Sur division.

Mme Juneau: Sur division.

M. Claveau: C'est tout sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): Sur division.

Mme Juneau: Bien oui.
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La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 149. 5...

M. Dutil: Cela, c'est convenu.

La Présidente (Mme Bélanger):... est adopté
sur division.

M. Dutil: Cest entendu qu'on ne sentend
pas.

M. Claveau: Vous avez tout compris.

La Présidente (Mme Bélanger):
vons a larticle 149. 14...

Nous arri-

M. Blais: Mme la Présidente...
M. Claveau: Tout ceia a été adopté"
M. Dutil: Oui.

La Présidente (Mme dont

I'étude avait été suspendue.

Bélanger):...

M. Claveau: Les articles 149. 6, 149. 7, 149. 8,
149. 9, 149. 10, 149. 11?

M. Dutil: Oui. On est rendus a larticle
149. 14.

M. Biais: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Cet article

avait été suspendu lors de travaux antérieurs.

M. Blais:... je tiens a souligner que ce nest
pas [I'Opposition qui améne des amendements,
cest le |législateur. I na pas lar de vouloir
faire adopter sa loi.

M. Dutil: II ny a pas damendement a
I'article 149. 14, Mme la Présidente.

M. Blais: A larticle 14915...
M. Claveau: L'article 149. 14...

M. Blais: Clest plein
n'est pas nous qui présentons ca.

d'amendements, ce

La Présidente (Mme Bélanger): |l
amendement, M. le ministre.

y a un

M. Blais: Vous retardez vous-méme [étude
de votre propre projet de loi, ne vene2 pas nous
accuser de venir la retarder de facon indue.

M. Dutil: Mme la Présidente, je voudrais
faire mention au député de Terrebonne que ce
sont des amendements qui viennent des discus-
sions que nous avons eues au printemps qui
portent sur des choses que demandaient les
propriétaires, mais aussi ['Oppositon. Je pense
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qu'elle devrait voter cela

accélérera le processus.

pour ces amendements,

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, il y a
un amendement a larticle 149. 14 qui avait été
introduit par le chef de [I'Oppositon et qui se
lisait comme suit: L'article...

M. Biais: L'article 149. 14?
Une voix: Oui.
M. Blais: Bien.
La Présidente

149. 14,
34..

(Mme Bélanger): Larticle
introduit par larticle 2 du projet de loi
M. Blais: Qu'est-ce que c'est?

M. Dutil: Un amendement de I'Opposition.

modifié
l'alinéa

La Présidente (Mme Bélanger):... est
par lajout, aprés le premier alinéa, de
suivant: “"La corporation doit mettre en place
des systtmes de contrOle professionnel médical
de la qualitt des services cliniques rendus sur
son territoire. "

M. Blais: C'est important.
M. Dutil:

ailleurs.  Alors,
longue la-dessus.

Cest important, mais c'est prévu
la discussion ne sera pas bien

M. Claveau:
s'il est recevable.

Tout d'abord, on va regarder

La Présidente (Mme Bélanger): Il a déja été
déclaré recevable.

M. Dutil: C'est non recevable.

La Présidente (Mme Bélanger): Il a déja été
regu, il a été jugé recevable.

M. Dutil: Cela a été jugé recevable? Je suis
prét a ce qu'on juge cet amendement irrecevable.

M. Claveau: Il a déja été jugé recevable...

La Présidente (Mme Bélanger): Il a déja été
jugé recevable. -

M. Claveau:... donc, si le ministre nous dit...
Etant donné que cest un amendement de I'Op-
position, on est les premiers & prendre la parole
la-dessus.

M. Blais: Non, non, mais un instant. La
recevabilitt, M. le ministre veut la mettre en
cause. Estce quil a le droit de la mettre en
cause?
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La Présidente (Mme Bélanger):
été...

Ele a déja

M. Blais: Un instant, Mme la Présidente.
Jai une question a vous poser et elle est tres

pertinente. M. le ministre a émis [l'opinion
suivante: C'est qu'll voudrait reconsidérer la
recevabilitt de cet amendement et essayer de

décider qu'il n'est pas recevable.
M. Dutil: On s'est mal compris...

M. Blais: Est-ce que, Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre...
M. Dutil:... c'est le député dUngava qui

croyait qu'ii était irrecevable.

La Présidente (Mme Bélanger):...
vous dites...

est-ce que

M. Claveau: Non, non!

M. Dutil: Jai dit que jétais d'accord, qu'on
pouvait l'exclure pour irrecevabilité, si c'était la
fagon...

M. Claveau: J'ai demandé si cela avait été...

M. Dutil: Ca va. Alors, il est recevable?

M. Claveau:... jugé recevable.

M. Dutil: Je voulais

poser de [lamendement
en le déclarant

tout simplement dis-
proposé par |'Opposition
irrecevable, parce que je croyais

gue c'était ce que |'Opposition voulait faire. Mais
puisque [I'Opposition a dit quil est recevable et
gue la présidence s'était déja prononcée, je me

soumets bien humblement a la décision de la

présidence et on va en discuter.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
d'Ungava.
(11 h 45)

M. Claveau: Merci, Mme la Présidente. Je
me souviens tres bien qu'au mois de juin dernier,
on a passablement discuté de la portée de cet
article 149. 14 qui nous semble pour le moins
inusitt  dans certains éléments quil comprend.
Nous avions proposé un amendement dans le sens
de cerner ce que l'article voulait dire.

S!' on reprend larticle dune facon globale,
on a des questions sur cela auxquelles on na
toujours pas eu de réponse ou du moins de
réponse pertinente ou satisfaisante. Par exemple,
en ce qui touche la fixaton des normes et des
baremes de rémunération ainsi que les autres
conditions de travail des employés de la corpora-
tion, je crois quil y a la un probléme parce
qu'on parlait de tous les employés et autres, du
directeur générai. On en avait déja déduit que le
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directeur général, lui, relevait du conseil dad-
ministration etc. On disait que c'était établi par
les regles du conseil d'administration et soumis a
l'approbation du gouvernement. Nous disons que
la corporation doit mettre en place des systemes
de contrdle professionnel médical de la qualité
des services clinigues rendus sur son territoire.

Pour reprendre la discussion sur cet article,
étant donné que larticle n'est pas voté, puisquiil
y a amendement, on peut discuter de [larticle
globalement, il reste quil y a la un probleme
fondamental qui est amené par [larticle. Le
probleme de la question des relatons de travalil
et des normes et barémes de rémunération. |l

nous semble y avoir, et on va reprendre ce au'on

a déja dit puisque le ministre ne semble pas
avoir compris ce qu'on voulait dire, un probleme
dingérence, ou il pourrait y avoir pour le moins
un probleme dingérence dans des conventions
collectives. Depuis quand un conseil dadministra-
tion décide lui-méme, vote Ilui-méme, sans
consultation  préalable, sans autres normes, ou

sans autres criteres que davoir inclus dans la ioi
le fait quil peut le faire des conditons de
travail, les normes et les baremes de rémunéra-
tion de son personnel.. A moins que le ministre
soit en train de nous dire que ce sera une
corporation dans laquelle les travailleurs, les
employés ne seront pas syndiqués. Les employés
vont donc dépendre des intentons des patrons
simplement. lls n'auront pas un mot a dire quant
a la fixation des barémes et des normes régissant
leur rémunération. Aussi, on donne au conseil
d'administration la  possibilit¢ ou le devoir de
fixer les regles établissant ou régissant les plans
d'effectifs de la corporation. Clest peut-étre
quelgue chose qui releve plus effectivement des
prérogatives du conseil dadministration, de voir
ou cela en vient, ou cela sen va, et questce
quiil aura besoin comme effectif etc. On s'entend
gque si ce nétait que cela la portée du paragra-
phe 14914 il ny aurait probablement pas
beaucoup de problemes a ce qu'on ladopte sans
amendement.

Quant a la queston que la corporation
doive mettre en place des systtmes de controle
professionnel médical de la qualitt¢ des services
cliniques rendus sur son territoire, I me semble
gue cest quelque chose qui est évident. Méme si
le ministre nous dit quil le met aileurs dans le

projet de loi. De toute facon, on en discutera au
moment ou on y sera rendu si cest ailleurs. |l
faudra aussi comprendre sl s'agit exactement

de la méme chose parce qu'on a déa vu avec le
ministre depuis quelques jours que lorsquil nous
dit que quelque chose est ailleurs, ce n'est pas
nécessairement la méme chose que ce quon
voulait dire au départ dans notre amendement.
On en a discuté encore hier quand on parlait

d'un autre amendement ou le ministre disait:
Cela, je le prévois plus loin. Mais nous, on dit
plus loin, si c'est une possibilitté que le ministre

se donne de pouvoir,
des informations. De

entre autres, avoir accés a
notre part, nous voulions
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que la corporation ait le devoir légal de fournir
ces informations dans la mesure ou le ministre
pourrait se prévaloir de [larticle ou il pouvait

demander des comptes a la corporation. Mais la
corporation na nulle part le devoir de rendre
ses comptes. A ce moment, le ministre nous

disait: Ecoutez, on ne parlera pas de cela, parce
gu'on en parle plus loin. Mais ceia ne voulait pas
dire du tout la méme chose. Dun c6té, on
parlait du devoir de la corporation de fournir des
comptes, de rendre des comptes et dans fiartice
auquel le ministre se référait, on parlat de la
possibilitt  pour le ministre de demander des
comptes a la corporation, mais sans obligation
pour la corporation de lui  donne' ces
comptes.

Quand on pare du contrdle professionnel
médical de la qualitt des services cliniques, si le
ministre nous dit qu'on en pare plus loin. on
est en droit de slinterroger sur ce quil veut
dire. Nous prétendons que cest quelque chose
qui est intégralement lié au pian daffectif. On
ne pariera pas des normes et barémes de rému-
nération maintenant. I nous semble y avoir une
anomalie flagrante quant & la mécanique des
relations de travaill et de négociaton des con-
ditions de travail, des bénéfices marginaux,
salariaux et autres des employés de la corpora-
tion. Un pouvoir exagéré est donné au consell
d'administration quand on dit que cest lui qui va
fixer les baremes de rémunération.

En ce qui concerne le plan deffectifs,
prérogative qui, comme je le disais, releve du
conseil dadministration, nous croyons que la
corporation nest pas en mesure de pouvoir fixer
un véritable plan deffectifs et dassurer un suivi
sur la qualitt des compétences des plans d'effec-
tifs, sur la pertinence de ces décisions si,
parallelement & cela, M. Ny a pas de par la loi..

Le ministre peut nous dire: Oui, mais ils vont le
faire, ils peuvent le faire ou ils auront sOrement
lintenton de le faire. Il pourrait arriver aussi

quils ne le fassent pas, quils ne veuilent pas le
faire et quils naient pas lintention de le faire.
Nous disons quil faut que ce soit légalisé et que
le plan deffectif de la corporation sort encadré
a lintérieur dune structure juridique qui l'oblige
a prendre en considération, au moment de fixer

ses plans d'effectif, toute la question du contrdle
professionnel médical de la qualitté des services
cliniques rendus sur le territoire. D'abord et
avant tout, le plan deffectifs doit répondre a

cela. Le plan deffectifs ne se fait pas en lar et
doit répondre a des exigences trés particulieres
dans un milieu trées particulier qui sappelle le
transport ambulancier ol on ne peut pas trop
samuser a jouer avec les termes et avec les
interprétations de l'un et de lautre. Quand on a
a préparer un plan d'intervention, le nombre de
personnes, le genre dindividu dont on a besoin,
ou on va les situer, quel genre de qualification
et de compétence on va demander a ces gens,
comment on va faire pour réglementer - peut-
étre pas nécessairement réglementer sur le plan
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du suivi mais... - pour s'assurer que noire pian visites médicales d'urgence dans la région du
deffectif entre vraiment a [lintérieur de barémes Montréal métropolitain continue de s'appliquer et
raisonnables et acceptables par les utilisateurs du lie la corporation. Cela veut dire que la corpora-
service, on dit que ceia ne pourra pas se faire tion qui serait créée par la ioi est liée par
sans que la corporation soit encadrée a linté- lentente qui a été conclus avec fa FMOQ. Or,
rieur d'un contrble professionnel médical de la dans lentente qui a été conclue avec la FMOQ,
qualitt des services cliniques rendus. Clest clair, on a des crittres dembauché. Les raisons pour
il faut se baser sur quelque chose. Oui, Mme la lesquelles on peut refuser & un médecin de
Présidente. pratiguer dans la corporation.. On a le comité
médical qui est formé de sept médecins dont l'un

La Présidente (Mme Bélanger): Poursuivez, représente le CRSSS.. Avec le projet de loi,
M. le député d'Ungava. évidemment, comme le CRSSS devient la corpora-

M. Claveau: Jaimerais bien, quitte & ce que

je revienne pour compléter mes commentaires la-
dessus, qu'au départ le ministre nous explique
comment il pourrait étre contre le fait que la

corporation soit forcée de metire en place des
systtmes de contrle qui lui permettront de
vérifier la qualitt des services médicaux rendus
sur le territoire. Je ne vois pas de quelle fagon

le  ministe peut s'imaginer que la corporation
pourra travailler efficacement a [lintérieur de la
planification de son plan deffectif si elle n'est

juridiquement tenue de mettre en place un suivi
constant ou les mécaniques nécessaires  pour
assurer un contrfle professionnel médical sur la
qualitt des services quelle a a rendre ala
population. C'est uniquement a partr des rap-
ports, des interventions et des discussions qui
émanent de ce systeme de contrdle professionnel

médicai que le conseil dadministration de Sa
corporation sera en mesure, ou son conseil
d'administration, de prendre les véritables
décisions  pertinentes quant au réaménagement,
modifications, changements qui pourraient étre
rendus nécessaires ‘a4 lintérieur de son pian

d'effectifs pour lensemble du territoire, ses
interventions  sur  l'ensemble  du territoire, il
s'agit la de quelque chose qui est intimement lié

a la capacitt du consell dadministration de
prendre des décisions pertinentes dans son pian
d'effectif. =~ Nous maintenons que [l'amendement
devrait étre accepté par le ministre dans la
mesure ou on ne voit pas comment le ministre
pourrait dissocier les deux fonctions, soit ceiie
d'élaborer, de modifier, dajuster un pian d'inter-
vention, un pian deffectifs de la corporation, du
fait quelle devra, pour que c¢a se fasse, mettre

en place tous les systemes nécessaires qui lui
permettront d'assurer le contréle professionnel
médical le plus susceptible d'étre crédible quant
a la qualitt des services que la corporation aura
a rendre sur le territoire.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député d'Ungava. M. le ministre.
M. Dutii: Larticle 21 du projet de loi, tel

quil a été déposé, prévoit que lentente qui a
été conclue entre la FMOQ, la Fédération des
médecins omnipraticiens du Québec et le conseil
régional et le ministe de la Santé et des
Services sociaux et qui concerne le systeme de

tion aux fins de lentente, cela veut dire qu'un
médecin  nommé par la corporation, certains sont

nommés par les médecins inscrits et ainsi de
suite... Le rdle du comité médical est détre
toujours  responsable vis-a-vis de la corporation

pour que des services adéquats soient rendus, il
doit faire des recommandations sur le renouvel-
lement et les nominations de médecins et il doit,
entre autres, voir a prendre des sanctions contre
les médecins qui sont négligents et ainsi de
suite. Alors, Mme la Présidente, on voit qu'l est
tout a fait inapproprié de venir ajouter cette
clause-la dautant plus que je peux rajouter a
mon argumentation qu'a 149. 5. 8 on parle des
fonctions suivantes: S'assurer des qualifications
du personnes affecté aux services constituant le
systeme préhospitalier durgence et de la qualité
des services dispensés par ce personnel. On voit
donc par largumentaton que je viens dapporter,
Mme la Présidente, que ['Opposition essaie
dinclure dans des articles des ajouts qui sont,
ou quelque part ailleurs dans la ioi, ou quelque
part ailleurs dans dautres lois et completement
inappropriés a nos discussions. Je demande donc

a la commission de rejeter avec vigueur lamen-
dement de I'Opposition.
La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

de Terrebonne.

M. Blais: Je viens de comprendre trés bien
linterventon de M. le ministre. Mais si on refit
lamendement de ['Opposition, Mme la Présidente,
lamendement c'est "la corporation doit mettra en
place des systtmes de contrble professionnel
médical”. Dans son intervention le ministre na
paré que des étres humains, des hommes qui
rendent le service. Dans des systemes il y a les
étres humains qui rendent les services mais il y
a aussi les équipements. Parce que des systemes
ne sont pas seulement des étres humains; ce sont

aussi des équipements, a la dispositon des
hommes qui rendent ces services professionnels.
Donc, il est possible qu'a larticle 21 on retrouve
une partie de [homme lui-méme, lindividu, le
professionnel  lui-méme en tant qu'étre humain.
Mais la on dit, "la corporation doit mettre en
place des systtmes de controle”, Alors pour
sauver des vies, parce qu'on parle ici durgence,

il'y a les hommes mais il y a aussi les équipe-
ments. Et dans les équipements, les contrbles
professionnels médicaux, ¢a peut étre aussi
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simple que des ambulances en nombre suffisant.
Un systtme qui dit quil y a des ambulances en
nombre suffisant. Un systtme qui dit et qui
contrble aussi la qualité des équipements en
place, autant des véhicules mobiles de service
d'urgence, que des équipements a lintérieur de
ces veéhicules de service. Il y a les deux plans,
Mme la Présidente. Ce ne sont pas des mots
croisés. Ce sont des obligations qui se croisent.
Ce sont des obligations qui se croisent, autant la
compétence des étres humains que la qualit¢ des
instruments dont ces étres humains disposent
pour rendre le service. Ce sont des choses qui se

croisent. Clest justement parce que les gens en
urgence ont des maux, lls ont des choses a
soigner. Alors nous voulons que la croisée se
fasse bhien entre la personne qui a besoin de
services, celle qui doit les rendre et les services
essentiels pour ces gens-la.
(12 heures)

Parlons seulement des systéemes. Supposons

que la corporation décide de mettre un nombre
insuffisant de véhicules a la disposition des
professionnels, on voit immédiatement le proble-
me. L'énoncer est presque prouver que ce
systeme serait Inadéquat. Il faut absolument que,
dans cette loi, il y ait quelque chose qui oblige
un nombre suffisant dinstruments a la disposi-
tion des professionnels pour rendre le service a
la personne qui en a besoin ou aux personnes qui
en ont besoin. Je vois, dans cet amendement, une
chose beaucoup plus large que la réplique que le
ministre  vient de fare au député dUngava. |l
na parié que du coté humain de la chose; aucun

humain ne peut rendre le service quil doit
rendre, si on ne Ilui donne pas les instruments
pour ce faire. On peut étre le meileur Iégis-
lateur du monde, si on ne donne pas a une

commission une présidente, sl ny a pas de gens
pour transcrire sur ruban et imprimer ce qu'on
dit, on parle dans le vent. Et Il ny a pas a dire,

ce que lon dit ici, cest dune importance
capitale pour la population. On a besoin dautre
chose que des étres humains. Une loi, ce n'est

pas seulement pour ceux qui ont des orifices a
sons, c'est aussi pour des gens qui, avec leurs
orifices a sons, ont des qualités intérieures.

M. Claveau: Un orifice a sons, c'est une
oreille. Il va falloir te faire un dessin.

M. Blais: Ces genssla qui mettent en
application leurs qualitts propres, leurs qualités
professionnelles, il faut quils aient les équipe-

ments voulus. M. le ministre, sachez que ce n'est
pas une logorrhée que je fais ici. Je pare de
facon trés bien intentionnée. Je veux absolument
gu'on me comprenne et cest pour ¢a que j'em-
ploie des mots trés simples.

Les équipements durgence nécessaires. Ne

prenons que les véhicules. Admettons qu'on
décide qu'un nombre de véhicules pourrait
correspondre  aux besoins du territoire  visé.

Supposons que la corporation ait le nombre de
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véhicules répondant au territoire visé. S| ces
véhicules ne sont pas entretenus de fagon
adéquate, si on na pas un systtme dentretien de
ces véhicules qui aura d'abord été prédéfini par
une loi, les gens qui en auront [lusufruit pour-
ront négliger ces véhicules destinés a rendre
service et les services ne seront plus rendus. |l
ny a pas que les hommes dans un systéme
professionnel; il y a aussi les équipements. Si
lambulance  elle-méme, si le véhicule lui-méme,
de fagon intrinseque, pris dans toute sa tole...

M. Claveau: Pris dans la neige

M. Blais:... n'est pas respecté et na pas les
qualités nécessaires pour bien rouler sur les
routes, il ny a pas iuste le véhicule qui ferait
des crevaisons, il y a des vies qui seraient mises
en jeu.

Cest donc dune
faut bien lire qu'on met
de contrdle professionnel;

importance  capitale. |l
en place des systtmes
des systemes et non

pas un seul qui consiste a avoir le nombre de
professionnels voulus. Dans les véhicules, dans
les ambulances primaires, il faut regarder les

équipements. Des défibrillateurs dans chacun des
véhicules, c'est dune importance capitale. Il faut
que les défibrillateurs soient en bon état aussi. |l

le faut. Cest Important, et il doit y en avoir en
guantité suffisante. Il faut quil y ait de l'oxyge-
ne. Il ne faut pas que les tubes doxygéne dans

les véhicules soient vides. Il faut quil y ait un
systtme de contrble pour voir si cette corpora-
tion aura le personnel voulu pour vérifier s'il
reste de loxygéne dans les bombonnes. Clest
normal. Autrement, on va manguer dair.

Maintenant, les techniciens ambulanciers. I
y a des techniciens dans les ambulances. Il faut
quils aient la formation voulue pour répondre
aux besoins primaires lorsquils se rendent sur
les lieux de toute urgence. Si on envoie quel-
gu'un qui na pas les connaissances... Il faut quil
y ait des systemes pour Vérifier les compétences
des gens a bord des véhicules. Il faut que les
civieres soient bien entretenues. Il faut quil y
at un systtme de contréle pour lensemble des
équipements mis a la disposition des profession-
nels, quelle que soft la nature de ces profession-
nels.

'y va de la vie des citoyens et citoyennes
visés par ce projet de loi. On ne parle pas de
tout le Québec ici. On parle de Montréal et de
ses environs. Cest pres de la moitié du Québec.
Cest important. On ne souhaite pas que nos
ambulances deviennent des corbillards. On veut
que les ambulances demeurent des véhicules de
transition entre l'endroit ou il y a quelqu'un qui
a une défaillance physique, qu'on prend dun
point donné et gqu'on emmeéne a un point ou les
services complets sont rendus et quelles gardent
le plus possible le nom dambulance tout le long
de la route, et non pas quelles deviennent, a
cause dun mangque d'équipement et de systeme
de vérification, une multiplicaton de corbillards.
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C'est d'une importance capitale.

Mme la Présidente, il est pertinent d'ajou-
ter a larticle 149.14 - qui se lit comme suit: "Le
plan d'effectifs de la corporation, les normes et
barémes de rénumération ainsi que les autres
conditions de travail des employés de la corpora-
tion, autres que le directeur générai, sont établis
par reglement du conseil dadministration et
soumis a i'approbation du gouvernement. " - "La
corporation doit mettre en place des systtmes de
controle professionnel médical de la qualitt des
services cliniques rendus sur son territoire. " On
voit quil y a wune analogie entra les deux
paragraphes et que c'est une piace convenable,
législativement parlant, ou l'introduire.

Le ministre dit qu'on en parle plus loin. On
parle plus loin de la qualitt des hommes. On ne

parle pas plus loin de Sa qualit¢ des autres
systtmes de protection pour ceux qui subissent
une défaillance.

Je ne demeure pas a Montréal. Supposons

que je demeure sur la rive sud ou ailleurs et que

j'aie  une défaillance, aprés que cette loi soit
adoptée. Cette ioi est adoptée. Six mois apres,
les ambuiances sont installées et il ny a pas de

systeme d'entretien des véhicules, il marrive une
malchance, j'ai une défaillance cardiaque. On
téléphone, une ambulance arrive et le véhicule ne
repart pas parce quil ny a pas eu de systeme
en place pour veiller a [lentretien du véhicule.
Cest inhumain. Et on regarde toujours ¢a pour
sa propre personne. Mais il y en a dautres. Il vy
a 2 500 000 personnes dans le cercle visé par ce
projet de loi.

La Présidente
contrble professionnel
véhicules.

(Mme Bélanger): On parle du
et non pas du contrdle des

M. Biais: Mme la Présidente, ca fait trois
fois que je le relis pour votre propre gouverne.
"La corporation doit mettre en place des sys-
téemes de contréle professionnel médical. "

Professionnel
Terrebonne,
mettre en

La Présidente (Mme Bélanger):
médical. Mais, M. le député de
'amendement dit: "La corporation doit
piace des systtmes de contrle professionnel
médical de la qualité des services cliniques
rendus sur son territoire. " Alors, on ne parle pas
d'entretien des véhicules.

M. Blais: Mme la Présidente, vouiez-vous me
faire croire qu'un systtme de contrble profes-
sionnel médical vise nécessairement des person-
nes? Un systtme de contrdle professionnel
médical comprend aussi les instruments a la
disposition des étres qui ont recu le diplébme
pour exercer cette profession. De fagon trés
directe, j'ai commencé mon intervention dans ce
sens, en disant que la répligue du ministre ne

regardait qu'un coté du couvre-pieds. Je le lui ai
dit au tout début. il ne couvre pas l'ensemble de
amendement en disant que plus loin, a larticle
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21, on parle des étres humains. Jai dit: Dans
sétre humain, on peut avoir de grandes qualités.
Si on na pas & notre disposition des systémes,
des instruments pour faire valoir ces qualités...
Vous savez écrire, mais si vous navez pas de

crayon, ce n'est pas avec votre nez que Vous
pourrez le faire. Cest impossible. Cest un
service indirectement professionnel rendu a Sa

profession que vous exercez; vous vous donnez

les instruments pour que de fagon épistoiaire
votre idée passe.
Autrement, c'est impossible. On a beau étre

les plus grands verbo-moteurs au monde, si on
ne comprend pas ¢a, nos discours ne sont que
ioghorrées, je Se répéte. Je ne voudrais pas qu'on
interprete  nos discours comme des Soghorrées. Je
ne veux pas. Les instruments mis a la disposition
des professionnels de la santé, tout ce qui est
équipement fait partie aussi des systémes profes-
sionnels. On ne dit pas un systeme professionnel
médical. On dit Sa corporation doit mettre en
piace des systtmes de contréle professionnel
médical. Sont compris dans cela, tous les équipe-
ments. Cest pour quil y at des systtmes de
contrble des équipements & la disposition des
professionnels de la santé. Vous ne viendrez pas

nous reprocher ici de dire - méme si c'est une
étatisation  déguisée - que les instruments ne
doivent pas é&tre & la hauteur des services que
les citoyens et citoyennes sont en droit de
requérir.

Si cest ¢ca que vous voulez me dire, j'en
perds mes mots. Les malades vont rester avec
leur mal. Jespére que ce n'est pas ce que Vous
voulez dire. Jinsiste sur le coté équipement, le
c6té matériel des choses dans les services
rendus, parce que du coOté professionnel, je me
fie beaucoup aux CRSSS qui connaissent les
professionnels. Mais la on donne ceia a une
entreprise, une corporation en dehors, sous leur
égide, bien sOr, comme le sommier sous le
matelas. On ne voit pas toujours ce qui se

passe en dessous. On ne voit pas toujours.
L'amendement qu'on introduit ici, est

vraiment de bon aloi... Je suis persuadé que les

gens qui sont des spécialistes dans le systeme de

la santé, qui examinent le projet de loi 34, sont
horrifiés au départ de voir qu'a lintérieur, il nYy
a rien qui ait été glissé par le législateur pour
quil y ait des services dentretien de tout le
matériel mis & la disposition des professionnels,
pour quil y ait un service médical de qualité

égaie au moins a celui qui était en place avant
lessai de faire adopter le projet de loi 34. Dans
ce projet de loi, on ne retrouve méme pas
l'exposé, laction au tout début. On aurait pu vy
voir une action: Tous les soins devront étre les
mémes au moins avant qu'apres. Méme pas.

Tout le matériel roulant, le matériel a la
disposition des professionnels doit étre de qualité
et en quantité suffisante pour que les profes-
sionnels continuent a rendre les services que leur
profession leur oblige de rendre en toute sin-
cérité. Si on ne leur donne pas les instruments
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voulus, si on na pas des systtmes - on le dit
bien dans notre amendement: “"La corporation
doit mettre en place des systtmes de contrdle
professionnel médical" - si on ne leur donne pas
des systemes pour que leurs connaissances, leurs
qualitts d'étre humain soient vraiment au service
et toujours par lintermédiaire du matériel a leur

disposition, eh bien, a ce momentla, il y a une
grande lacune dans ce projet de loi. Clest pour
ce faire, Mme la Présidente, quavec une étude
éclairée, du cbOté de ['Opposition, nous avons

amené cet amendement qui est vraiment de bon

aloi et a bon escient.

(12 h 15)
En parlant de matériel a la disposition des
professionnels, on a eu tendance a vouloir dire

gue je pouvais violer le réglement, et je ne veux
pas du tout, en aucune fagon, qu'on me considére
comme violant le réglement.

Mme la Présidente, on me dit que mon
temps est écoulé. Je vais conclure en disant
quil faut absolument que les ministériels com-
prennent que dans les services professionnels
médicaux rendus au public en général, il est bien
sir quil nous faut des étres humains avec des
professions et de bons dipldmes. Ce c6té doit
étre protégé, j'en conviens, c'est un impératif.
Mais il faut quil y ait des systtmes qui prote-
gent les instruments, le matériel mis a la dispo-
siion de ces gens, pour quils puissent exercer
leur profession avec toutes les obligations que
leur serment, quand ils regoivent leur dipldme
comme médecin, comme technicien, etc., leur
dicte de rendre au public. Le public, Ses Québé-
coises et les Québécois, sont en droit d'exiger la
qualitt du matériel a la disposition des profes-
sionnels, parce que leur vie est en danger. On ne
peut jamais jouer avec la vie des gens et on ne
peut prendre aucune chance. Ce serait manguer a
notre devoir d'Opposition que de voir quil y a
une lacune dans ce domaine, fat-elle minime, M.
le ministre, et de ne pas la relever. Si clest une
illusion de penser qu'un manque de profession-
nalisme dans [élaboration dune loi... Si on pense
quil y a une petite lacune et quon a tort, eh
bien, que le ministre nous le dise, que le Iégis-
lateur nous le dise, mais on fait partie de la loi
comme Opposition et on veut que rien ne soit
négligé pour le bien et la santé des Québécoises
et des Québécois. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Terrebonne. M. Se ministre, est-ce que
vous avez des commentaires?

M. Dutil: Oui, quelqgues commentaires, Mme
la Présidente. Je pense que les sentiments qui
animent le député de Terrebonne [Ihonorent et

que clest trés bien, sauf quil vient encore
vouloir mettre toute la loi dans le méme article.
On pare des plans deffectifs de la corporation.
On vient ajouter un amendement qui ne concerne
pas cela. Seulement, pour se a un autre

référer a
article qui inclut sans doute une partie des
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préoccupations du député de Terrebonne, je lui

mentionnerai qu'a larticle 149.17, que nous avons
transmis a [I'Opposition, on y parle justement des
normes relatives a la qualification du personne),

et aussi du fonctionnement et de linspection des
opérations de ces services prévus a la loi, etc. Si
on faisait le tour de ‘'a loi, on pourrait sans
doute retrouver des aspects des préoccupations
du député de Terrebonne placés au bon endroit.
Je maintens que la commission devrait rejeter
lamendement introduit par Inadvertance par
I'Oppositon & un article qui n'est pas concerné
du tout par les préoccupations qui ont été
mentionnées par le député dUngava et par le
député de Terrebonne. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger):
ministre. Mme la députée de Johnson.

Merci, M. le

Mme Juneau: Merci, Mme la Présidente. Je
crois comprendre que, finalement, il y a une
nuance entre ce que le ministre a dit au tout
début de [l'étude de cet amendement “on pourrait
le juger irrecevable parce qu'on a déa un autre
article qui parle de c¢a'. mas la différence
entre ce que le ministre a dit tout a Iheure et
l'amendement qu'on apporte, cest que la cor-
poration doit mettre en place des systtmes de
controle professionnel meédical de la qualitt¢ des
services cliniques rendus sur son territoire.

Je sais qu'un amendement a ét¢ ajouté a
larticle 149. 5 qui disait: Sassurer des qualifica-
tions du personnel affectt au service constituant
le systtme préhospitalier durgence et de la
qualitt des services dispensés par ce personnel.
L'amendement que nous avons apporté, Mme la
Présidente, ne vient pas de ['Opposition. Clest
une demande qui a été farte par I'Association des
médecins d'Urgences-santé. Je pense quil faut
vraiment, quand on a des amendements aussi
importants que celuila a fare, que ce soit
guelque chose qui vienne du milieu, de gens qui
vivent la situation et qui savent, par conséquent,
que sil ny a pas damendement comme celui-la,
ce sont les utlisateurs qui vont en fare les
frais. Je vous rapporte seulement ce qui Sétait
passé au printemps dernier avec le Sri-Lankais
qui est décédé a la suite du manque de services.
Je pense que c'est le controle...

M. Dutil: Mme la Présidente...
Mme Juneau:... médical...
M. Dutil:... question de reglement.

La Présidente (Mme Bélanger): Un
Mme la députée de Johnson. M. le ministre.

instant,

M. Dutil: Je voudrais rappeler, Mme la
Présidente, qu'en ce qui concerne ce cas, | y a
eu une enquéte policiere et que lenquéte a
conclu qu'il n'y avait pas motif de plainte.
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M. Blais: Mme la Présidente, ce n'est pas
une question de réglement.

M. Dutil: Quil ny avait pas motif de
plainte.

M. Blais: Ce n'est pas une question de
réglement.

M. Dutil: Je voulais seulement mettre en

garde la députée de Johnson de citer ce cas-a,
tout simplement. - C'était lui rendre un service, je
pense, précieux.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,

pouvez continuer, Mme la députée.

Vous

Mme
a couvert

Juneau: Estce que lenquéte policiere
le fait que cette personne a perdu la
vie, Mme la Présidente? Est-ce qu'on a examiné
toutes les facettes? Est-ce qu'on est capable de
prouver, noir sur blanc, que c'était telle ou telle
affaire?

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la
députée de Johnson, si vous voulez hien con-
tinuer votre intervention sans...

M. Dutil: Mme la Présidente, cela semble

étre une question a laquelle je peux répondre.

Mme Juneau: Estce que les
s'occupent aussi de controle médical? De qualité?

policiers

M. Dutil: II' faut bien se comprendre. Dans
ce cas, il y avait des personnes impliquées. On
se rappellera qu'en Chambre il y avait eu des
guestions a cet effet. Javais dit au chef de
I'Oppositon de faire attention de ne pas con-
damner des innocents, en [l'occurrence, les
techniciens ambulanciers.

Mme Juneau: Mme la Présidente, loin de
Je m'excuse, mais je voudrais bien terminer
intervention. Si le ministre a des choses a

moi...
mon
dire...

La Présidente (Mme Bélanger): Si vous
voulez revenir a lamendement, Mme la députée
de Johnson.

Mme Juneau: Cest cela que jessaie de
faire, Mme la Présidente. Je vous ai cité un cas
et je vous ai dit aussi que le policier ne faisait
pas le contr6le médical. Le policier s'occupe du

criminel. Il ne fait pas de controle médical, ne
vérifie pas la qualitt du contrble médical. Je ne
vais pas a lencontre du reglement, Mme la

Présidente, je suis en train de parler de lamen-
dement et [lamendement parle de contrle du
systtme, de contrdle professionnel médical. Je ne
pense pas avoir commis une faute en quoi que ce
soit. Si ce que je dis dérange le ministre, quand
jaurai terminé mon intervention, il pourra me
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répondre a sa guise, mais jaimerais bien qu'on
me donne la chance de continuer.

La Présidente (Mme Béianger): Vous avez la
parole, Mme la députée de Johnson.

M. Blais: Vous étes bien aimable, vous étes
bien bonne.

Mme Juneau: Surtout que c'est une demande
trés claire des médecins dUrgences-santé. A ce
moment-la, je pense avoir le droit dintervenir
sur lamendement en question. Si c'était simple-
ment un amendement sorti de nulle part, on
naurait pas la conviction quon a pour en
débattre. Cet amendement nous vient dUrgences-
santé. Clest une priorité qu'on nous a demandée.
Je ne comprends pas le ministre qui Sénerve
parce quon parle de cela. Je pense que Cclest

tout a fait justiié quune personne qui doit
utliser le systtme ambulancier ait le droit de
recevoir un service parfait que nécessitent les

soins de sa santé et de sa vie.

Mme la Présidente,
nuance entre |amendement que
apporté a larticle 149. 5, qui parlait de sassurer
des qualifications du personne! affecté au service
constituant le  systtme  pré-hospitalier, et celui
gue nous avons apporté, qui vient dune demande
de lassociation des médecins dUrgences-santé
disant qu'on doit mettre en place des systemes
de contréle professionnel médical de la qualité
des services cliniques rendus sur son territoire.

Mme la Présidente, on ne joue pas avec la
vie des gens, on en a seulement une et, quand
on a la perd, cest fini. Je pense quil est tout
a fait dans nos droits d'exiger que Se tech-
niciens ambulanciers soient bien préparés a
pouvoir prodiguer Ses soins que nécessite un cas

je pense quil y a une
le ministre avait

durgence. On nutlise pas Iambulance pour le
plaisir de [Iutiliser ou parce que c'est agréable
de sy promener. Les personnes qui utilisent

'ambulance ont des problémes graves et urgents

et doivent se rendre en toute hate au centre
hospitalier le plus prés pour recevoir des soins.
Mais avant darriver au centre hospitalier, je

pense que les gens qui font le service d'ambulan-

ces doivent étre perfectionnés, soit avoir regu
lensemble des notions que requiert le service
ambulancier.

Mme la Présidente, jespere que le ministre
va accepter cet amendement, et que les profes-
sionnels, qui sont dans le service, auront un
systtme de contrble trées professionnel du coté
médical et offriront la qualitt des services dont
les utilisateurs ont besoin. Je vous remercie,
Mme la Présidente.

M. Dutil: Je voulais; tout simplement dire,
guant a la question qui avait ét¢é soulevée a
Assemblée nationale, que javais dit, a ce
moment-la, qu'une enquéte policiere était en
cours pour voir sil y avait eu négligence.
L'enquéte policiere a déterminé quil ny avait
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pas eu négligence et qulf ny avait
poursuite & Intenter contre les techniciens
ambulanciers. Je voudrais seulement souligner
quil faut étre prudent, afin déviter que l'on
accuse inddment des techniciens ambulanciers qui
ont fait leur travail. Une personne est décédée
dans cette situation, mais, d'aprés l'enquéte
policiere, il semble bien quil ny ait pas eu
négligence de la part des techniciens ambulan-
ciers et que cette personne serait décédée avec

pas de

ou sans lintervention des techniciens ambulan-
ciers. Tout simplement, sans m‘énerver, je ne
ménervais pas, mais je croyais quil n'était pas
approprié de citer un cas ou on risquait den-

tacher la réputaton de gens qui se sont avérés

innocents par la suite.
La Présidente (Mme Bélanger): Merci M. le
ministre.

Mme Juneau: Mme la Présidente, je
m'excuse. Mais je voudrais au moins répondre a
cela. Je nai jamais voulu entacher la réputation
de qui que ce soit, soyons trés clairs la-dessus.
Je na jamais voulu entacher la réputation de
qui que ce soit. Jai simplement dit que les
policiers s'occupaient, eux, du code criminel, de
la  négligence criminelle, mais quils ne s'oc-
cupaient pas du code d'éthigue, du profession-
nalisme des gens qui avaient ce traval a faire.
Je n'ai jamais voulu...

M. Dutil: Je pense que lincident est clos.
On a exposé chacun notre point de vue.

La Présidente (Mme Bélanger):
faits étant rétablis, M. le député d'Ungava.

Alors, les

M. Claveau: le  ministre avait

autre chose a dire?

Estce que

La Présidente (Mme Bélanger): Je m'excuse,
M. le ministre.

M. Dutil: Quant a largumentation sur
lamendement, je pense quelle est la méme que
tout a Iheure. Pour les raisons que jai déa

mentionnées et citées, I ny a pas lieu dadopter
cet amendement. Je nai pas été convaincu par
'Opposition et je maintiens que nous devons, a

mon avis, rejeter cet amendement. Je demande-
rais le vote.

M. Claveau: Clest [lopinion du ministre,
mais j'ai encore du temps de parole.

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.

Etant donné que le député dUngava a encore
huit minutes, nous devons lui laisser la parole.

M. Claveau: Oui, et le ministre va com-
prendre ce qu'on veut dire. Tout a lheure, le
ministre, dans sa premiére intervention, s'est
référé a larticle 21 et il nous a justement donné
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raison. Je lui disais, en effet, quil se réfere
souvent a quelque chose quil dit étre ailleurs,
mais qui ne veut pas dire la méme chose que nos
amendements. Clest effectvement le cas. I a
citt une liste d'événements ou de choses qui
étaient couvertes par les ententes qui vont étre
transférées automatiquement en vertu de [larticle
21. Cest clar. Mais, lorsquil nous parle du
contrle de la compétence des individus a
lintérieur de ces éléments qui font partie des
ententes transférées par larticle 21, la, il nous
parle de linterne du plan deffectifs. 1l nous dit:
A Tlintérieur du plan deffectifs, une fois que le
pian deffectifs sera fixé, on aura la possibilité
de faire un suivi du code de déontologie, de la
capacité et de la compétence de ces individus a
bien remplir la mission qu'on leur a donnée.
Cest une chose a IIntérieur du pian d'effectifs.
Mais, nulle part, il na soulevé un point, a
lintérieur de ces ententes qui vont étre trans-
férées automatiquement & la corporation en vertu
de [larticle 21... nulle part, il na soulevé le fait
que la corporation devrait avoir les outils
nécessaires et pertinents pour mettre en place
des systemes de controle professionnel meédical
de la qualitt des services cliniques qui permet-
traient de fixer un plan deffectifs fonctionnel,
qui réponde vraiment aux besoins de la clientéle
et aux besoins qui étaient aussi établis en
fonction des disponibilités dans les hopitaux, en
fonction du genre de matériel gu'on a en main
pour travailler, en fonction de [lacquisition de
matériel futur, en fonction dune amélioration de
la qualit¢ ou en fonction dune diminution des
délais de transfert...

La Présidente (Mme Bélanger): Je m'excuse
M. le député dUngava, mais il est midi trente.
Nous devons ajourner sine die.
(Suspension de la séance a 12 h 30)
(Reprisée 15 h 33)

La Présidente (Mme Bélanger): La commis-

sion des affaires sociales
Lors de la suspension, nous étions rendus a
lamendement suivant: “L'article 149. 14 introduit
par larticle 2 du projet de loi 34 est modifié par
l'ajout, apres le premier alinéa, de [alinéa
suivant: La corporation doit mettre en place des
systemes de controle professionnel médical de la
qualité des services clinigues rendus sur son
territoire. " M. le député dUngava, il vous restait
Six minutes.

reprend ses  travaux.

M. Claveau: Je vais les prendre, Mme la
Présidente. Le ministre n'avait pas vraiment
compris le sens de notre amendement. La ré-
flexion quil nous a faite en fin davant-midi me
permet de croire quil na absolument pas
compris le sens de notre amendement et -cela

vaut la peine d'éclairer un peu ses lanternes,
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afin qu'l prenne une décision opportune quant a
la fagon de traiter cet amendement. Est-ce que
je suis le seul a avoir la parole?

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, M. le
député d'Ungava.

M. Claveau: Merci, Mme la Présidente.
le ministre .a essayé de détourner [atten-
commission en disant que notre

était la méme chose que ce quiil
proposait a larticle 21, alors quon parle du
transfert automatique de certaines ententes qui
sont signées actuellement, qui régissent le
fonctionnement de lindustrie des  services
ambulanciers dans la région montréalaise. On
parle, a ce momentla, de [lentente particuliere
relative & [l'assurance-maladie, & l'assurance-
hospitalisation qui est en vigueur depuis 1981,
concernant le systtme des visites médicales
d'urgence dans la région métropolitaine de
Montréal telle quamendée en 1982. On parle de
ces ententes qui vont étre transférées automa-

5 nouvelle corporation. Mais, ce

tiquement a la
nest pas cela que l'on dit dans notre amende-

Donc,
tion de la
amendement

ment. Ces ententes, daprés les explications du
ministre  lui-méme, s'appliguent au contrle des
capacitts ou a la fagcon déontologique avec

laquelle travaillent les gens qui sont engagés en
vertu du pian deffectifs de la corporation qui va

étre établi par le consell dadministration, en
vertu de larticle 149. 14. Donc, il sagit d'un
contrle interne dans le plan deffectifs, en ce

qui concerne les gens qui
on la déa dit, ces projets finissent par avoir
une connotation réelle, dans le concret. Cela va
prendre des allures dautobus, cela va prendre
des allures d'employés, cela va prendre des
allures de personnel ambulancier, de civieres, de
machines & écrire; il y a toute sorte d'équipe-

sont engagés. Comme

ment.. Un projet de loi, cela finit par prendre
corps, . a un moment donné, pour donner un
service en particulier. Alors il faut toujours étre

capable, quand on étudie un projet de loi de se
faire une image de ce que cela va traduire dans
la réalité, si on veut avoirr un projet de loi qui
soit un tant soit peu proche de la réalit¢ que
I'on veut modifier ou articuler.

Le ministre nous parle donc dun article de
la loi qui traite de la compétence du personnel
engagé en vertu dun plan deffectifs. On le
souhaite, il faut que cela se fasse, nous sommes
d'accord, nous navons rien contre larticle 21 en
principe - en tout cas, on le verra au moment
ou on y sera, mais a premiere vue, il ne semble
pas y avoir de probléme - mais, nous, ce qu'on
dit, cest quen plus de cela, le ministre doit
introduire dans sa loi une clause quelque part qui
va obliger la nouvelle corporaton a établir ce
plan deffectifs en fonction dune mécanique qu'il
se sera donnée pour assurer un contréle profes-
sionnel médical de la qualité des services cli-
niques rendus sur notre territoire.

On dit, le plan deffectifs.. il ne prendra
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pas cela dans les airs! Le conseil d'administration
ne fera pas le plan deffectifs en vertu de ses
réves les plus farfelus, mais il devra le faire a
partir d'éléments concrets, dune analyse profes-
sionnelle précise des besoins du milieu, dune
intervention qui aura permis de déterminer, de
facon professionnelle, la quantité de services
cliniques & donner, la fagcon de les donner, 1& ou
ils doivent étre donnés en priorité, a quelle
heure il faut les donner en fonction des
impératifs de chacun des hopitaux ou sera
dispensé le service, ou seront les terminaux,
finalement, ou arriveront les personnes transpor-
tées par les ambulances. Alors pour établir toute
cette dynamique et mettre en place toute cette
panoplie dinformation qui sera nécessaire pour
arriver a avoir un plan deffectifs correct, exact,
conforme aux besoins, on dit que le ministre doit
se donner un cadre légal, il doit se donner, par
la loi, un mécanisme qui va obliger la corpora-
tion a faire cela dune fagcon systématique,
précise, ordonnée, qui va découler dune analyse
complete produite par des systtmes de contrdle
professionnel médical de la qualité des services a
rendre, de fagon que, lorsqu'on aura établi le
plan deffectifs ou iorsqu'on aura a le maodifier,
éventuellement... parce que les populations
grouillent elles aussi. On na qua regarder tous
les problemes qu'on a actuellement. Vous en
parlerez au ministre des Transports, pour revenir
a ce ministre-la, qui fait plutdt campagne,
actuellement, pour [ladversaire du libre-échange
gue pour son propre dossier, mais vous Ilu! en
parlerez. Avec son plan de transport dans la
région métropolitaine de Montréal, il pensait
avoir trouvé la solution miracle. Ha! Ha! Regar-
dez-lui la face aujourdhui, lallure qu'l a, tout
le monde est contre lui, parce quil a oublié que
les populations sont mouvantes. Il a oublié qu'il
y a des secteurs ou on a des taux de croissance

rapides, alors quil y a dautres secteurs ou il
ny a pratiquement plus de monde. Il a oublié
que les centres-villes essaient de trouver des

moyens de ramener les gens chez eux, alors que
les centres périphériques ou les régions périphé-
riques essaient plutét davoir des autoroutes qui
vont permettre aux gens de s'en aller rapidement
chez eux en quittant les centres-viles. Il y a
des dynamiques qui s'établissent qui font quil y
a tout un mouvement continuel au chapitre des
densités de population, des catégories dage des
populations, et méme le comportement médical, le
comportement clinique des populations se modifie
en fonction du genre d'occupation quil peut y
avoir dans certains milieux.

Et le pian médical, d'accord, le pian
d'effectifs doit sajuster a cela. Si on veut que
le plan deffectifs soit toujours au point par

rapport & cela, eh bien, cela devra se fare a
partr dune analyse faite dune fagon profession-
nelle et non pas uniquement a partir de quelques
idées en [lair, ou de quelques intuitions, ou de
guelques mouvements de largesse d'un membre ou
l'autre du conseil d'administration.
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Cest pour cela quon dit dans cet
article en particulier, le ministre doit introduire
la notion du contrdle professionnel, avec une
vision médicale, bien slr, de la qualité des
services cliniques qui doivent étre donnés par la
corporation, pour pouvoir avoir un plan deffec-
tifs qui soit toujours a jour, toujours efficace,
qui réponde toujours aux Véritables réalités des
endroits qu'ils ont & desservir.

On Imagine mal, par exemple, un point de
desserte d'ambulances qui serait dans un secteur
ou il y a uniquement des personnes &agées et on
aurait peut-étre...

que,

La Présidente (Mme Bélanger): Vos six mi-
nutes sont écoulées, M. le député d'Ungava. Vos
six minutes sont écoulées depuis quelques secon-
des.

M. Claveau: Ah, mais, Mme la Présidente, je
ne suis pas a blamer pour votre distraction.
C'était & vous de m'en avertir & temps.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien alors,
je vous en avertis maintenant. Nous passons donc
a l'adoption de lamendement. Est-ce que I'amen-

dement a l'article 149. 14 est adopté?

M. Dutil: Rejeté.

M. Claveau: Le ministre n'a rien compris. Je
demande le vote la-dessus. Cela me semble telle-

ment important que je demande le vote nominal.

Mme
I'appel

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
la secrétaire, est-ce que vous voulez faire
nominal s'il vous plait?

M. Claveau: Je veux savoir si les collegues
du ministre sont d'accord avec lui.

La Secrétaire: M. le ministre?
M. Dutil: Contre.

La Secrétaire: Mme

Compton)?

Bélanger  (Mégantic-

La Présidente (Mme Bélanger): Contre.
La Secrétaire: M. Laporte (Sainte-Marie)?
M. Laporte: Contre.

La Secrétaire: M. Latulippe (Chambly)?
M. Latulippe: Contre.

La Secrétaire: M. Sirros (Laurier)?

M. Sirros: Contre.

M. Claveau: Lui, il
de McMasterville, le

travaille pour
reste, cela ne

la plaine
lintéresse
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pas.
La Secrétaire: M. Claveau (Ungava)?
M. Claveau: Pour.
La Secrétaire: Mme Juneau (Johnson)?
Mme Juneau: Pour.

La Secrétaire: L'amendement est rejeté.

La Présidente (Mme Bélanger): Lamende-
ment est rejeté. Alors, j'appelle...

Mme Juneau: On fait fi des recommanda-
tions...

La Présidente (Mme Bélanger): Il ny a pas

de commentaires a faire. L'amendement est

rejeté, c'est voté, alors...

M. Dutil: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que
I'article 149. 14 est adopté?
M. Dutil: Mme la Présidente, nous ne

la-dessus. Je  voudrais
larticle 149. 14. On a

sommes pas Intervenus
faire une présentation de

voté lamendement mais je voudrais convaincre
I'Opposition d'appuyer l'article principal.
La Présidente (Mme Bélanger): Alors, on

revient a l'article 149. 14. M. le ministre?

M. Dutil: Alors il se lit comme suit: 'Le
plan deffectifs de la corporation, les normes et
barémes de rémunération ainsi que les autres

conditions de travail des employés de la corpora-
tion, autres que le directeur général, sont établis
par réglement du conseil d'administration et
soumis a l'approbation du gouvernement. "

Cest une formulation, Mme la Présidente,
que lon retrouve dans plusieurs lois. Quant aux
conditons de travaill du directeur général, c'est

une clause que nous avons passée plus tot et qui
a été adoptée. Alors, je pense que cette formule
est tout simplement une formule tout a fait
habituelle que la commission devra adopter
séance tenante sans plus de débats. Cest ce que
je propose.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

ministre. M. le député dUngava, sur [article
149. 14, est-ce qu'il y a des commentaires?
M. Claveau: Je demanderais a Mme la

Présidente de donner la parole a Mme la députée
de Johnson.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Mme
la députée de Johnson?
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Mme Juneau: Mme la Présidente,
intervenir ici sur [larticle 149.
pense quil est tout a fait inacceptable que le
ministre  passe outre aux recommandations des
uns et des autres. Je pense que si le ministre
veut étre honnéte, il sait quil y a des miliers

de personnes qui sont intervenues d'une fagon ou

je dois
14 parce que je

d'une autre pour dire au ministre qu'elles
n'étaient pas d'accord avec le projet de loi 34 en
général.

Est-ce que le ministre pourrait répondre a

une question, Mme la Présidente? Estce que je
peux me permetire de lui poser une question tres
directement?

La Présidente (Mme Bélanger): Si le minis-
tre consent a vous répondre, je ny vois pas
d'objection.

M. Dutil: Sur le temps de Mme fa députée,
cela me fait plaisir de répondre.

La Présidente (Mme Bélanger):
c'est sur le temps de Mme la députée.

Exactement,

Mme Juneau: Sur mon temps, Mme la
Présidente. Je voudrais savoir si le ministre a
regu, de facon officielle, une pétition de 5000
noms qui a été remise & un de ses collégues.
(25 h 45)

M. Dutil: Sur le fait que le projet de loi 34

ne devrait pas étre adopté?
Mme Juneau: Oui.
M. Dutil: Non.

Mme Juneau: Je vous remercie beaucoup et
je vais vous dire pourquoi je Iui ai demandé ca,
Mme la Présidente, c'est en regard avec le
projet de loi 34. Clest que votre collegue, le
ministre du Loisir, de la Chasse et de la Péche a
regu de la part des gens de son comté, une
pétition dont jai la copie ici, de 5000 noms,
contre le projet de loi 34.

M. Claveau: Ah, il I'a cachée.

Mme Juneau: Le ministre, votre collegue, dit
dans larticle, Mme la Présidente: Il a également
mentionné que c'est ce qui la motivé a défendre
les transporteurs ambulanciers privés en commis-
sion parlementaire sur le projet de loi 34.

I ny a personne qui la wvu ici,
de loi 34...

au projet

M. Claveau: Incroyable.

Mme Juneau:... et jétais convaincue que
chez nous, on avait de la creme, en parlant de
son systeme ambulancier, a renchéri M. Picotte,
soulignant que peu de transporteurs ambulanciers
ne font pas [laffare en région, s'engageant a
remettre la pétition a son confréere, le ministre
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Robert Dutil, parrain du projet de loi.

Le ministre vient de me répondre quil na
pas entendu parler de c¢a, et il déclarait ca le 17
aodt 1988.

M. Claveau: Et il laurait cachée, est-ce que
¢a se peut?

La Présidente (Mme Bélanger): A lordre,
s'il vous plait!

Mme Juneau: Mme la Présidente, je trouve
inacceptable qu'un  ministre, un collegue du
ministre  parrain, qui ait recu une pétition de

5000 noms... Et je ne vous conte pas de blagues,
voila la pétition, la copie de la pétition qui avait
été supposée étre remise, tel que le disait le
ministre Picotte dans son intervention.

M. Dutil: Mme la Présidente, estce que je
peux demander si cest sur les “para-medics" ou
si c'est sur le projet de loi 34?

Mme Juneau: C'est sur le projet de loi 34.

M. Dutil: Estce quon peut demander a
Mme la députte de faire lecture de ce qu'ont
signé ceux quii....

Mme Juneau: Oui, sivous le voulez.

La Présidente

ministre,  les
doit les déposer.

Bélanger): M. le
nest pas ici quon

(Mme
pétitions, ce

M. Dutil: Je comprends. Je ne demande pas
de la déposer, je demande dentendre ce qui y
est dit. Parce qua mon avis, cette pétition-la ne
porte pas sur le projet de loi 34, mais ‘porte sur
le fait que nous nayons pas de “para-medic”
dans le systtme ambulancier que nous avons. Je
serais curieux dentendre au moins le libellé de
ca.

Parce quelle dit quil y a des miliers...
Regardez, elle dit quil y a des miliers de
personnes qui ont protesté contre la loi 34, alors
je voudrais bien savoir si ces miliers de person-
nes auxquelles elle réfere parlaient vraiment du
projet de loi 34.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors Mme la
députée de Johnson, si vous voulez lire le libellé.

Mme Juneau:
si vous me le permettez.

Cela me fait plaisir, madame,

La Présidente (Mme Bélanger): Je vous le
permets.

le ministre
de prendre

Mme Juneau:
Yvon Picotte,

"Nous enjoignons
député de Maskinongé,

en considération que nous vouions garder notre
service ambulancier existant, soit celui des
ambulances Louis Richard Inc, de Louiseville,
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pour la qualitt de services, la
vention, limplication dans
sens professionnel unique.

"Cette pétition a pour but
sibilisiez vos confreres du Conseil des ministres
de [Assemblée nationale des dangers encourus
par ces entreprises privées, suite au projet de loi
34 sur la réforme du transport ambulancier.

"En foi de quoi nous avons signé. "

Et I y a 5000 noms, Mme la Présidente.
Donc, je pense que le ministre Picotte a menti a
sa population, finalement, parce quil a dit quil
remettrait a son...

S'engageant a
confrere Robert Dutil,
34, le député-ministre
n'était plus question
nement daller en

rapidit¢  d'inter-
la communauté et leur

que Vvous sen-

remettre la pétitton a son
parrain du projet de loi
a aussi mentionné qu'il
maintenant pour le gouver-
soumissions  publiques  pour
choisir un transporteur ambulancier pour une
région. Québec négociera d'abord avec lentrepri-
se en place.

En tout cas, je ne
Mme la Présidente, mais
qguon me la permis, sur le temps que jai, je
trouve indécent pour un député-ministre de
prétendre auprés de sa population quil ferait
suivre la pétition - une pétition fort importante
puisquil y a eu, dans une journée, 1000 noms de
signés sur la pétition - et quil s'engageait a la
remettre au parrain-ministre de cette loi-la. I ne
la pas fait, d'une part, et deuxiemement, Mme la
Présidente, je trouve indécent aussi quil ait dit
quil avait participé au traval de la commission
parlementaire, et c'est faux.

vous lis pas tout ca,
compte tenu du fait

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la
députée de Johnson, si vous pensez que le
ministre du Loisir, de la Chasse et de la Péche a
manqué a son devoir de présenter une pétition,
je crois que ce n'est pas la place, ici, pour
parler d'une pétition, parce qu'avec l'article...

Une voix: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Un
je vais wvous donner
répondrez apres.

Toute personne ou association de personnes
peut, par lintermédiaire d'un député, adresser
une pétition a ['Assemblée nationale dans le but
d'obtenir le redressement dwune situation qu'elle
considéere comme injuste. Le député qui la
transmet doit l'avoir remise au bureau du
secrétaire général au moins une heure avant la
période des affaires courantes. La pétition doit
s'adresser a [I'Assemblée et exposer des faits sur
lesquels celle-ci a le pouvoir dintervenir. Elle
doit étre wun original, contenir la signature de
tous les pétitionnaires et, sil y a lieu, leur
désignation en tant que groupe, ainsi qu'un
exposé clair, succinct, précis et en termes
modérés des faits sur lesquels ils demandent
lintervention de I'Assemblée.

Alors...

instant,
mon opinion et vous me
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M.  Dutil:
temps...

Mme la Présidente, sur mon

La Présidente (Mme Bélanger): Oui.

M. Dutil:... je voudrais juste dire que le
député de Maskinongé 9st Intervenu a plusieurs
reprises auprés de moi concernant les articles
auxquels on se réfere dans la pétition...

M. Claveau: Il a dit quil avait participé a
la commission.
M. Dutil:... et il a dit que ces articles

étaient modifiés dans les amendements. Que Mme
la députée dise que le ministre na cas fait son
devoir est tout a fait inexact. I a bien repré-
senté sa population. Quant aux objets de la
pétition, ce sont des choses qui sont réglées
dans les amendements, parce qu'on maintient, je
vous le rappelle, les permis en région et on ne
procéde pas par soumissions publiques.

La Présidente (Mme Bélanger): Clest ce que

je voulais faire remarquer a Mme la députée,
étant donné que le ministre n'est pas ici pour
se défendre...

M. Claveau: On exige des preuves de ce que
vous venez de dire. Il va falloir faire témoigner,
assermenter la ministre, la députée de...

La Présidente (Mme Bélanger):... Si vous
trouvez que M. le ministre na pas fait son
devoir en ne déposant pas la pétiion a [I'As-
semblée nationale, vous avez toujours le loisir de
fare la demande pour déposer la pétition a
I'Assemblée nationale.

Mme Juneau: Je vous
Mme la Présidente. Je navais nullement linten-
tion de venir présenter la pétition ici, parce que
l'original a été déposé par M. Picotte. Ce que je
voulais savoir, était si réelement le ministre
avait fait son travail tel quil lavait dit a sa
population et le ministre.. ma dit quil ne
lavait pas fait. Donc, ce nest pas sur le dépot
de la pétition que jinterviens, cest sur le fait
gue le ministre Picotte a dit dans les journaux
qu'il avait fait une chose et quil en a fait une
autre. Devant sa population, c'est irresponsable
et cest cela, Mme la Présidente, que je veux
déclarer aujourd'hui.

remercie beaucoup,

La Présidente (Mme Bélanger): Votre
déclaration est faite et si vous voulez revenir a
l'article...

M. Dutil: Mme la Presidente, je rectifie les
dires de madame: Le ministre Picotte “est inter-
venu a trois reprises & mon égard la-dessus. Ce
a quoi se réfere la pétition est changé dans le
projet de loi, de telle sorte que le projet de loi
réflete ce qui a ét¢ demandé par les gens qui
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ont signé la pétiton. Donc, non seulement il a vous avez encore des commentaires a faire sur

fait son travail, mais j'ai aussi adhéré a lar- [article 149.14?

gumentaton non seulement de ces personnes, )

mais aussi a celle dautres personnes de la Mme Juneau: Mme la Présidente, comme je

province de Québec qui estimaient quil état vous ai dit a la lecture tout a lheure, le mi-

injustifié¢ d'enlever les permis. Nous avons donné nistre s'était engagé auprés de sa population a

raison a cela. venir témoigner lors de la commission parlemen-

taire sur la loi 34, et je nenfreins pas le

M. Claveau: Mme la Présidente, en vertu du réglement. Nous voulons que le ministre vienne

réglement, a quel endroit, & ce stade-ci, étant témoigner, comme il Sest engagé vis-a-vis de sa

donné que le ministre a Ilui-méme annoncé quil  population.

témoignerait devant la commission parlementaire )

pour défendre le projet de loi 34, devons-nous M. Claveau: A moins que ce ne soient les

nous présenter pour exiger le témoignage que le
ministre vient de déposer ici, son point de wvue
et vienne témoigner en vertu de ce quilr a
annoncé a ses concitoyens sur sa prise de
position sur le projet de loi 34?

Une voix: Voila, voila!
Une voix: Cela se peut-il!

M. Claveau: Nous demandons que le ministre
vienne témoigner devant la commission, puisqu'il
a dit quil serait a la commission pour défendre
le projet de loi 34.

La Présidente (Mme Bélanger): On est rendu
a [létude détaillée du projet de loi article par
article. Le ministre titulaire et le ministre
délégué a la Famile, a la Santé et aux Services

sociaux... I ny a pas dobligation pour Ile
ministre du Loisir, de la Chasse et de la Péche
de se présenter a la commission...

M. Claveau: Madame. D'accord.

La Présidente (Mme Bélanger):... Un instant!

Si le ministre désire se présenter a la commis-
sion pour défendre son point de vue sur le pro-
jetde loi 34, il en auratoujours le loisir.

Mme Juneau: Le loisir!

La Présidente (Mme Bélanger): Par contre,
si le ministre a réglé...
M. Claveau: Il est meilleur dans la péche

que dans le loisir, on a vu ¢a a Ifle d'Anticosti.
Une voix: Ha, ha, ha!
Mme Juneau: Faites attention...

M. Claveau: Vous devriez plutét dire quil a
essayé daller a la péche avec son article et qu'il
a manqué son coup. Il a pris un téteux.

La Présidente (Mme Bélanger): Sinon, on est
a létape de [létude du projet de loi article par
article. Alors, je demanderais qu'on revienne a
larticle 149. 14. Mme la députée de Johnson,
est-ce que vos commentaires sont terminés ou Si

journalistes qui soient menteur. Etes-vous
capable de le dire devant le micro? Ah! vous
allez vous ennuyer longtemps, vous navez pas
fini!

Ecoutez, Mme la Présidente, on essaie de
nous dire qu'on enfreint le réglement qu'on est
cietquonestca...

Une voix: On ale droit.

La Présidente (Mme Bélanger): Etant donné

que je suis présidente de la commission aujour-
d'hui, je ne sais pas ce qui sSest passé lors de
I'étude de ce projet de loi et des audiences...

M. Claveau: Suspendez la commission...

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la

secrétaire me donne des informations sur ce qui
s'est passé avant.

M. Claveau:
allez consulter.

Suspendez la commission et
On demande que M. Picotte soit
entendu devant cette commission tel quil [la
promis a ses concitoyens dans un article de
journal de sa région en date du 17 ao(t 1988. Il
a également mentionné que c'était ce qui lavait

motivé a défendre les transporteurs ambulanciers
privés en commission parlementaire a I'égard du
projet de loi 34. La commission parlementaire
cela nest pas un coup de téléphone a son
“chum" ministre pour dire qu'on va peut-étre
s'arranger ensemble  pour voir ce quon peut
faire.

La Présidente (Mme Bélanger): Un
M. le député d'Ungava.

instant,

M. Claveau: On demande que le ministre
soit entendu et témoigne devant la commission
parlementaire. On l'exige et si vous n'étes pas en
mesure de prendre une décision au moment ou on

se parle, suspendez la commission et allez
Vvérifier avec ceux qui sont au courant.
M. Dutil: Mme la Présidente, [I'Opposition

est vraiment essouffée. Au lieu de parler du
projet de loi, elle cherche des moyens pour
éviter la discussion sur l'article 149. 14.

La Présidente (Mme Bélanger): Il y a eu des
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consultations particuliéres les 8 et 9 juin.
M. Claveau: Ou est rendue la pétition?
M. Sirros: Mme la Présidente.
instant.

La Présidente (Mme Bélanger): Un
M. le député.

M. Sirros: I me semble qu'l est clair, Mme
la Présidente, que [I'Opposition entreprend des
tactigues dilatoires depuis le début. Cest com-
pletement contraire au réglement ce qu'elle
amene ici, dans le sens ou cela na aucune
relaton avec la pertinence de nos travaux. Nos
travaux, c'est d'examiner article par article le
projet de loi. Si elle a des questions a poser au
ministre en question, qu'elle lui pose, mais ce
nest pas a la commission de senquérir de
lengagement qu'un ministre, peu importe qui il
est, aurait pris. Notre travail, c'est d'étudier
article par article le projet de loi. Je propose,
Mme la Présidente, de considérer son interven-
tion non conforme au réglement et qu'on con-
tinue notre travail. Si elle na pas autre chose a
dire, qu'on passe a I'adoption de l'article.

La Présidente (Mme Bélanger): Les consulta-
tions particulieres ont eu lieu, les groupes
entendus ont eu lapprobation des deux coOtés et
la période des consultations est terminée. Nous
sommes a l'étude article par article. Je demande-
rais au député dUngava ou a Mme la députée de

Johnson de continuer leur Intervention a [larticle
149. 14.
M. Claveau: Une queston de reglement,

Mme la Présidente, et une question de directive.
En vertu de quel article la commission peut-elle
exiger que le ministre remplisse ses engagements
devant la population? Ce n'est pas la commission
qui la forcé a dire cela. Il a dit lu-méme qu'l
viendrait témoigner devant la commission pour
défendre le point de vue de 5000 signataires. !
na méme pas déposé la pétition, i na méme
pas fait acheminer la pétition comme il [lavait
dit. On ne sait pas ce quelle est devenue cette
pétition-la et il a des comptes a rendre devant

la commission puisque cest a Iégard de la
commission qu'il s'est engagé a le faire, il a des
comptes a rendre devant la commission. En vertu
de quel article peut-on réclamer cela, Mme la
Présidente?

La Présidente (Mme Bélanger): Quand il y a
des consultations particulieres, on peut toujours
inviter un ministre a venir témoigner devant les
intéressés. Mais nous ne sommes pas a létape
des consultations, nous sommes a [étape de
'étude du projet de loi article par article et |l
ny a pas dinvitation spéciale a demander a M.
le ministte du Loisi, de la Chasse et de Ila
Péche de venir témoigner devant la commission.
I ny a pas de -consultations, létape est fran-
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chie, finie. Nous sommes a Iétude article par
article du projet de loi. I ny a rien qui nous
oblige... i ne peut pas venir témoigner sur un
article de la loi.

Mme Juneau: Mme la Présidente, pourriez-
vous nous indiquer de quelle facon le ministre
Picotte va Intervenir auprés de sa population
pour dire qu'il a menti finalement?

M. Sirros: Qu'il écrive une lettre.

M. Dutil: C'est son job, son affaire.

La Présidente (Mme Bélanger): Clest une

guestion hypothétique et...

M. Claveau: On veut sauver le ministre, on
ne voudrait pas qu'il ait a dire que...

La Présidente (Mme Bélanger): Je pense que
votre langage dépasse peut-étre votre pensée,
Mme la députée de Johnson. Je crois que quand
un ministre ou un député n'est pas la pour se
défendre, on peut passer a un autre sujet.

M. Dutil: lis sont & bout de salive, ils ne
savent plus quoi dire.

M. Claveau: Mme la Présidente, notre
intention est de sauver le ministre. I a promis
gu'il viendrait devant la commission. On annonce
déja quon va peut-étre nous baillonner dici
deux ou trois jours. Alors, il faudrait quiil
vienne au plus vite sil ne veut pas avoir lair
fou devant sa gang.

M. Laporte: Vous avez
Mme la Présidente.

(16 heures)

La Présidente (Mme Bélanger): Ma décision
est rendue. L'étape des consultations est ter-
minée et nous revenons a larticle 149. 14. Je
demanderais @ Mme la députée de Johnson de
continuer son Intervention.

rendu votre décision,

Mme Juneau: Mme la Présidente, Je continue

mon intervention sur larticle 149.14. Je trouve
tout simplement aberrant qu'une telle chose se
passe et quon nen entende pas parler. Nous

sommes les membres de la commission parlemen-
taire des affaires sociales, donc cest dOment
obligatoire que ceux qui font des déclarations a
I'extérieur de la commission puissent au moins en
informer les membres de la commission. Clest
juste et équitable que les membres de la commis-
sion parlementaire des affaires sociales  soient
informés de ce qui se passe en relation avec le
projet de loi qui est étudié article par article ou
dans une étape ultérieure ou antérieure. Je pense
gue c'est inconcevable, Mme la Présidente. Je
vous le dit tel que je le pense. Les membres de
cette commission auraient dd savoir qu'une chose
de méme s'était passée. A ce momentla ils
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auraient peut-étre pris une orientation différente
pour certains articles de ce projet de loi vue que
des milliers de personnes se déclarent non pas
pour, mais bien contre l'adoption du projet de loi
34. L'article 149. 14 du projet de loi est comme
en partie, et certains articles du projet de loi

aussi, inacceptable puisque si on se cache, qu'on
fait les choses en catimini et quon dit a la
population certaines choses et qu'on fait autre

chose en commission parlementaire, je ne trouve
pas cela correct. On doit parler de transparence,
cela devrait se parler dun co6té comme de
lautre. Si ce gouvernement a des choses a ca-
cher, ce nest pas notre probléeme. Mais les mem-
bres de la commission parlementaire doivent étre
au courant de ce qui se passe. Nous sommes mal
informés ou pas informés du tout. Clest inaccep-
table. L'article 149. 14 n'est pas ce qu'l devrait
étre, pas plus que certains autres. Je me répéte.
Nous allons y apporter un amendement tout a
'heure. Je vais terminer sur ceci, pour le mo-
ment. Je vais laisser mon collegue, le député
d'Ungava, présenter’ l'amendement a [larticle
149. 14

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée de Johnson. M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Merci, Mme la Présidente. Il va
falloir reprendre la discussion sur [larticle 149. 14.
De toute évidence Ile ministre s'est encore
réfugié derriecre son hermétisme monastique pour
ne rien dire et finalement essayer de faire croire

que [|'Opposition est complétement dans lerreur
et que, lui, a la Vvérité absolue. Il a peut-étre eu
des illuminations a quelqgues moments donnés,
mais il semble quil y a dautres fois ou ses

lumiéres étaient plutdt basses. Nous ne sommes
pas convaincus du fait que le ministre soit
complétement au courant de la portée de Ilen-
semble de son projet de loi. Cest a se demander
sil a eu le temps de le lire lui-méme. Il y a des
portées dans ces articles, sur lesquels de toute
évidence, si le ministre s'était donné le temps de
les regarder en profondeur, il aurait ét¢ amené a
se questionner d'une fagon un peu plus compléete
et a accepter occasionnellement des amendements
proposés par I'Opposition. L'exemple on la
encore; on la a tous les articles. Il faut toujours
reprendre le méme questionnement parce que le
ministre  ne veut définitivement rien  entendre,
mais I'exemple est toujours la. Regarde [article
149. 14 comme il faut. C'est un fouillis. I 'y a de
tout dans cela. D'abord, on nous parle du plan
deffectifs. C'est slOr que cela tourne autour de
certaines prérogatives ou de certains devoirs qui
seront donnés au conseil dadministration et qui
devront étre soumis pour approbation au gouver-
nement. Mais dans cela on aurait pu mettre tout
ce que le conseil dadministration pouvait faire
ou déterminer certains secteurs bien précis et se
limiter & chaque secteur en particulier. Quand
on fait un projet de loi ou quand on fait une
réglementation, on essaie détre le plus clair
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article ‘ce
paragraphe.

possible et de déterminer article par
que cela veut dire, paragraphe par
La, le ministre nous arrive avec un paragraphe
de cing lignes ou il y au moins quatre notions
différentes; cinq lignes, quatre notions différen-
tes a lintérieur du méme paragraphe et il dit
que cest un tout cohérent. Ecoutez bien cela,
cela en vaut la peine. D'abord, il dit a [larticle
149. 14 le plan deffectifs de la corporation, la
premiere notion: Pian d'effectifs de la corpora-
tion. D'accord. On s'imagine que le paragraphe
va parler du plan deffectifs de la corporation.
Je m'imagine tout de suite qu'aprés la virgule, je
prends ma respiraton et on embarque dans le
plan d'effectifs de la corporation. Bien non, on
pique du nez tout de suite, on change de notion
complétement, on parle des normes et barémes de
rémunération, on a compléetement changé, on
était parti sur une lancée de plan d'effectifs on
disant qu'on devrait s'occuper de cela dans ce
programme et on se retrouve dans les normes et

les baremes de rémunération. Clest bien assez
fort. On continue encore. On se dit quils vont
peut-étre nous parler des salaires, ici on dit:

".. ainsi que les autres conditions de travail des
employés de la corporation... "

Jai lu le projet de loi avant de me présen-
ter et je sais quil y a toute une série darticles
par la suite qui traitent des transferts de
convention collective, etc., qu'iils vont parler, par
exemple, des conditions de passation de certaines
catégories d'employés, a partr de [Ientreprise
privée, envers la corporation. Je me dis: Tiens,
pour cette notion M. semble avoir un probléeme.
On dit: ".. autres conditions de travail des
employés de la corporation”. Est-ce que cela veut
dire que c'est le conseil d'administration qui va

fixer les conditions de travail? On a dit qu'on
respecterait les conventions de travail déja
signées et quil y aurait des mécanismes de

négociation. On suppose que la corporation va au

moins suivre un petit peu le modéele que I'on
retrouve normalement dans les secteur privé et
public de conventions de travail négociées, avec

des partenaires qui le défendent avec différents
points de vue. On sait que cela ne fatigue pas
tellement le ministre. Il est méme allé jusqu'a
conclure une entente de principe au nom des
propriétaires d'ambulances sans méme les avoir
consultés, une entente de principe qu'l nous a
annoncée. Les gens disent quils ne savaient
méme pas quil négociait pour eux, et lui, il
annonce une entente de principe. On sait bien
que le Code du travaill na pas lair de le fati-
guer, mais de la a nous arriver avec un article
de loi qui dise, mon Dieu: les rémunérations et
les conditions de travaill des employés de la
corporation... Au moins, quand on est rendu la,
on dit: il va nous parler des conventions de
travail. On a commencé sur un article qui nous
parlait des pians d'effectifs et on tombe sur les
baréemes de rémunération. Cela commence déja a
changer de point de vue. Nous voila rendus dans
les conditions de travaill des employés de la
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corporation. Rendu a la deuxieme virgule, Jétais
convaincu que C'était un article qui traiterait de
l'application des conventions de travail existantes
et que cétait une question de transfert de
convention de travail, bien que dans le plan
deffectifs on puisse toujours dire: Oui, Clest
vrai, les conventions de travail peuvent délimiter
un certain nombre de catégories de travailleurs.

On trouve cela dans les conventions de travail. |l
y a des niveaux de salaires différents. Jai pensé-
Tiens, on parle des conditons de travail. Mais
on dit: ".. autres que le directeur général.. " On a
ditt D'accord, le directeur général n'est pas
syndiqué, cela peut arriver, les autres sont régis
par des conventions et le directeur général n'est
pas syndiqué. Aprés la troisieme virgule, clest la
que cela s'est gaté: sont établis par reglement
du conseil dadministration... " Oh, pardon! Ce
nest plus une convention de travail. Cela
commence a étre une drdle d'entourloupette dans
le Code du travail; ".. et soumis a I'approbation
du gouvernement.. ", c'est encore pire. Clest le
gouvernement qui va décider, de facon unilatéra-
le, sans consultation, les conditions de travail,
les modes de rémunération, les niveaux d'em-
bauche, etc., des employés, et il vient nous dire
en plus que les employés vont étre des employés

de la corporaton et que les conventions de
travail existantes vont étre respectées. Comment
vat-on se comprendre avec cela? Cest un
fouilis total cet article. Le ministre nous dit:
Cest un article qui traite du plan deffectifs,
parce qu'on se retrouve a larticle 21 avec le
transfert de certaines conventions signées, efc.,

et on va parler du plan d'effectifs.

Mme la Présidente, i faudrait savoir de
quoi on parle. Estce que larticle 149. 14 traite
de la fagon dont on va monter le plan d'effec-
tifs? Quels vont étre les pouvoirs du conselil
d'administration par rapport au plan deffectifs?
Ou, estce un article qui nous dit: Cest bien de

valeur, mais c'est le conseil d'administration qui
va décider des conditions de travail et des
niveaux de rémunération, indépendamment des

conventions signées qui vont
transférées & la corporation,
transfert des employés?

quand méme étre
méme apres le
Est-ce quils vont avoir
a fixer le salare du directeur général et ses
conditons de travail? Etant donné que le
directeur général ne semble pas lié a [intérieur
de Tlensemble des employés de la corporation,
parce qu'on dit: ".. autres que le directeur
général... ", estce que cela veut dire quil va
décider tout seul des conditions de travail de
l'ensemble des employés et quil va aller au
conseil d'administration qui, lui, va dire: Oui,
cela a bien de lallure. On va signer cela et
envoiele au ministre au plus vite avant que les
travailleurs en aient connaissance parce quils ne
seront pas de bonne humeur s'ils savent qu'on
les a coupés. On essaie de comprendre ce que
cet article veut dire. En fin de compte, on dit
au ministre qu'on pourrait au moins avoir un
pett amendement qui permettrait d'éclaircir ce
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on veut vraiment
fectifs dans [larticle 149. 14,
suite  Introduire que ce
étre  bati

sujet. Si parler du plan def-
on devrait tout de
plan deffectifs devra
en fonction de tels crittres qui vien-
draient ou qui seraient donnés par des évalua-
tions professionnelles faites par des spécialistes,
des gens qui connaissent cela, qui pourraient
évaluer le niveau et la qualit¢ du serice a
donner, la fagcon détre le plus efficace possible
et cela vous permettrait de monter votre plan
deffectifs. On nous dit: Non, cela nest pas bon.
L'Opposition n'a rien compris. Alors, on va étre
obligé de recommencer a zéro et essayer de |lui
faire comprendre autrement comment on pourrait
faire pour que son article 149. 14, qui se veut un

article lié au plan deffectifs, soit véritablement
un article lié au plan deffectifs et non pas un
article qui vienne rendre bidon les conventions
de travail. La, il y a un probleme. M. me semble
que, si le ministre avait pris le temps de bien
lire son projet de loi.. Peut-étre qu'l voulait

dire autre chose, on ne le sait pas. Mais de ta
facon dont Il le dit, c'est ce qu'il veut dire.

Je reprends le méme argument dhier quand
le ministre nous disait que c'était plus flexible
avec des ambulances qui sont au privé, mais
qu'il fallait se garder la possibiitt de les
acheter.

Le ministre, Mme la Présidente, quand il
veut dire quelque chose, qu'l le dise donc. On a
toujours IImpression quil est en train de nous
dire une autre affare qui nest pas tout a fait
ce quil voulait dire, mais qui, dans sa téte a lui,

veut dire quelque chose que nous autres, on
n'est pas capable d'interpréter et que personne
n'est capable dinterpréter. C'est cela, le proble-
me, avec ce ministre-la, dans le fond. Le mi-

nistre va dire: Vous navez pas compris, ce n'est
pas ce qu'on voulait dire.

Lisezle bien [larticle.
cela veut dire. Regardez bien.
facons de virer

et qu'on connait

Usez bien
I nNa pas bien des
un texte une fois quil est écrit
les ponctuations en francais. Le
plan d'effectifs de la corporation, les normes et
barémes de rémunération ainsi que les autres
conditions de travaill des employés de la corpora-
tion, autres que le directeur général, seront éta-
blies par reglement du conseil d'administration.

ce que

M. Dutil: Sont.
M. Claveau: Sont établies. Vous voyez.
M. Dutil: Il ne sait pas lire.

M. Claveau: Jai méme introduit malgré moi
une nuance parce que cela me semblait déja
quasiment impossible que ce soit aussi catégori-
gue que "sont; sont établis par reglement du
conseil d'administration et soumis a l‘approbation
du ministre. Qu'est-ce que cela veut dire? Le
ministre ne viendra pas me dire: Cela ne veut
pas dire quon va fixer les normes de conditions
de travail. Bien non, cela ne veut pas dire cela,
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voyons donc. Cest ce quil dit: ".. ainsi que les
autres conditions de travall des employés de la
corporation... " Et il dit plus loin dans son texte
que les ambulanciers vont étre des employés de
la corporation; que le personnel de soutien va
étre constitué d'employés de la corporation. I
dit que les infirmieres vont étre des employés de
la corporation; que les médecins des petites
unités volantes vont étre du personnel de Ila
corporation, des employés de la corporation. Et
14, il vient nous dire quil va respecter les
conventions de travail de tous ces gensa quand
ils reviendront & la corporation. Mais, il nous dit
a larticle 149. 14: Ainsi que les autres conditions

de travaill des employés de la corporation, autres
que le directeur général, sont établis par regle-
ment du consell dadministration et soumis a

I'approbation du ministre.
Nous autres, Mme la Présidente, devant un
tel méli-mélo, on ne sait d'abord pas si clest du

plan d'effectifs qu'il veut parler. Sil avait
voulu parler des différents éléments que le
conseil d'administration  peut toucher dans son

aurait pu faire une liste: a, b,
d'administration peut parler
il peut parler de
éléments. Cela

ordre du jour, |l
c, ¢, e f le consel
de cela, il peut parler de cela,
cela, et donner les différents
semble étre un début de liste. Si clest une liste
des différents éléments qui peuvent relever de
discussions au conseil dadministration par le
biais dun ordre du jour bien établi a [lavance,
elle aurait da étre plus longue que cela parce
qu'on a juste une ébauche. On ne sait pas, mais
le conseil dadministration, par exemple, ne
pourra  probablement pas parler de [lachat
dambulances parce qu'on aurait dd le mettre la.
Cela semble comprendre tout ce que le conseil
d'administration  peut discuter: son plan deffec-
tifs, les normes et barémes de rémunération, les
conditions de travail, etc. Mais il nous a dit quiil
fallait quils achétent des ambulances. On a wu

tantét a larticle 149. 5 qu'l avait introduit dans
son deuxieme paragraphe la presque obligation
dacheter des ambulances. Mais il aurait da le
mettre la, parce que avec la liste quil nous
donne Ia, ils nauront méme pas le droit den
parler au  conseil d'administration. Et  c'est
comme ¢a sur toute la ligne.

Nous, on veut que le ministre ait le maxi-
mum de chances possible détre clair dans ses

projets de loi, de bien dire dans son texte légal
ce quil voulait dire et non pas de dire quelque
chose quil ne voulait pas dire, mais qui a pu
étre interprété autrement par tous les autres qui
ont lu son projet de loi, peutétre parce qu'l
n'avait pas été assez clair.
(16 h 15)
Alors,
donc qua

Mme la Présidente, je vous annonce
la suite des interventons de mes
collegues, je reviendrai avec un amendement qui
permettra au ministre d'étre un petit peu plus
clair dans ce quil a voulu dire ou dans ce quil
a omis de dire méme sil le voulait, on ne sait
plus trop. En tout cas, on va avoir la chance
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d'aider le ministre a élargir son soulier.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Mme
intervenir en vertu de
procédure et autres

la  Présidente,
l'article 158 des régles de
dispositions  pertinentes
concernant nos débats parlementaires de la
commission qui dit que: "En commission les
motions ne requierent pas de préavis', et en
vertu de cet article jaimerais vous présenter
cette motion: Que la commission des affaires
sociales invite le ministre du Loisir, de la Chasse
et de la Péche et député de Maskinongé a se
joindre a ses travaux, afin qu'elle puisse bénéfi-
cier de son expertise et de ses avis concernant
les effets de la loi 34.

jaimerais

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere,

M. Dutil: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger):... cette

motion est irrecevable.
M. Dutil: Ah, je voulais plaider la recevabi-
lité.

La Présidente (Mme Bélanger): Elle est
irecevable, parce quil y a déa eu une décision
de rendue, une jurisprudence qui dit: Lors de
'étude détaillée d'un projet de loi, la commission
peut procéder a des consultations particulieres en
vertu de larticle 244, et non pas en vertu de
l'article 164, qui ne constitue qu'une modalité
d'application. Puisque la commission a déja étudié
plusieurs articles du projet de loi, il n'est donc
plus possible de proposer une motion visant a
tenir une consultation particuliere. Larticle 244
prévoit en effet que ce type de motion doit
étre fait avant que la commission ne débute
I'étude des articles du projet de loi.

M. Dufour: Mme la Présidente, si je peux
m'exprimer sur votre avis, je prétends que ce
nest pas une consultation quon a avec le
ministre. Ce qu'on demande c'est quil se joigne
a nos travaux. Donc on parle dune consultation,
je comprends qu'on linvite a se joindre a nos
travaux, cela ne dit pas quil doit venir, on ne
l'oblige pas. Mais je pense quen vertu de nos
reglements, on peut le faire et la commission
parlementaire  qui siege actuellement est en
pleine session, donc & ce momentla la commis-
sion peut prendre la décision par elle-méme, mais
a condition aussi que cela se rapporte au projet.
Si je me fie & des articles de journaux, je pense

gue la commission aurait tout intérét a entendre
le  ministre pour quil vienne nous donner son
expertise concernant ce dossier. Et je réfere a

des notes qui sont déja...
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La Présidente (Mme Bélanger): Jaimerais
faire remarquer a M. le député de Jonquiere que
nous sommes a l'étude article par article, que la
commission des affares sociales est composée de
membres, que I'étape des Invitations particulieres
est passée et que pour l'étude article par article
ce sont les membres de la commission qui
étudient le projet de loi. Etant donné que,
dapres larticle 41, qui ditt "Le président se
prononce sur les rappels au réglement au moment
ou il le juge opportun, en indiquant le motif de
sa décision. Il peut aussi choisir de soumettre la
guestion a 'Assemblée.

"La décision du président ou de ['Assemblée

ne peut étre discutée”, Alors jai donné la
décision disant que votre motion était irreceva-
ble, ma décision est rendue et on passe a
Iarticle 149. 15.

M. Dutil: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle
149. 14, pardon.

M. Dutil: Adopté. Alors, [larticle 149. 15,
Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Bélanger): Non, nous

n'‘avons pas fini 149. 14

M. Dutil: N'est-ce pas adopté, nous venons
de voter?

La Présidente (Mme Bélanger): Non c'était
sur la motion de linvitation.

M. Claveau: Il y a encore des gens qui ont
a parler.

M. Dutil: Ah oui? !' y avait dautres choses
a dire la-dessus?

La Présidente (Mme Bélanger): Estce qu'il
y a un intervenant sur l'article 149. 14?

M. Dufour: Mme la Présidente, nous allons
nous baser sur votre résolution, mais je continue
a prétendre que ce nétait pas la meileure
décision.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous navez
pas a contester la décision de la présidence, M.
le député de Jonquiére.

M. Claveau: On va le metire dans les
journaux, cela va faire quand méme.

M. Dufour: Mme la Présidente, & ce mo-
ment-ci je vais Intervenir sur larticle 149.14 qui
est actuellement a l'étude. Clest slr que si on se
réfere au projet de loi, j'ai pensé me joindre a
mes collegues concernant ce projet de loi
important qui est en train de créer a mes yeux
des précédents, parce que chaque fois quil vy
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aura des troubles syndicaux et des probléemes
dans leur vécu, ces mémes organismes pourront
Venir se présenter, parce que je ne pense pas, au
moment ou lon se parle, que ce projet de loi
nous amenera a des décisions souhaittes par la
population. Il 'y a des gens qui nont pas voulu
fare face aux problemes soulevées et on se
ramasse avec un reglement ou avec une loi qui
nous amene a nous prononcer sur lensemble des
décisions qu'une corporation, quelle quelle soit,
est obligée de faire dans son quotidien. Je ne
pense pas quil y ait beaucoup de corporations, a
moins que ce soit la corporation professionnelle
des médecins et, encore.. quil y ait un projet
de loi qui dise, dans chaque parti ou dans chaque
élément, de quelle facon on doit se conduire, et
surtout que c'est une corporation qu'on est en
train de mettre sur pied. Je ne dis pas que pour
régler un probleme partiel ou ponctuel, on ne
pourrait pas amener des éléments ou [I'Assemblée
nationale se doit de se prononcer.

Dans un premier temps et cest selon la
volonté du ministre et dune partie, on ditt On
fera une corporation sans but lucratif. Cette
corporation, apres quelle est mise sur pied et

guelle est en frais détre mise sur pied, on fait
toutes sortes de négociations; on sent quil y a
toutes sortes de choses qui se passent en dessous
de la table, on est habitué, par exemple, ce
gouvernement nous a habitués a cela. Il ne se
passe rien a des places, il faut que cela se passe
ailleurs. On sent une volonté de vouloir régler
des problemes tout le temps par [Assemblée
nationale. Quand ce n'est pas par ['Assemblée
nationale, on veut régler les problemes devant
les juges des cours. De plus en plus, il faut faire
référence a des cours judiciares ou lon samene
avec des projets de loi et on essaie de déter-
miner a quelle heure un tel se levera par rapport
a l'autre qui va se coucher.

Je wvous dis carrément que je suis trés
surpris que larticle 149. 14 aille aussi loin et
méme qu'on lui voie la couleur qu'on va voir

apparaitre dans ce projet de loi. Quand on pense
gu'en créant une corporation sans but lucratif,
on veut déja lui imposer toutes sortes de normes,
toutes sortes de fagons de fonctionner, le monde
guon aura. Je me demande, a ce momentla,
pourquoi le gouvernement na pas pensé
immédiatement de nationaliser et de prendre tout
cela a sa charge. Pourquoi estil obliggé de faire
cela? Pourquoi estil obligé de sévir? Estce que
quelgu'un a quelqguun a placer par rapport a
cela? Clest quoi qui sous-tend toute cette
histoire-1a?

Normalement, une corporation sans but
lucratif, je suis habitué de voir comment cela se
passe, on nous présente des petits papiers. Ce
nest pas trées long. D'habitude, ce sont deux
pages et ils disent: Notre corporation se fixera
tel but. On veut faire telle autre affare et on
soumet cela en vertu de la Partie [l de la Loi
sur les compagnies et cela vient de s'éteindre.
La, on veut aller plus loin. Cela va beaucoup
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plus loin quune simple corporation. On veut
attacher les ficelles partout, puis le gouverne-

ment continuera a étre par-dessus et a s'occuper
de tout. Je me demande ce que l'on cherche. Ce
n'est pas de la privatisation.

A un moment donné, le gouvernement veut
un bon discours. Il dit: On fera de la privatisa-
tion. On va tout organiser cela. On regarde,
c'est exactement le contraire. Je ne sais pas Si
cest loeuf ou la poule quon a voulu metre
devant sur la table. Je suis décu de voir de
quelle facon on fonctionne. On a tout le temps

deux ou trois langages différents. On va vous
privatiser et sil y a un probleme, ce n'est pas
nationalisé, on fait des corporations sans but
lucratif, ~parce qu'on sait bien que tout e
pouvoir restera dans les mains du gouvernement.

Chaque fois quil y aura une décision a prendre,
si on adopte larticle 149. 14 tel quil est présen-
té, et chaque fois qu'on aura un probleme, on
aura a se prononcer. Le ministre aura toujours a

se prononcer dune facon irréversible par rapport
a ce qui mache e ce qui ne marche
pas.

Jai toujours pensé que quand on met des
enfants au monde, on leur donne une certaine
autonomie. On est maitre des enfants jusqua ce
quils soient capables de fonctionner jusqu'a un
certain point; mais la, on les attache partout, on
ne veut pas les échapper. On dit: Il faut bien
faire attention pour vous créer, mais on a peur
gu'en vous créant, vous nous jouiez dans les
pattes. Je nai pas de crainte quand je dis c¢a,
parce que c'est vraiment ¢ca. Ce ne sont pas des
projets ou un dessin que je suis en train de
faire et qui narivera pas. Pourquoi voit-on ¢a?
Clest justement parce quil y a eu des négocia-
tions et des tractations et on ne sait pas ou ca
s'est passé, pas une maudite minute, mais on sait
une chose, c'est que, méme en créant la corpora-
tion, on ne se fie pas trop a cette corporation
et on veut lui donner toutes les chances pos-
sibles. On nomme nos "chums", on nomme un peu
toute sorte de monde.

Je vous dis que je suis trés dégu de la
facon que le gouvernement se comporte. Je suis
habitué de parler avec un langage trés clair. On
est obligé de voir les choses qui se présentent
devant nous avec la visiere levée et quand on
examine ce projet de loi ou larticle 149. 14, on
dit quil y a quelque chose qui ne tourne pas
rond. La seuie personne a laquelle on se fie a
travers cet article est le directeur général. Et le
directeur général, je comprends, c'est nous qui le
nommons. Et bien sdr, on la choisi parmi nos
"chums". On est certain de ne pas se tromper,
cest lui quon a mis la. Dwautre part, on dit:
Pourquoi fait-on une corporation si on sait tout
faire?  Pourquoi sommes-nous obligés d'imposer
nos vues et nos desiderata a la corporation? On
y croit ou on ny croit pas. On met une corpora-
tion sur pied, on pense quelle va fonctionner
comme il le faut, et on dit: Non, non, ce n'est
pas de méme, ce nest pas suffisant, il faut en
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rajouter. Et &, on y va avec les normes et les
barémes de rémunération. Cela ressemble a des
conventions collectives. Vous négociez. Ce n'est
plus ¢a. On est en train de négocier. Les plans
d'effectifs, c'est qui, c'est quoi, comment? Clest
quoi son autonomie? Ce n'est pas surprenant que
le gouvernement va toujours payer ta note. Le
gouvernement a manqué de courage, il aurait d(
nationaliser. Il aime mieux faire faire sa job par
dautres parce quil se dit, on prend des bénévo-
les, peut-étre pas autant qu'on le pense et

surtout pas de la fagon qu'on entend le mot
"bénévole".

Quelqu'un disait que dhabitude, les béné-
voles sont des gens qui travaillent dans l'ombre
et quand ils ont fini de faire leur travail, S5 en
sortent brllés. Donc, c¢a c'est vraiment I'action
d'un bénévole. Une corporation bénévole avec
laquelle je suis habitué de travailer est, la

plupart du temps, dans 99 % des cas, des gens
qui travaillent et qui se dévouent pour essayer
de faire avancer des causes dans lesquelles ils
croient, mais qui nont pas dintérét a travers
cette cause. Donc, avec larticle 149. 14, on dit
que tout ce qui va se passer dans cette corpora-
tion va étre établi par réglement du conseil
d'administration et soumis & [lapprobation du
gouvernement. A-t-on déja vu quelque chose de
plus.. je ne sais pas sil y a beaucoup - en
vous interrogeant, je m'interroge aussi en méme
temps - de corporations sans but lucratif qui
sont soumises a de pareiles régles? Je me
demande si on a des précédents? Jaurais amé
que le ministre nous donne trois, quatre, cing
et six exemples qui disent que ce que lon fait
la, ca existe ailleurs. On fait de la copie, pas
dinnovation. Parce qu'en loi, quand on innove,
habituellement c'est pour se créer un trou ou se
croiser une corde pour se pendre. Jai limpres-
sion que le ministre est en train de se tisser une
corde. Il est en train de s'accrocher aprés la
corde et il va se pendre avec, parce qu'il fait du
droit nouveau dans des dossiers complexes.
Tracer des plans d'effectifs pour I'ensemble d'une
corporation, qui va siéger ou qui va se prononcer
sur des choses excessivement différentes?

il me semble qu'on aurait di laisser les
jeux de la négociation, les jeux de tractation se
faire. Mais le ministre se méfie de tout le
monde, c'est bien sOr. Il a voulu essayer ce jeu-
la et il sest fait passer au cash pour ne pas
dire quil sS'est fait passer au coton. Ce n'est pas
comme cela quil faut que ¢a se passe, du moins
a mes yeux, il aurait fallu que ces plans deffec-
tifs soient faits d'une facon différente. Est-ce
que le consell dadministration va étre indépen-
dant par rapport a toutes ces décisions? Ce sont
aussi des questions qu'on doit se poser quand on
forme un conseil d'administration  bénévole,
j'espere toujours, comment cela va fonctionner?
Et comme on a tellement confiance au conseil
d'administration, on lui dit: Tu vas étre soumis a
I'approbation du gouvernement.

(16 h 30)



CAS-2116

Donc, il y a beaucoup de conditions dans
cet article qui font ou qui feront que je suis
trés restrictif par rapport a cet article. Je ne me
cache pas.. Javais pensé qu'un reglement ou une

loi qui na pas dimportance, je pense bien quil
y aurait eu dautres choses a faire que venir
essayer de convaincre le ministre quil n'est pas

sur la bonne voie. Il aurait pu réfléchir un peu
plus longtemps. Il aurait pu amener des décisions
différentes et il aurait pu accepter que ces lois
soient dans des cadres dans lesquels on est
habitué de fonctionner. On est habitué de
fonctionner dans des cadres ayant des normes,
des barémes. Mais encore la, estce quil y a
beaucoup de corporations sans but lucratif qui
sont astreintes a une loi aussi volumineuse, avec
autant de problemes? Je pense bhien qu'on
pourrait parler des CLSC, on pourrait parler des
hépitaux. C'est compléetement différent, mais le
jeu n'est pas tout a fait pareil du tout. Ici, c'est
du matériel qui roule, c'est du monde qui se
proméne un peu partout. lls ne sont attachés
nulle part. Quand on parle deffectifs, on parle
de barémes qui doivent.. On ne laisse pas beau-
coup de marges de manoeuvre et, dans le fond,
la vraie question est: Estce que le gouvernement
naurait pas €ét¢é mieux de nationaliser le sys-
tétme? Bien oui, je comprends quil aurait pilé un
peu sur son orguell parce quil a ditt On va
privatiser quand on sait quil a privatisé ce qui
faisait son affare. Tout ce qui pouvait servir a
baisser le déficit gouvernemental, il 'a fait a
deux pieds, sans considération de ce qui allait se
passer et sans regarder et en ne tenant pas
nécessairement compte des régions. On a changé
des baremes comptables et cela a pu permetire
de présenter une meilleure image ou un meilleur
portrait au point de vue de l'administration.

Je me doute queffectvement, dans cette
opération, le gouvernement va gagner le gros lot.
Je ne pense pas que le gouvernement gagne le
gros lot en faisant cela. Ce nest pas une

guestion  administrative, c'est-a-dire  oui, c'est
une question administrative, mais ce n'est pas
une question économique parce qu'au point de

vue économique, il n'économisera rien parce qua
chaque fois que le gouvernement veut se méler
de ces chosesla, il se fait ramasser quelque
part. Ce nest pas une question économique, c'est
une question dadministration. On a pensé qu'on
va transférer a des bénévoles. Pourquoi charger
des bénévoles de problémes aussi grands? A
moins que vous me disiez que ces bénévoles ont
dautres fagons détre rémunérés ou de leur
donner ce fonctionnement. Je vous dis honnéte-
ment, quand on parle de toutes les conditions de
travail et autres conditions de travail, cela fait
beaucoup de choses soumises a l'approbation du
gouvernement et aussi soumises au conseil
d'administration. On y croit ou on ny croit pas.
Normalement, on donne des responsabilités a un
conseil d'administration et il joue dans un cadre
fixé, mais il faut aussi quil ait au moins un peu
de respiration. Si on est pour faire cela, faisons-
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le  correctement.
assez grande.

Ayons donc une confiance
Les bénévoles vont se tanner de
travailler. On nest pas obligé de les briler tous
en disant: Chaque fois qu'on va nommer, on va
Vous organiser pour ne pas que Vvous fonctionniez
et tout le traval que vous allez faire ne voudra
pas dire grand-chose parce que vous aurez a
vous présenter ou a venir nous donner le résul-
tat de wvos actions. Donc, c'est vaste. Cela ne
rencontre pas d'objectifs précis dans mon esprit.
Bien sOr, on dit oui. Ce ne sont probablement
pas des objectifs précis par rapport a nous parce
gue nous navons pas pondu le projet. Ce n'est
pas nous qui sommes la pondeuse de cela. Celui
qui a pondu ce projet ditt On ne peut pas

prendre cette patate chaude. Il faut la donner a
dautres, mais seulement, on va s'organiser pour
avoir toujours la mainmise sur ce qui va se
passer. On a trouvé le moyen a larticle 149. 14
d'empécher la corporation.. Que va-t-l rester a
la corporation, dans le fond, en dehors de tout

cela, a part détre soumise, daller quémander ou
d'étre toujours sous la tutelle ministérielle? Ce
nest pas drole de prendre.. En tout cas, je
souhaite que les bénévoles soient sufisamment
bénévoles et aient assez de courage et desprit
de 'enoncement pour dire: Quand nous allons
travailler, c'est toujours au cas ou, et on va
fare le r6le du gouvernement. En fait, la
besogne qui est "tough”, la sale besogne, on va
la faire et le ministe va dire: Oui, oui, cela a
bien du bon sens, les petits gars ou les peties
filles. Continuez, c'est dans ce sensla quon va
aller. On va avoir des lignes directes. Dans le
fond, il y a toujours eu des lignes directes dans
la question des ambulances. En tout cas, dans
une partie, il y a toujours eu des lignes directes
entre le gouvernement et le ministre et ce coin-
la. Cest pour cela que ca allait bien dailleurs et
cest pour cela quon est obligé davoir une loi
comme celle-la. I faut se poser la question
fondamentale:  Pourquoi avons-nous besoin  dune
corporation? Pourquoi une corporation sans but
lucratif? Aprés lui avoir donné un certain
nombre de pouvoirs ou avoir défini clairement
dans des articles ce quon attend de cette
corporation-la, pourquoi aprés cela dit-on a
chaque fois: Il faut que tu viennes te rapporter a
Dieu le Pére qui sappelle le gouvernement qui,
en loccurrence, est le ministre délégué a la
Famille, a la Santé et aux Services sociaux?
Cest un ministre qui est déchiré entre plusieurs

affaires. Je comprends quil ne peut pas tout
voir, mais il s'en donne encore plus. Plus il va
se faire faire de job, plus il va grossir son
ministere. La, ce ministereda a décidé qu'on
allait faire des enfants. On aura de louvrage
tantét sur les bras. Son affare na pas lair de

fonctionner fort. Daprées Le Soleil, il est rendu a
la Famile, a la Santé et aux Services sociaux,
deux barémes différents. La, il est en train de
nous faire du droit nouveau. Il est en train de
nous faire des corporations et on se demande et

je me demande encore avec tous ceux qui sont
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ici autour de la table: Ou va-t-on avec tout
cela? Cest quoi? Allons-nous & chaque fois étre
obligés... Cest presque de la folie. Moi, je pense
gue non. Je pense quon est en train daller a
des extrémes. On est en train de créer des droits
nouveaux concernant un probléeme particulier. Un
autre tantét, on va arriver avec un autre. On
prendra des morceaux de ce qui est la si on ne

sen occupe pas. On va les transférer dans
dautres lois. Et, en fait, nos ministres vont étre
surchargés de travail et les gens ne sauront

méme pas ce qui se passe. Ce sont les ministres
qui vont décider, en vase clos, parmi leur petite
"gang.' Ce sont eux qui auront.. Il ny a tellement
pas de pouvoir actuellement a [I'Assemblée
nationale, cela demeure tellement dans des
groupes restreints, qu'on se demande des fois ce
qgu'on fait ici. La, on étudie une loi qui, a mon
sens, est importante. Elle est importante par ce
guil y a dedans. Les buts quon vise.. On
pourrait dire qua chaque fois quil y a un
probleme dans la société, on pourrait faire une
loi pour régler cela. Cest un peu vers cela qu'on

sen va. On va Iégiferer sur un moyen temps
tantét. I pourrait y avoir dautres probléemes
aileurs. On pourrait en trouver. A un moment
donné, quelqu'un va décider que sur les entre-

preneurs de pompes funeébres, on veut faire une

loi pour dire qua lavenir, on va.. aussi faire
une corporation, les ‘“catanologues’, les tanatolo-
gues - il faut que je donne cela comme il faut.

On va dire que ces gens-la, cela leur prend une
loi spéciale et il va falloir.. Parce quils font
des pressions, eux autres, ne vous en faites pas,
madame, on ne sera pas enterré longtemps. On
va étre obligé de bouger quelque part. La, on

va se poser des questions: Pourquoi, eux autres,
nauraient-ils par leur loi spéciale? Pourquoi, eux
autres, ne devraient-ls pas avoir des articles

comme on en a? Quand on accepte quelque
chose, on accepte longtemps. Quand on donne, on
donne. Ce n'est pas une question de retenir et
de dire: On va le donner a moiti€ ou en partie.
Ce quon fait, cela va revenir dans dautres
organismes. Oui, Mme la Présidente, vous me
faites signe que mon temps acheve. Je regrette.
I me semble que javais encore beaucoup de
choses a dire. Mon collegue va prendre la releve

et je reviendrai slrement avec beaucoup d'éner-
gie et dacharnement pour qu'on bonifie ce
projet de loi. Ce projet de loi demande d'étre

corrigé et on espere, quand on aura fini, que le
ministre va pouvoir se promener avec. Encore I3,
je pense que lobjectif recherché n'est pas celui

gue, nous autres, on aurait favorisé sdrement. Je
vais laisser la parole a dautres, Mme la Prési-
dente. Vous mavez fait signe que mon temps est

terminé. Je vous remercie.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Jonquiére. M. le député dUngava, Il
vous reste six minutes d'intervention  pour
I'article 149. 14.
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M. Claveau: Oui, Mme la Présidente. Comme
je le disais tout a lheure, on a certains proble-

mes de compréhension en ce qui concerne le
contenu de [larticle 149. 14. Jusqu'a maintenant,
en tout cas, il semble - & moins qu'on puisse

nous prouver le contraire -
est un article qui sattaque a la fagon dont on
devra préparer et confectionner le plan deffec-
tifs de la corporation. Si tel est le cas, il sagit
donc dun article ou on na pas a traiter des
conditions de travail des employés de cette
corporation, * étant donné que ce sera traité
ailleurs. Nous souhaitons donc éclaicir les choses
et faire que larticle 149. 14 soit un texte ou l'on
va donner au consell dadministration les pou-
voirs de préparer, de planifier, enfin de faire
tout ce quil faut faire pour qu'on ait un véri-
table plan deffectifs de la corporation. Dans ce
sens-la, Mme la Présidente, je déposerai donc un
amendement qui va se lire comme suit: "L'article
149.14, tel qu'introduit par larticle 2, est
modifi€ par la suppression des mots "les normes
et les barémes de rémunération ainsi que les
autres conditons de travaill des employés de la
corporation, autres que le directeur général”.

que larticle 149. 14

La Présidente (Mme Bélanger): Pouvez-vous

déposer votre amendement?

M. Claveau: On a toutes
faut, Mme la Présidente.

les copies qu'il

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
d'Ungava, étant donné que votre amendement ne
va pas a rencontre des principes de la loi, il est
recevabie. Sivous voulez le commenter.

Oui, Mme la Présidente. Cela
fait plaisr quon a au moins cela, que nos
amendements ne sont pas a lencontre des
principes de la loi. Effectivement, Mme Ila
Présidente, il sagit la dun amendement qui,
comme je lai dit, a beaucoup dimportance a nos
yeux, dans la mesure ou il permet de clarifier le
contenu de larticle 149. 14, ce a quoi le conseil

M. Claveau:

d'administration devra s'attaquer quand on
parlera de larticle 149. 14. Pour les fins dune
bonne loi, Mme la Présidente, vous devez savoir

gu'on ne peut pas mettre tout & la méme place.
Le ministre nous a dailleurs largement fourni la
marotte, en ce sens qu'il ne voulait pas voir tout
son projet de loi dans un seul article, ce avec
qguoi nous sommes d'accord, sauf que les articles
se doivent d'étre clairs et précis. Dans certains
cas, pour étre clair, il faut en ajouter. Dans
dautres cas, quand il y en a trop, il faut en
retrancher. Comme cela, on s'entend. Notre point
de wvue la-dessus, cest que larticle 149. 14, de
par le premier énoncé que l'on retrouve a la
lecture de larticle, nous parle du plan deffectifs
de la corporation. Alors, on dit: Sl y a dautres
choses quil faudrait mettre ailleurs, a ce mo-
ment-la, toute ‘la question des normes, barémes,
rémunération, etc., devrait se retrouver ailleurs.
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Si le ministre veut donner des prérogatives
spécifiques au conseil d'administration quant a
cela, libre a Iui de déposer un amendement, ou il
ajoutera quelque part, dans son projet de loi, un
article ou il traitera de facon plus spécifigue de
la relaton quil peut exister entre le conseil
d'administration et la fixation de la rémunération
et des conditons de travaill des employés de la
corporation. Mais, [larticle 149. 14 comme tel
devrait étre spécifiguement rattaché a la ques-
tion du plan deffectfs et le nouvel article
149. 14, tel quamendé selon notre proposition
d'amendement, devrait donc se lire comme suit:
"Le plan deffectifs de la corporation est établi
par réglement du conseil dadministration et
soumis a l'approbation du gouvernement. " Alors,
la on sait que quand quelgu'un va se lever, il va
dire: Moi, je parle en vertu de [larticle 149. 14.
On ne se demandera pas sil va parler de la
convention de travail, de la rémunération, des
barémes, des conditions, enfin tout ce qui peut
toucher le milieu de vie qu'on retrouve normale-
ment dans une convention de travail, mais on va
savoir tout de suite que la personne qui va se
prévaloir de larticle 149. 14 va nous parler de la
facgon de confectionner le plan deffectifs. Cela
rend les choses trés claires.
(16 h 45)
Dailleurs,
redondance, il
ce que nous
149. 14 et ce
projet de loi.

Mme la Présidente, sl ny a pas
y a pour le moins confusion entre
proposons de retrancher de Iarticle
gue nous retrouvons ailleurs dans le
Nous aurons slrement ['occasion
d'en discuter dans les heures qui viennent
lorsque nous atteindrons ces articles qui sont
dans le projet de loi qui a été déposé. Pour le
bénéfice de la commission et pour bien com-
prendre le pourquoi de limportance de retirer de
l'article 149. 14, au moment ou on se parle, les
mots que nous demandons de retirer, je deman-
derais aux membres de la commission de se
référer a larticle 18, en page 16 du projet de
loi ou on ditt Tout employé du Consell de la
santé et des services sociaux de la région de
Montréal métropolitain transféré & la Corporation
d'urgences-santé de la région de Montréal
métropolitain  conserve le privilkge, durant qu'il
est a l'emploi de la corporation... " Cela veut dire
qu'il  devient un employé de la corporation.
Conserve ses privileges, donc ce n'est pas au
conseil d'administration de Iui fixer ses nouveaux
privileges, puisquiil les conserve automatique-
ment, de par larticle 18.. "de requérir Il'applica-
tion de tout mécanisme de replacement etc. "
L'article 19 est encore plus précis quant a
certaines catégories de travailleurs: "Les associa-
tions de salariés accrédittes qui, a la date du
transfert, représentent des salariés visés a
l'article 13 et transférés du Consell de la santé
et des services sociaux de la région de Montréal

métropolitain & la  Corporation d'urgences-santé
de la région de Montréal métropolitain, con-
tinuent de représenter ces salariés conformément

au Code du travail. " Clest trés clar. On na pas
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besoin de dire a larticle 149. 14 que le conseil
d'administration va fixer les niveaux de rémuné-
raton et va fixer les conditions de travail par
réglement. On dit & larticle 19 que les associa-
tions qui représentent les travailleurs dans leur
miieu de vie actuel, dans leur cadre de travail
actuel, vont continuer a les représenter dans la
nouvelle corporation. A ce momentla, cest clair
et net. Et quelguun qui est le moindrement
familier avec le Code du travall et avec Ila
mécanique des relations de travaill va comprendre
trés bien que, en vertu de larticle 19, les
associations syndicales restent en  vigueur,
restent accréditées, les travailleurs continuent a
étre défendus par leur association syndicale, et
gue sii y a des probléemes, il y aura des négo-
ciations a sétablir entre le conseil dadministra-
tion ou toute personne pouvant étre désignée par

le conseil dadministration, en vertu des lois qui
régissent le Code du travaill ou toute Ilof qui
régit le miieu de travall et que, finalement, sl

y a négociation entre les parties, ce nest pas le

conseil dadministration qui va fixer les niveaux
de salare et les conditons de travai par
reglement unilatéral, tel qu'on le présuppose, de

la facon dont est écrite une partie de [larticle
149. 14. Si on continue la lecture, c'est de plus
en plus précis. On dit: "Les conventions collec-
tves en vigueur a la date du transfert, qui
s'appliguent a ces associations de salariés,
s'appliguent aux salariés de la corporation... "
Cest clar. On na pas besoin de dire que le
conseil dadministraton va avoir a les fixer.
Cest clair, il y a des conventions qui sont [a.
On a reconnu les associations de travailleurs
comme étant transférées automatiquement a la
corporation, donc les travailleurs ne perdent pas
leur accréditation syndicale en changeant de
patron. Paralélement a cela, on dit tout de
suite aprés que les conventions vont étre respec-
tées et restent en vigueur. Cest assez clair. |l
nest pas besoin de le préciser a larticle 149. 14,
de metire une espece de boomerang ou une
espéce de massue au-dessus de la téte des
travailleurs en disant: Attenton, a partr de
maintenant cest le conseil dadministration qui
décide unilatéralement et par reglement la facon
dont vous allez étre payés, comment cela va se
faire, les conditons de travall dans lesquelles
vous allez avoir & travailler. Tout est dit ailleurs
dans le projet de loi. Il faudrait aussi, pour étre
encore plus précis, aller a larticle 22 qui est
devenu, par une entourloupette de renumérotation
gu'on n'a toujours pas comprise et qu'on aura a
plaider en temps et lieu, l'article 22. 3.

Mme la Présidente, en fonction des regle-
ments qui régissent le traval des commissions,
ce n'est pas au ministre ou a qui que ce soit qui
dépose un amendement de refaire la renumérota-
tion a partir du texte original. On a toujours
une motion de renumérotation des articles en fin
de commission qui permet de rétablir la liste
pour que tout le monde puisse se comprendre.
La, on aura tout a lheure un probléme énorme
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sur les bras, par exemple, larticle 22. Lorsqu'on
aura a discuter de larticle 22 du projet de loi
actuel qui traite du transfert des salariés, je nai
pas limpression que l'on va se comprendre avec
lamendement que le ministre nous a amené qui
s'appelle toujours 22, mais qui, lui, traite d'autre

chose de completement différent qui na rien a
voir avec cela. Si le ministre veut jouer a
lintérieur des réglements et refare sa renuméro-

tation tout seul sans consulter qui que ce soit et
sans suivre les démarches de la commission, ce
sera a vous, Mme la Présidente, au moment ou
on en sera rendus la, de vous brancher la-dessus,
parce qu'on aura des choses a dire en ce sens.
On tient a ce que les prérogatives de la commis-
sion soient respectées intégralement de A a 2. |l
y a des réglements et il faudra les appliquer.
Toujours . est-l que, ne connaissant toujours
pas [Ihypothétigue 22. 3 qui devrait nous étre
déposé d'ici le mois de décembre, je dois m'en
référer a larticle 22 actuel que l'on connait
parce quil a été discuté en deuxieme lecture.
Dans la mesure ou il a été discuté en deuxiéme
lecture et dordre public et auquel je peux me
référer pour expliquer le pourquoi on doit retirer
des mots de larticle 149. 14. Donc, larticle 22
en page 17 du projet de loi déposé en deuxieme

lecture devant I'Assemblée nationale se lit comme
suitt  "Les salariés a Il'emploi dune personne
mentionnée a lannexe - la il y a des listes,

parce qu'on sait quil y aura des listes d'établies
de gens qui seront transférés, etc. - et qui sont
des techniciens ambulanciers deviennent, a la
date fixée par la Corporation d'urgences-santé de
la région de Montréal métropolitain et par les

personnes mentionnées a lannexe ou a la date
déterminée par le gouvernement, des salariés de
la corporation... " Clest clair. On dit que les

personnes qui seront transférées sont des salariés

de la corporation.

A larticle 22, on revient & la formulation
actuelle de larticle 149. 14 et on dit: Les normes
et barémes de rémunération, ainsi que les autres

conditions de travaill des employés de la corpora-

tion autres que le directeur général. Quand on
comprend que quelgu'un est employé d'une
corporation, c'est parce quil est salarié de -cette
corporation, normalement I'employeur paie les
salares. On dit donc que les conditions de
traval de ces gensla, les employés de la
corporation, le directeur général, sont établies
par reglement du conseil dadministration et
soumises a l'approbation du gouvernement. Est-ce

assez fort? Allez donc comprendre quelque chose
la-dedans.

On nous dit, aux articles 18,
gu'on respectera les accréditations syndicales
existantes qui vont suivre avec les travailleurs;
on nous dit que les conventions de travail
resteront en vigueur; on nous dit que tout ce
beau monde deviendra des salariés de la corpora-
tion, mais avant de nous dire cela aux articles
18, 19 et 22, on nous a dit a larticle 14 que les
conditions de travail des employés de la corpora-

19 et 22,
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tion allaient étre fixées par reglement du conseil
d'administration et soumises & l'approbation du
ministre. On aurait pu au moins avoir la décence
de dire que les conditions de travail, que les
conventions  collectives régissant les  conditions
de travaill des employés de la corporation devront
étre acceptées par reglement du conseil dad-
ministration aprés négociation, tel que le veut ou
conformément au Code du travail, puis soumises
a lapprobation du ministre, comme cela se fait
par exemple dans les municipalitts. Tout n'est
pas fixé dune fagon unilatérale. La municipalité
négocie les conditions de travail avec ses
employés. Une fois que c'est négocié, ele s'en
vient devant son consell municipal, [l'approuve
par réglement municipal, puis le fait cheminer
pour toutes les approbations complémentaires
nécessaires. Cest ce qu'on aurait dd écrire, a la
limite. Je me demande méme, Mme la Présidente,
si ¢ca ne vaudrait pas la peine d'en faire un
amendement, pour que tout le monde se com-
prenne.

Si cest ce que le ministre voulait
cest ce quil aurait di écrire. Mais ce quil a
écrit ne traduit pas ce quil voulait dire, si
C'était son intenton de dire ce que je viens de
vous exprimer.

Ce quon lit dans le texte, cest que: "Les
normes et les baremes de rémunération, ainsi que
les autres conditions de travaill des employés de
la corporation sont établis par reglement du
conseil dadministration. "

Quand vous avez dit c¢a, Ssi,

dire,

a cOté, vous

dites: Le conseil dadministration aura l'obligation
de négocier les conventions de travaill avec les
associations  représentatives de ces travaillieurs-
la, conventions qui, par la suite, seront
approuvées par reglement du conseil dadminis-
tration et transmises au gouvernement pour
approbation, on n'a pas dit tout a fait la méme
affaire.

On a paré en gens intelligents et sensés
qui respectent les instances syndicales, qui
respectent les différentes démarches approuvées
dans notre société, rendues légales par le Code
du travail, par toutes sortes de loi connexes qui
permettent de pouvoir établir un mécanisme de
fonctionnement qui va faire que lon fixe les
rémunérations des travailleurs, que l'on fixe leurs
conditions de travaill en fonction d'une démarche
globale et d'un consensus, finalement. Parce que
la signature d'une convention de travail, c'est un
consensus qu'on établit entre le travailleur et
'employeur, que tout le monde décide de signer;
ils ont dit & partr de demain matin, c'est la-
dessus, cest & la base de ca quon travaille. Et
sl y a en a un des deux qui ne le respecte pas,
a ce momentla on se prévaudra des articles de

loi en conséquence pour faire valoir nos droits,
d'ou les griefs, d'ou les suspensions, d'ou les
congés forcés sans traitement, etc., tout ce qui

peut étre dans des conventions de travail pour
ceux qui, autant dun c6té que de lautre, n'ont
pas respect¢ la convention ou léntente qu'on a
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signée unanimement et
des deux parties.
Mais quand on écrit que

avec plein consentement

lon va fixer par

reglement les normes, les barémes de rémunéra-
tion ainsi que les autres conditions de travail des
employés, la, on agit comme un entrepreneur
privé de style primaire, joserais dire, qui
travaille encore au temps de lage de pierre, ou
il Ny avat pas dassociation et ou cétait le
"boss" qui était "boss" et quil ny avait pas un

travailleur qui avait un sacré mot a dire, ou bien
il retournait chez lui.

C'est ce principe-la qu'on retrouve a
l'article 149. 14, si le ministre accepte le libellé
actuel.

Il dit: La corporation est le "boss', les
travailleurs n'ont pas un sacrifice de mot a dire,
parce que ce sont les reglements du conseil
d'administration qui vont fixer leurs conditions
de travail, et sfils ne sont pas contents, ils
nauront qu'a prendre leur poche et s'en aller
chez eux. Clest ce quon peut traduire, en

langage normal, du texte qui est écrit la.

Et sil y en a qui trouvent dautres traduc-
tions, clest parce quils nont pas u le texte
comme il le faut, ou bien c'est parce quils ont

une Vvéritable mentalité de petit "boss" qui ne
veut rien comprendre des intéréts des travail-
leurs et de limportance d'avoir des associations
de travailleurs avec lesquelles on sentend, que
lon respecte comme des partenaires dans lin-
dustrie ou dans lentreprise de service ou de
production, et non pas comme un ennemi a
abattre a tout prix.

Si le ministre, dans son
maintient le texte qui est 1a, bien, il ouvre une
bréeche qui permettra a lindustrie de pouvoir
contester autant comme autant le Code du travail
et toutes les dispositions législatives connexes
qui peuvent régir les conventions collectives ou
toutes les démarches qui peuvent étre entreprises
par les travailleurs pour avoir droit a des
représentations  efficaces, des représentations
modernes qui leur permettront de travailler en
véritables partenaires de [lentreprise, et non pas
comme ennemis. On est en train de revenir a
lage de pierre, Mme la Présidente, quand on
regarde un texte semblable dans un projet de loi.
Le ministre se vantait, I ny a pas si longtemps,
sur des articles antérieurs, quil nous faisait du
droit nouveau. Il disait: Nous, nous faisons du
droit nouveau, en supprimant des choses pour les
remplacer par quelques petits mots appropriés.

projet de loi,

Une voix: Dutil, lui, le sait, ¢a.
M. Claveau: du droit
mots appropriés!

Moi, quand j'ai vu ca, le ministre passe du
jour a la nuit, et passe du futur au passé assez
rapidement. Parce que larticle 149. 14, tel quiil
est libellé, c'est plutdt le genre droit ancestral.
Cest plutdt le genre du droit de la colonisation.
Il faudrait probablement reculer méme avant Ila

Clest nouveau, des
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bataile des plaines dAbraham pour
ce que cet article de loi veut dire,
contexte de I'époque.

comprendre
dans le

(17 heures)

Dans un contexte moderne de droit nou-
veau, il nest plus question de mettre, dans des
projets de loi, que cest le conseil dadministra-
tion qui fixe unilatéralement par réglement les

conditions, les normes, les baremes de rémunéra-
tion et les conditions de travail des travailleurs,
des employés d'une corporation. Si le ministre

nous dit que sa corporation va agir en petit
"boss", qu'elle ne respectera pas les associations
de travailleurs méme si cela est dit dans la loi...

Dans le fond, le ministre est constant avec
lui-méme, il ne change pas quand méme. Il faut
toujours lui reconnaitre cela. Il a la téte dure
et il a la téte dure jusquau bout. Il ne change
pas dopinion et il a une constance qu'on retrou-

ve partout. Quand il veut donner limpression
quil donne quelque chose ou donner [impression
guil a une certaine souplesse, il s'organise
toujours pour avoir un article aileurs qui va
venir enfoncer le clou pour faire en sorte que

cette souplesse ne soit pas applicable. Il nous a
fait cela tout le long du chemin. !' en donne un
petit peu la. Ah! mais il a prévu quelque chose
ailleurs qui vient serrer la vis de fagon que ce
ne soit pas applicable. La il nous dit, il dit aux
travailleurs, il dit & tout le monde, | dit & la
population: Pas de probleme, les associations
syndicales sont reconnues; pas de probleme, les
conventions de travall vont rester les mémes,
tout est transféré; pas de probléme, vous allez
tous étre, demain matin, des travailleurs salariés
de la corporation, des employés de la corpora-
tion, et les gens qu'on va engager, on va les
engager sur des bases honnétes en vertu des
reglements de la fonction publique, le niveau du
salaire respecté par rapport a des barémes de la
fonction publique, etc. Il nous dit tout cela. On
discutera, quand le moment sera venu, du
contenu des articles. Il nous dit tout cela. Mais
avant de nous dire cela, i commence par nous
assommer d'un bon coup de marteau en nous
disant que cela va commencer.. D'abord, clest le

conseil  d'administraton qui va voir cela en
premier, évidemment. Le conseil d'administration
qui va fixer les barémes de rémunération. Le

conseil dadministration qui va établr les con-
ditons de travail des employés de la corporation,
autre que le directeur général. On ne sat pas
qui va payer le directeur général ou qui va fixer
son salare. Si ce nest pas le consell dadmi-
nistration, c'est probablement le ministre Iui-
méme ou bien ce seront les employés, on ne le
sait plus trop. Il faudrait peut-étre penser a...

La Présidente (Mme
clusion, M. le député d'Ungava.

Bélanger): En con-

M. Claveau: Déja?

La Présidente (Mme Bélanger): Vos 20
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minutes sont écoulées.

ministre  a
Mme la

M. Claveau:
compris  l'aberration de son
Présidente.

Jespére que le
texte,

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre, est-ce que vous avez des commentaires
a formuler sur 'amendement?

M. Dutil: Mme la Présidente,
les arguments apportés par le député de
sition, je pense qu'il fait erreur, et jai
exemples qui mentionnent  plusieurs
qui existent. Je voudrais en citer quelques-uns
parce que le député dUngava a dit, vous avez
bien écouté, j'en suis certain, et vous avez vu
'argumentation, de quelle fagon il l'apportait,
etc. Ce quil semblait dire c'est que cela n'avait
pas de bon sens, etc.

Dans la Loi sur la Société québécoise des
transports, par exemple, quand on parle de
nomination et rémunération, on dit ceci: Le
secrétaire et les autres officiers ou employés de
la société sont nommés et rémunérés selon les
normes et barémes et en fonction du plan
d'effectifs établi par reglement de la société; et
on ajoute un peu plus loin: Les réglements de la
société entrent en vigueur sur approbation du
gouvernement. On voit quil y a une certaine
équivalence. Je pourrais vous énumérer d'autres
endroits ou on a certaines équivalences. L'Op-
position fait un plat pour rien du tout avec une
clause qui est tout a fait standard, qui est tout
a fait normale dans ce genre de situations, et je

malgré tous

I'Oppo-
plusieurs
précédents

demande a la commission, bien respectueusement,
de rejeter lamendement présenté par [I'Opposi-
tion.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Merci Mme la Présidente. Avant
de rejeter, il faudrait toujours bien qu'on écoute
tous les intervenants. On dirait que le ministre
est pressé de faire adopter sa loi, mais ce n'est
pas un cas d'urgence, que je sache; on a du
temps un peu devant nous, on peut examiner cela
un petit peu plus. On va essayer daller regarder
un peu plus en profondeur de quoi il s'agit et de
quoi on parle. Normalement, lorsquil y a des
plans de fusion de compagnies, d'organismes ou
de corporations, la partie prenante est respon-
sable de tout ce qui s'est passé avant. Donc, a
ce moment-la, on na pas a établir quoi que ce
soit. Je connais des entreprises qui n'ont pas
repris vie justement a cause de cette obligation
qu'elles ont de prendre les employés, les normes,
les salaires pour pouvoir fonctionner.
Donc, je pense bien que... ny a pas..
Cela pourrait se faire de facon, surtout

continuer a
Non, il
cette

gu'on sait quil y a eu des négociations; il y a
probablement une convention qui existe, acceptée
ou non. Ces conventions permettent de pouvoir
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procéder. La corporation qu'on a devant nous a a
travailler avec les outils qu'on va lui donner,
mais il faut qu'elle ait une certaine autonomie

dans son action. On dit: Oui, on peut, penser que
le pian deffectifs pourrait engager le gouverne-
ment a mettre des montants d'argent "supplémen-
taires. On pourrait se donner un service chromé,
on pourrait avoir un service de luxe par rapport
a ce quon a. A ce momentla, on dit: Oui, la

corporation peut le faire par reglement, mais
vous aiiez soumettre cela a [Il'approbation du
gouvernement. Je pense que, de ce cOté, comme

les sommes d'argent proviennent du ministere de
la Santé et des Services sociaux et non pas du
ministre délégué, qu'on garde un certain controle
par rapport a cela, cela pourrait étre acceptable,

au pis aller. Mais qu'on essaie de garder a
travers ceia tout ce qui fait la vie de cette
corporation, on peut s'interroger sérieusement. Je
pensais que le ministre était habitué de travailler
avec.. Par ses actions, il a fat partie de
compagnies, il a travaillé comme maire d'une
municipalité. Jai eu [loccasion de le voir fonc-
tionner. I me semblait que.. Dieu sait si les

gens sont Jaloux de leur autonomie. Dans quelque
domaine que ce soit, les gens aiment a prendre
des responsabilités et ament a jouir d'une
certaine autonomie dans leur action. Clest vrai
pour les municipalités, c'est vrai pour des
corporations, c'est vrai pour tout le monde.
Malheureusement, dans larticle 149. 14, on ne
retrouve pas cette volonté explicite et implicite
du gouvernement de laisser une certaine latitude
a la corporation. C'est pour cela qu'on s'inscrit
en faux par rapport a ceia.

il 'y a des jeux ou il y a des principes
qu'on accepte dans la société. Il y a un principe
de négociation de conventions. I! y a des prin-
cipes qui se font par entente, par accord mutuel
entre les parties. Je comprends que.. Si on it
larticle tel qu'il est la, cela pourrait méme dire
que, quel que soit le rapport de forces, il ny en
aura plus parce qua la fin, le gouvernement va
pouvoir décider. On aurait le droit de se deman-
der jusqu'a quel point il a le pouvoir de décider,
mais rappelons-nous que dans les lois, il y en a
qui disent que lorsque la santé est en jeu, il y a
des lois spéciales. Quand il ny a pas de lois

spéciales, on appligue la loi qui a été adoptée
lan passé par le gouvernement et qui permet
dimposer aux gens des amendes extraordinaires

et méme de les emprisonner. Donc, il y a déja
des mécanismes trés forts par rapport a cela. Si

le gouvernement décide d'agir unilatéralement,
méme en dehors... Méme si le conseil dadmi-
nistration établit des choses par réglement, le

fait qu'on est obligé de soumettre, ceia ne veut
pas dire qu'elles sont acceptées ipso facto, sur-
le-champ. La corporation pourrait négocier des
choses, elle pourrait s'entendre par réglement sur
des conditions de travail, sur la rémunération, et
je suis convaincu quelle ne peut pas le faire
unilatéralement. A ce moment-la, le ministre aura
a se prononcer, ce qui fait que, par personne
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interposée, on atteint le but qu'on cherchait,
Cest-a-dire qu'on garde la main haute et on
fausse slrement le mécanisme de négociation. Je
ne pense pas qu'une corporation qui va avoir a
discuter de conditions de travail, qui va avoir a
discuter de la rémunération va prendre bien du
temps pour établr sa stratégie et établir ses
lignes directrices si elle sait quelle est soumise
directement au gouvernement. Pourquoi le
gouvernement ne prend-l pas compléetement ce
probleme? Tant qu'a pousser le raisonnement, on
peut aller jusqu'au bout. Pourquoi le gouverne-
ment ne décide-t-l pas de prendre tout ce qui
concermne la rémunération et les conditons de
travail, et de négocier directement? D'abord, ce
ne serait pas un précédent, on sait que cela s'est

fait il ny a pas tellement longtemps, a quelques
reprises. Le gouvernement a tendance a aller a
lintérieur du dossier et a aller régler les

problémes lui-méme.

La corporation, devant les problemes, va
avoir deux choses: soit quelle décide par regle-
ment, aprés des négociations, bien s0r; mais elle
pourrait ne pas le faire et décider par reglement

unilatéralement que c'est comme cela qua
lavenir on va traiter les employés, que c'est
comme cela quon va établir nos normes. Et une
fois que cela est fait, on le soumet, donc il ny
a pas.. et méme si la corporation voulait dis-
cuter, elle vient de transférer au ministre ses

responsabilités. Cest ce qu'on demande dans cet
article.

Ce que nous disons, cest quil ne faut pas
que cela se passe ainsi. Nessayons donc pas de
fausser les mécanismes qui existent, que tout le
monde connait et avec lesquels on vit. Clest
évident que clest fatigant et tannant, moi je
naime pas cela, davoir des lois et des regle-
ments qui m'obligent a faire telle chose et telle
autre. Mais il faut tout de méme responsabiliser
les gens. On déresponsabilise la corporation. On
dit, d'une main, vous aller agir, et on va vous

donner notre paquet et vous aller jouer a travers

cela. Et si la corporation dit: Je nai pas de
temps a perdre, je ne veux pas bouger trop,
trop, je ne suis pas intéressée, alors le ministre

va ramasser le petit comme avant? Parce qu'on
sait que la corporation, qu'elle fasse quoi que ce
soit, elle est soumise au gouvernement. Qui va
accepter des mécanismes comme ceux-la? Il faut
gque ce soit des gens qui ont un esprit de
bénévolat trés grand, ou lesprit de sacrifice
suicidaire, parce quil me semble qu'un organisme
qgu'on met sur pied, auquel on donne un pouvoir
aussi attaché et aussi restreint, je pense que
c'est inacceptable. Le ministre aurait tout intérét
a écouter trées fortement les représentations de
'Opposition qui essaie de Iui dire clairement:
Vous faites un job & moitié. Dans le fond, vous
donnez votre responsabilité et wvous la gardez.
Vous ne la donnez pas complétement. On va
garder le cordon tellement prés de nous qu'on va
vous empécher de faire quoi que ce soit, ou on
ne vous donnera pas le golt dassumer votre
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responsabilité.

Vous allez voir que le ministre va arriver
vite, quand va arriver le temps des négociations
ou des problemes, quand on va arriver au temps
des conditons de travail. A moins quil aime
cela? Des fois cela justifie un ministre, davoir
des problemes. Clest peut-étre ce qu'on cherche
a avoir avec cela. Le ministre va ramasser les
problemes, il va en avoir tellement que cela va
justifier, peut-étre, un adjoint, on ira peut-étre
jusque-la. Trois ou quatre lois comme celle-ci et
cela lui prendra des adjoints, parce quil ne s'en
sortira pas. Et de plus, il ne s'adresse pas a des
Imbéciles; ce sont des gens qui connaissent cela
la négociation, qui savent comment cela se passe.
L'organisme qui va négocier ou les groupes qui
vont négocier avec la corporation, vous savez
bien quils vont avoir le goGt daller par-dessus
la corporation a tous les coups. Pourquoi pas-
serait-on par le bedeau quand on a affare au
vicaire? lls vont y aller directement. Je suis
convaincu que cet article de projet de loi va
faire quil ny aura pas une négociation, pas de
conditions de traval qui vont étre négociées, et
tous les reglements que la corporation fera vont
étre discutés, vont étre mis en cause, et chaque
fois le ministre va étre pris. I a voulu se sortir

d'un probleme de santé, parce quil voulait
probablement protéger ses arriéres, il va lavoir
sa clague, comme on dit, ils vont le tenir au

chaud. A moins qu'on ne connaisse pas du tout
comment cela se passe dans le monde syndical et
dans le monde de la négociation. Les relations
patronales-syndicales, c'est toujours, a 99 % du
temps, des épreuves de force. Il y a un parti qui
essaie daller chercher les meilleures conditions.
Avec cet article-la, si on n'accepte pas notre
amendement, on dit quil va y avoir des gens,
d'une part, qui n'ont pas de pouvoir. Parce quiil
ne faut pas se le cacher, si on laisse larticle tel
quil est rédigé, le consell dadministration na
pas de pouvoir. Clest une créature du ministre,
qui peut en faire ce quil veut. Et penser que le
monde syndical qui était habitué de négocier va
accepter de négocier avec un subalterne? Je vous
le dis, Mme la Présidente, a moins quil ne
donne les culottes, quil donne tout, cela n'arrive
pas comme ¢a, cela va lacher; il va y avoir du
"slack" et du mou. II ne faut pas é&tre surpris
gue nous nous opposions a cela. Nous ne sommes
pas des enfants d'école, nous en avons vu des
négociations, nous savons comment cela se passe
a moins quils couchent ensemble. Ca c'est une
autre histoire. lls vont devenir deux adversaires
contre le ministre. Le ministre va perdre le peu
de cheveux quil lui reste. Moi je les ai perdus a
cause de lage. Vous, a votre &ge, vous devriez
les préserver. Je vous le dis: comme je vois
l'article, tel quil est rédigé, le ministre s'est
embarqué dans un piege a ours, comme dirait
mon collegue d'Ungava. Lui, | connait cela les
pieges a ours. Je peux en parler, mais je ne
connais pas cela. Je peux vous dire que les
relations de travail, pour en avoir fait quelque-
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fois, c'est difficle. Cela ne se fait pas comme
cela, seulement par une volonté populaire et dire:
Nous, nous allons régler nos probléemes. Ce n'est
pas ce qui va se produire.

(17 h 15)

Je fais appel a tout le bon sens que le
ministre  pourrait avoir concernant les  négocia-
tions, concernant son expérience et son vécu. |l
est certain que ces conventions qui vont étre
signées, les conditons de travaill vont se ramas-
ser devant le conseil dadministration. C'est pour
cela que le conseil dadministraton est la. Les
normes, les problémes qui vont étre soulevés ne
pourront pas étre discutés bien longtemps parce
gue le syndicat comprend que c'est le ministre
qui décide. lls vont comprendre cela vite. Vous
pensez quil ny aura pas de petites démonstra-
tions? Vous allez voir rapidement que cela va
"retontir. On dit: On fait un projet de loi, on
fait une corporation, on veut régler les proble-
mes. Mais on est en train d'en créer des proble-
mes. Je ne sais pas Si je Ssuis convaincant, mais
il me semble que le ministre devrait écouter cela

sérieusement. Il y a deux choses.. La chose qui
va se produire si le consell dadministration
décide tout.. Sils sont daccord, le gouverne-

ment va s'exécuter,
Qui va réglé
une  corporation

ou cest lui qui va dire: non.
le probleme? Est-ce qu'on va avoir
par-dessus la corporation pour

décider cela? On fausse le probleme avec cet
article. Ou le gouvernement met ses culottes, ou
il donne la responsabilitt a la corporation. Jai

limpression quil ne wveut ni lun ni lautre. Nila
corporation, ni le gouvernement ne pourront
décider. On vient donc de faire une nationalisa-
tion alors qu'on a voulu parler dune corporation
sans but lucratif.

Je vous dis bien honnétement quil ne faut
pas faire de grands détours, de grandes entour-
loupettes, ni porter de grands jugements pour se
rendre compte que cet article va causer des
problémes et des torts & cette loi. On naura pas
réglé le probleme. Dans le fond, on fait comme
dans beaucoup de cas: on pellette en avant, on
pelette les problemes en avant. Cest ce qu'on
est en train de faire. On ne veut pas fare face
a la réalité. On va arranger cela. Je ne sais pas
qui a pensé ca. Cela prend des gens qui .n'ont
pas pensé longtemps ou qui nont pas d'expérien-
ce au point de vue syndical et des relations de

travail. Cela ne se regle pas sous un bureau.
Cela peut se régler en arriere des portes. Jai wu
cela. Mais cela peut aussi se régler avec une
claque sur la gueule. On ne devrait pas faire
cela ainsi. On fait une loi pour que le ministre
puisse travailler correctement et dormir en paix.
Mais, la, il vient de se causer des probléemes et

dommages qui vont étre irréparables, daprés moi.
Quand la loi sera adoptée, peut-étre qu'on fera
bon ménage avec la premiere convention collec-
tive, la premiére fois. On n'aura peut-étre pas
trop de problemes. Tout le monde va étre dans
leuphorie. Mais on ne légifere pas pour lannée
qui vient. Jai toujours pensé que la Iégislation
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était quelqgue chose dimportant. On fait cela
avec une perspective. A moins qu'on dise qu'on
est pragmatique: on regle les probléemes au fur et
a mesure, jusqu'a ce qu'on en ait suffisamment
et qu'on soit enseveli sous les problemes. Mon
argumentation est claire, elle est précise. Devant
ce phénomene, a chaque fois quil va y avoir des

guestions de normes, de baréemes de rémunéra-
tion, dautres conditions de travall qui vont
concerner les employés de la corporation - c'est

bien d'eux qu'on parle - ainsi que le directeur, a
chague fois... a moins que je ne comprenne plus
le monde syndical et que cela ne brasse plus
pareil... Cela s'est toujours passé comme cela.
Quand on négocie, et je peux peut-étre prendre
le ministre a témoin comme ancien maire - ou
comme ex-maire, ancien, ceia fait vieux - comme

ex-maire de sa municipalité, a chaque fois qu'il y

a eu des négociations dans votre municipalité,
guest-ce que les employés font? Ils essayent
daller voir le premier. lls essayent daller voir
le maire pour régler les problémes. La minute
que les employés ont une petite difficulté, c'est
que le maire est "pogné" et il faut quil décide.
Quand il y a des négociations ou il y a un peu
de difficulté, c'est toujours ce qu'il se produit.
Peut-étre que, la municipalité étant petite, vous

naviez pas beaucoup d'employés, mais chez nous
on avait un systeme. Je pense bien que cest ce
qui va arriver a pas mal de monde. Ce qu'on
fait, c'est qu'on met un comité de négociation en
place qui négocie et, a chaque fois quil y a des
problemes, on sent.. et a chaque fois, et ca je
mets au défi... les employés essaient, surtout les
syndicats, les employés c'est différent, mais les
chefs syndicaux essaient chaque fois de sauter

par-dessus le comit¢é de négociation pour aller
voir le maire, ils savent bien que c'est le coté
politique. Je serais surpris, surtout aprés avoir

VU ce qui s'est passé dans ce dossier-la... Si vous
me dites que ce sont des enfants-Jésus, mais je
vous dis: Un instant! Je veux bien faire con-
fiance aux employés des services ambulanciers et
ce qui sest passé, mais regardez ce qui Ss'est
passé dans la région de Montréal. Ce n'était pas
un exemple. Et, wvoila pas tellement longtemps,
jai vu des ambulances qui étaient drolement
placardées. Je ne sais pas si c'est une nouvelle
sorte de peinture, je ne sais pas ce que cela
goltait, mais il me semble que ce n'était pas
beau a voir. Cela veut dire que ces gens-a sont
déja tres mobilisés. Je ne pense pas que, par le
fait d'adopter notre loi, on vient de les
"effoirer* comme ceia. Ce n'est pas vrai. On ne
doit pas accepter ces gens-la comme des nonos.
Je suis convaincu. Je leur fais confiance. Je vous
dis d'avance que, avec larticle que vous avez I3,
vous allez étre "pognés" a toutes les fois. Clest
le ministre qui va étre le "cheuf. Clest peut-
étre cela quil veut, dans le fond. Peut-étre quiil
veut garder la mainmise sur tout. Je pensais que

quand on légiférait, c'était pour donner des
responsabilités a dautres, pour faire un partage
des taches. Mais, dans ce projet de toi, et je



CAS-2124

vous le prédis, a chaque fois quil va y avoir des
problemes de négociation concernant les salaires,
les normes, et quil y aura des difficultés, je
vous promets, sans aucun doute dans mon esprit,
que vous allez avoir affare a eux autres. Au lieu
de se promener dans les rues la-bas, ils vien-
dront se promener ici a Québec. Moi, je n'aurais
pas voulu cela. Jaurais pensé que vous auriez pu
accepter de laisser le probléme ou il doit se
régler. Sivous voulez tout prendre...

Trop, c'est trop. Je dis des fois. Il y en a
qui disent: Qui trop embrasse mal étreint. Moi,
je dis: Qui trop en brasse mal éteint. Ce sont

des feux qui vont se produire. Ce sont des feux
gue vous mettez. Cest la que vous allez avoir
vos problémes. Vous allez voir que jouer au
pompier, c'est fatigant. J'en ai connu qui ont été
ministres au gouvernement déja. Vous les con-
naissez. En tout cas, moi, je les connais. Vous
avez des noms, vous les direz. lls ont joué au
pompier, ils ont passé au feu et ils ont sauté. lIs

ont sauté, ils ont ét¢ de mauvais ministres. On
ne peut pas régler tout le temps cela de fagon
pragmatique. Il faut avoir une idée d'ensemble
par rapport a ce qu'on fait. Moi, je dis que dans
cet article, vous avez un nid de crabes, vous
avez une boite de crabes...

Une voix: Un panier.

M. Dufour: Un panier? Clest vrai. Mais,
moi, je voulais favoriser [lindustrie le plus

possible: M. y a plus de chances pour que les
boites soient en aluminium plutét que les pa-
niers...

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Mais, je voulais vous dire, M. le
ministre, que vous avez tout Intérét a écouter
nos arguments. Peut-étre que vous commencez a
étre fatigué, cela fait longtemps qu'on parle.
Moi, je suis venu ici pour essayer de vous aider.
N'oubliez pas cela. Javais dautres choses a
faire ce soir. Jaurais pu men aller chez moi et
travailler sur autre chose, ou au moins me
préparer mentalement pour faire autre chose.

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Mais je me suis dit: Je vais
aller aider le ministre parce que cest un gars
que je connais, cest un gars avec qui jai
travaillé, cest un gars a propos de qui je sais
quil doit lui rester quelque chose a part [lesprit
partisan. Il doit vous rester quelque chose de
bon sens, vous avez fait autre chose que cela

dans votre vie. Il me semble que votre expérien-
ce devrait vous permettre d'écouter carrément ce
qu'on dit. Regardez ce quil y a dedans: Soumis a
I'approbation du gouvernement. A chaque fois...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere, il vous reste dix secondes.
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M. Dufour: Déja? Chaque fois quon se
réchauffe, vous nous coupez la parole.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Clest choquant. I me semble

gue je commencais a lavoir et que je commen-
gais a démontrer que ce qu'on propose, cest de
lui rendre service. Le ministre pourrait montrer
qu'il est un grand ministre.

La Présidente (Mme Bélanger): Votre temps
est écoulé, M. le député de Jonquiere.

M. Dufour: A moins que vous me donniez le
consentement, Mme la Présidente, pour parler
une couple de minutes, pour convaincre le
ministre.

La Présidente (Mme Bélanger):
pense que 20 minutes ont suffi pour
le ministre.

Non. Je
convaincre

M. Dufour: Bien, la, ce sont les membres de
la commission, Mme la Présidente. Je fais appel
aux membres de la commission. Si vous me dites

non, je ne sais pas, on va étre obligé de faire

appel au reglement. Je ne le voudrais
pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce quiil
y a consentement?

M. Dutil: Niet.

La Présidente (Mme Bélanger): Niet. Alors,

M. le ministre, est-ce que vous avez des com-

mentaires  sur l'argumentation du député de
Jonquiere?
M. Dutil: Mme la Présidente, la logorrhée

du député de Jonquiere ne ma pas convaincu,
parce quil na pas ajouté dargument a ce qui
avait déja été dit, et je recommande fortement a
la commission de rejeter lamendement.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement a l'article 149. 14 est rejeté.
M. Claveau: Vote nominal, Mme la Pré-

sidente. Vous ne nous lavez pas demandé. Lui a
déja demandé le vote, mais vous ne nous avez
pas demandé si nous voulions l'avoir.

M. Dufour: On sait comment ca va voter,
mais on veut au moins garder un souvenir de ce
qui se passe.

La Présidente (Mme Bélanger):
I'amendement est adopté?

Est-ce que

M. Dutil: Rejeté.

M. Claveau: On demande le vote nominal,
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Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Vote nomi-
nal. Madame la secrétaire, est-ce que vous voulez
faire l'appel?

La Secrétaire: Alors, pour ou contre
'amendement. M. le ministre?

M. Dutil: Contre 'amendement.

La Secrétaire: Mme Bélanger, Mégantic-
Compton?

La Présidente (Mme Bélanger): Rejeté.

La Secrétaire: Mme Legault, Deux-Monta-

gnes?
Mme Legault: Contre.
La Secrétaire: M. Sirros, Laurier?
M. Sirros: Contre.
La Secrétaire: M. Dufour, Jonquiére?
M. Dufour: Pour, Mme la Présidente.
La Secrétaire: M. Claveau, Ungava?
M. Claveau: Pour, Mme la Présidente.

La Secrétaire: amendement est

rejeté.

Alors,

La Présidente
ment est rejeté. Estce que
adopté?

(Mme Bélanger): L'amende-
larticle 149. 14 est

M. Dutil: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 149.14 est adopté. Jappelle [larticle
149. 15.

M. Dutil: Mme la Présidente, je voudrais
déposer les amendements que nous avons transmis
a ['Opposition, il y a quelques jours, concernant
l'article 149. 15. Toutefois, jannonce quil y a
une modification par rapport & ce que nous

avons transmis, mais simplement au niveau de la
numérotation: l'article 149. 16 que nous dépose-
rions en méme temps.

La Présidente (Mme Bélanger): Pourriez-
vous attendre une seconde, sil vous plait?
Devant la commission, il y a eu des amendements
de déposés lors dune séance antérieure et

I'étude était commencée. Est-ce que vous retirez
ces amendements, M. le ministre?
M. Dutil: Oui, Mme la Présidente, afin de

faciliter nos travaux.
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La Présidente (Mme Bélanger): Alors, les
amendements qui ont été déposés lors dune

séance antérieure concernant les articles 149. 15 a
149. 20 sont retirés. M. le ministre, vous avez la
parole.

M. Claveau: Mme la Présidente, I'amende-
ment qui a été jugé recevabie appartient a la
commission et n'appartient plus au ministre.

M. Dutil: Je fais motion de retrait des
amendements, Mme la Présidente, si ['Opposition
veut qu'on vote la-dessus.

La Présidente (Mme Bélanger): Il peut étre '
retiré sur motion.

M. Dutil: Si I'Opposition veut voter Ila-
dessus, sur la motion de retrait, je suis tout

disposé a le faire.

M. Claveau: Je voudrais gu'on se com-
prenne, Mme la Présidente. On a travailé au
mois de juin dernier sur le projet de loi et des
amendements ont été déposés a ce moment-la qui
ont été jugés recevables. Donc, lls appartiennent
a la commission et nous nous sommes préparés a
intervenir sur eux.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
d'Ungava, c'est ce quon fait dans le moment. Le
ministre a déposé une motion pour retirer les
amendements qui ont été déposés antérieurement.
Il n'y a pas de débat sur cette motion-la?

M. Dufour: Si vous les retirez, ou va-t-on?
Qu'est-ce que cela fait?
M. Claveau: Donc, jai seulement a lui

demander le temps qu'on a sur la motion.

La Présidente
vertu de larticle 195.
avec sa permission,
proposer le retrait.

"Si elle n'a pas été mise en discussion, il le
fait sur motion sans préavis et non débattue. "
Ici, ce nest pas le cas, parce quon avait
commenceé a les débattre.

"Si elle a ét¢ mise en discussion, le retrait
fait l'objet dun débat, au cours duquel lauteur
et un représentant de chaque groupe parlemen-
taire ont un temps de parole de dix minutes.
L'auteur a droit & une réplique de cing
minutes. "

Alors,
le retrait?

(Mme Bélanger): Clest en
“L'auteur d'une motion ou,
un autre député peut en

est-ce que vous voulez discuter sur

M. Claveau: Oui, Mme la Présidente.

M. Dufour: Mme la Présidente, question de
reglement. Avant daccepter que mon collegue
donne son accord ou son désaccord - je nai
pas a présumer de ce quil va fare - pourquoi
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est-ce enlevé tout dun bloc? Pourquoi n'est-ce
pas article par article? Normalement, quand on
retire quelque chose, on le retire morceau par
morceau. Je ne sais pas quelle est la fagon de
légiférer. II me semble que ce projet de loi avait
des articles 149. 15, 149. 16, 149. 17, 149. 18, 149. 19.
Si le ministre veut les retirer, quil les retire un
par un et je pense qu'on devrait étre d'accord
pour cela. Sans cela, vous nous obligez...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére, ce dépdt ne peut étre scindé, c'est
un amendement qui a été déposé. Il y avait un

seul amendement avec des paragraphes dif-
férents.

M. Dufour: Ce sont cinqg amendements
différents. On a déja vu des lois et cest tou-

jours comme ¢a que ca se fait. Cela ne marche

pas, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger):
ments étant...
(17 h 30)

M. Claveau: Mme la Présidente, a moins que
je ne comprenne plus rien a la mécanique d'une
commission parlementaire, en vertu de 197 on
dit: "Les amendements doivent concerner le méme
suet que la motion et ne peuvent aller a
lencontre de son principe. lls ne visent qua
retrancher, a ajouter ou a remplacer des mots. "
Normalement, on adopte les articles article par
article en commission parlementaire. On n'adopte
pas en vrac, a moins quil ny ait consentement
de la commission. Sil ny a pas consentement, on
adopte article par article. Donc, un amendement
est indépendant d'un autre amendement. Vous ne
pouvez pas dire que tous les amendements sont
liés ensemble, parce quils ont été déposés sur la
méme feuille. Chaque amendement est indépen-
dant et doit viser des mots ou des parties de
l'article concerné. On pourrait méme aller jusqu'a
la limite de [lapplication du réglement et amener
le ministre a retirer ses mots, mot par mot, et a
plaider pendant 15 minutes chaque fois.

La, vous ou le ministre, vous nous dites que
cest un seul amendement. Ecoutez! Si un seul
amendement touche au moins six articles, il
faudrait s'entendre. Est-ce qu'on étudie la loi en
vrac ou si on létudie article par article? Si on
I'étudie article par article, les amendements sont
liés a chaque article particulier et, a ce mo-
ment-la, le ministre devra retirer ses amende-
ments un a un en fonction de chacun des
articles concernés. Mme la Présidente.

Les amende-

La Présidente (Mme Bélanger): Jarrive, M.
le député dUngava. Lamendement qui a été
déposé était a la discréton du ministre qui la
déposé en vrac, comme vous dites. Alors, les
motions de forme sont définies comme étant des
motions  principales, consécutives a une résolution
ou a un ordre adopté pendant la session ou
ayant pour objet de mener a fin une affaire dont
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la Chambre est déa saisie.
damendement a un article dun projet de loi,
tout comme toutes les autres motions qui seront
adoptées a la suite de la présentation du projet
de loi, seront des motions de forme. En consé-
quence, la motion d'amendement étant une
motion de forme, elle ne peut étre scindée.

Ainsi, les motions

M. Claveau: Mme la Présidente, ce n'est pas
ce dont on parle.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien, oui,
cest ce dont on parle. Cest parce que vous
voulez...

M. Claveau: Non, non. On a six amende-
ments.

La Présidente (Mme Bélanger):... qu'on
retire paragraphe par paragraphe.

M. Claveau: Il faudrait reprendre le débat

guon a eu jeudi passé la-dessus. Le président de
la commission a ce moment...

La Présidente (Mme Bélanger): Vous avez le
droit au moment du dép6t des amendements...

M. Claveau:... avait convenu...

La Présidente (Mme Bélanger):... de les
discuter paragraphe par paragraphe. Mais, étant
donné que le ministre a déposé ses amendements
dans un tout qui concernait tout ce qui est écrit
et étant donné que c'est une motion de forme,
on ne peut le scinder. Pour le retirer, il faut le
retirer en totalité. D'apres l'article 195.

M. Claveau: Mme la Présidente, vous dites...

La Présidente (Mme Bélanger): Si vous
voulez discuter du retrait des amendements, vous
avez dix minutes pour en discuter. Vous, vous en
avez cing.

M. Claveau: Non, |l
dix et il en a cing en réplique.

a dix minutes, Jen ai

La Présidente (Mme Bélanger): "L'auteur et
un représentant de chaque groupe parlementaire
ont un temps de parole de 10 minutes. " Apres les
dix minutes de chacun des groupes, vous avez un
autre...

M. Claveau: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Etant donné
que ma décision a été...
M. Claveau: Vous navez pas rendu une

décision, vous avez argumenté sur une décision a
prendre.

La Présidente (Mme Bélanger): Je nai pas
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argumenté, j'ai donné les articles du reglement
qui disent qu'on ne peut scinder un amendement
qui a été déposé en vrac. Mais, pour discuter du
retrait, vous avez dix minutes, M. le député
d'Ungava.

M. Claveau: Question de directive, Mme la
Présidente. Jessaie de comprendre comment ca
marche. Si on dépose dans un texte suivi Six
amendements, vous nous dites quils sont tous
iiés et quon ne peut pas les retirer par partie,
quil faut les traiter globalement. D'accord? Si
les mémes six amendements sont déposés en bioc,

tout en n'étant pas sur la méme feuille ils ont
tous été déposés en méme temps, c¢a voudrait
dire guon ne pourra pas aller ou dans lun ou
dans lautre, parce qu'il faudra les traiter tous
globalement. Qu'est-ce que cela veut dire? il
faudrait vraiment se comprendre sur la méca-
nique.

Votre argumentation, Mme la Présidente, a
mon avis est vraie dans la mesure ou les dépbts
ont été faits conformément aux reglements. On a
accepté que le ministre nous dépose, dans un
méme texte, un certain nombre damendements
différents et ceux-ci ne seront pas discutés en
vrac ou ils nauraient jamais été discutés en
vrac, mais ils auraient été discutés amendement
par amendement.

En fait, pour faciliter les travaux de Ila
commission, nous avons accepté quau lieu de
déposer un certain nombre de papilons, le
ministre dépose une espéce de réécriture de ses
articles amendés. Mais, nelt été du consente-
ment de la commission pour que le ministre
puisse le faire en juin, il aurait normalement di
déposer un nombre de papillons équivalent, tous
et chacun individuels et équivalents au nombre
damendements qui sont apportés pour les six
articles en question.

Pour un fonctionnement plus facile de la
commission, nous acceptions que cela soit déposé
ensemble, avec ce genre de réécriture informel
de [larticle, pour fins de discussion et pour nous
faciliter le travail. Mais, conformément au
reglement, chaque amendement est individuel et
se rattache & un point de larticle en particulier.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

d'Ungava, si vous voulez prendre le dép6t de
l'amendement: les articles 149. 15 a 149. 20 Intro-
duits par larticle 2 de la Loi modifiant la Loi
sur les services de santé et les services sociaux
et dautres dispositions législatives sont rempla-
cés par les suivants. lls sont tous la et le
ministre  vient de faire une motion de retrait.
Alors, vous avez dix minutes pour discuter du

retrait, tout simplement.

M. Claveau: Point d'information, point de
directive, appelez-le comme vous voudrez.
Expliquez-moi comment le fait de réécrire et de

déposer comme cela un remplacement qui devrait
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se faire, comme je vous le dis, avec le consen-
tement de la commission, ‘comment ce que vous
nous dites la peutil étre conforme a [larticle
197 qui dit quun amendement ne vise qua
retrancher, a ajouter ou a remplacer des mots?

Iy a de la jurisprudence Ila-dessus. On
pourrait se référer a un jugement qui a été
rendu le 4 juin 1986 dans lequel il est dit que,
conformément a [larticle 197, un amendement...
Je vous rappele le contexte. Lors de [étude
détaillée du projet de loi 71, Loi modifiant la
Loi favorisant la mise en valeur des exploitations
agricoles, un député de ['Opposition propose de
supprimer successivement les articles 8 et 9 du
projet de loi. On dit: Estce que clest recevable
que deux articles soient supprimés en méme
temps? Et la réponse est que, conformément a
larticle 197, un amendement ne peut aller a
lencontre du principe de la motion principale.
Un amendement ne vise qua retrancher, a
ajouter ou a remplacer des mots.

Donc, quand on dépose un texte, Mme la
Présidente, pour les fins du fonctionnement de la
commission, ce texte peut comprendre un certain

nombre d'amendements,
de ftravail qu'on établit en commission.
pas une modification au réglement.

Pour revenir a lessence méme du regle-
ment, en vertu de 197 il faut considérer chacun
des amendements individuellement.

mais c'est une mécanique
Ce nlest

La Présidente (Mme Bélanger): Il y a aussi,

M. le député dUngava, larticle 195: "L'auteur
d'une motion ou, avec sa permission, un autre
député peut en proposer le retrait’. On ne dit

pas le retrait dun mot, mais le retrait de la
motion. Si elle a été mise en discussion, le
retrait fait l'objet d'un débat. Si elle na pas été

mise en discussion, c'est un retrait pur et sim-
ple.

Etant donné que le retrait fait Il'objet dun
débat, lauteur et un représentant de chaque

groupe parlementaire ont un temps de parole de
dix minutes et que lauteur a droit & une répli-
que de cing minutes aprés les interventions,
alors, je voudrais vous entendre pour votre
intervention de dix minutes sur le retrait de la
motion.

M. Claveau: Ecoutez, Mme la Présidente,
sommes obligés daccepter votre verdict.
Nous allons laisser retirer la motion et plaider
sur le retrait, mais nous pouvons vous avertir
des maintenant qu'a partr de 17 h 39 et 45 se-
condes, en ce 17 novembre, nous allons étre
excessivement vigilants sur la forme de Ila
présentaton de quelque amendement que ce soit
afin qu'une telle situaton ne se reproduise plus.
Nous allons aller a la stricte lettre du réglement
quant au dép6t de quelque amendement que ce
soit.

nous

Nous vous avisons, pour les amendements
qui suivent, qui s'en viennent ici, quil y en a

plusieurs qui ne sont pas tout a fait conformes a
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la stricte lettre du réglement. On s'en reparlera
en temps et lieu. Mais, nous vous avertissons de
cela parce que je crois quil faut mettre les
choses au point. Nous, nous acceptons un certain
laxisme dans [l'application intégrale du réglement
pour faciliter le traval de la commission et,
plutdt que davoir des dizaines et des dizaines de
papillons sur le méme article, de pouvoir revenir
sur un texte complet. Aprés cela, nous nous
faisons avoir par derriere, parce qu'on considere
tout cela comme étant une seule et méme motion.
Cela n'arrivera plus, Mme la Présidente.

Sur le retrait comme tel, permettez-moi de
vous dire que cela en est presque devenu du

ridicule a tel point que le ministre ne sait plus
ou il sen va. On en est convaincu: il semble le
savoir de moins en moins. On a un texte Qqui

nous est présenté comme étant un projet de loi
qui a di étre étudié. Normalement, on ne présen-
te pas un projet de loi sans savoir ou on s'en
va. Un Iégislateur compétent, honnéte, sincere,
qui fait de la Ilégislation pour le mieux-étre de la
population, avant de déposer en deuxieme lecture
quelque loi que ce soit, doit sassurer davoir
établi tous les paramétres, d'avoir colmaté toutes
les breches possibles a lintérieur de son projet
de loi pour pouvoir arriver a l'objectif visé.

Le ministre nous dépose son projet de loi
en deuxiéme lecture. a la suite des

Finalement, a
interventions de  I'Opposition, de la discussion

sur la portée des articles qu'on a & il nous
dépose un certain nombre d'amendements. Il a da
réfléchir  aussi  pour les recomposer. Il a db
analyser a nouveau, réinterpréter pour  mieux

comprendre la portée de son projet de loi. On lui
donne une deuxieme chance de colmater les
bréeches, mais une chance quil ne travaille pas
pour les barrages dHydro-Québec, ce gars-3,
parce que cela ferait longtemps quil ny aurait
plus délectricité au Québec et que nous serions
tous inondés. On lui donne une deuxiéme chance
de se reprendre, il dépose un certain nombre
damendements et il nous dit. L& il ny en a
plus de breches. Les fissures, c'est fini. On est
"safe". On est muré de bord en bord. II ny a
plus de possibilité. Il a dd retravailler ses textes,
les repenser pour en arriver a des amendements.

La, aprés toutes sortes dinterventions en
dehors de la commission - il faut le croire,
parce que ces déplts-la ont été acceptés au mois
de juin - on se retrouve en octobre et ce nest
plus bon, alors que la commission avait accepté
la recevabilitt de ces amendements, avait com-
mencé a en discuter, navait pas eu le temps
d'en disposer malheureusement a cause du
manque de temps en commission. Le ministre
aurait pu nous rappeler trés rapidement durant
'été pour qu'on continue a faire le travail, ce
gu'on aurait fait avec énormément de diligence
pour permettre au ministre de régler ses proble-
mes le plus vite possible. Non, ce nest pas ce
quil a fait. Il a attendu. Entre-temps, il s'en est
slrement parlé de temps en temps. Il a dd
réfléchir & cela. Il a rencontré Iun et [lautre.
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Finalement, avec tout un ftravall qui a été fait
en dehors de la commission, il revient devant
nous en disant: Ecoutez, les "boys", je vous ai
présenté quelque chose en juin, mais je ny avais
pas tout a fait assez pensé. Jai di me tromper
un peu. Je me suis "enfargé". Je vous demande de

le retirer. Bon! un traval qui appartient a la
commission. Il n'est plus propriétare de ces
amendements, cest la commissbn qui a la

propriété de ces amendements et qui dort en

disposer. Il dit: Moi, je demande une motion pour
les retirer, parce que je me suis encore trompé,
et 1a, je vais déposer toute une série dautres

amendements qui, eux, vont fare la lumiére.
Troisieme chance!
Comment voulez-vous qu'on le prenne au

sérieux? On a juste a le "toffer" encore un bout
de temps et on est certain quil va nous ramener
une quatrieme affaire parce quil va avoir trouvé
encore beaucoup de breches. On va Iui avoir
encore permis de trouver beaucoup de breches.
Comment voulez-vous qu'on puisse se fier a un
ministre qui nous dit avoir la vérité absolue, étre
le seul & comprendre quelque chose dans ces

projets de loi? Il est rendu a sa troisieme
version de ses articles et on est encore a se
demander sil sait ou il sen va. Comment voulez-
vous qu'on le prenne au sérieux? Comment
voulez-vous que les milieux intéressés le pren-
nent au sérieux? Il a lar dun "pee-wee" qui
patine sur les bottines. On dirait quil ne sait

pas ce que c'est que de patiner,
la glace et il veut jouer au hockey.

Quand on ne sait pas légiférer, Mme la
Présidente, on s'informe & ceux qui en ont fait
de la Iégislation, qui ont déja légiféré et qui
sont capables de vous conseiller le mieux pos-
sible. On pourrait en profiter pour dire au
ministre que les meilleurs conseillers en ce qui
conceme la présentaton dun texte de loi sont
probablement dans l'enceinte du Parlement et ont
probablement un passé par rapport a la présenta-
tion de projets de loi. Ce ne sont probablement
pas les parties directement impliquées qui sont
les meilleurs conseillers pour préparer un projet
de loi.

(17 h 45)

Si le projet de loi avait été préparé au
départ tel quil aurait di [létre dans [Ienceinte
du Parlement ou a lintérieur de son ministere,
uniguement avec les gens qui sont la pour
préparer les projets de loi, et avait été Iu et
déposé pour toute premiére consultation devant
les législateurs, probablement qu'on ne serait pas
arrivé avec ce genre d"enfarge", d'emblche, dans
laquelle on travaille aujourd’hui. Quand on en est
rendu & refaire son travaill pour une troisiéme
fois, eh bien, il ny a pas a se poser de ques-
tions pourquoi les autres commencent a vous
regarder et a dire: Cette fois-la, est-ce que clest
la bonne? Estce que cest bien fait cette fois-
la?

d'embarquer sur

Généralement,
on lui

guelqu'un qui est
reconnait sa compétence. |l

compétent,
fait un travail
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une fois. Clest clair, net et précis, on sait ou il dehors de lenceinte du Parlement et, aprés cela,
sen va. Clest incontestable, cela résiste a toute il nous arrive avec des modifications et nous dit:

analyse. On dit qu'on a qu'un individu compétent,

un individu qui connait ses dossiers, un individu
qui sait ou i sen va, qui sait ce quil faut
mettre  pour arriver aux objectifs quil veut.
Mais, quand on en est rendu a un troisieme
devoir, au troisitme brouillon, et qu'on est
encore a en discuter la pertinence parce que

c'est encore plein de breches, ii ny a pas a se

questionner, ii ny a pas a se demander comment
i se fait qu'on ne me reconnait pas de com-
pétence.

Voyons donc! Ou est-ce quon en est? Le
ministre n'a méme pas, je dirais, le “fair-play" de
nous laisser discuter de ses propres amendements.
Il est allé en discuter ailleurs, en dehors de la

commission, alors qulis appartenaient a la
commission. Il est ailé consulter ses “chums"
ailleurs, durant Iété, au iieu de nous rappeler
pour en discuter ici tout le monde ensemble.
Non, il a préféré faire sa ‘petite job" a coté
avec ses "chums" lls ont décidé "toute la gang"
ensemble que cela ce n'était plus bon et quiil
fallait les retrer de la commission pour déposer

une autre affaire qui ne ressemble plus du tout a
ce qu'on avait entre les mains.

Quand est-ce que cela va finir? Une chance
guon na pas laissé le ministre aller de but en
blanc avec son premier brouillon, avec ce qu'il
nous a déposé comme projet de loi 34 a IAs-
semblée nationale. Mme la Présidente, le ministre
nous a fait travailler en Chambre, en deuxiéme
lecture, sur un brouillon mal rédigé, mal compris
par lui-méme. Il ne savait pas ou il sen allait
La preuve, cest guon est en train de le refaire
de pat en part. Et il dit: L'Oppositon na rien
compris. L'Oppositon na rien compris. L'Opposi-
tion est a coté. L'Opposition est dans les
patates. Quand on regarde ce quil sen va
négocier au dehors avec "sa gang" de chums pour
nous le ramener ici, plutdt que de le faire
ouvertement d'une fagon transparente  devant
tout le monde, on se rend compte quil est en
train de sen venir tranquilement a tous les
arguments de [|'Opposition, mais ii s'organise pour
le faire en ne donnant aucun crédit a [I'Opposi-
tion et pour méler tellement les cartes quil ny
a plus personne qui va se retrouver la-dedans. |l
va essayer de nous faire accroire en troisieme
lecture - regardez-le  bien venir - que le texte
final, troisieme, quatrieme, cinquiéme brouillon
de ses amendements sous-amendés, est la méme
chose que ce quil avait déposé en deuxieme
lecture. Regardez-le bien venir. Il va venir nous
dire que I'Opposition n'a rien fait et que ce qui
revient est exactement la méme chose qu'on
avait en deuxieme lecture, alors qu'on a un
projet de loi qui ne se ressemble plus ni dun
bout ni de lautre, qui en est au moins a son
troisieme brouillon en ce qui concerne un certain
nombre darticles, iI na méme pas la décence de
laisser la commission discuter de ses propres
amendements. Il va négocier avec ses “chums" en

Ce que vous avez déposé, ce sur guoi je vous ai

fait travaillé, ce n'était pas bon, j'en conviens,
jétais dans les patates, jétais a cOté de la
coche, jétais dans lerreur et la Je reviens avec

quelque chose de neuf. Imaginez-vous, sSi je veux
donner un contrat a un architecte pour refaire le
dedans de ma maison, rendu au deuxiéme plan si
je ne suis pas encore satisfait, je vais le metire
dehors et je vais prendre un autre architecte.
La, on est rendu que larchitecte de ce projet de
loi est en train de défaire ses propres plans, de
les déchirer, de les représenter, dalier consulter
dautres au dehors et de nous arriver avec des

choses en disant: Cest dommage, ce n'était pas

bon, ce n'est pas cela que je voulais dire, ce
nest pas cela que je voulais faire, je reviens.
Aprés cela, il va se demander pourquoi on doute

de sa compétence. Voyons donc!

Quil nous ait présenté au départ un beau
projet de loi réfléchi sur lequel il aurait eu a
travailler lui-méme, quil ait pris le temps de
lécrire  lui-méme, quil ait pris le temps de
l'articuler lui-méme, de s'assurer que son person-
nel autour refléte bien dans son projet de loi ce

quil voulait faire, on aurait été béat devant un
projet de loi sans failles, sans fissures, on aurait
eu juste a dire: M. le ministre vous avez fait un
travail extraordinaire, on ne peut pas faire
autrement que daiiler avec vous. Mais, nous
sommes rendus au troisiéme brouillon et on ne
sait pas si cest le dernier. Probablement pas. Et,
aprés cela, il dit: Comment se faitil que ['Op-
positon ne me reconnalt pas de compétence

dans le domaine. Je veux bien croire qu'on ne lui .
reconnait pas de compétence et on n'est pas pres
de Iui en reconnaitre non plus, au rythme ou il
va.

On espere un jour ou lautre avoir un petit
peu plus de considération de la part du ministre

en tant que membres de cette commission
parlementaire et je crois quil serait temps pour
ses colegues du gouvernement, du coté mi-
nistériel...

La Présidente (Mme Bélanger): Votre
conclusion, M. le député d'Ungava.

M. Cfaveau:... de se lever devant linjure
que le ministre nous fait ici a cette commission
de retirer ses amendements aprés en avoir
discuté avec dautres en dehors de lenceinte du
Parlement...

la Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député d'Ungava.

M. Claveau:... plutdt que nous avoir convo-

qués a I'été pour continuer a faire notre travail.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député dUngava. M. le ministre, vous avez un
droit de réplique de cing minutes.
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M. Dutil: Merci, Mme la Présidente. Alors,
je voudrais juste rappeler a ['Oppositon que
nous avions mentionné que nous étudions la
possibilité de dédommager, entre autres, les
propriétaires de  Montréal par rapport ala
réforme que nous annoncions et que larticle 22
que nous avons transmis & I'Opposition, évidem-

ment, a des incidences sur
de notre projet de loi.

En ce qui concerne larticle 149. 15, c'est un
libellé relativement similaire. En ce qui concerne
l'article 149. 16, le libellé se retrouve a [larticle
22. La raison pour laquelle nous lavons dépla-
cé - C'est a peu prés ce que nous avons fait, un
déplacement quasi textuel - est que c'est une
disposition qui est devenue transitoire et les
dispositions  transitoires, dans le projet de loi,
nous essayons de les regrouper dans un méme
article de fagon que, lorsque la transition sera
terminée et que lon reproduira le projet de loi,
on élimine les dispositions transitoires quand
c'est complétement terminé.

Quant a larticle 149. 17, le fait que nous
accordions un dédommagement aux propriétaires
de Montréal entraine que nous ne laissions plus
la pérennitt des contrats aux propriétaires de
Montréal, c'est-a-dire quiils pourront étre soumis
aux soumissions publigues ou que ce pourra étre
fait en régie par la corporation. I' est évident
gu'a partr du moment ou l'on paie, on enleve les

diverses dispositions

privilieges  rattachés aux permis a Montréal,
seulement a Montréal et non pas en région.
Donc, il nous fallait éliminer cette disposi-
tion.

Quant a 149. 18, ce nest plus applicable,

parce quil ny a pas de municipalitts a linté-
rieur du territoire de la corporation. Nous
l'avions introduit, parce que, rappelez-vous,

initialement  le territoire de la  corporation
pouvait s'étendre. Nous avons apporté un amen-
dement pour éviter, a la suite de craintes qui
avaient été manifestées que ce territoire puisse
s'étendre, qu'a lintérieur du territoire il n'ait
des municipalitts qui opéerent un systeme d'am-
bulances. Cette disposition devenant inutile, nous
avons cru bon, pour des fins de simplification, de
ne pas lamener.

Je pourrais continuer ainsi sur les autres
articles: c'est, soit un déplacement, soit une
disposition  devenue inutile, parce que nous
lavons décidé a la demande de [I'Opposition.

Pendant 30 heures, elle nous a paré de dédom-
magements a accorder aux propriétaires et comme
nous avions manifestt que nous étions d'accord
pour regarder la situation, nous transmettons a
'Opposition des amendements qui rencontrent cet
objectif de dédommagement des propriétaires.
Cest bien slr que cela amene des changements a
dautres dispositions et que cela peut amener des
déplacements d'autres dispositions.

Cest aussi simple que cela, Mme la Pré-
sidente. Je pense que ['Opposition devrait se dire
plutét heureuse que ces amendements  soient
apportés, puisque cela va dans le sens du plai-
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doyer quelle nous a servi pendant 30 heures,
plaidoyer pour lequel javais manifestt ~mon
accord a ce momentdla et Javais dit: Nous

sommes a regarder une formule quant au dédom-

magement des propriétaires de Montréal. Etant
donné que nous navons pas terminé ['‘étude
articie par article au printemps, nous avons
décidé cet automne dintroduire cette décision

pour des dédommagements et donc dadapter tous
nos autres textes a cette décision, laquelle nous
avions prise a ce momentla, tout simplement.
Mme la Présidente. Alors, je pense qu'on peut
commencer |'étude de ces dossiers.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. La motion de retrait est adoptée.
le vote

M. Claveau: On demander

nominal sur la motion.

peut
La Présidente (Mme Bélanger): Qui, si vous
voulez.
M. Claveau: Bien oui. Mme la Présidente,

M. Dufour: Elle coupe les coins ronds. Elle
pense qu'elle est a l'urgence.

M. Claveau: Non, c'est juste une question.
Vous allez me donner l'information.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

dUngava, jai demandé: Est-ce que la motion est
adoptée? La motion doit étre adoptée et vous
naviez qua dire: Vote nominal. Alors, étant
donné...

M. Claveau: Est-ce que quelqu'un demande

le vote sur la motion? Clest ce que vous devez
demander en premier.

La Présidente (Mme
demande si la motion est adoptée.

Bélanger): Non, je

M. Dufour: On vous dit: Non!

La Présidente (Mme Bélanger): On dit: Non.
Alors, vous dites: Estce qu'on pourrait avoir un
vote nominal?

M. Claveau: A ce momentla, vous devriez
au moins, Mme la Présidente, faire une virgule,
avoir le temps de reprendre votre souffle pour

nous permettre de lever la main et de dire quon

demande le vote nominal. L& vous dites cela
tout d'une phrase, sans virgule, iI ny a pas de
ponctuation. Ce n'est méme pas francais dail-

leurs votre facon de vous exprimer, parce quil y
a une ponctuation au miieu et vous ne lavez
pas utilisée.

M. Sirros: Je déplore qu'on
ficacité de la présidente.

critique  lef-
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M. Dutil: Tres efficace.

La Présidente (Mme Bélanger): Je vous
remercie pour la lecon de francais, M. le député
d'Ungava. Mme la secrétaire, est-ce que vous
voulez faire I'appel nominal, s'il vous plait?

La Secrétaire: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Point.

La Secrétaire: Sur la motion de retrait de
'amendement, M. le ministre?

M. Dutil: Pour.

La Secrétaire: Mme Bélanger (Mégantic-

Compton)?
Mme Bélanger: Pour.
La Secrétaire: M. Latulippe (Chambly)?
M. Latufippe: Pour.
La Secrétaire: M. Polak (Sainte-Anne)?
M. Polak: Pour.

La Secrétaire: Mme

gnes)?

Legault  (Deux-Monta-

Mme Legault: Pour.

La Secrétaire: M. Dufour (Jonquiére)?
M. Dufour: Pour.

La Secrétaire: M. Claveau (Ungava)?
M. Claveau: Pour.

La Secrétaire: La motion est

l'unanimité.

adoptée a

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: C'est réglé.

La Présidente (Mme Bélanger): La motion de

retrait est adoptée a [l'unanimité. Jappelle donc
I'article 149. 15. M. le ministre.

M. Dutil: Mme la Présidente, j'ai...

M. Dufour: Ce n'est pas acceptable, ce n'est
pas normal qu'on soit pour.

M. Dutil: Je comprends
vient de se passer. L'Opposition n'admet pas que
lon procede de cette fagon-la mais comprend
maintenant qu'il faut I'enlever.

trés bien ce qui

M. Claveau: On sait quil faut [I'enlever,
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mais on n'admet pas la fagon dont vous le faites.
M. Dufour: C'est cela.

M. Dutil:  On
humblement et nous
Mme la Présidente,
vouions y mettre.

accepte la critique bien
poursuivons  nos  travaux,
avec toute [lardeur que nous

M. Dufour: Un vrai Beauceron.

M. Dutil: Merci pour le compliment, M. le
député.

Je dépose les articles 149. 15 et 149. 15. 1. Je
rappelle que, techniqguement, il s'agit de [article

149. 15 que nous déposons et que nous avons
transmis a I'Opposition et que larticle 149. 16 que
nous avions déposé va s'intituler 149. 15. 1 a la

demande du député de Gouin qui disait, puisque
ces deux paragraphes-la se retrouvaient dans le
projet de loi iniia) dans le méme paragraphe,

que nous devions...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre, est-ce que vous pourriez commencer par
déposer l'article 149. 15?

M. Dufour: Pour étre bien s(r.

M. Claveau: On voudrait étre certain.

M. Dutil: Techniguement, je n'ai aucune
objection a déposer seulement l'article 149. 15.
M. Dufour: Et a le lire aussi pour qu'on

soit bien sir que c'est le méme article que celui
gu'on a dans les mains.

M. Dutil: Volontiers. La corporation doit,
afin  d'obtenir les ambulances nécessaires a
I'expioitation de son service d'ambulances,

procéder de la maniere et suivant les termes et
conditions déterminés par le gouvernement.

La Présidente (Mme Bélanger):
I'amendement est adopté? Virgule.

Est-ce que

M. Claveau: Mme la Présidente, il faut
s'entendre. Le ministre nous dit que [larticle
149. 15 actuel est remplacé par larticle 149. 15 de
son amendement.

M. Dutil: C'est cela.

M. Claveau: l'article 149. 16 devient

149.15. 1.

Et que

La Présidente (Mme Bélanger): On va en

parler aprés. Il n'est pas encore appelé.
M. Dutil: On va en parler apres.

M. Claveau: On va en parler apres.
ce quil nous propose est irrecevable a

Donc,
notre
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avis.

La Présidente (Mme Bélanger): Pardon?

M. Claveau: Irrecevable.

La Présidente (Mme Bélanger): Nous avions
jugé cet amendement recevable.

M. Claveau: On va plaider sur la recevabi-
lité.

M. Dufour: Comme il est 17 h 59, Mme la
Présidente, j'ai bien [limpression qu'on serait
aussi bien de suspendre. Je proposerais, Mme la
Présidente, qu'on suspende. Il estdéja 17 h 59.

La Présidente (Mme Bélanger): Nous allons
suspendre nos travaux jusqu'a 20 heures et nous
recommencerons le débat & l'article 149. 15.

(Suspension de la séance a 17 h 59)

(Reprise 220 h 11)

La Présidente (Mme Bélanger): La commis-

sion des Affaires sociales reprend ses travaux.
Lors de la suspension, nous avions eu le dépdt
d'un amendement a larticle 149.15 et Iamende-
ment se lisat comme suit: La corporation doit,

afin  d'obtenir les ambulances nécessaires a
I'exploitation de son service d'ambulances,
procéder de la maniere et suivant les termes et

conditions déterminés par le gouvernement. A ce
moment-la, la présidence avait décrété la receva-
bilitt de cet amendement. Alors, M. le député
d'Ungava.

M. Claveau: Vous me demandez de parler de
I'amendement ou de la décision.

La Présidente (Mme Bélanger): La décision
n'est pas contestable, M. le député.

M. Claveau: Pas contestable. Est-ce qu'on
peut quand méme demander quelques instants?

La Présidente (Mme Bélanger):
donné, M. le députt dUngava, que vous allez
peut-étre avoir l'occasion de discuter de la
recevabilité d'autres amendements & la suite de
celui-ci et étant donné que la présidence avait
décidé de la recevabilité de cet amendement, je
demanderais au ministre de commenter cet
amendement.

Aiors, étant

M. Dutil: Alors, Mme la Présidente, on parle

bien de l'amendement, celui a larticle 149.15 qui
se lit dorénavant comme suit: La corporation
doit, afin d'obtenir les ambulances nécessaires a

I'exploitation de son service
procéder de la maniére et suivant
conditions  déterminés par le

d'ambulances,
les termes et
gouvernement.  On
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voit quil s'agit la dun article général qui nest
pas un article transitoire et qui rentre bien
dans le contexte des décisions que la loi nous

permettra de prendre, lorsqu'elle sera adoptée, a
leffet qu'a Montréal, a larticle 22, nous avons
décidé de donner une compensation pour la
révocation des permis et les privieges qui y
étaient attachés. Donc, dorénavant, la corpora-
tion pourra, quant & [I'exploitaton de son service
d'ambulances, procéder de la maniere dont elle le
désire avec, évidemment, laccord du gouvemne-
ment. C'est aussi simple que ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Mme la Présidente, il me fait
plaisir  dintervenir sur cet amendement dautant
plus que le ministre, dans son introduction, dans
sa petite présentaton a exactement expliqué
pourquoi  nous jugions cet amendement irrece-
vable. Il a dit que c'est un amendement a portée
large, un amendement qui enléeve les contraintes
a toutes fins utles. Je parle sur le fond de
famendement, M. le ministre. Nayez crainte. Le
probleme et ce pourguoi nous sommes contre cet
amendement. Cest quil modifie grandement, mais
extrémement, ce qui était prévu au départ dans
le texte de loi qui a été déposé en deuxieme
lecture et que nous supposions le ministre avoir
soupesé sous tous ses angles de maniere a ne pas
faire derreur. Vous voyez. Cest assez facile de
comprendre la différence.

Le nouvel article 149. 15 quon a sous les
yeux enléve toute référence a quelque modalité
que ce soit dans la fagcon dont on va fixer les
modalités d'appartenance des ambulances. On dit
que ¢a sera de la maniere qui sera déterminée
par le gouvernement, ce qui est trés large et ce
qui donne un pouvoir exorbitant au  ministre.

Cest bien évident. Dans le texte de base, on
pouvait lire, je le citerai pour le bénéfice des
membres de la commission dans la mesure ou !
nest pas évident quils aient tous le texte
devant eux. On pouvait donc lire a [larticle
149. 15: "La corporation peut conclure avec tout

propriétaire  d'ambulances un contrat de location
en vertu duquel des ambulances doivent étre
disponibles aux points de services et selon les
horaires qu'elle détermine. " Cela répondait a la
préoccupation premiére du ministre quil nous a
lui-méme exprimée, il ny a pas si longtemps, en
ce qui concerne la propriété des ambulances, des
véhicules et des équipements. Il nous disait: On
les laisse entre les mains du prive, parce que
c'est beaucoup plus flexble comme cela. Cela
nous donne des possibilités d'adaptation qui sont
beaucoup plus rapides et efficaces que si nous
étions  propriétaires de ces ambulances. Dans
cette logique, il nous avait donc déposé un
article qui disait que la corporation allait
conclure des ententes avec les propriétaires.
Lorsque nous avons contesté, d'une certaine
facon, le contenu de larticle 149. 15, c'était pour
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y ajouter des précisions.
Je peux revenir exactement sur le genre de
précisions que nous avions demandé a ce mo-

mentfa. Nous disions que la corporation pouvait
conclure des contrats exclusifs de location. Nous
disions encore que la corporation pouvait con-

clure avec des propriétaires dambulances un
contrat de location en vertu duquel ces ambulan-
ces doivent étre disponibles de fagon exclusive
aux points de services. Il y avait un probléme

dans le niveau d'exclusivité, mais on voulait étre
certain, encore & que le ministre écrive exacte-
ment ce quil voulait dire. On voulait étre

certain que ce soient des contrats exclusifs avec
des propriétaires dambulances et quii y ait des
points de services qui soient déterminés pour que
ce ne soit pas le fouilis général. Cest ce qu'on

demandait. On ne demandait pas au ministre de
tout chambarder son article et denlever la
notion d'appartenance ou de conclusion de
contrats entre la corporation et les propriétaires
d'ambulances.

Le ministre a peut-étre vu plus large que
ce que nous lui demandions, mais cela me

surprendrait de toute facon. Il doit avoir dautres
raisons. Qu'il voie plus large que nos demandes,
cela me surprendrait énormément. D'habitude,
cest plutdt plus restreint son champ de vision
que ce que l'on aimerait voir étre incius dans le
projet de loi. L'exception est toujours possible,

on dit souvent que I'exception confirme la regle.
Il est probable que, dans ce cas-la, le ministre
ait élargi son angle de vision dune fagon

optimale. II a amené son zoom a 16mm. On se
retrouve alors avec un amendement que nous
jugeons irrecevable, dans la mesure ou il ne
respecte en rien, mais en rien, ce quii y avait
dans le texte de départ. Allons donc. Regardez
ce quon a sous les yeux maintenant: La corpora-
tion doit, afin d'obtenir les ambulances néces-
saires a l'exploitation de son service d'ambulan-
ces, procéder de la maniére et suivant les termes
et conditions déterminées par le gouvernement.

Encore, si au moins il avait eu la per-
tinence dintroduire la fagcon de les déterminer
ou qui doit déterminer les contrats dans [article

149. 14, on aurait pu comprendre qu'au moment
d'établir son plan d'effectifs le consell d'ad-
ministration aurait eu a déterminer la fagon
dont on va exploiter les ambulances en question,
aurait eu a fixer les criteres qui auraient permis
de conclure les contrats pour la location d'am-
bulances en fonction du pian deffectifs qu'on
aurait fait. Mais la, ce n'est méme pas cela. Le
conseil d'administration n'apparait méme pas,
nulle part, dans la fagon dont on va déterminer
les conditions qu'on va utiliser pour se procurer
des ambulances. La, on dit que le ministre va
directement, lui-méme, avec toute sa compétence
qu'on s'est dailleurs permis de mettre en doute,

étant le grand nombre de versions quil peut
avoir dans une méme idée.. Généralement, on dit
gue - comment dit-on cela? - ce qui est clar

s'exprime...
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M. Dufour: S'énonce aisément.

M. Claveau:... s'énonce aisément. La ministre
a de la difficulté a énoncer ses vues. Il faut

craire...

M. Dufour: il
en pratique.

sait tout, c'est de le mettre.

M. Dutil: Ce que l'on congoit bien s'énonce
clarement et les mots pour le dire viennent
aisément.

La Présidente (Mme Bélanger): A lordre,
s'il vous plait!

M. Claveau: Vous voyez pourquoi on na pas
de difficulté a exprimer nos opinions. Si le
ministre avait eu une idée si claire que cela de
ce qu'il voulait mettre dans son projet de loi, il
aurait probablement pondu tout de suite un texte
d'une grande limpidit¢, un texte dune grande
clairvoyance qui laurait empéché de revenir avec
différentes  hypothéses. A ce momentla, on
aurait pu croire a sa compétence, mais, dans la
mesure ou cette compétence est pour le moins
marquée dun point dinterrogation, on comprend
mai qu'a larticle 149. 15 il se donne a lui tout
seul, au gouvernement.. Quand on dit le gouver-
nement, i ne faut quand méme pas charrier. Le
gouvernement, c'est le Consell des ministres. On
sait un peu comment cela marche, le Conseil des
ministres. Cest la que se prennent les décisions
de l'exécutif du gouvernement. L'exécutif se
compose d'individus en chair et en os et non pas
de textes de loi. Ces individus sont des ministres
qui ont chacun des dossiers & manoeuvrer ou a
présenter au Consell des ministres. Quand on dit
gue le gouvernement va décider, c'est d'abord et
avant tout sur la recommandation de la personne
qui améne ses idées au Consell des ministres ou

a l'exécutif du gouvernement. En l'occurrence,
généralement, c'est le ministre responsable de
l'applicaton de la loi dont il est question qui
doit amener I'idée.au Consell des ministres qui,
en tant qu'exécutif du gouvernement, aura a
prendre une décision qui va se traduire par
I'application d'un article de loi ou dun réglement

ou d'une facon de procéder.

Alors, quand on dit: des conditions déter-
minées par le gouvernement, on peut supposer
gue le ministre va avoir son mot a dire la-
dedans. Sl na pas son mot a dire la-dedans, on
ne comprend plus du tout ce quil fait la. En
plus davoir un paquet didées un peu embrouil-
lées et de ne pas savoir les exprimer clairement
dans des textes de loi limpides, s'l vient nous
dire que ce n'est pas lui qui prend les décisions
guand on dit que cest le gouvernement qui
détermine, ou quil na rien a dire la-dedans,

bien la, on ne voit plus du tout ou peut étre
son role. il est aussi bien de céder son siege au
premier venu et de dire: Moi, je retourne sur

l'arriere-ban de fagcon a ne plus avoir de déci-
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sions a prendre et a
gu‘on me dira de voter.

Alors, a larticle 149. 14, pour le moins, si le
ministre avait eu la décence de dire que le plan
deffectifs serait approuvé par un reglement du
conseil d'administration qui, lui, serait soumis
par aprés au gouvernement pour approbation,
cela aurait voulu dire que ce nest probablement
pas quelque chose qui aurait fait un débat de six
heures au Conseil des ministres. Le ministre s'en
vient avec son document, le présente, etc.,
recommande telle chose, tout le monde est
d'accord. Paf, cest signé, le tampon, et on y va
La, il aurait eu la décence de passer par le
conseil d'administration pour fixer les modalités
du plan deffectifs. Mais, a larticle 149. 15, il na
méme pas la décence de faire cela, Mme la
Présidente. Il faut aller loin. Il dit que Ila
corporation doit, afin d'obtenir les ambulances
nécessaires a l'exploitation de son service
d'ambulances, procéder de la maniére et suivant
les termes. Il ne fait pas que dire: En gros, cela
va étre cela. Cest trées directif. Clest trés
précis. Cest la que tu vas ou bien on va sor-
ganiser pour que tu y ailes. Clest: suivant les
termes. Encore, on aurait pu dire: Procéder de
la maniére et aux conditions déterminées par le
gouvernement, mais on établit méme les termes a
lintérieur desquels va s'exercer la ligne générale
qui va étre brossée par le gouvernement ou par
le ministre. On va loin. Et, aprés cela, on essaye
de nous faire croire que cest le conseil dad-
ministration qui va prendre les décisions.

Mon collegue, le député de Jonquiere, quand

ne faire que voter sur ce

il contestait tout a [lheure la pertnence de
soumettre les reglements du conseil d'administra-
tion a [lapprobation du gouvernement, avait tout
a fait raison au moment ou il en parlait. On se
disait effectivement qu'l devait y avoir quelque
chose la-dessous. Mais la, au moment ou on se

parle, sur larticle 149. 15, c'est de plus en plus
évident. Les propos de mon colléegue, le député
de Jonquiere, sont encore plus pertinents au
moment ou on se pare quils ne pouvaient |'étre
tout a Iheure, bien quils étaient tout a fait
dans wune ligne de pertinence non contestable.
Voila pourquoi, entre autres, nous continuons a
croire que ce nest pas la quelque chose daccep-
table comme amendement. Cest un amendement
qui modifie completement... Méme si je prenais
les minutes qui me restent pour dire juste cela,
Mme la Présidente, si cela peut étre suffisant
pour faire comprendre au ministre quil est en
dehors de la coche en nous amenant une modifi-
caton semblable par rapport a ce quil avait
dans son premier article, cela vaudrait la peine
de le fare. Sil fallait que je répéte juste cela
jusqua la fin de la soirée pour faire comprendre
au ministre quil aurait peut-étre mieux valu qu'il
s'enleve des pouvoirs, quil se donne moins de
pouvoirs et qu'il soit plus clair dans son texte de

loi au sujet des modalités qui vont fixer le
nombre et la fagcon dont on va utliser les
ambulances dans l'exploitation du service, eh
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bien, je naurais pas perdu mon temps, parce
gu'on aurait au moins avancé sur quelque chose.
L4 le ministre nous améne un texte dune
pesanteur, je devrais dire dune lourdeur - voila

le terme que je cherchais - inadmissible dans un

projet de loi ou on se veut clair, ou on dit
qu'on veut régler des problemes. Ecoutez!
Quand... La corporation doit nécessairement avoir
des ambulances...

Quest-ce que vous dites, M. le ministre?
Ah! ce nest pas a moi que vous parliez. Bon,
d'accord. Cela ma distrait temporairement. Je me
demandais ce que le ministre pouvait bien vouloir
me suggérer, me souffler a loreille pendant que

jintervenais pour essayer ce le convaincre qu'il
aurait di garder une vision un peu plus précise
de ce quil voulait dans larticle 149. 15. Vous
conviendrez, dailleurs, que sl lavait mis dans
un premier temps, cest probablement parce qu'il
avait une raison.

Et en plus, Mme la Présidente, on se
retrouve a lintérieur du débat depuis le début,
et tout est cohérent finalement, en bout de
piste, dans lesprit du ministre; mais clest une

cohérence qui ne résiste malheureusement pas a
lanalyse, comme le disait un de mes colléegues ce
matin, et une cohérence qui est completement

divergente de la fagcon de wvoir de ['Opposition
quant a lapplication dun tel projet de loi. Le
ministre a travaillé pendant au moins une

journée et demie, deux jours,
introduire dans son

pour réussir a faire
projet de loi la notion quil

devait étre propriétaire dambulances, que la
corporation aurait la  possibilité  d'exploiter ses
propres ambulances envers et contre tous,
indépendamment des ambulances disponibles  sur
le marché qui seraient entre les mans de
propriétaires  privés, indépendamment de con-
sidérations  économiques, parce quil na Jamais
voulu cerner le cadre dans lequel la corporation
allait pouvoir acquérir ces ambulances-la. Il s'est

bien abstenu de nous dire a quoi serviraient ces
ambulancesa. On suppose que si la corporation
s'achete des ambulances, ce nest pas pour faire
du taxi, sinon elle achéterait des taxis. Donc, si
ele sachéte des ambulances, c'est probablement
pour faire du transport ambulancier et si elle
veut faire du transport ambulancier, c'est
probablement parce quelle va prendre la place
d'autres transporteurs qui sont déja la, car
actuellement il semble que le nombre dambulan-
ces sur le périmétre qui va étre couvert par la
corporation serait suffisant dans la mesure ou on
ne la jamais contest¢é de quelque facon que ce
soit jusqu'a maintenant. On ne nous a jamais fait
la preuve quil ny en avait pas assez. Donc, on
peut supposer que ce sera pour prendre la place
dambulances qui existent déja et qui sont entre

les mains de propriétaires. Si le ministre veut
faire cela, cest éventuellement parce quil n'est
pas certain que sa notion de flexibilite, qu'il

nous a énoncée avec tant de pompe en début
détude de ce projet de loi en disant Il faut
absolument qu'on laisse les ambulances entre les
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mains du secteur privé parce que cest ia qu'on

va retrouver la flexibilité  nécessaire pour
opérer... !l n'est quand méme pas certain parce
que, me semble-t-il, lorsqu'on a trouvé la
soluton & nos problemes, lorsqu'on a trouvé ia
facon de faire idéale, la facon de faire qui
permet de régler tous les problemes et détre
sufisamment flexibles pour atteindre nos buts, a

ce moment, on na pas besoin de prévoir une
roue de secours, on na pas besoin de prévoir
une alternative qui serait, finalement, beaucoup
moins efficace que la premiére. Ou, alors, on est
béte, mon Dieu Seigneur.. comme ses pieds, si
on choisit la pire des alternatives comme élément

de départ et quapres cela on donne comme
alternative a celle-la une situation qui devrait
étre meilleure. Bien, la, on ne comprend plus.
Normalement, on se donne la situation idéale,
apres on se donne tout ce quil faut pour
travailler dans la situation idéale et on peut, a
l'occasion, se garder une alternative ici et la,
mais en la cadrant bien et en sachant bien de
quelle fagon on va utliser cette alterna-
tive.
(20 h 30)

Par son projet de loi, le ministre est

finalement en train de nous dire que son option,
ce n'est pas ce quil nous a dit. Son option, ce

n'est pas de privilégier les transporteurs privés
ou les ambulances de propriétaires indépendants.
Dans le projet de loi, la seule chose qui pouvait
nous permettre de croire quil y avait encore
quelqgue chose de vrai dans tout cela, c'était
l'article 149. 15 ou on disait que la corporation,
pour fonctionner, devrait conclure des contrats

avec des propriétaires d'ambulances, en vertu de
quelques considérations. A moins qu'on ne sache
pas lire, il a trouvé le moyen d'éliminer cela
completement et s'est donné toutes les préroga-
tives, a iui, méme pas au conseil d'administra-
tion, et au gouvernement. Evidemment, il va
falloir qu'il fasse adopter son décret quelque part
si jamais il est obligé de prendre une décision. !
va falloir aller au Conseil des ministres et il va
falloir que le Conseil du trésor Iui donne éven-
tuellement des fonds pour fonctionner.  Donc,
comme ce sont des décisions qui impliquent des
dépenses et qui impliquent une fagon de fonc-
tionner ou une fagon de voir a lintérieur d'une
administration publique, il va falloir quil aille au
Conseil des ministres @ un moment donné. Il a
donc dit: Clest le gouvernement qui va prendre
ia décision et déterminer les conditions. Par le
fat méme, il a complétement balayé la notion
qu'on avait au départ. Et il a réussi a trouver le
moyen d'enlever de son projet de loi le terme
"signer des contrats avec les entreprises privées
ou avec des propriétaires dambulances”. On ne
retrouve plus cela nulle part. Il a remplacé cela

par "des conditions déterminées par le gouverne-
ment’. Ces conditions peuvent étre n'importe
quoi, il ny a rien qui balise ces conditions. Et

le ministre veut -qu'on lui fasse confiance Gros-
Jean comme devant, les deux yeux fermés bien
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dur, alors quil na jamais été capable de - nous
donner la preuve de la clarté de ce qulil voulait
avoir dans ses articles. C'est quand mdme un peu
spécial, Mme ia Présidente, vous en conviendrez.
Ensuite, il se demande comment il se fait qu'on
est encore ici en train de discuter de son projet
de loi et essayer de lui faire comprendre quelque
chose. C'est quand méme spécial.

Le ministre est en train de faire un projet
de loi qui va avoir des répercussions qui peuvent

étre assez importantes dans l'avenir. Et H refuse
tous les arguments qui ne sont pas les siens.
Cela commence a nous dépasser passablement,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

député d'Ungava. M. le ministre.

M. Dutil: Non, je vais écouter les arguments
du député de Jonquiere.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous avez le
droit de répliquer aux arguments...

M. Dutil: Non, je veux entendre
ments, certainement trés pertinents,
Jonquiére avant de répliquer.

les argu-
du député de

La Présidente (Mme Bélanger):
M. le député de Jonquiére.

Clest parfait.

M. Dufour: Mme ia Présidente, on arrive un
peu au cceur du débat, a mes yeux. Le gouver-
nement na pas voulu prendre ses responsabilités
en décidant que c'était lui qui procédait. Si on
recommence avec les articles qu'on a vus cet
apreés-midi, il a commencé en disant: On va
mettre une corporation sur pied, cette corpora-
tion va étre sous tutelle et toutes les positions
ou les décisions seront soumises au gouverne-
ment. Et pour mettre ia corporation sur pied,
c'est évident qu'il faut des choses. Il faut des
ambulances, je pense que c'est le premier outil;
il faut des gens, pas nécessairement une corpora-

tion. On a décidé quil y en avait une, donc il
faut i'avoir et, en méme temps, il faut lui
permettre  d'acquérir des ambulances  pour
l'exploitation du service, mais pas de n'importe
quelle fagon.

'y a des choses qu'on connait. Il y a des
éléments et des fagons de procéder qui sont
connus, qui sont des avenues trés légales qui

font qu'on peut négocier, acquérir de gré a gré
ou étre obligé dacheter par expropriation. Clest
un mécanisme qui est tres connu. Bien souvent,

dans les municipalités, on connait cela. Dans
notre domaine, on ie fait régulierement, quand
c'est d'intérét public,c on na pas peur. Les
municipalités ont encore le courage, en 1988,
d'exproprier les gens. Et i faut se mettre au
blanc, a part cela. I faut avoir la volonté de
procéder, d'y aller et respecter les regles du jeu.
Dans l'expropriation, ii y a des regles qui sont
connues. Dune part, ii y a un tribunal, I y a
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des évaluateurs, il y a la partie qui conteste ou
qui exige, et a la fin, il y a une décision qui se
prend, pour le meilleur ou pour le pire, on
respecte ¢a.

Actuellement, au Québec, il y a des gens
qui ont exploitt des services ambulanciers depuis
toujours. On a jamais contesté le bien-fondé de
cela. Je pense que, en regle générale, ces gens-la
ont rendu d‘énormes services a la société. Il y
en a plusieurs qui pensaient que Cc'était leur
gagne-pain, et avec raison. C'était leur gagne-
pain.

Et I y a eu des difficultés - il faut bien se
rappeler [l'histoire de temps en temps - de
négociation et il y a eu des difficultés a I‘égard
desquelles le gouvernement, parce que c'était un
service essentiel... Clest évident que lorsquil y a
des gens malades, il faut bien les transporter
quelque part, il faut bien les emmener dans les
hopitaux. 1l faut dire quil y a tellement durgen-
ces, puis quil y a des cas compliqués, mais il y
a du monde aussi qui ont peut-étre abusé du
systeme ambulancier, parce quil y a du monde,
pour étre accepté a [hopital, sils n'étaient pas
en urgence, ils n'étaient pas acceptés. Clest pas
compliqué. lls étaient des heures sur le grabat.
Cétait a la médecine de guerre qu'on se pra-
tiquait, jusqu'en 1985; puis depuis 1985, je ne
sais pas si cest la guerre des Boers, mais ca na
pas changé, cest pire que c'était, surtout apres
I'avoir dénoncé.

En tout cas, il y a encore des hopitaux qui
sont pleins, et il y a encore des lits qui sont
vides. Dans la région de Montréal, jinvite le
ministre  a surveiller sa collegue, méme sil est
en tutelle par la ministe de la Santé, il devrait
lui poser des questions, ou il devrait écouter les
guestions qu'on pose a [IAssemblée nationale et
que personne ne conteste parce que ca reflete ce
qui se passe dans le milieu.

Donc, les services ambulanciers ont été
exploités par des entreprises privées qui étaient
propriétaires de leur équipement, de leurs

instuments. I 'y a eu des difficultés et aujour-
dhui, on se rend compte que le gouvernement a
manqué de courage pour le faire directement,
ouvertement. Parce quils se protégent avec des
organismes construits de toutes piéces, auxquels
ils confient des pouvoirs fantoches parce que ce
n'est pas de vrais pouvoirs, des pouvoirs qui sont
toujours controlés. Il ne faut pas se le cacher, a
chaque fois quils vont virer ou quils vont
avoir une veste de travers, le ministre sera la
avec son oeil et dira: Je vous regarde, venez me
demander la permission. Voyons!

Depuis quand voit-on ¢a? Un gouvernement
qui a peur de gouverner, un gouvernement qui
veut le pouvoir, mais qui a peur de gouverner.
Cest pas acceptable et clest vraiment le coeur
du projet qu'on a la parce quon est en train
d'exproprier ou denlever aux gens leur gagne-
pain quils ont fait sous des couverts bien
corrects.

Je pense bien que les gens qui ont exploité
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des services dambulances ne
de fausses représentations.
guils pouvaient gagner leur vie en le faisant, et
que c'était un service quils rendaient a la
société. Je vous le dis, je ne serais pas conduc-
teur dambulance, parce quil y a des choses
quils font que moi je n'accepterais pas de faire,
je trouverais c¢a trop difficle. Cela dépend de
notre nature. Je ne sais pas S cest ma sen-
sibilité ou autre chose, mais il me semble que ce
serait un travail que je ferais difficlement. Mais
on est heureux, il y a des gens qui veulent le
faire. Ces gensla qui lont fait, et d'une facon
correcte, selon les lois en vigueur.

Aujourd’hui, par un texte de loi, on veut
les exproprier et leur enlever ce quils ont sans
guils aient grand-chose a dire, parce que, et
c'est clair, dans lamendement proposé par le
ministre, que la corporation doit, afin d'obtenir
les ambulances... Parce qu'on nest pas sOr quils
vont tous les acheter. On dit les “obtenir", est-
ce quils veulent avoir un don; estce que ¢a
veut étre acheté? Ce nest cas tellement clair,
"afin  d'obtenir les ambulances nécessaires a
I'exploitation. "

Donc, il pourrait arriver qu'un
dambulances ne soient pas achetées. Les gens
qui vont étre pris avec ce qui leur reste, on va
faire quoi avec ¢a? Les gens qui sont en face de
nous autres, vous devez avoir des services
ambulanciers dans vos comtés. Ces gars-a, ces
gensa, estce quils sont tous satisfaits? M.
Fortier, vous navez pas eu de représentations?
Vous ontils tous dit: Otez-nous tout ce que
vous avez? Quand on vous Otera votre job, vous
allez peut-étre voir ce que ca peut faire.

On a juste a regarder a la télévision, puis
tout ca. Mais vous autres, ¢a ne vous préoccupe
pas, bien sOr, le travail puis les biéres, vous étes
pour la libre-entreprise. Mais la, vous étes en
frais de la Dbatonner, la libre-entreprise. Cela va
complétement en dehors de votre philosophie.

Vous étes rendus que vous expropriez
déguisés. Ce n'est pas une expropriation, c'est
une spoliation de ce qui leur appartient. On est
en frais denlever & des gens leur gagne-pain,
sans quils aient une garantie quelconque. Ces
gens-la qui travaillaient, peut-étre que I'am-
bulance ne valait pas trop cher, mais fis avaient
un droit dexploiter, c¢a vaut quelque chose.
Comment va-t-on le fare? Vous le dites bien
carrément: procéder de la maniére et suivant les
termes et conditions déterminés par le gouverne-
ment. Joe Blow na pas grand-chose a dire par
rapport a c¢a. Pourquoi le gouvernement aurait
toujours le dernier mot dans c¢a? Oui, avoir le
dernier mot jusqu'a un certain point, mais en
respectant les regles qui ont été établies. On ne
peut pas changer tous les jours les regles quand
cela ne fait pas. Je veux bien étre démocrate, a
condition que ce sort mol qui mene. Cest un peu
ce que vous nous dites. On veut le pouvoir, mais
a condiion que ce soit nous qui faisions le
pouvoir. Quand on a le pouvoir, on peut décider

lont pas fait sous
Ces gens-a ont pensé

paquet
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ce que lon veut et faire ce que lon veut. Cela
ne nous dérange pas, ce n'est qu'une petite gang.
Cest évident quon naura pas de grandes
démonstrations sur la place publique.

Les plus grands contestataires n'étaient pas
nécessairement les propriétaires d'ambulances. On
a vu quand ils étalent en groupe pour contester
gue vous mettiez rapidement vos culottes. Vous
trembliez, vous aviez hate de vous débarrasser de
ce probleme. Vous avez dit: On va contenter le
gros groupe et les autres laissons-les faire. A
'égard de quels principes d'équité peut-on
accepter que des gens qui ont opéré une entre-
prise puissent étre dépossédés de cette méme
entreprise sans que I'on sache a quoi s'en tenir?

Dans le fond, larticle de la loi est muet et
parle parce quil est muet? S'il était écrit comme
il faut, on pourrait probablement dire: Oui, on
peut vous laisser aller la-dedans, mais le fait
quil soit muet veut dire que vous vous donnez
toutes les permissions. Comment pourrait-on
accepter de dinner ce pouvoir a un gouverne-
ment quel quil soit et quel que sort son degré
de popularitt? Ce n'est pas la-dessus qu'on doit
juger les décisions gouvernementales. A ce
moment-la, on na pas besoin détre la, on na
qua vous laisser faire et Dieu sait si on vous
laissait faire, quelle sorte de folie wvous nous
feriez. Il y a une loi, celle quon a adoptée ce
matin ou il ny a pas eu damendement. Clest la
premiére fois que cela arrive sur peut-étre 100
lois adoptées au municipal, des bebelles, des lois
de 13 articles, on se ramasse avec 50 articles a
la fin, parce que I'Opposition a fait son travail
et la bien fait. Aprés, le ministre se promene et
dit: On fait de bonnes lois. Je comprends, c'est
nous qui les faisons. Jai compris votre position
depuis longtemps. De dire: Moi, légiférer? Je
comprends, vous étes bien mieux de ne pas
légiférer. Quand vous |égiférez, vous faites tout
a lenvers. Laissez tout faire ou donnez-vous
tous les pouvoirs comme vous le faites. Personne
ne pourra vous critiquer.

Vous gardez tout dans vos mains. Vous
dites: On va régler ce probléeme. Mais cela ne
vous fout rien de passer par-dessus les principes

gque vous nous avez préchés. Vous avez dit a
tout le monde: On va tout régler vos problémes,
ne vous en faites pas, on est pour [entreprise
privée, pour la privatisation. Quand cela fait
votre affaire, quand il y a des "“chums" pas loin.
Je me demande sous quel principe. Je nai pas wu
de principe de base. Je ne lai senti nulle part.
Quand on dit: On est pour lentreprise privée, je
vous prends a témoin, Mme la Présidente, c'est
dréle ce nest pas notre crédo, mais on respecte
cela. On a respecté cela, on l'a fait déja dans le
passé. Quand on a pris des décisions et qu'on a
enlevé des choses a du monde, qu'on a décidé de
procéder differemment, on a payé le colt. Clest
cela administrer, prendre ses responsabilités et
avoir le coeur a la bonne place.

Ce nest pas en décidant unilatéralement
parce que la loi nous donne le pouvoir, que l'on
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lexercer de n'importe quelle fagon. Je suis
minscrire  en faux vis-a-vis de cet
amendement apporté par le ministre parce qu'l
va bien trop loin. I me semble quil y a des
éléments la-dedans qui auraient pu étre retenus.
On a déja fait des commissions parlementaires.
Cétait déja larticle le plus contestté ou un des
articles les plus contestés. On avait deux ou
trois principes en vue. Pour certains, on disait:
Il faudrait que tout le monde soit traité de la
méme facon au Québec. Il ny a pas de médecine
pour les gens de Montréal et de médecine pour
les autres, il faut qu'on le fasse pour lensemble
de la population.

On disait aussi: A [l'égard des propriétaires
dambulances, donnez-nous les mécanismes que
vous allez utiiser. Vous pensez faire des heureux
en décidant de prendre leurs biens, puis "good-
bye". Cest sir qu'on dit: On veut votre bien,
puis on le prend. Ce sont des pratiques dont on
entend parler souvent. Vous allez prendre leurs
biens et ils nauront aucune sécurité. Pensez-
vous que ces gens-la sont heureux? Pensez-vous
gu'on a le droit de faire cela & du monde? Sl ces
gensHa avaient voulu exploiter illégalement, siils
navaient pas eu le droit, sils navaient pas eu
de permis pour exploiter, le ministre aurait peut-
étre pu dire: Mais oui, c'est correct, on va
assurer un service a la population, mais je nai
pas entendu dire autour de cette table et je
nai pas entendu dire ailleurs que les services
d'ambulances  étaient tellement pourris qu'ils
avaient laissé mourir du monde parce que les
gens navaient pas fait leur travaill. Et que je
sache, les qualifications des gens des services
ambulanciers ont augmenté depuis quelques
années. I ne faudrait. pas connaitre ¢a pour
parler diffefremment. Je me rappelle quon a
méme exploitt un service dambulances dans ma
municipalité. Le service le plus apprécié dans la
municipalité, était le service dambulances donné
par la municipalit¢ d'Arvida, dans le temps. On
fa donné a du monde pendant quelques années.
C'était le service dincendie qui donnait ce
service. Il a disparu avec le temps parce que les
crittres ont augmenté. La municipalitt a décidé
gu'elle ne pouvait pas aller aussi loin que ¢a.

(20 h 45)

Je demande au ministre d'étre bien patient
parce qu'on n'est pas épuisé. Vous allez voir que
22 heures, c'est de bonne heure pour nous
autres. On va étre bon pour "toffer' c¢a encore
un peu plus longtemps. On pourrait méme
permettre de prolonger la commission parlemen-
taire.

peut
obligé de

On en a exploité des services dambulances
et on la fait avec a-propos. Clest un service qui
était correct. A mes vyeux, le serice privé la
fait aussi dans les conditions qu'on avait. Si on
avat mis ou si on remettait aujourdhui les
mémes conditions que vous allez faire endosser a
votre corporation, je suis pas mal convaincu que
le service privé aurait pu continuer a donner le
service et dune fagon excellente. Ce n'est pas
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ca. voulez qu'on batte lamendement que le ministre
Vous avez fait un choix, mais un choix que a proposé?

j'appelle Insidieux et hypocrite. Dans le fond,

c'est un choix hypocrite. On ditt On va faire La Présidente (Mme Bélanger): Cest ca et

faire ¢a par dautres. On va faire faire notre job
par les autres. Cest ca .que je retiens de ce
projet de loi. Chaque fois que je regarde lar-

ticle, il y a toujours une méthode ou quelque
part vous n'acceptez pas votre responsabilité.
Vous la transférez & lautre et en gardant le

pouvoir de leur faire faire la "“job" la plus basse.
Vous vous gardez le bon réle en disant: Nous
autres, on va venir a votre secours. Sil y a des
problemes, on veile sur vous. On veut votre
bien, on va le prendre. Je viens de le dire tout a
l'heure. Cela arrive un peu a ca. Je déplore
honnétement que des gens qui possedent e
pouvoir ne puissent pas l'exercer dune fagon...
Parce que gouverner, c'est prévoir, mais c'est
aussi tenir compte de [lensemble des interve-
nants. D'une part, je vois bien dans cet article
du projet de loi quon ne tient pas compte du
tout des propriétaires, de ceux qui ont exploité
ce service dans les normes avec diligence comme
avec sérieux.

Le probleme, bien sOr, on na jamais
vraiment voulu le régler a sa source méme. On a
voulu le régler, mais il aurait pu étre réglé
differemment. Il y avait des choix a faire. Vous
avez fait le choix qui, a mes yeux, représente le
choix qui est le moins bon parce que vous navez
pas assuré a chacune des parties la méme équité.
Je pense que la plus grande qualit¢ de lad-
ministrateur  public, de ['élu, c'est dabord et
avant tout d'exercer la vertu de justice. Pas de
faire la charité; pas de fare de la politique.
Cest dassurer la justice. Et la justice, cest de
traiter tout le monde sur un pied d'égalité. Je ne
sens pas, dans ce projet de loi, cette équité, ni
cette justice qui doit étre exercée. Le meilleur
exemple, c'est que, dune part, on fait des
reglements et de lautre c6té on repousse ca du
revers de la man et on ditt Arangez-vous
comme vous pourrez. Cela explique toute [I'op-
positon qu'on fait a ce projet de loi parce que
je pense que quand on veut exercer le pouvoir,
on doit le fare avec équité, justice et en tenant
compte de la réalité. Cette réalité, on ne Ila
trouve pas.

Mme la Présidente, vous m'indiquez que
mon temps achéve. Avant de terminer, jaimerais
proposer un amendement qui se lirait comme
ceci. L'amendement apporté a larticle 149. 15 tel
qu'introduit par l'article 2...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere, nous sommes sur un amendement. |l

faut adopter cet amendement avant d'en présen-
ter un autre.

M. Claveau: Mme la Présidente, le petit
probleme.

M. Dufour: Votre directive c'est que vous

Vous présentez un autre amendement apres.

M. Dufour: Sil a été adopté, comment est-
ce que je fais pour amender quelque chose qui a
été adopté?

La Présidente (Mme Bélanger): Vous appor-
tez un sous-amendement.

M. Claveau: Voila des mesures Insidieuses.

M. Dufour: En tout cas, je ne sais pas si
on a changé la méthode de présider. Jai présidé
de temps en temps. Je suis vice-président de la
commission de lagriculture, et il me semble qu'il
ny a quune fagon, clest quavant quil soit
adopté on propose et aprés ca qu'on parte de la
queue en remontant.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, si
vous voulez bien lire votre amendement...

Des voix: Ah, ah, ah!

M. Dufour: Ne vous réveilez pas. Ne

dormez pas, c'est bon.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

de Jonquiére, nous allons écouter le libellé de
votre amendement pour pouvoir juger si c'est un
amendement ou un sous-amendement.

M. Dufour: Mme la Présidente, je vous
remercie. Je voulais massurer que vous ne
dormiez pas et je trouve que cest bien. Tout

n'est pas enregistré de toute fagon.

L'amendement apporté a larticle 149. 15, tel
guiintroduit par larticle 2 du projet de loi 34,
est modifié par le remplacement des mots
"procéder de la maniere et suivant les termes et
conditions déterminés par le gouvernement’ par
les mots "procéder par entente de gré a gré de
la maniere et suivant les termes et conditions
déterminés par le gouvernement ou par expro-
priation selon les lois du Québec'. Voila Mme la

Présidente.

M. Claveau: Question de directive, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Un instant,
on va vérifier cela. M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Mme la Présidente, c'est une

question de directive quant a la facon de procé-
der. On a ici un cas type, celui d'un amendement
qui modifie totalement le texte qu'on avait au
départ. D'accord? Donc, on devrait, normalement,
travailler sur un texte de base. A partir du
moment ou on veut modifier ce texte, le texte de
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'amendement qui est proposé,
rien ce qui est dit dans le
lecture, on est toujours en

qui ne reflete en
texte de deuxiéme
situation de sous-

amendement. C'est completement .inacceptable.
C'est exactement ce que j'expliquais l'autre jour
a votre collegue qui présidait la commission. Si
on veut faire dire quelque chose a un projet de

loi, mais qu'on ne veuille pas en discuter ou
qu'on veuille nous mettre en situation de sous-
amendement, on a juste a écrire le contraire de
ce qu'on veut dire dans le texte de départ et
aprés cela, avant méme d'en discuter, on présen-
te  un amendement qui modifie carrément la
position qu'on avait au départ. L'Opposition est

alors prise dans un contexte de sous-amendement
et ne peut plus parler. Il y a un vice de forme
évident. A notre avis, quand on nous dépose un
amendement qui modifie carrément le texte de
départ, qu'on ait au moins la décence de nous
permettre de le modifier en amendant et non pas
en sous-amendant.

M. Dutil: Mme la Présidente, on a eu une
trés longue discussion lautre soir la-dessus et
'argumentation de  I'Opposition  était  exactement
le contraire, c'est-a-dire que lorsque le texte qui
est amendé est exactement le méme que le texte
antérieur, mais  déplacé ou retransmis, il ne
faudrait pas qu'on soit placé en position de sous-
amendement, ce que le président avait admis.
Mais lorsque le texte est différent et que c'est

un amendement, il est évident que c'est un sous-

amendement qui est présenté. Si  I'Opposition
veut présenter un amendement, qu'elle adopte
celui-la ou qu'elle le rejette et qu'elle présente

apres cela un amendement.

M. Claveau: Il 'y a un probléeme dans Ila

En vertu de [larticle 197, un amendement
ne peut pas modifier le texte de base de lar-
ticle. Je vais reprendre le texte de larticle 197:
"Les amendements doivent concerner le méme
sujet - le premier sujet portait sur les contrats
avec des entreprises privées. Il ny a plus de
contrats dans ce qu'on parle - que la motion et
ne peuvent aller & rencontre de son principe,
lis ne wvisent qu'a retrancher, a ajouter ou a
remplacer des mots. lls ne visent pas a changer
carrément le contenu ou [l'orientation du texte de
départ. Alors, dans la mesure ou on a un amen-
dement qui, a notre avis, était irrecevable au
départ parce qu'il modifiait passablement le texte
de base et ne faisait pas uniquement ajouter ou
retrancher des mots ou y apporter des subtilités
qui avaient été oubliées lors de la rédaction du
premier texte, on ne respecte méme pas larticle
197 en l'acceptant comme un amendement. Apres
cela, quand on veut le modifier, on nous place
dans une situation de sous-amendement.

forme.

M. Dutil: Mme la Présidente, le texte dont
on discute actuellement se retrouvait, de facon
diffuse, j'en conviens, dans les articles 149.15,

149. 16 et 149. 17, avec des modalités différentes.
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Quant a la suite, j'ai transmis de bonne grace a
I'Opposition  I'ensemble des amendements que
nous avions lintention de déposer, Justement
pour lui permettre de faire des concordances et
de regarder de quelle fagon nous travaillons,
pour démontrer clairement que les modifications
étaient des modifications de modalité et non pas

des modifications de fond.
M. Claveau: Mme la Présidente.
La Présidente

Je comprends votre
confirmer  celle-ci,

(Mme

argumentation,
j'aimerais qu'on dispose de
I'amendement 149.15, qu'on l'adopte ou qu'on le
rejette et qu'apres, vous présentiez le votre, non
pas comme un sous-amendement, mais comme un
amendement a l'article 149. 15.

Bélanger): Un instant.
mais  pour

M. Claveau: C'est cela. On adopte I'amen-
dement qui devient finalement le texte de base...

La Présidente (Mme Bélanger): C'est cela.

M. Claveau:... que l'on va pouvoir amender
a nouveau.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est cela.
C'est cela.

M. Claveau: D'accord. Vous avez trouvé un
faux-fuyant pour vous sortir d'une impasse. On
I'accepte.

La Présidente (Mme Bélanger): Non. Je
pense que votre argumentation est bonne. Ce
n'est pas un faux-fuyant, c'est tout simplement
une constatation.

M. Claveau: Non, non, mais dans la mesure

I'ensemble des mem-
peut faire ‘a peu preés

ou il y a consentement de
bres de la commission, on
tout ce qu'il est possible.

M. Dutil: Ah! Mais nous
consentir.  Nous respectons les
présidence.

n‘avons pas a
décisions de la

La Présidente (Mme Bélanger): C'est cela.
M. Dutil:

remet au bon
assemblées.

Nous,
jugement

on ne consent pas, on s'en
de ceux qui dirigent nos

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, on va
disposer de I'amendement 149. 15 et par la suite,
vous aurez l'autorisation de déposer un amende-
ment a l'article 149. 15. ’

M. Claveau: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger):
I'amendement a l'article 149. 15 est adopté?

Est-ce que
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M. Outil: Adopté.
M. Claveau: Adopté.
M. Dufour: Non, non.

M. Claveau: Adopté sur division. Adopté sur
division, mais amendable.

La Présidente (Mme Bélanger): Parfait.

M. Dutil: Mme la Présidente, je désirerais
déposer maintenant le prochain amendement.

La Présidente (Mme Bélanger): Non. Je
pense que cest a leur tour de déposer un
amendement.

M. Claveau: Non, non.
M. Dufour: J'avais le droit de parole.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, c'est
M. le député de Jonquiere qui dépose un amen-
dement.

M. Claveau: Nous émettons le souhait, Mme
la Présidente, que la décision que vous venez de
rendre fasse jurisprudence et puisse étre accep-
tée a [lavenr comme étant une procédure dans
toute démarche ou, par un jeu de circonstances,
un amendement qui naurait pas d0 étre accepté
en vertu de larticle 197, laurait ét¢ et aurait
pu brimer ['Opposition dans son pouvoir d'amen-
der un texte. La décision que vous venez de
prendre devrait faire jurisprudence.

La Présidente (Mme Bélanger): Ecoutez, M.
le député d'Ungava, ce n'est pas une décision sur
une question hypothétique. C'est sur une question
de fait que nous adoptons Iamendement, pour
guaprés vous puissiez déposer un amendement a
I'amendement.

M. Claveau: Clest cela. On adopte lamen-
dement, mais l'article n'est pas adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Dans le cas

présent, cela ne fait pas jurisprudence, c'est une
guestion de fait. C'est cela.

M. Dufour: Mme Ila Présidente, je vous
remercie de mavoir cédé la parole. Jaimerais
apporter un amendement. “Larticle 149. 15, tel

qu'introduit par larticle 2 du
est modifi€ par le remplacement des mots
"procéder de la maniere et suivant les termes et
conditions déterminés par le gouvernement' par
les mots "procéder par entente de gré a gré de
la  maniére ~ et suivant les termes et conditions
déterminés par le gouvernement ou par expro-
priation selon les lois du Québec".
(21 heures)

La Présidente

projet de loi 34,

(Mme Bélanger): Si vous
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voulez déposer votre amendement.

Voici l'amendement proposé par [I'Oppo-
sition.  "L'article  149.15, tel qu'introduit par
larticle 2 du projet de loi 34 et amendé, est
modifi€ par le remplacement des mots “procéder
de la maniére et suivant les termes et conditions
déterminés par le gouvernement' par les mots
"procéder par entente de gré a gré de la maniere
et suivant les termes et conditions déterminés
par le gouvernement ou par expropriation selon

les lois du Québec'. " Alors, si vous  voulez
commenter votre amendement, M. te député de
Jonquiére.

M. Dufour: Mme la Présidente, c'est évident

que l'amendement qu'on propose est de nature a
changer compléetement ou a améliorer compléte-
ment la propositon qu'on a sur la table et qui
vient d'étre adoptée sur division auparavant. Je
pense que cela est facile a comprendre pour qui
gque ce soit. Dans la vie, dhabitude, T y a
normalement un acheteur et un vendeur. Cela
procéde toujours de la méme fagcon quand on
veut que cela aille bien. On a reconnu cela dans
la société. Cest vraiment lIentreprise libre. Je
nai peut-étre pas une iegon bien grande a faire
au parti qui est devant nous, qui est au gouver-
nement, mais il me semble que cest le fonde-
ment de [lentreprise et de ta société libérale
dans laquelle on vit, pas libérale dans le mauvais
sens du terme, mais libérale dans le sens que
c'est une société permissive.

Une voix: Pas dans le sens péjoratif.

M. Dufour: Clest cela. Pas dans le mauvais
sens du terme. Je pense que si les actes pou-
vaient étre enregistrés, je regardais en face de
moi. Donc, c'est vraiment la-dessus...

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour:... que toute la société est basée.
Qu'on fasse le tour de la question et quon parte
du début du monde. Si, dune par, 'vous avez
quelgu'un qui a quelque chose et que lautre veut
lavoir, il y a des discussions qui sengagent. A
la suite de ces discussions, il y a des monnaies
d'échange. Tantdt, c'est de [largent, tantdt, c'est
du troc, tantdt, ce sont des engagements futurs.
Méme dans le sport, cela se fait comme c¢a. Clest
rendu loin. Ce nest pas seulement dans la
société comme telle, clest partout. Si vous voulez
monter dans un transport en commun, vous avez
une monnaie a donner en quelque part. Donc, il
y a des négociations et cela se fait tout le
temps comme c¢a. Cela existe depuis que le monde

est monde. Que vous aliez dans un hétel, que
vous alliez manger au restaurant, il ny a pas
d'endroit, a moins que vous men donniez, mais

des choses gratis, en regle générale, ou ce n'est

pas comme cela. Cest trés rare que cela se
passe autrement.
Donc, notre société est basée sur des



17 novemine 1986

échanges, sur des négociations. On négocie tout
le temps. Cela se fait méme dans les familles,
entre mari et femme pour ceux qui sont mariés,
ou autrement pour ceux qui vivent autrement,

mais cela 'se fait toujours sous forme d'échange.
Si on pouvait avoir cela, on pourrait faire telle
chose. Il y a tout le temps des adaptations, des
changements, des améliorations, etc., et clest
vrai encore plus dans les affaires. Quand je parle
daffaires familiales, d'affaires qu'on fait avec les
amis, il y a toujours des échanges qui se font
régulierement, et pour lun et pour lautre, quand
on arrive aux affaires, c'est encore plus vrai.

D'habitude, on ratifie cela par
Cela ne se fonde pas juste sur
D'habitude, on inscrit dans wune loi, on
dans un texte ce qui se passe. On dit, dune
part, je prends telle chose et en retour, je te
donne telle autre chose. Cela peut é&tre de
l'argent, cela peut étre des considérations
futures, cela peut étre n'importe quoi; on voit
cela régulierement. Donc, !e but quon a et ce
qu'on fait, c'est justement d'essayer d'obtenir
des choses ou permetire de protéger tous les
intéréts. Mais pour tous les intéréts, il s'agit
d'abord de négocier. Si on prend ton bien, on va
te dire ce qu'on pense quii vaut. Ces tractations
sont continues, quel que soit le domaine.

On a justement eu le cas de Saint-Basile-
le-Grand. Cela se fait par négociations, méme si
le gouvernement prétend qu'on peut régler parce
quil y a la Loi sur les mesures durgence et
qu'on peut régler les problémes, d'une part. Mais
regardez ce qui se passe de lautre coté. Les
gens qui se sentent lésés commencent a présen-
ter des propositions, négocient avec le gouver-
nement, négocient d'une facon officiell© ou
indirectement, lis sont un gros groupe, cela
m'inquiete un peu moins. Clest lorsqu'il s'agit de
petits groupes, on peut les casser plus facile-
ment. Dans leur cas, ce n'est pas grave parce
que cela ne représente pas tellement de vote. Ce
sont des votes éparpillés.

Les ambulances ne votent pas. Les proprié-
taires dambulances, ils ne sont pas 150 pour
cing ambulances dans une région, jimagine. Des
fois, il y en a un, des fois deux. Cela ne fait
pas beaucoup de votes. Cest pour cela que je ne

des contrats.
la bonne foi.
inscrit

vous vois pas bouger beaucoup. Sil y avait
beaucoup de votes, ne vous en faites pas, |ils
seraient plus forts que cela. Ces gens-la sont

capables de négocier. Le petit groupe a beaucoup
moins de moyens de pression. Ce sont ces gens-

la quil faut protéger, bien sdr, avec la loi, en

disant: Oui, on va respecter au moins ce que

vous étes. Ce nest pas nouveau. Le gouverne-
ment a déja été capable de prendre des déci-

sions. Par exemple, quand on veut construire

une route, que fait-on? On commence par établir

le tracé idéal. Quand on a choisi le tracé qui

est le moins dommageable, a ce momentla, |l
nous reste a négocier les terrains. On ne dit pas
aux gens: On va te payer de la maniere qu'on le

veut, comme on le veut et de la fagon dont on
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le veut. On va étre obligé de négocier avec ces
gens-la. Et on négocie pendant des années. Jai
vu des chemins qui ont co(té des fortunes parce
qu'on a contourné des rangs. On a contourné des
maisons pour ne pas les déplacer. Les gens
disaient: Nous sommes chez nous. Nous y restons
et cela ne vous regarde pas. Ceia a pris des
années avant qu'on ne corrige ceia. Jai vu cela
dans la région chez nous.

Je suis sOr que les mémes problemes se sont

produits en Beauce. Je suis convaincu que le
ministre - qui me semble assez réveilé - a wvu
ces choses-la, surtout quil était maire dune

municipalité. 1l a certainement vu des cas ou il a
été obligé de négocier. :

Pour un gouvernement en faveur de la libre
entreprise, il dit maintenant: Fini. On met toutes
les regles a terre. Ce n'est plus comme ceia que
ca se passe. Bien oui. Il faut bien regarder ce
qui était dans l'amendement ou dans la proposi-
tion que le ministre a faite tout a [Iheure. |l
décidait "de maniére et suivant les termes et
conditions déterminés par le gouvernement’. A ce
moment-la, je n'ai aucune garantie. Si ce nest
pas ceia, pourquoi ne lavez-vous pas inscrit? On
vous donne la chance de vous sortir de ce
guépier en disant: Ecoutez un peu la proposition
qu'on vous fait; on vient vous dire comment
faire et de quelle facon on le fatt On a une
offre. On n’invente rien. Ce sont des méthodes
connues. Ce sont des méthodes que tout le
monde connait. Ce sont des méthodes utilisées
régulierement.  Surtout, ce sont des méthodes
acceptées aussi. Pourquoi veut-on innover dans
ce dossier-la, alors qu'on ne la pas fat dans
d'autres? Parce quils ne sont pas nombreux?
Parce que l'addition de ces gens-la ne peut pas

virer un gouvernenent de bord? Moi, je pense
quiil faudrait commencer a réfléchir la-dessus et
a se poser des questions fondamentales. Ce n'est

pas parce quils ne sont pas nombreux qu'on peut
les "bulldozer" comme on veut. Ce nest pas
parce qu'on n'a pas affaire a un gros groupe.

Tout a lheure je vous al parié de la
fonction d'un administrateur public élu ou d'une
administratrice. C'est d'abord et avant tout
d'exercer la justice. Il 'y a une fagon dexercer

la justice, c'est de ne pas méler tout le monde a
tous les coups. Si on commence avec les
ambulances et on vous laisse passer cela - com-
me vous étes partis pour le faire - bien, vous
allez le faire dans d'autres domaines. On a voulu
le faire pour des sociétés qu'on a achetées. Cela
ne s'est pas fait comme cela. Rappelons-nous la
nationalisation de [I'électricité. Il ne faut pas
spolier les gens comme. cela. On est obligé de
négocier. La, c'étaient des grosses compagnies. |l
faut faire attention. il faut protéger les grosses
compagnies. Wo! C'est plus facile de dire qu'on
protege l'entreprise privée quand on a affare a
des gros plutbt qu'a des petits. Les petits, on les

passe au "cash". Clest tellement vrai qu'on ne la
pas fait au complet la nationalisation de [élec-
tricitt. On a tellement respecté tout le monde.
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On a payé le prix & part cela. On est devenus
propriétaires, mais on n'est pas devenus des
voleurs par le fat méme. On a décidé qu'on
payait ce que cela co(tait. La nationalisation de
lamiante, qu'on dise ce quon voudra et on
pourrait en parler, mais je suis sir quil y a des
gens qui pourraient nous blamer de [lavoir fait.
Sl le gouvernement du Québec ne iavait pas fait,
avec ce qui sest passé, peut-étre quil ne
resterait plus rien aussi de ce dossier-la. Je suis
convaincu qu'il en est restt des choses excellen-
tes. Avec tous les problemes qui ont été soule-

vés, il y a juste un gouvernement qui pouvait
maintenir ceia. Bien sir que cela a colté de
largent. Actuellement, il y a une reprise et il y

a des gens qui vont peut-étre faire une bonne
affaire avec ceia et qui vont remettre la roue en
marche.

Donc, on dit que pour des questions comme
cellesa qui sont aussi fondamentales.. Car ce
nest pas niimporte quoi qu'on enleve, cest un
moyen de travail. Ce nest pas n'importe quoi. Ce

nest pas un surplus. Bien s0r, si ces gens-la
exercaient le métier d'ambulancier en plus d'étre
entrepreneurs, propriétaires de ceci et que vous

me les donniez tous en disant: Ou:, mais ce n'est

qu'une 'Job" partielle quils faisaient un peu
partout. Peut-étre  serait-ce  moins  dérangeant,
mais je suis convaincu que pour plusieurs de ces
gens-la, c'était leur unique gagne-pain et, demain
matin, tu les remets & la recherche demploi.
Cest le gouvernement, qui est censé créer des

jobs, qui fait cela.

Iy aura des gens qui seront spoliés de
leurs biens. Il faudrait qu'on le dise clairement
comme on le fait dans notre amendement, qu'on
le fasse par entente de gré a gré. Au méme titre
que quelquun qui veut acheter un logement ou
une propriété, il commence par regarder et il est
libre dacheter ou non. On dit: il faut le faire.
On accepte quil soit nécessaire que les ambulan-
ces soient achetées. On dit de gré a gré et
comme on est obliggé de les acheter et quil

pourrait arriver que, méme avec la meileure foi
du monde et les meileurs prix possible, ces
gensda disent: On ne veut quand méme pas

vendre. A ce momentla on vous donne une autre
porte de sortie, c'est l'expropriation. Il est clair
que le gouvernement n'aime pas I'expropriation.
Jen al vécu des problémes d'expropriation, c'est
stough” en “tabarouette". Cela n'arrive pas
souvent que les municipalitts gagnent en
expropriation. J'ai vécu ceia a maintes reprises,
mais ce n'est pas une raison pour démancher
tout cela et dire: On ne peut pas prendre cette
procédure, parce que cela ne fait pas notre
affaire. Sans cela on va changer réguliérement,
mais on ne s'en sortira pas. On est en frais de
changer toutes les regles connues et toutle
monde s'attend qu'elles soient appliquées.

Si notre société nest pas basée sur des
négociations, sur des ententes, sur des contrats,
je me demande ou on s'en va. La c'est beau, on
parle d'ambulances et iI ny a pas de probléme.
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Si demain matin oour une raison ou pour une
autre il y a des choses payantes puis que le
gouvernement disait: Nous aussi on veut lavoir
cette affaire, on vient ce commencer, ce nlest
pas si mal. On enléve les petits, mais tantét on
va grossir un peu le probléme... Pourquoi

n'exproprieraiton pas tous les magasins Provigo?
Cest payant. On pourrait faire ceda On va dire.
On ne ta pas exproprié, vast-en. On va les
acheter aux conditions que lon a posées et de la
facon qu'on le veut, selon le désir du gouverne-
ment, I y en a qui vont prendre une débarque.
Ce n'est pas comme cela qu'on va batr un climat
de confiance. Quelle est cette histoire? Le
premier ministre nous parle tout le temps et se
flatte la bedaine, puis se leve a [Assemblée
nationale:  On voulait installer un climat de
confiance avec tout le monde. Je ne trouve pas
cela bien convaincant, mais il y en a pourle
moment qui le croient encore. Il dit On établit
un climat de confiance, on est pour Ientreprise
privée, etc. Tout le monde est heureux et tout le
monde s'entend. Vous savez bien qu'on n'est pas

pour toucher a cela. Il laisse les ministres faire
a peu pres nimporte quoi, puis il ditt On peut
aller chercher tout cela et on sen va, puisil

continue son discours: deux sortes de langage. |l
a un ar de chef et de lautre cOté, je ne sais
pas sil a lar dune mitaine, en tout cas. Je me
dis quil y a quelqgue chose qui ne tourne pas
rond. Un! société ne se batit pas a coups de lois
et & coups de pieds dans le derriére et avec des
décrets gouvernementaux. Une société se  batit
differemment.

Celui qui vous parle est dans sa 25e année

d'élu; jen ai pris des décisions et je na pas
botté tout le monde, ce n'est Das vrai. Je peux
marcher dans ma municipalité, puis dans mon

comté, je nai pas besoin de garde du corps, de
revolver, je nai besoin de rien, je men vais.. Je
nai pas encore mangé.. Jai un gros nez, mais
ce nest pas a cause des coups que lai eus
dessus. Je peux vous dire que c'est naturel, ce
nest pas un accident. Cest cela quand on se
conduit bien et que lon vit dans une société,
puis que lon vit avec le monde. On nest pas
obligé détre a quatre pattes devant tout le
monde. On na qua dire les réegles du jeu, a les
respecter et a batr une crédibilité. La, on est
en train de se batr une société ou tout va se
régler a coups de décrets et a coups de volonté
gouvernementale, mais quelle est la positon de
la société? Comment on va la traiter? On la

traite comme on traite des minables, des gens
qui n'ont aucun droitt On va continuer a les
regarder dans les yeux en leur disant: On est

capable de faire cela. Je vous mets au défi, vous
qui étes en face, vous devez avoir des gens qui
ont des ambulances. Vous allez continuer a
regarder et dire: On a été bon avec vous. Vous
étiez mal pris avec vos ambulances, on les a
pris. Disons-le donc: Clest notre faute si vous
les avez mis comme cela. Vous avez laissé les
situations se  détériorer, vous avez laissé du
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monde prendre le dessus et une fois que cela a
été fait, vous avez dit: On va arranger cela. On
va laisser justement aux gens tout le pouvoir, on
va décider ce que lon veut du commencement a
la fin.

(2L h 15)

Jusqu'a maintenant, depuis que je participe
a cette commission, je me rends bien compte que
le ministre est rendu Dieu le pere. La semaine
passée, javais l'occasion de rappeler au ministre
de [I'Education quil a ét¢ longtemps la main de
Dieu, et quand j'ai lu son reglement ou sa loi,
jai dit: Vous vous prenez pour le bon Dieu. L3,
la main avait tout passé, et il restait tout le
reste.

Le ministre de la santé.. c'est une maladie
qui sattrape. Il ne nous a pas encore donné de
bloc ce soir. Il pourrait peut-étre dire: 50 %,
lautre 60 %, et lautre 20 %, cela aussi c'est une
autre manie que les ministres ont, mais lui, en
tout cas, je pense quil na pas encore laissé sa
peau de maire comme il le faut. Il est peut-étre
récupérable, il est peut-étre capable de changer
des éléments et de comprendre que les lois quiil
propose, c'est encore le temps de les écouter et
d'essayer de les améliorer.

Dans le fond, nous de [I'Opposition, ce qu'on
fait, on vous tend une perche, M. le ministre, on
vous dit: Pourquoi n'acceptez-vous pas cet
amendement qui fait que lon revienne a une
situation normale? Pourquoi sommes-nous obligés
de créer des situations nouvelles? Pourquoi ne
respecte-t-on pas toutes les lois précédentes? On
ninvente pas la roue, ne vous en fates pas. L3,
vous étes en frais dinventer la roue. On ne fait
pas du ‘bicycle", nous autres. La, on ninvente
pas la roue. Vous étes en frais de vous faire
accroire que vous allez inventer les boutons a
guatre trous. Ne faites pas cela, wvous ny
arriverez  jamais parce que ce que vous faites,
c'est changer toutes les régles connues. Vous
étes en frais dinventer, mais pas dans le bon
sens. Je ne vois pas de raison dappliquer ce
projet de loi differemment, sans cela, pourquoi le
ministre des Transports ne prend-l pas les
mémes décisions? Pourquoi ne dit-il pas cela lui
aussi dans un projet de loi? Il aurait le droit de
faire cela. Pourquoi le ministre de [I'Environne-
ment ne ditil pas la méme chose? Tous les
ministres  pourraient faire la méme mosus daf-
faire. Si on accepte ce que vous faites actuelle-
ment, tous les ministres pourraient décider,
demain matin, que lorsque lon veut s'approprier
quelque chose, on présente une petite loi avec
un réglement qui nous dit exactement ce que
Vous nous avez proposé: On peut prendre ce qui
vous appartient, procéder de la maniére et
suivant les termes et conditions que Il'on déter-
mine.

Quand je suis dans ma cour, je peux bien
pelleter chez moi, mais quand je vais dire cela
au voisin, cela ne marche plus du tout. Je pense
que si on vous laisse passer cela, vous allez
donner aux autres ministres I'envie de faire la
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méme chose que vous. Vous étes peut-étre fiable,
je ne sals pas, on pourrait peut-étre vous
accorder certaines qualitts de fiabilit¢, mais pas
les yeux fermés. Si on commence cela avec vous,
comme je ne connais pas les autres, j'ai bien
trop peur, je ne courrai pas le risque. C'est pour
cela quon vous a proposé un amendement pour
vous permetire de vous racheter. Cest la le
coeur du probléeme.

Je nai jamais accepté et je nai pas encore
compris pourquoi le gouvernement a décidé qu'on
devait enlever aux propriétaires dambulances ce
quiiis avaient, sans tenir compte de leurs biens
ou de leur propriété. On le fait différemment, on
procéde diffefremment, et on les laisse ainsi, et
c'est inacceptable. Ce n'est pas comme cela que
vous allez vous faire un nom, M. le ministre. Ce
nest pas comme cela que les gens vont dire: Le
ministre - je suis obligé de regarder le projet
parce que c'est compliqué, il a un nom presque a
coucher dehors - délégué a la Famile, a Ila
Santé et aux Services sociaux a tellement de
travail qu'il me semble qu'il devrait en laisser un
peu aux autres. Savez-vous comment on laisse
du travail aux autres? C'est en faisant notre job,
et en faisant faire par dautres la partie de la
"job" qui peut se faire par dautres. Il me semble
qguil y a dautres personnes que vous... Parce que
&, c'est vous qui allez prendre les décisions,
vous pourriez laisser cela a dautres. Il y a des
personnes  responsables, engagez-en chez _vous,
cela va créer de l'emploi, et faites-leur faire de
la négociation, et quand ils auront fini, on fera
travailler les juges et on fera du gré a gré. Si
vous navez pas assez de méthodes, vous viendrez
nous voir on va vous en trouver, parce qu'en
plus de la négociation, en plus de lentente et en
plus de [lexpropriaton par la loi, il y a peut
étre dautres méthodes pour s'entendre. On fera
un tirage s'l le faut, on fera tirer le ministre en
prime.

Je vous dis, en tout cas, que pour mol c'est
difficilement acceptable. Je pense bien qu'un
jeudi soir, a Iheure quil est, on vient pour
bonifier le projet de loi et vous rendriez des
gens heureux si vous le faisiez. Etre propriétaire
d'une ambulance, je me poserais des questions,
comme ces gens sS'en posent, et ils ont le droit
de s'en poser. Je serais inquiet, comme ces gens
sont inquiets parce quils vivent des situations
anormales. Cela fait pas mal longtemps qu'on les
tient le couteau sous la gorge, et leur choix,
c'est presque de le donner parce que clest du
crois ou meurs. Oui, cest une vente de feu quiils
sont en train de faire, parce que cela fait des
mois quils vivent sous la pression qu'on a mise
sur leur dos. On na jamais dit & ces gens-a On
va protéger votre affaire. On les a regardé faire

et on a dit Battez-vous, faites ce que vous
voudrez, dans le fond c'est nous, le gouverne-
ment, qui allons avoir raison au bout, parce

qu'on décidera et c'est cela qu'on est en train
de faire. Mme la Présidente, je suis convaincu
gue jaurai certainement de la releve parce que
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je suis le premier qui passe ce projetla, il me
semble quil y aurait encore des choses a dire et
je ne comprends pas, aprés si peu de temps que
le ministre est ministre, que déja ii ne puisse
pas entendre la Vvéritt puisquon lui dit. Merci
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Jonquiere. M. le ministre.

M. Dutil: Mme la Présidente, je comprends
que M. le député de Jonquiére est nouveau dans
ce texte de loi et quil ne connaisse pas tout,
alors Je veux préciser certaines choses. D'abord,
que ce dont nous discutons actuellement ne
concerne que Montréal, a [larticle 22. Nous
donnons une indemnité concernant les modifica-
tions a leur structure et donc, que toute son
argumentation, qui repose sur le fat que nous
nous donnons le pouvoir de gérer Ila flotte
comme nous le voulons, fondé sur le fait que
nous n'indemnisions pas les propriétaires de
Montréal, est fausse. Deuxiemement, il est
important de rassurer, de dire a tous les autres
propriétaires de la province de Québec, évidem-
ment, et de leur rappeler que le systtme de
permis, le systtme habituel n'est pas modifié
par le projet de loi 34, en aucune fagon, alors
que le député de ['Opposition montrait les gens
dans lassistance et il y a des propriétaires de
régions seulement qui sont dans lassistance. Je
pense quil est important de rappeler ce fait, soit
guily a deux choses: Montréal, quant a la
réorganisation et a la structure, et le reste de la
province qui garde la structure habituelle. Ayant
fait ces mises au point, Mme la Présidente, je
suis prét a écouter avec beaucoup d'attention le
député d'Ungava, au cas ou il aurait de nouveaux
arguments autres que ceux du député de Jon-

quiere pour me convaincre que nous devons
accepter son amendement.
La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

ministre. M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Je vais essayer encore une fois,
Mme la Présidente. Ecoutez, cela semble étre
difficle de convaincre le ministre de quoi que
ce soit. Comme disait mon collegue de Jonauiere,
le ministre semble avoir tout trouvé, avoir tout
dit, avoir le droit seul et unique, I'exclusivité
du droit & la vérité, mais on a pu voir quil a eu
a changer didée déja quelquefois depuis le
début, et il nest pas dit que peut-étre i ne
changera pas encore une fois didée, quil ne
pourra pas sS'ajuster dans quelque chose qui soit
plus conforme aux démarches généralement
acceptées dans une société telle que la nétre. A
lintérieur d'une société de style un petit peu
plus radical disons, pour ménager mes termes,
peut-étre qu'une démarche, comme celle qui nous

est proposée la ou cest le gouvernement qui
décide unilatéralement de toutes les conditions
sans avoir de cadre législatif ferme, serait
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appropriée ou du moins, moins critiquable parce
gu'on sait comment certaines sociétés fonction-
nent. Mais dans notre société - |e ne sais pas si
je vais étre bon pour convaincre le minis-
tre - dans une société telle que la nétre, M. le
ministre, on a [l'habitude de travailler sur des
bases de consensus social, sur des bases dune loi
appropriée, avec une homogénéité dans la loi
quant aux differentes applications, qu'on se
retrouve dans un ministtre ou dans lautré. On
na pas [Ihabitude de fonctionner par décrets
dictatoriaux ou avec la mitraillette dans le dos.
Alors, on aimerait bien que le ministre com-
prenne que pour un partisan de la libre entre-
prise tel quil est - il ne sen cache pas, | sen
vante méme - qui veut vivre dans une société ou
le capital a de [Ilmportance -l ne s'en est
jamais caché non plus - on voudrait bien quil
comprenne que sa démarche risque davoir des
effets négatifs a long terme. Il y a une démarche
qui est sur le bord de faire jurisprudence quant
a la nouvelle fagon de fonctionner. Il nous a
déja parlé de cela dailleurs, il nous a dit déa
quil faisait du droit nouveau, Vvous vous en
souvenez ceux qui étaient ici, quand il avait
décidé dutiliser le mot “approprié" dans un
article pour éliminer toute contrainte et en
disant: Nous allons agir de la fagon appropriée.
Il disait: Cest du droit nouveau. Plus cela va,
plus il fait du droit nouveau, puis avant long-
temps il va étre le seul a faire du droit nouveau
ou bien plus personne ne va tenir dans la
cabane. On ne comprend pas ou il s'enva.

Dans [larticle 149.15, quand le ministre
sattaqgue a la structure de fonctionnement de Ila
corporation et quil dit “afin dobtenir les
ambulances nécessaires a l'exploitation de son
service dambulances, procéder de la maniere et
suivant les termes et conditions déterminées par
le ministre”, il commence vraiment a entrer dans
le droit nouveau, selon son sens en tout cas,
parce qu'on ne sait plus ou i sen va. Le droit
nouveau, pour avoir un minimum de crédibilité,
doit quand méme étre encadré de quelque chose,
a moins que le ministre nous prépare un coup
dEtat, on ne le sat pas. Il veut peut-étre
amener tous les ministres & penser comme lui, en
ce qui concerne cette application.

Ce serait beau, par exemple, si on disait, en
parlant de loisir, chasse et péche, que la chasse
sera régie dans certaines régions selon les
conditions déterminées par le ministre sans quil
y ait de loi disant ol c¢a commence et ou ¢a
finit. Le ministre pourrait changer les régions de
chasse a volonté selon ses prérogatives, ses
intéréts  personnels, les intéréts de certains
groupes de pression, sans limitation dans ta loi.
Ce serait beau, par exemple, si le ministre des
Transports  disait: A partir de maintenant, la
vitesse sur les routes sera fixée en fonction de
conditions que je déterminerai moi-méme. Alors,
une route aura telle vitesse, une autre route, une
autre vitesse, a une certaine période de lannée
on pourra avoir une limite de vitesse plus élevée
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sur une route que sur une autre, mais ce seront
les conditons quaura déterminées le ministre.
On pourrait aller comme ¢a sur tous les plans.
Ce serait beau, par exemple, si, dans le cas du

travail, on commencait a dire: Le droit de greve
sera déterminé selon ce que le gouvernement
décidera de fixer. Cela serait intéressant pour les

travailleurs de ne jamais savoir a lavance quand
ils auraient le droit de gréve. Il faudrait qu'ils
attendent un décret ministériel dans chaque cas
pour savoir s'ils ont le droit de greve.

Cest le genre de droit nouveau que le
ministre nous met sur la table aujourd'hui. Il dit:
La corporation aura a louer les services d'am-

bulances, a signer des contrats, ou a utliser ses
propres ambulances ou travailler a d'autres
groupes. Enfin, on ne sait plus. Pour autant

guily ait une ambulance. On ne sait pas
comment elle viendra, dou elle viendra et
comment il se fera que la corporation aura cette

ambulance, mais c'est pas grave, dit-il, c'est moi
qui fixerai les conditions.

I ne nous donne aucun critere, aucune
limite a lintérieur de laquelle il fixera ces

conditions. Qu'on sache, il ny a pas beaucoup de
projets de loi ou les conditions dans lesquelles le
ministre a a fixer quelgue chose ne sont pas
déterminées. Il arrive que des ministres se

donnent des privieges a lintérieur d'un projet
de loi; il arrive quils se donnent des possibilités
de réglementer dans certains secteurs bien

précis, mais aprés avoir déterminé le cadre dans
lequel ¢a se ferait. On dit souvent qu'un projet
de loi peut comprendre 10, 12, ou 15 pouvoirs
ministériels, mais pas sur nimporte quoi. Le
pouvoir ministériel, on ne commence pas a
'énoncer dans le premier article ou lon dit
Nous allons faire telle loi et l'ensemble sera a la
discréton du ministre. Maintenant, nous allons
voir ce quest cet ensemble. Ce n'est pas ce
gu'on dit dhabitude. On commence par stipuler
les difféerentes choses et aprées ca, la ou |
pourrait éventuelement y avoir des zones grises,
des zones un petit peu plus difficles d'applica-

tion, des zones moins limitées, moins précises
dans leur délimitation quant aux différentes
forces en présence, on garde un petit pouvoir
discrétionnaire  pour le ministre qui pourra
éventuellement dire quil se gardera une pos-
sibilité de décider.

Cest exactement ce a quoi on en vient

dans notre amendement. On dit au ministre de se
garder éventuellement une possibilité de déter-
miner certaines conditions dans des zones un peu
nébuleuses, soit. Cela releve de ses fonctions, de
son pouvoir décisionnel et enfin des agissements
normaux d'un ministre qui se tient debout. Mais
il faut quil encadre c¢a davance, sinon il sera
obligé d'agrandir son bureau et de se faire une
salle dattente dix fois plus grande que son
bureau parce que tout le monde ira frapper a son
tour pour essayer davoir des conditions et des
termes non définis que le ministre aura a décider
lui-méme chaque fois quil y aura un petit
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probleme. Alors, dans lamendement, pour aider le
ministre dans l'applicaton de sa loi, on dit qu'il
y aura deux fagons qui lieront la corporation
dans sa facon d'obtenir des ambulances pour
donner ces services. La premiere de ces fagons
sera de procéder par des ententes gré a gré, de

la maniere et suivant les termes et conditions
déterminés par le gouvernement. Ah, c¢a, clest
correct!
(21 h 30)

On dit: Ca va se faire sur la base denten-
tes de gré a gré, que ce soit avec lentreprise
privée, au sens purement capitaliste du mot, que

ce soit avec des coopératives, que ce soit a
l'intérieur d'une société a participation des
travailleurs. Quelle que soit la forme de proprié-

té, la structure du capital dans la compagnie et
la société qui sera propriétaire des ambulances,

on dit: La corporation devra négocier de gré a
gré.

Cela implique une dynamique qui est -
généralement respectée, dans notre société, par
tout le monde. Des fois, il y a des frictions,

mais il ne faut pas avoir peur de ca plus quil le
faut. Généralement, c'est une fagon de procéder
sur laquelle on s'entend.

Quand on négocie un service, ce de gré a

gré, les conditions déterminées par le gouverne-
ment, par exemple, qui vont limiter le cadre
dans lequel va s'appliquer l'entente, ¢a pourrait

étre par soumissions publiques; cela pourrait étre
par négociations avec un maximum ou un mini-
mum, dans les circonstances ou on ne peut pas
aller en soumissions publiques; cela pourrait étre
sur invitations, avec un certain nombre dinter-
venants; cela pourrait étre, en établissant que
cest dans le cadre des propriétaires qui détien-
nent actuellement des permis, avant lentrée en
vigueur de cette loi-la; cela pourrait étre, en
supposant que n'importe qui dans la société, quel
qu'il soit, pour autant quil ait de [largent pour
acheter des ambulances, il peut venir soumission-
ner. Ce pourrait étre de différentes facons, mais
on détermine que c¢a se fera sur la base dune
entente de gré a gré, dont les différents termes

qui la régiront seront au préalable déterminés
par le gouvernement. Cela, on en convient, ¢a
va.

Mais ce nest pas ce que le ministre dit
dans son affaire, dans son texte actuel. Il dit
qgu'il déterminera lui-méme les conditions. Nous,
on ne sait pas, au départ, on na aucune idée si
ces conditions vont lamener & une entente. Une
fois, ca pourrait étre une entente de gré a gré;
une autre fois, c¢a pourrait étre par [imposition
d'un décret; une autre fois, ca pourrait étre en
passant par un intermédiaire ou un sous-traitant.
On ne le sait pas, il n'y a pas de regle générale.

Le ministre dit tout simplement: On va le
faire en fonction des termes et des conditions

gue jaurai a déterminer. Alors, on dit: Si on
veut que c¢a fonctionne bien, il va falloir que ca
se fasse dans un cadre précis.

J'aimerais, dans ce contexte-la, revenir au
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ministere des Transports.
du ministere des

On en parle beaucoup
Transports, c'est intéressant.
Dailleurs, il y a wun ministre qui est assez
folklorigue, a ce ministere, et qui fait beaucoup
parler de lui. I a un ministtre qui recouvre
lensemble du territoire du Québec, qui touche
tout le monde, partout. Comme j'ai eu l'occasion
deledire...

Une voix:...

M. Claveau: Oui, cen est un vrai, celui-
la - il ny a pas une ambulance qui va pouvoir
rouler si les routes ne sont pas ouvertes. Lhi-
ver, on aura beau avorr le meileur service
ambulancier qu'on voudra, sil ny a pas une
charrue pour passer, devant une ambulance, dans
une tempéte de neige, il est fort probable qu'elle
n'avancera pas.

Quand le ministere des
préte ou achéte les services
pour des charrues, des “graders", des...

Transports
dune

loue,
entreprise

M. Dutil: Des débusqueuses.
M. Claveau: La, on est au chapitre de Ila
forat, M. le ministre. Des débusqueuses sur des
routes, cest comme le bulldozer, vous savez: le
bulldozer est excessivement utile pour ouvrir un
chemin, mais wune fois que [lasphalte est (fait,
vous étes mieux de le tasser, parce quil sera
plus nuisible qu'autre chose.

La Présidente (Mme Bélanger):
revenir a

Est-ce qu'on
peut la pertinence du débat, sil vous

plait?

M. Claveau:
du débat,
nistre
situe.

Oui. On est dans la pertinence
on essaie de faire comprendre au mi-
le pourquoi du contexte dans lequel il se

La Présidente (Mme Bélanger): Les débus-

queuses, ¢a sort un peu de la pertinence.

M. Claveau: Le ministtre des Transports
peut avoir acces a de la machinerie de différen-
tes fagons, sauf qu'on connait les cadres dans
lesquels ca se fait, il peut y aller par soumis-
sions publiques, dans certains secteurs déterminés
a lavance, pas nimporte ou. On sait que tel
trongon de route sera donné, pendant trois ans,
en soumissions publiques, "at large', d'accord?
On sait, par exemple, que dans dautres secteurs,
pour des conditions déterminées a lavance par le
ministére, on va le donner sous forme de pointa-
ge. Par application, il y aura des entrepreneurs
intéressés auxquels on donnera des points. Si
vous avez un garage disponible et proche, ca
donne dix points. Si vous é&tes propriétaire de
votre machinerie, ¢a donne cing points de plus

que si vous louez la machinerie, etc. Donc on
détermine, par le biais d'un pointage, celui qui
est le plus performant, soit celui qui a le
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pointage le plus élevé. Dans dautres secteurs
bien déterminés & [lavance, le ministére des
Transports va dire: Je le fais en régie pour X ou
Y raisons, qui sont aussi déterminées a [avance.
A un certain moment, il peut y avoir une
combinaison. Par exemple, on va louer les
services d'un sableur, mais on va utliser le reste
de la machinerie en régie. Mais on détermine
toujours davance le pourquoi et e comment on
va le faire.

Ce que le ministre est en train de nous
dire, si le ministre des Transports voit cela, il
va dire: Oh! wvoila mon occasion, je vais faire
comme mon collégue et, & lavenir, on ne déter-
minera plus rien et on ira a la piéce par les
conditons que je déterminerai moi-méme. Vous
imaginez la situation pour les entrepreneurs qui
ont de la machinerie dans des régions données et
qui, normalement, sont habitués de fonctionner
dune fagon ou dune autre? Ills se retrouveraient
du jour au lendemain devant linconnu total.
Cest cela qui se passe actuellement. La position
du ministre de laisser tout flotter, de laisser
tout en suspens, de ne rien préciser, met tout le
monde devant un inconnu total. Il ne respecte
plus les régles du jeu normalement acceptées
dans une société telle qu'on a voulu la construire
au Québec. C'est cela, la situation.

On dit donc au ministre que s'il est vrai-
ment - il y a un mot qui m'échappe, je voudrais
étre trés précis dans ce que je veux dire - sin-
cére dans sa démarche quant a la pertinence
d'octroyer des contrats a lentreprise, quelle que
soit la composition du capital, on sentend bien,
gue ce soit une entreprise qui appartient a un
individu, une entreprise qui marche sous forme
d'actions, une coopérative financée par ta Société
de développement coopératif du Québec une
entreprise de type gérée par des travailleurs ou
une entreprise sans but lucratif qui pourrait étre
incorporée en vertu de la troisieme loi des

compagnies, quelle que soit la structure du
capital de lentreprise en question, on dit dans
notre amendement que si le ministre veut étre
sincere dans sa démarche, étre trés précis et
clair pour tout le monde et arréter cette espéce
de flottement quil a Ilui-méme créé dans Iin-
dustrie du transport ambulancier, cela devra se

faire par des ententes négociées de gré a gré..
D'accord? Mais les termes de ces ententes de gré
a gré seront fixés de maniere et suivant les
termes et conditions déterminés par le gouverne-
ment. Cela, ¢a marche. Jusque-la, cela va. On a
déterminé un certain fonctionnement qui va étre
le méme pour tout le monde au départ: la négo-
ciaton de gré a gré. Pas une négociaton de gré
a gré quand cela fait son affaire, pas un contrat
donné comme cela sur une entente de principe
sans consultation avec dautres groupes intéressés
guand cela fait son affaire et pas une soumission
publique encore la quand cela fait son affaire
parce qu'il pense qu'il pourrait tasser quelqu'un.

Une voix:...
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M. Claveau: Non, pas selon les aléas du La Présidente (Mme Bélanger): Estce que

jour, la température et lhumeur avec laquelle il  Iamendement est adopté?

sest leve le matin, mas en foncton dun

principe de base pareill pour tout le monde, un M. Dutil: Adopté.

genre d'équité sociale que l'on doit normalement

respecter dans toute notre législation. On dit que Des voix: Ha, ha, ha!

ce seront des ententes de gré a gré, mais la
facon d'aborder ces ententes se fera, on en
convient, dans les termes et conditions déter-
minés par le gouvernement.

Toujours a lintérieur de notre amendement,
on dit aussi: Si, pour une raison ou pour une
autre, il arrive des aléas, il se produit des
événements qui font que ce n'est pas possible
darriver a cela, le gouvernement aura toujours
une alternative, mais une alternative encore
dont les régles du jeu sont claires pour tout le
monde au départ, une alternative que tout le
monde va connaitre, noir sur blanc, au moment
d'entreprendre sa négociation de gré a gré ou de
déposer sa soumission publique, qui va étre que
si cela ne marche pas, le ministre va pouvoir
fonctionner ou procéder par expropriation selon
les lois du Québec. Ce nest pas sa loi
d'expropriation a lui, pas sa facon a Iui d'en-
visager ou de voir comment cela marche dans
l'expropriation. Non. On a des lois au Québec qui
régissent les régimes d'expropriation. On a des
lois au Québec qui ont été pensées en fonction
d'expropriations  nécessaires dans certains  cas.
Alors, le ministre devrait se conformer & ces lois
et dire: D'accord, on n'est pas capable darriver
dans le cadre dune entente de gré a gré, négo-

ciée, dans des termes qui ont été déterminés
par le gouvernement, donc on a toujours la
filiere de [l'expropriation qui nous est possible,
mais que la loi nous donne clairement. Mais c'est
une expropriation qui ne se fait pas nimporte
comment, qui ne se fait pas dans [lanarchie

totale, dans le désordre, mais en vertu de la Loi

sur I'expropriation en vigueur au Québec qui
régit l'ensemble des compagnies, sociétés,
municipalités, corporations de toutes sortes au
Québec. Quand une municipalité exproprie, elle
ne le fait pas nimporte comment. Il y a une
Loi sur [I'expropriation qui régit sa fagcon de
faire. Quand-

La Présidente (Mme Bélanger): En con-
clusion, M. le député d'Ungava.

M. Claveau: En conclusion, Mme la Prési-
dente, nos deux alternatives sont la. Si le

ministre a une vision claire de ce qu'il veut, non
pas une vision nébuleuse, chambranlante qui se
laisse emporter par les vagues, les aléas du jour
et son humeur du matin, mais une vision Cclaire,
précise, une fagon de fonctionner qui sera
applicable & tout le monde dans lindustrie du
transport ambulancier, a ce moment-la, il devrait
d'emblée et sans aucune arriere-pensée ni
considérations  indues voter pour lamendement
qgu'on lui propose et qui éclaircit les choses d'un
bout & l'autre.

M. Dutil: Rejeté.

M. Claveau: Je demande le vote.

Une voix: Vote nominal?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil: On voulait justement demander le
vote nominal, mais on n'osait pas. On va y aller
pour le vote nominal.

La Présidente

secrétaire, si vous
minal.

(Mme
voulez

Bélanger): Mme la
faire  l'appel no-

La Secrétaire; M. le ministre?

M. Dutil: Contre.

La Secrétaire: Mme

Compton)?

Bélanger  (Mégantic-

Mme Bélanger: Contre.

La Secrétaire: M. Gervais (L'Assomption)?
M. Gervais: Contre.

La Secrétaire: M. Latulippe (Chambly)?
M. Latulippe: Contre.

M. Dutil: Pour un juriste, c'est bien.

La Secrétaire: M.
de-Grace)?

Thuringer  (Notre-Dame-

M. Thuringer: Contre.

La Secrétaire: M. Dufour (Jonquiére)?

M. Dutil: Il est pour, il est pour.

La Secrétaire: M. Claveau (Ungava)?

M. Claveau: Pour.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Latulippe.

La Secrétaire: Il a voté.

La Présidente (Mme Bélanger): L'amende-
ment est rejeté. Est-ce que l'article
149. 15...

M. Claveau: Quand je vois cela, je suis
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content de ne pas avoir fait mon droit.

La Présidente (Mme Bélanger):... tel qu'a-
mendé est adopté?

M. Dutil: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle
149. 15 est adopté.

M. Claveau: Mme la Présidente, est-ce que
quelqu'un peut voter pour le ministre du Loisir,
de la Chasse et de la Peche qui devrait nor-
malement étre & la commission?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil: Hors d'ordre.

La Présidente (Mme Bélanger): Antirégle-
mentaire.

M. Dutil: Mme la Présidente, nous déposons
un nouvel amendement qui s'intitule 149. 15. 1 et
qui se lirait comme suit: Tout propriétaire
d'ambulances qui conclut un contrat de location
d'ambulances avec la corporation s'engage a

mettre & la disposition exclusive de celle-ci les
ambulances prévues au contrat aux points de
service et selon les horaires déterminés par la
corporation. "

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre, est-ce que vous avez d'autres copies de
l'amendement?

M. Dutil: Une, c'est pas assez?

La Présidente (Mme Pour les

membres de la commission.

Bélanger):

M. Dutil: 1l
Onnapasle...
Mme la Présidente, je voudrais...

faudrait faire des photocopies.

La Présidente (Mme Bélanger):... était
recevable.

M. Dutil: Oui, merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
vous voulez commenter votre amendement?

M. Dutil:  Pour couper court, Mme la
Présidente, nous avons introduit a [larticle 149.15
la regle générale et nous reproduisons, a toutes
fins utiles, [l'ancien article qui était [larticle

149. 15 dans le projet de loi initial relibellé d'une
facon différente, mais qui dit a peu pres les
mémes choses soit que ceux qui signent un
contrat doivent mettre, comme dans le systeme
actuel, a la disposition exclusive de la corpora-
tion les ambulances qui sont prévues et doivent
les placer aux points de services qui sont
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horaires
Je pense qu'il

supplémentaire  a
c'est évident

déterminés et aux
corporation.
tation
tellement
tel quel.
(21 h 45)

M. Claveau: Jai lamendement 149. 16, mais
je n'ai pas 'amendement 149. 15.

déterminés par la
ny a pas dargumen-
apporter  la-dessus
que cela doit étre adopté

M.  Dutil:
mettez 149.15. 1...

Biffez  I'amendement 149.16 et

M. Claveau:
comprends bien?

C'est du droit nouveau, si je

M. Dutil: C'est de la renumérotation.

M. Claveau: Cest une fagon nouvelle de
fonctionner. En tout cas, étant donné [heure, on
peut laccepter sous la réserve que cela ne se

reproduise pas a perpétuité.
M. Dutil: Alors, adopté.

M. Claveau: Attendez un peu. Le ministre...

Encore |3, on accepte...

M. Dutil: Clest ce que je disais Mme la
Présidente: Adopté.

M. Claveau: Non, laissez-moi finir. On
accepte étant donné les circonstances et parce
gu'on ne voudrait pas retarder indiment les

travaux de la commission...
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Claveau:
de drdle la-dedans?

Est-ce quil y a quelque chose

M. Dutil: Nous apprécions beaucoup le geste
de gentleman parlementaire du député de ['Op-
position.

M. Claveau: Je voulais tout simplement dire,
Mme la Présidente, que dans les circonstances,
nous acceptons de discuter de I'amendement
méme sil n'est pas encore sur la table. On ne
voudrait pas donner [limpression de ne pas

vouloir en parler.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil: Justement, on voudrait
veuille pas en parler, Mme la Présidente.

qu'il ne

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
je vous vouliez avoir le texte, M. le député
d'Ungava?

M. Claveau: S'il vous plait, oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Cela, c'est

pour étre dans la pertinence du débat.
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M. Claveau: M. le ministre vient de nous
dire que larticle 149. 15. 1 reprenait textuellement
l'ancien article 149. 15, ou le premier, on ne le
sait plus trop, cest un peu comme dans la
chansonnette, ou on disait que la corporation
pouvait conclure avec tout propriétaire des
contrats de services. Mais, il y a encore quelque
chose dinsidieux dans le texte. A larticle
149. 15. 1, ce n'est pas tout a fait ce que cela dit,
Mme la Présidente. Cela dit "tout propriétaire
d'ambulances qui conclut un contrat’. On na pas
paré du droit ou du devoir de la corporation de
conclure des contrats avec le propriétaire. On dit
que si, par hasard, dans le tas, il y en avait un
qui réussissait a un moment donné a conclure
un contrat hypothétique, & ce momentla, il
devrait se conformer a certaines conditions,
entre autres celle de mettre ses ambulances a la
disposition exclusive de la corporation. Le
ministre est encore en train dessayer de nous
faire accroire qu'il dit la méme chose que ce qui
était dit avant, mais il dit exactement le con-
traire.

Au départ, il imposait une obligation a la
corporation de signer des contrats avec les
propriétaires d'ambulances existants. Il parlait de
ces contrats en vertu desquels les ambulances
devaient étre disponibles aux points de services
et aux horaires quil avait déterminés. Il parlait
de la disponibilité d'ambulances apres des
contrats signés en vertu d'une obligation faite a
la corporation. Il nous dit: Je dis la méme chose.
Allez donc! Ou on ne sait pas lire ou il ny a
personne qui se comprend. Il dit: Tout proprié-
taire dambulances qui conclut un contrat de
location d'ambulances avec la corporation s'en-
gage a mettre a la disposition exclusive de celle-
ci des ambulances prévues au contrat aux points
de services et selon les horaires déterminés... " I
introduit une notion d'exclusivitt qui  n'existait
pas dans le premier article. Cela en soi est déja
un amendement important.

Au début, on ne parlait pas de contrat
d'exclusivitt. On disait: Il y a des ambulances,
on signe le contrat. I met ses ambulances la.

Pour autant que les ambulances soient disponibles
dans les normes du contrat signé il pourra faire
ce quil voudra avec les autres ambulances qu'il
lui reste. Sil veut aller & la péche avec, il ira.
Sil veut les louer a un autre propriétaire
dambulances quelque part en région parce qu'l

lui en manque une, ayant eu un accident et
layant ‘“scrapée" sur la glace en hiver, s'il lui
reste une ambulance disponible et que lautre ne
veut pas lacheter tout de suite, il pourra
toujours lui préter ou Iui louer. I 'y a tout le
temps des possibilités.

Mais la, il ne dit plus cela. Il ne dit plus
cela du tout. Il ditt mettra & la disposition

exclusive de celle-ci les ambulances prévues au
contrat aux points de service. Cela veut dire que
normalement, si le propriétaire signe un contrat,
et en vertu du nombre d'ambulances disponibles,
comme on va le voir plus tard, le premier
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contrat se fait ou se fera, si jamais il y en a,
cest de moins en moins évident quil va y en
avoir, en fonction du nombre dambulances qu'il
y a sur le permis actuel. Il nest plus question
pour le propriétaire de pouvoir avoir des
ambulances disponibles ailleurs ou qui Serviraient
éventuellement a dautres usages, peut-étre plus
intéressants que ceux de la corporation pour
lesquels il va toujours avoir le couteau sous la
gorge de toute fagon. Du jour au lendemain, pour
toutes sortes de considérations la corporation
pourra mettre une des ambulances a la place de
celle-1a, du propriétaire.

Mais le principe fondamental qui a été
enlevé, qui a carément disparu dans la deuxieme
version de larticle, cest que lon ne dit plus
que la corporation aura a signer des contrats
avec les propriétaires. On donnait une priofité a
la corporation. On disait que prioritairement la
corporation devait s'entendre avec les proprié-
taires de tdle actuels pour leur louer leurs
équipements.  C'était logique encore avec la
démonstration qu'il faisait quand il disait que
c'était la plus belle fagon détre flexible. Ce
nest plus ce quil dit du tout. Il dit: Un pro-
priétaire qui aura signé un contrat de location
d'ambulances a la corporation. Cela n'a pas tout
a fait la méme raison d'étre. On enleve [obliga-
tion de la corporation et on transféere toutes les
obligations aux propriétaires des ambulances. |l
nous dit quil dit la méme chose. Voyons donc!
Ou allons-nous? Aprés cela il nous demande de le
croire sur parole et il nous demande de nous fier
a sa crédibilite. 1 nous dit quil dit la méme
chose. On it les deux textes et ils disent le
contraire. Il 'y en a un qui fait une obligation a
la corporation et lautre fait une obligation aux
propriétaires et il exclut toute obligation de la
corporation de s'entendre avec.

Dans larticle 149. 15. 1 - cela commence a
étre long comme nomenclature - il nest dit
nulle part que la corporation va avoir a signer
des contrats. Cela devient une situation hypothé-
tigue. Parce quil ne pouvait pas évacuer carré-
ment le sujet, il ne pouvait pas le faire dis-
paraitre dans son chapeau de magicien puis dire:
Je ne peux quand méme pas dire dans ma loi
quil ny aura plus de propriétaires qui vont
signer des contrats. Il a dit: Je vais avoir lair
fou parce que je voulais que ce soit fléxible au
départ et pour que ce soit flexible, je devais
passer par lentreprise privée. Cest ce qu'il nous
dit. A force de le tasser, il n'en restait plus. Et
comme il ne veut pas créer l'obligation pour la
corporation d'avoir & négocier des contrats avec
les entreprises, et quen plus cest lui qui va
fixer toutes les régles du jeu, il nous Tla dit
tantét, on en a discuté, il a refusé notre amen-
dement la-dessus, c'est lui qui va fixer toutes les
regles du jeu, il dit: Il faut quand méme que je
laisse une petite porte quelque part pour que les
propriétaires d'ambulances ne partent pas com-
pletement perdants, leur laisser croire quil y a
des chances que je leur donne des contrats. Pour
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trouver le moyen de faire cela sans obliger la
corporation de quelque fagon que ce soit de
signer de ces contrats, il a mis la main dans son
chapeau de magicien et il a trouvé un petit texte
qui lui permet de pouvoir maintenir I'hypothése
de contrats signés avec les entrepreneurs actuels,
les propriétaires dambulances. Il dit: Comme je
ne peux pas leur dire que |e vais leur donner
des contrats officiellement, je peux toujours leur
dire que s'ls en ont, ils vont avoir des obliga-
tions qui vont étre liées a cela. Cest cela la
portée de larticle 149. 15. 1. Ce sont des obliga-
tions liées a de possibles contrats qui pourraient
peut-étre étre signés dans un avenir incertain
par la corporation avec les propriétaires d'am-
bulances.

Donc, plus ca va, plus on tasse le privé.
Plus ca va, plus il est évident que le ministre
s'en va vers une étatisation compléete du service

ambulancier. Mais comme on la déja dit, cela ne
fait pas [laffare du président du Conseil du
trésor, parce qu'il faudrait qu'il mette sa main

dans ses poches et qu'il sorte quelques sous pour
aider le ministte a aller de lavant. Ce qui fait
gu'a toutes les fois qu'on gagne un dix minutes
sur un amendement, cela fait [laffare du prési-
dent du Conseil du trésor, parce quil vient de
gagner dix minutes dans ses grands livres. Et a
toutes les fois qu'on va gagner une journée, le
président du Conseil du trésor va serrer la main
du ministre en disant: Je te félicite, on a gagné
encore une journée, je viens de gagner X dollars
dintérét. On sat que les taux dintérét sont en
montant en plus, cest de plus en plus intéres-
sant de garder de largent dans ses coffres. Plus
on gagnera de temps, plus cela fera laffaire du
président du Conseil du trésor, plus cela fera
l'affaire du ministre des Finances qui va pouvoir
nous dire a la fin de lannée: "Voyez, cela ne
nous a pas co(té cher. Par contre, plus le
ministre va étre pris pour se débrouiller avec le
projet de loi de plus en plus obscur. Mais comme
le ministre est un bon soldat, un bon mandataire
d'un mandat qui lui a été¢ confié par le président
du Conseil du trésor et le premier ministre, a ce
moment-l& il accepte de se sacrifier et de se
retrouver avec un projet de loi de plus en plus
tiraillé, obscur, de moins en moins précis, mais
qui fera [laffaire de la grande logique gouver-
nementale de ces gens qui ont pris le pouvoir il
y a malheureusement presque trois ans jour pour
jour.

En terminant
que l'on ajourne, jaimerais poser
guestions au ministre.  Jaimerais
temps de me répondre.

Larticle dit "selon les
par la corporation". D'accord? Estce que la
corporation déterminera seule les horaires? On
dit que ce sont des horaires de disponibilité qui
vont étre fixés par la corporation.

mon intervention, et avant

une couple de
quil ait le

horaires  déterminés

M. Dutil:
que c'est

Clest évident,
la  corporation

Mme la Présidente,
qui va déterminer les
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horaires, en respectant les conventions collec-

tives signées avec les employés. Adopté.
Une voix: Non, non.

M. Claveau: Si
méme qui fixe les
ambulances, c'est la corporation,
qui va étre la seule a fixer les
tion d'ambulances?

cest la
horaires

corporation  elle-
d'utilisation  des
nous dites-vous,
horaires d'utilisa-

M. Dutil: Dans le respect des ententes
prises.

M. Claveau: D'accord. Donc dans le respect
de lentente de principe qui a ét¢ annon-
cée déja.

M. Dutil: Dans le respect des ententes
prises.

M. Claveau: Dans le respect des ententes
prises. Cela veut dire que les horaires dont i est
question ici, a larticle 149. 15 1, sont des
horaires négociables.

M. Dutil: Dans le respect des ententes
prises, oui.

M. Claveau: Questce que les ententes

prises? Estce quil y a des ententes de prises au
moment ou l'on se parle, alors que la corporation
n'existe pas encore légalement?

M. Dutil: Dans le respect des ententes
prises, oui.
M. Claveau: Ententes prises avec qui,

comment, en vertu de quelle loi?

M. Dutil: Mme la Présidente, on ne fera pas
de négociation ici ce soir.

M. Claveau: Non, mais vous nous avez dit
quelque chose. En vertu de quelle loi avez-vous
pu prendre des ententes qui lient la corporation,
alors quon na pas encore vot¢ la loi qui la
crée?

M. Dutil: Mme la Présidente, je nai pas dit
guil y avait des ententes de prises. Jai dit qu'il
faudrait respecter, lorsque la corporation sera
formée, les ententes prises avec les employés de
la corporation. Clest évident. Je n'ai pas dit
guelles étaient prises, les ententes. Jai dit que
guand il y avait une corporation et quil y avait
des horaires a déterminer dans une corporation,
en régle générale, dans les conventions collec-
tives qui suivent la formation de la corporation,
ily a...

M. Claveau: Quand le ministre dit dans son
projet de loi, dune fagon claire et nette, que
cest en vertu du "contrat aux points de services
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et selon les horaires déterminés par la corpora-
tion", & ce momentla c'est une obligation légale
pour la corporation de déterminer ses horaires.
Est-ce que le ministre entend que ces horaires
peuvent étre négociés ou peuvent faire l'objet
d'une négociation? Est-ce que le ministre est en
train de nous dire quune clause, un article de
loi, voté en assemblée, pourrait étre modifié a la
suite d'une négociation qui ameénerait la corpora-
tion a modifier ces horaires, I'application de
l'article? On n'en est pas a la réglementation,
mais a la loi.

M. Dutil: J'ai répondu, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger):” Etant donné
que le ministre a répondu et quil est 22 heures,
la commission ajourne ses travaux a mardi le 22
novembre, & 10 heures.

M. Outil: Mme la Présidente, est-ce qu'on
pourrait avoir le consentement de [|'Opposition,
pour poursuivre nos travaux?

M. Claveau: Non. Je ne suis pas du genre a
donner des consentements facilement et les
autres  ministres qui travaillent avec moi le
savent. -

M. Dutil: On pourrait voter cet article-la.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
qu'on peut adopter l'article 149. 15. 1?

M. Claveau: Vous avez déja ajourné le...

La Présidente (Mme Bélanger): Avant
I'ajournement.

M. Claveau: Vous aviez déa ajourné. |l
faudrait avoir un autre ordre de la Chambre pour
reprendre.

La Présidente (Mme Bélanger): Parfait.
Alors la commission ajourne ses travaux a mardi,
le 22 novembre, de 10 heures & midi trente & la
salle  Louis-Joseph-Papineau. La commission des
Affaires  sociales poursuivra I'étude détaillée du
projet 34, Loi modifiant la Loi sur les services
de santé et les services sociaux et dautres
dispositions législatives.

(Finde laséancea22 h 1)




