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Commission parmanenie des institutions

Cl-2601

Le joudi 8 Juin 1989

Etude détaltiée des projets de lol 145, 140 et 148

(Onze heures trente-sept minutes)

Le Président (M. l'ordre, s'il
vous plait!

La commission des institutions reprend ses
travaux. Je déclare, la séance ouverte. Je rappelle
le mandat de la commission qui est de procéder
a l'étude détaillée du projet de loi 145, Loi sur
le Curateur public et modifiant le Code civil et
d'autres dispositions |égislatives.

Je demande & la secrétaire d'annoncer les
remplacements.

Kehoe): A

La Secrétaire: Oui, M.
un seul remplacement,
Mme Blackburn (Chicoutimi).

le Président, il y a
M. Chevrette (Joliette) par
Projet de loi 145

Modifications au Code de
procédure civile (suite)

Le Président (M. Kehoe): Nous étions rendus

a larticle 134. Jen fais lappel. M. le ministre,
avez-vous des explications a fournir?

M. Rémillard: Hier soir, jai donné ces
explications sur larticle 134 et nous sommes
préts a...

M. Filion: Celava, adopté.

Le Président (M. Kehoe): Adopté. Jappelle

I'article 135.
Des régimes de protection du majeur

étend a
régime de
prévue dans
aliénation mentale afin

M. Rémillard: C'est un article qui
toutes les demandes d'ouverture d'un
protection l'exigence  actuellement
les cas d'interdiction pour
de permettre au Curateur public de remplir ses
nouvelles responsabilitts contenues dans la Loi
sur le Curateur public et dans le Code civil.

M. Filion: Je remardque avec satisfaction, M.
le ministre, que le deuxieme alinéa de 877 est
clair. "La demande doit étre signifiée au majeur,
a une personne raisonnable de sa famille et au

Curateur  public, lequel peut Intervenir a Ila
demande; la signification au majeur doit étre
fate a personne. A défaut de signification au
Curateur  public, le protonotaire doit suspendre

les procédures jusqu'a ce que
signification soit recue au greffe."
Je pense quil est clair, en ce qui concerne

la preuve de la

linformation, que la "publicisation" - si le mot
existe - de cette demande d'ouverture serait
adressée au tribunal.

M. Rémillard: J'ai regu certains commen-

taires qui nous disent: Les procédures sont bien
lourdes, c'est difficle. Ce que nous cherchons
depuis le début de I'étude que nous faisons, c'est
le juste équilibre entre une procédure la plus
simple possible, la plus efficace possible, mais le
respect aussi des droits. Il faut bien comprendre
que nous allons déclarer, quand on ouvre un
régime de curatelle ou de tutelle, qu'une per-
sonne est inapte, quelle ne peut plus s'admi-
nistrer. Alors, il faut prendre des mesures pour
quil y ait information et garante du respect
des droits de cette personne qui va étre dépouil-
lée de sa capacité dagir comme citoyen ou
citoyenne. A ceux qui nous disent que cela peut
étre un processus bien lourd d'Informer tout le
monde, nous disons: Oui, mais ¢a vaut la peine,
il faut le faire si on veut vraiment respecter les
droits de tout le monde.
M. Filion: Voila, et jajouterais méme que
lidée est un peu la suivante. Lorsqu'une per-
sonne est déclarée inapte, elle est inapte. Si on
lui demande ou si on lui permet de poser cer-

tains actes - par exemple, lacte de confier un
mandat - & ce moment-la, on vient de se
contredire. Si une personne est inapte, elle est

inapte. C'est pour c¢a que
avons étudié - vous me
trompe, M. le ministre, mais je suis convaincu
que je ne me trompe pas - hier est confié
avant l'inaptitude  précisément pour que la
transmission de la volonté de la personne ait lieu
dans toute sa pureté, je dirais. Lorsquil y a une
déclaration d'inaptitude, permettre a une per-
sonne de faire un mandat, ce serait en quelque
sorte contredire les bases mémes de tout le Code
civii et de tout le projet de loi 145. |l serait
mieux de ne pas avoir de curatelle et on dirait
au monde: Allez-y, donnez des mandats n'importe
quand.

Je ne sais pas si tout le monde est d'accord
de lautre cO6té, Me Longtin incluse, qui a
réfléchi absolument a cette question, mais c'est
toute I'économie de notre Code civii a ce
chapitre-la. Il faut protéger les gens qui ont
besoin de [Iétre et cesser de protéger les gens
qui n'ont pas besoin de Iétre, et protéger dans
des mesures définies les gens qui ont besoin
d'étre protégés dans des mesures définies.

le mandat que nous
corrigerez  si je  me

M. Rémillard: M. le Président, probablement
que le député de Taillon et les membres de cette
commission ont recu un document de la Concer-
tation québécoise sur la curatelle. Japprécie
beaucoup que ces gens se préoccupent de nos
travaux, et je comprends quils veulent qu'on
puisse faire la loi la plus adéquate possible. Dans
ce document, on reproche a la loi d'établir un

processus judiciaire automatique. On dit, par
exemple: La future loi nous entraine dans un
processus judiciaire automatique qui alourdit le
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fonctionnement social de la gestion des biens
des personnes Incapables. On fait référence, en
particulier, a ces mandats qui pourront étre

donnés entre personnes aptes, des personnes qui
sont aptes et qui décident que si elles devien-
nent Inaptes, c'est telle personne qui pourra
s'occuper sort de leurs biens, soit de la personne

ou des deux a la fois. On nous dit: Une simple
constatation d'un dossier médical devrait nous
permettre  Immédiatement d'avoir la  procuration

de s'occuper de ces biens-la, au lieu de le faire
constater par le tribunal.

Notre probleme, encore une fois, M. le
Président, et je pense que nous travaillons tous
ici avec le méme but, cest de protéger aussi la
personne qui va étre déclarée inapte. Cest ce
gue nous avions, et on met fin a la curatelle
automatiqgue qui était déclenchée par un simple
dossier médical. On dit dans le projet de loi, et
cest un des aspects les plus importants de ce
projet de loi: Terminée la curatelle automatique.
Maintenant, il va falloir quil y ait une constata-
tion qui soit faite par le tribunal. Nous sommes
tous daccord et cela a été accueili, dune
facon générale, avec beaucoup de satisfaction
parce quil y a, de fait, des abus. Nous devons
agir dans cette loi, ne pas attendre la réforme
du Code civil qui viendra dans trois ans, juste-
ment parce quil y a des abus et qu'on veut
immédiatement combler ces abus, empécher ces
abus.

M. le Président, ce qu'on reproche au
projet de loi, c'est de donner trop de protection
a cette personne qui va étre déclarée incapable.
Pour ma part, comme ministre, et je le dis le
plus sincerement possible, je pense quil est de
notre devoir, comme |égislateurs, d'établir un
processus le plus simple possible, mais nous ne
pouvons pas mettre en péril, au nom de ce
processus le plus simple possible, les droits de
ces personnes qui vont étre déclarées incapables.
Peut-on permettre qu'un simple dossier médical
permette de déclarer quelqu'un incapable? Clest
inacceptable. Alors, le processus, cest par le
tribunal. Le processus ne sera pas lourd comme
on le prétend, M. le Président, et je termine la-
dessus. Cela sera regu par le protonotaire. Siil
ny a pas de contestation, ¢a va se terminer la.
Mais il faut aussi qu'on ait un mécanisme pour
informer le Curateur public, parce quil a ce
mandat de surveiller l'ensemble des curatelles et
des tutelles. Il faut qu'on puisse linformer que
tel monsieur ou telle madame sera sur un régime
de tuteur ou de curateur et, par conséquent, que
son rOle de surveillance et de contrdle puisse

s'exercer.
En terminant, M. le Président, ce que je
veux dire, c'est que je comprends tres bien les

préoccupations des gens pour qu'on puisse faire
un processus le plus simple possible, le plus clair

possible. Cest ce que nous essaierons de faire,
mais il faut avoir aussi bien en téte le respect
des droits de ces gens qui vont étre déclarés
incapables.
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M. Filion: D'accord. M.
méme esprit, l'ouverture du

le ministre, dans le
régime de protection

peut se faire, lorsquil ny a pas de contestation,
devant le protonotaire. Donc, il faut comprendre
gua ce momentla il sagit dune procédure
judiciaire, mais extrémement légere. Ma question
est ta suivante: En ce qui conceme le mandat
donné par une personne apte, en vertu de
l'article 17313, de la méme facon, estce que je

dois comprendre que I'homologation du mandat
non contesté peut se faire devant un protonotai-
re? Je pense que c'est important.

Une voix:
tieuse.

Sil s'agit de matiére non conten-

M. Filion: Oui, cest ¢a, il sagit de matire
non contentieuse, donc, ¢a peut se fare devant

un protonotaire. Parce que je pense que les
gens, quand ils lisent 'le tribunal’, Us sima-
ginent quil faut aller en cour, les assises, peu
Importe - jexagére un peu, mas enfin - alors
que le protonotaire constate que le mandat
comporte les qualités requises, les exigences

requises par le projet de loi 145. A ce moment-
14, le protonaire, d'une fagon trés rapide et
expéditive, homologue le mandat et on procede a
son exécution.

Evidemment, le probléme que ca pose, Clest
tous ces recours aux avocats.

M. Rémillard: Dans ce cas-a, on na méme
pas besoin davocat, ce nest pas conten-
tieux.

M. Filion: Estce quil y a une procédure
qui va accompagner le dépdt du mandat?
M. Rémillard: Oui.
M. Filion: Oui? La procédure peut étre
a forma-

préparée uniquement par une personne a
tion juridique ou est-ce que la...

M. Rémillard: Ou on va chez le protonotaire
et on dit: Voici, j'ai eu...

M. Filion: Directement.

M. Rémillard: Oui, on va directement chez
le protonotaire. Vous savez, comme vous lavez
mentionné vous-méme tout a lheure, ce ne sera
pas si lourd que c¢a parce que, en matiére non
contentieuse, comme c'est le cas dans beaucoup
de situations, on va simplement procéder devant
le protonotaire. Il y aura des formules quon va
pouvoir préparer, qu'on va donner et quon va
faire remplir et on dira: Voici, on voit que vous
avez une procuration. Cette procuration fait que
vous étes mandataire a la personne, aux biens ou
les deux a la fois. Trés bien. Alors, vous procé-

dez. On avertit, on fait [information, parce qu'l
faut informer aussi les proches. Il faut Informer
les gens, informer la personne qui va étre
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déclarée inapte. Mais dans cela, il y a un afaitapropos.

principe qui est important au moins, on informe

la personne qui va étre déclarée Inapte qu'elle va Le Président (M. Marcil): Estce que
étre déclarée Inapte. Il y a combien de gens, de Iarticle 135 est adopté?

pauvres personnes qui ont été déclarées inaptes,

alors quelles ne le savaient méme pas. Des gens M. Filion: Adopté.

sont arrivés tout a coup et ont ditt On vous

améne, parce que vous étes déclaré inapte. I La Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
faut les informer, premiere des choses. Alors, 136.

voila tout le processus qu'on doit metire en

place pour garantr ces droits-la. Mais ce ne sera M. Rémillard: M. le Président, les modifica-
pas si lourd que ¢a, absolument pas. tions apportées & la Loi sur la protection du

M. Filion: Me permettez-vous, M. le mi-
nistre, une suggestion dont le contenu, je sais, a
"été discuté entre I'équipe ministérielle et Mme la

Curatrice  publique sur limportance de “publici-
ser' adéquatement le projet de loi que nous
sommes en train d'adopter?

M. Rémillard: Fondamental.

M. Filion: 1 'y a parfois une clientele

dont... La compréhension de tout ¢a, ce n'est pas
simple. Il faut quand méme le reconnaitre. A ce
moment-la, une petite publicitt bien faite comme,
par exemple, ce que souligne le ministre, le fait
de se présenter directement chez le protonotaire,
au besoin, daller voir un avocat.. On peut, sl
y a une contestation ou si on le juge a propos,
aller voir un avocat pour une chose contestée.
Mais, sl sagit de matiere non litigieuse, a ce
moment-la, je pense que ce serait bon si.. La
plupart des mandats, la plupart des actes,
dailleurs, se feront sans contestation, j'en suis
convaincu. A ce momentla, pour ne pas que les
gens aient limpression que de permettre une
forme de controle judiciaire veut dire absolument
gu'on vienne introduire une espece de dédale
d'avocasseries a n'en plus fini, ce nest pas la
méme chose. En ce sensla, je rejoins entiére-
ment les propos du ministre et je suis convaincu
gu'au chapitre administratif, au ministtre de la
Justice ou a la Curatelle publique, on prendra les

mesures adéquates pour que la population soit
informée. Un petit document explicatif - bon,
alors voild qui expligue un peu la procédu-
re - mapparaitrait de mise. En méme temps,
vous savez, ca apporte la lumiére. Je trouve ca
excellent, cet exercice-la, parce qu'on apporte

la lumiére sur une matiére qui a avantage a étre
éclairée. Puis ca ne me fait rien de débattre,
moi, M. le ministre, je suis content comme vous
que les gens aient envoyé des mémoires, que les
gens nous appellent parce que, plus on en débat,
mieux c'est, puis plus on va en parer, de la
curatelle et de la tutelle, mieux ce sera, moins
les gens auront Iimpression qulils sont victimes

de complots kafkaiens visant a leur enlever des
choses ou a les embéter, ou quoi que ce soit.

Alors, je pense que la belle unanimité
existe a cette commission, mais il ne faudrait

guand méme pas allonger nos débats inddment. Je
pense que la mise au point du ministre est tout

malade mental et larticle 14 de la Loi sur le
Curateur public prévoient le dépdt d'un rapport
d'inaptitude au ftribunal. Advenant le cas ou les
proches ne font pas la demande, il est nécessaire
de désigner quelqu'un pour faire la demande
d'ouverture du régime de protection.

M. Filion:
public. Cela va.

Ce quelgu'un-la, c'est le Curateur

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 137.

M. Rémillard: Cet article établit cette
garantie  procédurale pour toutes les demandes
d'ouverture de régime de protection et supprime
le traitement spécial que le droit actuel pré-
voyait pour les personnes souffrant de maladie
mentale. De plus, cette disposition permet
linterrogatoire par un autre juge ou protonotai-
re, afin de faciliter [lapplication du mécanisme

d'ouverture d'un régime de protection.

M. Filion: M. le ministre, le Protecteur du
citoyen nous disait que cette rencontre avec la
personne visée par cet interrogatoire, de la
personne visée par une demande d'ouverture du
régime de protection devrait se faire par le juge,
si j'ai bien saisi la recommandation du Protecteur
du citoyen. Ah! Voila une suggestion qui va
exactement un peu dans le sens inverse de nos
propos, mais est-ce que vous y avez réfléchi?

M. Rémillard: Oui, on minforme que le
Protecteur du citoyen en avait surtout sur le fait
gu'un juge d'un autre district puisse Interroger...

M. Filion: Ah bon!

M. Rémillard: ...quelqu'un d'un district
autre, qua mettait en doute ce processus. Je
pense que, si ma mémoire est bonne, c'est un
peu ¢a. Sij'lnduis la commission en erreur...

M. Filion: Ah bon,
de délégation a laquelle...
tion qui vise, finalement,
sus.

bon! Clest cette espéce
Mais c'est une déléga-
a accélérer le proces-

M. Rémillard: Pour que ce soit pratique,
pour qu'on puisse procéder, sans ¢a, on va se
retrouver dans des délais, des problémes impor-
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tants.

M. Filion: Il faut dire aussi
produira pas souvent parce que
faite dans
visée.

que ¢a ne sa
la demande est
le district du domicile de la personne

M. Rémillard: C'est ca.

M. Filion: Alors, ¢a ne se produira pas
souvent que cette personne soit dans un autre
district, mais ¢a peut arriver.

M. Frenette (Aidé): Clest-a-dire que cest
une possibilité¢ soit du domicile ou de la résiden-
ce, selon qu'il réside dans un établissement...

M. Filion: Je pense qu'un juge est un juge.

M. Rémillard: Il me semble.

M. Filion: Bien oui, cela va.

Le Président (M. Marcil): Adopté? Jappelle
l'article 138.
M. Rémillard: Cette regle existe déa en

matiere familiale pour assurer la sauvegarde des
droits des enfants, & larticle 816 du Code de
procédure civile, et la proposition vise a accor-
der la méme protection aux majeurs Inaptes qui
ne sont, dans bien des cas, pas plus en mesure
gque des enfants a se faire représenter adéquate-
ment devant les tribunaux.

M. Filion: Clest une matiére extrémement
importante, ~ extrémement Importante parce  que,
parfois, les Intéréts du curateur ou du tuteur
peuvent étre, je ne dirais pas différents, parce
quil est en conflit dIntéréts, mais quand méme,
la personne inapte, dans certains cas, peut avoir
avantage a étre représentée par un procureur,
comme le mentionnait le ministre dans le cas de

I'enfant et tout ¢a.

La suggestion du Protecteur du citoyen sur
cet article précis, larticle 138, qui amene 878.1,
est la suivante. Il trouve lidée tellement bonne
quil dit: Estce que ca ne devrait pas étre élargi
aux instances a venir? Parce que, la, on dit
Lorsque dans une instance. Le protecteur nous
signale par cette suggestion que, finalement, il
peut arriver que ce soit la personne sous protec-
tion qui ait avantage a amorcer linstance plutdt
que dattendre que linstance existe et se faire
représenter par procureur. Estce que le mi-
nistere a réfléchi a cette possibilité?

M. Rémillard: Oui, M. le Président,
on réfléchit a cette possibilité. Cest une réforme
qui devrait s'appliquer aussi dans dautres
instances parce qu'on fera la réforme en consé-
quence. Je pourrais demander brievement a Mme
Longtin de compléter ma réponse.

de fait,
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Mme Longtin (Marie-José): Oui, alors, clest
dans le cadre des ftravaux qui se poursuivent

actuellement sur les modifications qui  devront
étre apportées au Code de procédure civile pour
mettre en application la réforme globale. Ce sont
effectivement des modifications qui sont
examinées par le comité de procédure, tant pour
le majeur, qui sera visé par larticle 878.1, que
pour le mineur, qui est visé a l'article 816.

M. Filion:
tre  dalimenter
me semble que

D'accord. S| je peux me permet-
cette réflexion du  ministere, il
la suggestion du Protecteur du

citoyen n'est pas dénuée de bon sens et on
pourrait peut-étre trouver une facon par requéte,
bien simplement, si le juge ou le protonotaire
constate que cest utle dassurer une représenta-
ton & wun inapte pour initier une procédure
judiciaire. Or, ce serat dans la loi dapplica-
tion...

Mme Longtin: Générale.

M. Filion: ...générale. C'est bien. Merci.

Le Président (M. Marcil): Adopté?

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): L'article 1397

M. Rémillard: Oui, M. le Président, larticle
139...

M. Filion: Non, non, non.

M. Rémillard: Non, non.

M. Filion: Pas larticle 139, M. le Prési-
dent.

Une voix: lls veulent le faire article par
article.

Le Président (M. Marcil): Vous voulez faire
le... Je mexcuse.

M. Rémillard: Article par article.
M. Filion: On vient d'adopter I'article 878.1.

Le Président
878.2.

(M. Marcil): Jappelle larticle

M. Rémillard: Larticle 878.2, cest ca. Cest

un article qui existe afin de <sassurer que le
rapport d'évaluation médicale et psychosociale et
les autres piéces soient au dossier du juge le

jour de l'audition.
M. Filion: Adopté.

M. Rémillard: Nous avons un amendement.
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M. Filion: Ah!

M. Rémillard: Trés bien. Je m'excuse. Nous
navons pas damendement. Nous lavons déja
corrigé.

M. Filion: Celava.

La Président (M. Marcil): Adopté?

M. Filion: Amendement inexistant.

M. Rémillard: Pas damendement.

Le Président (M.
I'article 878.2 est adopté?

Marcil):  Est-ce que

M. Filion: Oui. Adopté.

Le Président l'article

878.3 de l'article 138.

(M. Marcil):  Jappelle

M. Rémillard: Cet article a pour but dévi-
ter que le majeur inapte ne subisse préjudice du
fait méme de son inaptitude a faire les représen-

tations utles ou a se faire représenter adé-
quatement. Cette regle existe déja en matiere
familiale a Tlarticle 8151 du Code de procédure
civiie.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Est-ce
que l'ensemble de l'article 138 est adopté?

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle

139.

M. Rémillard: Cest une question de concor-
dance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 140.
M. Rémillard: La présidence de lassemblée

des parents et amis peut, dans tous les cas, étre
assumée par un notaire, l'ouverture du régime
étant, de toute fagon, prononcée par  protono-
taire ou le juge.

Cest pour confirmer, M. le Président, des
choses qui se passent régulierement dans les
circonstances qu'on connait. Le notaire est la et
peut officier, & ce momentla, comme président
de lassemblée de parents et amis. Alors, ¢a rend
les choses plus faciles, plus claires. En méme
temps, il tient le procés-verbal, etc.

M. Filion: Celava.
(12 heures)
Le Président

(M. Marcil): Adopté. Jappelle
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l'article 141.

M. Rémillard: Concordance avec larticle 332
introduit au Code civil par le présent projet de

loi.

M. Filion: Cela va de soi.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 142.

M. Rémillard: Concordance.

Le Président (M. Marcil): Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 143.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 144.

M. Rémillard: Larticle 144. La révision du
régime étant tout aussi importante que son

ouverture, la méme procédure parait souhaitable.
M. Filion: Adopté.

Le Président

(M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 145. ;

De I'homologation du mandat donné par une
personne dans I'éventualité de son inaptitude

M. Rémillard: M. le Président, a [larticle
145, il sagit dune procédure nouvelle rendue
nécessaire par la création de [linstitution juri-

dique nouvelle que constitue le mandat donné par
une personne dans [éventualité de son inaptitude
a prendre soin de sa personne ou a administrer
ses biens.

Comme le mandatare a été choisi par le
mandant alors qu'l était apte, il convient
d'établir une procédure simple et, entre autres,
de ne pas aviser systématiquement tous les
proches. La signification au Curateur public a
pour but de Iui permettre dintervenir particulie-
rement pour informer le mandatare et, au
besoin, lui suggérer de demander louverture d'un
régme de protecton si le mandat se révéle
insatisfaisant parce que trop partiel pour répon-
dre & tous les besoins de la personne inapte.

M. Filion: Tres bien.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 146.
M. Rémillard: 1l 'y a un amendement a cet
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article.

La Président (M.
le ministre, j'ai appelé
145.

Marcil):  Excusez-moi, M.
l'article 884.2 de [larticle

M. Rémillard: C'est ¢a. M. le Président, « y

a un amendement a larticle 884.2: Cette disposi-
tion prévoit... L'article prévoit le dépdt de ces
deux documents pour éviter que le protonotaire
ou le juge n'ajourne faute de preuve suffisante
pour lui permettre d'exercer la juridiction prévue
a larticle suivant.. Et la, nous avons un amen-
dement qui se lit comme suit:

"L'article 884.2 est modifié par le remplace-
ment, dans la deuxiéme ligne, du mot "ou" par le
mot “et"."

Le Président (M. Marcil): Est-ce que
'amendement est adopté?

M.  Filion: M. le ministre, la demande
d'homologation du mandat peut-elle se faire

avant ['état d'inaptitude du mandant ou si elle
doit absolument se faire, si je comprends bien,
au moment ou il y a déclaration d'inaptitude?

M. Rémillard: Au
d'inaptitude.

moment de la déclaration

M. Filion: 1l ne peut en aucune facon étre
homologué avant. C'est bien s0r, parce qu'il faut
constater I'état d'inaptitude. Cela va.

Le Président (M. Marcil): L'amendement est
adopté. L'article 884.2 est adopté tel qu'amendé,
M. le député de Taillon?

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Marcil): Adopté. J'appelle
l'article 884.3.

M. Rémillard: Cet article établit la juridic-
tion du tribunal ou, autrement dit, les deux
conditions  essentielles  pour que I'homologation
soit accordée, un mandat validement constitué et
un mandant inapte.

Dans le cas d'un mandat notarié, il suffit
de prouver [l'existence du mandat puisqu'il est
présumé valide en raison de la confiance accor-
dée par le Iégislateur a cet officier public et aux

actes et caractére authentiques.

M.  Filion: C'est-a-dire  qu'il peut étre
contesté, mais par le biais des autres dispositions
du Code de procédure civile, etc., contestation
d'actes authentiques. Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 884.4.

M. Rémillard: Un amendement a cet article,
M. le Président. Alors, les régles établies aux
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articles 878, 878.1, 878.3 en matiere de régime de
protection sont aussi valables en matiére de
mandat. Le mandant inapte a tout aussi besoin de
représentations adéquates et de laide du proto-
notaire ou du Juge que le majeur sous régime de
protection.

Le Président notre amende-
ment?

(M. Marcil): Et

M. Rémillard: L'article 884.4, proposé par
l'article 145, est modifié par le remplacement de
ce qui suit ", 8781 et" par le mot "a". Alors,
cette  modification, M. le Président, vise a
ajouter la régle de [larticle 878.2 qui prévoit le
dép6t des pieces dix jours avant la date fixée
pour l'audition. Cette régle veut avoir la méme
utilité en matiére d'homologation de mandat.

M. Filion: Cela va, amendement adopté.
Le Président

(M. Marcil): L'amendement est

adopté. L'article 884.4 est adopté tel qu'amendé.
J'appelle l'article 884.5.

M. Rémillard: Dans [Intérét du mandant
Inapte et pour le cas ou il aurait mal apprécié
son état, l'autorisation de révoquer ne peut étre
obtenue que de la fagon dont [I'homologation
elle-méme a été obtenue.

M. Filion: Celava.

Le Président (M. Marcil): L'article 884.5 est
adopté. Donc, larticle 145, dans son ensemble,
est adopté.

M. Filion: Non, pas encore.

Le Président (M. Marcil): Je m'excuse. Il en
reste un autre. L'article 884.6.

M. Rémillard: Cette disposition est analogue
a celle prévue en matiere d'ouverture et de
révision des régimes de protection. Il est essen-

le terme de
mandat  est

tiel que chacun sache et le début et
la  période pendant laquelle e
exécutoire. La transmission au Curateur public
permet aussi aux tiers d'étre informés qui du
mandant ou du mandataire lls peuvent contacter.

M. Filion: M. le ministre, soyons concrets.
Supposons qu'un mandat contienne une notion de
durée. La personne sent venir un état d'inap-
titude appréhendée mais, pour une raison ou une
autre, sa volonté est de fare de X son man-
dataire, mais pour une durée déterminée. Sup-
posons que ce soit pour trois ou cing ans.

M. Rémillard: Cela signifie que le mandat,
juridiquement, n'a que la durée prévue dans les
mandats. Donc, aprés, il faut ouvrir un régime.

M.  Filion: 1l faut

ouvrir un régime de
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protection.
M. Rémillard: Oui.
M. Filion: Cela va.
Le Président

145, tel qu'amendé, est
ensemble. J'appelle l'article 146.

(M.  Marcil): Adopté. L'article
adopté dans son

Modifications de concordance
M. Rémillard: M. le Président, lorsque le

Curateur public représente une personne ou
administre des biens, il agit comme un tuteur ou

curateur privé et sa relation avec la personne
inapte releve essentiellement du droit civil et
non du droit administratif. Le Curateur public

agit alors comme une personne et non comme un

organisme et sa relation est individuelle et
personnelle. L'acces au dossier que le curateur
détient sur cette personne na alors aucun
rapport avec la réglementation prévue pour les

dossiers des organismes publics. Le régime
particulier prévu au présent article reflete cette
réalitt. Le renvoi aux articles 123, 127 et 1281

établit un certain droit de regard de la Commis-
sion daccés sur la tenue des dossiers, mais cette
ouverture vise d'abord et avant tout a établir la
transparence de la gestion du Curateur public et
non a assurer l'accés a ses dossiers privés.

M. Filion: Sans reprendre la discussion que
nous avons eue hier ou avanthier sur toute
cette question daccés aux dossiers, dacces aux
documents, je pense que le ministe mavait
confimé le fait que lensemble de ces disposi-
tions avait été travaillé, entériné en quelque
sorte par la Commission d'accés a linformation

qui s'en déclare satisfaite.

De notre coté, notre préoccupation vise a
éviter  l'établissement dun canal de communica-
tion dinformation qui transiterait par le Cura-
teur public. Cest faire en sorte que les Informa-
tons qui sont transmises au Curateur public
restent au Curateur public, hormis ce qui con-
ceme une espece de gestion générale de [linfor-
mation brute, comme on la étudié hier ou avant-
hier ou, en tout cas, un peu plus tét dans le
projet de loi.

Le Président
l'article 147.

(M. Marcil): Adopté? Jappelle

M. Filion: Celava.

M. Rémillard: A Tlarticle 147, i y a un
amendement, M. le Président. La présente loi est
modifiée par linsertion, apres [larticle 146, du
suivant: "146.1 L'article 4 de cette loi est
modifi€ par [ladditon, a la fin, de [lalinéa
suivant:

"Aux fins de la présente loi, le Curateur

public est assimilé a un organisme gouvernemen-
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tal, dans la mesure ou il détient des documents
autres que ceux visés par l'article 2.2."

M. Filion: Excusez-moi, M. le ministre. Cela
ne marrive pas souvent, mais jaimerais revenir
sur larticle 146, avec la permission des membres
de cette commission, prenant tout juste connais-
sance des commentaires qui ont été faits par le
Protecteur du citoyen eu égard a wun artcle
précédent ou un article différent. Clest quoi la
situation du Protecteur du citoyen? Estce que le
Protecteur du citoyen est tenu d'obtenir [autori-
sation du Curateur public avec les dispositions de
la loi 145 telles que nous les adoptons?

M. Rémillard: On
dessus.

a un amendement la-

Une voix: On a adopté un amendement.

M. Filion: A l'article 52?

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Ce nest pas nécessaire, a ce
moment-ci, de modifier quoi que ce soit dans la
loi méme sur l'accés aux documents des organis-
mes publics, étant donné quon a fait ce quil y
avait a faire dans l'article 52.

M. Rémillard: Voila.

M. Filion: Excellent! Merci. Cela va.

Le Président (M. Marcil): Donc, on revient
a larticle 147.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Lamen-
dement est-il adopté?

M. Filion: Oui. Ah! excusez!

Le Président (M. Marcil): Je m'excuse.

L'article 146.1, lamendement est adopté.
M. Rémillard: Oui.
Le Président (M. Marcil): L'article 146...

M. Rémillard: Je pourrais donner les
explications de I'amendement, si vous le voulez.

Le Président vous le
voulez, M. le ministre.

(M. Marcil): Oui, si

M. Rémillard: L'article 146 prévoit une
exclusion du Curateur public de I'application de
la Loi sur lacceés aux documents des organismes

publics et sur la protection des renseignements
personnels. Aucune dispositon de cette loi ne
prévoyait qu'il était couvert, parce que la

modification de larticle 4 était prévue dans un
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autre projet de loi qui devait étre

méme temps.

adopté en

Le Président L'amendement est-

il adopté?

(M. Marcil):

M. Filion:  Oui. La
courant de cet amendement.

commission est au

Une voix: Cest ¢a.
Le Président (M. Marcil): Cela va?

M. Filion: Celava.

Le Président (M. Marcil): L'article 146 est
adopté, tel qu'amendé. J'appelle l'article 147.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. L'article
148.

M. Rémillard: A larticle 148, M. le Prési-
dent, le droit de regard de la Commission d'accés

ne vise pas
c'est-a-dire le
renseignements.

l'acces, mais la
respect de la

tenue des dossiers,
confidentialité des

M. Filion: Mais, la, on est en train de
modifier la loi d'acces.

Une voix: C'est ¢a.

M. Rémillard: Si vous permettez. Mme
Longtin?

Mme Longtin: Oui, en fait, les modifications
qui sont apportées a la loi d'accés, qui ont
d'ailleurs été discutées avec tous les intéressés,
sont exactement semblables a celles qui prévalent
actuellement en matiére d'adoption, I'adoption
étant aussi les dossiers privés. Donc, la Commis-

sion d'acces vérifie l'ensemble de la gestion de
tout le systeme de dossiers, sauf que les regles
de confidentialit¢ sont soit au Code civil, soit
dans la Loi sur le Curateur public. Mais ce sont
des textes similaires a ceux qui existent en

matiere d'adoption.

M. Filion: On
responsabilit¢ a la
bien.

cette
C'est

ajoute, en
Commission

somme,
d'acces.

Le Président
l'article 149.

(M. Marcil): Adopté. J'appelle

M. Rémillard: La Commission
s'assurer que la

peut
confidentialité  est

enquéter
pour respec-

tée.

M. Filion: Excellent!
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Le Président (M. Marcil): Adopté. Larticle

150.

M. Rémillard: Cette modification découle des
deux précédentes. La Commission d'acces peut
ordonner des mesures pour remédier au probléme
de la confidentialité reliée a la tenue des
dossiers.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Larticle

151.

M. Rémillard: Concordance. La, il
série d'articles de concordance, M. le Président.
Peut-étre que je n'ai pas besoin de mentionner
"concordance"” chaque fois. Vous pouvez tout
simplement appeler les articles, avec la permis-
sion des membres de la commission.

y a une

M. Filion: Oui, finalement, on va modifier
toute une série de lois pour rendre le texte de
ces dispositions [|égislatives conforme avec ce
qu'on vient d'adopter précédemment dans dif-
férents cas. La, <c'est le greffe de [larpenteur-
géometre. Je ne savais pas, c'est un peu
comme un greffe de notaire, si Je comprends
bien.

Mme Longtin: Les actes des arpenteurs-
géometres sont souvent des actes authentiques,
effectivement.

M. Filion: D'accord. Adopté.

(12 h 15)
Le Président (M. Marcil): Liarticle 151 est

adopté. J'appelle l'article 152.

M. Filion: Je vais prendre cet
poser ma question. On dit:
victime mineure ou majeure, en tutelle ou mise
en curatelle. Quand on parle d'indemnité, ce
serait versé par la Régie de lassurance automo-
bile du Québec, a la suite d'un accident d'auto-
mobile ou de blessures corporelles... On dit:
"..est versée a son tuteur ou curateur.” On ne
met pas le mandataire. Evidemment, c'est le
mandataire, dans la mesure de son mandat. Des
fois, on retrouve le mandataire et, d'autres fois,
on ne le retrouve pas. Est-ce que c'est sous-
entendu qu'il est la et si son mandat couvre...
J'aimerais savoir pourquoi on ne le retrouve pas.
Peut-étre que je pourrai comprendre la cohérence
qui a guidé les rédacteurs.

article pour
L'indemnité  d'une

M. Rémillard: La question est trés per-

tinente. On connait le principe. Une personne
Inapte n'a pas ses droits civiques. Par consé-
quent, du moins en ce qui regarde I'administra-
tion des biens et de sa personne, lorsqu'elle
recoit une Indemnité, c'est une administration qui
sera faite par la personne responsable de Iad-
ministration de ses biens. Cependant, ici, on



§ juln 1989 Commission permanente ClI-2609
pafle de tuteur ou de «curateur. En ce qui toute fagon, il peut le recevoir. De la méme
regarde le mandat, je vais demander a Me fagon que le mandataire peut le recevoir, compte

Frenette de compléter.

M. Frenette: En fait, ce
exclusion du mandat. Les
mandat, celles qui peuvent sappliquer et qui
conviennent, vont sappliquer de méme que les
dispositions générales, les obligations, en général.
Ce que la personne peut fare, elle le peut. |
nest pas nécessaire daller voir tous les articles
du Code civil et toutes les lois pour prévoir le
cas du mandat. Il y a une réglementation sur le
mandat, ce qui n'était pas le cas des tuteurs ou
curateurs, ou il y a un régime vraiment précis et
spécifique.

nest pas une
régles générales du

M. Filion: Il faudrait le dire dans un tas de

lois.

M. Rémillard: M. le Président, la remarque
est Importante en ce sens que nous avons déja
des chapitres importants dans notre droit civil
concernant le mandat. La, nous faisons un
mandat spécifique dans une circonstance par-
ticuliere, dans le cas de personnes qui se don-
nent des mandats; que lune delles devienne
inapte, elle a un mandataire qui est déja prévu.

Cependant, il faut bien comprendre que les
regles spécifigues que nous faisons doivent se

situer sur la toile de fond, qui est le droit du
mandat comme tel. Ce qui n'est pas couvert par
le droit spécifigue, dans ce cas-ci, lest par la

tole de fond, si vous voulez, Iensemble des
regles générales qui gouvermnent le mandat. Si on
mettait toutes les régles générales du mandat
dans le projet de loi en plus, cela compliquerait

énormément les choses. Au point de wvue de la
coordination aussi, avec les autres lois, cela
poserait des problémes importants.

M. Filion: D'accord. On commence ici toute

une série de lois ou on va inclure le tuteur ou le
curateur comme, en somme, une personne habili-

tée a recevor ou a donner - peu importe,
probablement a recevoir - en vertu des lois. Par
exemple, la Loi sur laide sociale. Estce que le

chéque daide sociale est versé au tuteur ou au
curateur? Je ne pense pas Quon modifie la Loi
sur laide sociale. En deux mots, en vertu de
toutes nos lois, les personnes aptes peuvent
recevoir des bénéfices eu; en tout cas, des
sommes dargent ou des avantages. Je me deman-
de pourquoi on en modifie - certaines et on n'en
modifierait pas d'autres. Je vais prendre
I'exemple de l'aide sociale.

Mme Longtin: En fait, une tutelle ou une
curatelle, c'est généralement que le tuteur est
curateur et le représentant de la personne pour
exercer ses droits civils. Recevoir un paiement,
cest lexercice dun droit civi. On na pas
besoin daller spécifier a tout coup que le
paiement doit étre fait au tuteur puisque, de

tenu du mandat quil possede de représenter pour

administrer des biens. On a cru bon, peut-étre
en raison du contexte de la Loi sur lassurance
automobile, de le préciser dans cette loi, mais je

pense que ce n'est pas nécessaire dans toutes les
lois, compte tenu des principes généraux du
droit...

M. Filion: D'accord.

Mme Longtin: ..et du principe méme de la
représentation & une personne.

M. Filion: Par exemple, on aurait pu prévoir
lindemnité en vertu de la Loi sur la santé et la
sécuritt du travail, lindemnité de la CSST. Mais

on ne le prévoit pas. En deux mots, vous avez
fait un certain choix de lois ou ce sera spécifié;
quant au reste, ce sont des régles de droit
général.

Mme Longtin: On na pas fait de choix de
lois.

'M. Filion: Non?

Mme Longtin: On a tout simplement fait le
repérage  du concept d'interdiction, tel qu'il
existe dans nos lois, et on le remplace, évidem-
ment, par le concept nouveau de majeur en
tutelle ou en curatelle. Mais on n'a pas changé
le fond de ces lois.

M. Filion: Oui, bien slr. En terminant,
pourquoi ne modifierait-on pas la Loi sur la
santé et la sécuritt du traval pour faire en
sorte quiil soit spécifié que lindemnité  soit

versée au tuteur ou au curateur et qu'on modifie
la Loi sur I'assurance automobile?

Mme Longtin: Il ny a pas darticle dans la
loi sur la CSST a cet effet. Donc, le principe de
la représentation joue. On a cru bon...

M. Filion: C'était déja dans la loi. C'est ¢a.

Mme Longtin: Clest ca. Cétait déja dans la
Loi sur l'assurance automobile.

M. Filion: Parfait. Cela va.

Le Président (M. Est-ce

l'article 152 est adopté?

Marcil): que

M. Filion: Clest ¢a.

Le Président (M. Marcil): M.
Taillon...

le député de

M. Filion: Pardon?

Le Président (M. Marcil): Estce que
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I'article 152 est adopté?

M. Filion: Certainement.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
153. Cest un article de concordance.

M. Filion: Adopté.

M. Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle

l'article 154. C'est un article de concordance.

M. Rémillard:
Président.

Iy a une modification, M. le

Le Président (M. Marcil): Une modification?

M. Rémillard: Oui.
le Barreau,

L'article 87 de la Loi sur
proposé par larticle 154, est modifié
par le remplacement du troisieme alinéa par le
suivant: "Lorsque le régime de protection prend
fin, la personne peut demander sa réinscription
au tableau, conformément a l'article 70."

La justification de cet article, M. le
Président, c'est quil peut arriver que la durée
de [linaptitude ait été relativement prolongée ou,
encore, que la personne soit suffisamment
redevenue apte pour justifier la mainlevée du
régime, mais non sa réinscripton au tableau de
lordre. Il est nécessaire de permettre au Barreau
de vérifier la capacit¢ professionnelle de cette
personne. Clest une demande du Barreau directe-
ment, demande que je trouve justifiée. Cela vaut
la peine que je le dise, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): M. le ministre....
M. Rémillard: Quand la demande du Barreau
est justifiée, le ministre de la Justice peut le

dire.

Le Président (M. Marcil):
c'est que vous avez sirement raison.

.Sl vous le dites,

M. Filion: En fait,
bonne idée, pourquoi ne
autres professions?

c'est tellement une
lapplique-t-on  pas aux

M. Rémillard:
fallait poser.

Oui, cest la question quiil

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rémillard: Clest la question quil fallait
poser. La réponse que je dois donner, c'est quiil
s'agit d'une loi spécifigue pour le Barreau. Dans
la révision, on est en train de revoir le Code des
professions, le ministre responsable du Code des
professions est en train de penser a une recodi-

fication de ce Code. Dans cet esprit, il serait
bon de repenser cet aspect. Pour nous, il aurait
été difficle de modifier les lois de toutes les
corporations  professionnelles. Je pense que le
principe devrait, de fait, S'appliquer lorsgu'on
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reverra le Code des professions pour I'ensemble

de la situation.

M. Filion: Cest un exercice qui est prévu,
qui fait parte quand méme d'un échéancier ou
qui a déa un échéancier ou qui est juste un
exercice...

M. Rémillard: Je ne voudrais pas parler pour

mon collegue, mais je sais que clest discuté
activement.

M. Filion: Vous Ilui transmettrez cette
recommandation, c'est-a-dire cette suggestion qui
m'apparait, encore une fois, tellement bien
fondée qu'on devrait 'exporter davantage.

M. Rémillard: Oui.

Le Président (M. Marcil): Estce que

I'amendement est adopté?
M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Larticle 154 est

adopté, tel quamendé. Jappelle larticle 155 qui
est un article de concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [article

156, qui est également un article de concordance.
M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté.
l'article 157, pour lequel il y a un amendement.

Jappelle

M. Rémillard: I 'y a un amendement a
larticle 157. Je vais lire Immédiatement [amen-
dement avant de lire [larticle. L'article 157 est
supprimé parce que cet article est repris et

reformulé dans le projet de loi 140.

Le Président (M. Marcil): Vous le retirez, a
ce moment-1a, M. le ministre.

M. Rémillard: On retire [larticle? On na
pas besoin d'amendement pour faire ¢a.

M. Filion: On va [létudier la semaine
prochaine. C'est ce que ¢a veut dire?

Le Président (M. Marcil): Cela va? Dac-
cord?

Sur motion du ministre, [lamendement est
retiré.

M. Filion: Non pas lamendement, mais
l'article.

Le Président (M. Marcil): Larticle, je
mexcuse. Clest devenu une habitude pour les

présidents de s'excuser. Donc, je m'excuse.
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M. Filion: Vous avez toute ma confiance, M.
le Président.

Le Président (M. Marcil): Merci.

M. Rémillard: Je ne demande pas la parole,
M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
158.

M. Filion: Cela va. Cest un article de
concordance, oui.

Le Président (M. Marcil): Adopté? Jappelle

I'article 159, qui est aussi de concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
160.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
161. C'est un article de concordance également.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
162, article de concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
I'article 163, concordance.

M. Filion: Loi sur les coopératives. Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
164, concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
165.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
166.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
167.

M. Filion: Un instant...

Le Président (M. Marcil): Je vais revenir en
arriere.

Une voix: Non, c'est correct.

Commission permanents

Cl-2611

Le Président
va, c'est adopté?

(M. Marcil): Larticle 166, ¢a

Jappelle [larticle 167, pour lequel il y a un
amendement.

M. Rémillard: L'article 167 est remplacé par
le suivant:

L'article 47 de la Loi sur les élections et
les référendums dans les municipalités  est

modifié¢ par le remplacement des mots "ni inter-
dite ni en cure fermée suivant la Loi sur la
protection du malade mental, ni sous la protec-

tion du Curateur mots "ni en

curatelle”.

public" par les

M. Filion: Cela reste de la concordance.

M. Rémillard:
concordance.

Cest strictement de la

M. Filion: Strictement de la concordance.

M. Rémillard:
I'amendement
débats.

La Loi électorale prévoit
larticle 4, que les majeurs en tutelle puissent
voter. Cet article est adopté, mais ne sera en
vigueur quau moment de la mise en vigueur des

Je vais me permettre de lire
pour le mettre au Journal des

maintenant, a

nouveaux régimes de protection contenus dans le
présent projet. Il convient de prendre le méme
principe en matiere d'élection et de référendum

dans les municipalités.

Le Président L'amendement est-

il adopté?

(M. Marcil):

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil):
adopté, tel qu'amendé?

L'article 167 est-il

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
168, pour lequel il y a également un amendement.
M. Rémillard: C'est le méme principe.

L'article 168 est remplacé par le suivant:

L'article 52 de cette loi est
remplacement des mots "ni interdit, ni en cure
fermée suivant la Loi sur la protection du malade
mental, ni sous la protection du Curateur public*
par les mots "ni en curatelle”.

modifié par le

Le Président Cest la méme

chose.

(M. Marcil):

M.  Filion: Jai
dans ce cas.

seulement une vérification
On sait que la Loi électorale a été
modifiée  récemment, tout récemment méme, a
Assemblée nationale. Les textes qui sont ici
sont-ils bel et bien les textes de la nouvelle loi?
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Le Président Modifiés selon la

nouvelle Loi électorale?

(M. Marcil):

M. Filion:
modifiés.

Je sais que ces articles ont été

M. Frenette: Ce n'est pas cette loi-la, clest
le principe qui est dans la Loi électorale. Clest
la Loi électorale qui a été amendée. Le principe
qui a été pris, cest quil y avait seulement les
personnes en curatelle.

M. Filion: Oui, oui.

M. Frenette: Clest le principe quon a
adopté ici. Cest pour ca qu'on enléve les gens
qui étalent en cure fermée et qui ne sont pas
nécessairement en curatelle. Interdit, cest de la
concordance; les gens sous la protection du
Curateur public, cest pareil, ils ne sont pas
nécessairement en curatelle. Donc, clest ce

principe, et il y a larticle 4 de la Loi électorale
qui prévoit cette disposition; il 'y a exclusion
uniguement pour les personnes en curatelle. Cet
article na pas ét¢ mis en vigueur, il le sera
uniguement a la mise en vigueur de ce projet qui
établit les nouveaux régimes de protection pour
les distinctions curatelle, tutelle, etc.

Cest une loi dans cette loi. En principe, on
ne faisait que de la concordance de terminologie..
En plus, on fait de la concordance de principes
avec la Loi électorale. Ici, cest la Loi sur les
élections et les référendums dans les municipali-
tés.

(12 h 30)

M. Filion: Donc, lharmonisation a été faite,

je voulais juste m'en assurer. Cela va.

Le Président (M. Marcil): Cela va? Lamen-
dement estl adopté? Larticle 168, tel guamen-
dé, est adopté. Jappelle larticle 169, pour
lequel il y a également un amendement.

M. Rémillard: Oui.
169 se lit comme suit:
modifi€ par le remplacement des mots “n'étre ni
Interdite, ni en cure fermée suivant la Loi sur la
protection du malade mental, ni sous la protec-
tion du Curateur public' par les mots "ne pas
étre en curatelle".

L'amendement a larticle
L'article 518 de la loi est

M. Filion: Je vais prendre comme exemple la
loi sur les élections, encore une fois, pour
formuler ma question. On sait quil peut vy
avoir... Prenons le cas des curatelles sur mesure
ou des tutelles.. Prenons lexemple dune cura-
telle sur les biens qui ne sapplique pas sur la
personne. Ce qui me chicote la-dedans, c'est:
Est-ce qu'on emploie tutelle et -curatelle indépen-
damment de ce qui peut...

En ce qui concerne la tutelle, le tuteur
exerce son mandat dans la mesure, évidemment,
de lincapacitt du pupile. Ce nest pas une
tutelle qui est nécessarement générale. Si  on
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prend le cas de la Loi sur les élections et les
réferendums dans les municipalités - si  je me
trompe, on me le dira - le pupile peut étre en
mesure d'exercer une partie de ses droits.
D'accord?

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Quand on dit. "ni en tutelle, ni
en curatelle”, on frappe dans ces lois et non pas
dans le Code civilLb mais dans ces lois ou dans la
Loi sur le Curateur public. Mais la, [linterdiction
est générale, par exemple, dexercer un droit de

vote. Si on prend larticle 47 de la Loi sur les
élections et les référendums dans les municipali-
tés: '"Est un électeur de la municipalité toute

personne majeure et de citoyenneté canadienne”,
avec lamendement qui se lirait: "ni interdite, ni
en tutelle, ni en curatelle”. Voila, cest ¢a. Donc,
si la tutelle ne sexerce que sur les biens, est-ce
gua ce momentla la personne qui serait en
mesure de faire un choix électoral se voit
interdite de faire ce choix électoral?

Mme Robillard
faut  peut-étre

(Lucienne):
revenir au

Je pense quil
principe de la Lo
électorale qui vient d'‘étre adoptée. La Lo
électorale qui vient d'‘étre adoptée reconnait
l'exercice du droit de vote a la personne qui va
avoir un conseiler au majeur et a la personne
qui va étre en tutelle.

M. Filion: D'accord. Donc...

Mme Robillard: Quelle que soit sa tutelle,
cette personne conserve l'exercice de son droit
de vote.

M. Filion: la Loi électora-

Cela, c'est pour

Mme Robillard: Oui.

M. Filion: Les élections
parle d'une élection municipale.

provinciales. Je

Mme Robillard: Clest le méme principe ici.
Seule la personne qui va étre sous curatelle dans
les nouveaux régimes, donc, curatelle pour
laquelle on a justifié une inaptitude totale et
permanente, seule cette personne naura pas le
droit de I'exercice do vote.

M. Filion: En vertu de quoi? La, si on
amende larticle 47, la distinction que vous venez
de faire verbalement n'existera pas |également,
sauf erreur.

Mme Robillard: L'article 47.

M. Filion: Si on
projet de loi...

prend larticle 167 du

M. Rémillard: Madame...
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M. Filion: ..qui se réfere a larticle 47 de
la Loi sur les élections et les référendums dans
les municipalités... Je sais qu'on est en train de
faire  un amendement de concordance, qu'on se
comprenne bien, mais, comme on vient de
modifier le systeme de protection pour le rendre
plus souple, plus adapté, ne vient-on pas influer
directement sur d'autres lois, comme cet article
47 de la Loi sur les élections et les .référendums

dans les municipalités?

M. Rémillard: Mme Longtin, vous pouvez
peut-étre répondre a certaines de nos préoccupa-
tions.

Actuellement, de la maniére
les articles 167, 168 et
la concordance en

Mme Longtin:
dont on procédait dans
169, on avait fait strictement
remplacant...

M. Filion: J'en suis la-dessus.

Mme Longtin: ..par "ni en tutelle, ni en
curatelle". La, les amendements qu'on présente
visent a enlever la référence "ni en tutelle"
pour ne garder que "ni en curatelle" de facon
que la Loi sur les élections et les référendums
dans les municipalités refléte le méme principe

que la nouvelle Loi électorale.
M. Filion: Oui.

Mme Robillard: Donc, seule la personne sous
curatelle n'aura pas le droit dexercer son droit
de vote.

M. Filion:  Pourriez-vous la der-

niére partie de ce que vous avez dit?

reprendre

Mme Robillard: Je disais que les articles
tels quils sont présentés dans le projet de loi
ne faisaient que remplacer le concept d'inter-
diction par les deux nouveaux concepts de tutelle
et de curatele. Ce matin, on présente des
amendements qui visent a biffer, au fond, la
référence & la tutelle pour ne garder, dans
linterdiction du vote, que la personne qui est
sous curatelle. Donc, seule la personne sous
curatelle ne peut exercer un droit de vote, de
facon que ces articles refletent les -mémes
principes que ceux qui viennent d'étre adoptés
dans la Loi électorale ou la seule personne
privée du droit de vote est celle sous curatel-
le.

M. Filion: D'accord, c'est 'amendement.

Mme Longtin: Oui.

M. Filion: Parfait.

Le Président (M. Marcil): On a bien dit, a

un moment donné, qu'une personne Ssous cura-
telle n'est pas nécessairement Inapte.
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M. Rémillard: Cest pour ¢a qu'on a fait cet
amendement.

Mme Longtin: On parle de tutelle et de
curatelle. La personne sous curatelle est totale-
ment inapte.

Le Président (M. Marcil): D'accord. Celava?

Mme Longtin: La personne tutelle,

partiellement ou temporairement.

sous

la nécessité des amen-
le Président, pour

M. Rémillard: D'ou
dements que nous faisons, M.
respecter...

M. Filion: Quelle est la situation en ce qui
concerne la Loi électorale maintenant?

Mme Robillard: C'est exactement le méme
principe: la personne avec un conseiller au
majeur et la personne sous tutelle peuvent voter
elles-mémes. La personne qui sera sous curatelle
ne pourra pas exercer son droit de vote.

M. Filion: Estce que le ministre des
Affaires municipales a été consulté a ce sujet?

M. Rémillard: Je peux le demander mais,
normalement, il aurait dd é&tre consulté. Je vais
vérifier si  toutes les consultations pertinentes
ont été faites. Oui, les consultations ont été
faites.

M. Filion: D'accord. Adopté.

Le Président (M. Marcil): L'amendement est
adopté. L'article 169, tel qu'amendé, est adopté.

Jappelle Tlarticle 170 pour lequel il y a un
amendement aussi.
M. Rémillard: M. le Président, larticle 170

est remplacé par le suivant: 170. L'article 523 de
cette loi est modifié€ par le remplacement du
deuxieme alinéa par le suivant: "Une personne
physique ne doit pas étre en curatelle au moment

de voter."

M. Filion: Etesvous en train damender
I'article 1697

Le Président (M. Marcil): L'article 170.

M. Filion: L'article 170. Cela va.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Larticle
170 est adopté, tel quamendé. Jappelle [article
171 pour lequel il y a un amendement également.

M. Rémillard: M. le Président, [larticle 171
est remplacé par le suivant: 171. L'article 528 de
cette loi est modifi€ par le remplacement, dans

interdite, ni en
la protection du

le deuxieme alinéa, des mots "ni
cure fermée suivant la Loi sur




Cl-2614

malade mental ni sous la protection du Curateur
public" par les mots 'ni en curatelle”.

Le Président (M. Marcil): Adopté?

M. Filion: Une seconde, on est en train de
regarder ¢a, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Adopté?
M. Filion: Adopté.
Le Président (M. Marcil):

guamendé, est adopté. Jappelle
lequel I y a aussi un amendement.

Larticle 171, tel
l'article 172 pour

M. Rémillard: L'article 172 de cette loi est
remplacé par le suivant: 172. Larticle 533 de
cette loi est modifie par le remplacement du

deuxieme alinéa par le suivant: "Une personne
physiqgue ne doit pas étre en curatelle au moment
d'enregistrer les mentions qui la concernent.”

M. Filion: Adopté.
Le Président (M. Marcil): Donc,

ment 172, tel qu'amendé, est adopté.
I'article 173. C'est de la concordance également.

l'amende-
Jappelle
M. Filion: Adopté.

La Président (M. Marcil):
l'article 174. C'est de la concordance.

Adopté. J'appelle

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil):
l'article 175. C'est de la concordance.

Adopté. Jappelle

M. Filion:
est a quel article?

Cest la Loi sur le notariat. On

Le Président (M. Marcil): A l'article 175.
M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil):
l'article 176. C'est de la concordance.

Adopté. Jappelle

M. Filion: Adopté.

Mme Longtin:
ment.

On pourrait faire un amende-

M. Rémillard: On na pas besoin de faire un
amendement pour ¢a. “Juridiciaire® au lieu de
judiciaire".

Le Président (M. Marcil):
l'article 177. Cest de la concordance.

Adopté. Jappelle

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
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I'article 178.

M. Filion: M. le Président, toutes ces
professions  s'appliquent aux commentaires qu'on
faisait tant6t. Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
I'article 179.

M. Filion: Il 'y a un vote en Chambre,
n'est-ce pas?

Le Président (M. Marcil): Il y a un vote en
Chambre. Donc, on va étre appelés pour le vote.

M. Rémillard: On ne
I'article 179, le temps que ¢a sonne..

pourrait pas faire

M. Filion:
la-dessus.

Non, parce quil y a des choses

Le Président (M. Marcil): A ce momenta,
on suspend nos travaux et on les reprendra a...

M. Filion: A moins quart. On est aussi bien

de...
Le Président (M. Marcil): On va reprendre
nos travaux a 15 heures.
(Suspension de la séance a 12 h 44)
(Reprise & 15 h 20)
Le Président (M. Marcil): A Tlordre, sil

vous plait!

Nous allons reprendre nos travaux. Nous en
étions a larticle 179. Tout le monde a bien
mangé et tout le monde est bien disposé, M. le
ministre?

M. Rémillard: Oui.

Le Président (M. Marcil): On va vous laisser
immédiatement la parole sur cet article.

M. Rémillard: |l
le Président.

s'agit de [larticle 179, M.
Par concordance avec la réforme du
Code civil, la réforme de la Loi sur la Curatelle
publigue substitue au certificat d'incapacit¢ a
administrer ses biens le rapport dinaptitude a
prendre soin de soi-méme ou a administrer ses
biens. Les modifications apportées par la présen-
te disposition aux articles 8 a 10 de la Loi sur
la protection du malade mental constituent des
changements de concordance avec les deux
réformes.

M. Filion: M. le Président, au sujet de la
Loi sur la protection du malade mental, Je
voudrais peut-étre faire le point un pett peu
avec le ministre pour ce qui est de la portée de
cette loi, compte tenu des modifications que nous
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apportons au projet de loi 145.

Avec le projet de loi 145, en ce qui con-
ceme les tutelles et curatelles, nous mettons sur
pied un régime de protection a facettes mul-
tiples, mais avec une certaine forme de contrdle
judiciaire pour y ajouter, si lon veut, le plus
grand élément d'objectivité  possible et afin
d'éviter denlever des droits a des personnes qui

devraient les avoir ou méme pour permettre a
des personnes qui ne peuvent exercer des droits
de recevoir une protection valable pour I'exercice
de ces droits.

Comme j'ai eu loccasion de le mentionner,
tout ca est fort beau et fort correct. Mais

regardons maintenant la Loi sur la protection du
malade mental, les mécaniques de la loi et en
particulier, celles de la cure fermée. Si je
comprends bien, cure fermée veut dire qu'on
prend quelqu'un et on lenferme quelque part,
n'est-ce pas, pour se parler en langage courant.
Dans des cas, on lui met la camisole de force;
dans dautres, on ne la lui met pas mais, chose
certaine, on lenferme: il est en cure fermée.
Cette cure fermée est initiée par le rapport dun
examen psychiatrique et en aucun moment, dans
la Loi sur la protection du malade mental,
nintervient, sous une forme ou sous une autre,
le pouvoir judiciaire, a l'exception de lappel qui
peut étre logé a la Cour du Québec. Ce n'est pas
un appel, mais c'est dans le cas, a larticle 13 de
la Loi sur la protection du malade mental, ou un
individu refuse de se soumettre a un examen
psychiatrique. A ce moment, un juge de la Cour
du Québec ou méme de la Cour municipale, dit-
on ici, de Montréal, Laval et Québec peut
ordonner a cet individu de se soumettre a un
examen psychiatrique.

Le seul recours de lindividu se retrouve a
l'article 30 de la Loi sur la protection du malade
mental. On y dit gquune personne qui nest pas
satisfaite d'une décision rendue a son sujet ou
au sujet dun de ses parents ou alliés peut, en
vertu de la présente loi, demander a la Commis-
sion des affaires sociales - avec les délais qu'on
lui connait, je sais que ce nest pas deux ou
trois ans dans ces cas; cela doit étre jugé
prioritaire, bien sir, mas quand méme - de
procéder non pas a, comment dirais-je, l'ouver-
ture de la cure fermée, cest-a-dire a la décision
de la cure fermée, mais de procéder a une
révision de la décision obligeant la cure fermée
dans ce cas. Bon.

Evidemment, uniquement exposées les deux
facettes, on se rend compte que, si lintention du
législateur est valable pour les cas de tutelle ou
de curatele, on aurait de la difficulté a con-
cevoir gque cette méme intention du Iégislateur ne
s'appliquerait pas pour les cas de protection du
malade mental. La cure fermée, clest la totalité.
I ny a plus de droit de représentation et il ny
a plus aucun droit. Il 'y a [ladministration des
biens, etc. On est enfermé. Tout ¢a, uniquement
avec des examens psychiatrigues qui, dailleurs...
Jai parcouru larticle 12, entre autres, qui est
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important. Il 'y a wun contréle psychiatique qui
existe. A larticle 12, c'est: "Un centre hospita-
lier qui ne peut admettre une personne en cure

fermée a moins que cette personne nait subi un
examen clinique psychiatrique..."

On attire mon attention sur larticle...
L'article que je citais, c'est le centre hospita-
lier.. Clest la mécanique, grosso modo. Je ne
veux pas répéter toute la mécanique, mais
j'attire  l'attention du ministre sur certains
articles. Sur le plan psychiatrigue, il y a toute
une série de mesures. A larticle 7, on dit
“L'examen clinique psychiatrique doit, en autant
que possible, étre fait dans les vingt-quatre
heures qui suivent la demande qui en est faite et
étre suivi dun rapport écrit signé par la per-
sonne.." Clest le rapport de larticle 7 que lon
reprend par la suite.

Ensuite, larticle 9: "Si lexamen clinique
psychiatrique a été tenu en dehors dun centre
hospitalier..." Mais laissons faire la mécanique
psychiatrique comme telle, retenons tout simple-
ment de cette plomberie que la Loi sur la
protecton du malade mental ninsttue ou ne
comporte aucun contréle judiciaire.

Une voix:...

M. Filion: Cela na pas de bon sens, cest
votre avis aussi. Est-ce qu'on est en mesure de
faire quelque chose maintenant?

M. Rémillard:
probleme, clest que
malade mental est dans une
vétuste et porte autant a des Injustices qu'on
pouvait avoir avec la Loi sur la Curatelle
publigue. Clest la situation en fonction de Ila
réforme de notre Code civib en fonction du
projet de loi 20 qui va entrer en application.
On se retrouve souvent dans les mémes situa-
tions. Le député de Taillon souléve des points
tres pertinents. Clest vrai, cela na pas de bon
sens de fare c¢a. Par conséquent, on devrait
modifier la loi. Ma collegue, la ministre de la
Santé et des Services sociaux, a déposé un projet
de politque trés intéressant a ce niveau; mani-
festement, c'est la volonté du gouvernement de
modifier la loi. Cest évident que la Loi sur la
protecton du malade mental, une loi Vétuste,
préte autant le flanc a la critque et peut
permettre des abus autant que la présente Loi
sur la Curatelle publique a bien des égards. Avec
la Curatelle publique, si on peut corriger ce que
nous faisons comme loi, on va corriger quand
méme bien des aspects et des Injustices qui
pouvaient se faire par la Loi sur la protection du
malade mental. Mais on ne corrige pas tout, loin
de la. Il va falloir qu'on refasse une Loi sur la
protection du malade mental. Je suis ce dossier
de prés avec ma collegue responsable de ce
secteur d'activité.

le probleme. Le
la protection du
situation  aussi

Clest cela,
la Loi sur

M. Filion: Combien y a-til de personnes
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environ en cure fermée, au Québec?

Mme Robillard: Les dernieres statistiques
officielles remontent a 1985. Il y en avait, a ce
moment-la, 195 dans toute la province.

M. Filion:
fermée en 1985?

195 personnes qui sont en cure

Mme Robillard: Oui.

M. Filion: Je comprends que le nombre n'est

pas effarant, mais il y a la Charte des droits et
libertés de la personne. il est privé de sa liberté,
cet individu.

M. Rémillard: Méme sil y en a deux, trois
ou guatre ou cing...

M. Filion: Clest cela. Cest justement, méme
si le nombre nest pas effarant, il reste que ce
sont des cas. Il y a la Charte des droits et
libertés de la personne. Comme ministre respon-
sable de [lapplication de la Charte des droits et
libertés de la personne, ny aurait-l pas lieu, des
ce stade-ci, quitte a suspendra la-dessus, d'Intro-
duire immédiatement, sans attendre, une réalisa-
tion de poliique qui a pris déja beaucoup de
temps a se faire connaitre? L'énoncé de politique
de votre collegue a pris du temps un peu, mais il
est venu | y a quoi? Environ neuf mois, je
dirais, a loeil. L4 on a la Charte des droits et
libertés de la personne.

M. Rémillard: On a
libertés de la personne.

la Charte des droits et

M. Filion: Cest la quest le probleme, entre
autres. La Charte des droits et libertés de la
personne et le bon sens. Cela me ferait dire quiil
ne serait pas compliqué d'introduire immédiate-
ment, dans la Loi sur la protecton du malade
mental, un processus pour ces quelques centaines
de personnes ou, méme, pour les cas futurs. On
y touche, a la Loi sur la protection du malade
mental. On ne peut pas dire: On va se fermer les
yeux et on fera comme si elle n'existait pas. On
la devant nous, la Loi sur la protection du

malade mental. On la modifie pour la rendre
conforme a ce qu'on fait par aileurs. I me
semble qu'on devrait absolument.. Moi, comme
législateur en tout cas, M. le Président, je me

sentirais mal a laise de terminer cette étude ou
on met sur pied un beau régime, avec linterven-
tion judiciaire appropriée dans certains cas,
sans... En mettant de coté cette clientéle...

M. Rémillard: M. le député,
votre préoccupation est justfite en ce qui
regarde la Loi sur la protecton du malade
mental et l'obligation, je pense, qui nous incombe
a tous, comme législateurs, de se pencher sur ce
projet de loi et de le revoir. Cest ce que ma
collégue, la ministre de la Santé et des Services

je pense que
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sociaux est en train de faire
faire attention, il ne faut
des “hills" omnibus ou
essayer de régler Ici et
régler vraiment

justement. Il faut
pas en ariver a faire
on va se retrouver a
la des problemes, sans
lensemble du probleme. Ce qui
est Important, @ mon sens, clest qu'on ait une
Loi sur la Curatelle publique qui soit bien faite,
qui touche, a bien des égards, la Loi sur la
protection du malade mental et qui va empécher
des abus qui peuvent étre faits, en déclenchant,
comme on le sait, le processus dincapacité par
un processus judiciaire et non pas automatique. |l
faut bien comprendre aussi, M. le Président que,
si on veut vraiment changer et vraiment donner
a cette loi tous les éléments quon devrait
donner de protection au malade mental, il faut
changer la loi. Cest ce que ma collegue a dit
dans son énoncé de politique. Il faut absolument
changer cette loi

Ici, on ne changera pas la loi. Il faut
comprendre que la personne qui est en cure
fermée est une personne qui peut étre dangereu-
Se, une personne qui, Ppour une raison ou pour
une autre, doit étre enfermée. Le “doit é&tre",
clest ce qui pose probleme et cest ce qui devra
étre cemé dans une juste perspective de respect
des droits.

Cependant, M. le Président, il faut bien
comprendre que pour nous, en ce qui regarde la
tutelle, ce sont les personnes qui sont donc sous
tutelle, sous curatelle, ou qui sont sous mandat.
Il est clar quune refonte dune loi doit étre
faite, mais ce n'est pas notre travall ici de le
faire. Je suis parfatement daccord avec le

.député de Taillon pour dire que, quand on peut

le faire, on le fait, tous les éléments ponctuels
pour améliorer ta situation. Cest ce qu'on a
essayé de faire dans ce projet de loi, mais je
vois mal comment on pourrait aller plus loin sans
tomber dans un piége qu'on peut avoir.. On peut
étre de bonne foi, remarquez, mais essayer de

régler le probleme de cette loi morceau par
morceau, alors qu'elle doit étre refondue, refaite
en fonction de perspectives qui doivent se

dégager a la suite détudes qui sont en train de
se faire présentement.. Le processus que nhous
faisons avec la Curatelle publique devra se faire
aussi avec la Loi sur la protecton du malade
mental.

Le Présidant (M. Dauphin): M. le député.

M. Filion: M. le ministre, je serais d'accord
avec vous si on pariait dautre chose que de
privation de liberté. Je dirais: Ma collégue, la

députée de L'Acadie s'en vient, elle a déposé une

politique. On va attendre encore un petit peu.
Mais la, on nest pas en train de régler des
cacahuetes. Ce n'est pas la loi sur le transport

des abeilles qu'on veut adapter, cest la loi sur
le transport des matiéres dangereuses. On est en
train de parler de privation de liberté, on est en
train de parer de larticle le plus fondamental
de la Charte des droits et libertés. Vous savez,
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ce serait tout simple. Je suis d'accord que peut-

étre votre collegue, elle, verrait une autre forme
de protection. Mais on pourrait, a ce stade-ci,
introduire  un article qui dirait bien simplement

que ta cure fermée est ordonnée par le tribunal,

évidemment, en vy ajoutant les rapports privés a
tel article. Ce ne serait pas une affare compli-
quée, qui renverserait tout. Encore une fois, on

parle de quelqués centaines de personnes.

M. Rémillard: ...juridiction.

M. Filion: Bien oui, vous auriez juridiction.
Vous étes responsable de [lapplication de Ila
charte.

M. Rémillard: Par la charte, je serais
responsable de tout le gouvernement, parce que
tout le gouvernement est...

M. Filion: Bien non, cest [larticle fon-

damental de la charte.

M. Rémillard: Ecoutez! Il reste quand méme
une chose. Cest que le projet de loi 20 ameéne
des éléments Importants qui peuvent étre faits,
mais il faut bien comprendre que ce n'est quand
méme pas ma responsabilit¢ daller modifier la
Loi sur la protecton du malade mental, et la
modification que vous demandez de faire...
Dabord, il ny a pas eu de consultation, aucune
consultation n'a été faite Ila-dessus. Cest com-
pletement une autre clientele. Clest quelque
chose de complétement différent. Ce peut étre
dans le méme créneau du respect des compéten-
ces, si vous voulez, mais ce sont vraiment des
pommes et des oranges. Je ne dis pas quil ne
faut pas les protéger toutes les deux, mais, pour
le moment, ce sont les pommes.

M. Filion: M.
pied, au fil des années,
law", du droit criminel anglais, toute une méca-
nique qui s'appelle la procédure criminelle, qu'on
retrouve dans le Code de procédure pénale en
bonne partie, et qui fait en .sorte que, pour
enlever sa libert¢ a quelqu'un, il faut passer a
travers toute une série d'étapes, de contrles de
nature, en bonne partie, judiciaire. Pourquoi?
Parce qu'on s'attaque a quelque chose de fon-
damental. Quand on dit, dans le Code criminel,
qu'une personne, aussitdt arrétée, a le droit a
son avocat, doit étre amenée devant un juge de
paix dans les délais raisonnables, etc., on prévoit
toute une mécanique, d'accord, pour un individu
qui aurait pu commettre ou qui est soupgonné
d'avoir commis un acte criminel.

Dans ce cas-ci, ce sont des gens qui nont
méme pas commis dacte criminel, ce sont des

le ministre. On a mis sur

a partr de la "common

gens qui, pour une raison ou pour une autre,
présentent des problémes psychiatriques. Et Ia,
on prend ces individus, on les soumet au con-

tréle psychiatrique, donc au controle médical, et,
pouf! cela finit 1a! On les envoie en cure fermée,
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donc, on les prive de leur liberté a un degré a
peu pres complet.

On me signale, en plus de c¢a que, sur
demande de n'importe qui, un médecin psychiatre

peut ordonner... Oui, c'est un psychiatre.. Un
psychiatre qui examine peut ordonner une cure
fermée. Cest ca que ¢a dit, la Loi sur la
protecton du malade mental. Je nai rien contre

les psychiatres, qu'on se comprenne bien. La
psychiatrie est une science qui n'est pas toujours
précise, qui évolue; il y a des théories la-dedans,
il 'y a des écoles, et, selon qu'on va voir un
psychiatre ou lautre, je suis convaincu qu'ils
narriveraient peut-étre pas a la méme conclusion
guant a savoir si un individu devrac ou non aller
en cure fermée.

Vous me dites: Ecoutez, ma collegue s'en
vient avec quelque chose. Je respecte ¢a, M. le
ministre. Je devine, je suis conscient de tout ca,
sauf que, la, on est en train de modifier la loi
en ce qui concerne des cas similaires, analogues, -
et on modifie méme la Loi sur la protection du
malade mental. Je vais vous dire, bien plus loin

gque ¢a, M. le ministre: Savez-vous les échos
qu'on recoit sur la Loi sur la Curatelle publique
depuis quelques jours qu'on [létudie? Il y a bien

des gens qui pensent qu'on est précisément en
train de mettre fin & ces cures fermées qui sont
ordonnées sans Intervention Judiciaire. Beaucoup
de gens au Québec ont actuellement cette
Impression alors qu'on passe on ne peut plus a
coté. Jai demandé & Mme la Curatrice publique,
tantét: Combien y a-til de personnes? Vous me
dites qu'en 1985 il y en avait tant. Cest quand
méme curieux qu'on n'ait pas le chiffre en 1988.
Ce n'est pas un blama que je vous fais. Il existe
peut-étre, mais vous ne le savez pas. Clest un
domaine ou on a toujours gardé une certaine
opacité, un caractere opaque. Bon, cure fermée,
c'est le psychiatre et, dans le temps, qu'est-ce
gu'on disait? On disaitt Ce sont des fous.
Aujourd'hui, on a évolué, on s'apercoit quil ne
suffit pas de dire que ce sont des fous. On
définit, on regarde, etc. Puis, sans rapport
psychosocial, sans analyse plus que psychiatrique,
sans contrdle judiciaire, on envoie quelqu'un en
cure fermée. Sl nest pas content, | faut quiil
alle en appel devant la Commission des affaires
sociales. Il faudrait, d'abord, qu'il soit en mesure
de réaliser ce qui se passe puis, devant la
Commission des affaires sociales, je serais
curieux de savoir le délai moyen. Cest probable-
ment 60 jours, 35 jours ou 45 jours.

M. le ministre, je vais vous dire qu'on
pourrait, si votre collegue faisait autre chose. Je
suis convaincu quil ny a personne qui peut vous
en vouloir pour ca. Cest vous qui étes respon-
sable de la charte des droits. Cest vous qui étes

responsable de ladministration de la justice, et
priver quelquun de sa liberté, je vais vous dire
gue cest important. Je pense que je nai pas

la-dessus. Sl elle veut arriver
elle arrivera avec autre chose
de procé-

besoin  d'expliciter
avec autre chose,
aprées, un autre type de formulation,
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dure judiciaire pour ces cas.

Ecoutez, je pourrais m'étendre, M. le
ministre. Je suis convaincu. Premiérement, vous
me dites que ca n'a pas de bon sens...

M. Rémillard: C'est toute la loi qui n'a pas

de bon sens, il faut regarder la loi.

M. Filion: Oui, je comprends, mais on ne
peut pas changer toute la loi. La-dessus, vous
avez raison. Par contre, on pourrait dire, et c¢a
ne serait pas compliqué, que c'est le tribunal qui

décide, en dernier lieu, de la cure fermée.
Une voix: ...changer la porte d'entrée.

M. Filion: C'est ¢a. Dans la procédure de
cure fermée, c'est ca le probleme, c'est le début
de la cure fermée qu'on pourrait tout simplement
modifier en disant que c'est le tribunal. Je pense
qu'iil n'y aurait pas de complication et que les
psychiatres  continuent a faire leurs rapports,
etc. Bravo! Mais il y aura un juge qui se pen-
chera la-dessus, il me semble...

M. Rémillard: M. le Président, je comprends
trés bien les interrogations du député de Taillon.
Je voudrais qu'il comprenne trés bien aussi qu'on
peut étre vigilants, on peut faire en sorte qu'il y
ait le maximum de diligence possible, et ma
collegue s'en acquitte tres bien; d4ailleurs, elle y
voit tres bien, la ministre responsable du dossier..

Pour notre part, ce n'est pas notre
sabilité. On ne peut pas mettre dans un projet
de loi quelque chose qui n'est pas directement,
ou méme indirectement, relié a ce projet de loi
puisqu'il s'agit d'un projet de loi qui porte sur la
curatelle, sur la tutelle, sur les régimes de
mandat, et que, dans la mesure ou ces gens ne
sont pas déclarés sous ces régimes, on na pas a
légiférer dans un projet de loi et a aller régler
le cas d'une autre loi. Je ne vois pas comment
on peut faire ¢a, hormis faire un "bill" omnibus

respon-

et,, a ce moment, essayer de voir tous les
problemes qu'on pourrait trouver dans d'autres
lois aussi.

Je peux vous dire que c'est un sujet qui me
préoccupe, oui. C'est un sujet qui doit étre
étudié tres profondément et la ministre respon-
sable du dossier la fait. Ce n'est pas a nous,
aujourd'hui, d'arriver tout a coup avec un article
comme ¢a, sans consultation, sans prendre avis
de qui que ce soft. On na pas la science Infuse.
Il faut bien comprendre qu'on n'a pas la science
infuse. Il faut comprendre que ces cures fermées
sont souvent ordonnées en urgence pour protéger
la personne. Bien s0r, on peut dire que ¢a peut
porter atteinte aux individus. Oui, il peut y avoir
de [l'abus, mais ii faut comprendre que la regle
générale est respectée et qu'on fait en sorte que
ces gens soient en garde, et parce qu'on veut les

protéger contre eux-mémes ou leurs proches, la
société, on doit les enfermer. Alors, il faut faire
attention.
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Il faut dans  nos

retourne pas

faire  attention aussi,
bonnes Intentions, que c¢a ne se
contre nous et qu'on n'agisse pas d'une fagon
inconsidérée, parce que nous n'‘avons pas assez
consulté et pris tous les éléments en considéra-
tion. Ce n'est pas un sujet qui est simple. Ce
n'est pas cet aprés-midi, M. le député de Taillon,
que vous et moi et les membres de cette com-
mission, nous allons trouver une solution et dire:
Voici, on met cet article dans le projet de loi et
on régle tout le cas des patients en cure fermée.
C'est beaucoup plus compliqué que cela et cela
demande une étude, cela demande quon 'y
travaille. C'est ce que ma colléegue fait, c'est elle
qui est responsable du dossier. Ce n'est pas
aujourd'hui qu'on peut faire ¢a.

(15 h 45)

M. Filion: C'est ce que vous avez fait, M.
le ministre. On la modifie, la Loi sur la protec-
tion du malade mental. Ce n'est pas la premiére
fois. Je narrive pas comme un cheveu sur la
soupe, au milieu d'une commission parlementaire
sur la Loi sur les huissiers, en vous disant: Cela
na pas dwallure, il y a des gens en cure fermée.

Depuis trois Jours, on est en train d'étudier un
projet de loi qui est a votre ministere depuis
probablement X mois, sinon X années, en fait;
pour se parler franchement, je pense que cela
fait assez longtemps. D'ailleurs, on ne peut pas
toucher a la tutelle et a la curatelle sans
regarder ni toucher la Loi sur la protection du
malade mental. La preuve, c'est qu'on Il'amende

aux articles 179,180,181...

M. Rémillard: Par concordance, M. le

Président.

M. Filion: Oui, par concordance, cela prouve
qu'on y touche. Si on va par concordance dans
cette loi, c'est parce qu'elle a wun rapport direct
avec... Il 'y a un rapport direct entre les deux
lois. De plus, on introduit, a [larticle 181 qu'on
va étudier un peu plus tard certaines notions du
Code civil aux articles 3322 et 332.3. Je vous
parle de quelque chose de fondamental et vous
me dites: Ecoutez, c'est trop compliqué. Je ne
vous demande pas de modifier toutes les lois du
Québec. Ce que je demande de faire, c'est

d'appliquer les premiers principes modmes de notre
Code civil.

Quand on étudie le Code civilLb a [larticle
10, il est dit. Toute personne est inviolable et a
droit a son intégrite." Y a-t-il plus attaque a
l'intégrité que celle-ia? "Nul ne peut Ilui porter
atteinte sans son consentement libre et éclairé.”
En plus, dans le préambule du projet de loi 20,

qui reflete un peu la philosophie du
on dit: Le Code civii du Québec est régi en
harmonie avec la Charte des droits et libertés de
la personne. Ce n'est pas une bricole, ce sont
des personnes qui sont en cure fermée qui ont
I'lmpression, alors qu'on est en train d'étudier la
tutelle et la curatelle, qu'on change leur situa-
tion, alors qu'on va étre obligé de leur dire lundi

|égislateur,
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matin: Ecoutez,
cas parce que
collegue ou que
travail.

Je vous dis que ce n'est pas une affaire
compliqué, j'en suis convaincu. Qu'on fasse venir
Mme Lavoie-Roux et qu'on regarde cela. Je suis
convaincu quelle-méme  n'aurait  strictement
aucune objection a ce quon fasse en sorte
davoir un contréle judiciaire pour ces personnes.
Aprés, elle verra les modalités, mais au moins on
déposera une mesure d'urgence, ce sera considéré
comme tel, une mesure transitoire d'urgence,
pour corriger, une fois pour toutes, une situation
qui reléve, dans bien des cas, du siécle pas-
sé.

non, on ne change rien a votre
le ministre n'a pas consulté sa
le ministtre na pas fait son

M. le ministre de la Justice, vous connais-
sez des cas ou les psychiatres vont dire - cer-
tains cas, je ne dis pas tous les cas, clest tres
réduit - Tu vas subir tel traitement, sinon je
tenvoie en cure fermée" Ce sont des choses qui
se passent au Québec et on na pas besoin de
remonter bien loin. Cela me rappelle des vieilles
discussions des années soixante et soixante-dix
quand on a sorti les aliénés de la grande noair-
ceur. Il en reste un "boutte", on s'en apercoit,
on est dans la Loi sur la protecton du malade
mental. Je me dis que ce nest pas forcant,
allons'y avec une simple maodification, un simple
contrble quelconque pour faire en sorte.. Je ne
parle pas de tout le processus, mais juste du

début, de la décision de la cure fermée, que
cette décision puisse se prendre autrement
guavec un strict contrble psychiatrigue. Je ne

vous demande pas de modifier tout le processus
et tous les rapports, mais juste le début, que la

décision de la cure fermée soit examinée par le
tribunal.
Mon Dieu! Quoi? On vient de prendre 48

heures et ce n'est pas la fin du monde pour qui
gue ce soit. Le juge se penchera la-dessus dans
un contexte ou il y aura peutétre quelques
dizaines de cas, dici a ce que Mme la ministre
de la Santt et des Services sociaux dépose sa
réforme. Ce ne sont pas des affares qui vont
mettre le Québec a terre. Ce sont des affaires
simples, pratiques, que, comme législateurs, on a
toutes les facultés au monde, aujourd’hui, de
fare avec un minimum de volonté. M. le minis-
tre, vous ne pouvez pas dire que vous ne le
savez pas, que vous ne le saviez pas ou que
vous nauriez pas dd le savoir, parce que, dans

le fond, on est en train d'étudier la Loi sur la
protection du malade mental. Je wvous dis: Ce
nest pas une affare complexe, on fait juste

introduire  un contréle Judiciaire quelque part, a
linitiation du processus de la décision de la cure
fermée. On ne retardera pas le processus; on
naffecte pas la société, mais on vient dappli-
guer intelligemment et raisonnablement le
principe le plus fondamental peut-étre de notre
charte, de notre droit et de notre société libre
et démocratique. Vous le savez fort bien. Je ne
suis pas pour faire des discours la-dessus, M. le

Cdmnissbnpermanome
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ministre, vous le savez mieux que quiconque.
Dans une société libre et démocratique, on peut
bien se battre sur la clause "nonobstant’ pendant
600 heures si on veut, je vais vous dire que ¢a,
c'est bien plus Important que bien dautres sortes
de discussions qu'on pourrait avoir; cela est
Important concrétement pour certains individus.

Je vais soumettre des amendements,
voterez contre.

Vous

Le Président (M. Dauphin): Juste un instant!
M. le député de Laurier, vous mavez demandé la
parole tant6t.

M. Sirros: le Prési-
dent. Je reviendrai.

Non, je reviendrai, M.

Le Président (M. Dauphin): Vous reviendrez?
D'accord.

M. Rémillard: M. le Président, je na pas
autre chose a dire que de dire tout simplement
qu'on ne légifere pas comme c¢a. Le député de
Taillon le sait, les gens qui le conseillent le
savent aussi. On peut faire ces discussions tant
qu'on voudra, on perd son temps a essayer.. On
le sait trés bien, il faut le faire, oui, mais ce
nest pas le moment ni le lieu, dans ce projet de
loi comme tel, de faire ¢a. On ne peut pas, sans
consultation, sans avoir toutes les données qu'on
doit avoir, Iégiférer comme ¢a. Tout a coup,
houp! c¢a nous arrive! Je comprends que linten-
tion est louable, cest intéressant, il faut s'en
préoccuper, mais, au moment ou il y a une
politique du gouvernement qui est annoncée, au
moment ou vous avez une étude, un travail qui

est engagé fortement pour, justement, régler
cette question, nous, dans le cadre d'un projet
de loi qui nest pas relié a cette situa-
tion - jInsiste sur cet aspect, M. le Président,
qui n'est pas relié - comment peut-on en arriver
ici, comme législateurs, a dire: Clest terminé;

nous, on va régler ¢a; on met un petit article,
on regle tout ca.

M. Filion: Bien, en attendant.

M. Rémillard: Voyons donc! Je ne peux
pas...

M. Filion: Je ne parle pas de refare le
monde.

M. Rémillard: Je pense que le député de
Taillon va comprendre, mon Dieu, que je ne peux
pas faire ¢a.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Laurier.

M. Sirros: M. le Président, je suis tres
sensible a [largumentation, sur le fond tout au
moins, du député de Taillon et je crois com-

prendre que le ministre l'est aussi. Mais la ou je
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trouve une certaine faiblesse dans Il'argumenta-
tion, c'est dans le sens qu'effectivement Il s'agit,
actuellement, de la Loi sur la Curatelle publique,
tandis que la ou la décision sur une cure fermée
est prise, c'est effectivement dans la Loi sur la
protection du malade mental. Je pense quil y a
lieu, peut-étre, de voir le fond de la question,
parce que je partage beaucoup les inquiétudes
et préoccupations du député de Taillon, ayant au
a traiter de situations comme celles-la. Je me
demande si, effectivement, ce que le ministre

dit - la ou je trouve [l'argumentation un peu
faible - il ne faudrait pas procéder par la bande.
Il s'agit surtout d'amender la Loi sur la protec-
tion du malade mental et, a cet effet, je pense

ministre de la Santé et des
d'apporter les amendements et
non pas a nous. lci, par l'entremise d'un autre
projet de loi, d'apporter des amendements a une
loi qui est sous une autre juridiction.

J'lmagine que tout cela ayant été dit ici, en
commission, la ministre de la Santé et des

qui revient a la
Services  sociaux

Services sociaux an prendra bonne note et, en
vue des orientations qui seront déposées, eile
pourra entrevoir cette possibilité que je pense

qu'elle partage aussi.
M. Filion: M. le Président...

Le Président
Taillon.

(M. Dauphin): M. le député de

M. Filion: ..bien
nous dit que ce n'est
Charte des droits et
étre humain a droit a
IIntégrité et a la

simplement, le ministre
pas le temps ni le lieu. La
libertés ne dit pas: Tout
la vie, a la soOreté, a

liberté de sa personne quand

ca va étre le temps et le lieu. Je comprends ce
que veut dire le ministre, mais, dans le fond,
dans cette espece d'énorme bureaucratie que
devient parfois le gouvernement, il y a des
décisions, des fois, qui n'ont pas besoin de midi
a quatorze heures pour étre prises. Il 'y a des
cas, des situations ou il faut tout simplement
agir. Pourquoi cette loi existe-t-elle encore et
n'a-t-elle jamais ét¢é modifiée? C'est parce qu'on
a passé son temps a dire: Ce n'est pas le temps,
ni le lieu... Pendant ce temps-la, il y a des gens
qui sont privés de leur liberté sans contréle. |
serait temps, de temps en temps... Et je pense
que le ministre qui est responsable de I'applica-
tion de la charte des droits serait tout a fait
justifi¢  d'arriver, de prendre cette initiative-la
et peut-étre de prendre quelques jours - on
n'est pas encore a la fin de la session, il reste
encore douze jours jusqu'a la fin de la session...

Je peux faire des amendements, peut-étre
qu'ils ne seront pas parfaits, mais qu'on travaille
¢a un petit peu avec les légistes qui sont autour
du ministére de la Justice et qui sont a [linté-
rieur du ministere de la Justice et je suis
convaincu que Mme la ministre de la Santé et
des Services sociaux, bien plus que ¢a, va étre

consentante et heureuse. Elle va é&tre consentante
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et elle va étre heureuse, M.
Bien oui, ¢a a de [lallure;
probléeme en attendant que
politique qui réglera toute la Loi sur la protec-
tion du malade mental. Vous avez peut-étre
raison dans le sens que ce n'est pas le temps
aujourd'hui.  Vous voulez peut-étre  considérer
telle ou telle chose, parce que vous ne lavez pas
considérée avant, mais je vous le dis, jaurais
aimé que vous la considériez avant, parce que,
dans le fond, tous les beaux discours que vous et
moi faisons depuis le début... Il faut étre cohé-
rents avec nous-mémes et il ne faudrait pas que
¢ca s'applique juste dans les cas de tutelle et de
curatelle, mais surtout dans les cas de cure
fermée.

Ecoutez, finalement, si

pas, cet apres-midi,

le ministre, de dire:
cela vient régler un
j'arrive avec toute ma

le ministre ne veut
considérer les amendements
de [I'Opposition a cet effet-la, ¢ca ne me donnera
rien de déposer des amendements, mais, en tout
cas, il peut peut-&tre me dire... Ecoutez, V reste
douze jours; on peut apporter des amendements
en troisitme lecture. Et il y aura possibilité, j'en
suis convaincu, de vous asseoir avec votre
personnel et le personnel du ministere de la

Santé et des Services sociaux et de mettre sur
pied non pas une mécanique, mais juste, a
l'introduction... Encore une fois, d'aprés moi, on

l'introduction de la

la cure fermée et mettre un controle
judiciaire a cette étape-la. On pourrait adopter
¢a en troisieme lecture et on réglerait un
probléme qui... Ecoutez! Bon Dieu, le monde nous
élit  pourquoi?  Sinon pour régler ce type de
probléme-la. Si tout le monde, a un moment
donné, se passe la balle et qu'on n'arrive pas a
régler des problemes lorsqu'on a mis le doigt
dessus d'une fagon aussi précise et lorsque tout
le monde convient que la situation présente est
insensée et vous convenez aussi, j'en suis sdr,
que ¢a s'attaque a un droit fondamental, a ce
moment-la, deux plus deux, ¢a fait quatre, on a
tous Ses éléments réunis pour procéder.

pourrait  agir
décision de

uniquement  a

Le Président (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: M.
devrait continuer I'étude de ce projet de
terminer. Je voudrais dire qu'on na eu
aucune Intervention a cet effet-la de la part de
tous les intervenants qui ont été consultés et qui
nous ont fait part de leurs points de vue.
D'autre part, jai rencontré aussi les bénéficiai-
res de [I'hopital Louis-Hippolyte-Lafontaine. lls
sont venus me rencontrer. Je leur en ai parlé.
lis sont trés satisfaits du projet de loi. lis ont
fait des suggestions. On a tenu compte de ces
suggestions dans la mesure ou on pouvait en
tenir compte. Et je pense quiil nest pas de
notre ressort, ni aujourd’hui, ni en troisieme
lecture, de faire un tel amendement. Cependant,
nous pouvons faire en sorte que la ministre soit
de plus en plus a cette question,

le Président, il me semble
qu'on

loi et

sensibilisée a
mais ce n'est pas de notre ressort de faire ca.



8 un 1589

M. Filion: Encore une fois, M. le Président,
j& ne peux pas laisser passer que le ministre me
dise que ce n'est pas de son ressort. Je ne peux
pas comprendre qu'on me dise que ce nest pas
de son ressort. Si le ministre de la Justice nous
dit que ce nest pas de son ressort, je ne
comprends plus. Je ne comprends plus. Je vais
vous dire, la ministre de la Santé et des Services
sociaux nlintroduira pas de contrble judiciaire
dans sa loi sans en parler au ministre de la
Justice. Et méme quand ce sera le temps de
réformer la Loi sur la protecton du malade
mental, le ministere de la Justce va étre
mis au courant. On est en train de préparer un
amendement et je vais le déposer bien simple-
ment.

Je comprends le respect de la procédure
gouvernementale que veut avoir le ministre. Je la
respecte, mais, en méme temps, je me dis que
prendre une ou deux journées ou méme dix ou
douze jours pour faire le nécessaire, ce n'est pas
trop.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Taillon, estce que vous déposez des amende-
ments ou non?

M. Filion: Oui, ce ne sera pas
pourrait suspendre une minute.

long. On
Le Président (M. Dauphin): On suspend une
minute.

(Suspension de la séance a 16 h 1)

(Reprise a 16 h 28)

Le Président (M. Dauphin): A
vous plait! La commission reprend ses travaux.
La parole était au député de Taillon.

lordre, sl

M. Filion: On était a 'article 179.
Le Président (M. Dauphin): C'est exact.

M. Filion: Alors, M. le Président, je vais
faire un amendement, mais il va étre a [larticle
181. Larticle 179 est essentiellement une concor-
dance.

Le Président (M. Dauphin): Excusez-moi. Je
veux juste bien comprendre. Vous dites que votre
amendement sera a l'article 181.

M. Filion: C'est ¢a. Un peu plus tard.
M. Rémillard: L'article 179 est adopté.

Le Président (M. Dauphin): Larticle 179 est

adopté. J'appelle I'article 180.

M. Filion: Larticle 180,
dance, M. le Président. Adopté.

c'est de la concor-
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Le Président (M. Dauphin): Adopté.
larticle 181.

Jappelle

M. Filion: A larticle 181, dans le cadre de
la discussion que nous avions amorcée tantdt, |
demeure, @ mon point de vue, gque nous sommes
en train, depuis trois jours, de traiter le cas de
personnes qui sont incapables, partiellement ou
totalement, d'exercer une partie de leurs acti-
vitts et de leurs droits pour différentes raisons.
La Loi sur la protection du malade mental, qu'on
est en train damender depuis deux articles,
traite d'une catégorie de citoyens et citoyennes
qui sont privés, mais absolument privés de toute

liberté, sans aucune forme de contrle autre
qu'un rapport psychiatrique. Tout le monde est
d'accord, c'est Insensé. Cela na pas sa raison
d'étre. Clest contraire au principe premier de la

Charte des droits et libertés.

L'Opposition  considére qu'il 'y aurait
possibilité pour le parrain de ce projet de loi, le
ministre de la Justice, qui est le ministre respon-

sable de la Charte des droits et libertés, au
moins de faire [leffot honnéte de Vérifier avec
sa collegue, bien sir, qui est probablement

responsable de [lapplicaton de la Loi sur la
protection du malade mental, la ministre de la
Santé et des Services sociaux - faire l'effort
entre ministeres, un effort honnéte - dlici a la
fin de la session, pour que l'on puisse amender...
Diailleurs, le consentement de I'Opposition est
davance acquis au ministre. Je ne voudrais pas

gu'on senfarge dans les procédures. Dans le
passé, avec votre prédécesseur le député de
DArcy McGee, comme ministre de la Justice, on

a souventefois fait des amendements en troisiéme
lecture sur des matieres qui continuaient a
germer apres la commission.

Je demanderais au ministre, M. le Président
s'il est consentant a faire cet effot ou a faire
cet effort dharmonisation avec le ministere de la

Santé et des Services sociaux pour Vvérifier la
possibilité  d'instituer, au début de la cure
fermée, une forme de contrdle judiciaire. Est-ce

gue le ministre est prét? Jai un amendement qui
est préparé, mais ce nest peut-étre pas le
meilleur amendement, avec les Ilégistes qui sont
autour de moi. Il y a peut-étre dautres formules,
il 'y a des cas pratiques a considérer etc. Mais,
quand méme, on n'est pas dans un univers si
complexe que c¢a. On a fat bien pire que ca
depuis deux ou trois jours. On a réussi a déméler
des situations passablement plus compliquées que
cellela depuis deux ou trois jours, en tout cas,
en ce qui me concerne. En ce sens, estce que le
ministre est prét, dici a la fin de la session, a
faire cet effort? Si oui, M. le Président, je vais

prendre sa parole et ca finit la. Sinon, je vais
produire le résultat de notre travall que je |lui
remettrai de toute facon. Le résultat de notre
travail est peut-étre une solution, le principe,
essentiellement, étant tout simplement une forme
de contrdle judiciaire au début de la cure
fermée. Cela peut étre 48 helres aprés. Dans
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certains cas, la cure fermée doit étre ordonnée ilny a pas situation de panique ou d'urgence
d'urgence. C'est pour c¢a que, dans l'amendement, extréme, il y a une situation a corriger. M. le
on parie de plus de 48 heures. On pense aux Président, ce n'est pas facile que d'aborder cette
accusés qu'on amene devant les Juges de paix; on  sijtuation du malade mental.

les améne tous dans un délai d'environ 40 heures En ce qui regarde la cure fermée, le député
et, dans bien des cas, 24 heures. Les gens sont de Taillon vient de nous dire: il faut parler de
arrétés une journée, Us comparaissent le len- 48 heures, peut-étre de 12 heures. Oui, il y a
demain et ils ont commis des actes criminels. une question dheures, il y a une question de
Eux autres n'en ont pas commis. Un petit délai bien d'autres aspects aussi. On ne peut pas
de 48 heures... Est-ce que Se ministre est prét a mettre une disposition de ce genre sans consul-

faire cet effort?

demande.

C'est ce que I'Opposition !u!

Le Président (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: M.
tout le monde est

le Président, il est clair et
d'accord ici - vous étes
membre de cette commission - pour dire que la
Loi sur la protection du malade mental doit étre
revue et refaite le plus tét possible. La premiére
qui est convaincue qu'il faut refaire cette loi,
c'est la ministre responsable de cette loi, la
ministre de la Santé et des Services sociaux, qui
a présenté un énoncé de politique. Elle est
parfaitement consciente des probléemes que pose
I'application de la loi, en particulier en ce qui
regarde les cures fermées.

Cependant, nous sommes a discuter ici d'un
projet de loi qui est dans la méme situation que
la Loi sur la protection du malade mental, c'est-
a-dire  une loi désuete qui devait étre refaite.
C'est ce que nous faisons. Tous les groupas que
nous avons rencontrés en consultation pour la
préparation de ce prolet de loi nous ont con-
firmé leur satisfaction. Leurs commentaires, on
en a tenu compte dans la rédaction dans la
mesure ou on le pouvait. C'est ce que nous avons
discuté depuis le début.

Mais c'est une chose que la curatelle et
tutelle et c'est une autre chose que la maladie
mentale et la cure fermée. Nous avons exprimé
tout a I'heure nos craintes sur ces abus qu'il
peut y avoir en vertu des dispositions de la loi
actuelle en ce qui regarde la cure fermée, mais il
faut bien étre conscients, M. le Président, que
les gens en cure fermée ne sont pas démunis
complétement de tout droit. Ou bien ce sont des
Incapables et, par conséquent, Us ne peuvent pas
s'administrer; donc, il y a un régime de tutelle
ou de curatelle ou de mandat qui pourrait étre
ouvert pour eux, et ils tomberont sous le régime
de notre loi. Par conséquent, il y aura le proces-
sus judiciaire dont parle le député de Taillon.
Slils ne sont pas inaptes, c'est-a-dire s'ls sont
aptes a s'administrer, a voir a leur personne, et
quils sont en cure fermée, il y a toujours la
procédure d'habeas corpus qui existe. Cela veut
dire que le malade a le droit - lorsqu'on parle
de la Charte des droits et des libertés, M. le
Président, voila un droit important - a un avocat
et, par conséquent, il a le droit de prendre une
procédure  d'habeas  corpus. Par  conséquent, il
pourra, dans les heures qui vont suivre, étre
libéré, sl doit étre libéré, par le tribunal. Donc,

ter, sans entendre, sans connaitre la réalité et
agir pour vraiment apporter une correction. Si on
ne connait pas la réalit, M. le Président,
comment voulez-vous qu'on apporte la correc-
tion? Le député de Taillon me demande: Est-ce
que le ministre est prét a faire un effort? Oui,
je suis prét a faire un effort et je l'ai déja fait.
J'en ai déja parlé avec ma collegue, la ministre
de la Santé et des Services sociaux. Je suis prét
a lui en parler dune fagon plus spécifique, d'une
fagon bien précise. Je suis prét a suivre ce
dossier-la avec elle, parce que c'est mon inten-
tion, de toute fagon, de faire tout ce que je
peux faire de travail avec la ministre responsable
du dossier pour que la nouvelle Loi sur la
protection du malade mental soit la plus compléte
et la plus juste possible. Mais le député de
Taillon doit comprendre, et je le dis le plus
sincérement possible, qu'on ne peut pas mettre
une telle disposition dans la présente loi. Ce
serait une disposition qui ferait du projet de loi
un projet de loi omnibus, ce serait une disposi-
tion qui n'aurait pas de relation directe avec le
projet de loi que nous avons et ce serait une
disposition qui serait faite sans que nous sa-
chions vraiment la réalité que nous vouions
corriger et sans que nous sachions aussi la
réaction des intervenants, les gens du milieu, qui
ont le droit de se faire entendre et qui doivent
se faire entendre la-dessus.

Je terminerai en disant ceci: Si on faisait
un tel amendement, le grand danger.. Ce qu'on
nous reprocherait, et je devrais dire avec raison,
ce qu'on nous dirait: C'est ca, vous avez mis
dans le projet de loi une disposition pour la cure
fermée; cest ce que vous avez voulu nous
donner comme petit bonbon; maintenant, notre
réforme de la loi, elle va attendre. Ce serait un
grand danger, parce que c'est dans une réforme
compléte de la Loi sur la protection du malade
mental qu'on doit revoir toutes les dispositions
concernant la protection du malade mental et le
respect de sas droits en [lui assurant un maximum
de soins.

M. la Président, je termine la-dessus pour
dire, en toute sincérité, que je comprends tres
bien la préoccupation du député de Taillon, je la
comprends, mais je voudrais aussi qu'il puisse
comprendre qu'on ne peut pas mettre ¢a dans ce
projet de loi.

M. Filion: M. le Président. Je remercie le
ministre de ses propos. Je ferai trois commen-
taires rapidement; ensuite, je vais déposer mon




8 Juln 1939

amendement. D'abord, le ministre nous dit: Il y a
un danger qu'en introduisant ¢a, c¢a rende moins
nécessaire toute la réforme de la Loi sur la
protection du malade mental. Je Iui réponds:
Cest une question de volonté politique. Si le
gouvernement a lintention de réformer la loi, il
va le faire. Ce nest pas parce quil y a un
amendement qu'il ne le fera pas. Cela ne change
rien.
Deuxiemement,
cure fermée qui ont

bien sOr, il y a des gens en
un curateur. Il doit y en
avoir une partie, probablement une partie
minoritaire, peu importe. En effet, pour ces
gens-la, il y a moins de problémes. Pour les
autres, le ministre nous dit: Quils prennent une
procédure dhabeas corpus. Je vais vous dire:
Allez leur donner le droit de communiquer avec
des avocats; donnez-leur le service de références
du Barreau dans les institutons ou on les garde
en cure fermée. On le donne aux accusés, mais
eux ne lont pas. Vous croyez que les gens en
cure fermée vont appeler leur avocat aprés une
détention de 48 heures pour lui dire: Ecoutez, je
suis en détention illégale; voulez-vous me
préparer quelque chose pour que je puisse sortir
dici? Je wvous dirai que ce nest pas prati-
que.

Cela dit,
me dit. Il dit:

je comprends ce que le ministre

Je vais faire leffort pour que
dans la réforme, ce soit fait. Je considére comme
étant mon rble, & ce stade-ci, de Iui rappeler
qu'on peut le faire, du moins qu'on peut faire
l'effort, en tout cas, essayer. Le ministre me
dit: Non, je vais suivre le dossier quotidienne-
‘ment jusqu'a l'automne prochain. La session va
se terminer le 21 juin. Cela veut dire qu'a partir
du mois de juin jusqu'aprés les élections, jusqu'a
la prochaine session, il pourrait y avoir des gens
au Québec qui vont étre Internés en cure fermée
sans contrle judiciaire. Moi, je considére de
mon devoir de faire en sorte que cette situation
ne puisse pas arriver.

En ce sens, je déposerai, M. le Président,
lamendement suivant: L'article 181 du projet de
loi 145 est modifié par linsertion, a la fin du
deuxiéme alinéa de larticle 10 qu'il introduit, de
la phrase suivante - il est par écrit, je vais vous
le donner - "Dans le cas dune cure fermée

d'une durée de plus de 48 heures, le directeur ou
le médecin doit la faire confirmer par ordon-
nance du tribunal en respectant, en les adaptant,
les regles établies aux articles 332 et 3321 du
Code civil du Bas-Canada."

Sur  l'amendement  lui-méme,
grand-chose & ajouter. D'abord,
vous voulez le déclarer recevable ou pas?

je na pas
peut-étre  que

Le Président (M. Dauphin): Jaimerais le lire
une premiere fois.
M. Filion: Bien oui.

Le Président
choses a ajouter sur la

(M. Dauphin):

recevabilité ou si c'est
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terminé? M. le ministre.

M. Rémillard: Non, je nai pas de commen-
taires & faire, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): On doit décider
de la recevabilité, effectivement, en fonction des
articles 244 et 197 de notre réglement. L'article
244 dit ceci: "La commission saisie étudie chaque
article du projet de loi et les débats portent sur
les détails du projet." Ce qui est important, c'est
la phrase suivante: "Les amendements doivent se

rapporter a son objet et étre conformes a son
esprit et & la fin qu'ils visent."
(16 h 45)

Une voix:...

Le Président (M. Dauphin): Pardon?

M. Filion: Si vous voulez nous entendre, on
va parler. Moi, je nai pas parlé parce que je
n'en sentais pas le besoin. Je n'ai pas parlé sur
la recevabilité parce que je n'en sentais pas le
besoin.

M. Marcil: Le
comme non recevable?

considérez-vous, au départ,

Le Président
slr que, méme si...

(M. Dauphin): Cest ca. Clest

M. Filion: Non, au contraire.

Le Président (M. Dauphin): Il faut déter-
miner si c'est recevable, & savoir si, méme, on
peut en discuter. Certains articles font référence
a plusieurs lois, des modifications a plusieurs
lois.

M. Filion: Au fait, M. le Président,
navez pas rendu votre décision, je peux
simplement vous faire noter que, premiére-
ment, on est en train de modifier la Loi sur la
protection du malade mental et, deuxiémement,
référence est faite, a larticle 10 actuel contenu
au projet de loi, aux articles 3322 et 3323 du
Code civili du Bas-Canada. Cest plus que de la
concordance. Ce sont les deux seuls éléments que
je voulais vous soulever pour montrer que c'est
tout & fait pertinent.

comme
Vous
tout

M. Marcil: M. le Président, est-ce possible

de...

Le Président (M.
député.

Dauphin): Oui, M. le

M. Marcil: ..suspendre l'amendement et de
continuer avec larticle 182 et suivants? On
pourra y revenir a la fin. Ou est-ce essentiel de

se prononcer Immédiatement?

M. Filion:
dérange pas.

On peut suspendre. Cela ne me
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Le Président (M. Dauphin): On va terminer
I'étude du projet de loi et on reviendra, a la fin,

a cet article.
M. Filion: Cela ne me dérange pas.
M. Marcil: Celava?

Le Président Consentez-vous

acela, M. le ministre?

(M. Dauphin):

M. Rémillard:
dent.

Suspendons-le, M. le Prési-

Le Président (M. Dauphin):
suspendu. J'appelle l'article 182.

L'article 181 est

M. Rémillard: Quel article?
M. Filion: L'article 182.

Le Président (M. Dauphin):
le ministre.

L'article 182. M.

M. Rémillard:
dance, M. le Président.

Cest un article de concor-

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 183.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 184.

M. Rémillard: Concordance.

Le Président (M. Dauphin): Adopté, M. le

député?
M. Filion: Oui, adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 185.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Il y a
un amendement, l'article 185.1.

M. Rémillard: Lamendement se lit comme
suit: La présente loi est modifiée par linsertion,
apres larticle 185, du suivant: "185.1 L'article
105 de cette loi est modifié:

"1° par laddition, a la fin, du paragraphe
suivant:

") en matiére de régimes de protection des
personnes inaptes et de mandat donné par une
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personne dans [léventualitt de son inaptitude,
remplir les obligations prévues au Code civil et
dans la Loi sur le Curateur public. I peut
toutefois  désigner le directeur des services

professionnels pour remplir ces obligations;
"2° par le remplacement, a la fin du
paragraphe h), du point par un point-virgule."

La raison de cette modification, M. le
Président, c'est quil est Important de permettre
au directeur général de déléguer cette respon-
sabilitt pour assurer une application plus efficace
du processus d'ouverture des régimes de protec-
tion et de celui de révocation des mandats.
Comme il ne sagit pas dun geste dadministra-
tion courante, mais de [I‘évaluation dune per-
sonne, il est douteux que le pouvoir général de

délégation couvre cet acte.
M. Filion: Adopté.
Le Président (M. Marcil):

adopté. Il 'y a également un
I'article 185.2.

L'amendement est
amendement a

M, Rémillard: A
de la Loi

larticle 185.2: "L'article 4
sur le Vérificateur général est modifié

par ladditon, a la fin, de lalinéa suivant "Est
assimilé a un organisme du gouvernement, pour
l'application de la présente loi, le Curateur
public."

M. Filion: Cela va.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Larticle
185 est adopté tel quamendé. Jappelle [article
186.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
I'article 187.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
188.

M. Filion: Il'y a un amendement, non?
Le Président (M. Marcil): Une seconde. Oui.

M. Filion: Il y avait l'article 187.1.

Le Président (M. Marcil): Oui, il y a un
amendement a l'article 187.

M. Rémillard: I 'y a larticle 187.1. La
présente loi est modifiée par [linsertion, aprés
l'article 187, du suivant:

"187.1 L'article 137 de cette loi est modifieé
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par le remplacement, dans la premiere ligne du
paragraphe 5°, des mots "d'un interdit ou d'un

faible d'esprit déclaré"
en tutelle ou en
déclarée.”

par les mots “d'un majeur
curatelle ou dune personne

M. Filion: Celava.

Le Président (M. Marcil):
adopté. Larticle 187 est
Jappelle l'article 188.

L'amendement est
adopté tel quamendé.
M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Article 189?

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président Article

1907

(M. Marcil): Adopté.

M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Article 191?
M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Article 192?
M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Article 193?

Dispositions diverses et transitoires

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Article 1947
M. Rémillard: Concordance.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Article 195?

M. Rémillard: Cette disposition est essen-
tielle pour lapplicaton des nouveaux régimes de
protection et de la Loi sur le Curateur public.

Comme la réforme du droit des biens ne sera pas
en vigueur avant lentrée en vigueur du nouveau

Code civil, il fallait utliser cette techniqgue de
mise en vigueur a une fin spécifique, afin
d'éviter la tache trées considérable dintégrer ces

dispositons au Code civli du Bas-Canada, avec

Commission permanente

CI-2625

tous les ajustements de cohérence et de concor-
dance que cefte opération entrainerait dans tous
les autres cas d'administration du bien d'autrui.

M. Filion: Au point de vue pratique, M. le
ministre, de quelle fagcon vont fonctionner les
praticiens qui travaillent avec le Code civil? Il y
aura des articles qui seront en vigueur unique-
ment pour lapplication de la Loi sur le Curateur
public pour les régimes de protection, mais ces
mdémes dispositions qui ont trait a [l'administra-
tion du bien dautrui, par contre, ne seront pas
en vigueur pour les autres cas, a lexclusion de
la curatelle. Cela donne quoi dans e Code civil,
matériellement parlant? -

M. Rémillard: Cela donne une situation un
peu complexe, c'est certain, et c'est pour ¢a que
le Barreau nous recommandait de ne pas procéder
avec cette loi, mais dattendre que lensemble des
dispositons du Code civil soient en application.
On a pris la décision contraire, trés conscients,
quand méme, de la difficulté qu'on soulevait,
mais conscients qu'on devait quand méme modi-
fier cette loi au plus vite pour empécher qu'l y
ait des erreurs comme celles qui sont encore
commises tous les jours avec lancienne loi de la
curatelle. Certains aspects du Code civil seront
donc en application pour cette loi, mais dautres
aspects plus généraux ne le seront pas encore.

M. Filion: D'abord, sur le plan pratique, je
suis heureux que le ministre soit conscient de la
situation pour le moins originale dans laquelle on
va se retrouver avec toutes las régles relatives a
ladministration du bien d'autrui. Mais est-ce que
ce serait impossible a concevoir que les régles,
encore une fois, relatives a [l‘administration du
bien d'autrui entrent en vigueur, point? Au
moins, ce serait plus simple. Je comprends que ce

ne serait guune partie du Code civil, mais elles
entreraient en vigueur, point, pour tous les cas,
y compris, bien sdr, en ce qui concemne la

curatelle et les régimes de protection.

M. Rémillard: Le probleme, c'est que pour
ce qui regarde le bien dautrui, c'est directement
relié a tous les autres aspects et livres de la
réforme du Code civil...

M. Filion: Ah oui!

M. Rémillard: ..que ce soit en ce qui
regarde les obligations, etc, et la, vous vous
retrouveriez devant une bouillabaisse. Méme si la

bouillabaisse est délicieuse au Parlementaire, en
ce qui regarde le droit, elle pourrait étre
complétement indigeste.

M. Filion: Oui, mais le plat actuel, ce n'est
pas ce quon pourrait appeler de la grande
cuisine non plus.

M. Rémillard: Je crois que nous sommes en
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train de faire de la grande cuisine, oui, pour le
respect des droits des personnes inaptes, tout en
étant conscients que nous créons une situation
qui sera un peu plus complexe pour les juristes
qui auront € travailer avec ces projets de loi,
mais conscients aussi qu'on répare des injusti-
ces.

M. Filion: Donc, ce serait ¢a le probleme.
M. Rémillard: Oui.
M. Filion: Adopté.

Le Président L'article 194 est

adopté. Article 195?

(M. Marcil):

M. Filion: L'article 195?

Le Président (M. Marcil):
l'article 195 est adopté. Article 196?

Excusez-moi,

M. Rémillard: Los regles relatives au régime
de protection du majeur étant changées, il est
nécessaire dintégrer les personnes interdites au
sous-conseil judiciaire dans les nouveaux régimes.

Les choix sont faits en fonction de la
nature de linaptitude des personnes actuellement:
sous régime de protection et de la nature des
nouveaux régimes. La révision sera possible en
vertu de larticle 332, introduit au Code civil par
la présente loi.

M. Filion: Alors, a ce momentci, une
remarque: on sait que le Protecteur du citoyen a
fat du bon travail en ce qui concerne Iexamen
du projet de loi. Estce que le ministre ou son
équipe a pris connaissance des remarques du
Protecteur du citoyen pour larticle 196, lesquel-
les concernaient précisément les personnes en
cure fermée? Le Protecteur du citoyen nous dit
ceci dans sa note: Les personnes en cure fermée
sans Interruption depuis plus dun an ne de-
vraient-elles pas étre présumées sous le régime
de la curatelle afin déviter un trop grand
nombre de révisions, révisions qui, dailleurs, se
feront a la demande de qui dans ces cas-la?

M. Rémillard: Le probleme est quil y a eu
confusion entre la cure fermée et le régime de
protection. Le Protecteur a fait cette confusion,
probablement en foncton de principes qui le
guident de bonne foi, parce quil y a une injus-
tice qui peut se produire dun coté comme de
lautre et ce sont deux choses différentes. Dans
ce casda, ce quil faut bien comprendre, clest
guil y a des gens en cure fermée et je peux
méme dire quil y en a beaucoup - cest peut
étre la majorité - qui ne sont pas des Inaptes,
donc qui ne sont pas sous régime de tutelle ou
de curatelle.

M. Filion: Le
Protecteur

ministre  nous dit que le
du citoyen aurait été confus, mais je
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ne sais pas...

M. Rémillard: Non, il na pas été confus, je
m'excuse. Il a peut-étre confondu les principes
qui sont a la base de la curatelle et ceux qui
sont & la base de la cure fermée.

M. Filion: Oui.
M. Rémillard: Avec [larticle 196, nous

sommes ici strictement dans un cas de curatelle
privée.

M. Filion: Ah! Mais la question soulevée
nen reste pas moins intacte, méme si  elle
dépasse le cadre de larticle 196. Quant a nous,

la remarque du Protecteur du citoyen est on ne
peut plus pertinente.

M. Rémillard: Cela dépend, vous savez. Cela
pourrait étre abusif, d'une certaine fagon, de
considérer que les personnes qui sont en cure
fermée sont inaptes et ont besoin dun régime de
curatelle, parce qu'elles ne peuvent plus
administrer leurs biens, ni s'administrer. Méme s!
elles sont en cure fermée, cela ne veut pas dire
que cas personnesa sont inaptes. Elles peuvent
étre dangereuses pour leurs proches, pour la
société, pour elles-mémes, il faut les protéger,
mais aton le droit de dire quautomatiquement
ces personnes-la vont passer sous le régime de la
curatelle et étre déclarées Inaptes? Je trouve que
cest tres difficle. Cest une présomption. Si je
comprends bien ce que le Protecteur nous dit,
cest quil y aurait une présomption, aprés un an.
Je trouve que cest fort, une présomption dans
ce domaine-la.

(17 heures)

M. Filion: Mais se poser la question du
statut des gens qui sont en cure fermée, comme
le fait le Protecteur du citoyen - peu Importe a
quelle conclusion il en arrive, il pose la ques-
tion - m'apparait trés pertinent.

Le Protecteur du citoyen souléve le proble-
me, il ne prétend pas avoir la solution, il souléve
le probleme des gens qui sont en cure fermée
depuis plus dun an. Vous me dites: Ecoutez, ces
gensHa peuvent fort bien étre aptes a exercer
tous leurs droits civils, mais, entre vous et mol,
en cure fermée, dans des cas avec camisoles de
force, les téléphones, contacts, discussions,
transactions, on est loin de la un peu.

En tout cas, je suis heureux de voir que le
ministre a pris en considération la  question
soulevée par le Protecteur du citoyen. Cela
prouve la-propos de toutes les questions qui
sont relatives a ces personnes.

Cela va. Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté?  Jappelle
l'article 197.
M. Filion: Larticle 197, M. le Président. Je

peux laisser Se ministre faire ses commentaires?
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M. Rémillard: Je vais faire les commentaires

pour les fins de lenregisttement. Les motifs
énoncés au commentaire précédent valent pour
cette modification. De plus, cette intégration est
davantage justifiée du fait que la valeur juridi-
que de ces mises en curatelle publique, par
simple transmission de certificat médical d'in-

capacité a administrer ses biens, est actuellement
contestée devant les tribunaux et que ce proces-
sus est contrare a la Chate des droits et
libertés fondamentaux et aux objectifs majeurs

de la réforme du Code civil.

heureux de noter la
des droits et libertés
le ministre. L'article 197
nous dit que ‘les personnes visées par un
certificat d'incapacité émis en vertu de [article
10 de la Loi sur la protection du malade mental...
ou en vertu de larticle 6 de la Loi sur la
curatelle publigue et qui - au moment de lentrée
en vigueur - ne sont pas autrement Sous un
régime de protection sont, a compter de cette
date - la date dentrée en vigueur de larti-
cle - sous le régime de protection applicable au
majeur en tutelle a la personne et aux biens."

Cela veut dire - et vous me corrigerez - a

M. Filion: Je suis
référence a la Charte
fondamentaux faite par

toutes fins utiles, que les personnes qui sont
actuelement dans les 16 000 personnes sous
curatelle publigue ainsi que.. En fait, ¢a couvre

qui, exactement, larticle 197? Je veux é&tre sOr
de n'oublier aucune catégorie.

Mme Robillard: Cela couvre lensemble des
personnes, a I|heure actuelle, sous curatelle
publique.

M. Filion: D'accord. Mais, quand on dit:
"Les personnes visées par un certificat d'in-

capacitt émis en vertu de larticle 10 de la Loi
sur la protection du malade mental..."

Mme Robillard:  Voyez-vous, il y a deux
facons de tomber sous le coup de la Loi sur la
curatelle publigue a Iheure actuelle. Vous pouvez

dabord étre en cure fermée et avoir eu un
examen psychiatrique. En vertu de larticle 10 de
la Loi sur la protecton du malade mental, le

psychiatre doit non seulement se prononcer sur
la cure fermée, mais dire aussi si la personne est
incapable d'administrer ses biens. Sil a conclu
guelle est incapable d'administrer ses biens en
vertu de l'article 10...

M. Filion: Ce qui équivaut au rapport.

Mme Robillard: ...l
6 de la Loi sur la curatelle.

doit compléter [larticle

M. Filion: Parfait.

Mme Robillard: Mais la majoritt¢ des gens
qui sont, a lheure actuelle, référés a la Loi sur
la curatelle publique entrent de fagon directe par
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larticle 6. Pensons a toutes les personnes &agées
en centre d'accueil, etc.

M. Filion: D'accord.

Mme Robillard: Cela veut dire que larticle
197 couvre les deux possibilités, donc les 16 000
personnes et plus qui sont actuellement sous la
juridiction du Curateur public.

M. Filion: Ces 16 000 personnes qui sont
actuellement sous curatelle  publiqgue, avec
l'article 197, sont considérées comme layant été

en vertu du régime du projet de loi 145 que nous
étudions. Est-ce que je me trompe?

Mme Robillard: Les gens actuellement sous
curatelle publique sont, a lentrée en vigueur de
ce projet, considérés comme ayant un régime de
tutelle aux biens et a la personne.

M. Filion: D'accord. Avec comme tuteur le

Curateur public.

Mme Robillard: Le Curateur public.

M. Filion: A partir de ce moment, ces
personnes vont étre soumises au régime de
révision ou a la procédure de révision qui est a
l'article...

Mme Robillard: Vous allez le voir un peu

plus loin dans les mesures transitoires, a larticle
suivant.

M. Filion: A larticle suivant, cest ca.
Donc, ces personnes-a - et on parle des 16 000
qui sont actuellement sous curatelle publi-
que - vont subir un examen - vVoUs me cor-
rigerez...

Mme Robillard: Une évaluation médicale et
psychosociale.

M. Filion: Oui, dans les...
Mme Robillard: Cing ans.
M. Filion: ...cinq ans.

Mme Robillard: De méme que celles sous
curatelle privée.

M. Filion: D'accord.

Mme Robillard: Larticle

deux.

198 prévoit les

M. Filion: Bon, alors la question qu'on se
pose est la suivante. Ces gens-la ont été admis
par un mécanisme quasi automatigue que nous

corrigeons, parce que nous le croyons insuffisant.
Néanmoins, au moment ou lon se parle, ils
vivent une situation qui a commencé a partir
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d'un processus que nous corrigeons, mais il n'en a fait le choix de les mettre sous le régime de
demeure pas moins qu'ils sont sous curatelle tutelle aux biens et a la personne, qui est quand
publique. Le délai de révision, pour eux, est de méme un régime plus léger. Maintenant, il y a
cing ans. Est-ce que vous ne croyez pas quil y 16 000 dossiers sous curatelle publigue et il vy
aurait lieu d'agir, dans ces cas-la, a lintérieur en a 4700 sous curatelle privée. Donc, on a
d'un délai beaucoup moins long que cing années, environ, a lheure ou lon se parle, 21 000
étant donné qu'on peut retrouver la des cas qui personnes majeures, au Québec, sous régime de
ne méritent pas d'y étre, qui méritent dy étre a protection. Si on révise ces 21 000 dossiers dans
d'autres titres ou qui devraient, par exemple, un délai de cing ans, cela veut dire 4000 dossiers
recevoir... par année, plus les nouveaux régimes qui S'ou-
Donc, il y a des cas ou Mme la Curatrice vrent de fagcon réguliere qu'on prévoit autour de
publique est curatrice; ensuite de ¢a, ils ont un 3000 par année. Ce qui va vouloir dire, 7000
curateur aux biens et a la personne alors qu'ils dossiers par année, pour lesquels, aussi, le réseau
pourraient  peut-étre  bénéficier d'un régime de de la santé et des services sociaux devra assurer
protection adaptée. Cela pourrait étre un con- I'évaluation médicale et psychosociale. Alors,
seiller dans certains cas et méme... C'est intéres- essayons de réduire le délai a trois ans, par
sant, parce que, hier, vous nous en avez donné exemple. Cela veut dire que les 21 000, il faut
I'évaluation, en pourcentage, quand je vous ai les réviser en trois ans, ce qui veut dire 7000
demandé combien, d'aprés vous, grosso modo, ¢a  évaluations médicales et psychosociales, plus les
devrait étre en termes de partage. Si ma mémoi- 3000, les nouveaux qui entrent, ce qui vaut dire
re est bonne, 7 % devraient avoir normalement 10 000.
des conseillers au majeur, 33 % devraient étre Vous voyez tout de suite, sur le plan
sous curatelle et 50 % en tutelle. C'est intéres- administratif, ce que cela veut dire pour les gens

sant parce qu'on voit que ces 16 000 personnes
dont on parle ont, si on veut, un régime de
protection que je qualifierais de global, alors
qu'elles pourraient avoir un régime de protection
ajusté a elles a partir dune révision qui devrait,
a mon sens, avoir lieu beaucoup plus rapidement

que dans un délai de cing ans.

M. Rémillard: C'est peut-étre ma premiere
remarque et je demanderais ensuite a Mme la
Curatrice de compléter. Ma premiére remarque,
c'est qu'il faut bien comprendre qu'il ne faut pas
qu'ils attendent cing ans pour avoir une révision.
lls peuvent la demander...

M. Filion: C'est un délai maximal..

M. Rémillard: ...quand ils le veulent.

M. Filion: Oui, oui, c'est un délai maximal.

M. Rémillard: C'est un délai maximal. Quand
ils le veulent, ils peuvent la demander; il y a
une révision sur demande. A partir de 1a, mada-
me, si vous voulez commenter.

Mme Robillard: Je pense que, de facon
théorigque en tout <cas, en principe, il serait

souhaitable que les 16 000 dossiers sous Curatelle

publigue soient révisés demain matin. Cela, c'est
trés clair. On sait, a I'heure actuelle, que c'est
un régime du tout ou rien: ou bien la personne a

I'ensemble de ses droits ou bien elle ne les a pas
du tout. C'est d'ailleurs pour ¢a qu'on a choisi
de transférer ces gens sous le régime plus léger
de tutelle et non de statuer que les gens, sous
curatelle  publique a [I'heure actuelle, sont dans
les régimes de curatelle dans le projet de
réforme.

On ne présume pas que tous ces gens sont
Inaptes de fagon totale et permanente. Alors, on

du ministére de la Santé et des Services sociaux
et ce que cela veut dire aussi pour le bureau du
Curateur public, qui a la majorité des cas de
révision a faire, puisquil y en a 16 000 sous
curatelle publique. Alors, pour le Curateur public,
cela veut dire que cela va occasionner au moins
2100 dossiers de plus a traiter par année, des
qu'on réduit le délai. En plus, cela veut dire
qu'on va augmenter les colts et avoir des
procédures plus rapidement au niveau judiciaire.

Or, cest sOr qu'en principe il faudrait
réduire le plus possible le délai de révision. Sur
le pian  administratif, par ailleurs, les impacts
sont grands.

M. Filion: Alors, M. le Président,
que... D abord, entre demain matin - et je
congois bien que demain matin c'est court - et
cing ans, il y a comme une marge. Il y a comme
de l'espace entre les deux. Je poserais peut-étre
la question suivante avant de faire mon commen-
taire au ministre: Est-ce que le ministere de la
Justice a évalué, peut-étre avec un petit groupe
de travail en libérant un juge, par exemple, en
collaboration avec sa collegue, la ministre de la
Santé et des Services sociaux, différents scéna-
rios plus courts que cing ans? Cing ans, Cc'est
long et, dans ce sens, ce que jaurais le gol0t de
dire, c'est quil faut avoir les moyens de sa
politique. Une politique, c'est une chose, et jen
suis, et on a des politiques, mais il faut aussi
étre en mesure de soutenir par des moyens ses
politiques, ses convictions et sa volonté. Dans ce
cas-ci, par exemple, je ne pourrais suggérer que
tout ca se tasse en six mois. Mais il me semble
que le délai pourrait étre ramené. Je ne sais pas,
vous avez parlé de trois ans, c'est un petit peu
ce que javais a lesprit, quelqgue chose comme
trois ans. En dessous de chaque dossier, il y a
des réalités qui sont parfois extrémement drama-
tigues. Je suis convaincu que, quand on va

je pense
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procéder a cette opération de dépoussiérage, Le Président (M. Marcil): 1l est adopté,
passez-moi  l'expression - je suis convaincu quil daccord. Maintenant, a larticle 198, il y a un
ny a pas de poussiere dans les dossiers de la amendement.

Curatrice  publique - ou de révision, on va

arriver @ mettre le doigt sur un ou des cas ou M. Filion: C'est ¢a.

on va se dire: "Mautadine de bine qu'on a donc

bien fait de réviser ce dossier." M. Rémillard: Pendant qu'on rédige Iamen-

Ecoutez, chaque fois _quon fait quelque
chose, cela demande des énergies et il ny a rien
de plus facile a maintenir que le statu quo et
tout ca. Dailleurs, ici, il ny a pas de statu quo;
on dit cing ans, et j'en suis, c'est un choix qui
a été fat. Or, il me semble qu'étant donné
limportance  du  principe initiateur que nous
avons retenu, a savoir le contrble judiciaire, et
qu'on a aussi retenu comme principe important,
hier, cette espece d'évaluation médicale et
psychosociale... Ce sont des fondements extréme-
ment importants de la nouvelle loi, qui devraient
bénéficier a peu prées a tout le monde dans un
délai raisonnable. Cing ans, c¢a m'apparait un
petit trop et je me permettrais de suggérer que
ce délai soit ramené a trois ans.

(17 h 15)

Vous avez raison de dire quil y en a qui
vont le faire deux-mémes. Mme la Curatrice
publique avait raison de dire: Il 'y en a qui vont
le faire d'eux-mémes. Mais pour certaines
personnes qui vont trouver autour delles les
ressources pour les appuyer et pour le faire
delles-mémes, combien y en atil dautres qui

n'auront pas ces ressources et qui devront
attendre,  possiblement jusque vers la fin du
délai? Cela peut aller dans deux ans, cest long.
Voila le sens de ma remarque.

M. Rémillard: C'est une question qui me
préoccupe aussi beaucoup. On en a beaucoup
discuté, de ces cing ans. C'est pour une question
administrative, mais je me dis quil ne faut pas
que des questions administratives nous empéchent
de faire respecter nos principes en ce qui
concerne une question aussi importante. A moins
gue vous ne me disiez, madame, qu'on ne peut
pas vivre avec, il me semble que trois ans.. Je
serais d'accord pour mettre ca a trois ans.

M. Filion: M. le Président...

M. Rémillard: Alors,
il y a un amendement.

il 'y a une modification,

Le Président (M. Marcil): Une modification
a [larticle 197. Comment [écrivez-vous, M. le
ministre? A l'article 197?

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Non, a l'article 198.

Le Président (M. Marcil): A larticle 198.

On n'avait pas adopté l'article 197.

M. Filion: On va adopter l'article 197.

dement, n'est-! pas possible de passer a quelque
chose d'autre? '

le mi-

Jappelle
simple que c¢a, M. le

Le Président (M. Mardi): Oui, M.
nistre.  On suspend larticle 198 et
l'article 199. Clest aussi
ministre.

M.  Rémillard:  J'apprends
votre présidence, M. le Président.
de retour & l'université, Jaurai ¢a de plus.

beaucoup  sous
Quand Je serai

Le Président (M. Marcil): Larticle 199 est

appelé.
M. Rémillard: Cette disposition permet
I'application des nouveaux délais, prévus aux

articles 24 et 40 du projet de Loi sur le Cura-
teur public, aux biens visés qui sont déja sous
I'administration ~ provisoire du  Curateur public, a
la date d'entrée en vigueur de la présente loi.
Un délai minimal de trois ans est toutefois établi
pour permettre au propriétaire, a [I'hériier ou au
bénéficiare de réclamer le bien avant quil ne
devienne la propriété de I'Etat.

les trois ans

M. Filion: Excusez, ce sont

que Je situe mal la-dedans.
M. Rémillard: C'est sept plus trois.
M. Filion: C'est sept plus trois.
M. Rémillard: Ce qui fait dix.
M. Filion: Sept plus trois font dix Non,

mais le président trouve que j'ai d0 sauter mes
cours de mathématiques au primaire...

Le Président (M. Marcil): Votre deuxieme
année.

M. Filion: ..mais ce n'était pas sur le plan
de la stricte arithmétique que portait mon
interrogation.  C'était plutdt sur la lecture de
l'article par rapport aux notes explicatives. Cela
va. C'est entendu.

Le Président (M. Marcil): Adopté?

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
200...

M. Rémillard: Il 'y a un amendement, M. le
Président.
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Le Président (M. Marcil):
a un amendement

..pour lequel il y

M. Rémillard: D'abord [l'article. Cette
disposition vise a assurer au Curateur public, des

lentrée en vigueur de la loi, des revenus suf-
fisants pour assumer lensemble des respon-
sabilitts qui lui sont confiées par la présente
réforme. Il est toutefois nécessaire de protéger
les droits des propriétaires, hériters ou bénéfi-
ciaires qui pourraient éventuellement  réclamer

ces biens et les revenus produits, dans les délais
établis aux articles 25, 40 et 199 de la présente
loi.

M. Filion: Cela
actuellement?

représente  quelle  somme

Mme Robillard: Environ 15 000 000 $.

M.Filion: Environ vont

aller dans le fonds de réserve.

15 000 000 $ qui

Mme Robillard: Dans le fonds de réser-

ve.

M. Filion:
faconilva...

A larticle 59, on voit de quelle

Mme Robillard: Oui, vous avez une bonne
mémoire. Je pense que c'était a l'article 59.

M. Filion: ..&tre partagé. Jai trouvé cet
article trés important, c'est pour c¢a que je men
souviens. Cela va.

M. Rémillard: Il y a un amendement.

Le Président (M. Marcil): Adopté. il y a un
amendement?

M. Rémillard: Larticle 200 est modifié par
linsertion, dans la quatriéeme ligne du premier
alinéa et apres le chiffre 15 des mots "de la
Loi sur la Curatelle publique”.

M. Filion: Celava.

Le Président (M. Marcil): Cela va. L'amen-
dement est adopté et larticle 200 est adopté tel
qu'amendé. Jappelle I'article 201.

M. Rémillard: L'article 59 de la présente loi
prévoit que le gouvernement établit, sur recom-
mandation du ministre de la Justice et du
ministre des Finances, ta parte du fonds de
réserve du Curateur public qui sera versée au
fonds consolidé du revenu, celle qui sera affectée

au déficit et celle qui pourrait étre affectée a
dautres fins du Curateur public ou tout simple-
ment demeurer au fonds de réserve. L'application

de larticle 59, dés la premiére année, au fonds
spécial créé par larticle 200 pour permettre le
financement des activités du Curateur public
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pendant les trois premiéres années du nouveau
régime aurait pour effet dannuler la portée de
l'article 200 puisque le gouvemement pourrait

déterminer que toutes ces sommes soient versées

au fonds consolidé du revenu des la premiere
année.

M. Filion: Cela veut donc dire que les
15 000 000 $ s'en vont directement dans le
budget de la Curatrice publique? C'est
ca?

Le Président (M. Marcil): Ce qui reste de
disponible.

M. Rémillard: II est la. Il ne peut pas
sortir.

M. Filion: Oui, sous réserve des droits des

propriétaires. C'est ¢ca?
M. Rémillard: Oui.

Mme Robillard: Cela veut dire qu'il ne peut
pas sortir du fonds de réserve pendant les trois

premiéres années, il ne pourrait pas y avor,
par exemple, une décision conjointe des deux
ministres en ce sens de prendre une portion du
fonds de réserve et de - lenvoyer au fonds
consolidé.

M. Filion: D'accord. Cela ne veut pas dire
que ¢a va...

Mme Robillard: Cela ne veut pas dire qu'il
est Intégré dans le budget de l'année 1990...

M. Filion: Pourquoi dit-on & ce moment...

Mme Robillard: ..parce que c¢a va étre
soumis aux prévisions budgétaires.

M. Filion: Pourquoi dit-on, a ce moment:
"L'application de [larticle 59, dés la premiére
année, au fonds spécial créé par larticle 200
pour permettre le financement des activitts du
Curateur public pendant les trois premiéres
années du nouveau régime"? Je croyais que,
dans ces notes explicatives, on voulait dire
gque ce qu'on vient daller chercher par [article
200, on le réserve pour le financement des
activités du Curateur public, mais ce nest pas

ca.

étre dans le
ne sera pas
du fonds de

M. Frenette: Cest ca. Cela va
fonds de réserve, mais a part. Ce
traité avec toutes les autres sommes
réserve avant la quatrieme année. Autrement dit,
ga va senir aux activiteés du Curateur public
conformément aux prévisions budgétaires. Si les
revenus sont Insuffisants, ¢a va dégager des
sommes. Cela ne pourra étre affectt a toutes les
fins de larticle 59. Sl on navait rien dit, dés la
premiére année...
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M. Filion: ..l aurait ét¢ dans le gateau M. Filion: Jaimerais mieux aller & [larticle
total. Tandis que & il reste une petite pointe  198.
spéciale...
M. Rémillard: L'article 198, on réglerait ca

M. Frenette: C'est ¢a.

M. Filion: ..qui pourra servir a combler le
déficit de fonctionnement de la Curatrice publi-
que, surtout pendant les trois premiéres années,
notamment a cause de [lapplication du nouveau
régime.

M. Frenette: Clest ¢a. Ce qu'il restera des
15 000 000 $, a la quatriéme année, entrera avec
lensemble du fonds de réserve pour la déter-
mination des...

M. Filion: Ce quil faut comprendre dans c¢a,
c'est que cette réforme ne colte absolument rien
au gouvernement? Vous me faites signe de la
téte que oui, c'est ¢ca?

M. Rémillard: Cela devrait s'autofinancer,
finalement.
M. Filion: Oui. C'est important. Cela veut

dire que tout ce nouveau
au gouvernement, en

régime ne colte rien
termes de colts directs. |l

y a des colts indirects. On parlait tant6t, entre
autres, d'implication des centres de services
sociaux, etc. lls sont la. Mais c'est quand méme
important.

Est-ce que vous prévoyez, Mme la Curatrice
publique, une importante augmentation du budget
et, si oui, de quel ordre, pour les trois premieres
années?

Mme Robillard: Sdrement. A Theure actuelle,
disons que le budget pour 1988 est de l'ordre de
g 000 000 $ par année. On va sdrement soumet-
tre des précisions budgétaires autour de
14 000 000 $ou 15 000 000 $.

M. Filion: Je vous remercie.

Le Président (M. Marcil): Adopté?

M. Filion: Adopté.

Articles en suspens

Le Président (M. Marcil): Donc, on va
revenir aux articles en suspens. L'article 10.

M. Rémillard: L'article 202.

Le Président On va le faire a

lafin, l'article 202.

(M. Marcil):

M. Rémillard: L'article 198.

Le Président (M. Marcil): Si vous voulez, on
va revenir aux articles 10, 14.. On va les
prendre a la suite.

tout de suite.

Le Président
faire tout de suite,
l'article 198, pour
ment.

(M. Marcil): Vous voulez le
pas de probleme. Jappelle
lequel il y avait un amende-

M. Rémillard: Larticle 198 est
le remplacement, dans le deuxieme alinéa, des
mots ‘"cing ans pour le premier examen, méme

s'l s'agit de personnes sous régime Je tutelle ou

modifié par

de conseiller,” par les mots trois ans pour le
premier examen".
Le Président (M. Marcil): L'amendement est

adopté?
M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Larticle 198 est
adopté tel qu'amendé. J'appelle donc l'article 10.

Cela va, M. le député de Taillon? Vous
aviez demandé, je crois, des explications sup-
plémentaires.

M. Filion: Ce ne sera pas long.

Le Président (M. Marcil):
VOuS resituer.

On peut peut-étre

M. Frenette: Javais compris que vous aviez
demandé des exemples de restrictions légales qui
se trouvaient dans ies regles d'administration du
bien d'autrui, au Code civil du Québec.

M. Filion: Oui. oui.

M. Frenette: Vous aviez demandé de nous
indiquer les articles. Alors, il y a slrement les
articles 1352 a 1356 qui imposent des restrictions
a ladministrateur du bien dautrui. Donc, ca va
s'appliquer au personnel, c'est pour c¢a qu'on
disait ‘"restrictions légales’; il y en a dans la Loi
sur le Curateur public et dans [|‘administration du
bien d'autrui.

M. Filion: D'accord.

M. Frenette: Votre question était de vous
indiquer les articles.

La Président (M. Marcil): Adopté?

M. Filion: D'accord, je vous remercie.
Adopté.

Le Président (M. Marcil): Larticle 10 est

adopté. J'appelle l'article 14.

M. Filion: Cest un gros probléme. Vous
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avez eu loccasion de réfléchir

avez trouvé le temps?

a c¢a? Vous en

M. Rémillard: Il y a un amendement qui se
lirait comme suit: L'article est modifié par
linsertion, dans la quatrieme ligne et apres le
mot ‘"prendre”, des mots "dans un délai raison-

nable".
M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Lamendement est
adopté. L'article 14 est adopté tel qu'amendé.

M. Filion: Je le salue, M. le Président, cet
amendement, j'en suis fort heureux. Je pense
gu'il s'agit d'une bonificaton de la loi, méme s!
¢a impose un petit délai qui existait déja, j'en
suis convaincu, en ce qui concerne la pratique
chez la Curatrice publique.

Le Président Merci, M. le
député de Taillon.

(M. Marcil):

M. Filion:
peu mieux.

Quand c'est dans la loi, c'est un

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
17. On avait déja déposé un amendement, qui
nétait pas adopté. Donc, on loublie et on
revient avec celui-1a, c'est ¢a?

M. Rémillard: Cest ¢a, il y a un nouvel

amendement.

Le Président (M. Marcil): On retire le
premier amendement et vous revenez avec un
autre amendement.

(17 h 30)
M. Rémillard: Clest c¢a. Larticle 17 est

remplacé par le suivant:
"La personne a qui est délégué lexercice de

certaines fonctions de la tutelle ou de la cura-
telle d'un majeur peut, si le Curateur public Iy
autorise, consentir aux soins exigés par létat de

santé du majeur, a l'exception de ceux que le
Curateur public indique se réserver.

"Elle  doit, dans la mesure du possible,
maintenir  une relation personnelle avec le
majeur, obtenir son avis, le cas échéant, et le

tenir informé des décisions prises a son sujet.”

M. Frenette: La différence c'est quon a
pris le méme régime que pour les délégations de
larticle 329 du Code civil, cest-a-dire - vous
trouviez que c'était lourd - qu'on enleve les
responsabilités de la fin de larticle 17, "elle doit
aussi veiller a son bien-étre moral, matériel, en
tenant compte, etc." jusqua la fin, qui sont des
responsabilités du curateur et non de la personne
déléguée. Quant au reste, pour les soins usuels,
cest la méme formule que celle retenue a
I'article 329 du Code civil, qui est adoptée.
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M. Filion: Cela va. Un choix. Je naime pas
tellement les réserves, mais cela va. .

M. Frenette: Il y a une autre modification.
En prenant la méme formule que larticle 329, on

ajoute "dans la mesure du possible la relation
personnelle”.

M. Filion: Ah, oui! Ah, bon ! Intéressant.

M. Frenette: Il y avait trois points, finale-
ment.

M. Filion: D'accord.

Le Président (M. Marcil): Cela va? Lamen-
dement est adopté. L'article 17 adopté tel
qu'amendé.

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle main-

tenant l'article 106.

Unevoix: 29.

Le Président (M. Marcil): I avait été
adopté.

M. Frenette: Excusez. Clest autre chose,
c'est larticle flottant, I'amendement flottant,
linventaire.

M. Filion: Cest lamendement pour lequel
on cherchait une place, c'est le papillon.

Le Président (M. Marcil): Vous aviez
demandé de trouver le meilleur endroit, le
meilleur article auquel le rattacher.

M. Frenette: Clest le seul article qui parle
d'inventaire.

M. Filion: 1 va aller se nicher a larticle
29, caalair.

Le Président (M. Marcil): L'article 29, oui.

M, Rémillard: L'article 29 sera modifié
comme suit: Larticle 29 est modifié par I'addi-
tion, a la fin, du troisieme alinéa suivant:

Toute acceptation dun legs ou dune
succession faite par le Curateur public pour Iun

de ses administrés est réputée faite sous bénéfice
dinventaire.”

M. Filion: Celava.

Le Président (M. Marcil): Lamendement a
larticle 29 est adopté. Donc, larticle 29 est
adopté te) qu'amendé. J'appelle l'article 106.

Une voix: 82.1
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Le Président (M. Marcil): Juste une seconde.
Est-ce que l'article 82.1 est en suspens?

Une voix: Non.

Le Président Cest un nouvel

article.

(M. Marcil):

M. Frenette: Clest une question
dont on s'est rendu compte...

technique

Le Président (M. Marcil): D'accord. Je vais

appeler larticle 82.1. Cest un nouvel article. M.
le député de Taillon, avez-vous le nouvel article
82.1?

M. Filion: Non.

M. Frenette: Le présent projet de loi est

modifié par l'insertion de l'article 82.1 suivant:

"L'intitulé du titre dixieme du Livre premier
du Code civil est remplacé par le suivant:

"De la majoritt et des régimes de protec-
tion".

M. Filion: Cela va.
Le Président (M. Marcil): Cela va. Adopté?

M. Filion: Cela va. Adopté. Je ne sais pas
p_ourquoi on ne l'avait pas adopté, d'ailleurs.

M. Frenette: Il n'était pas la.

Le Président
c'est un nouvel article.

(M. Marcil): Il n'était pas Ia,

M. Filion: Ah! Il nétat pas la Bonne
raison.

Le Président (M. Marcil): Maintenant,
j'appelle l'article 106.

Mme Longtin: Larticle 96 a effectivement
été adopté, mais peut-étre latil ét¢é un petit
peu trop rapidement. On se demande si ce ne
devrait pas étre un article retiré. Parce qu'on
enleve la notion de sain desprit et, dans [Iétat
actuel du Code civil,b ca risquerait dentrainer de

mauvaises  Interprétations, étant donné que les
modifications au régime de testament ne sont pas
complétes. Pour éviter tout probléme  d'inter-
prétation, je pense quil serat mieux de retirer
l'article.

Le Président (M. Marcil): Donc, vous étes
d'accord pour retirer larticle 96 qui avait déja
été adopté.

M. Filion: Retirons-le.

Le Président (M. Marcil): Donc, [article 96
est retiré. Maintenant, pour la troisiéme fois
jappelle (article 106, pour lequel il y a un
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amendement, je crois.

M. Rémillard: L'article 106 est modifi€ par
le remplacement, dans la quatriéme ligne, des
mots 'inapte a consentir' par les mots "non doué
de discernement".

Le Président (M. Marcil): M.
Taillon.

le député de

M. Filion: Pardon?

Le Président (M. Marcil): A larticle 106,
I'amendement.
M. Filion: Oui. Consiste a remplacer “inapte

a consentir" par les mots "non doué de discerne-
ment".

Le Président (M. Marcil): Cela va?

M. Filion: Clest ¢a?

Le Président (M. Marcil): Oui. Adopté?
M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Marcil): L'amendement est
adopté. L'article 106 est adopté tel qu'amendé.

M. Filion: Pour la méme raison que tantot,
I'article 106, n'est-ce pas?

Le Président
tenant l'article 107.

(M. Marcil):  Jappelle main-

M. Filion: Mais
méme raison que tantot?

larticle 106, c'est pour la

Mme Longtin: Clest-a-dire quon est a
l'article 1054, donc en matiere de responsabilité
civile, référer a consentr se référe a un acte
juridigue, alors que dans les situations de fait,

c'est un peu difficile.
M. Filion: C'est ¢a.

Le Président (M. Marcil): I'article

107. Il y a un amendement.

Jappelle

M. Rémillard: L'article 1054.1, proposé par
l'article 107, est modifi€ par linsertion, dans la
deuxieme ligne, aprés le mot "majeur" des mots
"les personnes exercant la garde d'un majeur
dont le Curateur public est tuteur ou curateur."

M. Filion: C'étaient un peu les discussions
gu'on avait eues hier autour des articles 106 et
107, 1054 et 1054.1. Jai vu que Me Longtin sour-
cillait quand on partait de ¢a hier. Cela va.

L'amendement est
gu‘amendé.
I'amende-

Le Président (M. Marcil):
adopté. Larticle 107 est adopté, tel
Maintenant, j'appelle [larticle 181 pour
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ment du député de Taillon.

M. Filion: Celava.

La Président (M. Marcil): D'abord. toujours
vous rappeler larticle 244 de nos régles de
procédure qui dit que "les amendements doivent

se rapporter & son objet et étre conformes a son
esprit et a la fin quil vise". Avant d'entrepren-
dre l'étude détaillée, la commission peut décider
d'obtenir des consultations... Cela na pas
dimportance. Clest bien important de retenir que
les amendements doivent se rapporter & son objet
et étre conformes & son esprit et a la fin quil
vise.

L'amendement qui avait été proposé par le
député de Taillon dit ceci: Larticle 181 du projet

de loi 145 est modifié par linsertion, & la fin du
deuxieme alinéa de [larticle 10 quil introduit, de
la phrase: "Dans le cas dune cure fermée d'une

durée de plus de 48 heures, le directeur ou le
médecin dort la faire confirmer par ordonnance
du tribunal en respectant, en les adaptant, les
régles établies aux articles 332 du Code civil du
Bas-Canada."

Larticle 181 remplace larticle 10 de la Loi
sur la protection du malade mental. Cet article
prescrit des actions. Lorsquon le lit, on dit
qu'on prescrit des actions a certaines personnes,
dans certains cas. Donc, lamendement du député
de Taillon a pour objet de préciser une nouvelle
circonstance et de prévoir une nouvelle action ou
une action. Donc, la présidence ne peut donner
une interprétation de droit sur la portée de
I'amendement. Par contre, Je constate que
lamendement a les mémes objets que [larticle 10
introduit par larticle 181 et Je le déclare

recevable. Donc, il reste a le débattre et a
demander le vote, si vous exigez le vote a ce
moment-la.

M. Filion: On na pas besoin de débattre ca.
longtemps, on en a déja parlé. Lamendement
nest probablement pas la perfecton en soi. Il y
a peut-étre certaines failles, mais il demeure
que, fondamentalement, c'est le rdle des députés,
au-dela de toutes les complications et des
procédures qui existent, de temps en temps de
voir évidemment a protéger les gens qui sont les
plus démunis dans la société et on ne peut pas
avoir de cas plus patent que ca. Les protéger
vis-a-vis de quoi? Vis-avis de quelqgue chose
d'absolument fondamental qui est la privaton de
leur liberté. Clest ca, une cure fermée, cest la
privation de leur liberté. On a beau dire ce que
lon wveut, c¢a reste c¢a. Un psychiatre peut
ordonner une cure fermée et c¢a finit & On
tombe dans un contrble médical, avec une
révision possible & la Commission des affaires
sociales. Bonne chance, tout le monde!

Je suis conscient quil y aurait certaines
difficultés  d'application, mais je pense que,
lorsquil y a une volonté, il y a toujours pos-
sibilité de passer a travers. Dans ce sensa,
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lamendement est raisonnable et acceptable. Je
pourrais m'étendre trés longtemps la-dessus, mais
je pense que j'ai résumé deux grands poles: ce
sont les plus démunis et cest une atteinte
fondamentale & leurs droits. Alors, cest le sens
de 'amendement.

Le Présidant (M. Marcil): Merci, M. le
député de Taillon. M. le ministre, avez-vous des
commentaires a ajouter ?

M. Rémillard: Jai dit ce que javais a dire
la-dessus, M. le Président. Je dois vous dire que,
malheureusement, cette fois-ci, dans ce projet de
loi, pour des considérations techniques, pour des
considérations aussi de pertinence, pour des
considérations de pouvoir légiférer le  mieux
possible en fonction dune réalitté que Je ne
connais pas comme législateur et quil faudrait
que je connaisse avant de légiférer, je ne peux
pas étre daccord. Malheureusement, a la fin de
tous ces travaux qui ont été extrémement
fructueux, je ne le peux pas.

Le Président
ministre. A
vote.

(M. Marcil):  Merci, M. le
ce momentla, je vais appeler le

M. Filion: Clest c¢a, appelez le vote, parce
que ca ne donne rien déchanger des propos de
part et d'autre, on s'est bien compris.

Le Président (M. Marcil): cela va. Le
vote par appel nominal?

Oui,

M. Filion:
nal..

Oui, Je pense quun appel nomi-

Le Président (M. Marcil): M.
Taillon?

le député de

M. Filion: Pour.

Le Président
Champlain?

(M. Marcil): M. le député de

M. Brouillette: Contre.

Le Président
député de Viger?

(M. Marcil): Contre. M. le

M. Maciocia: Contre.

Le Président
Marquette?

(M. Marcil): M. le député de

M. Dauphin: Contre.

Le Président
Jean-Talon?

(M. Marcil): M. le député de

M. Rémillard: Contre.

Le Président (M. Marcil): Et M. le député
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de Beauharnois est contre
lamendement est rejetté a cing contre un.
Maintenant, je reviens a larticle 181. Estce que
cet article est adopté? On a rejeté lamende-
ment.

également.  Donc,

M.  Filion:
division par rapport...

Alors, vous enregistrez ma

Le Président (M. Marcil): Oui.

M. Filion: ..a lamendement qu'on a présen-

té...

Le Président (M. Marcil):
division?

Donc, adopté sur

M. Filion: ..bien que
correcte, mais du fait qu'on rejette mon amen-
dement sur cet article, je suis contre, alors,
j'aimerais qu'on enregistre ma dissidence.

lautre partie soit

Le Président
adopté  sur
202: 'Les

(M. Marcil): Cela va, il est
division. Maintenant, jappelle
dispositons de la présente

donc
I'article
loi..."

M. Filion: A larticle 202, M. le ministre,
vous avez lintention de faire en sorte que cette

loi importante qu'on vient d'étudier entre en
vigueur & peu pres quand?
M. Rémillard: Clest difficle & dire, les

considérations administratives... 1l 'y a des colts

aussi parce qu'il reste que, méme si ca s'autofi-
nance, il y a des colts additonnels pour le
gouvernement d'environ 3 200 000 $, différentes

questions. Le plus t6t possible.

M. Filion: Mais, grosso modo, parle-t-on de
mois, d'années ou de semaines?

M. Rémillard: Ah! pas dannées! On parle de
semaines, peut-étre de mois, mais, en fait, le
plus t6t possible.

M. Filion: Clest le souhait de ['Opposition
que cette loi entre en vigueur le plus tot
possible. Voila.

Le Président (M. Marcil): Cela va? Adopté?

M. Filion: Oui, adopté.

Le Président (M. Marcil): Maintenant, est-ce
gue les titres des sections du projet de loi sont
adoptés?

Des voix: Adopté.

Le Président titres des

chapitres?

(M. Marcil): Les

Des voix: Adopté.
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Le Président (M.- Marcil): Les titres des
parties? Cela va? Excusez, M. le député de
Taillon, estce que cest sur.. Je voudrais savoir
Si...

M. Filion: Pardon?

Le Président .les titres des

parties...

(M. Marcil):

M. Filion: Oui, oui, oui.

Le Président (M. ..sont  tous

adoptés?

Marcil):

M. Filion: Oh! Oui, les titres.

Le Président (M. Marcil):
de loi est adopté également?

Le titre du projet

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Marcil):
projet de loi est adopté, tel qu'amendé?

Est-ce que le

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Marcil): Je recevrais, a ce

moment-la, une motion de la pat de M. le
ministre de renumérotation du projet de loi
amendé.

M. Rémillard: J'en fais motion.

Le Président vous la

déposez.

(M. Marcil):  Donc,

M. Rémillard: J'en fais motion.

Le Président (M. Marcil): Donc, M. le

ministre, avez-vous des remarques finales?
Conclusions
M. Gil Rémillard

M. Rémillard: Oui, M. le Président, je serai

tres court. Jai la profonde conviction, et je
pense que ce devrait étre le cas pour chacun
dentre nous, davoir fait un travail trés profi-

table pour lensemble de notre population. On la
fait avec un maximum de conscience de tous les
impacts que pouvaient signifier ce projet de loi
et les gestes qu'on avait a poser comme légis-
lateurs.

Je voudrais remercier tous ceux qui nous
ont fait parvenir des commentaires. Il 'y a eu 17
groupes, M. le Président, et aussi de nombreuses

interventions privées. Je veux dire a ces groupes,
a ces personnes, que nous avons tenu compte de
leurs interventions dans la mesure ou c'était
possible de le faire, nous avons porté une grande
attention a leurs Interventions.
Je voudrais remercier

également tous les
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membres de cette commission qui ont participé

dune fagon tout a fait exceptionnelle a cette
commission, la députée de Groulx, le député de
Champlain, le député de Marquette, qui est
l'adjoint parlementaire du ministre de la Justice

et du ministre de la Sécurité publique, qui a fait
un travail remarquable dans cette commission, le
député de Chapleau, le député de Beauharnois, le
député de Laurier et, bien s(r, jaimerais remer-
cier dune fagon toute particuliere le député de
Taillon qui a montré a cette commission par-
lementaire, d'abord, ses grandes qualitts de
juriste. Je dois dire, M. le Président, que jai été
impressionné par les remarques du député de
Taillon. Quelquefois, j'ai trouvé que cela prenait
un petit peu de temps et, quelquefois, je me suis
apercu aussi, méme tard dans la soirée, que le
député de Taillon, malgré toute notre vigilance
Ici, avec nos experts I|égislatifs, a su déceler
lerreur ou, je dirals, la petite omission qui
faisait que cela avait de limportance. De plus,
bien des amendements qui ont été apportés, M.
le Président, l'étaient a la suggestion du député
de Taillon, des amendements Importants qui ont
bonifié considérablement ce projet de loi et je

voudrais le remercier trés trés sincérement du
travail qu'il a fait, il est assisté, il est brillam-
ment assisté, je devrais dire; je sais quil pourra
lu-méme remercier les gens qui lassistent, mais

je sais quil a eu de bons conseils et quil a fait
un travail remarquable.

Je voudrais remercier Mme
Curatrice  publique, qui, tout au long de la
préparation du projet de loi et pendant -cette
commission, a été non seulement présente, mais
trées active pour nous faire prendre conscience
des réalitts quelle vit, elle, tous les jours,
comme administratrice, comme Curatrice publique;
son équipe, Mme Marjolaine Loiselle, Me Marc-
André Gagnon, M. Normand Hotte, M. Claude
Quenneville.

Et, M. le Président,
spéciale, je voudrais remercier
fait exceptionnels qui sont les fonctionnaires du
ministetre de la Justice. Des légistes, Me Aldé
Frenette, qui a fait un travail colossal et je
veux vraiment lui rendre hommage. Mme la
directtice des études et orientations des affaires
législatives, une de celles qui coordonnent tous
les travaux de la réforme du Code civil, je ne
pourrais pas utliser tous les mots pour décrire
le travaill quelle fait au ministere et, en par-
ticulier, de coordination et de pertinence sur ce
projet de loi de la réforme de la curatelle, Mme
Marie-José Longtin, que je remercie. M. Jean
Gauvin et Mme Nicole Breton qui, aussi fonction-
naires au ministere, ont fait un travaill remarqua-
ble.

Robillard, la

d'une fagon toute
des gens tout a

Et enfin, M. le Président, des gens de mon
cabinet: Me Nicole Fournier et Me Céline Cyr,
qui m'ont assisté dune fagon tout a fait spéciale

et efficace. Alors, voila, M. le Président, mes
remerciements a tout le monde et je dois dire,
trés sincerement, que faire un projet de loi
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comme celui-la, cela donne une grande satisfac-
tion. On peut se demander, a un moment donné,
qu'est-ce qu'on fait parfois en politique? Mais I3,
je pense avoir une trés bonne réponse en ce qui
me regarde, M. le Président. Merci.

Le Président
M. le ministre.
le député de Taillon.

(M. Marcil):  Merci
Maintenant je vais

beaucoup,
reconnaitre M.

M. Claude Filion
M. Filion: Brigvement, M. le Président. A
mon tour peut-étre dexprimer ma satisfaction a

légard du projet de loi 145, du travail que nous
avons effectué dans un climat tout a fait serein
et je pense, productif.

Evidemment, ce texte est une oeuvre
collective. Je pense que le ministre vient de faire

des remerciements a tous les gens du ministere
de la Justice, dont je connais moins certaines
personnes.

Quant a moi, mes premiers remerciements
vont a la personne & ma gauche, c'est mon bras
droit malgré sa position généralement, c'est Me
Stéphane Dolbec. Si le ministe a été tres
généreux dans son appréciation des travaux du
recherchiste de ['Opposition, il faut rappeler qu'il
est un petit peu intéressé, étant donné que Iui-
méme a eu loccasion de fournir a Me Dolbec
une bourse pour compléter des études de nature
juridique en Europe.

Des remerciements, également, a Mme la
secrétare de la commission, Me Giguere. On
oublie quil faut, dans ces travaux-la, garder un

suivi extrémement précis; sinon, on en perd son
latin, son francais. Et Me Giguere, comme
toujours, a su faire preuve, dans une discrétion
absolue, dune rigueur qui nous a permis de
défiler les articles, les travaux dune fagon trés
efficace. A vous, M. le Président, mes remercie-
ments également, ainsi qu'aux autres membres de
cette commission qui ont su enrichir nos travaux.

Je ne saurais passer sous silence le travalil,

également, de Me Longtin. Cela fait déja quel-
gques séances de commission parlementaire
auxquelles nous avons loccasion de participer,

elle et moi, et ca me rassure de savoir que, dans
toute cette opération de réforme du Code civil,
ily a Me Longtin et dautres personnes qui ont
une vision absolument intégrée de ce nouveau
Code civi. On la vu méme a la toute fin, avec

des amendements qui permettent de conserver
aux droits actuels leur esprit. Cela me rasssure
et je voudrais les féliciter et féliciter également

Me Frenette qui, si je comprends bien, a préparé
le projet de loi, dont les interventions ont
toujours été fort appréciées par I'Opposition.

Je veux remercier, bien sOr, Mme
trice  publigue. Chaque fois qu'elle est intervenue,
c'était toujours précis, extrémement informatif
et trés enrichissant. Je pense que la qualitt de
la direction au bureau du Curateur public devrait
peut-étre  rassurer également certaines personnes

la Cura-
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qui se retrouvent, dans des circonstances,
impliguées dans des tutelles ou des curatelles et
qui se posent des questions. Cela me rassure et,

dans ce sensda. continuez votre beau travail
avec ce nouvel outil.

Mes derniers remerciements vont au mi-
nistre de la Justice, avec qui il a ét¢ extréme-
ment plaisant de travailler. Bien s0r, ses félicita-
tions @ mon endroit, comme de plusieurs de ses
collegues, jai remarqué, M. le Président, qu'elles

augmentent au fur et a mesure qu'approche la
date ou je ne ferai plus partie de ['Assemblée
nationale. Je crois déceler que, parfois, et je le
dis en toute modestie, ils sont peut-étre heureux

de voir disparaitre celui qui, a l'occasion, est un
adversaire  politque acharné. Mais, d'un autre
coté, lorsque vient le temps de travailler

ensemble et de collaborer a bonifier un projet de
loi, je dois dire que Japprécie son ouverture
desprit, et méme si, sur larticle 59 et sur
amendement que nous avons proposé a larticle
181, nos vues divergent, je voudrais lassurer que
Je respecte tout a fait sa position.

Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup,
M. le député de Taillon. Cest a mon tour de
remercier tout le monde. Donc Je vais...

M. Rémillard: M. le Président, je veux vous
remercier et remercier Mme Giguere, en ter-
minant, pour son excellent travail.

Le Président (M. Marcil): Merci, M. le
ministre. Je vais donc suspendre les travaux pour

trente secondes seulement, afin de permettre
aux gens de quitter.
(Suspension de la séance a 17 h 53)
(Reprise & 18 h 1)
Projet de loi 140

Le Président (M. Marcil): A lordre, sl
vous plait !

Sur consentement, NOUS recommengons NOS
travaux. Jappelle immédiatement le projet de loi
140, Loi modifiant la Charte des droits et

libertés de la personne concernant la Commission
et instituant le Tribunal des droits de la per-
sonne.

Y atil des
député de Taillon.

remarques préliminaires? M. le

M. Filion: Oui, M. le Président. Nous
amorcons en fin de semaine, c'est-a-dire en fin
de Jeudi - ca va reprendre probablement lundi,
selon les ordres que nous recevrons de la

Chambre - un Important projet de loi qui modifie
la Charte des droits et libetés de la personne
concernant la Commission et institue le Tribunal

des droits de la personne. Il sagit la dun projet
de loi, comme je le mentionnais, important et

Commission parmanente
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pour lequel ['Opposition est heureuse, dailleurs,
de participer aux travaux de bonification et

d'élaboration en compagnie, si je comprends bien,
du président de la Commission des droits de la

personne, Me Lachapelle, que je salue -cordiale-
ment.

On sait quil y a eu une commission des
institutions, a laquelle vous participiez dailleurs

a ftitre de vice-président de la commission, qui a
procédé, dans le cadre dun mandat de surveil-
lance, a une étude de la Commission des droits
de la personne, qui a constaté certaines failles,
certains problemes, et qui a déposé un rapport.
Le ministtre de la Justice, avec a sa téte le
ministre de la Justice, a pris ses responsabilités
dans un délai tout a fait raisonnable et a déposé
le 15 mai, sauf erreur, ce projet de loi que nous
étudions.

Nous considérons qu'il est important
d'entendre certains groupes, eu égard au fait que
ce projet de loi touche la Charte des droits et
libertts de la personne du Québec et que cette

deriére concerne tout le monde. Comme la
science infuse ou la véritt infuse n'est pas
nécessairement dans cette salle, de notre coté,

nous sommes disposés a ce que des groupes

intéressés  viennent nous faire connaitre leur
point de wvue - des consultations particulieres,
donc limitées dans le temps, etc. - et bonifier ce

projet de loi. Encore une fois, c'est parce que
nous n'avons pas le monopole de quoi que ce soit
en ce qui concerne la charte et deuxiemement, a
cause du fait que la charte appartient a tout le
monde.

En ce sens-la, je voudrais proposer une
motion, que jai un peu annoncée dans mon
discours de deuxieme lecture dailleurs, qui est a
leffet suivant. Mais avant de la lire, je voudrais
rappeler aux membres de cette commission, et au

ministre en particulier, que nous sommes peut-
étre a faire traditon Ici, en ce sens que la
charte des droits, pour la modifier de fagon
substantielle - qu'on se comprenne bien, on nest

pas en train de changer des virgules - ca prend
une ouverture aux groupes intéressés, aux
citoyens et aux citoyennes du Québec qui sont
réunis parfois en association, en groupe ou quoi
que ce soit. En deux mots, le Iégislateur ne
devrait pas garder uniguement pour lui cette
faculté de lire certains documents et de se faire
une idée sans entendre les groupes intéressés qui
auraient une chance de s'exprimer. Ma foi, bien
quiici  on change surtout la mécanique, on
naffecte que trés peu, et par la bande, les
droits fondamentaux, il demeure que lorsqu'on
touche a la charte, cest important. Jaurais amé
gue le ministre et les membres de cette commis-
sion, ensemble, nous établissions une tradition
qui veuille tout simplement que, lorsqu'on modifie
la charte de fagon substantielle, on entende les
gens qui veulent se faire entendre. On reproche
souvent a la charte de n'étre pas constitution-
nelle. On lui fait dautres reproches également:
détre mal connue, d'étre méconnue, d'étre mal
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utilisée, etc. Cela aurait été une facon, je pense,
de répondre a ces arguments.

Motion proposant la tenue de
consultations particulieres
avant d'entreprendre I'étude détaillée

Bref, la motion, M. le Président, est la
suivante: Il est proposé qu'en vertu de larticle
244 de nos regles de procédure la commission des
institutions  tienne, avant dentreprendre [|'‘étude
détaillée du projet de loi 140 modifiant la Charte
des droits et libertés de la personne concernant
la Commission et Instituant le Tribunal des droits
de la personne, des consultations particulieres
guant a tous les articles dudit projet de loi et
qu'a cette fin elle entende tous les groupes
intéressés, notamment la Commission des droits
de la personne - bien que son président soit
avec nous, si je comprends bien; peut-étre que
c'est moins nécessaire, mais enfin - le Barreau
du Québec, la Ligue des droits et libertés, Ila
Commission des services juridiques et le groupe
Action-travail des femmes qui, on le sait, a fait
une étude assez poussée du projet de loi.

Ce que je suggére par rapport a cette
motion, parce que je ne veux pas la débattre
indéfiniment... J'ai exprimé en deuxieme lecture

les raisons, je les explique a nouveau un petit
peu aujourd’hui au ministre, mais je ne veux pas
la débattre indéfiniment. Ce que je proposerais
plutét, étant donné [l'heure avancée, cest que je
dépose cette motion et le ministre pourrait
prendre les jours qui viennent pour Yy réfléchir.
Encore une fois, je suis disponible a fare c¢a
nimporte quand, le matin, le midi, le soir, la
nuit, choisissez I'heure, la fin de semaine,
vendredi, samedi. On ne retarderait pas nos
travaux pour autant, dailleurs. Il nest pas
question de retarder nos travaux daucune fagon.
On pourrait faire ¢a en dehors des heures
habituelles des séances de la commission, méme.
Je suis trés ouvert, sous toutes ses formes, a
une consultation particuliere. Ce ne serait pas
compligué dappeler ces organismes et de leur
dire: Ecoutez, vous avez wvu le projet de loi
Venez donc nous dire en une heure ce que vous
en pensez. On pourrait faire ¢a en une, deux,
trois, quatre ou cing heures. On aurait tout réglé
et je pense quon aurait la conscience un peu
plus tranquille quand viendrait le temps dappeler

larticle 1.

Jaimerais déposer cette motion. Peut-étre,
M. le Président, étant donné Iheure avancée, que
le ministre pourrait y réfléchir jusqu'a lundi et,

sl le considére comme a propos ou méme siil
prend sa décision avant, il pourra faire les
démarches nécessaires pour en aviser les groupes.
Je suis prét en fin de semaine. Evidemment, ce
serait lautre fin de semaine. Méme, je serais
prét en fin de semaine, n'importe quand pour
qu'on entende ces groupes.

Merci

Le Président (M. Marcil): beaucoup,
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M. le députe de Taillon. Je vais recevoir ta
motion et, étant donné que le temps est écoulé,
nous allons suspendre nos travaux et reporter le
débat a la prochaine séance sur ce projet de loi.
Cela va? Donc, je suspends les travaux jusgua
20 heures, ce soir, pour la loi 146.

(Suspension de la séance a 18 h 9)

(Reprise 220 h 23)

Projet de loi 146

Le Président (M. Dauphin): A lordre, s'il
vous plait !
Je déclare la séance de la commission des

institutions ouverte. Le mandat de la commission
est le suivant: Procéder a [I‘étude détaillée du
projet de loi 146, Loi modifiant le Code civil du
Québec et dautres dispositions Iégislatives afin
de favoriser I'égalité économique des époux.

Mme la secrétaire, est-ce qu'il
remplacements?

y a des

La Secrétaire: Il 'y a un seul remplacement,
M. le Président M. Godin (Mercier) est remplacé
par Mme Harel (Maisonneuve).

Le Président (M. Dauphin): D'accord. Il ny
a pas de motion préliminaire? Jinvite donc la
ministre  responsable du dossier, la  ministre
déléguée a la Conditon féminine, a faire ses
remarques préliminaires.
[

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président,

L . . ; . N
comme on vient de faire les déclarations a
Assemblée nationale, je pense qu'on pourra

passer immédiatement & [étude article par article

du projet de loi 146.

Le Président (M. Dauphin): Aucun probléme.
Jappelle I'article 1.
e
Mme Harel: M. le Président,
permettrez de souscrire & la méme demande.

vous me

Le Président (M. Dauphin): Clest noté et

consigné. Jappelle l'article 1.

Modifications au Code civil du Québec

Mme Gagnon-Tremblay: Les commentaires
concernant larticle 1 sont les suivants: cette
modification permet de clarifier le concept de
résidence familiale conformément & la jurispru-
dence.

Le Président (M. Dauphin): Questions?
Commentaires? :

Mme Harel: Comment s'était présente le

probléme de définition du concept? Est-ce quil y
a eu des causes ou on a retrouvé une difficulté
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de définition du concept?

M. Cossette (André): Des causes ou on avait
des difficultés a...

Le Président (M. Dauphin): Un instant, Me
Cossette. Pour les fins du Journal des débats,
vous devez vous identifier avant de prendre la
parole, mais seulement une fois.

M. Cossette: Je suis André Cossette.
L'article 444 actuel du Code civii se it "Les
époux choisissent de concert la résidence fami-
liale."

L'article
époux,
lorsqu'on

suppose un choix fait par les
mais il peut arriver, dans certains cas,
est présence de deux résidences
familiales, que les époux ne choisissent pas.
Autrement dit, Us s'abstiennent de choisir une
résidence familiale et il peut y avoir difficulté a
déterminer quelle est la résidence familiale.

L'ajout de cet alinéa permettra de mieux
définir ce quest la résidence de la famille, en
présence de deux ou trois résidences, selon les
moyens de chacun.

en

Mme Harel: Bien entendu, ce soir, on fait

du droit qui modifie le Code civil du Québec.
M. Cossette: Oui.

Mme Harel: 1l faut
s'agit pas simplement dune
un caractere plus solennel,
ce droit qui, pour toutes sortes de
considéré comme le droit civil des Québécois.

Cest donc cette définiton qui permet le
choix de la résidence, qui a été introduite en
1981 et qui a posé probleme, compte tenu que
chacun des époux peut choisir une résidence
différente. C'est bien ¢a?

se rappeler quil ne
loi statutaire. Cela a
d'une certaine fagon,
raisons, est

M. Cossette: Oui. Je pense qu'en droit civil

actuel les époux peuvent avoir des domiciles
différents. Cela fait partie de la liberté acquise
depuis un certain nombre dannées. Cela fait
partie également du principe de [l'égalité des
conjoints. On se rappellera quautrefois la femme
était obligge de suivre son mari partout ou il
jugeait bon de résiderr Cest ce que javais
appris, mais cest ce que je nappliqgue plus
maintenant.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Chapleau.

. M. Kehoe: Quand vous parlez de choix
exprés,. comment se manifeste le choix expres?
Est-ce par écrit ou verbal? De quelle fagon?

M. Cossette:
en fait.

Cest une question de preuve,

M. Kehoe: Oui, mais il n'y a pas une fagon,
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il n'y a pas un écrit? Cela prend...

M. Cossette: Vous pouvez le faire par écrit,
a l'occasion de la location d'un logement ou d'un
appartement. Si vous avez consulté les formules
qui sont offertes pour signature par le locateur
et le locataire, il y a un endroit, en particulier,
ou les gens peuvent déclarer et signer cette
déclaration par laquelle on décide den fare la
résidence principale de la famille. Si vous
achetez une maison, cest la méme chose. A
loccasion de lachat de la maison, vous pouvez
décider de déclarer que cest la résidence
principale de la famille.

M.
l'expression
une loi?

Clest
expres”,

Kehoe:
"choix

nouveau
clest

comme
nouveau

tel,
dans

Mme Gagnon-Tremblay: L'absence de choix

exprés, cest ce qui existat auparavant sauf
que, naturellement, bien s0r, les gens ne si-
ghaient pas de document. Comme on le mention-
nait tout a [lheure, il pouvait arriver que le
couple ait deux résidences, et | fallait faire la
preuve pour savoir laquelle servait a la famille.
Donc, avec les modificatons qu'on apporte a
larticle 444 du Code civil, ¢a suppose que les
époux choisissent.  Excusez-moi, c'est linverse.
Dans le droit actuel, en somme, les époux
choisissaient, mais lorsquil ny avait pas de
consentement, lorsqu'on n'était pas unanime sur
la décision, il ny avait rien qui nous prouvait
que c'était véritablement la résidence familiale.
Donc, avec le texte proposé maintenant, en
labsence de choix, on dit que la résidence
familiale est présumée étre celle ou les membres
de la famille exercent leurs principales activités,
Cest-a-dire & ou les membres de la famile

logent, entre autres.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Viger.

M. Maciocia:
je voulais soulever

Iy a un cas particulier que
pour savoir sy il a une

réponse a c¢a. Il y a un couple qui vit séparé, 8s
ne sont pas divorcés actuellement, ils ont chacun
un duplex. I 'y en a un qui habite dans un
duplex, un autre habite dans un autre duplex.
Qulest-ce qui arrive dans ce cas? Quelle est la
résidence familiale? Quelle est la résidence
principale? Lune est au nom de [Iépoux et

l'autre est au nom de I'épouse.
M. Cossette: lIs sont encore mariés?
M. Maciocia: lls sont encore mariés.
Mme Gagnon-Tremblay: lls sont séparés.
M. Maciocia: lls sont seulement séparés, ils

, ne,sont pas divorcés. Questce qui arrive? Clest
une question qui m'a été posée.
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Mme Gagnon-Tremblay: A larticle 46 du
projet de loi, nous apporterons une modification
au cours de cette commission parlementaire.
Clest & ce moment-la qu'on pourra répondre...

M. Maciocia: Je nai aucune réponse, lis me
disent: Moi, j'ai une maison et jhabite la. Mon
mari en a une autre et il habite la. Les maisons
sont lune au nom de [Iépoux et lautre, au nom
de I'épouse.

Mme Gagnon-Tremblay: |l
particulier,
corps.

s'agit dun cas
puisque les gens sont déja séparés de

M. Maciocia: Oui, il n'y a pas de...

Mme Gagnon-Tremblay: A ce momentla, on
verra a larticle 43, & la toute fin, la modifica-
tion qu'on s'appréte a apporter.

Le Président (M. Dauphin):
de Maisonneuve.

Mme la députée

Mme Harel: Je pense bien, M. le Président,

qgu'il faut distinguer Se domicile de la résidence,
n'est-ce pas? ils peuvent avoir chacun un
domicile. Estce quil y a encore vie commune

entre les époux? Il ny en a plus du tout. Alors,
la queston ne se pose plus en regard de la
disposition qui est devant nous, parce que la
disposition qui est devant nous, celle de Ila
résidence familiale, ne se pose que lorsquil y a
vie commune.

M. Maciocia: Je ne le crois pas.

Mme Harel: Oui, on le verra plus loin.
Lorsquil n'y a pas de vie commune, cest parce
quily a déja eu séparaton. Méme si ce nest
pas une séparation sanctionnée par les tribunaux,
i pourrait y avoir un enclenchement du proces-
sus de partage, a ce momentla. Non, si ce n'est
pas sanctionné par les tribunaux, il ne pourrait
pas y avoir partage. Ceci dit, dans le contexte
ou est décrite la résidence familiale, cest la
résidence familiale des époux. Clest trés impor-
tant. Je le soulignais tantdt, il faut voir ce
projet de loi comme un projet de loi qui modifie

le Code civi. Alors, il faut réintroduire les
autres dispositions du Code civii si on veut
comprendre le sens et la portée de [larticle 1,
par exemple, parce que - Me Cossette, vous me

contredirez si j'ai tort - je pense quil est bien
dit dans le chapitre sur la famile, dans le Code
civi... Il est décrit quy y a vie commune et
ensuite, il est décrit que la résidence familiale
est celle des époux. I ny a pas de résidence
familiale quand il y a séparation de corps.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Viger, voulez-vous ajouter quelque chose?
Des

M. Maciocia: explications que jai
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devant.. Mme la ministre vient de dire .quil y
aura un changement a larticle 46, je crois. Mais
ce nest pas ca que.. Personnellement, je savais
avant quil y aura des changements probables a
larticle 46. Ce nest pas par la loi actuelle
gu'on a cette définition que Mme la députée de
Maisonneuve fait actuellement.

Le Président (M. Dauphin): Me permettez-
vous une question? Estce que ce couple a des
enfants, dans I'exemple que vous nous donnez?

M. Maciocia: Il y a des enfants, oui. Il y a
deux enfants qui habitent avec I'épouse.

Le Président (M. Dauphin): Avec I'épouse.
M. Maciocia: Non pas avec I'époux.
Le Président (M. Dauphin): Cela va?

Mme Harel: Vous me permetirez, M. le
Président, simplement de rappeler qua [larticle
441 du Coda civli on retrouve les droits et
devoirs des époux. Parmi les paragraphes de
larticle 441, le demier se lit comme suit: "lis
sont tenus de faire vie commune." S'ils ne font
plus vie commune, ils ne sont plus...

M. Maciocia: Je ne suis pas daccord avec
la députée de Maisonneuve. Sil ny a pas de
divorce et s'il y a seulement une séparation...

Le Président (M. Dauphin): De fait.

M. Maciocia: ..de fait entre les deux, le
projet de loi les oblige a diviser le.. A moins
gue je naie mal compris Mme la ministre. Est-ce
bien ¢a? Oui ou non?

Le Président (M. Dauphin): Mme la ministre.

Mme Gagnon-Tremblay: Sils n'ont pas réglé
ensemble le partage...

M. Maciocia: C'est ¢a.

Mme Gagnon-Tremblay: ..& ce momenta,
ils sont toujours mari et femme sfls nont pas
encore réglé le partage. Sils nont pas réglé...
Sils étaient mariés sous un régime de com-
munauté, par exemple...

M. Maciocia: Oui,
biens.

ils sont en séparation de

Mme  Gagnon-Tremblay: ..lls n'ont pas
réglé... lls devront.. Sils sont mariés en sépara-
tion de biens, encore la, faut-il voir sfls se sont
aussi prévalus, par contre, des clauses du contrat
de mariage de la séparation de biens, c'est-a-dire
de lavantage matrimonial ou de la donation
entre vifs. Encore faut-l savoir sfils se sont
prévalus de c¢a ou sils sont séparés de corps
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seulement, sans mettre un terme a leur engage-
ment. De toute maniére, | I'amende-

je pense que
ment qu'on apportera a larticle 46 réglera cette
situation.

Le Président (M. Dauphin): Il y a également
dautres articles, un peu plus loin, qui traitent
de c¢a Justement Estce quil y a dautres
questions sur l'article 1? Adopté?

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'article 2.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a
pour but didentifier clairement les meubles qu'un
époux ne peut, sans le consentement de son
conjoint, nantir, aliéner ni transporter hors de la
résidence principale de ta famille. On se réfere
ici a la définition de "meubles meublants" que
lon retrouve & larticle 396 du Code civil du
Bas-Canada qui se lit ainsi:

"Les mots "meubles meublants" ne compren-
nent que les meubles destinés a garnir et orner
les appartements, comme tapisseries, lits, siéges,
glaces, pendules, tables, porcelaines et autres
objets de cette nature.

"Les tableaux et les statues y sont aussi
compris, mais non les collections de tableaux qui
sont dans les galeries ou pieces particulieres.

"I en est de méme des porcelaines; celles-la

seulement qui font parte de la décoration de
l'appartement sont comprises sous la dénomina-
tion de meubles meublants." Voici pour les
commentaires.

Le Président (M. Dauphin): Y atil des

membres de la commission qui ont des questions?

Mme Harel: M. le Président, fautil com-
prendre que c'est une modification a larticle 449
qui a pour but didentifier plus clairement les
meubles qu'un époux ne peut nantir, aliéner ni

transporter, comme il est déja prévu a [larticle
449. |l s'agit de mieux préciser ces meubles qui
ne peuvent é&tre nantis, aliénés ni transportés

hors de la résidence. C'est bien cela?
Le Président (M. Dauphin): Me Cossette.

M. Cossette: |l
l'article 449 et d'en
L'article 449 ne vise que
affectés a lusage du ménage. On pourrait se
poser la question a savoir si le tableau de
Lemieux que vous avez acheté et qui garnit votre
salon fait partie des meubles qui sont affectés a
lusage du ménage. En ajoutant l'alinéa proposeé,
je pense quil ny aura plus de doute. Ce tableau
sera désormais considéré comme affectt a lusage
du ménage. On dit: "Sont ainsi affectés les
meubles destinés a garnir ou omer la résidence
principale de la famille" Clest ainsi que si vous

s'agit dabord de préciser
augmenter le  contenu.
les meubles qui sont
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avez un tableau, une porcelaine, un bien de
famille auquel vous tenez et qui ne sert pas
nécessairement a lusage du ménage, 1 sera
compris et devra fare l'objet d'une autorisation

si quelqu'un veut en disposer.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Beauharnois.

M. Mardi: On essaie toujours de prendre
des cas concrets. L'épouse regoit en héritage un
Lemieux; elle laccroche au mur. Doit-elle le
partager?

M. Cossette:
partage ici, |
disposer.

Non, il n'est pas question de
est question d'autorisation pour en

M. Marcil: Oui, daccord, mais si cela lui
appartient, qu'elle l'a eu en héritage; ils n'ont
pas, les deux, participé a lacquérir. Elle pourrait
en disposer comme elle le voudrait Clest quand
méme une oeuvre dart; ce nest pas la méme
chose quacheter un siége ou un mobilier de
chambre a coucher. Je ne sais pas si vous
comprenez.

Mme Harel: M. le Président..

M. Marcil: Vous héritez de tout un service
de votre mere qui décede. Ce sont des choses
auxquelles... Lorsqu'on parle de patrimoine, au

fond, on constitue un patrimoine lorsque les deux
personnes ont contribué & [lacquérr ou a le
batir. C'est seulement a titre d'information.

M. Cossette: Actuellement, on ne parle pas
encore du contenu du patrimoine familial. On est
encore dans les régles générales. A larticle 449
en particulier, on disait ceci, Jusqua maintenant:
"Un époux ne peut, sans le consentement de son
conjoint, nantir, aliéner ni transporter hors de la
résidence principale de la famille les meubles qui
sont affectts a lusage du ménage." Clest larticle
actuel qui a été adopté en 1980.

M. Marcil:
sont...

Oui, on dit que les meubles qui

M. Cossette: Actuellement, tous ces meu-
bles, on ne peut pas les vendre, on ne peut pas
les transporter en dehors de la résidence fami-
liale sans le consentement de son conjoint
Tantdt, je mentionnais qu'on ajoutait au contenu
de cet article 449 pour y préciser qu'on con-
sidérait comme affectés a l'usage du ménage les
meubles destinés a garnir ou orner la résidence
principale de la famille. Cela peut comprendre
des tableaux, des porcelaines, des objets dart en

général. Ces objets dart, sils sont dans la
résidence principale de la famille... Le ftitulaire
du droit de propriété de cette oeuvre dart ne

pourra en disposer sans le consentement de son
conjoint, de la méme fagon quil ne pouvait
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autrefois, disposer du mobilier de chambre a M.'Marcil: Cela va pour ga.
coucher sans le consentement de son conjoint.

Mme Harel: Lldée est de dire: Ce qui

M. Marcil: Le contexte a changé. Je suis
tout a fait daccord que ni lun ni lautre ne
puisse nantir l'ameublement, ce qui est nécessaire

a meubler et a garnir une maison. Mais lorsqu'on
parie doeuvres dart que Vvous recevez en
héritage, vous avez des pieces qui peuvent valoir
100 000 $ ou 150 000 $. Automatiquement, si
japplique cet article.. Si Mme la ministre regoit
¢a en héritage, elle no peut pas en disposer sans
le consentement de son époux.

M. Cossette: Je comprends.
Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

M. Marcil: Clest bien différent d'une
de Sainte-Anne de Beaupré sur le mur.

image

Le Président (M. Dauphin): Mme la ministre.

Mme Gagnon-Tremblay: M. le député de
Beauharnois, on dit quils sont affectés, on ne
peut pas en disposer sans le consentement, sauf
que ca ne fait pas encore partie du partage.
Tout a lheure, on verra, par exemple, que quand
arrivera le temps du partage, a ce momentla, il
s'agira toujours de la plus-value et le propriétai-
re du bien pourra toujours donner en compensa-
tion. Il sagit vraiment détablr que ce bien est
affecté a lusage, cest-a-dire que ce bien ne
peut pas étre transmis ou aliéné sans le consen-
tement, sauf quon ne parle pas encore du
partage de ce bien. Clest alors qu'on pourra en
disposer.

Mme Harel: M. le Président, Javais demandé
la parole. Il faudrait une certaine alternance. Je
VOiS que nous ne sommes pas nombreux mais,
guand méme, lalternance devrait étre  respec-
tée.

Le Président (M. Dauphin): Vous
raison. Mme la députée de Malsonneuve,
M. le député de Chambly.

avez
ensuite

Mme Harel: M. le Président, larticle 449 ne
transféere pas du tout la propriété d'un bien
obtenu par héritage: disons un tableau de
Lemieux, pour vous donner un exemple. Il ne
s'agit pas, daucune fagon, d'en transférer Ila
propriété. La question est la suivante. Il n'était
pas possible, déja, de vendre sa maison sans le
consentement de son conjoint. C'était pour éviter
des situations qui s'‘étaient produites dans la vie
réelle de personnes qui, du jour au lendemain, se
faisaient dire par de nouveaux propriétaires:
Votre mari nous a vendu votre maison; on a
signé et voila le contrat dachat. Lacte est
enregistré et vous navez qu'a partir telle date.
Cest la méme chose pour les meubles, dans le
fond.

garnit la maison.
M. Marcil: Celava.

Mme Harel: Si cest un collectionneur, la
guestion est de savoir.. Vous voyez, clest écrit:
"qui sont affectés a lusage du ménage". Les mots
ont un sens, Me Cossette. "Les meubles destinés
a gamnir ou omer la résidence principale". Si
c'est un collectionneur, il fera la preuve que ce

nest pas pour gamir ou orer. Ce peut étre
pour spéculer, cest autre chose, mais si cest
"garnir ou omer la résidence".. En dautres
termes, je pense que la jurisprudence a déja

répondu a un certain nombre de ces questions.
Ce peuvent é&tre des tapis, des bahuts, des
commodes, des tableaux. Simplement, | ne faut
pas que la personne se retrouve, a un moment
donné, avec des pieces complétement vides parce
gque tout aurait été vendu. Lidée qui était sous-
jacente, cest quavant que le juge ait rendu son
jugement il reste quelqgue chose sur lequel le
jugement puisse s'exercer si c'est un jugement de
pension alimentaire.

Le Président (M. Dauphin): Me Cossette.
M. Cossette: Je voudrais ajouter, comme

précision, que ¢a ne comprend pas les collections
quelles quelles soient, que ce soit une collection

de tableaux, une collection de pistolets, une
collection de porcelaines, une collection de quoi
que ce soit. Il faut réellement que ce soit un

tableau qui orne lune des pieces de la résidence
familiale et auquel les gens de la famile sont
habitués.

Le Président (M. Dauphin): Cela va?

Mme Harel: Si le tableau a été peint par un

des conjoints - c'est une question quon me
transmet de la salle - que se passet-il, a ce
moment-la?
(20 h 45)

M. Cossette: Si le tableau n'est pas destiné
a la revente, dabord. Sil y a un ou une artiste
dans la maison, il peut faire des tableaux
destinés a la galerie pour des fins de vente.
la femme de M. Le-

Mme Harel: Si c'est

mieux, disons.

M. Cossette: Si monsieur laime tellement
quil veut le garder pour ormer le domicile
familial, a ce momentla, il y a une certaine
destination familiale qui est attachée au tableau.
Conséquemment, le propriétare ne pourra en
disposer sans le consentement de son conjoint.

Mme Harel:
était destiné a

Et si, au contraire, le tableau
la vente dans un atelier, a ce
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moment-la... 'époux détenteur de droits que Iui confere
lusage de la résidence principale de la famille ne

M. Cossette: Il ny aurait pas de destination pourra pas non plus en disposer sans le consen-
familiale, a ce momentda. Ce serait plutbt une tement de son conjoint. De telle sorte que,
destination commerciale. quand il vendra les actions de cette compagnie
qui lui assure lusage de cette résidence, 1

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Champlain.

M. Broulllette: Si j'ai bien compris, cela
veut dire, en dautres mots, qu'en instance de
divorce, quand lhomme est obligé de sortir de la
maison, ce n'est pas vraiment le partage. Le
partage va étre défini tantét dans le projet de
loi. Autrement dit, tu sors, tu laisses tout dans
la maison.

M. Cossette: Oui.
la conduite des époux
mariage.

Actuellement,
pendant

on parle de
la durée du

M. Brouillette: D'accord. Merci.

Le Président (M.
l'article 2 est adopté?

Dauphin): Estce que

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 3.

Mme Gagnon-Tremblay: L'article 3 modifie
I'article 454 actuel.

Les commentaires. Cette modification a pour

but délargir I'application des mesures de protec-
tion relatves a la résidence familale. Elle
empéche la disposition de droits que confere
lusage de la résidence principale de la famile
sans le consentement du conjoint ou du déten-
teur de ces droits. Il pourrait s'agir, par
exemple, d'actions que confere lusage de la

résidence familiale.

Mme Harel: M. le Président, faut-l com-
prendre quil pourrait sagir dactions dans une
compagnie a numéro qui serait elle-méme déten-
trice des titres de propriété sur une résidence?

Mme Gagnon-Tremblay: C'est exactement ¢a.
Le Président (M. Dauphin): Me Cossette.

M. Cossette: Pour faire allusion a ce qui se
passe actuellement, le mari qui ne veut pas
embarrasser son immeuble d'une déclaration de
résidence familiale vend généralement sa maison
a une compagnie unipersonnelle dont il est le
seul actionnaire. La maison étant la propriété de
la  compagnie, son conjoint ne peut pas enregis-
trer de déclaration de résidence familiale parce
gue la résidence familiale n'est pas la propriété
de son conjoint. Elle est la propriété de la
compagnie. En wvue de détourner ce stratagéme,
la loi va wvenir préciser, pour lavenir, que

devra demander le consentement de son conjoint
Autrement dit, le moyen détourné qui existait
auparavant n'existera plus.

M. Marcil: Uniquement pour cette propriété.

M. Cossette: Pour la résidence familiale.

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Viger.

M. Maciocia: Admettons que deux personnes
sont propriétaires de la compagnie a numéro,
l'époux a 99 % et une autre personne, 1 %,
gu'est-ce qui arrive dans ce cas?

M. Cossette: A ce momentla, jimagine que,

comme il y a deux actionnaires dans la compa-
gnie, la résidence étant la proprieté de la
compagnie, la personne physigue qui voudra
loccuper voudra l'occuper en vertu d'un droit

qui lui sera conféré par la compagnie. Si ce droit
est un baill, & ce momentla, le conjoint ne
pourra disposer de son bai sans le consentement
de son conjoint.

M. Maciocia: Uniquement le bail.
M. Cossette: Oui, le bail.
M. Maciocia: Il peut vendre la maison.

M. Cossette: A ce momentla, on revient
aux autres disposisitons du projet de loi qui
prévoient justement ce cas.

M. Maciocia: Je comprends, mais 1 peut
vendre la maison. Etant donné quils sont deux
propriétaires de la compagnie & numéro.

M. Cossette: Il y a quand méme un bail qui
assure le logement de la famille.

M. Maciocia: Oui, mais le bail sera terminé
aprés un an ou aprés six mois. Cela veut dire
gue I'épouse n'aurait rien.

M. Cossette: Oui,
un bail, vous savez que
lieux..

mais, une fois quil y a
le maintien dans les

M. Maciocia: Pour le mainten dans les

lieux, il faut payer le loyer.

M. Costette: Il faut payer le loyer, comme
dans tout bail.
M. Maciocia: Je comprends, mais il peut
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quand méme vendre la maison.
M. Cossette: Oui.

M. Maciocia: D'accord.

Le Président (M. Dauphin): Cela va? Il ny
a pas dautres questions. Est-ce que [larticle 3
est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 4.

Mme Harel: Me permettez-vous juste une
seconde, M. le Président, avant que ce soit
adopté?  Faut-l comprendre que cest la un
nouveau truc que vient de mettre a jour le

député de Viger? Est-ce que ce genre de strata-
geme est utilisé?

M. Cossette: C'était la vente d'une rési-
dence familiale & une personne morale.

Mme Harel: Oui, une compagnie a numéros.

M. Maciocia: C'est utilisé parce que je lai
chez nous. Quand je parle de chez nous, je parle
de mon comté. On m'a appelé et jai téléphoné

au  ministére pour avoir des informations. La
personne m'a dit qu'elle n'était pas propriétaire.
La propriété appartient a la compagnie. On

habite la maison. C'est le cas d'un duplex, dont
j'ai parlé, et Ja appris deux choses. Premiére-
ment, méme si c'est la compagnie, méme si c'est
une résidence principale, c'est l'unique proprié-
taire de la compagnie. S'ils sont deux, il peut la
vendre facilement méme si l'autre personne a
1 %. Deuxiemement, si c'est un duplex, c'est
seulement la partie habitée par le conjoint qui
est la résidence familiale. L'autre partie qui est
louée, le deuxieme logement, ne fait pas partie
du logement familial. Et il y en a beaucoup de
ca.

Une voix: Un duplex.

M. Maciocia: Oui, un duplex, un triplex.
C'est quasiment la trés grande majorité dans les
viles, non en banlieue. Nous n'avons pas seule-
ment des bungalows. Il ny en a pas tellement.
La trés grande majorité, ce sont des duplex et
des triplex. Qui va décider de la wvaleur du

premier étage et de celle du deuxieme étage qui

est loué?
c'est

Une voix: Ce qui est partageable,

juste le premier plancher.
Mme Harel: Etle...

La vente d'un immeuble qui
logements pour lesquels il y a

M. Cossette:
contient plusieurs
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plusieurs baux se fait tous les jours.
M. Maciocia: C'est juste. Je ne dis pas non.

M. Cossette: Ce n'est pas mystérieux. Il y a
beaucoup de gens qui sont locataires, qui ont des
baux. On ne peut empécher ces ventes de se
faire. S'il y a un bail, encore une fois, la loi est
la pour les protéger avec le principe du maintien
dans les lieux. Méme sl ny a pas de bail écrit,
si cest un bail verbal, la méme protection
existe, de toute fagon, en vertu du chapitre de
la location qui est au Code civil.

Harel: Il 'y a quand méme toujours
possible de la part d'un propriétaire
occupant. A ce moment-la, je pense bien que la
meilleure  des  solutions restera  toujours  d'étre
cosignataire de tout acte d'achat de propriété.

Mme
I'éviction

M. Maciocia: Comme,
que je fais. Ce sont les deux.
contrat de mariage en séparation
aux deux. A ce momentla, il
probléme.

par exemple, ces actes
Méme si jai un
de biens, c'est
ny a pas de

Mme Harel: Vous avez certainement été
favorable au projet de loi 146, au caucus.

M. Maciocia: Je ne le sais pas.
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Gagnon-Tremblay: Il faut dire que
maintenant, de plus en plus, les compagnies
préteuses exigent la signature des deux, surtout

lorsque les deux conjoints travaillent.
Le Président (M. Dauphin): Cela va aller?
Mme Harel: Adopté.

Adopté.

Le Président J'appelle

l'article 4.

(M. Dauphin):

L'article 4 modifie

modification a pour

Mme Gagnhon-Tremblay:
l'article 455 du code. Cette
but de supprimer [l'obligation faite au conjoint
de I'époux propriétaire d'aviser ce dernier du fait
qu'il a enregistré une déclaration de résidence
familiale. Cette obligation avait pour effet, dans
certains cas, de dissuader certaines personnes
d'enregistrer une telle déclaration de résidence
familiale. Cette modification consacre, en outre,
la pratique voulant que la déclaration de résiden-
ce puisse résulter d'une déclaration contenue a
cet effet dans un acte destiné a [Ienregistrement,
par exemple, l'acte d'achat d'une propriété.

Mme Harel: Est-ce la
te? Peut-étre plus,
propriété, le fait de
suite la  résidence
I'achat? Non.

une pratique couran-
méme, que lachat en co-

faire  déclarer tout de
familiale au moment de
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Mme Gagnon-Tremblay: Je ne pense pas que
ce soit une pratique tellement courante, jusgu'a
maintenant.

] Mme Harel: Quand on dit: "Elle peut aussi

résulter d'une déclaraton a cet effet contenue
dans un acte destiné a [lenregistrement’, c'est
toujours possible actuellement?

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: droit nouveau

par cet ajout?

En quoi y a-tdil

M. Cossette: Actuellement, a l'occasion de
lacte dachat de Iimmeuble, surtout quand les
deux sont acheteurs conjointement, une certaine

pratigue s'est instaurée pour leur faire déclarer,
a loccasion de lacquisition, que la maison qu'ils
achétent constituera leur résidence familiale.
Cest un peu pour consacrer cette pratique. On
verra plus loin, dans une disposition addition-
nelle, que le ‘"régistrateur" sera tenu d'en faire
mention a lindex aux Immeubles. Actuellement, la
déclaration de résidence familiale se fait par .un
acte séparé et elle se fait par l'un des époux qui
a lobligaton d'en avertr son conjoint. Souven-
tefois, cest 1a le début malheureux dune
aventure qui se termine par un divorce ou par
une séparaton de corps. Cest une occasion, si
on veut, qui conduisait & ce résultat.

Mme Harel: Clest une
déja permise et qui conthue de Iétre. Le fait
dindiguer que ¢a peut contnuer a se faire
ninfrme pas le fat que ca va se fare plus. |l
ny a pas d'obligation aucune.

pratique qui était

M. Cossette: Non, il n'y a pas d'obligation.

Mme Harel: Clest donc incitateur a ce que,
dans tous les contrats maintenant, il y ait de
telles clauses presque automatiques et que le
"régistrateur"  l'enregistre  presque  automatique-
ment. Quel est le mobile qui préside au fait de
dire que ca peut se continuer?

Mme Gagnon-Tremblay: Je pense maintenant,
du fait quil y aura un partage a faire lors de la
dissolution, que les parties vont avoir avantage,
a ce momentla, a définir ou a déclarer dans un
acte quil sagit dune résidence familiale. Les
notaires auront avantage aussi a le préciser dans
l'acte pour pouvoir faire un partage des biens
beaucoup plus facilement.

Le Président (M. Dauphin):
tions ou commentaires a l'article 4?

Dautres ques-

Mme Harel: Adopté.
Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
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l'article 5.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette disposition, M.
le Président, clarifie lexistence du recours en
dommages-intéréts de [I'époux qui na pas donné
son consentement & un acte pour lequel il était
requis.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée
de Groulx.

Mme Bleau: Mme la ministre, supposons que
le mari parte et décide de vendre sa maison sans
en parler & son épouse. A ce momentla, ele
pourrait poursuivie son mari et des montants lui
seraient alloués pour cela?

Le Président (M. Dauphin): Me Cossette.

M. Cossette:
propriétaire  ne

L'article actuel dit que [I'époux
peut pas vendre la résidence
familiale sans le consentement de son conjoint,
dans un premier temps. Clest [affirmation qui
est faite dans larticle. II ne peut pas, non plus,
I'hypothéquer sans le consentement de son
conjoint. Dans un deuxieme temps, larticle
précise que le conjoint qui na pas donné son
consentement peut demander la nullité de lacte
de vente si une déclaration de résidence familiale
a déja été enregistrée. On pouvait se demander,
a la lecture de cet article, si, lorsquil ny a pas
de déclaration de résidence familiale, il existe un
recours en dommages pour le conjoint dont on
na pas obtenu le consentement, a loccasion de
la vente, parce que, dans certains cas, il ny a
pas de déclaration de résidence familiale. Ce
n'était pas précisé dans larticle actuel. Mais il
existe un principe général en droit voulant que
toute obligation soit sanctionnée et, générale-
ment, sanctionnée par une action en dommages-
intéréts. Alors, on vient préciser ici que [I'époux
qui na pas consenti a lacte pour lequel son
consentement  était requis peut réclamer des
dommages-intéréts.  Alors, ¢a précise le droit
d'une fagon claire et nette.

Mme Bleau: Tres bien.

Le Président (M. Dauphin):
de Maisonneuve.
(21 heures)

Mme Harel: On me fait un commentaire sans
doute assez juste, en ce sens quil vaut peut-étre
presque mieux parler de Iex-époux parce que,
lorsque les époux en sont & se réclamer des
dommages-intéréts, c'est la pension alimentaire
qui pointe le nez, évidemment. Ce n'est pas trés
loin. d'étre en instance de séparaton ou de
divorce, habituellement. Clest un recours néces-
saire parce que.. Pourquoi énoncer des droits,
sil ny a pas de sanction rattachée a leur non-
respect? Clest évident. Il y a une prescription de
deux ans, sembie-t-il, & larticle 2261 du Code
civli. Donc, ca ne peut pas trainer, cette pour-

Mme la députée
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suite en dommages-intéréts. Ce sera, en fait, enfants. La, dune certaine fagon, il est dit
une mise en demeure et, éventuellement, une formellement que le juge peut attribuer a [I'époux
poursuite  en dommages-intéréts qui devrait se auquel il accorde la garde d'un enfant un droit
faire dans les deux années suivant les événe- dusage de la résidence principale de la famille.
ments. Mais il ne faudrait tout de méme jamais Il faut espérer que ce soit la dusage plus
oublier - on est tentés, parfois, doublier - quil fréquent pour que lenfant ne subisse pas un
y a des personnes qui, pour des raisons morales, Ppréjudice a la suite de la séparaton de ses
ne veulent pas divorcer, dans notre société. Il parents, en ayant a quitter son environnement.
faut quand méme aménager des disposions qui Estce que le Secrétariat a la famile a jugé
font quelles ont des recours, sans pour autant intéressante une telle disposiion? Estce quils
passer par la procédure de séparation ou de Onttransmis leur satisfaction?

divorce. On me it ici un ancien principe de

droit familial. Je suis certaine que c¢a va inté- Le Président (M. Dauphin): Mme la ministre.
resser beaucoup les membres de la commission

parlementaire. Clest larticle 2261 du Code civil Mme Gagnon-Tremblay: |l faisait partie du

qui dit que laction se prescrit par deux ans dans

les cas suivants.. entre autres, évidemment, dans
le cas de dommages-intéréts, mais aussi - ce
sera du droit nouveau, mais du droit ancien -
pour séduction.

Une voix: Chic!

Mme Harel: Clest I'époque ou on se fian-
¢gait, ol on promettait mariage sans le réaliser.

‘Le Président (M. Dauphin): Bris de contrat.

Mme Harel: Vous voyez comment le droit
familial a changé!
‘Le Président (M. Dauphin): Estce que

I'article 5 est adopté?
Mme Harel: Adopté.

‘Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 6.

‘Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a
pour but de permettre au tribunal dattribuer au
gardien de lenfant wun droit dusage de Ila
résidence principale de la famile, de maniére que
I'enfant puisse continuer a jouir de ces lieux.

Mme Harel: Cela vient simplement confirmer
la jurisprudence qui, généralement, accorde a
l'époux qui a la garde de lenfant le droit

dusage de la résidence principale. Est-ce néces-

saire de l'introduire dans le Code civil?

M. Cossette: Oui. Si on veut que le tribunal
ait ce droit, il faut le préciser a lintérieur du
Code civil.

Mme Harel: Il lavait déja, il I'exercait déja.
M. Cossette: Je ne pense pas, non.

Mme Gagnon-Tremblay: I ne [lavait

mais il le faisait quand méme.

pas,

Mme Harel:
458 ne faisait

La disposition prévue a larticle
pas mention de la garde des

comité interministériel qui a travailé au

de loi 146.

projet

Mme Harel: Cela ne me dit rien, par
exemple. Clest trés diplomate. Sil en faisait
partie, on ne dit pas sl était content ou non.
Estce que quelquun du Secrétariat a la famille
est ici, avec nous, ce soir?

Mme Gagnon-Tremblay: malheureuse-
ment.

Non,

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Viger.

M. Maciocia: Juste une question, M. le
Président. Je me pose une question. Si la maison
est vendue, comment peut-on donner lusage de
la résidence principale?

M. Cossette: Alors, si le tribunal accorde un
droit dusage a Iun des époux, le jugement
constitue un titre a ce droit dusage. Le juge-

ment sera enregistré par lintermédiaire de
lavocat sur limmeuble dont il est question, dans
lequel s'exerce le droit dusage, de telle sorte

guadvenant la vente de la propriété celle-ci sera
faite a la charge de ce droit d'usage.

Mme Harel: C'est une hypothéque judiciaire.

M. Cossette: Clest un droit dusage qui est
enregistré.

Mme Harel:
judiciaire?

Ce n'est pas une hypotheque

M. Cossette: Non, c'est un titre a un droit.
De la méme facon que le juge pourrait accorder

un droit dusufruit pour une période de quinze
ans au conjoint sur un immeuble en particulier,
ce droit dusufruit serait enregistré sur Iim-
meuble. Le titre a ce droit dusufruit serait le
jugement.

M. "Maciocia: Je comprends, mais revenons
au pratico-pratigue, comme vous dites habituelle-
ment.  Supposons quiil 'y at une résidence
principale. Cest un bungalow qui a colt¢ je ne




8 juin 1989

sais combien.
M. Cossette: Oui, oui.

M. Maciocia: Mon épouse et moi divorcons.

Cela veut dire que la valeur de la maison, la
résidence principale, devient 5050, si j'ai bien
compris le projet de loi.

M. Cossette: Oui, cest la valeur qui est

partageable et non pas la propriété.
Mme Gagnon-Tremblay: Voila!
M. Maciocia: Cest la valeur de la maison?
M. Cossette: Oui.

M. Maciocia: Vous me dites aussi qu'l peut
arriver que le juge divise la valeur de 200 000 $
mais que je ne puisse pas la vendre parce que
mon épouse [habite étant donné quelle a la
garde des enfants.

M. Cossette: Tout ce que la modification
apporte, c'est ceci: On ajoute a larticle 458 un
paragraphe qui se lit comme suit: "Il - le
tribunal - peut également attribuer a I'époux
auquel il accorde la garde dun enfant, un droit
d'usage de la résidence principale de la famille."

M. Maciocia: Cela veut dire quoi en prati-
que?

M. Cossette: Le partage, cest une autre
affaire. Oublions le partage pour le moment. Il vy
a une résidence principale de la famille. Vous

étes en instance de divorce et, dans son juge-
ment, le juge accorde & votre épouse qui a la
garde de deux de vos enfants un droit dusage de
cette résidence principale de la famile pour une
durée de cing ans, disons.’

M. Maciocia: D'accord.

M. Cossette: Alors, elle a un titre de
propriété qui lui donne lusage de la propriété
pour une période de cing ans. Ce jugement sera
enregistré et vaudra pour elle un titre a son
droit d'usage.

Mme Harel: M. le Président, wvous me
permettez...

M. Cossette: De telle sorte que, méme si
vous gardez la propriété de cet immeuble, vous
serez oblige de respecter le droit dusage. Sl
vous vendez la propriété, lacquéreur sera obligé

de respecter ce droit d'usage.

Mme Harel: Je pense que, pour comprendre
lexemple que donne le député de Viger, il faut
tout de suite Iui dire qu'un juge ne pourra

jamais dire qu'il ne peut pas vendre la propriété.
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M. Cossette: Mais non.

Mme Harel: Il ny aurait jamais un jugement
concluant que la propriété ne doit pas étre
vendue. Cependant, la propriété pourra toujours
létre en tout temps, mais avec cette condition
du droit d'usage.

M. Maciocia: Je comprends trés bien. Mais
admettons que I'épouse veuille l'acheter. Qu'ar-
rive-t-l, & ce momentla, si elle na pas largent

pour en payer la moitié qu'elle doit donner a son
conjoint, en ayant le droit de résidence familia-
le.

Mme Harel: Le propriétaire va refuser de
vendre a un prix qui ne lui convient pas tout
simplement. Clest en distinguant le droit de
propriété du droit d'usage qu'on peut comprendre
gque ce que le juge pourra attribuer, Cclest
finalement le droit dusage, mais la maison
pourra étre vendue a quelgu'un qui va ronger son

frein jusqu'a ce quil puisse l'occuper, mais qui
lachétera a cette condition. Alors, il va peut-
étre lacheter a un prix moindre parce qu'il
achéte, finalement, avec lhypothéque que Ila
maison sera habitée par quelqu'un d'autre.

M. Maciocia: Estce que cela est dans
lintérét...

M. Cossette: I faut toujours se rappeler

gue le partage dont on va parler tantét n'est pas

un partage matériel. Cest un partage de la
valeur de cet Immeuble qui a été acquis durant
le mariage. Cest simplement la valeur. Ce nlest

pas la propriété elle-méme. De telle sorte que si
vous gardez la propriété et que vous décidez de
rembourser & votre conjoint la moitié de cette
valeur acquise pendant la durée du mariage...
Supposons que votre maison vaille 100 000 $,
libre dhypotheque a ce momentla, et que la
valeur du patrimoine familial soit de 50 000 $;
vous divisez cela en deux, vous devez 25 000 $ a
votre conjoint. Vous allez emprunter 25 000 $,
vous lui payez 25 000 $, mais vous gardez la
propriété de cet immeuble.

En plus, vous serez obligé de respecter le
droit d'usage qui a été consenti par le tribunal a
votre conjoint.

Mme Gagnon-Tremblay: Si, par exemple, la
propriété était hypothéquée presque a sa pleine
valeur et qua ce momentla il .arrivait une
séparation entre les conjoints, je pense que le
créancier a le premier droit de regard. A ce
moment-la, je pense quil ny aurat dautre
soluton que de vendre la propriété. Ce serait
tres difficile pour un juge daccorder un droit
dusage de la résidence principale a la famile. Je
pense qua ce momentla il ny aurat pas de
droit. Tout dépend, naturellement...

M. Maciocia: Je comprends, cest seulement
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si la maison est payée. Admettons que jaie la
garde de mon enfant et que le juge me donne la

possibilité  d'occuper la résidence principale pour
la famille. La valeur de la maison est de
200 000 $. Je décide de l'acheter pour 200 000 $,
mais je n'ai pas largent pour payer la moitié a
ma conjointe. J'ai - la possibilité, la clause du
jugement qui me donne le pouvoir de faire usage
de la résidence principale. Qu'arrive-t-il dans ce
cas?

M. Cossette: Voulez-vous répéter la ques-
tion?

M. Maciocia: Disons qu'on a établi la valeur

de la maison a 200 000 $.

M. Cossette: Qui est le
maison d'abord?

propriétaire de la

Une voix: Le mari?
M. Maciocia: Disons le mari.
M. Cossette: Le mari, oui, bon.

M. Maciocia: Je ne sais

changerait.

pas ce que ¢a

Une voix: C'est plus évident.

M. Maciocia: Admettons que c'est moi qui ai
la garde des enfants.
avez la

M.  Cossette: Vous

enfants.

garde des

M. Maciocia: Et je suis le propriétaire.

M. Cossette: Vous étes le

vous obtenez la garde...

propriétaire et

M. Maciocia: Des enfants et j'ai lusage de
la résidence principale.

M. Cossette: A ce moment-la, le juge ne
vous accordera pas de droit d'usage de la maison
parce que vous en étes propriétaire.

M. Maciocia: Mais si c'est le contraire.

M. Cossette: Bon, alors la, si cest le

conjoint qui a obtenu un droit de garde
dans cet immeuble, il pourra exercer son droit
d'usage de la maison pour la durée fixée par le
tribunal.

M. Maciocia: De quelle maniére?

Mme Gagnon-Tremblay: Avec un rembourse-
ment de loyer, comme si elle habitait un autre
logement, par exemple. A ce momenta, elle est

obligée de payer un elle habitera cette

propriété.

loyer et
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M. Maciocia: Cela veut dire que I'épouse
peut refuser d'acheter cette maison pour la
moitié de la valeur.

M. Cossette: Oui, oui.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui. Elle pourrait
tout simplement étre locataire et payer un loyer
mensuel.

Mme Harel: Un droit d'usage, ce n'est pas

I'occupation gratuite.

Mme Gagnon-Tremblay: C'est ca.

M. Maciocia: Je comprends. Donc, cela veut
dire que pendant cing ou dix ans, cela dépend du
jugement, cette maison ne pourra jamais étre
vendue.

Mme Gagnon-Tremblay: Elle pourrait étre
vendue, mais on devrait respecter le droit
d'usage.

M. Maciocia: Soyons un peu logiques.

Mme Harel: Elle peut étre vendue avec...

M. Maciocia: Moi, je ne pourrai jamais
avoir mes 50 % de la valeur de la maison tant
qu'il 'y aura cette clause d'usage de fa résidence

familiale.
Le Président (M. Dauphin): Mme la ministre.

Mme Gagnon-Tremblay: Il faut dire que c¢a

actuellement dans plusieurs jugements. |
arrive  fréquemment que le propriétaire de la
maison se voie imposer un droit d'usage pour la
famille. C'est fréquent, actuellement.

existe

M. Maciocia: Je comprends, je le sais. Mais
la, on parie de partage et on dit: Méme si cela
m'appartient, étant donné qu'elle est a moi, que
je lai payée, je dois diviser 50-50 avec mon
épouse a cause du nouveau projet de loi. A ce
moment-la, je ne pourrai avoir mes 50 % tant

que la clause d'usage de la
existera.
(21 h 15)

Mme Gagnon-Tremblay: A ce moment-1a, les
époux vont conclure une entente pour  savoir
comment on va pouvoir rembourser.

résidence principale

M. Maciocia: Je vous souhaite bonne chance.
Des ententes apres.

Mme Gagnon-Tremblay: Si, par
résidence est entierement payée, que
doit en avoir la moitié indivise et
elle a ce droit d'habitation ayant la garde des
enfants, a ce moment-la - et je pense que tout
couple raisonnable devrait le faire et, sil ne le
fait pas, le juge est toujours la pour inter-

exemple, la
la conjointe
qu'on plus
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venir - en compensation des 50 000 $ qui Le Président (M. Dauphin): Estce que
devraient lui revenir, on pourrait payer le loyer, [article 6 est adopté?

par exemple. Ce qui veut dire quau lieu de payer

500 $, 600 $ ou 1000 $ par mois, ce serait
déductible de la somme qui devrait normalement
lui revenir en compensation de la moitié divise

de la propriété.

Le Président Clest

possible.

(M. Dauphin): toujours

M. Maciocia: D'accord..

Le Président (M. Dauphin):
des questions du coté de I'Opposition?

Estce quil y a

Mme Harel: Un commentaire, M. le Prési-
dent. Il faut compter sur les juges pour ne pas
trop favoriser, en général, la pleine portée des
dispositions  correctrices a légard des femmes.
Vous pouvez compter sur eux, en général.

M. Maciocia: Cest sr?

courant
Cos-

cest le
pas, Me

Mme
jurisprudencel
sette?

Harel: En fait,
dominant.  N'est-ce

M. Cossette: Oui...
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Cossette: ..je pense que...

Mme Harel: On retire le oui de Me Cos-

sette.

M. Cossette: Le juge constitue, dans toutes
ces affaires-la, la tierce personne qui va
examiner l'ensemble de la situation. Il nest pas
obligé daccorder ce droit. Cest un droit qu'il
peut accorder. Alors, ayant pris connaissance de
votre dossier et sachant que vous étes incapable
de garder cette propriété-la, je pense quiil
décidera tout simplement de ne pas accorder de
droit d'usage, a ce moment-la.

M. Maciocia: Si Iépouse doit payer 500 $
ou 600 $ par mois de loyer, elle va le payer.
Seulement, c'est lautre qui aura la pénalité de
ne jamais avoir son argent avant la fin de cette

clause qui peut étre, selon moi, prolongée. Le
juge peut toujours la prolonger. Si lenfant a un
an, Il pourrait la prolonger jusqua ce que
lenfant ait atteint lage de 18 ans. Qui est

pénalisé? C'est l'autre.
Mme Gagnon-Tremblay: Comme on le
mentionne, le juge peut.

M. Maciocia: Je ne
'époux; ce pourrait étre
me.

parle pas que de
'homme ou la fem-

Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'article 7.

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, cet

article est déplacé au sein dune section par-
ticuliere du code Intitulé "la prestation compen-
satoire”. En somme, on labroge. On déplace cet

article dans la section du code concernant la

prestation compensatoire.

Le Président (M. Dauphin): Est-ce que vous
avez une clarification a faire, Me Cossette?

M. Cossette: Oui. Il faut peut-étre ajouter
gu'on nabroge pas la prestation compensatoire.
On la reprend dans de nouveaux articles qui vont
nous arriver bientdt, les articles 46213 et
suivants. Dans cet article 462.13, on reprend, a
peu de chose prés, le texte de larticle 459 et on
I'améliore.

Mme Harel: Tout
taire, M. le Président.
459 - on le
d'un  courant

simplement un commen-
On voit bien, par larticle
reverra  a larticle 462 - l'exemple
jurisprudencel qui a restreint la
portée d'une disposition, celle qui donnait
justement un droit de propriété ou dhabitation
de limmeuble. Ce dont on vient de discu-
ter a larticle précédent était déa intro-
duit a [larticle 459 du Code civil depuis 1980:
"En cas de dissolution ou dannulation du ma-

riage, le tribunal peut attrbuer a lun des
époux oOu au survivant, en compensation de son
apport a [lenrichissement du patrimoine de son
conjoint, un droit de propriété ou d'habitation
de Ilimmeuble qui servait de résidence princi-
pale.”

Finalement, la définition a été extrémement
restreinte  dans le courant jurisprudentiel de
lenrichissement du patrimoine du conjoint  pour
exclure lactivitt au foyer qu'on retrouvera a
larticle 45 ou il était dit: Chaque époux peut

s'acquitter de sa contribution par son activitt au
foyer, sa contribution aux charges du mariage.
Finalement, le courant jurisprudentiel a été
décarter le fait que lactivitt au foyer soit
considérée comme un enrichissement du patrimoi-
ne du conjoint et puisse donner lieu a la presta-
tion.

Le Président (M. Dauphin): Il
dautres commentaires? Alors,
7 est adopté?

ny a pas
est-ce que larticle
Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 8, plus précisément 462.1.
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Du patrimoine familial

Mme Gagnon-Tremblay: La constituton du
patrimoine familial des époux découle du seul
mariage.  L'institution du  patrimoine familal a
pour but de marquer le caractere d'association
i€ au mariage. Cette section du patrimoine
familial est placée parmi les dispositions impéra-
tives applicables & tous les époux, comme [édicte
larticle 440 du Code civii du Québec. Ele
s'appliquera, quel que soit le régime matrimonial
des époux. La constitution du patrimoine familial
rend inutile [élargissement de la notion de
prestaton compensatoire du droit actuel, sauf
dans la mesure prévue au deuxieme alinéa de
l'article 462.13. Le partage du patrimoine familial
compensera Indirectement le travail au foyer.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Dauphin): Cest [larticle

clé. Mme la députée de Maisonneuve.
Mme
adopter

Harel: Je pense bien
l'article comme tel. Clest

qu'on peut
le  commentaire

gque Mme la ministre vient de faire sur [l'‘élargis-
sement de la notion de prestation compensatoire
rendue inutle par la constitution du patrimoine

familial qui me fait probléme. Je ne voudrais pas
sousctrire a cette interprétation.

Autant je peux facilement procéder a
l'adoption de larticle 8 qui modifie [larticle
462.1, autant je ne voudrais daucune facon étre
associée a une interprétation qui aurait comme
effet de prétendre que le patrimoine familial est
confondu avec la prestation compensatoire. La
prestation compensatoire est utlisée, souhaitée,
revendiquée, réclamée par les femmes collabora-
trices, tandis que la constitution du patrimoine
familial vaut pour toutes les femmes, quelles
soient collaboratrices dans une entreprise ou non.
I ne faut pas confondre les deux parce que,
évidemment, c'est lensemble des personnes en
mariage qui aura accés au patrimoine commun. |l
est possible que certaines dentre elles soient au
foyer et que certaines autres soient sur le
marché du travail. Cela naura pas dincidence.
Ce que les femmes collaboratrices ont maintes
fois réclamé, cest la reconnaissance de leur
statut de femme collaboratrice - il y en a
150 000 - et la reconnaissance de leur enrichis-
sement supplémentaire a leur simple activitt au
foyer. Clest ¢a, la différence.

Ce matin, on recevait une lettre - peut-
étre lavez-vous regue hier - de ['Association des
femmes collaboratrices. Pour les fins du Journal
des débats, je voudrais rappeler leur inquiétude
du fait quil y a quand méme un recul dans la loi
146 en comparaison au document gouvernemental
de [lautomne dernier qui prévoyait une prestation
compensatoire, une présomption justement en
faveur de la collaboratrice, qui équivalait a 30 %
de lactif net de [lentreprise familiale. On se
rappelle les revendications qui avaient été

Oébats do I'Assemblée nallonale

8 juin 1989

formulées en commission parlementaire par
'Association des femmes collaboratrices. Une
dentre elles se trouve satisfaite avec le projet
de loi, cest-a-dire celle qui permet la prestation
compensatoire au moment ou se termine la
collaboration, méme sl 'y a continuité du
mariage, puisque la prestation était possible
uniguement lorsquiil 'y a dissolution ou annula-
tion. Maintenant, avec le projet de loi 146, il y

a quand méme la possibilité davoir la prestation
en cours de mariage. Cependant, il ny a plus la
présomption en faveur de la collaboratrice. Il est
évident, et je pense que clest reconnu, que le
travail au foyer est compensé par le patrimoine,
mais que lactivitt de femme collaboratrice ne
lest toujours pas, finalement. Evidemment, c'est
une déclaration de statut qu'elles auraient
souhaitée. Le gouvernement favorisait un autre
mécanisme de compensation. Cela leur avait été
promis dans des plans daction au fil des der--
nieres années. Je comprends leur déception de
voir quelles auront a reprendre le combat de la
reconnaissance de leur statut.

Le Président (M. Dauphin): Mme la ministre.

Mme Gagnon-Tremblay: Dans le commen-
taire, lorsqu'on dit ‘"rend inutile", on pourrait
toujours changer cette formulation. Finalement,
on veut dire qu'en ce qui concerne la prestation
compensatoire, étant donné que, pour la travail-
leuse au foyer entre autres, le partage existe
maintenant, cela ne touche pas pour autant
l'article et cela nempéche pas non plus la
travailleuse, qui naurat pas droit ou qui ne
pourrait pas participer au partage, de se semwir

qguand méme de la prestation compensatoire pour
les autres biens. On a mis ‘“inutle" parce que
l'article continue de s'appliquer, mais cela
nempéche pas pour autant la travaileuse de se
servir de cette prestation compensatoire sl ny
avait pas partage parce qu'il n'y a pas de biens.

référence a
la femme

Mme Harel:
la travailleuse,
collaboratrice?

Quand vous faites
faites-vous référence a

Mme Gagnon-Tremblay: En vertu de la
prestation compensatoire, la femme collaboratrice
a encore le droit. Tout a Iheure, on verra aussi
que nous lui facilitons les moyens de preuve. On
a quand méme amélioré la prestation compen-

satoire, on le verra tout a 'heure.

Mme Harel: Cependant, vous nous avez dit
que, sil ny a pas de biens dans le patrimoine,
la travaileuse pourra toujours utliser la presta-
tion compensatoire. Mais <Sagit-l seulement des

femmes collaboratrices?

Mme Gagnon-Tremblay: Non. Cela peut étre
nimporte qui nayant pas bénéficié du partage
parce quil ny avait pas de biens, mais qui, par
contre, a dautres bhiens dans la famille et quil y
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a eu enrichissement. Le recours actuel demeure.

Mme Harel: Le recours actuel, a cause du

courant jurisprudencel, a été réservé presque
uniquement aux femmes collaboratrices. Est-ce
que ce recours est élargi? D'ailleurs, c'est une

chose qui a été revendiguée au moment des
travaux de la commission parlementaire qu'en cas

d'absence de patrimoine commun, en cas de
réduction de la masse partageable, il puisse vy
avoir possibilité  d'utiliser la prestation compen-
satoire, surtout pour des personnes qui n'étaient

pas femmes collaboratrices..

Je donnais l'exemple d'un couple dont I'un
des conjoints aurait beaucoup cru au REA et qui
aurait vécu en logement, se serait promené en
métro, aurait fait du camping ['été, et finale-
ment, aurait accru leurs acquisitions dans des
actions. A ce momentla, la masse partageable
serait trés réduite. Quelles sont les possibilités
réelles, pas juste théoriques, comme lest devenu
le recours de la prestation compensatoire, pour
les travailleuses au foyer en vertu de [larticle
459? Quel serait le recours réel en vue dutiliser
une prestation compensatoire compenser une
masse partageable trop inexistante?

(21 h 30)
Le Président (M. Dauphin): Me Cossette.

M. Cossette: Autrement  dit, dans votre
exemple, vous supposez un couple qui na qu'un
portefeuille d'actions, qui na pas de résidence

familiale, qui
pas de voiture...

na pas de biens meubles, qui na

Mme Harel: Oui, quelques-uns.

M. Cossette:
retraite.

..et qui na pas de régime de

Mme Harel: A peine, en fait.

M. Cossette: Oui. Parce que sil y a de ces
biens, évidemment, il y a un patrimoine familial.

Mme Harel: Sil est insuffisant. Il pourrait y
avoir peut-étre un lit. Mais s'il est insuffisant?

M. Cossette: Oui. Par contre, vous me dites
quiil a un portefeuille d'actions qui est impor-
tant. Quel serait le motif du conjoint, que ce
soit I'homme ou la femme pour demander une

prestation compensatoire?

Mme Harel: Simplement son activit¢ au
foyer.

M. Cossette: Est-ce que [lactivitt au foyer
a été la méme pour les deux? Est-ce quils ont

des enfants?

Mme Harel: Admettons qu'il y a eu une
réelle activité au foyer pour la garde d'enfants
et I'entretien du conjoint.
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M. Cossette: Oui. Alors, le seul

possible, c'est dans le patrimoine familial.

partage
Mme Harel: Il ny a donc pas accées a la
prestation compensatoire...
M. Cossette: S'il n'y a pas d'entreprise.
Mme Harel: ...pour compenser...

M. Cossette: S'il n'y a pas d'entreprise.

Mme Harel: ..linsuffisance du patrimoine.
Cela avait été tres fréqguemment demandé au
moment de la commission parlementaire, qu'on
fasse bien attention de ne pas constituer un
patrimoine qui ne permettrait pas, en cas d'in-
suffisance, un autre recours qui serait celui de la
prestation compensatoire. C'est Important, Me
Cossette. Il peut y avoir des courants, a un
moment donné, a cause des interventions législa-
tives, qui font progresser certaines fagons d'agir

au détriment de certaines autres.

On y reviendra a [larticle 462.13, de toute
facon.

M. Cossette: Oui.

M. Maciocia: M. le Président...

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Viger.

M. Maciocia: ..j'aurais une autre question.
Une femme est collaboratrice; elle collabore dans
le commerce ou dans [lentreprise familiale qui
appartient a son époux.

M. Cossette: Oui.

M. Maciocia: A part le patrimoine familial

auquel elle a droit...
M. Cossette: Oui.

M. Maciocia: ..est-ce qu'elle a droit aussi a
une partie de I'entreprise familiale?

M. Cossette: C'est le deuxieme alinéa de
l'article 462.13 qui régle cette situation.

M. Maciocia: Qu'est-ce que cela veut dire?

M. Cossette: Le deuxieme alinéa de [larticle

462.13.

Le Président (M. Dauphin):
tantot.

On va y revenir

M. Maciocia: Oui.
M. Cossette: Oui.

Le Président (M. Dauphin): Estce qu'on
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peut adopter l'article 462.1 ?
Des voix: Oui.

Le Président
j'appelle l'article 462.2.

(M. Dauphin): Adopté. Alors,

Mme Gagnon-Tremblay: A [larticle 4622, M.
le Président, il 'y a une madification. Cette
modification vise a éviter toute ambiguité quant
a la nature des instruments d'épargne-retraite
visés qui doivent inclure les contrats constitutifs
de rentes en vertu desquels sont transférées les

sommes accumulées au titre d'un régime de
retraite.
Alors, lexemple le plus fréquent est le

contrat de rente viagére conclu avec un assureur.

Le Président (M. Dauphin): Alors, sur
'amendement.

Mme Harel: Lamendement a pour effet
dinsérer a la deuxieme ligne... C'est bien ca?

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: Quatrieme tiret du quatrieme
alinéa... Alors, il faudrait lire: "Le régime
enregistré  d'épargne-retraite et tout autre
instrument  d'épargne-retraite dans lequel ont été

transférées des
lautre de ces

sommes provenant de lun ou
régimes dont un contrat constitutif

de rente."

M. Cossette: Aprés les mots “épargne-
retraite”.

Mme Harel: Ne vaudrait-l pas mieux
examiner tout de suite [larticle 4622 avant d'en

adopter 'amendement?

Le Président (M. Dauphin): Aucun probleme.

Mme Gagnon-Tremblay: Alors, article 4622.
Cet article établit la regle générale pour le
partage du patrimoine familial des époux. Il est

dit clairement que c'est la valeur du patrimoine
familial qui est divisée en parts égales, déduction
faite des dettes qui le grévent. Je mexcuse, M.
le Président, j'étais rendue a l'article 462.3.

Je recommence. Article 462.2. Cet article
établit le contenu du patrimoine familial. Le
deuxieme alinéa intégre au patrimoine familial les
gains qui sont inscrits au nom de chaque époux
en vertu de la Loi sur le régime de rentes du
Québec ou de programmes équivalents, tel le
Régime de pensions du Canada.

Le troisieme alinéa prévoit une réserve
guant a linclusion dans le patrimoine familial
des gains visés au deuxieme alinéa ou des droits
accumulés au titre d'un régime de retraite. Ainsi,
ces gains ou droits nen feront pas partie lorsque
la dissoluton du mariage résulte du déces. Cette
orientation se justifie du fait que le conjoint a
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par ailleurs droit a des prestations de déces au
titre des régimes de rentes ou de retraite visés.

Le quatrieme alinéa décrit Iétendue de
I'expression "régime de retraite". Ainsi, les
régimes de retraite au titre desquels des droits
sont inclus dans le patrimoine familial sont. les
régimes privés de retraite pour lesquels l'em-
ployeur a contribué, les régimes de retraite
établis par une loi, tels les régimes de retraite

des employés des gouvernements provinciaux et
fédéral, les régimes enregistrés d'épargne-retrai-
te, les contrats de rentes et les autres instru-
ments d'épargne-retraite dont I'époux s'est semi
pour transférer les sommes correspondant aux
droits qu'il avait accumulés au titre des régimes
décrits ci-dessus. Voila!

Mme Harel: M. le Président, je crois qu'on

aurait intérét a faire lexamen de [larticle 462.2,
a larticle 8, alinéa par alinéa si on veut se
retrouver.

Le Président (M. Dauphin): Si vous voulez.

Mme Harel:
par le premier alinéa.

On pourrait peut-étre procéder

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, d'accord. 'Le
patrimoine  familial est constitué des biens
suivants dont lun ou lautre des époux..." Non,
ce n'est pas nécessaire? D'accord.

Mme Harel: Les droits accumulés durant le
mariage au titre d'un régime de retraite com-
prennent-ils les régimes d'épargne-retraite?

Mme Gagnon-Tremblay: Je demanderais a Me
Jean-Amé Roy, M. le Président, de répondre a la
question.

Le Président (M. Dauphin): Sivous voulez.

M. Roy (Jean-Aimé): Effectivement, vous
lavez au quatrieme tiret du dernier alinéa,
lorsqu'on dit: "Pour l'application des regles sur le
patrimoine  familial, est un régime de retraite:
" - le régime enregistré d'épargne-retraite..."

Une voix: Quelle page?

M. Roy: Page 7.

Mme Harel: Mais ne sagitil pas, au
guatriéme paragraphe, que des régimes enregis-

trés  d'épargne-retraite
transférés des sommes
l'autre de ces régimes?

dans lesquels ont été
provenant de Ilun ou

M. Roy: Non.

M. Cossette: Cest 'le régime enregistré
d'épargne-retraite et tout autre Instrument dans
lequel..." Alors, cest comme c¢a quil faut Ile

lire.
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Mme Harel: Alors, le régime enregistré entendu, dans le texte des tirets ici. Il est exclu

d'épargne-retraite, le REER personne)... par la Loi sur les régimes complémentaires de

retraite  mais, par exemple, le RREGOP des

Une voix: Oui. employés du gouvernement n'est pas visé par la

Loi sur les régimes complémentaires de retraite,

Mme Harel: ..qui n'est pas le REER prévu .l est visé dans le patrimoine familial puisqu'on

dans les régimes privés de retraite ou il y aura emploie les mdmes termes. On dit: " - le régime

la transférabilité. Le REER personnel, individuel, de retraite établi par une loi émanant du Parle-

fait partie de la masse partageable. ment du Québec ou d'une autre autorité Iégisla-
tive."

M. Roy: Effectivement.
M. Brouillette: M. le Président...

Le Président
Champlain.

(M. Marcil): M. le député de

M. Brouillette:
est-ce tous les régimes
tous les régimes de retraite?

Lorsqu'on
privés

parle de régimes,
aussi? Ce sont

M. Roy: Ce sont les régimes visés par la
loi.

Brouillette: Si j'ai un régime privé dans une
compagnie  d'assurances, c'est compris dedans
aussi?

M. Roy: Oui.

M. Brouillette: Tous les régimes de retraite
sont...

M. Roy: Attention, attention!

M. Brouillette: Est-ce que c'est pour les
deux cotés aussi?

Le Président (M. Marcil): On pourrait peut-

étre poser la question a linverse: Quels sont les
régimes de retraite qui ne sont pas inclus
dedans?

Une voix: Il n'y en a pas.

M. Roy: Oui, il y a des régimes qui ne sont
pas inclus.

Une voix: Lesquels?

M. Roy: Les régimes qui sont exclus par la
Loi sur les régimes complémentaires de retraite.
Bien -entendu, Ici, la base, ce sont les régimes
visés par la Loi sur les régimes complémentaires
de retraite au premier tiret. Or, cette loi-la
exclut certains régimes de retraite qui  sont,
entre autres, des régimes d'intéressements
différés aux bénéfices. Si je les passe en revue,
il 'y a aussi des régimes ou, pour le méme
employé, on a deux régimes de retraite, un
auquel I'employeur contribue et l'autre auquel il
ne contribue pas. Il 'y a des régimes qui dépas-
sent les plafonds fiscaux et aussi un régime
établi par une loi, mais on le reprend, bien

Le Président (M. Marcil): M. le député de

Champlain.

M. Brouillette: C'est toujours l'acquis des
deux.

M. Roy: Clest toujours lacquis des deux
conjoints.

Mme Gagnon-Tremblay: C'est toujours au
cours de la durée du mariage. Tout ce qui est

acquis avant, de méme que
du mariage, est exclu.

la plus-value au cours

M. Brouillette: D'accord.

Le Président (M. Marcil): Je suppose aussi
que l'esprit veut signifier que ce sont des
régimes achetés a partir de salaires. Je donne
un exemple pratico-pratique. Vous recevez un
héritage de 100 000 $ et vous décidez, avec cet
héritage, d'acheter un REER a tous les ans. |l
est acheté par le biais d'un bien que vous

recevez d'une autre personne, qui na pas été
nécessairement  constitué par le fait que le
couple travaillait ou que Il'un ou lautre travail-
lait.

M. Roy: En ce qui concerne les régimes
visés par le travail...

Le Président (M. Marcil): Celava.

M. Roy: ..l y a seulement le régime
enregistré  d'épargne-retraite qui n'est pas visé
ou lorsque c'est un véhicule qu'on appelle

"de  transférabilité" parce que c'est un ré-
gime dont on s'est servi pour transférer de
l'argent qui venait d'un régime de retraite privé.
Des REER, il n'y en a pas comme tels, actuelle-
ment.

Mme Harel: C'est compris, le régime de
transférabilité?

M. Roy: Oui.

Mme Harel: Sauf que je reprends la ques-
tion parce que le patrimoine commun ne com-
prend pas les héritages et ne comprend pas les
actions. Il 'y a évidemment bien autre chose qui
nest pas compris. Par exemple, une question
concrete:  Un député quitte I'Assemblée nationale
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avec léquivalent du revenu de séparation des
mois  prévus - c'est huit mois, je crois - et
achete un régime enregistré d'épargne-retralte

autogéré avec ce montant.
cela est partageable?

Cest donc dire que

M. Roy: Oui.

Mme Harel: Disons quil obtient en héritage
une somme de 50 000 $ avec laquelle il va
acheter un régime enregistrté d'épargne-retralte.

Cela serait partageable?
M. Roy: Egalement.
Une voix: Bien non.

M. Roy: En fait, il
On ne fait pas de distinction.

est compris dans cela.

Le Président (M. Marcil): Cela revient un
peu...

Mme Harel: Estce qu'on maintient la
réponse qui nous a été donnée par Me Roy, a

savoir que ce montant de 50 000 $ obtenu par
héritage et consacré & lachat dun régime
d'épargne-retraite autogére...

Le Président (M. Marcil): A ce momenta,
je vais poser une question exactement dans le
méme sens. Si vous avez un héritage de 50 000 $
qui vient de vos parents.. Vous étes marié, vous
recevez de votre pere 50 000 $, vous achetez un

certificat de dépdt et vous étes obligé de le
partager.
(21 h 45)

M. Cossette: Cest plutét...

Le Président (M. Marcil): Non, mais si on
nest pas obligé de le partager, pourquoi serait-
on obligge de partager un régime d'épargne-
actions?

Mme Harel: M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Oui, Mme Ila
députée.

Mme Harel: Ou bien on travaille sérieuse-

ment et, a ce momentla, je vais vous demander
dinterrompre les apartés parce qu'on ne pourra
pas passer a travers dans le temps qui nous est
imparti, si on ny va pas un peu plus rigoureuse-
ment.

Le Président (M. Marcil): Cela va. Toute-
fois, vous comprendrez, Mme la députée de
Maisonneuve, que je ne peux pas empécher la

ministre  de consulter ses conseillers. Vous étes

d'accord avec ¢a.

Mme Harel: Non, mais peut-étre ne fau-
drait-il pas  poursuivre  nos  discussions, notre
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échange de vues, par ailleurs, parce que tout c¢a
est enregistré.

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Cela va. Mme la
ministre, & la question de Mme la députée de
Maisonneuve.

Mme Gagnon-Tremblay: Pour répondre aux
guestions qu'on se pose actuellement, je deman-
derais & M. Slater, qui est actuaire et spécialiste,
de nous éclairer sur cette question.

Le Président (M. Marcil): Si vous voulez
vous identifier pour les fins du Journal des
débats.

M. Slater (Yves): Yves Slater, de la Rége

des rentes du Québec.
Mme Harel: Je croyais que vous étez a
Toronto, en congres des actuaires.

M. Slater: Jy étais. A la question que vous
posez concernant le produit dun héritage, a
savoir si quelqu'un pourrait acheter un REER,  la
réponse, c'est quil ne peut pas lacheter formel-
lement avec le produit de [Ihéritage parce que
les limites pour cotiser a un REER sont fonction
du revenu gagné et l'héritage n'entre pas dans le

revenu gagné. Il pourrait donc prendre cet
argent-la, mais ce serait au lieu de largent qu'il
aurait autrement gagné puisque les REER sont
limités en.. Ce quon peut cotiser dans une
année est limité a un pourcentage du revenu
gagné. Donc,

cela ne pourrait pas étre transféré
dans un REER. .
Mme Harel: Estce qu'on peut cotiser ou
est-ce qu'il est déductible d'impot?

M. Slater:
20 % du
moment...

Supposons que la limite soit de
revenu, un maximum de 3500 $ en ce

Mme Harel: Pour étre déductible d'impbt.
M. Slater: Oui.

Mme Harel: Cela ne veut pas dire que vous
ne pouvez pas en acheter plus, sauf que vous
navez pas lavantage de la déduction fisca-
le. ’

M. Slater: Oui, clest-a-dire que vous ne
pouvez pas avoir des montants en excédent dans
votre REER; sinon, vous allez avoir des pénalités
fiscales puisque les autorités fiscales ne permet-
tent pas que de Iintérét se cumule a labri de
limpdt pour économiser les sommes qui n'ont pas
été autorisées.

M. Maciocia: Oui, mais on peut les acheter.
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M. Slater: En payant la pénalité fiscale.
Le Président (M. Marcil): Juste une seconde.
M. Maciocia: Mais est-ce que cela entre...

M. Slater: I ny a pas beaucoup dintérét,
la pénalité étant tellement élevée.

Le Président (M. Marcil): Est-ce quil a
répondu a votre question, Mme la députée?

Mme Harel: Oui. Dans le fond, doit-on en
conclure quil ny a pas vrament dIntérét a
choisir ce véhicule pour investir? Alors, il y aura
un autre portefeuille d'actions et [I'épargne-
retraite  autogérée se constituera année  apres
année. Mais il ny aurait donc pas intrét a
choisir ce véhicule pour y consacrer [lessentiel

des sommes obtenues, par exemple, aprés avoir
gagné a la loterie, aux courses a Blue Bonnets,
ou par héritage.

M. Slater: Ces sommes sont déja exemptes
de limpdt, alors il ny aurait pas intérét a les
mettre dans un véhicule pour les exempter
d'imp6t une seconde fois.

Le Président (M. Marcil): M. le député de
Champlain.

M. Brouillette: Ma question est la suivante.
Pour bien se comprendre, je pense qu'on parle

des REA. Admettons que je sois en instance de
divorce. Je gagne a la loterie. Je décide de faire

fructifier mon argent et je [linvestis dans un
plan de régime dépargne dune assurance privee,
si on veut. A ce momentla, quarrive-t-il sl y

a divorce? Cest un gain que jai eu, un don ou
une loterie que j'ai gagnée. Je le réinvestis dans

un régime privé, sans que ce soit un REA, dans.

une mutuelle ou nimporte quoi. Si je suis en
instance de divorce, est-ce que cela fait partie
du patrimoine de division? Cest important
darriver et de dire: Cest de largent que jai eu
en gain, qu'on na pas gagné durant le temps
gu'on a vécu ensemble.

Une voix: Le billet que tu as acheté...
Le Président (M. Marcil): S'il vous plait!
M. Brouillette: Non, non, je parle du...

Le Président
claire.

(M. Marcil): La question est

Mme Gagnon-Tremblay: Je demanderai au

spécialiste de répondre.
Le Président (M. Marcil): Monsieur?

M. Slater: Si vous avez acheté un contrat
de rentes a partir dune épargné qui ne provient
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pas dun régime enregistré d'épargne-retraite, ce
nest pas couvert par le derier tiret de [larticle
462.2. Donc, cela ne ferait pas partie du patri-

moine familial.

M. Brouillette: Cela n'en ferait pas partie?
D'accord.

Le Président (M. Marcil): Merci, monsieur.

Estce qu'il y a dautres questions sur ce premier
alinéa?

Mme Harel: Je na pas bien saisi les

premiers mots de la réponse, M. le Président.

M. Maciocia: Moi non plus.

M. Slater: Excusez-moi. La question était
Si...

Mme Harel: Non, c'est la réponse que je
n'ai pas bien saisie.

M. Slater: D'accord. Si vous prenez de
largent qui nest pas dans un régime enregistré
d'épargne-retralte  pour acheter un contrat de

rentes auprés d'un assureur, ¢a ne fait pas partie
du patrimoine familial. Clest uniquement Iargent
qui va sortir dun régime enregistré d'épargne-

retraite  pour acheter une rente qui va faire
partie du patrimoine familial.
Le Président (M. Marcil): Clest la source

qui est différente.

Estce quil y a dautres questions sur cet
alinéa? On va passer au deuxieme alinéa. Cela
va? Je pense que cest assez clair. Le troisiéme
alinéa? Celuila aussi. Cest lorsquil y a un
décés. Avez-vous des commentaires, Me Cossette?
Estce que ¢a va, Mme la députée, pour le
quatrieme alinéa? L'application des regles sur le
patrimoine familial. Je pense qu'on Ia indiqué
tantdt. Estce qu'on peut dire que [lamendement
de larticle 462.2 est...

Mme Gagnon-Tremblay: On pourrait revenir -
a lamendement, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Oui. Si
voulez revenir a lamendement, Mme la ministre.

Vous

Mme Gagnon-Tremblay: Justement, l'amen-
dement. Cette modification vise & éviter toute
ambiguitt quant a la nature des instruments
d'épargne-retraite  visés qui  doivent inclure les
contrats constitutifs de rentes en vertu desquels
sont transférées les sommes accumulées au titre
d'un régime de retraite. L'exemple le plus
fréquent est le contrat de rente viagére conclu
avec un assureur.

Mme Harel: A la lecture de cet amendement
qui ajoute, aprés ‘"régime enregistré d'épargne-
retraite”, les mots "dont un contrat constitutif
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de rente" c'est l'exemple dont on vient
dans [I'échange de propos entre le
Champlain et [l'actuaire de la Régie des rentes.
Donc, le contrat constitutif de rente serait aussi
considéré comme un régime de retraite.

de parler
député de

M. Roy:

Jean-Aimé Roy de la Régie des
rentes. i

Le Président (M. Marcil): Oui.

M. Roy: Effectivement, mais  seulement
lorsqu'il  sert de véhicule de transfert. Il faut
qu'a lorigine, ce soient des régimes visés aux
tirets un, deux, trois et régime enregistré
d'épargne-retraite  puisqu'on vient dire: Et tout
autre Instrument  d'épargne-retraite, dont un
contrat constitutif de rente, dans lequel ont été
transférées...” C'est une précision a apporter
pour identifier que  "instrument d'épargne-retrai-

te" comprend "contrat constitutif de rente".

Mme Harel: Et, évidemment, ce sont seule-

ment ceux dans lesquels ont été transférées les
sommes provenant de l'un ou [lautre de ces
régimes. Donc, ce sont seulement ceux qui ont

servi de véhicule de transférabilité.

M. Roy: Voila!

Le Président (M. Marcil): Est-ce que ca va?
Est-ce que Ilamendement... Oui, Mme la minis-
tre?

Mme  Gagnon-Tremblay: M. le Président,
est-ce qu'on pourrait mettre une virgule avant
"dont un contrat constitutif de rente", juste
avant le mot "dont"?

Le Président (M. Marcil): Cela va. Est-ce

que I'amendement est adopté?
Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.

Le Président L'article 462.2 est

adopté tel qu'amendé.

(M. Marcil):

Mme Harel: Tel qu'amendé.

Le Président (M. Je vais

l'article 462.3.

Marcil): appeler

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, cet

article établit la regle générale pour le partage
du patrimoine familial des époux. Il  édicte
clairement que c'est la valeur du patrimoine
familial qui est divisée en parts égales, déduction
faite des dettes qui la grévent.

Le Président (M. Marcil): Estce quil y a

des questions?

Evidemment, on fait du droit
moment-ci, c'est-a dire  que

Mme Harel:
successoral a ce
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c'est donc au moment du déces que
est partagé entre le
Est-ce que c'est bien ¢a?

le patrimoine
conjoint et les héritiers..

M. Cossette:
du mariage survient
déces.

la dissolution
l'occasion  du

Oui, parce que

également a

Evidemment, &
retrouver
héritant

Mme Harel:
conjoint peut se
ab intestat comme
portion dévolue...

ce moment, le
lui-méme  héritier ou
d'une partie de la

Une voix: A l'autre.

Mme Harel:...au conjoint décédé.

M. Cossette: Oui. Il y aura, d'abord, partage
du patrimoine familial. En second lieu, s'ouvrira
une succession régie par la loi ou régie par un
testament, selon le cas..

Le Président (M. Marcil): Pour la partie.

M. Cossette: Pour la partie qui
évidemment, a celui qui est décédé.

appartient,

Le Président notaires vont

faire de l'argent.

(M. Marcil): Les

Mme Harel: Adopté..

Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
I'article 462.4.
Mme Harel: Ce sont les amendements qu'il

faut adopter.

Mme Gagnon-Tremblay: Non, il
d'amendement & cet article, Mme la députée.
A larticle 462.4, ces dispositions ont pour
but d'éviter que les époux aient a se partager la

ny a pas

valeur des biens corporels acquis avant ou
pendant le mariage par don ou par héritage. Pour
ces biens, seule la valeur acquise depuis le
mariage, le don ou [I'héritage, selon le cas, sera
partageable entre les époux. A linverse, la plus-
value des biens non corporels acquis avant le
mariage ne sera pas incluse dans le patrimoine
familial pour les fins du partage de ce patrimoine

entre les époux.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Marcil): Oui, on peut
revenir au méme article.

Mme Harel: Je veux simplement é&tre bien
certaine. Il ny a pas damendement a [larticle
462.3. Trés bien. Donc, Il 'y a simplement [larticle

que nous avons déja adopté. |l
dement a l'article 462.4.

ny a pas d'amen-
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Une voix: Cest ¢a. Il ny a pas damende-
ment non plus a larticle 4624. Clest une erreur
aussi

Le Président (M. Marcil): Celava?

Mme Harel: Nous en sommes a larticle
462.4.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
462.4.

Mme Harel: Vous permettez, M. le Prési-
dent? J'aimerais avoir un peu plus de temps.

Mme Gagnon-Tremblay: En somme, il sagit

vraiment, M. le Président, de la plus-value, ce
qui signifie que toute propriété acquise avant ou
pendant le mariage, par don ou par succession,
ne fait pas partie du patrimoine. Seulement la
plus-value fait partie du partage.

Mme Bleau: C'est bien ¢a.

Mme Harel: Je le reprends parce que la
guestion mest posée a nouveau. Il ny a pas de
propriété qui est transférée. Je ne pense pas que
ce soit dans I'économie générale du projet de loi,
a aucun moment, que la propriété soit transférée.
Méme si la personne le désire, elle ne pourrait
pas lacquérir, a moins quil ny ait consentement
et arrangement, finalement, entente. Mais cela
supposerait une entente contractuelle entre les
parties.

Mme Gagnon-Tremblay: C'est ca.

Mme Harel: Ce quelle peut posséder, c'est
I'équivalent de la valeur... ‘

Mme Gagnon-Tremblay: Exactement.
Mme Harel: ...n'est-ce pas?
Mme Gagnon-Tremblay: Le propriétaire du

peut toujours conserver ce droit et donner,
somme quelconque par

droit
en compensation, une
dation en paiement.
Mme Harel: Adopté.
Le Président (M. Marcil): Adopté.

Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
462.5.

(22 heures)

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article établit le
moment ou la valeur des biens du patrimoine
familial doit étre établie, et il y a une petite
modification. On enleve un "s" a “droits”, a la
fin du mot “droit", les “ayants droits". On enleve
le "s" a "droits". :

Cormumission permarnente
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Quant a larticle, il établit le moment ou la
valeur des biens du patrimoine doit étre établie,
cest-a-dire a la date du décés de I'époux ou a
la date dintroduction de linstance en vertu de
laquelle il est statué sur la séparation de corps,
le divorce ou la nullité du mariage, selon le cas.

La seule modificaton, Mme la députée de
Malsonneuve, c'est tout simplement le "s" qu'on
enléve a "ayants droits".

Mme Harel: Donc, dans la deuxiéme ligne du

deuxieme alinéa de larticle 4625 - cest bien
¢a - qui commence par “Le tribunal peut,
toutefois, a la demande de Iun ou lautre des

époux ou de leurs ayants droit...
Mme Gagnon-Tremblay: Cest ¢ca.

Mme Harel: ..décider que la valeur nette du
patrimoine  familial sera établie”, et ainsi de
suite. Pourquoi avoir enlevé le "s' a ‘“ayants
droits"? Parce que le singulier 'emporte...

"droit".

Mme  Gagnon-Tremblay: C'est

"Ayants" prend le...

Une voix: "Ayants" prend un "s" et "droit*
n'‘en prend pas.

Mme Gagnon-Tremblay: "Ayants" le prend,
mais non "droit". Il y a une faute de francais.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Lamendement
est adopté. L'article 4625 est adopté, tel

gu'amendé. J'appelle I'article 462.6.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article établit
les modalitts d'exécution du partage du patrimoi-
ne familial des époux. Cette exécution a lieu en
numéraire ou par dation en paiement. Comme je
le mentionnais tout a lheure, il est possible au
propriétaire  du bien de donner en compensation
soit une valeur quelconque, en numéraire ou par
dation en paiement.

Le Président (M. Dauphin): Cela va?

Mme Harel: Donc, "dation en paiement’ peut
vouloir dire un transfert de propriété. Ce
transfert de propriété peut se réaliser, mais ce
nest pas au désir de la personne pour le béné-
fice de qui le transfert se fait. Clest [l'exécution
qui est décidée par...

Mme Gagnon-Tremblay: Par le propriétaire.
Mme Harel: ...le propriétaire?

Mme Gagnon-Tremblay: Clest c¢a. Clest le

propriétaire du bien qui décide.

Le Président (M. Dauphin): Cela va?
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Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Dauphin): Oui, madame.
Mme Harel: ..accepteriez-vous que ..
J'aimerais peut-étre vous soumettre une question
qui mérite certainement une réponse. Dans la
mesure oU on ne souhaite pas nécessairement que
tous ces litiges se retrouvent devant les tribu-
naux, on peut espérer que certaines ententes se
concluent entre les parties sans qu'il y ait pour
autant nécessité, si elles ne jugent pas a propos
de passer les tribunaux. Si tant est que ce
partage se réalise par entente, quelle est la
nature de l'acte qui sera établi entre les parties?
Est-ce que ce sera un contrat de partage du
patrimoine? A ce moment-la, quel sera le titre
de...

Non?

Mme Gagnon-Tremblay: De propriété?

Mme Harel: ...propriété?

M. Cossette: Je pense que ce sera tout
simplement un acte de convention de partage.
C'est aussi simple que ¢a.

Mme Gagnon-Tremblay: Comme en société
d'acquéts.

M. Cossette: C'est un acte qui commencera,
d'abord, par des déclarations qui serviront a
établir la constitution du patrimoine familial. On
établira le contenu du patrimoine familial et on

ajoutera des valeurs a chacun de ces biens. Le
total étant fait, comme c'est un partage des
valeurs, il s'agira de diviser par deux.

Mme Harel: Comment sera enregistré, a
I'égard des tiers, cet acte de convention de
partage?

Mme Gagnon-Tremblay: Si c'est une pro-
priété, ce sera enregistré sur limmeuble, bien
sr.

M. Cossette: S'il y a un immeuble, il y aura
sirement un  enregistrement qui devra s'ensui-
vre.

Une voix: SOrement.

Mme  Gagnon-Tremblay: C'est  obligatoire,
méme.

M. Cossette: Slrement.

Mme  Harel: C'est simplement entre les
parties que, finalement, I'entente est intervenue.

Mme Gagnon-Tremblay: Si la propriété
change de nom. Il pourrait arriver que l'une des
parties, la partie propriétaire, au lieu de deman-

der une compensation, décide de donner sa part.
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A ce moment-la, il devrait y avoir un acte
enregistré a lindex aux immeubles. Sl y a un
simple...
M. Grenier (Charles): Si je suis propriétai-
re...

Le Président (M. Marcil): Est-ce que vous
vouiez vous identifier? Cela ne fait rien, il ny a
aucun probléme a le faire.

Mme Harel: Si
vaut mieux s'enregistrer.

la discussion se poursuit, il

M. Grenier: C'est trés rare, c'est bien la
premiéere fois, d'ailleurs.
Le Président (M. Marcil): Vous avez seule-

ment a vous identifier.

M. Grenier: Si je suis propriétaire...

Mme Harel: Il s'agit de Me Charles Grenier,
bien connu depuis dix-sept ans maintenant dans
cette Assemblée.

M. Grenier: Sl je suis propriétaire, je reste

propriétaire. Je
toujours  été
femme avait

signe un acte de partage. Jai
propriétaire de cette maison. Ma
droit a 50 %, automatiguement, mais
nous avons réglé. Nous avons fait un partage,
c'est-a-dire  une convention privée entre nous. Ce
que j'aimerais savoir.. Si je vends ma maison, le

notaire qui va recevoir mon acte, si je n'ai pas
d'entente, ne sait pas que je suis en instance de
divorce, il ne sait pas quel est mon statut
matrimonial. Je suis peut-étre en train de vendre
mon bien...

M. Cossette: Bon! Reprenons les choses
I'une a la suite...

M. Grenier: Jessaie de voir quelle est la
publicité de cette entente.

M.  Cossette: de lautre. Vous voulez

vendre votre propriété.

M. Grenier: Oui, il ny a pas de déclaration
dessus.

M. Cossette: |l va vous demander: Monsieur,
étes-vous marié? Vous allez dire: Non, je suis
divorcé. Si vous étes divorcé, vous allez avoir
unjugement.

Mme Harel: Si vous étes juste séparés?

M. Cossette: Séparés de fait? Si vous étes
séparés de fait seulement, le notaire va dire:
Allez, chercher le consentement de votre femme,

j'ai besoin de sa signature.

Mme Gagnon-Tremblay: Ou: Rapportez-moi
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la convention qui a été diment signée entre les

parties.

M. Grenier: Je ne suis pas sOr quil ait
besoin...

Mme Harel: Jusqu'a maintenant, dans le

régime matrimonial de séparation de biens, il ny
avait pas nécessité de la signature du conjoint.

Mme Gagnon-Tremblay: Non, mais il faut
par contre, que maintenant, entre autres,
lintroduction des déclarations de résiden-
méme en séparation de biens, tous
faisaient  signer le conjoint,  soit
vente soit pour une hypothéque.
Finalement, entre la signature du contrat de
vente ou de [lhypotheque et Tlenregistrement, la
conjointe aurait pu enregistrer une déclaration
de résidence familiale et, ainsi, annuler leffet du
contrat qui avait été signé auparavant. Donc,
pour protéger les tiers, il est habituel main-
tenant, depuis cette déclaration, que les notaires
fassent signer tous les conjoints, méme mariés en
séparation de biens.

dire,
depuis
ce familiale,
les  notaires
pour une

M. Cossette:
ami  Grenier, il ne
propriété ne se partage
acquise par cette propriété durant
est partageable. Autrement dit, si  vous étes
propriétaire de la maison, vous allez rester
propriétaire de la maison, si ele nest que le
seul bien qui fasse partie du patrimoine familial.
A ce momentda, si la maison vaut 100 000 $, si
la valeur acquise par cette maison durant le
mariage est de 100 000 $, vous allez devoir payer
a votre femme 50 000 $, point. Vous allez vous
rendre a la caisse populaire, vous allez emprun-
ter 50 000 $, vous allez la payer et elle va vous
donner un regu. Clest réglé. Cela ne change rien
dans votre droit de propriété parce que cest un
partage des valeurs.

Pour bien répondre a notre
faut pas oublier que la
pas. Cest la valeur
le mariage qui

M. Grenier: Et l'entente pourra étre privée.
M. Cossette: Bien oui.

Le Président (M. Marcil): Estce clair? Mme
la députée de Maisonneuve, est-ce que ¢a va?

Mme Harel: Oui. Je conclus qu'a défaut d'un

avocat il sera peut-étre mieux daller voir un
notaire pour passer lacte de convention de
partage.

M. Cossette: Sil y a seulement un compte
de banque a partager en deux...

Mme Gagnon-Tremblay:
peut se faire sous seing privé.

Je pense que ca

M. Cossette: Mas il ne fait pas partie du

patrimoine familial.
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Mme Gagnon-Tremblay: Le compte de
banque ne fait méme pas partie du patrimoine, il
en est exclu.

Le Président
banque?

(M. Marcil): Le compte de

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.
banque est exclu du patrimoine familial.

Le compte de

Une voix:...

Mme Gagnon-Tremblay: Oui. Les certificats
de dépdt, les actions et les obligations d'épargne,
tout ¢a fait partie du patrimoine familial.

Des voix: Cela ne fait pas partie...

Mme Gagnon-Tremblay: Je m'excuse! Cela ne
fat pas partie du patrimoine familial, clest
exclu.

Le Président (M. Marcil): Je vais vous poser

une question. Comment constituer un patrimoine
familial lorsqu'un couple demeure dans un
logement et quil éléve deux enfants? Il ny a

qu'un des deux conjoints qui travaille, donc, par
la force des choses, ils peuvent accumuler
certaines économies et mettre ¢ca dans un compte
de banque. A ce momentla, le conjoint ou la
conjointe qui demeure a la maison, sl y a une
séparation ou un divorce, perd la moitié...

Mme Gagnon-Tremblay: C'est ¢a.

..parce qLJe

Le Président (M. Marcil):
lesprit de la loi veut faire en sorte que lors-
gu'un couple vit ensemble, si l'un ou lautre ne

travaille pas, ¢a suppose que les deux participent
guand méme.

Mme Gagnon-Tremblay: Clest
inclut les régimes privés, en espérant
moins il y ait des régimes privés de retraite.

pourquoi  on
qu'au

M. Cossette: Il y aura quand méme, en plus,
tout le mobilier de la maison qui sera partagea-
ble, les automobiles...

Le Président
mais...

(M. Marcil): Je comprends,

M. Cossette: ...la résidence secondaire...
Mme Gagnon-Tremblay: S'il y a lieu.

Le Président (M. Marcil): Je comprends.

Mais j'ai pris l'exemple d'un couple qui...
Mme Gagnon-Tremblay: Non, vous avez...
Le Président (M. Marcil): .vit dans un

logement, qui paie un loyer et il y a seulement
un des deux conjoints qui travaille; ils ont deux
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enfants, ca fait dix ans qu'ils sont
pendant dix ans, Us ont accumulé certaines
économies, mais c'est le conjoint qui a ouvert un
compte de banque ou, encore, il a acheté des
certificats de dép6t a la caisse populaire. A la
fin, sil y a divorce, la conjointe qui demeure a

mariés  et,

la maison ne peut pas partager. Pourtant, c'est
exactement le méme phénoméne lorsqu'un couple
vit ensemble dans un logement, qu'l paie un
loyer tous les mois, qu'il décide...

Mme Gagnon-Tremblay: On va vous lexpli-
quer.

Le Président (M. Marcil): ..de prendre un
régime de retraite, a ce moment-la, on dit que la

conjointe y participe.
M. Cossette: Comment sont-ils mariés?

Le Président (M.
mariés...

Marcil):  Bien, ils sont

M. Cossette: Sous quel régime.

Le Président
biens, sivous voulez.

(M. Marcil): ..en séparation de

Mme Gagnon-Tremblay: Le
effectivement, les comptes de banque, les
actions, les obligations d'épargne, les entreprises,
les édifices a appartements. Cela exclut tout ca.
C'est pourquoi nous avons ajouté les régimes
privés de retraite, étant donné que nous sommes
bien conscients que ces sommes ou ces biens ne
sont pas inclus dans le patrimoine familial.

partage exclut,

Le Président (M.
de Maisonneuve.

Marcil): Mme la députée

Mme Harel: C'est la, quand méme, un sujet
qui devrait nécessiter, au moment  ou on
examinera, je pense, larticle 462.13, la possibilité
d'ouvrir la  prestation compensatoire lorsque le
patrimoine est Insuffisant. Lorsque le patrimoine
défini par les articles qu'on vient déja d'adopter,
les articles précédents qui le définissent claire-
ment, s'il est Insuffisant comme vous le décrivez,
il faudrait, au moins, pouvoir ouvrir la possibilité
de faire compenser par la décision d'un juge qui
va vraiment pouvoir constater [insuffisance du
patrimoine, tout en constatant que ce n'est pas
par pauvreté que le patrimoine est insuffisant,

c'est parce qulil y a un
s'est constitué a cote. |l
pense, qu'on puisse ouvrir
satoire en cas

on le reverra tant6t.

portefeuille d'actions qui
serait souhaitable, je
la prestation compen-
d'insuffisance du patrimoine, mais

Le Président (M.
l'article 462.6 est adopté?

Marcil): Est-ce  que

Mme Harel: Adopté.
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Mme Gagnon-Tremblay: Adopté.
Le Président (M. Marcil): Adopté. J'appelle
l'article 462.7.
Mme Gagnon-Tremblay: Cet article confére
au tribunal certains  pouvoirs pour faciliter
I'exécution du partage du patrimoine familial des

époux. Bien entendu, ces
exercés par le
s'entendent pas.

pouvoirs ne  seront
tribunal que si les époux ne

Mme Harel: M. le Président, je suis obligée
de reconnaitre qu'a larticle 462.7 le tribunal
peut, lors du partage, attribuer la propriété de la

résidence familiale..

M. Cossette: Oui. Ici, on est en présence de
personnes qui ne s'entendent pas..

Le Président (M. Marcil): Si on pose la
question qui a été posée tantdt et que vous avez
soulevée, seulement & titre d'information, et qui
a été soulevée par Me Grenier également, le
conjoint, qui est propriétaire de la maison, méme
si elle vaut 100 000 $, na pas le loisir de
donner la moitié de la valeur sl ny a pas

consentement de l'autre conjoint.,

M. Cossette: D'abord, si
dent, il n'y a pas de probleme.

les parties s'enten--

Le Président (M. Marcil): Cela va..
(22 h 15)

M. Cossette: S'ils ne s'entendent pas, il y
en a un des deux qui doit payer quelque chose a

lautre. A ce momentla, c'est le tribunal qui
décide. Le tribunal peut, comme on le dit ici,
attribuer certains biens a I'un des époux, notam-
ment...

Le Président
la moitié de la valeur....

(M. Marcil): Cela pourrait étre

M. Cossette: Oui.

Le Président (M. Marcil):
propriété, non seulement de la valeur.

.la moitié de la

Mme Gagnon-Tremblay: |l
par exemple, que

pourrait  arriver,
le propriétaire du bien nait pas

la somme liquide & donner au conjoint en
compensation, mais que la conjointe puisse avoir
la somme pour acquérir le bien, entre autres.
Dans ce cas, c'est un exemple ou le tribunal
pourrait intervenir et pourrait demander a ce que
le bien soit transféré.

Mme Harel: A ce momentla, la conjointe
pourrait demander au tribunal de se voir trans-

férer la propriété du bien.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.
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Mme Harel: Evidemment, & ce moment-I3, Mme Gagnon-Tremblay: Cet article établit
elle va avoir a acquérir... une mesure d'équité pour permettre au tribunal
d'augmenter fictivement, dans certains cas, la
Mme Gagnon-Tremblay: C'est ca. valeur du patrimoine familial qui devra étre
partagé. Il protéege le conjoint, entre autres,
Mme Harel: Elle aurait la propriété, mais contre la mauvaise foi de l'autre.
elle ‘aurait a acquérir, quand méme, la moitié...
Mme Harel: Evidemment, cest a larticle
Mme Gagnon-Tremblay: Elle aurait a payer 462.8 qu'est Introduit le principe d'un paiement
la moitié. compensatoire, mais c'est lorsquil y a mauvaise
Mme Harel: Elle aurait a payer, plutdt, la foi.
moitié... )
M. Cossette: Dans le premier...
Mme Gagnon-Tremblay: C'est ca. .
Mme Harel: A ce moment-la...
Mme Harel: ..du bien qui Iui serait ainsi M. Cossette: Dans le premier alinéa, non.
attribué. Dans le deuxieme, oui.
Mme Gagnon-Tremblay: C'est exact. Mme Harel: Dans le premier alinéa, c'est
lorsqu'un bien qui faisait partie du patrimoine en

Mme Harel: Pourquoi la période de dix ans
a-t-elle été retenue pour I'exécution du partage?

M. Cossette: Pour éviter
pendant 30 ou 25 ou 15 arns.

que c¢a traine
On considére que

dix ans, c'est déja suffissmment long. Si on
revient a l'exemple de M. Grenier qui a une
somme de 50 000 $ a payer a sa conjointe, le
juge pourrait lui dire: M. Grenier, vous allez
payer ¢a a raison de 5000 $ par année pendant
dix ans, a tel taux d'intérét. Clest le maximum,
dix ans. Au lieu de [lobliger a aller emprunter

peut-étre & 20 %, le juge rendra une décision qui

tiendra compte de Il'ensemble des circonstances.
Alors, en supposant que le taux d'Intérét soit de
20 %, le forcer a aller emprunter 50 000 $ a
20 %, ce serait peut-étre un peu onéreux. Alors,
le juge pourrait lui dire: Vous allez payer 5000 $
pendant dix ans, a un taux dintérét de 8 %,
10 % ou 15 %, selon le cas.

Le Président (M. Marcil): Mme la députée
de Lionel-Groulx.

Mme Bleau: De Groulx.

Le Président (M. Marcil): De  Groulx,
excusez-moi. C'est un nouveau comté.

Mme Bleau: Est-ce que c¢a pourrait étre
moins que dix ans, si le juge le voulait?

Mme Gagnon-Tremblay: Cela ne peut pas
dépasser dix ans, mais c¢a n'empéche pas d'étre

inférieur a dix ans.

Le Président (M. Marcil): Cela va? Adop-
té?

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. J'appelle
l'article 462.8.

a été soustrait...
Mme Gagnon-Tremblay: Dans l'année.
Mme Harel: ...dans l'année.

M. Cossette: De bonne foi. Méme, de bonne

foi.
Et, en deuxiéme,

Mme Harel: De bonne foi.

c'est la mauvaise foi.
Mme Gagnon-Tremblay: C'est ¢a.

Mme Harel:
moment-ci, une

Pourquoi ne pas introduire, a ce
disposition qui dise: Lorsqu'un
bien qui faisait partie, ou lorsque le patrimoine
est considéré comme insuffisant ou lorsque le
tribunal  considére le patrimoine comme insuf-
fisant? Non, ca n'entrerait pas vraiment ici.
C'est vraiment I'exclusion du patrimoine.

serait
pourrait

Mme Gagnon-Tremblay: Ce
prestation compensatoire  qu'on
et non pas a ce moment-ci.

pour la
l'inclure

M. Cossette: Au premier alinéa, on vise, par

exemple, celui qui aurait vendu la maison fami-
liale dans lannée qui précede Il'ouverture du
droit au partage et qui ne laurait pas remplacée
par une autre maison. Alors, il y en a un qui
aurait une somme de 200 000 $ entre les mains
et, dans le patrimoine familial, il ny aurait plus
de maison.

Le deuxieme cas, c'est celui qui aurait
soustrait des biens du patrimoine familial, de
mauvaise foi, pour éviter davoir a les parta-
ger.

Mme Harel: Excellent. Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jaurais

juste une petite question a poser, a titre d'in-
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formation. Lorsqu'on parle de partage, on prend
toujours l'exemple de Me Grenier, ou on veut

vendre la maison pour donner la valeur, mais...

Mme
I'histoire.

Gagnon-Tremblay: Il va passer a

La Président (M. Marcil): Cest quand méme

important. La conjointe qui demeure avec quatre
enfants, est-ce quelle peut toujours, je ne sais
trop... Estce quelle doit demeurer dans Ila

maison jusqu'a...

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, nous lavons vu
au tout début. Nous avons adopté cet article au
tout début, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Cela va. Larticle
462.8 est adopté. J'appelle l'article 462.9.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette
permet au ftribunal de déroger au
partage égal lorsque, compte
circonstances, un tel partage
injustice, étant donné, entre
durée du mariage.

disposition
principe  du
tenu de certaines
entrainerait  une
autres, la breve

Mme Harel: Il y a évidemment une excep-
tion a cette régle de dérogation qui Sapplique
lorsquil 'y a notoirement dilapidation dun bien
ou mauvaise foi, cest [I'exception: ‘"pour le
partage des gains inscrits au nom de cha-
que époux en applicaton de la Loi sur le régime
de rentes du Québec ou de programmes équiva-
lents*.

Mme Gagnon-Tremblay: Puisque cela se fait
déja, puisque le partage peut se faire actuel-
lement - il n'est pas automatique, il le deviendra
avec cette loi - comme le partage des rentes du
Québec est déja possible, sauf que le conjoint a
trois ans pour le réclamer, & ce moment-la, on
na pas voulu, et il ne fallait pas non plus..
Cest pourquoi on a ajouté cette phrase a
I'article, parce que cela se fait déja.

M. Cossette: Et
égal, en vertu de laloi.

ce parttage est toujours

Mme Gagnon-Tremblay: C'est exact.

M. Cossette: Il est toujours égal, quelle que
soit la durée du mariage.

Mme Harel: D'accord.

M. Cossette: M. Roy va vous l'expliquer.

Mme Harel: Quelle que soit la durée du
mariage?

M. Cossette: Oui. Sils ont été mariés
pendant 18 mois, il y aura partage pour cette
durée.
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Mme Harel: Oui, d'accord. Alors, c'est...

Mme Gagnon-Tremblay: Quelle que soit la
durée du mariage, pour ce qui est du régime de

rentes du Québec actuellement, on partage
moitié-moitié...

M. Cossette: Cest exact.

Mme Gagnon-Tremblay: ...les crédits.

M. Cossette: Cest exact. Clest toujours
moitié-moitié.

M. Boisjoli (Jean-Luc): Actuellement, on ne
partage...

Le Président (M. Marcil):
vous identifier avant, s'il vous plait?

Pourriez-vous

M. Boisjoli: Jean-Luc Boisjoli, de la Régie
des rentes. Actuellement, on ne partage que pour
les années de cohabitation. Mais, a [intérieur de

ces années, c'est le principe du partage égal, 50-
50.

Mme Harel: A ce momentla, il ne peut pas
y avoir de dérogation a ce principe du partage
pour les motifs énoncés Ici, notamment, par
exemple, dilapidation de certains biens par lun
des époux ou, encore, la mauvaise foi d'un autre.
Ne pensez-vous pas quil serait souhaitable que
ce soit introduit?

Le probleme se pose, actuellement, pour un
certain nombre de personnes et je pense que ce
sont celles dont le sort devrait nous préoccuper,
qui, sans séparaton de corps, sans jugement de
séparation de corps, ont réussi a évincer un
conjoint qui abusait manifestement de leur
bonne foi ou de leur générosité. Souvent, le
conjoint a refait sa vie, sans pour autant rompre
légalement le lien de mariage. Alors, il faut donc
que les gens divorcent. Est-ce que la séparation
est suffisante? Il faut inviter les gens a se
séparer de fait, a ce moment-la.

M. Roy: Actuellement, il ny a que le
divorce et lannulaton du mariage qui permettent
le partage des gains en vertu dun régime de

rentes.

Mme Harel: Vous voulez dire qui permettent
de déroger au partage des gains..

M. Roy: On n'exécute
condition quil y ait
mariage.

le partage qu'a la
divorce ou annulation du

Mme Harel: Et sfil y a séparation, mais non
pas séparaton de fait reconnue par un tribunal,
il n'y a pas partage? Séparation de corps.

M. Roy:
partage.

Non. Actuellement, il ny a pas
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Mme Harel: Cest vrai, il ny a plus sépara-
tion de fait maintenant. Cela a ét¢ annulé.
Mais...

Une voix: Mais, ce n'est pas...

Mme Harel: Il ny a pas partage présente-
ment et, avec les modifications apportées au
projet de loi, il n'y aura pas partage non plus.

M. Roy: Oui. Il y aura partage en cas de
séparation de corps. Le partage deviendra
automatique.

Mme Harel: Et on ne pourra pas y déroger

pour les raisons jugées raisonnables, comme celle

de la dilapidation ou de la mauvaise foi?
M. Roy: Non.

Mme Harel: Bien, je ne suis pas slre que le
législateur doive  maintenir  cette  disposition.
Pourquoi  pourrait-on  déroger au principe du
patrimoine  familial pour des raisons qui sont
fondées, je pense bien: la dilapidation ou, encore,
la mauvaise foi? Je ne parle pas de la bréve
durée du mariage. Je peux concevoir quil y ait
partage de la rente indépendamment de la durée
du mariage. Quelles sont les complications?
Sinon, cela veut dire que c¢a se fait aveuglément,
méme pour des personnes qui, mManifestement,
auraient été de mauvaise foi.

M. Roy: Le probléme serait la complication
administrative. Par exemple, le tribunal dirait: |l
y a 10 % des gains dun conjoint qui sont
partagés quand il y a 90 % dans lautre. La Régie
aurait d'énormes problémes a appliquer ce genre
de clause.

Le Président faudrait mettre
¢a sur informatique.

(M. Marcil): il

Mme Harel: Attendez. Vous dites: Dans le
on va légiférer en accordant moins de
droits parce que clest compliqué administrative-
ment. Cest la dérogation au principe du partage
automatique. Vous voulez dire que c¢a ouvrirait la
possibilitt pour le juge de décider que ce n'est
plus un partage 50-50, méme sl y a toujours

fond,

partage, que le partage pourrait étre dans une
proportion différente. Est-ce ce que vous voulez
éviter?

M. Roy: Clest exact, en tout cas, en ce qui
a trait au régime de rentes.

Mme Harel: A ce momentla, ny atil pas
une troisieme avenue possible qui est de laisser
au moins l'ouverture a un juge de décider sil y
a ou non partage, sans avoir a intervenir sur le
quantum du partage? On peut comprendre que ce
ne sera peut-étre pas souhaitable que le juge

commence a fouiller dans le quantum un peu,
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25 % parci ou 75 % paria mais, au moins, que
le juge puisse décider, avec la preuve qui lui est
apportée, qu'i y a un droit ou non.

Je trouve c¢a bien compliqué, assujettir les
lois aux problemes administratifs des régies et
des offices, surtout le Code civi. En général,

vous savez, on légifére pour longtemps.

Mme Gagnon-Tremblay: Mme la députée de
Maisonneuve, je pense que c¢a pourrait étre
envisagé. Vous soulevez un point qui est quand
méme intéressant.

Mme Harel:
je vous le propose.

On va peut-étre le suspendre,

Le Président (M. Marcil): On va le suspen-

dre.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: Pensezy jusqu'a demain matin,
etvous verre2.

Le - Président (M. Marcil): Donc, on va
suspendre l'article 4629 et je vais appeler

l'article 462.10. Mme la ministre, article 462.10.

Mme Gagnon-Tremblay: Je m'excuse, M. le
Président. Cet article prévoit que les époux ne
peuvent renoncer davance a leurs droits dans le

patrimoine  familial. Seul le conjoint  survivant
pourra y renoncer, au moment du déces de son
conjoint.

Mme Harel: Adopté.

Le Président
l'article 462.11.

(M. Marcil): Adopté. Jappelle

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article prévoit
des regles particulieres pour le partage entre les
époux de leurs gains Inscrits en application de
la Loi sur le régime de rentes du Québec ou de
programmes équivalents. Le partage de ces gains
est effectué par la Régie des rentes du Québec

ou, selon le cas, par lorganisme chargé d'ad-
ministrer le programme.
Je pense que cela va de soi puisque,

naturellement, s'il y a partage...
Le Président (M. Marcil): Adopté?

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 462.12.

(22 h 30)

Mme Gagnon-Tremblay: L'article 462.12
prévoit que le partage des droits accumulés par
lun des époux au titre d'un régime de retraite
régi ou établi par une loi particuliere est effec-
tué conformément aux regles d'évaluation et de

dévolution édictées par cette loi, dans le cas ou
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de telles regles existent. Si ladite loi ne prévoit
aucune regle d'évaluation ou de dévolution, les
régles générales du code s'appliqueront. M
prévoit, en outre, certains principes  généraux
pour le partage de tels droits. Il 'y aura un
amendement.

L'amendement consiste a éviter que l'on ne
puisse interpréter qu'un régime de retraite régi

ou établi par wune loi d'ordre général, telle la
Loi sur les régimes complémentaires de retraite,
ne soit pas visé par larticle 462.12 en ne
qualifiant pas la loi régissant ou établissant le
régime de retraite en cause, tant les régimes
régis par une méme loi générale que le régime
régi  ou établi par une loi particuliere. Par
exemple, les RREGOP, RRF, RRE seront visés a
I'article 462.12.

est--

Le Président L'amendement

il adopté?

(M. Marcil):

Mme Harel: L'amendement, oui, M. le
Président. Il 'y a wune disposition importante a
l'article  462.12. Cest le troisitme  paragraphe:
"Entre les époux ou pour leur bénéfice, et
nonobstant toute disposition contraire, ces droits
sont cessibles et saisissables pour le partage du
patrimoine  familial." Dans les régimes privés de
retraite, je pense que présentement, entre époux,
ily a wune disposition qui instaure le caractére
incessible des prestations, et insaisissable.

M. Roy: Dans la loi actuelle? Effectivement,
pour le participant, on ne peut pas saisir les
droits du participant. Avec la nouvelle loi, non
plus on ne le pourra pas. Donc, c'est pour
pouvoir aller & [I'encontre de ces dispositions
quiil  faut prévoir une disposition comme celle
prévue au troisieme alinéa de l'article 462.12.

Mme
générale,

Harel: En  définitive, la
cest que ce nest pas
saisissable  pour un créancier, sauf pour le
patrimoine  familial. Cela va rester insaisissable
aussi pour I'obligation alimentaire. C'est bien ¢a?

disposition
cessible ni

M. Roy: Pour I'obligation alimentaire,
la dette alimentaire, c¢a va étre saisissable en
vertu du Code de procédure civile, comme c'est
le cas actuellement. On va étendre ¢a au patri-

moine familial. On va le voir plus loin.

pour

Mme Harel: Vous avez préféré procéder par
voie de modification au Code civil plutét que par

une loi statutaire pour I'ensemble de ces disposi-
tions qui régissent les droits économiques des
conjoints. Y a-t-l un motif qui a présidé a ce
choix?

M. Cossette: Vous parlez des dispositions
relatives aux rentes?

Mme Harel: Je parle de Iensemble des

dispositions relatives au patrimoine.
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M. Cossette:
va s'appliquer sous
faire  partie des dispositions impératives au
titre... Cela va faire partie du chapitre sixieme
qui traite des effets du mariage et qui commence
comme ceci: "Les époux ne peuvent déroger aux

C'est un
tous les

régime impératif, qui
régimes. Cela va

dispositions du présent chapitre, quel que soit
leur régime matrimonial." La section | couvre les
droits et les devoirs des époux, la section. |l
couvre la partie qui traite de la résidence
familiale et la section Il traitera du patrimoine
familial. Autrement dit, M ne sera pas possible de

déroger a ces dispositions par convention.

Mme Harel: ..cessible et saisissable seule-
ment pour le partage du patrimoine familial;
est-ce qu'on va retrouver une disposition, en
fait, tout autant pour la prestation compensatoi-
re?

M. Roy: Jean-Aimé Roy, de la Régie des
rentes. A larticle 553 du Code de procédure
civile, le dernier alinéa a été modifié en consé-
quence, pour tenir compte de la prestation
compensatoire.

M. Cossette: Vous le verrez a larticle 30

du projet de loi.
Mme Harel: Merci.

Le Président (M. Marcil):
462.12 est adopté, tel qu'amendé.

Cela va? L'article

Mme Harel: Je vous dis qu'on
le profond de notre droit civil, ce soir.

légifere dans

Mme Gagnon-Tremblay: Dans le trés pro-
fond.

Le Président (M. Marcil): Jappelle [larticle
462.13.

De la prestation compensatoire

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article reprend
le droit actuel. En outre, il confére au conjoint
collaborateur le droit de réclamer une prestation

compensatoire dés la fin de sa collaboration.

Outre les éléments prévus a larticle 559 abrogé
par larticle 23, cet article en ajoute un nouveau,
en ce sens que le tribunal devra aussi tenir
compte du partage du patrimoine familial dans
I'établissement de la prestation compensatoire..
En somme, auparavant, on devait attendre la
liquidation de [I'entreprise tandis que maintenant,
dés la fin de la collaboration, la collaboratrice
peut exiger immédiatement ses droits compen-
satoires.

Le Président
Viger.

(M. Marcil): M. le député de

M. Maciocia: C'est ici, ce dont on parlait
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tantét, Mme la ministre, quand je disais que
I'épouse collaboratrice ou [I'époux collaborateur, a
pat le patrimoine familial, a droit aussi a la
compensation qu'on appelle la prestaton compen-
satoire.

Mme Gagnon-Tremblay: Cest sOr qu'on
pourrait tenir compte également du partage du

patrimoine familial. Sauf que si, par exemple, la
personne a été a la maison pendant vingt ans et
a travaillé dans lentreprise a temps plein
pendant dix ans sans recevoir aucun salaire, elle
pourrait avoir aussi un partage des biens fami-
liaux de méme qu'une prestation pour le temps
guelle aurait travailé dans Ilentreprise, comme
collaboratrice.

travaillé
salaire

M. Maciocia: Admettons qu'elle ait
dans lentreprise, elle a aussi regu un
pour le travail qu'elle...

Mme Gagnon-Tremblay: A ce momentla, si
ele a recu un salare, il serat difficle pour
elle, a moins davoir été sous-payée, de réclamer
une prestation compensatoire.

M. Maciocia: Elle ne peut la réclamer, a ce
moment-1a?

Le Président (M. Marcil): Mme la députée,
avez-vous des questions ou des commentaires?

Mme Harel: Oui, M. le Président. Jaimerais
savoirr  Pour quel motif a-ton ajouté les mots
"en biens ou en services" pour qualifier la
pat a [lenrichissement du patrimoine de son
conjoint?  Quel courant jurisprudentiel, quelle
conséquence, quelle portée, quel effet cela peut-
ilavoir?

Mme Gagnon-Tremblay: C'est le droit

actuel, a l'article 559.

Mme Harel: En dautres termes, rien n'est
changé ou modifié en regard de la prestation
compensatoire  actuelle, sauf la possibilité de la

réclamer a la fin de la collaboration, en cours de
mariage.

Mme
causée par

Gagnon-Tremblay: Si celle-ci est
la cession, la dissolution, la liquida-
tion. Mais nous verrons tout a [lheure, quand
méme, dans la preuve, que nous avons amélioré
les moyens de preuve.

Mme Harel: Cest a quel article?

Mme Gagnon-Tremblay: A larticle suivant,
ou on verrra, par exemple, que.. "L'époux col-
laborateur peut prouver son apport a [lenrichis-
sement du patrimoine de son conjoint par tous
moyens." Cela signifie, par exemple, que ce
pourrait étre par preuve testimoniale. Cela évite,
entre autres, le commencement de preuve par
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écrit.

Mme Harel: Cela peut étre, finalement, un
prix de consolation, cette prestation compen-
satoire; un prix de consolation aux revendica-
tions, entre autres, des femmes collaboratrices
puisque c¢a peut étre assez idylique de croire

gu'il puisse y avoir un recours. Cest un recours,
la prestaton compensatoire, ce n'est pas une
entente.

Mme Gagnon-Tremblay: Clest toujours un
recours.

Mme Harel: Clest un recours devant un
tribunal, et ce recours a lieu entre les époux.

Tant mieux si ce recours leur est ouvert mais, de

la a penser que ce recours peut se faire sans
quil résulte de la bonne entente, ce serait
surprenant.

Mme Gagnon-Tremblay: |l faut dire cepen-
dant, Mme la députée de Maisonneuve, que
lorsqu'on avait prévu dans le document de
consultation la possibilité de 30 %, a ce moment-
la, les régimes privés n'étaient pas inclus.
Lorsque nous avons travailé a la faisabilité de
cet article de 30 %, il fallait tenir compte de la

durée de la collaboration. On a essayé de
prendre en considération le plus de cas possible.
Cétait trés compligué, en ce qui concerme la
formulation, a savoir comment, sans créer
dinéquité dans lautre sens, on aurait pu vrai-
ment le faire.

Si, par exemple, [épouse navait collaboré
gue deux ans et que lentreprise pouvait valoir
1 000 000 $, ca supposait quelle avait droit a
30 % du milion alors quelle navait -collaboré
gue six mois, un an.. Cétait tres difficle de

trouver le juste équilibre.

Mme Harel: La question qui continue a se
poser est Quel effet négatif aura [lintroduction,
dans la disposition 462.13, du fait que le tribunal
aura a tenir compte des avantages que procure le
partage du patrimoine familial? Quel effet négatif
cela auratil sur le montant de la prestation
compensatoire? A quoi sert la prestation compen-
satoire? C'est la question que I'on doit se poser.

Dans le document présenté a la consultation
de lautomne dernier par le ministte de la Justice
et la ministre déléguée a la Condition féminine,
on pouvait lire: “Ainsi, la prestaton compen-
satoire devrait, dans une telle optique, étre
élargie pour permettre, outre la nécessité de
créer une présomption pour faciliter [I'exercice du
recours du conjoint collaborateur, que le travail
au foyer donne lieu, méme sl ne constitue que
laccomplissement par lun des époux de son
obligation aux charges du mariage..."

I était prévu que la prestation serve deux
objectifs:  permettre un recours au conjoint
collaborateur, quelle que soit la forme du recours
et, deuxiemement...
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Mme Gagnon-Tremblay: A quelle page, Mme
la députée de Maisonneuve? FEtesvous dans le
document de consultation?
(22 h 45)

Mme Harel: A la page 13.

Donc, & la fois un
collaborateur, mais aussi un
reconnaitre le travail au foyer.
devait avoir la prestation
les députés de Champlain et dlbervile ont noté
des exemples ou des portefeuilles dactions
pouvaient se constituer, ou il pouvait y avoir une
insuffisance du patrimoine commun. Est-ce quil
ny aurat pas intérét a réintroduire la possibilité
gque la prestation, en cas dinsuffisance du
patrimoine, serve au tribunal a rétablir [l'équi-
libre? Estce que le tribunal, en regard du
recours du conjoint collaborateur, doit tenir
compte des avantages que procure le partage du
patrimoine  familial? C'est inquiétant. Cela
mapparait dangereux. A ce moment-la, le
tribunal pourra absolument juger que le patri-
moine familial est suffisant. En quoi cela vien-
drait-il tenir compte, puisque le patrimoine
familial vaut pour tous les couples, quelle que
soit la nature des biens ou des services qui ont
été rendus? Si on veut vraiment faire en sorte
que la prestation compensatoire soit le recours
pour le conjoint collaborateur, pour faire recon-
naitre en surplus du patrimoine familial son
apport a lenrichissement, je pense quil faudrait
penser a hiffer les mots ‘'des avantages que
procurent le partage du patrimoine familial®, etc.
et, dautre part, introduire la possibilité, pour le
travail au foyer, que le tribunal puisse décider
qu'en cas de patrimoine insuffisant pour...

recours au conjoint
recours pour faire
Cest lusage que
compensatoire.  Tantot,

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président.
Le Président (M. Dauphin): Mme la ministre.

Mme Gagnon-Tremblay: Clest ce qui a été
prévu lorsqu'on a ajouté le patrimoine familial,
pour essayer d'éviter des recours inutiles, par
exemple, au cas ou le patrimoine serait la, mais
qu'on jugerait quil ny en a peut-étre pas
encore assez et pour éviter peut-étre un recours
constant a la prestation compensatoire, alors que
la prestaton compensatoire est vraiment pour la
collaboration.

elle est vraiment
formulé, le premier para-
graphe ne prévoit lusage de la prestaton que
dans le cas de la collaboration, puisquil faut
quand méme prouver quil y a eu apport en biens

Mme Harel: Si
collaboration, tel que

pour la

ou en services a lenrichissement du patrimoine
de son conjoint. Cela couvre la réalité de la
collaboration. C'est maintenant connu, & cause de

tout le courant jurisprudencel, que les mots qui
sont utiisés font référence a la collaboration. A
ce momentla, on dit que le tribunal va évaluer
la prestation compensatoire en tenant compte du
patrimoine familial. Je considéere que cest un

Débats de I'Assemblée nalionate

8 Juin 19689

recul par rapport a ce qui existe présentement
en regard de la prestation compensatoire..

Mme Gagnon-Tremblay: Je pense quil faut
s'interroger.

Mme Harel: Ajournons. De toute fagon, on
na pas intérét a procéder avec une procédure
litigieuse, ce soir. Alors, ajournons et on verra
demain. Sinon, on proposera des amendements et
on en disposera.

Mme Gagnon-Tremblay: On va suspendre.

Le Président (M. Dauphin): D'accord. L'arti-

cle 462.13 est suspendu.

Mme Harel: Non pas ajournons, mais
suspendons.

Mme Gagnon-Tremblay: Vous mavez fait
peur, Mme la députée de Maisonneuve..

Le Président (M. Dauphin): Alors, suspen-

dons.
Mme Harel: C'est un lapsus, I'ajournement.

Mme Gagnon-Tremblay: Je pense quil y a
moyen de s'interroger sur ce point.

Le Président (M. Dauphin):
est suspendu. J'appelle l'article 462.14.

L'article 462.13

Mme Gagnon-Tremblay: La preuve de la part
de [époux collaborateur - on en a parlé tout a
'heure - a [lenrichissement du patrimoine de son
conjoint est facilitée en Iui permettant notam--
ment de recourir a une preuve testimoniale.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
le suivant, l'article 462.15.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette
élargit les modes de paiement de
compensatoire.

disposition
la prestation

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 462.16.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article prévoit
expressément la  possibilité  pour un  époux
pendant le mariage de s'acquitter en partie de la

prestation compensatoire dont il est débiteur
envers son conjoint. En somme, cest le cas de
tout a [lheure, lorsqu'on disait qu'une collabora-
trice  pourrait étre payée. Alors, le propriétaire

peut immédiatement...

Mme Harel: La rémunérer.
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Mme  Gagnon-Tremblay:  Rémunérer, oui, Mme Harel: Clest bien ca. Clest plutot

c'est ca. Peut immédiatement s'acquitter, ne pas larticle 9.

attendre le partage, la dissolution de [Ientreprise,

mais bien s'acquitter de sa part immédiatement.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'article 9.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a

uniguement pour but de préciser le concept de
bénéficiaire.  Elle permet de s'assurer que le
bénéficiare visé au paragraphe 4° de [larticle
482 du Code civi ne puisse étre que celui

désigné par le preneur du contrat dassurance ou
le participant a un régime de retraite, en
excluant ainsi toutes les interprétations voulant
gue le participant a un tel régime soit visé a ce
paragraphe. M. Roy pourrait peut-étre expliquer
cet article 482. S'il vous plait, M. Roy.

M. Roy: En fait, clest.. Excusez-moi, je
vais prendre le texte du code. Larticle 482 du
Code civil du Québec se lit comme suit actuelle-
ment: Sont propres a chacun des époux les droits
ou avantages qui lui échoient a titre de proprié-
taire subsidiare ou a titre de bénéficiaire d'un

contrat ou dun régime de retraite. Donc, ce que
'on veut éviter, en précisant "bénéficiaire
déterminé”, c'est qu'on veut viser les bénéficiai-
res désignés par le participant, tel le conjoint ou
ses ayants droit, pour bien distinguer que ce
nest pas le participant bénéficiaire dune rente
qui est visé, puisque, Iui, on le retrouve a

larticle 481 du Code civili au paragraphe 1° qui
dit ceci: Les acquéts de chaque époux compren-
nent tous les biens non déclarés propres par la
loi et notamment le produit de son travaill au
cours du régime.

Mme Gagnon-Tremblay: Il faut bien dire, M.
le Président, pour les fins du débat, qua partr
de ce momentci nous étudions des améliorations
ponctuelles au régime de la société d'acquéts.

Mme Harel: Etaitce en vertu de ce para-
graphe 4° de larticle 482 qu'étaient exclus des
acquéts les REER? Non?

M. Roy: En fait, je réponds pour un autre,
parce que je ne lai pas analysé comme tel. A

larticle 485 du Code civil, on dit ceci: Il en est
"de méme des pensions de retraite et des autres
rentes que le titulaire ne peut racheter par
anticipation. Donc, c'est a...

Mme Harel: Pour larticle 482, M. le Prési-
dent, cest adopté. En fait, cest quand méme

une modification assez mineure.

Le Président L'article 9 est

adopté. Clest ca?

(M. Dauphin):

M. Roy: C'est pour éviter toute confusion.

M. Cossette: Je voulais tout simplement
signaler a Mme la députée que la maodification
importante s'en vient. Clest le deuxieme alinéa
de larticle 485 qui va réparer ce que vous aviez
en vue de corriger.

Mme Harel: Les circonstances dans lesquel-
les cette disposition avait été adoptée nous ont
été rappelées par Me Comtois quand il est venu
en commission parlementaire l'automne dernier. A
ce moment-la, évidemment...

M. Cossette: Une disposition voulant que les
rentes soient des propres. Clest ¢a.

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Dauphin): Jappelle Tlarticle
10 maintenant.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a
pour but d'établir que les droits d'un conjoint a
une pension de retraite et autre rente que le
titulaire ne peut racheter par anticipation ne
‘sont plus considérés comme ses propres en
société d'acquéts.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
larticle 11.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification
est conforme a celle prévue a larticle 10. Les
droits a la retraite en société dacquéts ne sont
plus considérés comme des biens propres mais ils

sont considérés maintenant comme des acquéts.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 12.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette disposition a
pour but dencourager [I'époux, qui possede une
entreprise  propre, a investr dans son entreprise
pour maintenir cette source de revenus. En effet,
l'article 481 précise que les revenus des propres
sont des acquéts.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 13.

Mme Gagnon-Tremblay: I s'agit uniquement
d'une disposition de concordance avec les articles
sur le patrimoine familial.
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le bénéfi-
mais il y

Mme Harel: En dautres termes,
ciaire peut étre une autre personne,
aura partage des acquéts en cas de séparation.

M. Cossette:  Clest-a-dire
partage du régime en vertu des
au partage du patrimoine familial.

quil 'y aura
regles relatives

Mme Harel:
paragraphe,

Alors, vous ajoutez au premier
nest-ce pas, de larticle 495 ‘"sous
réserve de [lapplication des regles relatives au
patrimoine  familial”.  L'article 495 énoncait qu'il
ny a pas de limite au droit dun époux de
désigner une autre personne comme bénéficiaire
d'une assurance, de son assurance, par exemple,
ou dune pension de retraite ou autre rente Sous
réserve de lapplication des régles relatives au
patrimoine.

(23 heures)

Mme Gagnon-Tremblay: De la moitié.

Mme Harel: A ce momentla, la masse sera
partagée, mais la partie de I'époux sera transmise
en cas de décés, par exemple, au bénéficiaire de
la police d'assurance.

Mme Gagnon-Tremblay: Il pourra désigner
un autre bénéficiaire pour la moitié indivise.

Mme Harel: Adopté.

" Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 14.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a
pour but de permetire a [I'époux dont le conjoint
s'est Immiscé postérieurement a la dissolution du
régime dans la gestion de ses acquéts de choisir

sl désire ou non que leurs acquéts soient
partagés entre eux. Il sagit, encore la, d'une
amélioration ponctuelle au présent régime de la
société dacquéts a la suite de la pratique
courante ou de décisions de la cour déa ren-
dues.

Mme Harel: Qu'est-ce que ¢a signifie,

"immiscé dans la gestion des acquéts"? Donnez-
moi  simplement un exemple pour faciliter la
compréhension de cette immixtion?

M. Cossette: Apreés la dissolution du régime,
il a administré et il a continué dadministrer les

biens qui ne Iui appartenaient pas, qui étaient
des acquéts de son conjoint.

Mme Harel: Par exemple, voir a ladminis-
tration d'un immeuble & revenus ou des choses
comme ¢a?

M. Cossette: Oui.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
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l'article 15.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a

pour but de clarifier larticle 503 et de rendre la
regle plus équitable pour les conjoints. Ainsi,
I'époux qui a diverti ou recelé des acquéts, ou

encore dilapidé ses acquéts ou les a administrés
de mauvaise foi, est privé du partage des acquéts
de son conjoint.

Mme Harel: Cela vaut pour tous les acquéts,
y compris les régimes de retraite.

M. Cossette: On est dans le partage de la
société d'acquéts, cette fois-ci, et non pas dans
le partage du régime du patrimoine familial..

Mme Harel: Oui..

M. Cossette: Mais, sil y a de ces régimes-

la dans la société dacquéts, évidemment, ca
s'applique.

Mme Harel: Oui, clestadire que, con--
trarement au patrimoine familial, le partage des
acquéts prévoit, lorsquil y a eu mauvaise foi ou
dilapidation, que [Ilépoux soit privé du parta-
ge.

M. Cossette: Clest ¢a.

Mme Harel: Et ce partage des acquéts
comprend aussi les régimes...

M. Cossette: Peut comprendre..

Mme Harel: Peut aussi comprendre, plutot,
les régimes de retraite..

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: Tandis qua linverse, dans le
patrimoine familial, la dispositon tout au moins
proposée, clest que dans les cas de dilapidation

ou de mauvaise foi il ny ait pas de possibilit¢
d'exclusion et automatiquement partage.

Mme Gagnon-Tremblay: Clest parce que les

régimes qui sont dans le partage du patrimoine
ne peuvent pas étre dans la société dacquéts.
Alors, ils sont soit a lun ou a lautre, mais ils

ne peuvent pas étre aux deux endroits..

Mme Harel: Certainement.

M. Cossette: Mais pour ceux qui ne sont
pas compris dans le patrimoine familial, mais qui
seraient compris dans la société dacquéts, si les
gens sont mariés en société d'acquéts, la...

Mme Harel: Voila.

M. Cossette: ..la sanction est forte parce
qu'on ne peut pas partager ces biens-la.
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Mme Harel: Je veux simplement signaler
guil ne semble pas quil y ait les mémes diffi-

cultés administratives a l'occasion du partage des
acquéts qu'a loccasion du partage du patrimoine
familial. Cela pose des difficultés administratives,
l& aussi.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, sauf que c'est
50-50 dans le cas de la société d'acquéts. Alors,

concernant le régime de rentes, tout a [heure,
on parlait de 50-50, indépendamment de...

Mme Harel: A ce momentla, le probléme
est plus un probléeme de quantum qu'un probleme
de droit.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'article 16.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette = modification
vise a permettre, pour des cas trés particuliers,
lannulation de la renonciation au partage des

acquéts. Cest en cas de cause de nulité de
contrat ou pour cause de lésion, entre autres. A
ce momentla, on ne pourrait pas renoncer au
partage, c'est-a-dire que ce serait l'annulation de
la renonciation.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 17.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a
pour but d'empécher que les héritiers de [I'époux
décédé puissent accepter le partage des acquéts
du conjoint survivant lorsque ce dermier a refusé
le partage des acquéts de [Iépoux décédé. Cette

nouvelle régle est plus équitable pour le conjoint
survivant. On sait que ¢a créait passablement de
difficultés,  d'inquiétude  depuis linstauraton du

régime de la société d'acquéts.

Evidemment, en matiere de
ne peut pas y avoir de

Mme Harel:
patrimoine  familial, il
renonciation, tandis que...

Mme C'est-a-dire
les...

Gagnon-Tremblay: pour

Mme Harel: Au moment du déces, il peut y
avoir renonciation?

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

M. Cossette: Oui.

Mme moment du

déces.

Gagnon-Tremblay:  Au
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la méme sorte de
nous retrouvons a

Mme Harel: Absolument
renonciation que celle que
l'article 505. Tres bien. Adopté.

Le Président (M. Dauphin):
17 est adopté. Jappelle l'article 18.

Adopté. L'article

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a
pour but de clarifier cette disposition en préci-
sant que le partage des acquéts est effectué en
valeur selon la valeur nette de cette masse.

Mme Harel: Avec les mémes dispositions qui
permettent a I'époux propriétaire de désintéresser
le conjoint en compensant, finalement. Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'article 19.

Mme  Gagnon-Tremblay: Cette  modification
clarifie le droit actuel et vise a mieux protéger
I'époux qui a obtenu sa part des acquéts de son
conjoint lorsque surviennent des dettes que ce
dernier na pas déclarées. Lalinéa proposé met
fin & une controverse doctrinale dont il est fait
état dans la Revue du notariat, entre autres.
Voir 89, Revue du notariat, pages 81 et 723.

Mme Harel: Une fois le partage complété,
apres le déces de l'un des conjoints, donc apres
que lautre ait accepté le partage des acquéts,
parce que ce nest que dans ce cas que prend
effet 'article 517, n'est-ce pas?

Mme Gagnon-Tremblay: Cela peut étre par
dissolution, pas nécessairement par déces.

Mme Harel: Cela peut étre par dissolution
aussi? Et la on dit: ".les créanciers antérieurs
peuvent uniquement poursuivre le paiement de
leur créance contre [Iépoux débiteur, a moins
quil nait pas été tenu compte de cette créance
lors du partage. En ce cas, ils peuvent, apres
avoir discuté les biens de leur débiteur, pour-
suivre le conjoint. Chagque époux conserve alors
un recours contre son conjoint pour les sommes
auxquelles il aurait eu droit si la créance avait
été payée avant le partage.

“Le conjoint de [I'époux débiteur ne peut, en
aucun cas, étre appelé a payer une somme
supérieure & la part des acquéts quil a regue de
son conjoint.”

En fait, il n'est pas débiteur...

Mme Gagnon-Tremblay: Non.
Mme Harel: ...du créancier au-dela...

Mme Gagnon-Tremblay: Clest ¢a, de ce qu'il
aregu.

Mme Harel:
ger les tiers?

..de sa part. Estce pour proté-
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Mme Gagnon-Tremblay: C'est pour
le conjoint.

protéger

Mme Harel: Aussi. Oui.

Mme Gagnon-Tremblay: Davantage.
Mme Harel: Le deuxiéme paragraphe.
Mme Gagnon-Tremblay: Davantage.
Mme Harel:

solidaires
les...

Oui,
dans les

parce quils sont a la fois
revenus, mais aussi dans

Mme  Gagnon-Tremblay:  Clest-a-dire

sont solidaires...

qu'ils

Mme Harel: ...dans les créances.

Mme Gagnon-Tremblay: ..dans les dettes
seulement lorsquil y a dissolution. Lorsquil y a
dissolution au cours du mariage, lls ne sont pas
solidaires des dettes lun de lautre, tout comme
la séparation de biens, mais c'est seulement au
moment ou il y a dissolution du régime quiils
sont solidaires, s'ls acceptent, naturelement, le
partage.

Mme Harel: Cest sans doute la raison pour
laquelle un certain nombre de personnes hésitent
a adopter le régime légal, la société dacquéts,
parce que c'est un peu un chéque en blanc qu'on
fait au conjoint, en mariage, daccumuler des
dettes qui seront finalement de la co-respon-
sabilité des époux.

Mme Gagnon-Tremblay: Je pense que, la ou
cela pouvait faire difficulté - Me Comtois pourra
me reprendre - c'était, par exemple, au moment
ou il pouvait y avoir dissoluton de mariage et
failite en méme temps. Cela causait un certain
probleme.

M. Cossette: Le probleme sera corrigé. Si
on prend un conjoint qui na que 100 $ dacquéts
et lautre qui a 100 000 $, advenant le déces de

celui qui a seulement 100 $, dacquéts, si ses
héritiers s'empressaient d'accepter les acquéts de
lautre, cela leur donnait 50 000 $. Mais avec
les  nouvelles dispositions, le  conjoint  survi-
vant qui aura 100 000 $ d'acquéts pourra refuser
que les hériters du premier viennent partager

ces 100 000 $. Clest ce quon a wvu précédem-
ment.

Mme Harel: Cest ce quon a vu dans les
deux articles précédents.

M. Cossette: C'est cela.
Mme Harel: Mais c'est uniquement si celui

qui a 100 000 $ a refusé le partage des acquéts
de I'époux décédé.
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M. Cossette: Cest au moment de la dissolu-

tion.

Mme Harel: D'accord.

M. Cossette: Sil a refusé le partage des
acquéts...

Mme Harel: Oui. Il pouvait y avoir des
appétits chez les héritiers qui étaient un peu
démesurés, surtout dans les cas de remariage.
Finalement, pour reprendre la question peut-étre
excellente & laquelle on pourrait revenir entre la
dissolution et la failite.. On y reviendra. Sans

doute aurons-nous d'autres occasions.

M. Cossette: Si on parle de partage, il ny
a pas de refus, cela veut dire qu'on a accepté de
partager.

Mme Harel: Oui. Sl y a eu renonciation au
partage, la créance est entierement...

Mme Gagnon-Tremblay: A la charge du...
Mme Harel: ...a la charge du débiteur.

M. Cossette: Clest cela. Mais & ce moment-
la, dans la situation envisagée a larticle 517, on
a accepté de partager. Si on a accepté de
partager, on partage a la fois lactif et le passif,
ce qui est normal. Quand le nouvel article vient
préciser que le conjoint de [époux débiteur ne
peut en aucun cas étre appelé a payer une
somme supérieure a la part des acquéts quil a
recues de son conjoint, je pense que cela me
parait normal.

Mme Gagnon-Tremblay: En somme, cest le
méme principe que pour les successions. Si vous
héritez, vous navez pas a payer les dettes au-
dela du montant dont vous avez hérité.

Mme Harel: Evidemment, &

VOUS pouvez renoncer.

ce moment-la,

Mme Gagnon-Tremblay: C'est cela.

Mme Harel: Et vont
partage du patrimoine familial.
c'est confondu, au contraire.

jouer les effets du
Je ne dis pas que

M. Cossette: Au contraire, oui.

Mme Harel: Parce que vous renoncez aux
acquéts, vous alez quand méme toujours avoir
acces au partage du patrimoine.

Des voix: Oui, c'est cela.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): L'article

19 est adopté. J'appelle l'article 20.

Adopté.
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Des régimes communautaires

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article a pour
but d'établir certaines regles d'interprétation
pour les contrats de mariage de type communau-
taire, lorsquiil est nécessaire de suppléer aux
dispositons de la convention. Il prévoit, en
outre, que les époux mariés sous lancien régime
de communauté légal puissent Invoguer certaines
regles de la société dacquéts lorsque celles-ci ne

sont pas incompatibles avec les régles de leur
régime.

En somme, vous vous souviendrez que,
lorsqu'on a modifié les régimes matrimoniaux,
entre autres la société dacquéts, un régime
légal, a ce momentla, on a fait disparaitre a
peu prées tous les articles qui s'appliquaient aux
régimes communautaires. Par contre, il y a

encore quantité de gens qui sont mariés sous ces

régimes communautaires. Alors, on est un peu
dans le vide concernant linterprétation entre
autres, des régles qui régissent les régimes
communautaires.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 21.
(23h 15
Mme  Gagnon-Tremblay:
le droit actuel et

Cette  modification
permet  d'éviter I'ap-
plication dune certaine jurisprudence qui a
refusé, en raison du renvoi numérique, d'appli-
quer la regle au régime de communauté de biens.
En somme, ca concermne la séparaton de corps
qui emporte la séparation de biens, mais on veut
bien préciser, a partir de maintenant, que cest a
la date ou les époux ont cessé de faire vie
commune et non pas une date mentionnée
auparavant, c'est-a-dire a la demande en sépara-
tion de corps, & moins que le tribunal ne les
fasse remonter a une date antérieure par appli-
cation de larticle 498. Clest une fagon beaucoup
plus claire.

clarifie

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté.
21 est adopté. J'appelle l'article 22.

L'article

Mme Gagnon-Tremblay: Cette maodification a
aussi pour but de clarifier le droit actuel. Clest
encore un peu la méme chose. Cest a la date ou
les époux ont cessé de fare vie commune,

concernant les effets de la dissolution du régi-
me.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Aricle 22,
adopté. J'appelle l'article 23.

Mme Gagnon-Tremblay: L'article 559 est

abrogé parce que cet article est déplacé dans
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une section particuliere ou les dispositions
relatves a la prestation compensatoire sont
regroupées. On retrouve ces dispositions dans les
articles 46213 a 46216 que nous avons étudiés

tout a I'heure.

Mme Harel: Cest 462.13, je pense, le texte
de 559, qui est suspendu et sur lequel on revien-
dra.

Mme Gagnon-Tremblay: Cest ¢a.

Mme Harel: Adopté.

L'article 23 est
l'article 24 qui

Le Président (M. Dauphin):
adopté. Jappelle maintenant
prévoit des nouvelles dispositions.

Modifications au Code civil du Bas-Canada
De la survie de I'obligation alimentaire

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, on
arrive a la section Il qui concerne la survie de
l'obligation  alimentaire.  Avec lintroduction de
ce chapitre nouveau, le projet de loi entend
apporter une solution équitable au cas ou le
défunt, pourtant en moyens, déshérite ou laisse
sans ressources des personnes qui dépendaient de
lui pour leur soutien alimentaire, qu'il s'agisse de
personnes qui en étaient légalement créanciers
alimentaires ou de personnes qui, dans les faits,
se trouvaient a dépendre de Iui pour leur subsis-
tance.

Le droit actuel, avec le principe de Ila
liberté illimitte de tester quil comporte, permet
certes au testataire de pourvoir aux besoins réels
des membres de sa famille et des personnes a sa
charge et, le plus souvent, celui-ci use sagement
de cette liberté. Mais il ne prévoit aucune
mesure destinée a protéger ces personnes contre
l'exercice abusif de sa volonté de disposer de ses
biens comme il lentend. Méme [I'obligation de
secours que lui impose le droit actuel envers ses
créanciers alimentaires s'éteint avec son décés.
Aussi  bien que certains puissent encore aujour-
d'hui étre partagés entre le besoin de protéger
ces personnes et le respect de la libert¢ du
défunt, les circonstances actuelles, de méme que
les revendications de la majoritt des groupes ou

organismes intéressés en cette matiére, démon-
trent la nécessité dinstaurer en droit civil des
régles protectrices de la proche famile du
défunt et, par extension, des personnes dont la
situation matérielle peut étre directement affec-
tée par le déces.

Alors, larticle 24 détermine les personnes
susceptibles de bénéficier de la survie de Il'obli-

gation alimentaire du défunt tout en précisant la
nature du droit que leur confere ce bénéfice et
les conditions de base Iui donnant ouverture. Le
premier alinéa accorde ainsi & tous ceux qui, du
vivant du défunt, en étalent Iégalement créan-
ciers alimentaires ou étaient a sa charge, le
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droit de réclamer contre sa succession une
contribution  financiére  pour leur tenir lieu
daliments. Il exige toutefois que ce droit soit
exercé dans les six mois du décés a peine de
déchéance.

Le second alinéa compléte le premier en
assurant l'exercice du droit quil confere méme a
ceux qui sont héritiers ou |égataires du défunt
ou qui navaient pas, de son vivant, exercé
effectivement le droit de Iui réclamer des
aliments. Il refuse cependant [lexercice de ce
droit & celui qui est indigne de succéder au
défunt, wvu le blame sérieux quimplique cette
situation et le caractere général des conséquen-
ces quelle emporte sur son aptitude a recevoir
du défunt.

Considérant le but méme recherché par la
mesure instaurée, M va de soi que les créanciers
alimentaires du défunt, cest-a-dire ses ascen-
dants ou descendants, tel que [Iédicte [larticle
633 du Code civii du Québec, sont les premiers
bénéficiaires de la survie dobligation alimentaire
du défunt. Sont également visées les personnes
qui, sans étre légalement créanciéres alimentaires
du défunt, dépendaient néanmoins de Iui pour
leur soutien matériel, tels ses parents en ligne
collatérale, oncles, tantes, cousins, cousines, etc.,
voire des personnes non liées au défunt par des
liens de parenté, lesquelles méritent aussi d'étre

mises a labri des libéralitts excessives du
défunt.

Par ailleurs, le délai de six mois depuis le
décés pour réclamer la contribution a paru
nettement suffisant dans les circonstances. La
nature alimentaire de la réclamation présuppose,
en effet, lexistence de besoins tels quils ne
sauraient étre invoqués plausiblement plus de six

mois apres le décés de celui qui en assurait la
satisfaction.

Enfin, linaptitude de celui qui est indigne a
réclamer des aliments contre la  succession
indique que le droit conféré est un droit succes-

soral, ce qui confirme, dailleurs, la place du
chapitre proposé au sein du titre de certains
droits successoraux.

Le Président (M. Dauphin): Merci, Mme la

ministre. Mme la députée de Groulx.
Mme Bleau: Dans ce chapitre-la...
Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président,

est-ce que vous voulez appeler Tlarticle 607.1, s'i
vous plait? Je pense quil na pas été appe-

6.

La Président (M. Dauphin): Vous avez
raison. L'article 607.1.

Mme Bleau: C'est celui-la qu'on étudie.

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président,

peut-étre que Me Comtois aurait un commentaire
a ajouter.
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Mme Harel: Me Cossette.
Mme Gagnon-Tremblay: Me Cossette, je
m'excuse!

M. Cossette: Je suis bien heureux de me
faire appeler Me Comtois!

Mme Harel: Vous espérez passer a [histoire
comme lui, comme le péere du patrimoine familial.
comme Me Comtois a été le pére de la société
d'acquéts?

M. Cossette: Cest Mme
qui sera la mére du patrimoine familial..

Gagnon-Tremblay

Mme Harel: On va plut6t parler des méres!

M. Cossette: Je voulais dire que la création

d'un chapitre spécial en ce qui concerme le titre
des successions qui va sintituler "De la survie
de Il'obligation alimentaire® fait partie d'un

ensemble qui va, avec le patrimoine familial et le
partage du patrimoine familial, assurer dune
meilleure  fagcon des droits économiques au
conjoint survivant dans ce cas-la.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée
de Groulx.

Mme Bleau:
introduise, a ce

Je suis bien daccord qu'on
chapitre... Je trouve que ¢a

prottge encore mieux. Jai quand méme des
questions. Quand on parle dune personne
indigne, ce nest ni plus ni moins que ca, a
recevoir un.. Un homme séparé de sa femme a
été, supposons, condamné a payer une pension
alimentaire, il décede et il laisse tout a sa petite
amie.

Mme Gagnon-Tremblay: Ce n'est pas
Indigne, ca!

Mme Bleau: A ce momentla, je pense que
la...

Mme Gagnon-Tremblay: Ce n'est pas encore
considéré comme indigne, malheureusement.

Mme Bleau: Non, daccord, mais a ce
moment-la, estce que la femme, la premiére
épouse, a encore des droits & demander a la

succession?

Mme Gagnon-Tremblay: Si
bénéficiaire d'une pension alimentaire...

I'ex-épouse  était

Mme Bleau: Cest ca.

Mme Gagnon-Tremblay: ..elle aurait droit a
cette pension alimentaire pour les six mois apres
le déces.

Mme Bleau: Seulement six mois?
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Mme Gagnon-Tremblay:  Seulement.  Actuel-

lement, cela s'éteint avec le déces.
Mme Bleau: D'accord.
gain, un gros gain.

Mais cest déa un

Mme Gagnon-Tremblay: Mais elle aurait le
droit quand méme, maintenant, & six mois pour
lui permettre de se réorganiser et de se retour-
ner et de voir ce quelle devrait faire, alors
gu'actuellement, dans le droit actuel, c¢a s'éteint
avec le décés du débiteur.

Mme Bleau: Je vais retourner la chose.
Supposons que cest la femme qui méne une vie
de boite & bois. Le mari décede. Lui, il s'est
remarié entre-temps. Elle était ailleurs.

Mme Gagnon-Tremblay: Estce quelle avait
une pension alimentaire?

Mme Bleau: Oui.

Mme Gagnon-Tremblay: Mais si elle avait
une pension alimentaire, elle a toujours ce droit
a six mois.

Mme Bleau: Elle y a droit quand méme.

Mme Gagnon-Tremblay: Quel
train de vie, maximum.

que soit son

Mme Bleau: Méme si le mari était marié, |l

laisse ¢a a la deuxiéme femme.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, a moins,
naturellement, qu'entre-temps il ne soit retourné
a la cour pour faire annuler la pension alimen-

taire,
Mme Bleau: D'accord.
Le Président (M. Dauphin): Cela va?
Mme Bleau: Oui.

Le Président (M. Dauphin):
de Maisonneuve.

Mme la députée

Mme Harel: M. le Président, cest important,
ce chapitre qui s'ouvre avec larticle 607.1. Je
me rappelle y avoir passé, en collaboration avec
Me Cossette, plusieurs semaines de ma vie, pour
ne pas dire plusieurs mois.

La premiere chose, les six mois, clest six
mois de prescription pour ouvrir une réclamation.
Ce nest pas six mois de contribution, cest:
"..peut, dans les six mois qui suivent le décés,
réclamer une contribution financiere a titre
d'aliments". La contribution financiere pourrait

étre supérieure a celle de versements qui
auraient été faits pendant six mois. Tel que
formulé, cest le délai de prescription, les six

mois, le délai pour réclamer de la succession.
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M. Cossette: Je pense que la question de

madame a devancé certains articles. Mais les six
mois dont on parle actuellement dans [larticle
607.1, cest un délai qui a été déterminé pour
faire cette demande d'aliments.

Mme Harel: Clest le délai pour ouvrir le
recours.

M. Cossette: Cest ¢a.

Mme Harel: Cest la prescription pour
réclamer de la succession.

Mme Gagnon-Tremblay: On verra tout a
I'heure.

Mme Harel: Convenons d'abord que cest la
une disposition qui na pas, a proprement parler,
a voir avec le patrimoine familial, ni avec les
droits économiques des conjoints.

M. Cossette: Non, non. Ce que j'ai men-
tionné tantdt, c'est que la solution qu'on retrou-

ve ici, la survie de [lobligation alimentaire, fait
partie dun ensemble parce que, au moment ou
ces problemes ont été discutés, il était question
de maintenir la liberté de tester ou d'établir
une réserve héréditaire au profit du conjoint
survivant et des enfants ou encore de créer ou
d'établir une nouvelle obligation qui se traduisait
par une survie de ['obligation alimentaire qu'on
avait de son vivant de faire vivre son conjoint
et ses enfants. Tout ca a été de nouveau pesé
pour en arriver a la décision daujourdhui de
partager un patrimoine familial en parts égales et
de créer une obligation alimentaire qui va aller
au-dela du déces. Cette obligation alimentaire
devant exister au profit du conjoint survivant et
des enfants qui sont dans le besoin.

Mme Harel: Alors la, M. le Président, il y a
deux dimensions a cette obligaton alimentaire.
La premiere est quelle ne concermne que la
succession du décédé. Alors, avant quil 'y ait
obligation alimentaire, I y a dabord le parta-
ge?

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: Donc, une fois que le partage a
eu lieu, sur la part du décédé peut s'ouvrir une
réclamation.

M. Cossette: Alimentaire.

Mme Harel: Alimentaire.
savoir qui peut l'ouvrir, parce que ca s'ouvre sur
les héritiers. Prenons concrétement la vie
quotidienne. En général, on peut dire que les
Québécois se marient deux fois, en moyenne. Je
ne dis pas tous les Québécois, je parle des
moyennes. |l semble méme que le divorce soit
plus fréquent pour un deuxiéeme mariage que pour

La question est de
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un premier.

M. Cossette: lls sont moins patients pour le

deuxieme.

Une voix: C'est le mariage qui est la cause
du divorce.

Mme Gagnon-Tremblay: Avec le patrimoine
familial, ils seront peut-étre moins fréquents.

Mme Harel: Il semble qu'il y ait 30 %...

Est-ce que ce sera le divorce qui sera
moins fréquent ou le mariage?

Mme Gagnon-Tremblay: Surtout le divorce,

on va y penser sirement deux fois.

Mme
divorcer?

Harel: Avant de se marier ou de

Mme Gagnon-Tremblay: Avant de divorcer.

Mme Harel: Parait-il qu'il 'y a simplement
30 % des familles qui correspondraient au modeéle
traditionnel, conventionnel d'union de laquelle

sont Issus deux enfants d'un seul mariage.
(23 h 30)
Ceci dit, on

revient a la réalité des choses.

'y a eu un premier mariage, il y a eu le
partage et M y a eu une obligation alimentaire
qui s'est ajoutée au partage. Il 'y a un deuxieme
mariage, il 'y a des enfants aussi qui sont
héritiers de la part du décédé et, la, il y aurait
possibilit¢  d'un maintien d'une survie de [I'obliga-

tion alimentaire sur la part du décédé.

M. Cossette: Oui.

Mme Gagnon-Tremblay: Pour les enfants du
premier mariage.

Mme Harel: Est-ce qu'il serait possible de
nous expliquer pourquoi c'est ouvert aux col-
latéraux? L'obligation alimentaire, dans le Code
civil, vous savez, cela a lar de rien. Cest un
gros changement, ouvrir ¢a aux oncles, aux
cousins, aux neveux et aux niéces. C'est un trés
gros changement. Pour moi, c'est un trop gros
changement. Cela s'appelle de la survie de
I'obligation alimentaire, et puis...

Mme Gagnon-Tremblay: Par contre, Mme la

députée de Maisonneuve, il faut a ce moment-la
gu'Us soient a la charge au moment du déces.

Mme Harel: Voila. Et c'est ce qu'on va vous
demander de préciser. En vertu de dispositions
du Code civil, il y a une obligation alimentaire
seulement en ligne directe et dans le mariage. Je
souhaite qu'on arrive a une obligation alimentaire
entre conjoints de fait quand il y a la présence
d'enfants issus de [l'union. Entre adultes consen-
tants qui habitent ensemble, est-ce qu'il faut
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introduire  une  obligation alimentaire? Je n'en
suis pas certaine parce qu'ils décident ensemble
et il ny a pas denfants victimes de ces choix.
Cela dit, [l'obligation alimentaire, pour tout de
suite, est simplement prévue dans le mariage.

Cela me pose un probléme parce qu'a ce moment-
la il y a toute la question de laide sociale. Par
exemple, qu'est-ce que <c'est, étre a charge?
C'est trés embarrassant, étre a charge. Par
exemple, I'homme qui est lami de la mére
devient responsable des enfants dont il n'est pas
le pére. Au sens de la Loi sur laide sociale, il
en a la charge.

M. Cossette: L'esprit de cette disposition
était le suivant. Je le traduis avec un exemple
que je vous donne. Supposons que jaie cinq ou
six enfants; la soeur de ma femme a trois
enfants. Elle et son mari décedent. Ills ont trois
petits enfants de 15, 14 et 12 ans qui se retrou-
vent sans parents. Je décide d'en prendre un, de
I'élever, de le nourrir et de le loger, etc. Au
moment de mon déceés, je me suis conduit de
cette fagon pendant dix ans. Alors, pourquoi cet
enfant-la  ne continuerait-il pas de bénéficier de
ce méme avantage a méme le produit de ma
succession?

Mme Harel: Mais, Me Cossette, si...
M. Cossette: C'est peut-étre trop beau.

Mme Harel: Non, si l'exemple vaut, il
pour la responsabilité que vous avez
envers lenfant et qui va vous amener
dans votre testament une part pour qu'il puisse
continuer &  bénéficier des mémes avantages.
Sinon, qui a une charge? Je trouve votre exemple
trés beau, mais cela suppose que la personne
poursuive le geste quelle pose en couchant
I'enfant sur son testament.

vaut
prise
a prévoir

aussi

Mme Gagnon-Tremblay:
d'une certaine fagon

Vous avez raison
parce qu'il faut dire
que, normalement, les parents de lenfant qui
sont décédés sont censés avoir prévu pour cet
enfant-la quelque chose pour le faire vivre.

aussi

Mme Harel: Et si, pour
raisons, ils n'en ont pas les moyens...

toutes sortes de

Mme Gagnon-Tremblay: Je serais

enlever cette partie de l'article.

préte a

Une voix: On est d'accord aussi.

I'énorme  droit
n‘en a pas vu

Mme Harel: La, ce serait de
nouveau dans un Code civil qui
tantencore..

Mme Gagnon-Tremblay: Alors, nous allons...

Le Président (M. Marcil):
les commentaires, je crois.

Mais c'était dans
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Mme Gagnon-Tremblay: Oui. Nous allons
enlever...

Mme Harel: Cétait dans lexpression “a

I'époque du déces, était a la charge du défunt".

Mme Gagnon-Tremblay: "Tout créancier
daliments”, on enléve "ou toute personne qui, a
'époque du déces, état a la charge du
défunt”. Alors, "tout créancier peut, dans les six
mois".

Le Président (M.
apportez un amendement.

Marcil):  Donc, vous

M. Cossette: On va le suspendre et on va y
réfléchir.

Le Président (M. Marcil): Donc, on suspend
l'article 607.1.

M. Cossette: On va trop vite.

Mme Gagnon-Tremblay: On va vorr...

Mme Harel: Les notaires ne sont pas vite
d'habitude.
Mme Gagnon-Tremblay: lls sont méticuleux.

lis sont surtout trés méticuleux.
Mme Harel: Oui, oui, ils sont méticuleux.

Le Président (M. Marcil): Larticle 607.1 est

suspendu.
Mme Gagnon-Tremblay: Ouli, c'est ¢a.

Le Président (M. Marcil):
l'article 607.2.

Cela va. Jappelle

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article traite
des modalités de paiement de contribution
financiere et du mode de fixaton de celle-ci. Le
premier alinéa édicte que la contribution est
versée sous forme dune somme forfaitaire
payable soit au comptant, soit par plusieurs
versements. Le second alinéa favorise une
détermination a l'amiable de la contribution
financiere en précisant quelle est établie en
accord avec la personne chargée de liquider la
succession, agissant avec le consentement des
héritiers et Iégataires particuliers, et que ce
nest qua défaut dentente entre les Intéressés
guelle est fixée par le tribunal. L'exigence du
concours des héritiers et légatares a paru
siimposer ici, considérant que ce sont eux qui
devront, en définitive, supporter le paiement de
la contribution financiére. L'article s'inspire en
partie des dispositions du Code civili du Québec
relatives a I'obligation alimentaire.

On permet autant que possible une somme
forfaitaire par comptant ou versements de sorte
qu'on puisse régler la succession le plus rapide-
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ment possible et faire en sorte de prendre une
entente avec I'exécuteur testamentaire et les
héritiers.

Mme Harel: Adopté.
L'article 607.2 est

Le Président (M. Marcil):
adopté. J'appelle l'article 607.3.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article énumére
les éléments qui doivent étre considérés par le
liquidateur ou le tribunal dans la fixation de la
contribution. Le premier alinéa oblige a tenir
compte des besoins et facultés du créancier, des
circonstances plus ou moins difficiles dans
lesquelles il se trouve par suite du décés ainsi
que du temps qui lui serait raisonnablement
requis pour acquérr une autonomie lui permet-
tant de subvenir lui-méme a ses besoins.

Il précise cependant qu'a I'égard du créan-
cier qui percevait, effectivement, des aliments du
défunt a Il'époque de son déces, il ne sera tenu
compte que du montant des versements établis
judiciairement pour le paiement de la pension
alimentaire ou de la somme forfaitaire. Cette
précision simpose afin déviter que le créancier
nait a établir des faits qui avaient déja été
reconnus par le tribunal.

Le second alinéa traite dautres éléments
qui doivent également étre pris en considéra-
tion, tels [lactif de la succession, les avantages
qgue celle-ci procure au créancier, les besoins et
facultés des héritiers et |égataires, ainsi que le
droit dautres personnes a des aliments. Ces
éléments peuvent affecter Ilimportance de la
contribution, voire méme en écarter [attribution.
Ainsi, lactif de la succession, méme augmenté
des libéralités faites par le défunt, peut ne
suffre qu'a payer les dettes de celui-ci ou ne
permettre que [l'attribution d'une  contribution
minime  puisque plusieurs personnes peuvent aussi
réclamer des aliments. Une telle situation appelle
un reglement équitable et [attribution  propor-
tionnelle des contributions.

En somme, c'est un peu les six mois dont
on parlait tout a lheure pour les personnes qui
sont déja des créanciers. Quant aux autres, bien
sir, on va tenir compte de [lactif de la succes-
sion, des dettes, des besoins aussi du créancier
potentiel, de ses facultés d'intégrer le marché du
travail, ainsi de suite.

Mme Harel: Adopté.
L'article 607.3 est

Le Président (M. Marcil):
adopté. J'appelle l'article 607.4.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article établit,
pour fins de fixaton do la contribution réclamée
par le conjoint ou un descendant du défunt, une
masse fictive destinée a servir, soit dans [lap-
préciation de lactif de la succession exigée par
larticle précédent, soit dans le calcul du maxi-
mum de la contribution auquel ils ont droit en
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vertu de [larticle qui suitt Comme te précise
l'article, cette masse Inclut non seulement les
biens laissés par le défunt, mais aussi les
donations qu'l a faites dans les trois ans
précédant son décés ainsi que celles ayant pour

terme son déces, quelle que soit leur date.

En proposant ainsi la création d'une masse
fictive, [larticle vise a éviter que le défunt ne
puisse, par des donations faites peu avant son
décés ou ayant pour terme son déces, réduire

l'actif de sa succession dans le but de priver son
conjoint ou ses descendants du bénéfice de la
survie de son obligation alimentaire. En ce sens,
la regle proposée a paru nécessaire a une
protection  efficace de leurs droits, lesquels
auraient pu autrement étre rendus illusoires. Les
présomptions  édictées par les articles 702.7 a
7029 du projet s'appliquent ici pour déterminer
ce qui constitue ou non une libéralité.

I'on examine

Mme Harel: Les libéralités que

et qui sont celles prévues dans le cadre du
chapitre sur le patrimoine familial sont de quelle
durée?

M. Cossette: Je n'ai pas compris la ques-
tion, excusez-moi.

Mme Harel: Les libéralités qui sont prévues
dans le cadre du chapitre sur le patrimoine
familial...

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: ..qu'on peut examiner pour le
partage...

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: ..sont de quelle durée? Concer-
nant les libéralitts qui auraient été faites... Il y
a une disposition, je crois dans le chapitre du
patrimoine, non?

M. Cossette: Non, non, non.

Mme Harel: Alors, sil y a eu libéralité, on

n'en tient pas compte?

M. Cossette: Non. Parce que pour donner la
résidence familiale, il va falloir le consentement
de l'autre.

Une voix: Oui.

M. Cossette: Pour les biens meubles, c'est
la méme chose.

Mme Harel: Et pour la société d'acquéts,

c'est la méme chose.
M. Cossette: Pour la société d'acquéts...

Une voix: Pour la résidence, c'est la méme
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affaire, c'est la méme regle.
Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

M. Cossette: Oui, c'est la méme chose, pour
autant que ce soit la résidence familiale.

Mme Harel: Trois ans précédant le déces,
est-ce que ce n'est pas relativement long?
Comment peut-on savoir, trois ans avant son
décés, qu'on va décéder? Il ny a pas beaucoup
de maladies mortelles qui permettent de survivre
trois ans. Trois ans, Me Cossette, était-ce le

délai qu'on retrouvait dans le projet de loi 20?

M. Cossette: Oui, oui, c'est le méme délai.
Autrefois, quand il s'agissait de composer [actif
successoral en vue des droits successoraux qui
existaient, il y avait une présomption de trans--
mission par décés pour les donations faites dans
les cing ans qui précédaient le décés. Autrement
dit, les gens essayaient tranquillement de dimi-
nuer la valeur de leur succession pour payer
moins d'imp6t au moment du décés. Alors, c'est
la raison pour laquelle on présumait transmis par
décés les biens donnés par le défunt dans les
cing ans qui précédaient son déces.

Alors ici, pour les fins de la diminution de
lactif successoral en vue de priver les héritiers
de leur part, on a pensé que trois années, c'était
suffisant.  Evidemment, c'est trés discrétionnaire
que d'établir un délai de trois ans. Mais on s'est
inspirés  de  certaines |égislations de  [I'extérieur
pour fixer le délai de trois ans.

Mme Harel: Adopté.

Le Président
l'article 607.5.

(M. Marcil): Adopté. Jappelle

savez combien
Sa mémoire

Mme Harel: Vous
sette inspire confiance.
phénoménale.

Me Cos-
notariale est

Oui. Cet article fixe

réclamations  des
alinéa fixe ainsi
accordée au
défunt a la

Mme Gagnon-Tremblay:
des limites  objectives  aux
créanciers d'aliments. Le premier
le  maximum de la contribution
conjoint ou a un descendant du
différence entre, premiérement, la moitié de Ila
part a laquelle il aurait pu prétendre si toute la
succession, y incluant les libéralités entre vifs
faites par le défunt, avait été dévolue suivant les
regles de la dévolution I|égale et, deuxiémement,
ce qu'il a recu du défunt par succession.

Cette limite objective a la réclamation du
conjoint et des descendants semblait opportune.
On a considéré ultimement que le défunt qui

laisserait a son conjoint et a ses descendants

I'équivalent de la moitié de leur part légale,
calculée en tenant compte des donations qu'l
aurait pu faire de son vivant, pourvoirait raison-
nablement a leurs besoins et remplirait pleine-

ment son obligation alimentaire..
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Ce premier alinéa limite, par ailleurs, la
contribution accordée aux autres créanciers a la
valeur de six mois daliments. Considérant que le
but visé par la survie de [l'obligation alimentaire
du défunt & leur égard consiste a leur accorder
le temps nécessare pour leur permettre de
palier la cessation de soutien alimentaire que
provoque le décés, on a jugé qu'une valeur de
six mois daliments suffirait dans tous les cas a
combler les besoins des personnes visées pour un
temps sufissmment long & cette fin. Cest le cas
dont on parlait tout & I'heure.

M. Cossette: Alors, la petite niéce dont je
vous pariais tantdt naurait regu que Six mois
d'aliments.

Mme Harel: Oui, mais de la méme fagon que
l'ex-épouse.

M. Cossette: Oui, oui.

Mme Harel:
louverture & des
prétendre étre a
obligation alimentaire.

Je pense que c¢a élargit trop
recours de personnes qui vont
charge sans quil y ait eu

M. Cossette: Oui, oui.
nais tout simplement.

Non, je le mention-

Mme Harel: D'accord.

M. Cossette: Ce qui veut dire quil faudra
amender larticle 6075 et quil faudrait le
suspendre  également.  Etes-vous d'accord la-
dessus? Il va falloir amender [larticle 6075 en
raison de lamendement que nous allons faire a
l'article 607.1.

Le Président (M. Marcil): Donc, on va
suspendre...

M. Cossette: |l faudrait également suspendre
l'article 607.5.

Le Président (M. Marcil): .larticle 607.5.
Me Grenier, vous pouvez poser votre question.
(23 h 45) .

M. Grenier: Jaimerais savoir de Me Cos-

sette ou de Mme la ministre si le Jeune enfant
est un créancier d'aliments automatiquement.

Mme Gagnon-Tremblay: Il doit en faire la
demande.
M. Grenier: Mais estil un créancier dali-

ments?
M. Cossette: Oui.
Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

M. Grenier: |l

) nest pas a charge. Cest un
créancier d'aliments.
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M. Cossette: C'est un créancier d'aliments.
M. Grenier: Automatiqguement, enfin...
Mme Harel: Pas automatiquement.

M. Grenier: S'il en fait la demande mais...

Mme
demande.

Gagnon-Tremblay: Sil en fat la

M. Cossette: S'il en fait la demande.

M. Grenier: ..le vocable ‘"créancier d4ali-

ments" concerne les enfants.

M. Cossette: Mais il y a une autre condition
aussi, soit sil na pas regu au moins la moitié de
sa part légale. Sil a regu plus que la moitié de
sa part légale...

M. Grenier: Mais ce vocable ‘“créancier
daliments" recouvre cefte réalité de Ilenfant qui
serait ignoré par un testament.

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: Donc, il y a des regles de
dévolution qui vont dabord étre utilisées. Des

regles d'attribution et de dévolution?

M. Cossette: Ce sont des regles de dévolu-
tion...

Mme Harel: De dévolution.

M. Cossette: ..mais il faut bien retenir que
ces dispositions vont apparaitre dans le Code
civi du Bas-Canada, de telle sorte que les régles
de dévolution auxquelles on se réfere sont celles
du Code civl du Bas-Canada et non celles du
nouveau droit des successions qui est contenu
dans le projet de loi 20.

Mme Harel: Ah! mon Dieu! Vous me donnez
la loccasion de wvous dire combien c'est une
erreur - non pas de vous le dire, a vous, Me

Cossette, évidemment, ou simplement a la
ministre, mais également a ladjoint parlementaire
toujours responsable de la réforme du Code

civl - de ne pas mettre en vigueur le projet de
loi 20. II va déja étre caduc au moment ou
l'échafaudage va é&tre terminé. Imaginez, si, en
1979, au moment ou on étudiait le chapitre sur

la famille, il avait fallu ne pas le mettre en
vigueur, on ne serat pas a le modifier pour
I'améliorer maintenant.

M. Grenier: Surtout quon en a mis la

moitié en vigueur pour la curatelle.

Mme Harel: Effectivement, comme me le
signale Me Grenier, surtout quon en a mis la
moiti€ en vigueur avec la curatelle. Au départ, le
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motif, c'était d'attendre que tout [I'échafaudage fagon, c'est préférable de le suspendre pour le
de la réforme soit complété, mais, la, on finit un reformuler.
mandat et il y en a pour & peu prés deux autres
mandats avant que ce soit terminé. Cela veut Mme Harel: D'accord.
dire qu'on peut se retrouver dans quatre, cing,
sept, huit ans, sinon dix ans... M. Cossette: Je pense que ca vaut la peine
de réfléchir avant de [l'adopter. Jaimerais mieux
M. Dauphin: 1991, le ler aolt 1991. qu'on le suspende, quitte a y revenir.
Mme Bleau: Le ministre nous la promis Mme Harel: Jaimerais vous poser une
pour 1992, et il était trés sérieux. question en regard de cette disposition. Je la

Une voix: Le leraoQt 1991.

Mme Harel: Oh oui! Mais son prédécesseur
I'était lui aussi, infiniment sérieux. C'était
I'oeuvre de sa vie.

M. Grenier: M. Bédard était trés sérieux
aussi.

Mme Harel: 1l s'appelait Herbert Marx, le

député de D'Arcy McGee. Je ne pense pas quil y
en ait un qui se soit plus consacré que lui,

finalement, au parachévement de cette oeuvre
monumentale.

Mme Gagnon-Tremblay: Vous avez raison.

M. Dauphin: C'est toute une oeuvre.

Mme Harel: Sauf, évidemment, I'ancien

ministre de ta Justice, et la députée de Chicouti-
mi.

Mme Gagnon-Tremblay: C'est un monument.

Mme Harel: C'est un monument, slrement,
mais c'est un monument qui peut avoir, finale-
ment, des fondations d'argile si on attend qu'il
soit trop tard pour mettre en vigueur les dispo-
sitions déja adoptées.

Alors, on revient a larticle 607.15, je
pense.

Mme Gagnon-Tremblay: A l'article 607.5.

Le Président (M. Marcil): Non, a Tlarticle

607.5, et on a demandé de le suspendre.

le disait Me
suspendre  puisque
modifications  pour exclure

Mme Gagnon-Tremblay: Comme
Cossette, nous devrons le
nous apporterons des
les...

Mme Harel: Oui? Pour
paragraphe faudra-t-il le suspendre?

quelle partie de

Mme
"dans les autres cas",
paragraphe, avant-derniere
"dans les autres cas",
dont on parlait tout a
faudrait donc  enlever

Gagnon-Tremblay:

Seulement
a la fin du premier
ligne.  Lorsqu'on  dit
cela pourrait étre les cas
I'heure, de collatéraux. Il
cette phrase. De toute

pour

cherche et je ne la trouve pas, mais je suis
certaine que vous pouvez facilement me [lindi-
quer. Dans le patrimoine familial, il y a une
disposition qui veut qu'en <cas de déces le

conjoint renonce au partage.

M. Cossette: |l peut.

Mme Harel: Il peut renoncer. Mais pourquoi
le ferait iI? Pour quel motif le ferait-il? Parce
quiil a intérét a renoncer pour pouvoir hériter?

C'est bien ¢a?

Mme Gagnon-Tremblay: Non.

Mme Harel: Non.

M. Cossette: Son conjoint pourrait lui dire
dans son testament. Je te donne 1 000 000 $ si
tu renonces au patrimoine a partager le

familial, a
patrimoine familial.

Mme Gagnon-Tremblay:
cumulatif, finalement.

Parce que, sans ¢a,
c'est Vous avez le patri-
moine. Vous n'avez pas a renoncer pour pouvoir
étre héritier si vous avez le patrimoine familial.

M. Cossette: Ah non, non, non!

Mme Gagnon-Tremblay: Vous n'avez

renoncer.

pas a

Mme Harel: A ce moment-la, dans quel cas,
par exemple, quelqu'un qui a une obligation

alimentaire, qui a une créance alimentaire, mais
qui serait le bénéficiaire d'une police d'assuran-
ce, par exemple... Cela peut se produire parce
que souvent, maintenant, au moment...

Mme Gagnon-Tremblay: Oui..

Mme Harel: ..de la dissolution, le tribunal

décide d'obliger...

Mme Gagnon-Tremblay: Oui..

Mme Harel: ...I'ex-époux...

Mme Gagnon-Tremblay: A prendre une
assurance.

Mme Harel: ..a maintenir une assurance

avec, comme bénéficiaire, son ex-épouse.



8 juln 1989

Mme Gagnon-Tremblay: A ce momentla, il
y aurait les six mois.

Mme Harel: A ce momentla, la police
dassurance étant au nom de la personne créan-

ciecre de [obligation alimentaire, estce que ¢a
ferait parte des "10 % de la valeur de la
succession” qu'on retrouve au paragraphe 2 de
l'article 607.5?

elle est bénéficiaire
100 000 $, je ne

M. Cossette: D'abord, si
dune police dassurance de
pense pas...

Mme Gagnon-Tremblay: Cela ne fait pas
partie de la succession non plus, une police
dassurance. Le bénéficiaire nommé ne fait pas
partie de la succession.

M. Cossette: Non. Ce que je veux dire,
c'est que cette personne nest pas dans le
besoin, alors je ne pense pas que le juge lui
accorderait sa demande.

Mme Harel: Pourquoi? Estce qu'l faut faire
la preuve.. Je na pas vu quil y avait une
preuve a faire autre que celle de la créance
alimentaire si elle doit se continuer.

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: Si la personne percevait
effectivement des aliments du défunt, elle peut
simplement réclamer...

Mme Gagnon-Tremblay: Elle aurait ses six
mois. Elle aurait droit a ses six mois...

Mme Harel: A six mois.

Mme Gagnon-Tremblay: ..puisque la police

dassurance, a ce momentla, étant donné quil y
a un bénéficiaire nommé, ne fait pas partie de la
succession du défunt. Alors, elle aurait droit a
son bénéfice d'assurance et a six mois d'aliments.

Par contre, si elle navat pas de pension
alimentaire et quelle état dans le besoin ou
voulait faire valoir sa créance, a ce momenta,
cest bien sir que le juge prendrait en con-
sidération le fait que cette femme, ou cette
conjointe, ou ce conjoint n'est pas nécessaire-

ment dans le besoin puisquil a dautres actifs a
sa disposition pour subvenir & ses besoins. A ce
moment-la, pour ce qui est de la succession, sa
créance serait dr6lement réduite, peut-étre
gu'elle ne recevrait absolument rien.

Mme
évident,

Harel: Mais, par ailleurs, il est
en fonction de la formulaton méme des
dispositions des articles 6074 et 607.5 quelle
continuerait a percevoir les aliments durant les
six mois, méme si elle touchait aussi...

Mme Gagnon-Tremblay: C'est ¢a.
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Mme Harel: ...la police d'assurance.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui. Estce que la
police dassurance ne fait pas partie de la
succession?

M. Cossette: Des aliments, en général, sont
accordés a des personnes qui sont dans le be-
soin.

Mme Harel: Oui et on dit, ici, que cela se
poursuit pendant six mois.

Mme Gagnon-Tremblay: On lui donne six
mois. Cest parce que.. Il y a eu un jugement, a
ce moment-a.

M. Cossette: Si elle prouve...

Mme Harel:
devant le tribunal.

Elle na pas besoin de retourner

M. Cossette: Vous parlez d'un créancier...

Mme Gagnon-Tremblay: Qui recoit, qui
percoit...
M. Cossette: Il est déja créancier dune

pension alimentaire, le conjoint
cier d'une pension alimentaire.

est déa créan-

Mme Harel: Doit-il retourner devant le

tribunal?

M. Cossette: Bien non. Dans ce cas-a, non.

Mme Harel: La succession lui doit six mois.

M. Cossette: Six mois d'aliments.

Mme Harel: Bon! A ce momentla, ele peut
percevoir pendant ces six mois et toucher Ila
prime d'assurance en plus.

M. Cossette: Ouli, oui.

Mme Harel: C'est ¢ca?

M. Cossette: Oui.

Mme Harel: Evidemment, sil ny a pas de
prime dassurance, si elle a déja simplement une
créance... Clest bien différent de la personne qui
veut faire valoir, aprés le déces, une créance;
c'est bien différent de celle qui en a déja une.

M. Cossette: Celle-la...

Mme Harel: Pourquoi ne pas avoir envisagé
que la créance puisse durer un an, en fait

I'équivalent de la période d'un bail, par exemple?

Mme Clest

mais c'est...

Gagnon-Tremblay: arbitraire,
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Mme Harel: L'équivalent des  obligations, tant au tribunal d'ordonner la réduction de ces
souvent, que lon prend a [l'égard dun bail libéralités. L'article précise cependant que les
locatif. libéralités auxquelles le conjoint ou le descendant
aurait lui-méme consenti ne peuvent étre réduites
Mme Gagnon-Tremblay: Par contre, on sait et que celles quil aurait regues doivent étre
trés bien qu'actuellement tout s'éteint lors du imputées sur sa créance, énongant ainsi des
décés. Au moins, six mois, c'est un gain. Bien régles d'application normale.
sr, c'est wun petit peu arbitraire, c'aurait pu
étre un ou deux ans, mais on pensait que Six Mme Harel: Adopté.
mois, c'était quand méme raisonnable.
Le Président (M. Dauphin): L'article 607.6
Une voix: C'est un acquis. est adopté. J'appelle l'article 607.7..
Mme  Gagnon-Tremblay: C'est un acquis Mme Gagnon-Tremblay: Cet article compléete
comparativement a ce qu'il y a actuellement. le précédent en établissant les présomptions
usuelles de libéralités déguisées ou indirectes
M. Grenier: Une question un peu technique. pour certains actes en apparence a titre onéreux.
A larticle 607.5, au premier alinéa, dans votre Il présume ainsi étre une libéralité toute alinéa-
méthode de calcul, vous parlez de la différence tion, sOreté ou charge consentie par le défunt
entre xxx "et ce quil recoit". Sil ne regoit rien, pour une prestation hors de proportion avec la
comment... Pourquoi mettez-vous c¢a sl ne regoit valeur du bien au temps ol elle a été faite, dans
rien? Sl recoit quelque chose, c'est la regle du Ja mesure o0 la valeur excéde la prestation
deuxieme alinéa. Sl ne regoit rien, comment effectivement recue.
allez-vous calculer la différence? Qu'est-ce que L'article s'Inspire des propositions de
¢a veut dire "et ce quil recoit"? Si la personne |'Office de révision du Code civil relatives au
est créanciére, mais qu'elle ne recoit pas de calcul de la réserve héréditaire. La présomption
montant? édictée par larticle ne soumet, bien sir, a la
réduction que la valeur de ce qui excede le prix
M. Cossette: Autrement dit, si le testament effectivement recu ou la valeur de la contrepar-
ne lui donne rien. C'est ce que vous voulez di- tie offerte.
re.

M. Grenier: Clest: "et ce

testament. D'accord.

qu'il  recoit" du

Mme Gagnon-Tremblay: C'est s'il y a lieu..

M. Grenier: Pourriez-vous me faire... D'ac-
cord, c'est ce qu'il regoit.

Mme Gagnon-Tremblay: S'il y a lieu.

M. Grenier: D'accord. Cela va. Merci.

Le Président (M. Dauphin): Est-ce qu'il y a

d'autres questions concernant l'article 607.5?

Mme Harel: 1l est
rapide lorsqu'on y reviendra.

suspendu. Ce sera plus

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.
Le Président (M. Dauphin): L'article 607.6.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet
de considérations semblables a
présidé a linstauration de la regle de [larticle
702.4 du projet. A llnstar de celui-ci, il vise a
éviter que le défunt ne puisse, par des donations
faites peu avant son déces ou ayant pour terme
son déces quelles que soient leurs dates, réduire
l'actif de sa succession en vue de priver son
conjoint ou ses descendants du bénéfice de la
survie de son obligation alimentaire en permet-

article  procede
celles qui ont

Mme Harel: Adopté.

Le Président
l'article 607.8.

(M. Dauphin): Adopté. Jappelle

Mme Gagnon-Tremblay: Cet
le précédent. Il assimile a des
avantages découlant d'un régime de retraite, d'un
régime d'épargne-retralte ou d'un contrat das-
surance de personne, lorsque ces sommes auraient
fait partie de la succession du défunt, n'elt été
le fait quil ait désigné un propriétaire  sub-
sidiaire  ou un bénéficiaire dans les trois ans
précédant son décés. Les droits que conférent
ces avantages sont cessibles et saisissables pour
le paiement d'une créance alimentaire payable en
vertu de cette section et ce, malgré toute
disposition  contraire.  L'assimilation  proposée  est
Importante considérant le fait que les montants
qui en sont [l'objet constituent bien souvent une
partie substantielle des avoirs d'une personne a
son décés. L'article s'inspire des propositions de
I'Office  de révision du Code civil relatives au
calcul de la réserve héréditaire.

On apporte un amendement
article.  Cette  modification est nécessaire
s'assurer que les régimes de retraite
mémes que ceux dont les droits font partie du
patrimoine  familial. D'autre  part, la derniere
phrase de [larticle sous étude est contradictoire
avec le dernier alinéa de larticle 553 du Code de
procédure civile, que modifie l'article 30 du
présent projet de loi.

article compléte
libéralités les

a cet
pour
sont les

également
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Mme Harel: M. le Président, on me fait...
(minuit)

Le Président (M.
fins de nos travaux, sur
maintenant minuit.
arréter ou...

Dauphin): Juste pour les
le plan technique, il est
Est-ce que vous voulez

Mme
avoir le
Président?

Gagnon-Tremblay:
consentement  pour

Est-ce qu'on peut
continuer, M. le

Le Président (M. Dauphin): Si les membres

y consentent, on peut continuer, si cest la
volonté des membres de la commission. Voulez-
vous continuer un peu? Oui? D'accord.

Mme Harel: Evidemment, M. le Président,
¢ca ne présume en rien d'une décision, d'un
consentement plutét, que Il'on peut donner dans
d'autres commissions parlementaires sur d'autres

projets de loi. Cela n'est
l'on crée ce soir, a

pas un précédent que
I'occasion de cette fin de

session.
Le Président (M. Dauphin): C'est la volonté
des membres de la commission. On ne s'est pas

creusé la téte pour savoir si c'était un précédent
ou non.

M. Marcil: C'est trés exceptionnel lorsqu'on
dépasse minuit.

Le Président (M. Dauphin): On comprend

votre point.

Mme Gagnon-Tremblay:
jeudi, du deux pour un.

C'est un spécial du

Mme Harel: Sur cette clause 607.8...
Une voix: Le papillon a-t-il été présenté?
Le Président (M. Dauphin): Le papillon, oui.

Mme Harel: Evidemment, comme la personne

ne sait la date et I'heure de son déces, de fagcon

générale, toute modification devra donc étre
approuvée par le conjoint ou le descendant
puisque, dans la mesure ou il y aurait entente
entre le... Comment peut-on [lappeler? Pas Ile
créancier?

Une voix: Le bénéficiaire.

Mme Harel: Le bénéficiaire... En fait, non,
pas le Dbénéficiaire, parce que le bénéficiaire,
c'est celui qui est désigné dans la police. Le
défunt en fait, avant qu'il décéde, aura évidem-
ment intérét a utliser le deuxieme alinéa de
larticle 607.6 pour faire en sorte qu'une telle
clause ne soit pas considérée comme une libéra-
lité. lls pourront, a ce moment, aller chercher le
consentement pour pouvoir satisfaire...

Cammigsion parmanento

Cl-2681

Une voix: Mettre ca a I'abri.

Oui, pour mettre ¢a a labri
dans le fond de larticle 607.8. Mais ¢a peut étre
une négociation entre les parties. Tout c¢a se
joue dans un contexte de mariage, n'est-ce pas?
Cette section n'est en vigueur que pour des
conjoints qui sont mariés et c'est a l'égard de la
succession de lun des deux. Cela dit, ca peut
étre, évidemment, son ex-épouse qui prend un
recours pour faire reconnaitre comme libéralité
la désignation d'un nouveau bénéficiaire.

Mme Harel:

Mme Gagnon-Tremblay: Si elle vient deman-
der, a ce moment, une contribution a titre
daliments et que la succession nest pas en

mesure de pourvoir & sa demande.
Mme Harel: Seulement dans ce cas?

Mme Gagnon-Tremblay: Je vais quand méme
m'informer  mais... Expliquez-le donc, sl vous
plait!

M. Cossette: Je ne sais pas si cest ce que
vous voulez savoir, mais ce qu'on vise ici, c'est
celui qui va désigner comme bénéficiaire, dans
les trois années qui précédent son déces, une
personne étrangére a la succession.

Mme Harel: Oui. Alors, la question, précisé-
ment, est la suivante: L'ex-épouse qui avait déja
une pension alimentaire, qui l'avait donc obtenue
par jugement, pourra-t-elle porter un recours

pour libéralité?

M. Cossette: Si elle ne réussit pas a

réclamer ses six mois, parce qu'elle na droit
qu'a six mois, strictement parlant, elle le pour-
rait.

Mme Harel: Uniqguement pour couvrir les six
mois d'aliments qu'elle peut percevoir?

- M. Cossette: Oui, oui.

Mme  Gagnon-Tremblay: C'est son seul
recours, finalement.

Mme Harel: La succession, elle, pourfait
demander un recours pour faire désigner comme
libéralités certains changements de  bénéficiai-
re.

M. Cossette: Clest le créancier qui exerce
toujours le recours.

Mme Harel: Le créancier étant le créan-

cier...

M. Cossette: Le créancier daliments qui
exercera ce recours, supposons qu'il ny ait pas
du tout de biens dans la succession.
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Mme Harel: Mais supposons quil y en ait
plutét. S'il n'y en a pas...

M. Cossette: Sil y en a dans la succes-

sion...

Mme Gagnon-Tremblay: On va se serir de
ca avant.

M. Cossette: On va se servir dabord des

biens de la succession.

Mme Harel: Pour les créanciers d'aliments?

M. Cossette: Oui, oui.

Mme Harel: Mais la succession comme telle,
indépendamment des créances, pourrait ouvrir un

recours pour désigner comme libéralité...

Mme Gagnon-Tremblay: Ce que vous voulez

dire, finalement, c'est qu'avec cet article-ci les
autres héritiers pourraient, a un moment donné,
se sernviir de cet article en ce qui concerne les
libéralités.

Mme Harel: Bien s(r.

M. Cossette: Mais quand on pense a calculer
la valeur de la succession pour les fins...

Mme Harel: En vue de
taire?

l'obligation  alimen-

M. Cossette: ...du calcul qu'on a vu tantot.

Mme Harel: Mais ce nest pas dit dans le
Code civil, que c'est juste pour cette fin-la.

M. Cossette: Oui, regardez.

Mme Harel: Non, quand vous lisez [larticle
607.8, on dit: "Sont assimilés a des libéralités les
avantages découlant d'un régime de retraite, d'un
régime d'épargne-retraite  ou d'un contrat das-
surance de personne..."

M. Cossette: A Taricle 607.4, on dit que

libéralités faites par le défunt

par acte entre vifs dans les trois ans précédant
le décés et celles ayant pour terme le décés sont
considérées comme faisant partie de la succession
pour fixer la contribution.' D'accord?

Mme Harel: C'est Juste a ces fins-la?

M. Cossette: Autrement dit, il y a quelqu'un
qui laisse dans sa succession 3000 $. Il a disposé
de ses biens autrement, avant son décés. Il laisse
seulement 3000 $. Alors, si on calcule seulement

avec 3000 $. ca ne donnera pas grand-chose,
mais, par contre, si on comprend dans la valeur
de la succession, fictivement encore une fois, les

“idons de 500 000 $ quil. a faits durant les trois
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années qui précédent son décés, on arrive a une

contribution  significative. C'est a ce moment-la
qu'on peut aller chercher, en réduction, les
libéralités qui ont été faites dans les années qui

ont précédé son déces.

Mme Gagnon-Tremblay: En somme, finale--
ment, ¢a s'interprete par rapport a lautre
article, ce qui signifie que ce ne sera pas
accessible a tous les héritiers mais uniquement
au conjoint.

Mme Harel: Voild, et aux fins de fixer la
contribution.

Mme Gagnon-Tremblay: Au conjoint ou a un
descendant et non a tous les autres héritiers.

Mme Harel: Celava, adopté..
Le Président

que les deux
Mme la ministre?

(M. Dauphin):
amendements  ont

Adopté. Est-ce
été  présentés,

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Le Président (M. Dauphin): Les amendements
sont adoptés. L'article 607.8, tel qu'amendé, est-
il adopté?

Mme Harel: Permettez-moi Juste une ques-
tion. Evidemment, dans le recours qui sera
intenté par le conjoint ou un descendant, le juge
aura a évaluer - parce que, nécessairement, ce
sera a un tribunal de le faire - si, par exemple,
une prime dassurance a été versée au conjoint

ou a un descendant. Si c'était le cas, il aurait a
juger sl faut désigner ces changements de
bénéficiares comme étant des libéralités. Il y a

une discrétion, quand méme?

M. Cossette: Oui, oui. Tout ¢a va...

Mme Harel: |
prendre en considération
au conjoint a un descendant?

na pas nécessairement &
les sommes déja versées

M. Cossette: Non, sl y a suffisamment

d'argent dans la succession pour le payer...

Mme Harel:
Cossette?

Mais sl ny a pas dargent, Me

M. Cossette: S'il n'y en a pas du tout?

Mme Harel: Non.
tion. Si le conjoint
obtenu des primes qui
la  succession, des

ce nest pas ca la ques-

ou le descendant a déja
ne faisaient pas partie de
primes d'assurance, comme
dans l'exemple que je vous donnais précédem-
ment, ¢a ne fait pas partie de la succession.
Mais ils auraient pu toucher ces primes-la.

Mme Gagnoﬁ-TrembIay: Ce ne sont pas des
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libéralités.

M. Cossette: Non.

Mme Harel: Non, pas dans leur cas, mais le
juge qui aura a désigner les changements de
bénéficiaires comme étant ou non des libéralités
devra-t-il ou non prendre en considération - les
sommes déja versées, qui ne faisaient pas partie
de la succession, mais que le conjoint ou le
descendant aurait pu toucher?

Mme Gagnon-Tremblay: Il va slrement le
prendre en considération.

M. Cossette:
vous le trouver.

Je suis fatigué, mais je vais

Mme  Harel:
qu'on  poursuive et
réponse par la suite?

Estce que
Vous  nous

vous permettez
donnerez  une

M. Cossette: Oui.

Le Président (M. Dauphin): Larticle 607.8,
tel qu'amendé, est adopté. Jappelle [larticle
607.9.

Mme  Gagnon-Tremblay: L'article 607.9
tempére les effets des présomptions précédentes.
Il précise que les sommes versées pour lentre-
tien ou ['éducation d'une personne ainsi que les
cadeaux d'usage, tels les frais de noces ou les
frais ordinaires d'installation, ne sont pas
considérés comme des libéralitts pourvu quils
naient pas été manifestement exagérés eu égard
aux facultés du défunt au temps ou ils ont été
faits.

Dans le cas contraire, ces sommes ou
cadeaux pourront évidemment étre considérés en
partie comme des libéralités et faire conséquem-
ment |'objet de la réduction.

L'article pose une regle
normale et s'inspire des propositions de
traitant de la réserve héréditaire.

d'application
IORCC

Mme Harel: Adopté.
Le Président (M. Dauphin): Larticle 607.9
est adopté. J'appelle l'article 607.10.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article apporte
des précisions utles quant a certaines modalités
de la réduction des libéralités. Le premier alinéa
indique que cette réduction na pas a étre faite

contre tous les bénéficiaires de libéralitts ou
suivant un ordre de priorité quelconque entre
eux, mais qu'elle peut se fare contre un ou

plusieurs des bénéficiaires simultanément.

Cette régle a paru  mieux
intéréts des créanciers daliments,
situation  parfois  difficle dans laquelle ils
auraient pu se trouver sils avaient eu a iden-
tifter toutes les libéralités faites par le défunt et

favoriser les
considérant la
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a poursuivre ou mettre en cause tous les bénéfi-
ciaires.

Le second alinéa laisse par ailleurs au
tribunal le soin de déterminer au besoin la part
que chacun des bénéficiaires poursuivis ou mis en
cause doit supporter dans le paiement de la
réduction, compte tenu de la valeur des libéra-
lités quil a regues et du montant de la contribu-
tion accordée.

Mme Harel: Adopté.
L'article 607.10

Le Président (M. Dauphin):
est adopté. J'appelle l'article 607.11.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article précise
la date a partir de laquelle [lintérét court sur la
somme a verser pour satisfaire la réduction, en
édictant qu'il court a compter de la demande en

réduction. En parlant de la somme que le bénéfi-
ciaire de la libéralité est tenu de verser, [larticle
indique que le projet n'envisage que la réduction

en valeur des libéralités.
les circonstances,
aux besoins du créancier,
gu'un paiement en nature laurait placé dans la
situation d'avoir a liquider les biens regus pour
combler ses besoins alimentaires.

L'article  s'inspire des  propositions
par [ORCC a propos de la réserve héréditaire.

En somme, c'est lintérét légal a compter de
la demande en réduction.

Cette positon a, dans
semblé correspondre davantage
compte tenu du fait

faites

M. Grenier: Le fait de faire entrer [intérét
a parir de la demande, je trouve ¢a un peu
"raide", parce que, somme toute, les gens regoi-
vent le bien, ils ne lont toujours bien pas
guémandé. Il suffrait qu'une personne demande
la réducton a wun tribunal pour que ces gens
soient tenus de payer un intérét sur cette
somme. Je trouve que ¢a aurait été plus juste, a
cause du fait que la libéralitt peut avoir été
donnée sans avoir été demandée, davoir fait ca
a partir de la décision ordonnant la réduction et
non pas.. Parce que ce n'est pas un montant qui

est di dans le fond. Cest un montant que
quelgu'un allegue étre da.
(O h 15

Mme Gagnon-Tremblay: Ecoutez-vous, M.
Cossette?

M. Cossette: Oui.

M. Grenier: Je recois quelque chose et, un
bon matin, quelqu'un allégue avoir un droit...

Mme Gagnon-Tremblay: Qu'est-ce que vous
en pensez?

Une voix: S'il ne 'a pas...
M. Grenier: Pardon?
Une voix: Sil

le demande, c'est parce quiil
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ne l'a pas.
M. Grenier: Oui, mais ce n'est pas de son

fait souvent.
Une voix: Pardon?

M. Grenier: Ce nest pas de son fait

souvent. Souvent, la personne n'a pas fait de
geste pour avoir ca. Cela peut étre une libéralité
dans un.. Une personne dit.. Jadmets qu'il peut

y avoir des cas ou des personnes sont complices,
mais, des fois, ils peuvent, pour toutes sortes
de raisons psychologiques ou sociales, ne pas
I'étre. Il suffirait qu'une autre personne dans la
société, parce qu'elle a une créance et qu'elle
veut que ce soit exécuté sur la succession, fasse
une demande en réduction. Le juge entend tout
¢a. Mais lintérét que la personne paie, c'est a
partir de la demande. Je me dis: Oui, c'est
spécial, mais je vous laisse réfléchir a ¢a.

Mme Gagnon-Tremblay: Vous
ce soit a la date de la décision.

suggérez que

M. Grenier: Je me demandais si ¢a n'aurait
pas ét¢é mieux a compter de la date de la
décision. A ce moment-la, on dirait: Vous devez
de largent. Je m'excuse, payez-le. Si vous ne le

payez pas, la vous devez de l'intérét.

Mme Harel: Pas nécessairement, pour la
bonne raison qu'il est possible, si c'est le taux
d'intérét c'est calculé a compter de la date de la
demande, quil y ait, a «ce momentla, une
entente entre les parties pour, justement, ne pas
allonger indiment les délais en se présentant
devant les tribunaux, compte tenu du temps qui...
Evidemment, ce genre de recours en réduction
peut prendre un certain délai. Alors, il est
possible que c¢a favorise les réglements, d'une
part. D'autre part, est-ce quiil ne vaudrait pas
mieux laisser au tribunal le soin de juger a
partir de quelle date la créance doit porter
intérét?

M. Grenier: Il ne peut pas. Cela serait

peut-étre un compromis intéressant.

Mme Harel: Je me demande si ce n'est pas
au juge... Parce que, dans la mesure ou il ny a
aucune complicité, c¢a pourrait fort bien étre a
compter de la décision; la personne se sent
totalement de bonne foi en acceptant ce qui lui
a été offert, mais le tribunal peut évaluer la
bonne foi ou la moins bonne foi et décider que,
dans les cas ou il y a eu collusion, a ce mo-
ment-la, le taux légal est a compter de la
demande et, dans les autres cas, de la déci-

sion.
M. Grenier: Ce n'est pas une dette.

Mme Harel: Est-ce qu'il ne vaut pas mieux
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laisser ¢a a la discrétion du tribunal?

M. Cossette: On est quand méme dans la
situation suivante: il s'agit d'aller chercher une
libéralitt¢ qui a été faite avant le déces. Alors,
ca veut dire qu'il ny a pas grand-chose dans la
succession. Sl on est obligé daller chercher des
libéralités, c'est que, probablement, ces libérali-
tés-la ont été faites justement pour sortir des

biens de la succession.

Une voix: Peut-étre.

M. Grenier:
libéralité.

Vous dites que ce n'est pas une

M. Cossette: Evidemment, ce
faute de celui qui a recu...

n'est pas la

M. Grenier: On ne va pas chercher une

libéralit¢é pour un calcul. On réduit une libéralité.
On va vraiment chercher de [largent. On dit:
Bon, vous....

M. Cossette: On réduit une libéralit¢ qui a
été faite...

M. Grenier: On dit: I manque de largent.
Donnez-nous de l'argent.

M. Cossette: ..en vue de diminuer la valeur
de la succession.

M. Grenier: Oui, mais on dit: [l manque de
l'argent. Donnez-nous de l'argent. Cependant,
lintérét que vous allez payer, c'est a partir du
moment ou une autre personne a décidé, elle,
qu'il y avait une demande en réduction. Alors, je

me disais que ce n'est pas nécessairement... Est-
ce que c'est vraiment une dette? Je trouvais que
de dire: Le juge devra fixer le taux...

Une voix: Il va étre a méme d'évaluer les

circonstances.
Mme Gagnon-Tremblay: Oui, je pense que...
M. Grenier: On

tribunal a ce chapitre-la.
tribunal verrait & départager...

a pleinement confiance au
Je suis persuadé que le

Mme Gagnon-Tremblay: |l pourrait étre a
méme justement d'évaluer les circonstances et...

M. Grenier: On ne sait jamais.-

Mme Gagnon-Tremblay: ...de modifier...
modifica-

M. Cossette: On suspend pour une

tion.
M. Grenier: Oui..

Mme Harel: Oui.
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Le Président (M. Dauphin): Larticle 607.11
est suspendu. Jappelle le suivant, I'article 607.12.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article favorise
le réglement & [lamiable du paement de la
réduction en permettant aux partes den déter-
miner elles-mémes les conditions et de fixer les
modalités de garante ou de paiement qui Sy
rattachent. A défaut d'entente, ces conditions et
modalités sont fixées par le tribunal.

Mme Harel: Alors, laspect important, c'est
gu'elle ne peut étre ordonnée en nature, mais le
débiteur peut toujours se libérer par la remise du

bien" Le terme ‘“ele", au début du deuxiéme
paragraphe de [larticle 607.12, se réfere a quoi,
exactement?

Mme Gagnon-Tremblay: La contribution.

Mme Harel: La d'accord.

Adopté.

contribution,

Le Président (M. Dauphin): L'article 607.12
est adopté. Jappelle maintenant l'article 25. On
nadoptera pas larticle 24, puisquil y a des

paragraphes de suspendus. J'appelle I'article 25.

Mme Gagnon-Tremblay: Celte disposition
anticipe la regle de larticle 704 du Code civil du
Québec prévu au livre des successsions. Elle ne
subordonne pas la vocation successorale du
conjoint survivant & la renonciation & ses droits
et avantages matrimoniaux. On sait que [article
624c existe depuis 1915, alors on veut tout
simplement l'abroger, maintenant. Cest également
pour respecter le nouvel article 704, finalement,
parce que, la, pour pouvoir succéder, il fallait
auparavant renoncer a son régime matrimonial,
donc également au partage. En vertu de Iarticle
704, on peut cumuler les deux, c'est-a-dire qu'on
peut avoir le partage familial et, en plus, revenir
a la succession pour...

Mme Harel: Permettez-moi le commentaire
suivant. On est quand méme en train de l|égiférer
a la piéce dans le Code civil présentement en
nayant pas introduit lensemble des dispositions
du projet de loi 20. Qu'on abroge larticle 624c
pour pouvoir donner effet a larticle 704, je
veux bien. Je ladopte. Mais il n'en demeure pas
moins qu'on est en train, a l'occasion du projet
de loi sur les droits économiques des conjoints,
d'introduire & la piece les dispositons du projet
de loi 20. Adopté.

Le Président (M. Dauphin): 'Adopté. Jappelle
l'article 26.

Mme Gagnon-Tremblay: Ces dispositions
sont abrogées, parce quelles ont été déplacées a
lintérieur de la section particuliére traitant de

la prestation compensatoire.
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Mme Harel: Vous voyez, dans cette dis-
position - c'est [larticle 7351 - on pale de la
maniere dont les héritiers doivent s'acquitter du
paiement de la prestation compensatoire. Au
paragraphe 2, on dit: "Cette prestation est fixée
en tenant compte, notamment, des avantages que
procurent au conjoint survivant le  régime
matrimonial, le contrat de mariage et la succes-
sion." L&, on ne parle pas du patrimoine familial.

Mme  Gagnon-Tremblay: C'est [l'article
actuel, la disposition actuelle. On l'abroge.

Mme Harel: Ah!

Mme Gagnon-Tremblay: On I'abroge, parce
que ces dispositions sont déja placées a [linté-

rieur de [lautre section particuliére concernant la
prestation compensatoire.

Mme Harel: On tes retrouve a quel article?

M. Cossette: A l'article 462.13.

Mme Harel: D'accord. Alors, cest donc a
I'article 462.13...

Mme Gagnon-Tremblay: Cest la disposition
actuelle.

Mme Harel: ..que Tlon retrouve larticle

suspendu, ou on tenait compte non seulement du

régime, du contrat et de la succession, mais
aussi de la prestation. Cest un article en
suspens, d'accord. Adopté.

Le Président (M. Dauphin). Larticle 26,

adopté. Jappelle l'article 27.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette disposition a
pour but dobliger le ‘"régistrateur" a indiquer, a
Index des immeubles, les déclarations de
résidence familiale prévues dans un acte destiné
a lenregistrement. Cela pourrait méme aller
jusqua lacte dhypotheque aussi. Lorsqu'on en
fat mention dans un acte quelconque et qu'on
enregistre cet acte, alors on le prévoit a lindex
des immeubles.

Le Président (M. Marcil): Celava?
Mme Harel: Adopté.

Le Président
l'article 28.

(M. Marcil): Adopté. Jappelle

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article établit la
prescription du recours prévu a larticle 4551 du
Code civil du Québec.

Mme Harel: Ah oui! Cela s'ajoute...

Mme Gagnon-Tremblay: Cest cela.
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Mme Harel: ..a la prescription pour la
séduction.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, exactement.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle

l'article 29.

Mme Gagnon-Tremblay: La disposition vise a

fixer la  prescription pour faire annuler la
renonciation au partage des acquéts du conjoint
prévus a larticle 504 du Code civil du Québec et
la renonciation au partage du patrimoine familial
pour les époux mariés avant I'entrée en vigueur
de la loi.

Le Président (M. Marcil): Cela va?

Mme Gagnon-Tremblay: C'est la prescription
de deux ans depuis l'acte.
Mme Harel: Il pourrait y avoir une action

en annulation...

Mme Gagnon-Tremblay: C'est cela.

Mme Harel: ..de la renonciation au patri-
moine familial.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, dans les deux
ans.

Mme Harel: Elle ne pourrait étre intentée
que par la personne qui pouvait en bénéficier...

Mme Gagnon-Tremblay: C'est cela.

Mme Harel: ..qui décide d'annuler, dans le
fond, la renonciation qu'elle a faite elle-méme.

Mme Gagnon-Tremblay: Parce qu'on aurait

pu lui cacher, par contre, certains faits.

M. Cossette: Si on a caché des actifs, par

exemple.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, pour la période
de deux ans depuis l'acte.

M. Cossette: S'il avait un appartement, Je

ne sais pas, a...

Le Président (M. Marcil):
une résidence secondaire...

Il faut que ce soit

Mme Gagnon-Tremblay: ..une résidence se-

condaire cachée.

M. Cossette: Au
sur la Cote d'Azur ou...

Costa Rica, en Espagne,

Mme Harel: Deux ans depuis I'acte...
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Mme Gagnon-Tremblay: ...depuis l'acte.
Mme Harel: ...depuis la renonciation.
Mme Gagnon-Tremblay: ..depuis la renon-
ciation,
Mme Harel: Ah! D'accord.
Le Président (M. Marcil): Cela va?
Mme Harel: Adopté..
Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle

l'article 30.

Modifications au
Code de procédure civile

Je vais demander a
les commentaires, M. le Prési-

Mme Gagnon-Tremblay:
M. Roy de faire
dent.

M. Roy: Les notes explicatives: Cet article
a pour objet dadapter le paragraphe 7 de
l'article 553 du Code de procédure civile du
Québec de maniere a le rendre concordant avec
la nouvelle réalit¢ des régimes de retraite privés.
Il étend, de plus, [linsaisissabillté aux régimes
privés établis par les employeurs oeuvrant dans
les domaines de compétence fédérale, tels les
régimes de Bell Canada ou des banques. Enfin, il
ouvre a la saisie les sommes décrites aux para-
graphes 4, 6, 7, 8 et 11 de cet article 553
jusqu'a concurrence de 50 % afin de permettre
d'exécuter le partage du patrimoine familial ou le
paiement de la prestation compensatoire.

Mme Gagnon-Tremblay: 1l y aura aussi un
amendement qui vise a préciser lalinéa ou la
modification  intervient et & supprimer une
ponctuation inutile.

Harel:  C'est évidemment toute la
l'insaisissabilité qui est en cause a
'égard des régimes de retraite. La, on dit: "Les
prestations  accordées au titre d'un  régime
complémentaire de retraite auquel cotise un
employeur pour le compte de ses employés.."
Donc, cela exclut les prestations auxquelles
cotise seulement I'employé...

Mme
définition de

M. Roy: Effectivement, tel.....

Mme Harel: ..comme les

par exemple.

REER collectifs,

M. Roy: Effectivement.
Mme Harel: Ce qui m'nquiete, c'est que les
collectifs soient en progression vertigineu-
se. Ce n'est pas un véhicule d'épargne-retraite;
il a les mémes avantages fiscaux que les véhicu-
les d'épargne-retraite. Il 'y a un engouement

REER
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incroyable présentement
réglementé du tout.
dans les régimes

insaisissable, c'est cela?

parce que ce n'est pas
On va dire: Si vous étes
complémentaires, cela devient

M. Roy: Cela ne le devient pas.. Actuelle-
ment, cest Insaisissable en vertu du paragraphe
7 de larticle 553 du Code de procédure civile, et
les REER sont saisissables au complet.

(Oh 30)

Mme Harel: Les REER sont saisissables au
complet.

M. Roy: Actuellement, les régimes de

retraite  privés auxquels contribue I'employeur ne

sont insaisissables que jusqu'da concurrence de
50 % lorsque c'est pour dette alimentaire; on
peut les saisir jusqu'a 50 % pour dette alimen-

taire. C'est l'état actuel du droit.

Mme Harel: Rappelez-moi ce que vous faites
exactement en regard du paragraphe 7. Les faits
concrets.

M. Roy: Lobjet, cest de ladapter a la

notion nouvelle de régime complémentaire qui...

Mme Harel: Mais [insaisissabilité? Cela va
devenir insaisissable.
M. Roy: Oui. Cest actuellement insaisis-

sable.
Mme Harel: Insaisissable?
M. Roy: Oui.
Mme Harel: Cela le demeure?
M. Roy: Oui.

Mme Harel: Est-ce seulement la formulation

qui change?

M. Roy: Seulement la formulation.
dant, au demier alinéa de [larticle 553,
adapté, on a ouvert la saisie jusqua 50 % pour
'exécution du partage du patrimoine familial et
pour le paiement de la prestation compensatoire.

Cepen-
on a

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): L'amendement est
adopté. L'article 30 est-il adopté, tel qu'amendé?

Mme Harel: Voulez-vous lire |amendement,
M. le Président, pour les fins du Journal des
débats?

Le Président (M. I'amende-

ment?

Marcil):  Lire

Mme Harel: Non, on tient pour acquis que...

Commisslon parmanarde
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Mme Gagnon-Tremblay: Les deux amende-

ments.

Le Président (M. Marcil): Les deux amende-
ments.
sont des

Mme Harel: Les amendements

amendements de forme?

Mme Gagnon-Tremblay: Clest
de ponctuation, dans un cas, et
l'alinéa.

une question
lautre précise

Mme Harel:

"retraite”.

La virgule, apres le mot

Le Président (M. Marcil): Cela va. Jappelle
[article 31.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette
augmente le montant minimal de la créance du
créancier saisissant la résidence familiale. Son
but est de protéger davantage la famile contre
les saisies abusives.

Actuellement, dans le Code de procédure
civle, on peut saisir jusgu'a concurrence de
5000 $, et cest remplacé par 10 000 $ au lieu de
5000 $.

disposition

Mme Harel: Il ny a aucun mécanisme pour
Indexer réguliecrement, dans le Code civil, ces
montants? Quand on les oublie, ca veut dire

gu'on les retrouve dix ou vingt ans plus tard...

Mme Gagnon-Tremblay: Avec des sommes
ridicules.

Mme Harel: Clest ca. Estil vraiment utile...
Cest la le danger de Ilégiférer seulement par des
modifications au Code civil et non par des lois
statutaires.

Mme Gagnon-Tremblay: L&, c'est au Code de
procédure civile.

Mme Harel: C'est vrai. Tres bien. Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
I'article 32.
Mme Gagnon-Tremblay: Il s'agit dune

disposition de concordance avec larticle 687.1 du

Code de procédure civile.

Mme Harel:
de prodédure civile?

Que dit larticle 687.1 du Code

Mme Gagnon-Tremblay: C'est l'article
suivant. Il va éviter la vente forcée de la
résidence familiale a un prix trés inférieur a sa
valeur marchande réelle. Comme on modifie cet
article, lautre article est une dispositon de

concordance.
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Mme Harel: La disposition actuelle prévoit de Ientreprise, il est assez facile d'en faire la
que cest 25 % de ['évaluation, tandis que la  preuve.
modification va porter le pourcentage a 50 % de
I'évaluation la valeur de I'adjudication minimale. Mme Harel: Si I'époux ou I'épouse, qui est
saisi avant jugement, considére que ses biens
Mme Gagnon-Tremblay: Exactement. meubles, c'est elle ou Ilui qui les a acquis, méme
s'ils servent a l'entreprise.
Mme Harel: Adopté.
Mme  Gagnon-Tremblay: Oui. La seule
Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle preuve, c'est par conservation des factures.
l'article 33. Autrement, j'imagine que cest trés difficile. A
part la conservation des factures a lachat, c'est
Mme Gagnon-Tremblay: C'est [larticle dont difficile.
on vient de parler.
Mme Harel: D'accord.
Mme Harel: Adopté.
Le Président (M. Marcil): Adopté?
Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle

l'article 34.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette modification a

pour but d'élargir [I'application de la regle prévue
a larticle 734.01 du Code de procédure civile,
de maniere que cette regle s'appligue aussi aux

demandes de prestation compensatoire.

Mme Harel: Comment se fait
ces biens meubles appartiennent
personne qui fait la saisie avant jugement?

la preuve que
bien a la

Mme C'est une

de preuve.

Gagnon-Tremblay: question

Mme Harel: A ce moment-Ia,
jugement suppose qu'on peut
titres de propriété, les factures?

la saisie avant
arriver avec les

Mme Gagnon-Tremblay: Dans le cas de biens
meubles, c'est beaucoup plus difficle. C'est sur
la question de la possession. Naturellement, ce
n'est pas comme de I''mmobilier.

Mme Harel: C'est vraiment différent, dans
le second cas. Il faut obtenir l'autorisation d'un
juge pour saisir les biens de son conjoint jusqu'a
la part a laquelle on aurait droit. Un juge va
avoir a vérifier les titres de propriété. Mais,
dans le premier cas, c'est I'époux ou I'épouse qui
fait saisir avant jugement les meubles qu'il ou
qu'elle considere lui appartenir.

Mme Gagnon-Tremblay: Est-ce
le cas de biens mobiliers?

toujours dans

Mme Harel: Oui. En matiére de prestation
compensatoire, j'imagine que les biens mobiliers
peuvent avoir une certaine importance, puisqu'il
s'agit souvent d'entreprises de services, ou de
fabrication. Cela peut étre un dépanneur, une
entreprise agricole. Les biens meubles sont quand

méme  déterminants destination de

I'entreprise.

quant a la

Mme Gagnon-Tremblay: Si ce sont les biens

Mme Harel:
ses factures.

Donc, il faut suggérer de garder

Le Président (M.
l'article 35.

Marcil): Adopté. Jappelle

Mme  Gagnon-Tremblay: Cette disposition
vise a permettre que la Régie des rentes du
Québec soit avisée le plus tot possible pour
procéder au partage entre les conjoints. Il y a
aussi une modification.

Le Président (M. Marcil): Il 'y a un amen-
dement.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, il y a une
modification. Elle a pour but de réduire les codts
qu'aurait  entrainés la  signification de ces
jugements a la Régie des rentes du Québec. En
somme, c'est la signification du jugement qui
doit étre faite sans délai, par courrier recom-
mandé ou certifié, a la Régie des rentes du
Québec. Avec Il'amendement, justement, on me
mentionne qu'on na plus besoin de courrier
recommandé ou certifié. C'est tout simplement
remplacé par les mots “notifier sans délai ce
jugement".

Le Président (M. Marcil): Est-ce que
I'amendement est adopté?

Mme Harel: M. le Président, voulez-vous me
rappeler...

Le Président (M. Marcil): Oui, nous allons
reprendre. Mme la ministre.

Mme Gagnon-Tremblay: En somme, il s'agit

de permettre que la Régie des
soit avisée le plus tot

rentes du Québec
possible pour procéder au
partage entre les conjoints. Donc, au lieu de
fonctionner par courrier recommandé ou certifié,
on fait tout simplement notifier ce jugement sans
délai.

Le Président (M. Marcil): Cela va?
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Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): L'amendement est

adopté. L'article 35, tel quamendé, est adopté.
Jappelle l'article 36.
Modifications a la Loi sur le
régime de rentes du Québec
Mme Gagnon-Tremblay: Il s'agit d'une

modification de concordance a la suite de la

renumérotation de l'article 102.6.
Le Président (M. Marcil): Adopté?

Mme Harel: Il sagit donc dune

maodification de concordance.

simple

Le Président (M. Marcil): C'est exact..
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil):
l'article 37, 'alinéa 102.1.

Adopté. Jappelle

Mme Gagnon-Tremblay: Le premier alinéa de
cet article reprend [lancien texte de [article
1021 en y ajoutant une modification de concor-
dance a la suite dune renumérotation des
articles - il se fait tard, M. le Président - qui
traitent du partage des gains admissibles non
ajustés. Le second alinéa indiqgue que la Rége ne
procédera pas au partage lorsque le Jugement
fera mention que les ex-conjoints se sont
mutuelement cédé les droits qui résultent du
partage.

Le Président Nous sommes a
larticle 102.1.

(M. Marcil):

Mme Gagnon-Tremblay: On
texte de larticle en y ajoutant
de concordance.

M. le Président,
article est lié a
tout a I'heure.

reprend l'ancien
une modification

on me fait part que cet

larticle 4629 qu'on a suspendu

Le Président (M.
voudriez qu'on le suspende.

Marcil):  Donc, vous

Mme Gagnon-Tremblay: I
cet article aussi pour voir sil
des...

faudra suspendre
ny aurait pas

Le Président (M. Marcil): Estce que vous
mindiquez de suspendre larticle 37 au complet
ou uniguement l'alinéa 102.1?

Mme Gagnon-Tremblay: L'alinéa 102.1.

Le Président (M. Marcil): On suspend donc
lalinéa 102.1. Jappelle lalinéa 1022, a larticle
37 du projet de loi 146. Cela va, Mme la députée
de Maisonneuve?

Cormmission paermanente
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Mme Harel: Oui.

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article définit
l'expression  "ex-conjoints”.  Cette  définition est
nécessaire puisque le partage s'appligue désor-

mais aux €époux séparés de corps, mais qui sont

encore légalement mariés. Je m'excuse, M. le
Président. Je croyais que cet article était lié au
dernier article qu'on aurait étudié par la suite,
mais il faut que cet article demeure tel quel.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Marcil): Oui, Mme Ila
députée.

Mme Harel: ..dans la disposition actuelle, il

est prévu que le partage "consiste en la répar-
tition a parts égales entre deux ex-conjoints de
la somme de leurs gains admissibles non ajustés
pour chacun des mois au cours desquels ils ont
cohabité alors quiils étaient mariés." Estce a
dire que le partage n'était possible qua linté-
rieur du mariage? Il est quand méme clairement
dit, dans le projet de loi 116 actuellement a
létude en commission parlementaire, quil y a
partage, tant pour le - conjoint survivant que
pour le conjoint en cas de divorce ou de sépara-

tion, que le conjoint soit marié ou en union de
fait.

M. Roy: Excusez-moi. Jean-Aimé Roy, de la
Régie des rentes. Le projet de loi 116 ne vise

pas du tout le partage. Cest avec

loi 146 qu'on l'introduit.

le projet de

Mme Harel: Vous nalez pas me dire que
vous allez introduire le partage uniquement pour
les personnes mariées.

M. Roy: Actuellement, avec la Loi sur les

régimes complémentaires de retraite?
Mme Harel: Oui.

M. Roy: Les modifications & la Loi sur le

régime de rentes s'appliquent effectivement
seulement aux personnes mariées.
(0 h45)

Mme Harel: La, vraiment, il y a...

Mme Gagnon-Tremblay: Cest ce qui existe

actuellement.
Mme Harel: Regardez, le régime public...
Mme Gagnon-Tremblay: Oui.
M. Roy: Oui.

Mme Harel: ..introduit un

rente...

partage de la

Mmie Gagnon-Tremblay: Oui.
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Mme Harel: ...sur demande, peut-étre...
M. Roy: Oui.

Mme Harel: ..dans le jugement du tribu-

nal.
Mme Gagnon-Tremblay: Oui.
Mme Harel:

sur demande,
automatique.

Je crois que ce n'est méme plus
maintenant, je pense que c'est
Mme Gagnon-Tremblay: Non, pas encore.

M. Roy: Non, non.
Mme Harel: Cela a été modifié.

Mme Gagnon-Tremblay: On le rend automa-

tique dans notre projet, ici.

Mme Harel: Boni Pourquoi le faire pour les
régimes publics alors que ['Ontario la fait pour
les régimes privés? Le gouvernement fédéral la
fait pour les régimes privés. La disposition, dans
la loi fédérale concernant les employés régis par
les lois fédérales, laisse la porte ouverte lorsque
les lois des provinces le prévoient. Cela va
tellement loin que, méme au fédéral, il vient d'y
avoir un jugement récent de la Cour fédérale
qui donne ouverture a un couple homosexuel d'un

tel partage sont des

fait.

parce qu'ils conjoints de

Vraiment...

Mme Gagnon-Tremblay: On ne
les conjoints de fait.

touche pas

M. Roy: Non.

Mme Harel: ..je ne comprends pas qu'on ne
touche pas les conjoints de fait dans cette
disposition.  Normalement, cela aurait d0 étre

examiné a l'intérieur du projet de loi 116.

M. Roy:
rentes du Québec.

Attention! On parle du régime de

Mme Harel:
parler du
public.

Je veux bien
régime de rentes. La,

croire que vous
c'est le régime
M. Roy: De notre régime public.

Une voix:
pas le régime privé.

Bien oui, le régime public, non

M. Roy: Il s'agit du régime public.

Mme  Gagnon-Tremblay: Alors, c'est du
régime public...
M. Roy: C'est plus ou moins a larticle 43
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qu'on va toucher les régimes privés.
Mme  Gagnon-Tremblay: Dans le régime
public, actuellement, ¢a ne concerne que les gens

mariés légalement.

Mme Harel:
tement, permet, au
demanderle partage....

Mais le régime public,
moment de

présen-
la dissolution, de

M. Roy: Oui..

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: ..pour les conjoints de fait
aussi.

Mme Gagnon-Tremblay: Non.

M. Roy: Non..

Une voix: Non.

Mme Gagnon-Tremblay: Pour les conjoints
légalement mariés. La conjointe de fait peut
recevoir la rente de. ..

Mme Harel: Conjoint survivant.

Mme Gagnon-Tremblay: ...conjoint survivant
sielle avécu...

Mme Harel: Si elle a cohabité...

Mme Gagnon-Tremblay: ..maritalement avec
le défunt.

Mme Harel: Elle peut recevoir la rente de

conjoint survivant...
Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: ..mais elle ne

partager la rente...

pourrait  pas

Mme Gagnon-Tremblay: Non..

Mme Harel: ..pour les années de cohabita-
tion.

Mme Gagnon-Tremblay: Exactement.

Mme Harel: Jaimerais qu'on suspende afin
qu'on vérifie ce quil en est dans les autres
provinces et dans le régime de retraite du
Canada. Je sais que l'ouverture maintenant, dans

a peu prées toutes les lois sur
revenu au Canada, est une ouverture....

la sécurité du

Mme Gagnon-Tremblay: Il faudrait..
Mme Harel: ...similaire...

Mme  Gagnon-Tremblay: ..vraiment  corriger
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la Loi sur le régime de rentes du Québec. Ce
n'est pas en vertu de cet article-ci.

Mme Harel: Bien, cest ce qu'on fait
présentement.

Mme Gagnon-Tremblay: Ah oui!

Mme Harel: On est dans le partage.

Mme  Gagnon-Tremblay: C'est un autre
débat, a savoir si ¢a inclut les conjoints de fait
ou non.

Mme Harel: Je ne sais pas sl est autre, le
débat, mais je ne vois pas ou on le ferait
ailleurs qu'ici, si on examine la question relative
alarente.

Mme Gagnon-Tremblay: Comme on a décidé,

par exemple, qu'on n'assujettissait pas I'union de
fait et qu'on formait un comité interministériel
dans le but de voir tout [limpact, donc la
possibilité de le faire et dharmoniser nos

différentes lois, ce serait peut-étre un peu
compliqué d'essayer de le faire a I'Intérieur...

Mme Harel: Ecoutez, ce ne serait pas du
droit nouveau. On la fait pour [lassurance
automobile, pour la CSST, c'est-a-dire quil y a

partage pour les conjoints survivants...
M. Roy: Attention, attention!

Mme  Gagnon-Tremblay: Le
vivant demeure toujours ici, c'est
guestion des crédits qui ne sont pas partagés.
Cest un peu.. Il faudrait aussi commencer a
penser: Est-ce quil y a charge denfants ou non?
On irait trés loin! Je pense qu'on est mieux de
ne pas ouvrir le débat ici, mais faire plutét le
débat dans le cadre d'un comité.

conjoint  sur-
seulement la

Mme Harel: Oui, oui.

Le Président
suspende l'article?

(M. Marcil): Voulez-vous qu'on

Mme Harel: Suspendez-le.

Le Président (M. Marcil): Oui?

Mme Harel: Je pense que jai la méme
propension que Me Cossette a réfléchir avant de
décider.

Mme Gagnon-Tremblay: Est-ce que Me Roy
peut ajouter quelque chose, M. le Président?

Le Président (M. Marcil): Oui, si vous le
vouiez.

M. Roy. Il ne faudrait pas confondre. Pour
ce qui est du régime de rentes, le conjoint de
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fait a droit a la rente au conjoint; ici, on parle
du partage, et la base du partage, c'est pour les
conjoints mariés. C'est plus clair.

Mme Harel: Oui. Le Régime de pensions du
Canada, quelles dispositions prévoit-il, en termes
de partage?

M. Roy: Effectivement, il y a possibilit¢é de
partage entre conjoints de fait. Je pense
qu'avant d'y arriver il faut faire des analyses
qu'on na pas faites parce que, justement,
I'ouverture  du partage  était seulement des
corrections au Code civi. Le Code civii n'améne
rien en ce qui concerne les conjoints de fait..

Mme Gagnon-Tremblay:

Est-ce qu'on I'adop-

te?
Mme Harel: Non.

Le Président on va le

suspendre.

(M. Marcil):  Non,

Mme Harel: On va le suspendre.

Le Président (M. Marcil): On
l'article  102.2. Maintenant, j'appelle
102.3.

suspend
l'article

Mme  Gagnon-Tremblay: Cette modification
est nécessaire afin de pouvoir appliguer au
partage prévu par la Loi sur le régime de rentes
du Québec la décision rendue par le tribunal en
vertu de larticle 462. Je m'excuse, c'est l'amen-
dement, M. le Président. L'article 1023 établit
que la période du partage des gains admissibles

non ajustés comprend toute lannée de la célé-
bration du mariage et se termine a la fin de
lannée qui a précédé la prise deffet du divorce,

de lannulation du mariage ou de la séparation de
corps. Nous apportons un amendement, une
modification qui est nécessaire afin de pouvoir
appliquer au partage prévu par la Loi sur le

régime de rentes du Québec la décision qui a été
rendue par le tribunal en vertu de [larticle 4625
du Code civil du Québec.

Mme Harel: En fait, c'est une certaine
bonification parce qu'il faut, présentement, qu'il
y ait eu trois ans de vie commune pour quil y
ait partage tandis que, dorénavant, on calculera
la cohabitation chaque journée ou chaque mois
plutét, on calculera la période pour évaluer le

partage selon le nombre de mois de cohabitation.

Est-ce bien ¢a?

M. Boisjoli: C'est-a-dire que, s'ils ont
cohabité la premiere année du mariage, on va
considérer toute I'année pour les fins du partage.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Jappelle Tlarticle
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102... L'amendement est adopté.

Mme Harel: L'amendement est a quel effet

déja?

L'amendement  est
appliquer au  partage

régime de rentes la
tribunal en vertu de

Mme  Gagnon-Tremblay:
nécessaire  pour  pouvoir
prévu par la Loi sur le
décision rendue par le
I'article 462.5 du Code civil.

Mme Harel: L'amendement n'est pas Inclus.

Mme Gagnon-Tremblay: Peut-étre

que a votre...

qu'il  man-

Le Président (M. Marcil): Je l'ai ici..

Mme Harel: D'accord. Pourquoi laisser

ouverture a une, décision autre du tribunal?

cette

M. Boisjoli: Si vous prenez votre texte a la
page 7 du projet de loi, vous allez voir, a
l'article 462.5, que le tribunal peut, & la demande
de Il'un ou lautre des époux ou de leurs ayants
droit, décider que la valeur nette du patrimoine
familial sera établie selon la valeur de ces biens
et de ces dettes a la date ou les époux ont cessé
de faire vie commune. Si on navait pas cet
amendement, on serait obligé de partager toutes
les années de mariage alors que, si le tribunal
vient dire qu'il va réduire cette période a trois
années, par exemple, a ce momentla, on va
exécuter le partage seulement sur trois ans, dix
ans de mariage ou trois ans de vie commune.

Mme Harel: C'est plein de bon sens parce
qu'il n'est pas dit pour autant que, lorsqu'il nYy
a plus de vie commune, il y a divorce. Adopté.

Le Président (M. Marcil):
adopté et larticle 102.3, tel
adopté. J'appelle I'article 102.3.1.

L'amendement est
qu'amendé,  est

établit
prendre
ajustés

Mme Gagnon-Tremblay: Cet article
que le conjoint d'un cotisant pourra
connaissance des gains admissibles non
portés au compte du cotisant. Cette Information
est nécessaire pour que le conjoint sache sl
doit ou non céder ses droits au partage des gains
de son conjoint.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Adopté. Jappelle
l'article 102.4.
Mme Gagnon-Tremblay: Cet article indique

les mois qui sont exclus de la période du parta-

ge. Il 'y a aussi un amendement qui vise a
exclure aux fins de partage les gains inscrits
durant les mois pour lesquels une rente de
retraite est payable, comme larticle le fait pour
la rente d'invalidité. Cette  modification  est
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concordante
actuellement.
Des commentaires, Me Roy?

avec l'article 102.4 en  vigueur

M. Roy: Jean-Aimé Roy, de
rentes. C'est une omission qui
dans la rédaction Initiale.

la Régie des
avait été faite

Mme Harel: A quoi peut correspondre le
double de I'exemption générale pour I'année?

M. Boisjoli: Jean-Luc Boisjoli, de la Régie
des rentes. Cette année, I'exemption générale est
de 2700 $. Cela correspond a 5400 $. Il faudra

que les soient

5400 $.

gains égaux ou supérieurs a

Mme Harel: De quels gains s'agit-il déja?

M.  Boisjoli: Des admissibles  du

travailleur ou de la travailleuse.

gains

Mme Harel:
de partager la
verse.

Les femmes ont plus de chances
rente de leur conjoint que Iin-

Une voix: Ha. ha, ha!

Mme Harel: Et la d'Invalidité  est

exclue du partage. Est-ce le cas?

rente

M. Boisjoli: Oui, les mois au cours desquels
une personne a regu une rente d'invalidité ne
sont pas partagés. On établit tous les mois au

cours desquels un des conjoints a
d'invalidité et c'est exclu du partage.

recu une rente

Mme Harel: La rente d'invalidité qui est
plus facile & obtenir a 60 ans qu'avant, n'est-ce
pas? Est-elle maintenue quand on la obtenue a
60 ans? Lestelle & 65 ans ou revient-on au
régime général?

M. Boisjoli: A 65 ans, une personne qui
recoit une rente d'invalidité est présumée avoir
fait une demande de rente de retraite. Clest
transformé en rente de retraite.

Mme Harel: Et c'est a 60 ans que la rente
de retraite sera partageable.

M. Boisjoli: 1l faut bien s'entendre. Ce que
'on va partager, ce sont les crédits de rente et
non pas la rente comme telle. Le bénéficiaire
d'une rente de retraite qui divorce verra ses
gains partagés et, conséguemment, sa rente de

retraite réduite. Mais la...

Mme Harel:
crédits de rente?

Que veulent dire exactement les

M. Roy: Ce sont les gains admissibles.

Mme Harel: Ce sont les gains admissibles.
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D'accord. demande est censée étre faite le jour ou la
formule exigée par la Régie, complétée et
M. Roy: En fait, on fait du conjoint un accompagnée des documents prescrits, est recue a
cotisant comme le travailleur la été, et, a partr ['unde ses bureaux".
de ces gains, il aura droit a des prestations

comme le travailleur.

Mme Harel: Cela na pas posé
problemes administratifs?

trop de

M. Roy: Jusqu'a maintenant? Non.

Mme Harel: Donc, ce ne sera pas non plus
un gros probléeme administratif dinclure les
travailleuses au foyer a la Régie des rentes?

M. Roy: Cela, c'est une question de codt..

Mme Harel: Clest un probléme financier.

Le Président (M. Marcil): Lamendement est-
il adopté?

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Marcil): Larticle 1024 est

adopté, te) qu'amendé. J'appelle l'article 102.5.

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, cet
article fixe le moment ou wune demande de
partage est censée étre faite. Il y a aussi une
modification qui prévoit quen plus du jugement
de divorce, de séparation de corps ou dannula-
tion, il sera nécessaire de fournir certains

renseignements pour qu'l y ait partage des gains
inscrits au registre des gains. Ces renseignements
seront déterminés par reglement et comprendront
notamment les numéros dassurance sociale et les
dates de naissance des conjoints qui n'apparais-
sent généralement pas dans le jugement. Me Roy,
pouvez-vous expliquer la raison de cet article?

M. Roy: En fait, les jugements ne font pas
état du numéro dassurance sociale ni de la date
de naissance. Il nous faut absolument ces ren-
seignements  pour pouvoir exécuter le partage
parce que, comme on le sait, méme si on a le
nom dune personne, il peut y avoir des cen-
taines de personnes du méme nom dans toute la
province de Québec.

Une voix: Des Jos.
plusieurs.

Tremblay, il y en a

Mme Gagnon-Tremblay: Oui, Jos. Tremblay.

Mme Harel: Larticle 1025 se It comme
suitt "La demande de partage est censée étre
faite le jour ou le jugement de divorce, dannu-

laton du mariage ou de séparation de corps est
recu & un bureau de la Régie.

"Lorsque le divorce,
ou encore la séparation de corps
jugement prononcé a lextérieur du Québec,

l'annulation du mariage
résulte d'un
cette

M. Roy: On ne peut pas avoir dentente,
bien entendu, avec les cours extérieures pour
guelles nous transmettent les jugements. Donc, a
ce momentla, cela va prendre une demande
spécifique.

Mme  Gagnon-Tremblay: Cest pour c¢a
guimmédiatement aprés '"regu a un bureau de la
Régie", on ajoute "ainsi que les renseignements
prescrits”. Pour pouvoir donner suite au partage.

Mme Harel: "Toutefois, aucune demande
nest censée faite avant la prise deffet dun tel
jugement.” Qui va devoir communiquer avec la
cour qui a prononcé un jugement a l'extérieur du
Québec? La personne qui demande le partage?

Généralement, elle a
dans les renseigne-
y aura copie du

M. Roy: Effectivement.
son jugement. Bien entendu,
ments avec la demande, |l
jugement.

Mme Harel: D'accord.

Le Président (M. Marcil): L'amendement est-

il adopté?

Mme Harel: Adopté. M. le Président, je vous
suggérerais...

Le Président (M. Marcil): Lartcle 1025
est-il adopté, tel quamendé?

Mme Harel: ..de terminer ici. Nous avons
fait un travaill minutieux, ce soir. Nous allons

reprendre aprés la période de questions, demain.

Le Président
demain, sous toutes
Main-dOeuvre et de

(M. Marcil): Je pense que
réserves, le ministre de la
la Sécuritt du revenu qui...

Ce qui veut dire quon reprendra nos fravaux a
peu présvers 12 h 30.

Mme Harel: Non, on reprendra immédiate-
ment apres la période de questions.

Le Président (M. Marcil): Oui? Tant mieux.
Celava.

Mme Harel: Cest la deriere heure des

trois heures.

Mme Gagnon-Tremblay: A moins qu'on ne
continue une autre demi-heure, Mme la députée
de Maisonneuve?

entre vous et
une période de

La différence
demain, jai

Mme Harel:
moi, cest que,
guestions a préparer.
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Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Mme Harel: Pas vous, non? Je vais tout de
suite la libérer de... Ha, ha, ha! Jai aussi, une
heure au salon bleu avec le ministre de la Main-
d'Oeuvre et de la Sécurit¢ du revenu sur les
crédits supplémentaires.

veut dire
aprés la

Mme Gagnon-Tremblay: Ce qui
qu'on pourrait reprendre immédiatement
période de questions?

Mme Harel: On va
période de questions. Jaurai a compléter la
derniére  heure des trois heures dévolues a
I'Opposition  pour ['étude des crédits supplémen-
taires. Normalement, ca devrait étre vers 13 heu-
res. Il nous restera donc deux heures demain
matin.

reprendre apres la

Le Président (M. Marcil): Cela va?
Mme Gagnon-Tremblay: D'accord.
Le Président (M. Marcil): Disons que......

Mme
exemple.

Harel: Quitte a compléter aprés, par
Quitte a ce que vous suspendiez pen-
dant que je passe mon heure au salon bleu pour
aller diner et qu'on se retrouve a 14 heures. La
Chambre est quand méme convoquée, les commis-
sions sont convoquées jusqu'a 14 h 30.

Le Président (M. Marcil): C'est ¢a.

Mme Gagnon-Tremblay: Jai une obligation a
14 heures, ¢a peut compliquer les affaires.

Une voix: Celava arréter a 14 heures..

Mme Gagnon-Tremblay: Cela va arréter a
14 heures, possiblement.

Mme Harel: Donc, il faut que c¢a arréte a
13 heures.

Le Président (M. Marcil): D'une facon ou
d'une autre, Mme la ministre, au rythme ou on
va la, il reste a peu pres dix articles et les

articles en suspens.

Mme Harel: Je dois quitter a 13 heures pour
I'étude des crédits supplémentaires.

Le Président (M. Marcil): Ce qui veut dire
que, de 11 heures, demain matin, a 13 heures, on
aura deux heures a nous pour terminer. Je pense
qu'on pourra le terminer.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Le Président (M. Marcil): D'accord? Cela

va?

Débats de I'Assamblée nationale

9 Juin 1989

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

Le Président (M.
aprés la période de questions?

Marcil):  Immédiatement

Mme Harel: Oui. J'espére que
questions ne sera pas trop longue.

la période de

Le Président (M. Marcil): Jajourne les tra-

vaux.

(Finde laséanceal h 4)




