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Consultation générale sur le document intitulé Orientations gouvernementales
pour un gouvernement plus transparent, dans le respect du droit a la
vie privée et la protection des renseignements personnels (3)

(Douze heures une minute)

Le Président (M. Ouellette) : ...constaté le quorum, je déclare la séance de la Commission des institutions ouverte.
Je demande a toutes les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre la sonnerie de leurs appareils électroniques.

La commission est réunie ce matin afin de poursuivre la consultation générale et les auditions publiques sur le
document intitulé Orientations gouvernementales pour un gouvernement plus transparent, dans le respect du droit de
la vie privée et a la protection des renseignements personnels.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire : Oui, M. le Président. Mme de Santis (Bourassa-Sauvé) remplace M. Tanguay (LaFontaine) et
M. Drainville (Marie-Victorin) remplace Mme Maltais (Taschereau).

Document déposé

Le Président (M. Ouellette) : Merci. Sans plus tarder, avant de donner la parole & nos premiers invités, qui est la
Caisse de dép6t et de placement du Québec, je dépose a la commission une lettre qui m’a été adressée par le président et
chef de la direction de la Caisse de dépdt et de placement, M. Michael Sabia, qui sera déposée a I’intention de tous les
parlementaires dés maintenant sur le site de I’ Assemblée.

Auditions (suite)

Je vous resouhaite la bienvenue. Mme Giguere, on s’excuse des délais, mais des prérogatives parlementaires nous
amenent quelques minutes plus tard. Je vous invite & présenter les gens qui vous accompagnent et je vous rappelle que
vous disposez de 10 minutes pour votre exposé.

Caisse de dépot et placement du Québec (CDPQ)

Mme Giguére (Marie) : Merci beaucoup, M. le Président. M. le ministre, Mmes, MM. les députés. Donc, je suis
Marie Giguére, premiére vice-présidente, Affaires juridiques et secrétariat a la Caisse de dépot et placement du Québec.
Je suis accompagnée, ce matin, de Ginette Depelteau, vice-présidente principale, Conformité et investissement responsable,
qui pilote ce dossier a la caisse, ainsi que de Raymond Doray, dont I’expertise est reconnue au Québec en matiére de droit
al’accés a I’information. Alors, merci de nous accueillir ce matin.

Alors, d’emblée, nous tenons a souligner que la caisse appuie 1’objectif de transparence mis de I’avant par les
orientations et qu’elle souscrit également aux objectifs du gouvernement ouvert. On est également d’avis qu’il est nécessaire
de réviser la Loi sur I’acces, adoptée il y a plus de 30 ans, notamment pour tenir compte de la spécificité de la caisse — on
va en reparler — ce que nous ne voyons pas dans le document. Par ailleurs, la caisse croit que certaines propositions du
gouvernement, si elles sont adoptées telles quelles, nuiront tres sérieusement a la compétitivité de la caisse, ce qui, par le
fait méme, "empéchera de bien servir ses clients et d’accomplir les missions que lui a confiées le législateur, puisque, a
notre connaissance, aucun concurrent de la caisse dans le monde n’est assujetti & des régles aussi contraignantes. Comme
vous I’avez mentionné, nous avons fait parvenir une lettre de notre président qui fait état de ses sérieuses préoccupations a
ce sujet.

Alors, je rappelle que la caisse est un investisseur a long terme et non un organisme subventionnaire. Elle ne fait
des transactions qu’a des conditions de marché. Elle a pour mission de faire fructifier les fonds de ses clients, ses
34 déposants, et de la collectivité québécoise en général tout en contribuant au développement économique du Québec.
Créée il y a 50 ans, elle dispose d’un actif net aujourd’hui de plus de 240 milliards. Elle est trés présente au Québec, avec
plus de 600 entreprises en portefeuille et 350 immeubles. Tout en accompagnant les entreprises du Québec dans leur
croissance et leurs projets d’expansion a I’international, la caisse travaille elle-méme a déployer du capital a I’extérieur
du Canada afin de diversifier ses actifs et de trouver les meilleures occasions d’investissement partout dans le monde.

Dans son mémoire transmis le mois dernier, la caisse a identifié sept grands enjeux et formulé une série de
recommandations pour que la modernisation de la loi ne se fasse pas au détriment des déposants et de la collectivité
québécoise en général. Pour les fins de ce matin, nous allons regrouper ceux-ci sous quatre rubriques. Les trois premiers
enjeux peuvent étre regroupés sous le théme qui vise certaines exceptions qui peuvent étre invoquées en vertu de la loi
ainsi que le renversement du fardeau de la preuve, le deuxiéme a trait a la protection des renseignements des tiers, le
troisieme touche I’assujettissement des sous-filiales et, enfin, le dernier, le r6le du chef de la direction dans ’administration
de la loi sur ’acces.

Alors, si on en arrive a notre premier point, il est important de rappeler que, sur les marchés étrangers, tout
comme au Canada, la caisse rivalise avec de trés grands investisseurs institutionnels pour participer aux transactions
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les plus intéressantes a long terme, y compris des investisseurs institutionnels du méme type que la caisse tels que I’Office
d’investissement du Régime de pension du Canada, 1’Office d’investissement des régimes de pension du secteur public,
le Régime de retraite des enseignants et enseignantes de 1’Ontario, mieux connu sous le nom de Teachers, pour n’en
nommer que quelques-uns. Nombre d’entre eux ont jeté leur dévolu sur des actifs dits de 1’économie réelle comme les
immeubles et les infrastructures. La concurrence, sur ces marchés, mondiale pour les actifs est féroce. Pour décrocher
une nouvelle transaction, la caisse s’allie souvent a des partenaires locaux ou a d’autres grands investisseurs institutionnels
d’ici ou d’ailleurs avec qui elle échange des informations financiéres et opérationnelles aussi stratégiques que sensibles.
Ces échanges ne pourront se faire si les partenaires n’ont pas I’assurance que les informations seront traitées avec la
confidentialité la plus stricte, sans la possibilité qu’elles puissent étre rendues publiques. En effet, I’information est le nerf
de la guerre dans I’industrie de I’investissement, et cela, qu’elle prenne la forme d’études, de documents, d’analyses de
marché, de projections de croissance, de recommandations, de scénarios et de stratégies.

C’est dans ce contexte que la caisse se sent directement interpellée par le projet du gouvernement de réviser la loi
sur ce point crucial. En effet, le gouvernement voudrait exiger un préjudice réel plut6t qu’un préjudice appréhendé pour
qu’un organisme puisse refuser de divulguer les documents ou renseignements. Nous croyons que la caisse devrait pouvoir
refuser de divulguer un document révélant ses critéres d’investissement dans une catégorie d’actif, dans un secteur
d’industrie donné ou dans un dossier d’investissement particulier. Or, aucun élément n’est apporté pour justifier une remise
en question du libellé actuel de ’article 22 alors que le gouvernement reconnait que les sociétés d’Etat a vocation
économique doivent bénéficier d’une protection de leurs intéréts en fonction de leur mission.

Au Québec, la caisse est le seul organisme public dont la mission exige de générer des rendements en investissant
les fonds que lui confient ses 34 déposants. La caisse est en compétition avec des investisseurs institutionnels publics et
privés partout dans le monde pour les meilleures occasions d’investissement qui présentent le profil de risque et de
rendement & long terme dont ont besoin nos clients. Ne pas tenir compte de cette réalité concurrentielle équivaut a ouvrir
les stratégies de la caisse a ses compétiteurs et & compromettre ainsi I’intérét financier des déposants.

Par ailleurs, la caisse est déja un modele unique de transparence lorsqu’on la compare a ses pairs de I’industrie
financiére. Le rapport annuel de la caisse, par exemple, est éloquent, puisqu’on ne trouve nulle part ailleurs un tel niveau
de reddition de comptes par rapport a ses activités d’investissement. Dans son comportement a 1’égard des demandes
d’acces, nous considérons aussi que la caisse est exemplaire, répondant a toutes les demandes dans les délais requis,
fournissant les documents dans la majorité des cas. Et la caisse, récemment, a aussi entrepris de publier ses réponses aux
demandes d’accés dés ’annonce des changements proposés a la réglementation, sans attendre 1’entrée en vigueur des
modifications au réglement.

En plus de la divulgation de I’ensemble de ses placements dans son rapport annuel, la caisse est aussi assujettie
aun grand nombre de lois qui régissent ses placements ici et ailleurs qui 1’obligent réguliérement a divulguer ses positions
dans les sociétés ouvertes lorsque, par exemple, elle atteint un certain seuil de détention. Ainsi, lorsque la caisse refuse
de communiquer des documents en vertu d’'une demande d’accés, c’est qu’elle consideére que ces documents doivent étre
protégés de fagon trés pragmatique dans le cadre de sa mission. Il faut bien comprendre que le responsable d’acces est
un premier niveau de traitement des demandes. Il y a un mécanisme de révision en place qui est appuyé par une
jurisprudence abondante. Il est donc difficile de comprendre pourquoi on enléverait a la caisse ses droits en lui exigeant
un fardeau de preuve renversé beaucoup plus lourd.

*(12h10)

Lorsqu’on examine la situation de la caisse dans le contexte de la Loi d’accés, la seule comparaison possible, je me
répéte, est avec ses pairs d’ici ou d’ailleurs. Prenons un moment pour analyser la situation qui prévaut ailleurs au Canada.
On constate que les sociétés d’Etat fédérales qui exercent leurs activités dans le méme contexte que j’ai mentionné plus
tot peuvent refuser de communiquer des documents qui contiennent des renseignements financiers, commerciaux,
scientifiques, techniques qui pourraient nuire a leur compétitivité, entraver des négociations, porter un préjudice
appréciable a leurs intéréts financiers ou causer des avantages injustifiés a une personne, et ce, sans avoir a faire la preuve
d’un préjudice réel.

La caisse est donc déja désavantagée face a ses pairs canadiens et estime qu’elle devrait pouvoir profiter d’un
régime plus étanche que celui qui existe a I’heure actuelle, comme ses compétiteurs a 1’échelle fédérale, dans les autres
provinces et a I’échelle mondiale. Autrement dit, ses documents de nature financiére en lien avec ses investissements
devraient faire 1’objet d’une restriction spécifique comme c’est le cas pour nos pairs — nous avons d’ailleurs donné des
exemples de textes pertinents dans notre mémoire — ce qui assurerait une meilleure prévisibilité. Il faut que la caisse
soit en mesure de rivaliser avec ses pairs sur un méme pied d’égalité et avec ses pairs partout ailleurs dans le monde. 11
n’y a personne qui est sujet & des reégles aussi sévéres, a notre connaissance.

Les renseignements fournis par les tiers. Alors, il est important de rappeler que, ces documents, il y a des critéres
objectifs, il y a des critéres subjectifs. La encore, ni la loi fédérale ni les lois des autres provinces n’exigent qu’un tiers
fasse une démonstration préalable afin d’éviter de perdre son droit a la confidentialité. Nous croyons qu’ici encore il est
important de rappeler la situation qui prévaut pour nos pairs. A cet effet, lorsque la loi a été¢ modifiée en 2006 au fédéral,
au lieu de prévoir que ’entité pouvait refuser, on a dit qu’elle «doit refuser» de fournir les renseignements, donc on a
reconnu cette notion d’intéréts commerciaux; la méme chose en Europe. Imaginons un instant... Bien, vous avez mon texte,
puis je donne un exemple patent dune situation ou on... Le premier document qu’on signe, nous, quand on fait un placement,
c’est une entente de confidentialité. Les gens qui font affaire avec nous en Allemagne ou ailleurs, ils partent du principe
que la confidentialité s’applique. S’ils ne savent pas qu’il y a de la confidentialité, ils vont faire affaire avec quelqu’un
d’autre. C’est le message qu’on essaie de passer.

Deux derniers petits points, trés rapidement. Les sous-filiales & 100 %; on a compris que ce n’était pas |’intention
d’assujettir les filiales non en propriété exclusive. La encore, si on fait I’inverse, ¢a a des conséquences majeures et
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néfastes pour la caisse et pour les tiers, évidemment. Puis, en ce qui a trait aux filiales & 100 %, on I’a mentionné dans
notre mémoire, on pense que ¢a peut se faire par une énumération. Ca se fait ailleurs de cette fagon-la.

Dernier point — deux secondes — je pense que d’obliger le président, le directeur général de I’entreprise a étre
le responsable, ce n’est pas approprié. Nous, ¢a a toujours ét€ un avocat, a la caisse. C’est un domaine qui est technique.
Je pense qu’on a été bien servis. Et ¢’est opérationnel, ¢’est technique, ce n’est pas la job du président. Merci.

Le Président (M. Ouellette) : Merci.
Mme Giguére (Marie) : J’avais une conclusion, mais je sens que je vais étre obligée de la sauter.

Le Président (M. Ouellette) : Oui. Merci, Mme Giguére. Stirement que, dans les échanges avec M. le ministre
et les députés des oppositions, vous pourrez, effectivement, parler de vos conclusions. M. le ministre.

M. Fournier : Merci beaucoup. Bien, bienvenue aux gens de la caisse. D’abord, nos excuses pour le délai a
commencer les travaux, c’est bien malheureux, d’autant que, cette semaine, on a commencé une habitude d’étre a 1’heure
et ponctuels. On a encore quelques progrés a connaitre.

D’abord, je veux mentionner ceci : J’étais trés heureux que vous veniez participer a notre commission, en notant
que, pour moi, vous étes excessivement crédibles et on vous reconnait I’excellence. Vous notez les aspects de prévisibilité. Je
tiens a vous dire que cela m’importe, je veux que vous le sachiez. Et j’ai entendu votre plaidoyer de la prudence qui
doit nous accompagner dans la rédaction d’un projet de loi. C’est un document d’orientation. Je veux que vous sachiez
qu’elle va nous accompagner. Le théme, c’est Plus de transparence pour une meilleure gouvernance, ce n’est pas Plus
de transparence pour une moins bonne gouvernance. Alors, ¢a démontre déja un peu la fagon dont on voit la chose. C’est
un moyen, ce n’est pas la finalité.

Je vais passer en rafale... moi non plus, je n’ai pas beaucoup de temps avec vous, je vais passer en rafale quelques
petits enjeux en commengant par la fin. S’il y a un spécialiste, un avocat qui est en charge maintenant sous 1’égide de la
loi actuelle, c’est parce que le P.D.G. lui a délégué cette responsabilité-1a. Et, avec la nouvelle version, il pourrait encore
le faire. Il n’y a donc pas un effet néfaste comme celui que vous mentionnez.

L’autre élément sur lequel je veux arréter, et ¢a, je veux prendre quelques minutes pour le dire, 13, c’est le
50 % a 100 %, la, parce que, 1a, vous étes passés rapidement tant6t en disant : Dans le document d’orientation, on nous
dit qu’on a réfléchi aux 50 % a 100 %, on n’est pas allé en bas, donc c’est réglé. On fait une commission parlementaire,
je vous écoute, et vous venez parce que vous voulez que je vous écoute et que je retire un message. D’autres sont venus
et d’autres sont venus nous dire qu’il fallait descendre a 50 %. Alors, je ne vous dis pas que je m’en vais 13, mais je vous
dis que ce n’est pas parce que c’est écrit que c’est final, puisque sinon vous ne viendriez méme pas.

Alors, il y a des gens qui viennent nous dire : 11 faut aller a 50 %. J*aimerais que vous exposiez a la commission
ce que cela peut entrainer comme conséquences, puis je ne veux pas m’arréter sur 1’énumération des 100 %, 13, si on descend
a 50 % et, en téte, ce que j’aimerais que vous discutiez avec nous puis que vous me I’illustriez... oil nous avons passé une
loi qui permet a la Caisse de dépdt d’avoir un partenariat trés particulier en matieére d’infrastructures qui a été annoncé
¢a ne fait pas tellement longtemps, 1’adoption est assez récente encore, je pense, c’est quelques mois, quel serait 1’effet,
par exemple, sur cette loi passée par I’ Assemblée nationale pour que la caisse puisse entreprendre un type de partenariat
comme celui-1a, pour le bénéfice des Québécois, des orientations qui incluraient les sociétés privées, qui seraient donc
incluses dans un partenariat ou le gouvernement serait a 52 %, 55 %, 60 %? Quelle serait la conséquence sur votre
capacité de remplir la mission que la loi vous donne?

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere.

Mme Giguére (Marie) : ..M. le ministre, je pense qu’il faut mentionner que la filiale qui est créée est une
filiale a 100 %, mais c’est évident qu’elle va s’adjoindre des partenaires dans des projets qui lui ont été confiés dans... si
on parle des deux projets, 1a, qui sont envisagés a ’heure actuelle par le gouvernement qui vont faire 1’objet des processus
d’appel d’offres et de toutes les régles qui s’appliquent pour ce genre de projets en matiere de transport public. Donc, ¢a,
c’est clair, je pense qu’il n’y a pas d’enjeu de ce c6té-1a. Mais, si on parle, par ailleurs, d’entités dans lesquelles on investit,
de filiales qu’on a qui ne sont pas a 100 %, 1a on est actionnaires dans un placement, par exemple, qui n’est pas un projet
de transport public ou qui n’est pas un projet gouvernemental, qui est un projet privé, et, dans un cas comme celui-1a, on a
des tiers qui sont des gens du privé qui sont impliqués avec nous. Donc, ces gens-1a ont fini... Si on voulait assujettir les
filiales & 50 % et plus, on vient assujettir le domaine privé, le secteur privé a la Loi de I’accés. Je pense qu’avant de faire
ca il faut avoir un assez grand débat de société sur : Est-ce que c’est ¢a qu’on veut faire? Je ne pense pas. Je pense que
I’idée, c’est que c’est le secteur public qui est assujetti a la Loi de I’acces, pas le secteur privé, et, dés qu’on a des gens du
secteur privé qui sont impliqués puis qu’on veut les assujettir, ¢a change la donne.

Le Président (M. Ouellette) : M. le ministre.

M. Fournier : Je ne veux pas faire un débat de société, je veux que vous me donniez I’illustration, justement,
ce que vous diriez dans ce débat de société — c’est un peu ce qu’on a présentement — sur 1’effet sur le privé. Je
présume — c’est un peu ga que je veux que vous me disiez — ce n’est certainement pas un incitatif a faire affaire avec le
public. Je voudrais que vous essayiez de me Iillustrer, parce que je suis capable de dire, en théorie, 1a : C’est pour ¢a qu’on
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n’est pas allé a 50 %. Mais il y a plein de monde qui viennent nous voir puis qui disent : Bien non! Puisqu’ils vont
bénéficier d’un apport de fonds publics & 52 %, 54 %, 55 %, ils acceptent de... en profitant de ces fonds publics, ils
acceptent de se soumettre 4 la législation pour les organismes publics. Je crains... mais je veux savoir si j’ai raison, je crains
que les privés vont dire : Ecoute, 13, moi, je veux bien m’associer a toi, mais, si je dois maintenant devenir sous un autre
type de juridiction, j’ai moins le gotit. Alors, je veux savoir : 1l a moins le gotit, ou il va le faire pareil, ou il a juste quelques
réticences? Quelles sont les vraies conséquences que vous anticipez?

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere.

Mme Giguére (Marie) : ...pense que les réticences, M. le ministre, seraient trés grandes. Comme je le disais, la
concurrence, elle est féroce dans le domaine de I’investissement, et je pense que beaucoup de ces partenaires potentiels la
se diraient : Bien, je vais aller faire affaire avec quelqu’un d’autre, 1a. J’ai un choix, je peux faire affaire avec Teachers,
je peux faire affaire avec CPP, je peux faire affaire avec AIMCo, je peux faire affaire avec... J°ai le choix, 1a. Les partenaires,
il y en a a la tonne. De I’argent disponible pour investir, il y en a. Donc, je pense qu’on pourrait étre exclus des processus
trés certainement, et c’est le message qu’on essaie de passer.

M. Fournier : Et la conclusion de ¢a, c’est qu’il y aurait moins d’opportunités d’affaires pour la caisse, et donc
une rentabilité affaiblie. Je ne veux pas vous mettre des mots dans la bouche, mais...

Mme Giguére (Marie) : C’est clair. C’est clair que, si on a un moins grand accés & des placements, des
investissements, les chances qu’on ait les meilleurs rendements vont diminuer.
*(12h20)

M. Fournier : Je voudrais... je sais que je n’ai pas de tant de temps que ¢a, je voudrais aller sur le fardeau de
preuve et le préjudice réel dont vous avez parlé.

Je vais a ’orientation 6 que nous avons et dans laquelle on voit un peu le vocabulaire, on veut privilégier
I’expression «porterait vraisemblablement préjudice», donc «vraisemblablementy, et «introduire la nécessité, pour le ou
la responsable, dans sa décision motivant un refus, d’expliquer le lien direct entre le préjudice et la divulgation», et
vous avez noté qu’il n’y a pas le mot «réel». Alors, ici, il y a un préjudice et la divulgation, il y a un lien entre les deux,
mais on parle d’un préjudice, vraisemblablement, un préjudice.

Vous m’avez beaucoup parlé que vous n’aimiez pas le fardeau de préjudice réel, mais je crois que ce qui est écrit,
c’est plutét «le préjudice» tout court, qui me semble moins pesant que «le préjudice réel». D’ailleurs, dans le texte de
M. Sabia, qu’il nous a écrit, considérant que c’est un renversement de fardeau de preuve, 13, je pense qu’on est allé un peu
loin en disant qu’on renversait le fardeau de preuve. Ici, le fardeau, il repose sur qui? 1l repose sur vous. Si on I’avait
renversé, ce serait quelqu’un d’autre, 13, qui I’aurait. Vous I’avez. La question, c’est : Le poids de ce fardeau-13, est-il plus
sévére, moins sévére? Vous I’avez mis, me semble-t-il, 8 un extréme de sévérité qui ne se retrouve pas dans I’orientation 6.
Peut-étre qu’on pourrait échanger.

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere.

Mme Giguére (Marie) : Bien, merci, M. le ministre. Bien, la-dessus, je pense qu’il y a certainement une volonté
de rendre ¢a plus difficile ou une perception qu’on veut rendre ¢a plus difficile. Nous, ce qu’on dit, c’est qu’il y a plusieurs
choses.

La premiére chose, c’est qu’on dit : Dans le domaine de I’investissement, c’est la nature des documents qui fait
en sorte que ces documents devraient étre traités comme confidentiels, et donc il devrait étre suffisant qu’on puisse alléguer
le fait que ce sont des documents de cette nature-1a, d’une part.

L’autre point que je vous ferais la-dessus, c’est que je pense que la loi est en vigueur depuis 30 ans, il y a une
jurisprudence abondante qui ne permet pas de refuser des documents sans motif, 13, et je pense que les éléments qui ont
été rapportés par cette jurisprudence pourraient étre incorporés dans la loi. On pourrait la rendre plus précise, plus claire
s’il y a des doutes la-dessus. Mais je pense qu’on ne permet pas aux gens de ne pas donner de documents sans raison, 1a.
Mais je pense aussi que, dans le domaine comme le nétre, dans le domaine de I’investissement, a sa face méme, un
document d’investissement a une nature confidentielle.

Le Président (M. Ouellette) : M. le ministre.

M. Fournier : Oui, je vous comprends. J’entends ce que vous dites. La logique qui a d’ailleurs été exprimée...
je pense que c’était le CLD, en anglais, la... je ne me souviens plus comment ils s’appelaient, 13, je pense, ¢’est eux qui
sont venus nous parler de ¢a, que justement il fallait s’éloigner... je ne dis pas qu’on le fera, 14, mais ils sont venus nous
témoigner qu’on devrait s’éloigner d’une exclusion simplement par I’auteur d’un document; ¢a vient du ministére de la
Défense, oups! ce n’est pas 13; ¢a vient de la Sécurité publique, oups! ce n’est pas 1a; ou méme une nature générale. 11 dit :
11 faudrait que ga porte sur la raison de I’exclusion, et, par exemple, ¢a porte préjudice.

Alors, un document dans son ensemble, il peut y avoir... disons, sur 50 éléments mentionnés dans le document,
il y en a 25 qui portent préjudice, il y en a peut-étre 25 qui sont visés par 1’exception. Pourquoi ne pas libérer les 20 autres
éléments? Je comprends que votre point, ¢’est dire : Bien, écoutez, dans I’optique de documents, ¢a laisse peut-étre moins
de prévisibilité. C’est peut-étre ¢a que vous voulez me dire. Si c¢’est le cas, dites-le-moi, parce que ce que je pourrais
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présumer... mais je le présume, j’ai besoin que vous m’aidiez, 14, je pourrais présumer que vous faites affaire avec des gens,
des tiers pour qui le fait que ce soit décidé par un autre tiers, qu’il y a 25 éléments confidentiels puis 25 qui ne le sont pas,
peut les amener a hésiter a entrer en partenariat avec vous parce qu’il n’y a pas 1a I’élément de prévisibilité totale comme
celle de dire : Le document, c’est écrit «confidentiel», puis il va I’étre, confidentiel, donc que cela pourra entrainer une
résistance a étre en partenariat, et donc qui pourrait entrainer une réduction de rendement pour la Caisse de dépot, parce
que sinon, si ¢a n’entraine pas ¢a, je ne vois pas pourquoi on dirait : Un document, on le refuse simplement par sa nature.
C’est parce que... par ses effets, si on suit ma logique a moi, puis qu’on ne I’empéche pas simplement par sa
nature mais par les éléments qui sont dedans, 1a ¢a va affecter la gouvernance — je ne sais pas si vous me suivez — parce
que la transparence, ce serait de dire : Je regarde les éléments dedans, mais, pour une meilleure gouvernance, il faut que je
fasse attention si je ne perds pas une prévisibilité qui me fait baisser le rendement. Alors, c’est ce que je veux comprendre.

Mme Giguére (Marie) : ...Me Doray répondre a cette question.
Le Président (M. Ouellette) : Est-ce que Me Doray peut nous répondre en 50 secondes?

M. Doray (Raymond) : Je vais tout faire, M. le Président, pour répondre en 48 secondes.

En fait, je pense que ce disait la vice-présidente principale de la caisse, c’est que, dans un monde idéal, il
faudrait que certains types de documents relatifs a des placements soient carrément confidentiels pour assurer cette
prévisibilité aupres des tiers, mais la loi n’est pas congue ainsi. Mais la proposition des orientations, c’est d’enlever la
notion de risque vraisemblable que la divulgation cause un préjudice, ce qui fait en sorte, et ¢’est écrit dans le document
d’orientation, que 1’organisme public devra démontrer par prépondérance de preuve que le préjudice économique pour
I’organisme est plus susceptible de se produire que I’inverse, ce qui veut dire nécessairement qu’on accepterait dans
la loi que des documents qui pourraient, en étant rendus publics, causer un préjudice seront rendus accessibles parce qu’on
n’est pas capable d’assumer le fardeau de démontrer qu’il y a plus de chances que leur divulgation ne cause pas de préjudice
qu’il y a de chances qu’ils en causent. Mais ce n’est pas suffisant pour protéger I’organisme et les tiers, il faut qu’ils aient
une forme d’assurance.

Vous avez parlé de prévisibilité, et la notion de risque qui existe a I’heure actuelle dans ’article 22 puis dans
I’article 24 de la Loi sur I’accés est essentielle parce que, dés qu’on fait la démonstration de 1’existence d’un risque, le
document peut devenir et demeurer confidentiel, ce qui est une assurance pour les tiers et pour ’organisme public. Vous
démontrer qu’il y a un risque, c’est suffisant pour avoir droit a la confidentialité, ¢a peut rassurer les tiers et ¢a fait en sorte
que le bénéfice du doute profite a 1’organisme public et a la... j’allais dire, a I’évitement d’un préjudice par rapport a la
situation proposée par les orientations, ou le bénéfice du doute profite a la divulgation avec un risque qu’a la marge il y a
des documents qui auraient dit demeurer confidentiels qui ne le seront pas.

M. Fournier : Merci beaucoup.
Le Président (M. Ouellette) : Merci, Me Doray. M. le député de Marie-Victorin.

M. Drainville : Merci. Désolé pour le retard. Je n’ai pas beaucoup de temps, ¢a fait que je veux aller a I’essentiel.
Vous répétez a plusieurs endroits, et la lettre du président le dit également, que vous partagez 1’objectif de transparence.
D’abord, moi je veux vous dire que je partage vos inquiétudes pour ce qui est de la capacité concurrentielle de la caisse.
11 n’est pas question de I’affaiblir. Alors, la-dessus, on s’entend. )

La, j’ai deux petits problémes. Le premier, c’est : si on se présente en commission pour dire : Ecoutez, protégez
notre position concurrentielle parce que vous protégez en méme temps les épargnants, que vous ajoutez, que vous soulignez
a grands traits que vous étes vraiment pour ¢a, la transparence, j’aurais pu espérer de votre part une suggestion pour
I’accroitre, la transparence a la caisse, qui pourrait éventuellement étre intégrée dans le projet de loi, qui ferait la preuve
de votre volonté d’accroitre la transparence. Je comprends que ce qu’il y a dans le projet de loi, ¢a va trop loin. Je vous
le redis, je suis trés sensible & vos arguments, mais, si vous venez nous dire : Mais par ailleurs, vous savez, je suis vraiment
pour ¢a, la transparence, ¢a aurait pu étre une bonne idée d’arriver puis dire : Ecoutez, voici comment on pourrait faire
plus de transparence, puis ¢a ne nuirait pas a notre position concurrentielle.

Ce qui m’améne a mon deuxiéme point. Non seulement vous ne faites pas, 8 ma connaissance, de suggestion
comme celle-1a, mais vous trouvez que le deuxiéme alinéa de I’article 22 est un peu contraignant pour vous parce
qu’il y a le mot «peut» au lieu du mot «doit». Alors, vous dites dans votre mémoire que la loi fédérale... dans votre mémoire
ou dans votre intervention que la loi fédérale, elle a été¢ modifiée en 2006 pour assurer la protection des documents qui
contiennent des renseignements en matiére d’investissement — sensible a ¢a, je vous le redis — les mots utilisés ne sont
pas «peut refuser» mais plutét «doit refuser». Et, si je comprends bien votre propos, vous aimeriez pas mal mieux que la
Loi d’accés dise «doit refuser» plutot que «peut refuser». Est-ce que je vous comprends bien?

Le Président (M. Ouellette) : Mme Gigueére.

Mme Giguére (Marie) : Je pense que c’est trés important ici, M. le député, de faire la différence entre les activités
d’investissement de la caisse, 13, la mission de la caisse, et toutes ses activités de gestion. En ce qui a trait a toutes les
questions de gestion, je pense qu’on n’a aucun probléme avec la transparence, puis il y a des modifications qui ont été
apportées au réglement récemment pour accroitre la transparence des organismes, et nous, on n’a pas eu de probléme a se
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plier a ¢a. Et, comme je le disais, dés que les modifications au réglement ont été annoncées, qui exigeaient que toutes les
décisions en mati¢re de Loi de I’acces soient publiées, on a, méme avant I’entrée en vigueur du réglement, publié, dés
le mois de décembre, toutes nos décisions sur notre site Web.

Donc, en matiére de gestion de la caisse, de ses opérations, on n’a pas de probléme, 13, on n’est pas 1a pour ¢a.
On est juste ici pour protéger I’activité d’investissement. C’est 14 qu’on a des préoccupations.
c(12h30)+

M. Drainville : C’est une nuance importante. Je vous remercie de I’apporter, Mme Giguere.

Maintenant, je reviens au deuxi¢me alinéa de 22. Alors, le deuxiéme alinéa de la loi d’acces a I’information...
I’article 22, la loi qui s’applique présentement, dit : Un organisme public constitué a des fins industrielles, commerciales
ou de gestion financiére — c’est le cas de la caisse — peut refuser de communiquer un tel renseignement si sa divulgation
nuisait a la compétitivité, blablabla. Bon. Moi, ce que je comprends dans vos propos, c’est que vous aimeriez mieux que
ca dise «doit refuser» parce que ¢a vous mettrait au méme niveau notamment que la législation fédérale.

Moi, je vous le dis sincéerement, Mme Gigueére, si vous me dites : Nous autres, la transparence, on est pour ¢a,
et que vous veniez dire : Le projet de loi du ministre va trop loin puis risquerait de nuire a notre compétitivité, je vous
entends, je suis trés sensible a ¢a puis je suis sir qu’on va travailler pour protéger votre position, parce que c’est protéger
nos intéréts comme épargnants, notamment. Alors, ¢a, la-dessus, vous n’avez pas d’inquiétude. Mais de me demander,
comme parlementaire, de changer la loi ou de me suggérer de resserrer la Loi d’acces pour diminuer la transparence
pour ce qui est des documents a caractéres industriels, commerciaux ou financiers, 1a, je vous le dis tout de suite, moi,
j’ai un probléme. La caisse a vécu avec le deuxieme alinéa de 22 depuis un petit bout, hein, depuis probablement que la loi a
été d’abord votée dans les années 80. Vous aimez dire, a juste titre je pense, que la caisse, c’est un fleuron, c¢’est une
institution qui a donné, sur la moyenne, de trés bons rendements aux Québécois. Visiblement, ¢a ne vous a pas empéchés,
cet article-13, de bien performer.

Or, j’aimerais mieux que vous me disiez : Bien, écoutez, c’est une suggestion, mais on est préts a vivre avec le
libellé actuel, ¢a fait peut-étre 20, 25, 30 ans qu’on vit avec, on est capables de continuer a vivre avec. Voyez-vous la
distinction que je fais? De me demander d’en faire... d’aller trop loin... Si vous trouvez que je vais trop loin puis vous me
demandez de ne pas aller trop loin, je vous entends, mais, de me demander d’en faire moins que ce que vous faites
présentement en vertu de la loi actuelle, 13, j’ai un petit probleme.

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere.

Mme Giguére (Marie) : Peut-étre, M. le député, je veux juste préciser que I’article dont on parle, 13, dans cette
section-1a, c’est un article qui s’applique aux documents qui viennent des tiers, donc ¢a ne vient pas de nous. L’idée, c’est,
quand on fait affaire avec des tiers, qu’ils nous fournissent des documents. C’est 1a qu’on veut s’assurer que c’est plus
facile de protéger puis qu’on puisse rassurer les gens sur le fait qu’on n’aura pas a...

M. Drainville : ...Mme Giguére, que jusqu’a maintenant...
Le Président (M. Ouellette) : M. le député de Marie-Victorin.

M. Drainville : ...vous avez bien réussi a négocier. «Négocier», je I'utilise a bon escient, mais il risque d’étre mal
compris. Vous avez bien vécu avec ¢a, ¢ca ne vous a pas empéchés de faire les transactions que vous souhaitiez faire. A
moins que vous me disiez qu’on a manqué vraiment une shot incroyable, une transaction faramineuse, quelque chose de
merveilleux et d’exceptionnel qui aurait grossi le bas de laine des Québécois de plusieurs milliards parce qu’on a été pris
avec le deuxiéme alinéa de 22, faites-moi cette démonstration-1a, s’il vous plait, parce que, moi, mon feeling, 1a, mon
sentiment, si vous me permettez, c’est que le «peut», plus souvent qu’autrement, il devient un «doit».

Mme Giguére (Marie) : Alors, la-dessus...

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguére, il vous reste une minute.

Mme Giguére (Marie) : Oui. Alors, peut-étre juste dire que, dans ce contexte-la, c’est siir qu’on a réussi a vivre
avec, cependant on s’en va de plus en plus a I’extérieur du Québec, ou les gens nous posent des questions, mais surtout
c’est qu’on parle de prévisibilité. Et, quand on a a se poser des questions, puis on est allés en révision souvent sur ces
questions-1a, les gens nous ont incités... nous ont demandé des documents. En bout de piste, on a gagné, on n’a pas été
obligés de fournir les documents, mais, si ¢’était clair, on n’aurait pas besoin d’aller devant la commission, d’aller en
révision, de perdre tout ce temps-1a. Pour moi, ¢’est une question de clarté plut6t que de dire : C’est un changement majeur
au niveau de la loi.

Le Président (M. Ouellette) : Merci, M. le député de Marie-Victorin.

M. Drainville : O.K., mais il ne me reste pas 10 secondes, non?

Le Président (M. Ouellette) : M. le député de Borduas.
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M. Jolin-Barrette : Merci, M. le Président. Mesdames messieurs, bonjour, merci pour votre contribution. J’aimerais
poursuivre sur la question de 1’assujettissement des filiales ou pas, comme vous le souhaitez. Vous suggérez, a la page 26
de votre mémoire, d’indiquer nommément les filiales qui devraient étre assujetties. Dans le fond, vous demandez
au législateur de cibler, a I’intérieur du cadre étatique, que ¢a va étre telles, telles, telles organisations qui vont étre
assujetties a la loi et, si, supposons, il y avait création de filiales, & ce moment-1a il faudrait qu’a chaque fois on adopte
une loi pour dire : On choisit, comme parlementaires, d’assujettir cette filiale.

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere.

Mme Giguére (Marie) : ...pourrait se faire par décret, 13, ¢a, ce n’est pas un enjeu, ¢’est comme ¢a qu’on le voyait.
Puis on sait que cette approche-la a été utilisée dans d’autres pays. Donc, ¢a nous semblait une solution viable.

Le Président (M. Ouellette) : M. le député de Borduas.

M. Jolin-Barrette : Mais ¢a revient, dans le fond, a relever de la discrétion gouvernementale si on procéde de
cette fagon-la. Puis, dans le fond, pour des raisons X, y, le gouvernement pourrait décider qu’il décide de créer une filiale
et puis, pour des raisons X, il choisit de ne pas I’assujettir. Donc, on se retrouverait dans une situation ou... je ne parle pas
nécessairement de la caisse, mais il y aurait une filiale avec des intéréts commerciaux auxquels les Québécois ne pourraient
pas avoir acces aux informations parce qu’elle ne serait pas assujettie a la nouvelle Loi d’accés.

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere.

Mme Giguére (Marie) : C’est clair qu’il faudrait que ce soit fait en fonction de critéres, 13, objectifs, et tout ¢a,
pour ne pas laisser trop de discrétion. Mais je pense qu’un décret doit se faire conformément aux réglements ou aux lois
qui sont adoptés. Je ne vois pas de probléme de ce coté-la.

Le Président (M. Ouellette) : M. le député de Borduas.

M. Jolin-Barrette : O.K. Vous avez abordé la question de prévisibilité, I’importance pour les investisseurs
qui font affaire avec vous, également, pour la caisse. Je comprends qu’on... de la fagon que je le comprends, c’est qu’on
analyse le principe de prévisibilité comme étant : Je sais que mes documents ne seront pas transmis. Mais, si on changeait
de paradigme puis on disait : Je sais que les informations que je vais avoir pourraient étre transmises, ce n’est pas une
question aussi de prévisibilité, ¢a, de changer le paradigme et de dire : Bien, écoutez, le principe de base, c’est que les
informations seraient transmises?

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguére.

Mme Giguére (Marie) : Oui. Je pense que le probléme avec ¢a, ¢’est que, s’il y a des documents qui nous sont
fournis par des tiers puis que les tiers pensent que ces documents-la vont étre transmis, on risque d’avoir des documents
un peu langue de bois; je ne suis pas siire qu’on va avoir les documents qu’on veut, avec I’information qu’on veut. Les
gens vont savoir que les documents vont étre publics, ils ne vont pas dire tout ce qu’ils pensent, et je ne suis pas slire que
c¢’est ¢a qu’on veut non plus.

Le Président (M. Ouellette) : M. le député de Borduas.

M. Jolin-Barrette : Et donc, pour vous, dans vos relations avec vos partenaires, vous ne pourriez pas vous satisfaire
de ce genre de documents.

Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguére.

Mme Giguére (Marie) : Non, parce qu’on veut les documents qui nous disent toute I’information dont on a besoin,
qui nous parlent des risques, du bon, du mauvais, etc.

M. Jolin-Barrette : O.K.
Le Président (M. Ouellette) : M. le député de Borduas.

M. Jolin-Barrette : Oui. Je reviens encore sur la question des filiales parce que vous avez une situation particuliere
a la caisse. Peut-étre pourrait-il y avoir une exception de la part du gouvernement pour la Caisse de dép6t, parce que vous
dites : Bon, OMERS, Teachers aussi bénéficient... Vous travaillez dans un milieu qui est concurrentiel, mais, quand méme,
je cherche a réconcilier comment est-ce qu’on fait pour que les Québécois aient acces a ’ensemble des informations quand
méme, parce que, bien que vous investissez et que vous faites fructifier le bas de laine des Québécois, ¢a demande de I’argent
qui appartient aux Québécois en général.
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Donc, les mesures de transparence, qui visent a donner davantage de transparence, comment est-ce qu’on réussit a
concilier tout ¢a? Vous avez dit que vous étes une des sociétés les plus transparentes, vous vous conformez, et tout ¢a,
mais comment est-ce qu’on fait pour aller plus loin?

Le Président (M. Ouellette) : 11 vous reste une minute, Mme Giguére.

Mme Giguére (Marie) : Bien, je pense qu’il faut déterminer dans un premier temps si les documents en question
sont d’intérét public, 1, parce que, par définition, les documents qui concernent nos investissements, ¢’est quand méme
des documents qui ont trait a des investissements privés que 1’on fait. Et on fait un rapport annuel trés détaillé la-dessus.

Mais je pense que la question se pose : Est-ce que ce sont des documents, ceux qui concernent nos investissements,
qui sont vraiment d’intérét public? Je peux vous dire que souvent, quand on a des demandes d’acces, elles viennent de
concurrents de gens avec qui ont fait affaire qui veulent avoir de I’information pour leurs fins a eux, pas pour I’intérét
public.

M. Jolin-Barrette : Rapidement sur la question du 10 ans d’accessibilité aux avis. On n’en a pas parlé.
Mme Giguére (Marie) : Oui. Bien, écoutez, la-dessus...
Le Président (M. Ouellette) : Mme Giguere, ce sera le mot de la fin.

Mme Giguére (Marie) : ...on est a long terme. 10 ans, ¢’est parfait pour nous parce qu’on est un investisseur a
long terme. Cing ans, ce n’est pas notre horizon.

Le Président (M. Ouellette) : Merci, Mme Giguére, Mme Depelteau et Me Doray, représentant la Caisse de dépot
et de placement du Québec.

Nous allons suspendre les travaux quelques instants. J’inviterais les représentants de la Commission des droits
de la personne et des droits de la jeunesse a prendre place.

(Suspension de la séance a 12 h 39)

(Reprise a 12 h 41)

Le Président (M. Ouellette) : Nous reprenons nos travaux. Je souhaite la bienvenue aux représentants de la
Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, que nous avons eu le plaisir de recevoir dans un autre
forum cette semaine.

M. Frémont, je vous invite & nous présenter la personne qui vous accompagne et je vous rappelle sans avoir besoin
de vous le rappeler que vous disposez de 10 minutes pour votre exposé.

Commission des droits de la personne et
des droits de la jeunesse (CDPDJ)

M. Frémont (Jacques) : M. le Président, M. le ministre, Mmes et MM. les députés, je suis Jacques Frémont, président
de la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, et je suis accompagné de Me Marie Carpentier,
qui est conseillere juridique au secteur de la recherche de la commission.

Permettez-moi tout d’abord de vous remercier de I’ invitation faite a la commission de participer a cette consultation
générale sur le document d’orientation. 1l est utile de rappeler ici que la Commission des droits a pour mission d’assurer le
respect et la promotion des principes énoncés dans la Charte des droits et libertés de la personne. Elle assure aussi la
protection de I’intérét de I’enfant ainsi que le respect et la promotion des droits qui lui sont reconnus par la Loi sur la
protection de la jeunesse.

La commission a examiné le document d’orientation a la lumiere des dispositions pertinentes de la charte
québécoise, au premier chef le droit au respect de la vie privée et le droit a I’information. Nous avons également considéré
d’autres droits qui peuvent étre affectés par la décision de divulguer ou non de I’information, comme le droit a la vie, a la
stireté et a I’intégrité de sa personne, les libertés fondamentales d’opinion et d’expression, le droit a I’égalité et I’interdiction
des saisies, perquisitions ou fouilles abusives et le droit de vivre dans un environnement sain et respectueux de la
biodiversité. Les droits des enfants ont aussi été pris en compte. Outre ces éléments, la commission a également voulu
tenir compte des défis que présente la protection des droits dans un contexte de développement exponentiel des technologies
de I’information.

De fagon générale, la commission est tout a fait satisfaite de ce que les orientations gouvernementales prennent
leur assise sur le principe de transparence, sur le droit au respect de la vie privée et sur la protection des renseignements
personnels.

Je souhaite cependant profiter du temps qui m’est alloué pour faire part de certaines préoccupations de la
commission relativement au respect de la vie privée. Bien qu’il ne s agisse certes pas d’un droit absolu, il appartient au
législateur de démontrer que chacune des atteintes a ce droit n’est ni irrationnelle ni arbitraire et que les moyens choisis
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sont proportionnels au but visé. Il est également possible de renoncer au droit au respect de la vie privée. Suivant les criteres
élaborés par la jurisprudence, pour étre valide, une telle renonciation doit étre claire, non équivoque, éclairée, libre et
volontaire, puisqu’elle ne saurait se présumer. Quand une personne consent a la collecte des renseignements personnels,
que ce soit dans le secteur public ou dans le secteur privé, elle renonce en partie a son droit au respect de sa vie privée,
d’ou I’'importance de poser des critéres de la validité¢ de son consentement, puisqu’il s’agit d’une question de droit
fondamental. Afin de respecter la vie privée, le consentement doit porter exclusivement sur les renseignements nécessaires
a la réalisation des fins légitimes et déterminées recherchées. Les personnes concernées doivent étre au fait des
informations détenues sur elles, sinon elles ne disposent d’aucun moyen de s’assurer du respect de leurs droits. Cela
implique le cloisonnement entre les organismes publics et la sécurité des renseignements afin d’éviter les usages non autorisés.

La commission est d’avis que les efforts pour accroitre la validité du consentement et 1’analyse des risques en
matiére d’atteinte a la vie privée seront de peu d’effet s’ils ne sont pas déployés simultanément aussi dans le secteur privé,
en raison du développement des technologies permettant le transfert de masse de données et I’incertitude des politiques
de confidentialité utilisées dans ce secteur, dans le secteur privé.

Toujours en matiére de droit au respect de la vie privée, la commission est inquiéte de ce que des pans entiers de
I’activité gouvernementale soient apparemment soustraits de 1’application des orientations gouvernementales. 1l en est
ainsi des informations de santé qui sont également protégées par le droit au secret professionnel garanti par la charte. La
commission a eu 1’occasion de présenter ses observations sur cette question au moment de la consultation sur le projet
de loi concernant le partage de certains renseignements de santé. Elle avait alors exprimé son inquiétude quant a la conformité
du projet de loi aux dispositions de la charte. Ses recommandations concernaient la validité du consentement en raison,
entre autres, du recours a la technique du consentement présumé. Elle avait également exprimé ses incertitudes quant a
I’imprécision de certaines des régles concernant les autorisations d’acces. Dans son mémoire, la commission se dit par
ailleurs inquiéte qu’aucun encadrement spécifique ne soit prévu pour la collecte, la communication et 1’utilisation des
données génétiques. 1l existe, en effet, de réels dangers que ces informations soient utilisées de fagon discriminatoire.

Une attention particuliére devrait donc étre portée aux actifs informationnels en matiere de santé et, de fagon
spécifique, aux informations génétiques dans la mise en oeuvre des orientations gouvernementales, compte tenu des
adaptations nécessaires. .

Il en va de méme de la mission de surveillance de I’Etat. En effet, les moyens technologiques de 1’ére numérique
ont renforcé la capacité des organismes publics de surveiller, intercepter et collecter les données. Par exemple, les
nouvelles technologies permettent des traitements massifs de données dont le résultat peut donner des indications sur la
conduite d’un individu, ses relations sociales, ses préférences privées et son identité qui vont bien au-dela de ce qu’on
obtient en accédant au contenu d’une communication privée. Les orientations gouvernementales font trés peu référence
a P’exercice de la mission qui incombe aux corps policiers, si ce n’est pour indiquer que I’orientation sur 1’évaluation préalable
des risques et des impacts sur le respect de la vie privée ne s’y applique pas. Ceci n’est pas acceptable. La question de
I’administration de la justice et de la sécurité publique ne peut étre abordée uniquement en termes de restrictions
Iégitimes a un droit d’accés a I’information afin de protéger le public, mais il doit plutdt étre abordé en fonction de ses
effets potentiels sur les droits des personnes visées.

Ici comme ailleurs, les régles encadrant la protection des renseignements personnels sont souvent écartées au titre
de I’exercice de la mission de surveillance de 1’Etat. Rappelons cependant que la charte lie I’Etat et que I’ensemble de
I’action gouvernementale doit étre conforme aux droits et libertés énoncés dans la charte. Si la sécurité peut justifier
certaines atteintes aux droits et libertés, elle ne doit pas vider les droits de leur sens. De I’avis de la commission, il est
nécessaire que 1’exercice de la mission de surveillance de I’Etat, y compris la fonction de police, y soit soumis, compte
tenu évidemment des adaptations nécessaires.

En somme, |"utilisation des technologies n’est pas sans effet sur ’exercice et le respect des droits et libertés de
la personne. Comme les orientations gouvernementales visent le droit au respect de la vie privée et la protection des
renseignements personnels, elles doivent nécessairement traiter de la sécurité et de la gestion des données dans le cadre
des nouvelles technologies de I’information, et ce, je le répete, tant dans le secteur public que dans le secteur privé. Quant
au droit & I’information, la commission est d’avis que le législateur devrait profiter de I’instauration d’un gouvernement
plus transparent pour en renforcer la portée. En effet, la transparence est un moyen a mettre en oeuvre le droit a I’information
inscrit a "article 44 de la charte. Un enchdssement du droit & I’information au sein du chapitre premier de la charte, qui
garantit les droits et libertés fondamentaux, donnerait a ce droit une valeur prépondérante sur toutes les lois au Québec.
Cette prépondérance se justifie trés bien par le lien étroit qu’entretient le droit a I’ information avec la liberté d’expression,
qui en bénéficie déja.

Enfin, aucune des orientations gouvernementales ne traite spécifiquement des enfants, de leur droit au respect
de la vie privée, de leur droit & I’information ou de leur intérét. Or, il existe actuellement des lacunes en cette matiére.
La Convention relative aux droits de I’enfant comporte deux principes fondamentaux qui devraient étre pris en compte
dans la mise en oeuvre des droits au respect de la vie privée et a I’information des enfants, il s’agit de la considération
primordiale que constitue I’intérét de ’enfant — deux minutes, merci beaucoup — dans toute décision le concernant et
du droit de ’enfant d’exprimer son opinion sur toute question 1’intéressant et d’étre entendu dans toute procédure judiciaire
ou administrative I’intéressant. Cependant, ni la Loi d’accés ni la Loi sur la protection des renseignements personnels
dans le secteur privé n’incorporent ces principes.

En guise de conclusion, vous avez compris que, et je le répete, la commission est particuliérement préoccupée
de ce que le développement des technologies de 1’information et 1’estompement de la frontiere entre les secteurs public
et privé qui en résulte ne fasse pas partie des facteurs pris en considération par les présentes orientations gouvernementales.
Je vous remercie, M. le Président, Mmes et MM. les députés.

*(12h50) «
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Le Président (M. Ouellette) : M. le ministre.

M. Fournier : Merci, M. le Président. Alors, mes salutations, Me Frémont, Me Carpentier, et content de vous
avoir avec nous aujourd’hui. C’est une contribution qui est essentielle, parce que c’est toujours important de vous entendre
nous placer les guides, les paramétres et les endroits qu’on peut fréquenter ou ne pas fréquenter.

Je vais commencer par le sujet que vous avez arrété tantot, sur I’application dans le secteur privé, puis je veux,
dans le fond, avoir un peu votre conseil. La logique qu’on a suivie était de dire : Prenons la premiére partie, étant de
viser le public, puis déja il y a assez de matiéres. Je note, M. le Président, que la commission supporte de nombreux pans
du document d’orientation, que, pour les fins de notre conversation, dans le peu de temps que nous avons, il fallait se
concentrer sur les éléments avec lesquels vous étes plus inquiets ou vous avez des questions, mais ¢’est tout a fait correct, 13,
c’est bien, mais je le note pour le proces-verbal. De fagon générale, ¢a va bien, mais il y a quelques irritants.

Alors, je reviens sur le secteur privé. La logique qu’on avait, ¢’était : on va prendre une premiere marche, il y a
pas mal de mati¢res, puis on verra ensuite pour le privé. Est-ce que, parce que je comprends que vous y revenez de temps en
temps, 1a, je comprends que vous trouveriez cela, parce que j’imagine qu’on peut aussi prétendre a cela, plus cohérent
de le revoir pour I’ensemble, étant entendu que ce ne sera pas les mémes normes mais qu’il y aurait un fil conducteur plus
apparent? Est-ce que c’est forcément... ¢’est une suggestion gentille, vous y trouvez vraiment une valeur a ce qu’on le
fasse en méme temps? Moi, je n’ai pas de misére a requestionner ma logique d’un pas a la fois, je peux peut-étre prendre
deux enjambées avant d’arriver au fil d’arrivée, mais encore faudrait-il que je comprenne qu’il y a vraiment une plus-value,
et je n’en suis pas encore tout a fait certain.

Le Président (M. Ouellette) : M. Frémont.

M. Frémont (Jacques) : Je pense que la question est trés fondamentale, la question que vous posez, puis elle est
trés intéressante. Ce qui est clair, c¢’est que, de nos jours, I’information, par les nouvelles technologies et les droits, parce
que la charte québécoise s’applique, vous le savez, au secteur public et au secteur privé... donc, que I’information pour le
citoyen, I’information qu’il donne sur sa vie privée, qu’il donne souvent, malgré lui, sur sa vie privée, se retrouve
essentiellement, maintenant — bon, certes, il y a les dossiers d’assurance maladie — mais dans le secteur privé. Et, dans
le secteur privé, vous savez que cette information est reprise, elle est emmagasinée, elle est consolidée, et elle est utilisée
malgré le fait que les citoyens n’ont aucune idée que cette information est reprise, et elle peut étre utilisée notamment
dans le secteur de la santé.

Il y a des multinationales dont la seule fonction est de consolider I’information, toute 1’information, la
méta-information au sujet des individus, ce qui fait que, du point de vue de I’individu, son information privée soit dans
le secteur public ou dans le secteur privé, son droit au respect de sa vie privée, il est menacé des deux c6tés, et son
information médicale, elle peut tres bien arriver par le secteur privé. Savez-vous que, quand vous allez sur Internet et que
vous faites une recherche, mettons, sur un type de cancer, ¢a risque d’étre identifié, vous allez laisser une trace qui va étre
laissée a votre adresse 1P, votre adresse 1P va pouvoir étre connectée a votre identité et, a ce moment-1a, ¢a va aller dans
votre dossier, dans ces consolidations extrémement vastes de bases de données?

Donc, on n’a méme pas besoin d’aller dans le secteur public ou dans les données d’assurance maladie, 1’ information
converge. Et notre inquiétude, c’est précisément que, si on ne prend pas I’information dans son ensemble, le citoyen, la
personne va voir ses droits violés quasiment plus... son respect du droit, respect a la vie privée, quasiment plus par le secteur
privé que par le secteur public.

Le Président (M. Ouellette) : M. le ministre.

M. Fournier : Sous réserve, évidemment, de vous dire... dans cette commission, je fais preuve, tout le temps,
de beaucoup d’humilité, je I’ai fait... honnétement, expliquez-moi, 1a — je vais sur Google, je pose des questions sur le
cancer — c’est quoi, ma conséquence, 13, que quelqu’un sache que je m’intéresse au cancer.

Le Président (M. Ouellette) : Me Frémont.

M. Frémont (Jacques) : ...c’est que la compagnie d’assurance qui va étre saisie de votre dossier pour vous assurer,
s’ils font leur recherche, ils sont capables de savoir que, pendant un mois, vous avez gratté les questions de cancer sur
les sites Web et, 2 ce moment-la, ¢a veut dire que peut-&tre que vous souffrez d’un cancer et ¢a veut dire que peut-étre
qu’on ne vous assurera pas. Alors...

Une voix : ...

M. Frémont (Jacques) : Non, non, mais ce n’est pas de la science-fiction, 1a.

Le Président (M. Ouellette) : M. le ministre.

M. Fournier : Mais, pour moi, oui. Je m’en excuse. Je ne suis malheureusement pas trés techno. Mais évidemment

tout cela implique qu’il faudrait présumer que la recherche que je fais est pour moi et non pas pour ma belle-mére ou pour
quelqu’un d’autre, ce qui est déja une conclusion tirée, il me semble, assez hasardeuse. Mais comment est-ce que la
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compagnie d’assurance a acces a... Nominalement, 13, ils sont capables de savoir ce que chaque personne que je rencontre...
je suis capable d’aller chercher toutes les recherches qu’ils font sur tous les sujets?

Le Président (M. Ouellette) : M. Frémont.

M. Frémont (Jacques) : Je vous répéte qu’il y a des multinationales dont la seule fonction — et c’est trés peu
connu — mais la seule fonction est de consolider toute I’information, puis, quand je dis «toutey, 13, c’est y compris votre
historique de navigation sur Internet, c’est y compris tous les achats que vous faites, c’est... Alors, on se retrouve dans
une situation ou potentiellement, O.K., n’importe qui qui a les moyens et qui sait ou s’adresser va étre capable d’en savoir
quasiment plus sur vous que vous en savez vous-méme.

M. Fournier : Quand j’utilise ma carte de crédit, 1a, pour un achat, tout le monde le sait?

M. Frémont (Jacques) : Bien, c’est bien clair.

Le Président (M. Ouellette) : Bien oui.

M. Fournier : I y a un petit cadenas, 1a; ce n’est pas vrai, ¢a?

M. Frémont (Jacques) : C’est bien clair que vos achats, votre historique...

M. Fournier : ...ce que j’ai acheté, mais, sur ma carte, il me semblait qu’il y avait un petit cadenas puis que ¢a
protégeait ma carte puis qu’il n’y avait pas de fraude avec ¢a, non?

M. Frémont (Jacques) : Non, non, mais, ¢a, il n’y a pas de fraude, mais 1a ce que je vous dis, c’est que...
Le Président (M. Ouellette) : C’est trés intéressant, votre discussion privée.

M. Frémont (Jacques) : ...ce que vous avez acheté va étre connu si on veut le savoir.

M. Fournier : O.K., oui, oui, I’historique, ¢a, ¢a va, mais pas nécessairement la carte de crédit.

M. Frémont (Jacques) : Non, non...

Le Président (M. Ouellette) : M. Frémont...

M. Frémont (Jacques) : ...les informations financiéres sont relativement protégées.

Le Président (M. Ouellette) : Vous avez une conversation privée, messieurs, 1a. Je m’excuse, mais on est dans
le cadre de la commission. Mais ¢a va bien. M. le ministre.

M. Fournier : O.K. C’est un échange, puis ¢a me semble...
Le Président (M. Ouellette) : Oui, c’est un échange extraordinaire.

M. Fournier : Vous avez esquissé... ]’ ai peut-étre mal compris, vous avez esquissé que I’ information de santé qui
serait & la RAMQ est transférée au secteur privé. J’ai mal compris?

Le Président (M. Ouellette) : M. Frémont.

M. Frémont (Jacques) : Ce que je vous dis, c’est qu’il y a de I’information concernant votre santé qui se retrouve
aussi dans le secteur privé.

M. Fournier : O.K., mais vous ne m’avez pas dit : Il y a un transfert de I’'un a ’autre, la.
M. Frémont (Jacques) : Hein?
M. Fournier : Vous ne m’avez pas dit : Il y a un transfert de I’'un a ’autre, 1.

M. Frémont (Jacques) : Non, non. Non, non. Mais 1a j’ai dit : C’est que ¢a, le cancer, c’est un exemple en
recherche de renseignements. Vous commandez des médicaments par Internet, c’est évident qu’éventuellement une
compagnie d’assurance va étre capable de retrouver ce que vous avez commandé, puis donc va pouvoir en inférer que
vous souffrez de cette maladie-1a, et donc, a ce moment-13, ¢a se pourrait qu’elle refuse de vous assurer.

Donc, ce qu’on est en train de dire, c’est que la technique du consentement dont on a discuté dans le secteur
public... se pose aussi la question du consentement dans le secteur privé. Puis on le sait tous, quand on dit : J accepte...
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le bouton, 13, qui a lu ¢a puis qui peut se permettre de ne pas accepter quand on a besoin d’avoir un service. Alors, ce qu’on
est en train de dire, c’est que la question du respect de la vie privée est une question... actuellement, les frontiéres sont
de plus en plus poreuses, et les citoyens peuvent souffrir s’il n’y a pas un encadrement, je dirais, global de toute 1’ information
relativement a la santé et a la vie privée, finalement.

Le Président (M. Ouellette) : M. le ministre.

M. Fournier : Avant de passer a mon autre élément que je voulais soulever, j’en conclus donc que, selon
vous, la meilleure démarche que nous devrions faire serait — et, je vois, avant méme que je le dise, vous hochez a
I’affirmative — d’enclencher aussi un processus de consultation du secteur privé de maniére a avoir une démarche qui
nous améne vers un projet de loi, ou deux, la, peu importe, mais qui couvre ’ensemble en ne partant donc pas de la
différenciation par la nature de ceux qui détiennent, mais par la personne pour laquelle il y a des informations détenues.

Le Président (M. Ouellette) : M. Frémont.

M. Frémont (Jacques) : Tout a fait. C’est un peu d’inverser la logique. Et j’avoue que, quand j’ai Iu le document,
les orientations, j’ai dit : C’est bizarre, on dirait un document des années 70, on garde encore la distinction entre 1’ information
publique puis ’information privée. 11 y en a une, dans les faits, mais, quand on voit ce qui se passe, quand on voit les
tendances lourdes, il n’y en a plus. Et je pourrais, en matiére de sécurité, vous donner des exemples ot ¢’est complétement
perméable. Ca s’interpénétre complétement, le secteur privé et le secteur public.

M. Fournier : ...compris par mes questions que c’était de ma faute si ¢’était un document vieux, hein, puis que je
n’étais pas trés techno.

M. Frémont (Jacques) : Non, non, je n’aurais jamais dit ¢a, on a a peu prés le méme age; c’est un document jeune.
Des voix : Ha, ha, ha!

M. Fournier : J’assume I’ensemble de I’oeuvre.

Ceci étant, vous soulevez une question, puis je veux juste... peut-étre que ¢’est mal écrit, 13, mais, lorsqu’on parle
du processus d’évaluation préalable, vous avez parlé de la sécurité publique, vous avez dit : Bien, écoutez, 13, ¢a devrait
s’appliquer. Nous, ce qu’on avait en téte, c’est que, pour les enquétes policiéres, ¢’est une chose; pour les activités policieres,
c’est autre chose. Alors, ce qu’on veut protéger, dans le fond, c’est le processus d’enquéte, ol on ne veut pas qu’il y ait de...
que la transparence, dans le fond, vienne mettre en péril les enquétes polici¢res. Mais peut-étre que ce n’était pas assez
clair dans le... Et, si tel est le cas, vous étes plus a ’aise, 13, si c’est : on ne vise pas I’ensemble de I’oeuvre, 1a.

Le Président (M. Ouellette) : M. Frémont.
* (13 heures) *

M. Frémont (Jacques) : On comprend. Mais, 1a aussi, je ne suis pas siir si ce n’est pas une distinct