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(Treize heures quarante minutes)

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, chers collégues, je vous souhaite une treés bonne séance. Veuillez vous
asseoir.

Affaires courantes
Déclarations de députés
Nous en sommes 4 la rubrique de la déclaration des députés, et je céde la parole 4 M. le député de Jean-Lesage.
Rendre hommage au Centre Femmes Aux 3 A de Québec inc.
M. André Drolet

M. Drolet : Merci beaucoup, M. le Président. Je prends la parole aujourd’hui pour rendre hommage & un organisme
de mon comté, le Centre femmes Aux 3 A.

Créé en 1985 sur Pinitiative de soeur Louise Gauthier, de la congrégation Saint-Joseph de Saint-Vallier, le centre
a pour mission de prévenir la judiciarisation et la récidive chez les femmes en situation de délinquance en leur offrant
un soutien, et un accompagnement, qui leur permet de réorganiser leur vie et d’en prendre leur contrdle, d’ou I’acronyme
3 A pour I’accueil, aide et autonomie. 21 ans apres sa création, le centre apporte aujourd’hui encore un soutien essentiel
a des femmes qui se retrouvent a la croisée des chemins afin qu’elles prennent leur juste place dans la société.

Je tiens a saluer le travail exceptionnel de toute I’équipe d’intervenants et de psychologues du centre de femmes
Aux 3 A, de sa directrice générale, Mme France Beauchamp, et des nombreux stagiaires et bénévoles qui gravitent autour
de I’organisation. Merci beaucoup, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci a vous, M. le député de Jean-Lesage. M. le député de
Matane-Matapédia.

Souligner le 30e anniversaire de Tremplin
Travail Vallée de la Matapédia inc.

M. Pascal Bérubé

M. Bérubé : M. le Président, cette année, nous soulignons le 30e anniversaire de Tremplin Travail Vallée de la
Matapédia. Depuis sa création en 1986, 1’organisme a développé une offre de services adaptés aux besoins des citoyens
et des entreprises de ’ensemble du territoire. Ainsi, on y retrouve un volet d’aide & I’'emploi et d’insertion socioprofessionnelle,
un volet de soutien a la gestion des ressources humaines et au développement de la structure organisationnelle des
petites, moyennes et grandes entreprises. Et finalement les services en employabilité, en entrepreneuriat et en formation
du carrefour jeunesse-emploi y sont également intégrés. Depuis sa création, Tremplin Travail joue un rdle central pour
le développement socioéconomique de la communauté matapédienne.

A toutes celles et tous ceux qui ont contribué au développement et au succeés de cette organisation et a tous
les membres de 1’équipe actuelle, sous la codirection de Mme Guylaine Robichaud et de Mme Chantale Brisebois, je tiens
a vous offrir toutes mes félicitations pour votre excellent travail. Bon 30e anniversaire a vous tous!

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le député de Matane-Matapédia. Mme la députée de
Bourassa-Sauvé.

Souligner le 25¢ anniversaire du Centre des femmes interculturel Claire
Mme Rita Lc de Santis

Mme de Santis : Merci, M. le Président. Je souligne aujourd’hui en cette Chambre le 25¢ anniversaire de
I’organisme Centre des femmes interculturel Claire. Depuis un quart de siecle, les bénévoles s’affairent a répondre aux
besoins des femmes et de leurs familles de la communauté nord-montréalaise en s’assurant de leur intégration. Accompagner
les familles, les orienter et leur fournir des outils qui leur permettront de mieux s’intégrer, voila la mission que s’est donnée
la fondatrice, Mme Marie Claire Sanon.

Permettez-moi de prendre le temps, en finissant, de féliciter celle qui a repris le flambeau, Mme Micheline Cantave,
qui le fait avec beaucoup, beaucoup d’amour, comme I’a si bien dit Mme Sanon elle-méme.

Longue vie au Centre des femmes interculturel Claire et bonne continuation! Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, Mme la députée de Bourassa-Sauvé. Mme la députée d’Iberville, a
vous la parole.
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Rendre hommage 2 Mme Ilana Dupont et 2 M. Alexandre Dupont,
athlétes des Jeux paralympiques

Mme Claire Samson

Mme Samson : Merci, M. le Président. J’aimerais aujourd’hui souligner le périple assez extraordinaire de
deux citoyens de mon comté, llana et Alexandre Dupont de Saint-Georges-de-Clarenceville. Ilana et Alexandre sont
deux athlétes qui viennent de participer aux Jeux paralympiques de Rio. Alexandre y a d’ailleurs remporté une médaille
de bronze au relais quatre fois 400 métres.

Mais Ihistoire de ce couple va bien au-dela de leurs prouesses sportives. En 2006, Alexandre participait aux
mondiaux juniors. C’est 1a qu’il a rencontré Ilana, lui qui ne parlait pas anglais, et elle, pas un mot de frangais. Mais, entre
les deux, ce fut le coup de foudre. Depuis, les deux amputés partagent leur vie et sont parents d’une magnifique fillette.

Entre I’entrainement et la famille, le couple Dupont a trouvé le temps de se lancer en affaires. En effet, ils
développent, congoivent et fabriquent de I’équipement spécialisé pour les athlétes en fauteuil roulant. Les Dupont,
M. le Président, sont vraiment un exemple de courage, de détermination et un modéle pour toute notre communauté. Je
vous remercie.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, Mme la députée d’Iberville. M. le député de Jean-Talon.

Souligner la Semaine québécoise des
directions d’établissement scolaire

M. Sébastien Proulx

M. Proulx : Merci, M. le Président. Les directrices et directeurs d’établissement scolaire occupent 1’une des
fonctions les plus complexes du milieu scolaire en raison du réle pivot qu’ils assument. Déterminés a mobiliser tous
les acteurs de I’éducation, ils sont décidément au coeur de I’action quand on pense a leurs interventions pour soutenir
la réussite des éléves. En travaillant de concert avec tous les partenaires de la collectivité, ils contribuent a créer un
environnement stimulant pour les jeunes. Et leurs fonctions impliquent de développer de solides qualités d’administrateur
et de leader. En travaillant en équipe, en écoutant les préoccupations de leurs interlocuteurs, ils font partie des acteurs qui
rallient les gens pour les amener a faire consensus.

Je profite donc de cette semaine qui leur est consacrée pour les remercier de leur travail indispensable et de leur
contribution au développement de I’éducation au Québec. Et j’aimerais saluer les membres de la Fédération québécoise
des directions d’établissement d’enseignement, 1’ Association québécoise du personnel de direction des écoles et I’ Association
montréalaise des directions d’établissement scolaire, qui sont dans les tribunes aujourd’hui avec nous. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le député de Jean-Talon. M. le député de Huntingdon, pour
votre déclaration.

Souligner le 30e anniversaire de ’organisme Amis du Fort-Lennox
M. Stéphane Billette

M. Billette : Bien, merci beaucoup, M. le Président. J’aimerais profiter de cette tribune afin de souligner le
30e anniversaire des Amis du Fort-Lennox, un organisme ayant pour mission la promotion et la mise en valeur du site
historique du Fort-Lennox. Depuis trois décennies maintenant, 1’organisme fait connaitre I’histoire du fort, qui a joué
un rdle important dans les grands moments de notre histoire. Le Fort-Lennox a été érigé entre 1819 et 1829 a Saint-Paul-
de-I’Ile-aux-Noix pour protéger la colonie d’une invasion américaine. Prison pour patriotes, prison de réforme pour
adolescents, camp d’internement lors de la Deuxi¢éme Guerre mondiale, le Fort-Lennox est riche d’histoire.

Je profite de ’occasion pour féliciter les membres de la direction, le conseil d’administration ainsi que
I’ensemble des bénévoles pour leurs nombreuses réalisations et leur excellente gestion du site. Je souhaite aux Amis du
Fort-Lennox un joyeux 30e anniversaire et de nombreuses autres années d’activité! Merci. Au revoir.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci & vous, M. le député de Huntingdon. M. le député de Charlesbourg, pour
votre déclaration.

Souligner la Journée internationale pour I’élimination
de la pauvreté et la Semaine de la solidarité

M. Francois Blais
M. Blais : M. le Président, je suis heureux de prendre la parole aujourd’hui afin de souligner la Semaine de la

solidarité, qui se tient du 17 au 23 octobre 2016, de méme que la Journée internationale pour 1’élimination de la pauvreté,
qui se tient annuellement le 17 octobre. Ces événements nous offrent 1’occasion de sensibiliser nos concitoyens aux
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difficultés vécues par les personnes en situation de pauvreté et d’exclusion sociale. La Semaine de la solidarité s’inscrit

dans cette volonté de lutter contre les préjugés dont sont parfois victimes les personnes a risque ou en situation de pauvreté.

Elles ont notamment permis d’améliorer la situation des familles et de favoriser la mobilisation et la concertation de

différents acteurs, et ce, partout au Québec. Nous devons tous étre conscients que personne n’est a I’abri des épreuves

qui peuvent survenir au cours d’une vie. Nous portons tous la responsabilité de lutter contre la pauvreté et I’exclusion

sociale, et la Semaine de la solidarité représente 1’occasion de nous rappeler notre réle individuel dans le cadre de cette lutte.
Je suis persuadé que, mis ensemble, nos efforts méneront a une plus grande solidarité. Merci.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le député de Charlesbourg. M. le député de Rimouski, pour
votre déclaration.

Rendre hommage a M. Michel Ross pour son courage et sa ténacité
M. Harold LeBel

M. LeBel : Merci, M. le Président. Aujourd’hui, je tiens a rendre hommage 4 un homme, un ami qui s’est
démarqué par sa détermination et son courage afin de démontrer que la vie continue apreés un AVC.

Michel Ross est une figure bien connue & Rimouski. Responsable des sports au cégep de Rimouski pendant
plus de 20 ans, il a aussi été propriétaire et copropriétaire de bars et de bistros pendant plusieurs années. Il y a un an, Michel a
été victime d’un accident vasculaire cérébral et s’est retrouvé complétement paralysé du c6té gauche. 11 a donc di
réapprendre & se servir de son corps. Agé de 65 ans, Michel a décidé d’affronter les difficultés en participant a 1’épreuve
de demi-marathon de Rimouski le 2 octobre dernier, et ce n’est pas le parcours du cinq kilométres ou du 10 kilométres
qu’il a choisi, mais bien celui du 21,1 kilometres. Le défi ne s’est pas fait sans difficulté, mais il a persévéré, méme si
cela veut dire qu’il allait atteindre le point d’arrivée sans chaussures.

Michel nous a démontré que, méme par terre et paralysé, on peut se relever, mordre dans la vie et, a I’instar d’un
marathon, qu’il ne faut jamais regarder en arriére, juste en avant. Salut, Michel, mon ami.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci. Merci a vous, M. le député de Rimouski. Enfin, M. le député de Berthier,
pour votre déclaration.

Féliciter Mme Eva Ottawa, nommée présidente du Conseil du statut de la femme
M. André Villeneuve

M. Villeneuve : Merci, M. le Président. Je désire aujourd’hui saluer une femme d’exception qui a été désignée
présidente du Conseil du statut de la femme récemment, soit Mme Eva Ottawa. Pour I’avoir vue agir en tant que grande
chef de la nation attikamek, je suis persuadé que Mme Ottawa saura mettre a contribution ses nouvelles fonctions pour
poursuivre son travail amorcé notamment vers I’atteinte de I’égalité entre les hommes et les femmes.

On ne peut que se réjouir de cette nomination qui écrit, M. le Président, aujourd’hui, une page d’histoire. En effet,
pour la premiére fois, un membre issu des Premiéres Nations est nommé a pareil titre. L’expérience particuliére de
Mme Ottawa, alliée a ses convictions indéniables de coeur et de raison, lui confére une connaissance pointue sur plusieurs
enjeux, notamment I’éducation et la famille.

En 2006, mon prédécesseur le député de Berthier, Alexandre Bourdeau, a eu la chance de féliciter Mme Ottawa
lorsqu’elle a été nommée grande chef par ses pairs. Aujourd’hui, je tiens a lui rendre hommage a mon tour en lui
transmettant, au nom des concitoyens de la circonscription de Berthier et en mon nom personnel, toute mon admiration et
mon respect. Mme Ottawa, je vous souhaite un bon et fructueux mandat.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci. Merci a vous, M. le député de Berthier.
Voila qui met un terme a la rubrique Déclarations de députés, et je suspends les travaux de I’ Assemblée quelques instants.

(Suspension de la séance a 13 h 50)

(Reprise a 14 h 2)
(Applaudissements)

Le Président : Merci beaucoup, mais nous allons recueillir quand méme quelques instants.
Merci. Veuillez vous asseoir. Vous faites bien.

Présence de ’ambassadeur de la République algérienne
démocratique et populaire, M. Hocine Meghar

J ai le plaisir de souligner la présence dans nos tribunes de ’ambassadeur de la République algérienne démocratique
et populaire, Son Excellence M. Hocine Meghar. Son Excellence est ici a I’occasion de sa visite officielle.
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Présence d’ex-parlementaires de I’Assemblée nationale

J’ai aussi le plaisir de souligner la présence de M. Clifford Lincoln, ancien député de Nelligan a I’ Assemblée
nationale, alors voila; de M. Claude Lachance, qui a été aussi député de Bellechasse; de M. Karl Blackburn, qui a été
député de Roberval.

Et vous ne m’en voudrez pas, évidemment, vous, M. le chef de I’opposition, vous ne m’en voudrez pas évidemment
de vous... de remercier... oh! je m’excuse, je suis en train...

Des voix : ...

Le Président : Oui, oui, absolument. Absolument, absolument. Vous m’avez devancé, je I’aurais provoqué plus
tard. Mais tant mieux, puis ¢a pourra méme se refaire, si vous le voulez.

Ceci étant dit, je voudrais remercier les trois vice-présidents, qui ont eu le trés grand talent... parce que je les ai
regardé faire, ¢a a trés bien été. Tout le temps de la période de convalescence que j’ai eue, ils ont présidé les travaux, et je
voudrais les en remercier. Ce qui prouve que personne n’est ni indispensable ni irremplagable.

Depuis mon arrivée, nous avons aussi notre collégue de Joliette, qui est de retour avec nous, je voudrais la saluer.
C’est un grand plaisir de vous retrouver, de nous retrouver, en fait, parce que je n’étais pas 1a, moi non plus. Ma vésicule
biliaire et moi, nous nous sommes quittés, alors ¢’est siir que ¢a a pris un peu de temps pour réparer le tout.

Et je voudrais aussi remercier les personnes qui occupaient les postes de chef de I’opposition officielle quand j’ai
quitté, M. le député de Jonquiere, le whip, M. le député de Vercheres, le whip adjoint... ah bien, oui, voila, le whip adjoint,
M. le député de Gaspé, et M. le leader, M. le député de Rousseau. Je voudrais vous remercier pour le travail que vous
avez fait pendant la période qui a servi, en tout cas... période entre le moment ou les deux chefs ont été élus; et aussi,
Mme la députée de Duplessis, je ne voudrais pas vous oublier non plus.

Et, en méme temps, bien, vous me permettrez de féliciter le nouveau chef de I’opposition officielle. On a suivi
vos ébats, vos travaux, vos discussions. Et j’aimerais aussi féliciter le nouveau... je vais en parler tout a I’heure parce que
j’aurai la liste des gens que vous avez nommés, féliciter le nouveau leader et le nouveau leader adjoint... la nouvelle, oui,
et aussi le nouveau président du caucus, notre ami le député de Bourget.

Dépat des lettres de nomination du leader, de la whip en
chef et du leader adjoint de I’opposition officielle

Alors, avant de poursuivre les affaires courantes, je vous avise que j’ai regu de M. le chef de I’opposition officielle des
lettres m’informant des désignations suivantes, effectives depuis le 14 octobre dernier. Et, comme je I’ai indiqué : M. Pascal
Bérubé, député de Matane-Matapédia, a la fonction de leader parlementaire de 1’opposition officielle, Mme Carole Poirier,
députée d’Hochelaga-Maisonneuve, a la fonction de whip en chef de I’opposition officielle; et M. Sylvain Rochon, député
de Richelieu, a la fonction de leader adjoint de I’ opposition officielle. Félicitations, madame, messieurs!

Dépot de la lettre de nomination du député de Bourget, M. Maka Kotto,
a titre de président du caucus de ’opposition officielle

J’ai également recu une lettre de M. le chef de I’opposition officielle m’informant de la désignation, le 16 octobre
dernier, de M. Maka Kotto, député de Bourget, a la fonction de président du caucus de 1’opposition officielle.

Comme je vous ai transmis mes félicitations, vous savez d’ores et déja que vous pouvez compter sur I’appui de la
table de la présidence comme il se doit, comme toujours ¢a a été le cas.

Nous poursuivons les affaires courantes. Aujourd’hui, il n’y a pas de déclarations ministérielles ni présentation de
projets de loi.

Dépdt de documents
A la rubrique Dépét de documents, Mme la ministre de la Justice.
Rapport 2016-2019 du Comité de la rémunération des juges

Mme Vallée : Alors, bon retour, M. le Président. Conformément a I’article 246.43 de la Loi sur les tribunaux
judiciaires, je dépose le rapport 2016-2019 du Comité de la rémunération des juges.

Le Président : Alors, ce rapport est déposé. M. le ministre des Finances.

Rapports annuels de I’ Autorité des marchés financiers, sur les sondages
effectués dans le cadre du plan triennal des sondages 2015-2018 de
Revenu Québec et avis de la CAI, et de la Société
québécoise des infrastructures

M. Leitéio : Alors, moi aussi, M. le Président, heureux de vous revoir. Bon retour. Permettez-moi de déposer
les rapports annuels 2015-2016 — trois : celui de I’ Autorité des marchés financiers, celui sur les sondages effectués
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dans le cadre du plan triennal des sondages 2015-2018 de Revenu Québec, et puis enfin celui de la Société québécoise
des infrastructures.

Le Président : Ces documents sont déposés. M. le ministre de la Culture.

Rapports annuels de Bibliothéque et Archives nationales, du Musée de la civilisation,
du Musée national des beaux-arts, du Musée d’art contemporain de
Montréal et du Conseil consultatif de la lecture et du livre

M. Fortin (Sherbrooke) : M. le Président, conformément aux lois qui les régissent, je dépose les rapports annuels
de gestion 2015-2016 suivants : Bibliothéque et Archives nationales du Québec, Musée de la civilisation du Québec,
Musée national des beaux-arts du Québec, Musée d’art contemporain de Montréal et Conseil consultatif de la lecture et du livre.

Le Président : Ces documents sont déposés. M. le ministre des Affaires municipales.

Rapports annuels de la Régie du logement, du Comité de déontologie policiére,
du Bureau des enquétes indépendantes et de la Régie des alcools, des courses
et des jeux et bilans 2013-2014 et 2014-2015 de la mise en oeuvre de la
Stratégie pour assurer I’occupation et la vitalité des
territoires 2011-2016 au sein de I’administration

M. Coiteux : M. le Président, & mon tour de vous souhaiter bon retour, surtout heureux de vous revoir en pleine
forme.

Alors, ceci dit, permettez-moi de déposer le rapport annuel de gestion 2015-2016 de la Régie du logement, les
bilans 2013-2014 et 2014-2015 de la mise en oeuvre de la Stratégie pour assurer 1’occupation et la vitalité des territoires
2011-2016 au sein de ’administration ainsi que les rapports annuels de gestion 2015-2016 du Comité de déontologie
policiére, du Bureau des enquétes indépendantes et de la Régie des alcools, des courses et des jeux.

Le Président : Alors, ces documents sont déposés. M. le ministre de I’Emploi.

Rapport annuel du Comité consultatif de lutte
contre la pauvreté et ’exclusion sociale

M. Blais : M. le Président, il me fait plaisir de déposer le rapport d’activité du Comité consultatif de lutte contre
la pauvreté et I’exclusion sociale 2015-2016.
*(14h10)+

Le Président : Le document est déposé. M. le leader du gouvernement.

Réponses a des pétitions

M. Fournier : M. le Président, je dépose la réponse du gouvernement aux pétitions présentées par le député de
Bonaventure le 7 juin, par la députée de Sainte-Marie—Saint-Jacques le 20 septembre et par les députés de Borduas et
Sainte-Marie—Saint-Jacques le 21 septembre 2016.

Réponse a une question inscrite au feuilleton

Je dépose également la réponse du gouvernement a la question inscrite au feuilleton le 22 septembre 2016 par la
députée de Sainte-Marie— Saint-Jacques.

Rapport annuel du Vérificateur général

Le Président : Alors, ces documents sont déposés. Pour ma part, je dépose le rapport annuel de gestion 2015-2016
du Vérificateur général du Québec.

Nouveau diagramme de I’ Assemblée
Je dépose également le nouveau diagramme de 1’ Assemblée en date d’aujourd’hui.
Préavis d’une motion des députés de I’opposition
Enfin, j’ai regu préavis d’une motion qui sera inscrite dans le feuilleton de demain aux affaires inscrites par les
députés de 1’opposition conformément a Iarticle 97.1 de notre réglement, et ces copies ont été déposées, copies du texte
de ce préavis ont été déposées.

Il n’y a pas de dép6t de rapports de commissions ni de dép6t de pétitions.
Il n’y a pas non plus de réponses orales aux pétitions ni d’intervention portant sur une question de droit ou de privilége.
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Questions et réponses orales

Nous en sommes maintenant a la période de questions et de réponses orales, et je céde la parole 3 M. le chef de
I’ opposition officielle.

Relance de I’économie et de I’emploi dans les régions
M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : D’abord, bon retour parmi nous, M. le Président. Nous sommes trés heureux de vous avoir pour diriger
nos travaux. J’aimerais dire d’abord que Jacques Parizeau, qui a ét€ un de mes meilleurs professeurs, m’a donné le sens
de I’Etat, et cela signifie respecter la fonction, celle du premier ministre, celle que j’assume aujourd’hui et celle de tous
les collégues.

Et donc je vais montrer de la bonne foi au premier ministre en lui disant que je vais m’abstenir de dire qu’il est
mauvais pour I’humanité, m’abstenir de dire qu’il est associé directement ou indirectement a des courants internationaux
extrémistes, sauf peut-étre je vais m’échapper pour le néo-libéralisme. Alors, je m’en excuse par avance.

Je voudrais dire aujourd’hui que, dans les derniers mois, j’ai fait le tour des régions du Québec, que je connaissais,
mais que j’ai mieux connues, moi, le petit gars de Thetford Mines qui représente maintenant la circonscription de Rosemont,
et j’ai pu constater de visu, en parlant aux gens des régions, I’ampleur des reculs que ce gouvernement a imposés a la vitalité
du Québec depuis deux ans et demi.

Parlons d’abord d’économie. Le premier ministre et son gouvernement ont décidé de démanteler un réseau d’aide
local, pour des raisons qui leur appartiennent, que je ne remets pas en cause aujourd’hui. Mais avant, dans ce réseau,
il y avait 3 000 entrepreneurs bénévoles aguetris qui aidaient a la création de jeunes entreprises. Le premier ministre a dit :
Restez chez vous...

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : Bien, merci. Merci, M. le Président. Je veux vous saluer, bien siir, a I’occasion de votre retour,
saluer mon collegue chef de I’opposition officielle, qui remplit une fonction trés importante. Je salue ses paroles
d’apaisement en lui faisant cependant remarquer de fagon tout aussi apaisée que ses changements d’orientation, au cours
des derniers jours, témoignent d’un certain degré de véracité dans mes propos, mais on aura 1’occasion peut-étre d’y revenir.
Je voudrais également saluer les officiers parlementaires qui 1’entourent. Notre collégue le député de Jonquiere, qui a
exercé cette fonction de fagon admirable pendant plusieurs semaines, qui est maintenant éloigné de la partie centrale de la
banquette, mais qui demeure important pour nous, je veux donc le saluer a titre de député de la région du Saguenay—
Lac-Saint-Jean.

Alors non seulement, M. le Président, nous n’avons pas affaibli les régions, nous avons plut6t donné de nouveaux
moyens aux régions. Pourquoi fallait-il rétablir I’équilibre budgétaire? Pourquoi fallait-il effacer cette impasse catastrophique
de plus de 7 milliards de dollars que ce gouvernement nous avait laissée? Pour nous donner les moyens d’investir, oui,
en santé, oui, en éducation, oui, dans la nouvelle économie, mais également de soutenir nos régions. Et ce n’est pas pour
rien, d’ailleurs, M. le Président, que les... Je sais que ¢a dégoit le chef de I’opposition peut-étre, mais les résultats sont
au rendez-vous. Qu’il voie les taux de chdmage régionaux, il constatera que, dans 13 régions sur 16, ils sont diminués
parfois a des niveaux records, incluant notre région du Saguenay—Lac-Saint-Jean, la Mauricie et d’autres régions également.

Oui, il y a encore du travail a faire, M. le Président, clairement, mais nous avons fait un choix, un choix qui
demeure vrai, et le choix que nous allons continuer a faire, c’est de faire confiance aux €lus régionaux et aux élus locaux,
M. le Président.

Le Président : Premiére complémentaire, M. le chef de 1’opposition.
M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : M. le Président, s’il est vrai que le systéme du premier ministre est meilleur que 1’ancien, peut-il nous
dire combien d’entrepreneurs bénévoles sont maintenant au service des petites entreprises? Il y en avait 3 000. Combien y en
a-t-il maintenant? Et ces entrepreneurs aidaient chaque année 2 000 nouvelles entreprises a voir le jour. Combien y en
a-t-il maintenant?

Il'y a eu une année pleine depuis son nouveau systéme. Nous savons que ¢’est beaucoup moins. Peut-il nous dire
jusqu’a quel point ce recul peut-il se mesurer?

Le Président : M. le premier ministre.

M. Philippe Couillard

M. Couillard : Malheureusement, M. le Président, mon collégue n’emprunte pas la bonne voie lorsqu’il parle
de I’économie. Il n’en a pas du tout parlé, en passant, dans sa campagne a la direction ou presque pas, et je suis heureux
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qu’il aborde ce sujet pour montrer I’importante différence dans I’état de I’économie du Québec depuis notre arrivée au
gouvernement. Non pas que les choses soient parfaites, il y a encore beaucoup de progres a faire, mais on parle de
128 000 emplois créés, au net, depuis notre arrivée au gouvernement, d’une grande partie de ces emplois créés dans les
entreprises, ces entreprises dont il parle, partout au Québec, je dis bien : Partout au Québec. C’est le Québec qui crée, au
Canada, le plus d’emplois dans les entreprises et le plus d’emplois dans le secteur privé, il y a lieu de s’en féliciter. Nous
sommes sur la bonne voie, M. le Président. Et, malgré ses paroles, qu’il veut inquiétantes, je dirais plutt que le Québec
va mieux. L’économie du Québec est dans la bonne direction...

Le Président : En terminant.

M. Couillard : ...et ¢a inclut, bien siir, celle de nos régions.

Le Président : Deuxieme complémentaire, M. le chef de I’ opposition.
M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : M. le premier ministre n’a pas répondu a mes questions, il ne sait pas combien d’entrepreneurs
bénévoles travaillent pour les jeunes pousses et combien d’entreprises ont été accompagnées. Peut-étre aura-t-il la réponse
demain.

11 nous parle des 128 000 emplois créés depuis deux ans et demi. Le record de création d’emplois au Québec, c’est
Bernard Landry qui I’a eu, 123 000 emplois en un an. Lorsqu’il réussira a égaler cet exploit, je lui paierai une biere. En
attendant, il devrait savoir qu’il a nui a I’économie des régions.

Va-t-il nous dire combien...

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : Alors, M. le Président, nous voila donc encore une fois au coeur de la question. Mais il veut parler
de chiffres; moi, je veux lui parler d’emplois, d’emplois pour nos familles partout au Québec. Avant notre arrivée au
gouvernement, ¢’est 77 000 emplois qui ont été perdus au Québec. Et il parle d’une époque, d’ailleurs, ou il y avait une
croissance importante de notre population en dge de travailler au Québec; ce n’est plus le cas maintenant. Voila pourquoi
il est important, entre autres, de s’occuper de 1’immigration mais également de formation de notre main-d’oeuvre, ce que
nous allons faire, ce que nous avons fait et ce que nous allons continuer a faire.

Mais je vais lui retourner la méme question : Combien d’emplois ont créés ces structures auxquelles il semble
si attaché? Nous, on a décidé d’amenuiser les structures et surtout de garder le service aux régions. Il n’y a pas un seul
dollar des fonds locaux d’investissement qui a été¢ amputé, I’argent demeure en région, géré par les élus régionaux pour
développer de I’argent...

Le Président : En terminant.
M. Couillard : ...de ’emploi en région, et les résultats sont 1a, M. le Président.
Le Président : Troisiéme complémentaire, M. le chef de 1’opposition.

M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : Bien, les résultats ne sont pas 1a, puisque, encore une fois, 123 000 emplois en un an, c’est une cible
qu’il ne réussira pas a atteindre. Il en a promis 250 000 en cinq ans et il refuse de le réitérer parce qu’on en est tres loin.

Je poserais une derniére question sur les régions. Une chose qui a beaucoup choqué, en région, c’est le fait qu’il
ait désigné comme ministres régionaux deux députés de Montréal, un de I’est, un de I’ouest.

Alors, la question, c’est : Qu’est-ce qui lui a traversé la téte de nommer, pour s’occuper des régions, deux députés
de Montréal?

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : Alors, M. le Président, malheureusement, notre collégue montre sa propension a diviser le
Québec. 11 veut diviser ceux qui croient a 1’indépendance contre ceux qui n’y croient pas, il veut diviser les immigrants
et les nouveaux arrivants contre ceux qui sont arrivés depuis plus longtemps, et 13 il veut diviser les gens de Montréal contre
ceux des régions. Je comprends que c’est un député de Montréal qui s’exprime, mais il aurait pu choisir une autre tactique,
M. le Président.

Le premier ministre du Québec est le député de Roberval. Le député de Roberval travaille pour tout le Québec
avec des collégues du Conseil des ministres et de la députation qui représentent toutes les régions. Contrairement a ce
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qu’on entend de ce c6té de la Chambre, notre action politique n’est pas que tactique, notre action politique est faite de
convictions, de valeurs profondes que nous allons incarner continuellement.

Le Président : Principale, M. le chef de 1’opposition.
Compressions budgétaires dans les services publics et les programmes sociaux
M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : En tout cas, il y a beaucoup d’explications & donner, parce qu’en région personne ne comprend ce qui
a traversé la téte du premier ministre. Est-ce qu’il n’y avait personne, dans sa députation, suffisamment qualifié pour
représenter correctement les régions? 11 en discutera dans Arthabaska puis dans Saint-Jérdme. J’ai héte de voir ses réponses.

Maintenant, il a eu son bulletin, aprés deux ans et demi, le rapport de la Protectrice du citoyen, qui est le rapport
le plus dévastateur de son histoire. Elle dit : L austérité fait mal. Et les exemples qu’elle donne s’ajoutent a ceux qu’on
a donnés depuis deux ans : des ainés contraints de manger des patates en poudre, des ainés restreints a un bain par
semaine, une dame atteinte de sclérose en plaques qui a vu ses heures de soutien réduites de 33 a 12 par semaine, une dame
qui s’est résignée a dormir dans son fauteuil roulant, faute de services.

Hier, le député de Rimouski dénongait le fait que des ainés ont droit & six minutes pour manger, a tel point qu’ils
maigrissent. Cela s’est produit pendant qu’il était premier ministre et pendant qu’il a dit a une dizaine de reprises — et on
va déposer avec votre permission, la liste de ses déclarations — que, sous lui, il n’y aurait pas d’impact sur les services.

Est-ce qu’il continue & maintenir qu’il n’y a pas d’impact sur les services et que la Protectrice du citoyen, c’est
du vent, c’est faux, ¢a n’a aucune correspondance avec la réalité qu’il a créée?

Le Président : Consentement pour le dép6t du chef de 1’opposition?
*(14h20)
M. Couillard : Mais bien sir, M. le Président.

Document déposé
Le Président : Oui? Consentement. Alors, M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : Alors, M. le Président, il est important de refaire la suite des événements. Nous arrivons au
gouvernement avec une impasse de plus de 7 milliards de dollars. De I’autre c6té, on rigole, ce n’est pas important.
7 milliards de dollars, c’était probablement la plus grande menace aux services publics pour le Québec. Si on avait laissé
ca aller, si on avait laissé le Québec s’enfoncer dans le trou, M. le Président, on n’en serait pas sortis et tous les services
publics s’en seraient ressentis.

Au contraire, contrairement a ce que le Parti québécois a I’époque a fait lorsqu’ils avaient a faire face & une
situation semblable, nous n’avons diminué le budget d’aucun ministére. On se souvient des coupes dramatiques en santé,
en éducation, des mises 2 la retraite, des mises a la retraite de professeurs, de technologues, de professionnels, de médecins et
d’infirmiéres. On s’en souvient trés bien. On n’a pas fait ¢a.

On a maintenu la croissance des dépenses publiques a un niveau plus lent, mais on a maintenu la croissance. Et
les moyens retrouvés, M. le Président, nous permettent maintenant de nous occuper encore mieux les uns des autres.

Le Président : Premiére complémentaire, M. le chef de I’opposition.
M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : La question, c’est : Est-ce que le premier ministre va un jour se sentir responsable de quelque chose? 11
a pris le pouvoir en avril 2014, et 13 il a découvert des trous énormes et il a continué a dire, encore — j’ai une citation de
novembre 2015 : «Il n’y a pas de coupures, ¢’est une saine gestion des fonds publics.» Donc, pendant toutes ces années,
pendant tous ces mois, aprés avoir vu les trous, il disait qu’il n’y avait pas de coupures. Bien, il y en a.

Est-il responsable de la condition...

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : Alors, si c’est le cas, qu’il demande a son ancien collégue Lucien Bouchard, qui avait dailleurs
des remarques a faire sur lui au cours des derniers jours, s’il était responsable des rapports identiques qui, alors des
coupures massives de 1’époque du Parti québécois, ont été remarqués dans les services publics. Alors, je lui suggérerais
de réfléchir un peu a ses paroles.

Maintenant, je vais réfléchir encore une fois a haute voix, M. le Président, et vous dire que, non, nous n’avons
pas réduit les budgets des ministeres. Je lui défie de montrer un ministére dont le budget a été diminué. Le rythme
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d’augmentation a été diminué, ce qui nous permet de rétablir ’équilibre. Et ¢a, j’en suis fier, M. le Président, parce que
¢’est pour non seulement notre génération, mais les générations qui nous suivent, oll nous retrouvons enfin les moyens.
On I’a démontré en éducation, on va le démontrer en santé, on le démontre en économie.

Le Président : Deuxi¢éme complémentaire, M. le chef de I’opposition.
M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : Donc, s’il y a des handicapés qui se sont vu réduire leurs heures de services a domicile, couchent
dans leur chaise roulante, des enfants en difficulté qui n’ont plus de services, c’est la faute de Lucien Bouchard. Ca
va étre la faute de la séparation tout a I’heure, vous allez voir, il va le dire.

Je lui demande : Est-ce qu’il se sent responsable des actes posés par son gouvernement depuis deux ans et demi
et qui ont conduit & de la misére humaine qui est décrite de fagon...

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : M. le Président, je regrette, c’est une exagération qui déshonore celui qui la prononce. Je regrette,
13, ce n’est pas vrai.

Maintenant, M. le Président, je vais répéter que c’est avec beaucoup de fierté... Et ¢a a été difficile, ¢a a ét€ un
effort difficile de tout le monde, de tous, de toute la société, non seulement du gouvernement. Nous devions reprendre
le contrdle de nos finances publiques, nous devions gérer ces finances publiques de fagon a retrouver les moyens, retrouver
la confiance des investisseurs, des préteurs, des entrepreneurs, et tous les indices nous montrent que c’est le cas. Alors,
de cela, M. le Président, je suis tres fier.

Maintenant, la nouvelle, c’est qu’on va continuer, continuer de gérer les finances publiques de fagon rigoureuse
de fagon a maintenir 1’équilibre budgétaire, diminuer notre dette, penser aux générations suivantes autant qu’a celles qui
vivent aujourd’hui parmi nous et, oui, M. le Président, soutenir nos services publics.

Le Président : Principale, M. le chef du deuxiéme groupe d’opposition.
Orientations en matiére de finances publiques
M. Francois Legault

M. Legault : M. le Président, d’abord, je suis content de vous retrouver. Je veux aussi saluer le nouveau chef de
I’ opposition officielle, nouveau chef du Parti québécois, peut-étre bient6t chef de Québec solidaire.

M. le Président, ¢a fait des mois que je répéte au premier ministre que la croissance économique est faible au Québec
et qu’on peut faire mieux. Les institutions financiéres, mois aprés mois, révisent a la baisse la croissance économique prévue
au Québec. Desjardins est rendu qu’il prévoit pour cette année seulement 1,2 %, 1,2 %. Et, sur le terrain, M. le Président,
ce que les Québécois nous disent, c’est qu’actuellement leurs impdts, leurs taxes, leurs tarifs augmentent plus rapidement
que leur salaire. Ils ne réussissent plus a arriver. Et, M. le Président, je pense qu’on est tous les deux ici d’accord avec
I’équilibre budgétaire, mais actuellement le gouvernement prévoit un surplus de 2 milliards de dollars qu’il veut verser
complétement au Fonds des générations.

Moi, je voudrais savoir de la part du premier ministre : Est-ce qu’il est prét a utiliser une partie de ce surplus de
2 milliards pour baisser les impéts des Québécois?

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : Je suis heureux de savoir, M. le Président, qu’on s’entend sur I’équilibre budgétaire. Par moments,
au cours des deux derniéres années, je me suis demand¢ si c’était le cas, parce que et lui et le Parti québécois s’étaient
engagés a 1’équilibre budgétaire en 2015-2016, avec beaucoup de force durant la campagne de 2014. Pourtant, ils se
sont opposés a chacun des gestes qu’on a posés pour rétablir 1’équilibre budgétaire. Alors, M. le Président, il faut quand
méme rappeler cet élément-1a.

Par contre, la ou également je crois que lui et moi, quelque part, sommes sur une voie commune, c’est lorsqu’on
parle de I’allégement fiscal des citoyens du Québec. 11 pourra s’entretenir avec mon collégue ministre des Finances, qui
I'informera avec bonheur que c’est, au cours du mandat, 4 milliards de dollars d’allégement fiscal qui aura été¢ donné aux
particuliers, et on ne parle pas des entreprises du Québec. Le plus important de ceux-ci, M. le Président, c¢’est la contribution
santé, qui est un impot sur le revenu. Et, si vous ne croyez pas que c’est un impdt sur le revenu, mesdames et messieurs,
allez voir dans votre derniére déclaration d’impét, ¢a figure en toutes lettres sur une ligne trés bien identifiée,
contribution santé de x dollars, des centaines de dollars dans plusieurs cas. Alors, ¢a, ¢a va étre complétement aboli a la
fin de notre mandat. Il y a d’autres mesures d’allégement fiscal également qui sont mises en place. On veut continuer a le
faire, mais de fagon prudente.
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Pour répondre a sa question sur les surplus, il faut bien déterminer quelle est la partie qui est récurrente, qui revient
année aprés année, de ces surplus, et qu’on peut engager dans des dépenses, en contr6lant le niveau d’augmentation des
dépenses, et surtout ne pas agir de fagon irresponsable et replonger le Québec en déficit.

Le Président : Premiére complémentaire, M. le chef du deuxieme groupe d’opposition.
M. Francois Legault

M. Legault : M. le Président, les familles québécoises savent qu’elles ont, en moyenne, 1 300 $ de moins que
le moment o il est arrivé comme premier ministre du Québec. Maintenant, plusieurs experts, incluant le Fonds monétaire
international, demandent aux gouvernements occidentaux d’en faire plus pour accélérer la croissance.

Ma question est trés claire. Est-ce qu’il est prét a utiliser le 2 milliards qui est prévu pour étre versé au Fonds des
générations pour baisser les imp6ts des Québécois qui en ont bien besoin?

Le Président : M. le premier ministre.
M. Philippe Couillard

M. Couillard : D’abord, M. le Président, ce que le Fonds monétaire international dit aux gouvernements et ce
que nous avons fait, c¢’est surtout de ne pas réduire les dépenses d’investissements en infrastructures. 1l va convenir
avec moi qu’on les a maintenues, méme au cours de la période de rétablissement de I’équilibre budgétaire, qui explique,
en passant, pourquoi les revenus du gouvernement se sont maintenus alors que nous étions en phase de ralentissement de
I’augmentation des dépenses publiques.

Alors, je vais lui redonner la méme réponse que tantdt. J’ai 1’objectif, comme lui, de réduire le fardeau fiscal des
Québécois. C’est en cours pour des sommes importantes, et j’invite les gens a aller voir la ligne contribution santé de leur
déclaration d’imp6t. Il y a d’autres éléments également, et on va le faire avec prudence. Je pense que lui non plus ne veut
pas remettre le Québec en déficit.

Alors, sur ces 2 milliards, combien sont récurrents, selon lui? Combien pouvons-nous engager avec confiance
dans les dépenses courantes...

Le Président : En terminant.

M. Couillard : ...de fagon a éviter de remettre le Québec en déficit? Ce que je ne ferai pas, M. le Président.

Le Président : Deuxieéme complémentaire, M. le chef du deuxiéme groupe d’opposition.

M. Francois Legault

M. Legault : Ce que je comprends, 1a, parce que le premier ministre n’est jamais clair dans ses réponses, c’est
qu’il est prét a utiliser la partie du surplus de 2 milliards qui est récurrente pour baisser les imp6ts des Québécois. Est-ce
que c’est bien ¢a qu’il vient de nous dire?

Le Président : M. le premier ministre.

M. Philippe Couillard

M. Couillard : Malheureusement, comme d’habitude, mon collégue fait un peu court. Il n’y a pas que des baisses
d’imp06t a faire. Il y a la santé & mieux soutenir, il y a I’éducation a continuer a soutenir, il y a la francisation des immigrants
encore plus a améliorer, M. le Président. Il y a beaucoup d’éléments qui sont prioritaires et, je crois, qui sont aussi prioritaires
pour la population du Québec que 1’allégement fiscal. Alors, on va bien évaluer de fagon prudente — j’insiste sur le mot
«prudente» — la partie du surplus budgétaire qui va se répéter année apres année, et on va faire un sage équilibre entre
I’allégement fiscal et les investissements essentiels, surtout en éducation, en santé, pour la nouvelle économie.

Le Président : Principale, M. le député de Borduas.

Consentement aux soins de santé
M. Simon Jolin-Barrette

M. Jolin-Barrette : M. le Président, Eloise Dupuis, 26 ans, est décédée, le 12 octobre dernier, a la suite de
complications liées a son accouchement. Ca faisait une semaine qu’Eloise Dupuis était a 1’hopital. Des individus
auraient bloqué 1’acces de la chambre de Mme Dupuis a ses amis et de sa famille non membre des Témoins de Jéhovah.

Une transfusion sanguine aurait peut-étre permis a cette jeune meére de vivre et de voir grandir son enfant. Le coroner
devra déterminer si Eloise Dupuis avait exprimé clairement son refus de recevoir une transfusion sanguine. Le
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consentement d’Eloise sera examiné mais aprés sa mort — aprés sa mort — faisant en sorte qu’un enfant ne connaitra
jamais sa mére.

M. le Président, le premier ministre serait-il d’accord pour que, dans des situations semblables ol des motifs
religieux sont invoqués, un mécanisme et une procédure formels soient mis en place pour qu’un juge soit saisi du
dossier et puisse valider clairement le consentement réel, libre et éclairé de la personne qui refuse les soins?

Le Président : Mme la ministre déléguée a la Réhabilitation.
Mme Lucie Charlebois

Mme Charlebois : Alors, M. le Président, c’est évidemment quelque chose qui... ¢’est une situation qui est d’une
tres grande tristesse et, comme 1’a dit le premier ministre hier, ¢’est épouvantable de voir ce qui s’est déroulé dans cette
situation-1. Mais je veux, ici, rappeler au député que, dans le systéme de justice dans lequel nous évoluons ici, au Québec,
les personnes ont le droit de refuser des soins. A partir du moment ou je vous dis ¢a, M. le Président, le dossier, comme
I’a dit le député, est devant un coroner et vous comprendrez qu’a ce moment-ci je n’émettrai aucun commentaire
supplémentaire puisqu’il y aura enquéte du coroner. Mais je rappelle a cette Chambre qu’il y a des régles, au Québec,
qui font en sorte que, si on décide de refuser des soins, il est permis de le faire. Est-ce que c’est triste? Oui, c’est triste, ce
qui est arrivé, et j’en profite, M. le Président, pour offrir mes plus sinceéres condoléances a toute la famille.
*(14h30) -

Le Président : Premiére complémentaire, M. le député de Borduas.

M. Simon Jolin-Barrette
M. Jolin-Barrette : M. le Président, ma question va s’adresser au premier ministre : Est-il d’accord pour mettre
en place un mécanisme formel pour qu’un juge soit consulté dans des cas similaires a celui de Mme Dupuis, ol un cas
a été invoqué en raison de motifs religieux, afin de s’assurer du consentement libre et éclairé de la patiente?
M. le Président, le premier ministre est médecin. Lui, qu’est-ce qu’il aurait fait dans ce cas-1a?
Le Président : Mme la ministre de la Réadaptation.

Mme Lucie Charlebois

Mme Charlebois : Alors, M. le Président, je vais réitérer mes propos pour le député : Méme question, méme réponse. Ce
que je souhaite lui dire, c’est que c’est une histoire qui est d’une grande tristesse, et il le sait, toute la Chambre le sait ici. Mais, &
partir du moment o on constate qu’au Québec, dans le systeme judiciaire dans lequel nous évoluons, nous pouvons refuser des
soins quand on est apte au droit de refuser des traitements, c’est ce que madame aurait fait... Mais je répete, M. le Président,
ce dossier-13, il y a une enquéte du coroner qui aura lieu, et nous ne commenterons pas de fagon supplémentaire.

Le Président : Deuxieme complémentaire, M. le député de Borduas.
M. Simon Jolin-Barrette

M. Jolin-Barrette : M. le Président, ce qu’on demande, ¢’est assez simple. La mission des intervenants du milieu
hospitalier, c’est de soigner les gens et de les accompagner vers la guérison, et non pas de traiter de questions juridiques.

Ce qu’on demande au premier ministre aujourd’hui, c’est : Est-ce qu’il est d’accord pour doter les hopitaux
d’un mécanisme formel, d’une procédure formelle devant un juge lorsque des questions religieuses sont soulevées?
Est-ce qu’on va mettre en place un mécanisme d’une telle sorte? Les Québécois veulent connaitre la réponse.

Le Président : Mme la ministre déléguée a la Réadaptation.

Mme Lucie Charlebois

Mme Charlebois : M. le Président, il y a un systéme de justice au Québec. Toute personne qui désire refuser un
traitement peut le faire quand elle est apte a refuser le traitement. Il appert que, dans ce dossier-13, c’est ce qui serait arrivé.
M. le Président, puisqu’il y aura enquéte du coroner et c’est en cours en ce moment, il n’y aura aucun autre commentaire.

Le Président : Principale, M. le député de Chambly.

Harcélement et violence a caractére sexuel sur les campus universitaires
M. Jean-Francois Roberge
M. Roberge : M. le Président, depuis des semaines, on entend parler de cas de harcélement, de gestes dégradants,

d’agressions sexuelles sur les campus universitaires. Ce matin, c’est plus grave encore, il y a un climat de peur qui régne
dans toutes nos universités, particuliérement a I’ Université Laval.
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Or, Mélanie Lemay et Ariane Litalien, deux courageuses étudiantes qui ont été victimes de harcélement sexuel,
I’ont affirmé & Tout le monde en parle, et je les cite : «...on a un gouvernement qui n’est pas préventif, qui est beaucoup
réactif.» Malheureusement, elles ont raison. Des femmes ont été agressées, des milliers d’autres vivent dans la peur, mais
maintenant qu’il y a des situations déplorables, maintenant qu’on en entend parler, ah! bien la le gouvernement réagit,
on fait des points de presse, des conférences, on fait des communiqués. Trop peu, trop tard.

Comment faire confiance a ce gouvernement-1a quand on sait qu’il s’est trainé les pieds depuis 2014? Comment
la ministre peut-elle justifier I’inaction de son gouvernement pour prévenir les gestes d’intimidation et d’agression sexuelle?

Le Président : Mme la ministre de I’Enseignement supérieur.
Mme Héléne David

Mme David (Outremont) : Alors, je porte ficrement 1’insigne de la campagne Sans oui, ¢’est non!. Je porte
fierement la responsabilité du ministére de 1’Enseignement supérieur, et ¢a veut dire s’occuper de nos jeunes, ¢a veut dire
s’occuper des cégépiens, des universitaires.

J*ai rencontré Ariane, Mélanie et Kimberley hier, j’étais avec elles, les trois jeunes filles qui, courageusement — le
député a raison — disent : Trop, c’est trop! Ils vont lancer Québec contre les violences sexuelles vendredi. On s’est tres,
trés bien entendues sur les mesures. Je le répéte, M. le Président, il y a beaucoup de mesures et il y a eu... Jétais avec tous
les recteurs vendredi dernier, et ils ont déposé un rapport, 14 octobre 2016, c’est trés, tres récent. J’espére que vous I’avez
Iu comme moi, ce rapport. J’espére que vous I’avez lu comme moi, il est public : Le harcélement et les violences a
caractére sexuel dans le milieu universitaire. Rapport du groupe de travail sur les politiques et procédures en matiére
de harcélement sexuel et de violence sexuelle, commandé en 2015. On n’a pas attendu, commandé en 2015.

La campagne Sans oui, c’est non!, que nous avons...

Le Président : En terminant.
Mme David (Outremont) : ...ma collégue et moi, soutenue, ¢a fait beaucoup plus qu’un an, on fait...
Le Président : Premi¢re complémentaire, M. le député de Chambly.

M. Jean-Francois Roberge

M. Roberge : M. le Président, il y a un plan d’action contre les agressions sexuelles au Québec, mais il est échu
depuis 2013. Des gens sur le terrain qui font de la prévention, qui font de 1’aide aux victimes nous le disent, des gens de
Viol-secours, ils disent : Les demandes d’aide augmentent, mais le financement reste stable. C’est ¢a qui se passe
concrétement sur le terrain. Donc, si les demandes augmentent puis le financement reste stable, ¢a veut dire que, dans la
vraie vie, on coupe, on laisse tomber les gens. Qu’est-ce que la ministre va faire rapidement? Parce qu’on est en situation
de crise.

Le Président : Mme la ministre de I’Enseignement supérieur.
Mme Héléne David

Mme David (Outremont) : Il y a eu une stratégie avec ma collegue, effectivement, Stratégie gouvernementale
pour prévenir et contrer les violences sexuelles, dans laquelle s’intégrera un plan d’action qui va s’appeler Une
politique-cadre pour prévoir et contrer les violences sexuelles en enseignement supérieur, donc dans les colleges, dans
les universités.

Nous allons... j’ai annoncé... et nous travaillons déja sur la question d’une politique-cadre, cette politique-cadre
qui balisera, on pourrait dire, I’ensemble du Québec au niveau des institutions d’enseignement supérieur et qui balisera
les questions non seulement de dénonciation, d’accompagnement, de soutien, d’étre siir qu’ils ont tous des bureaux de
prévention contre les violences sexuelles.

J’étais avec une trentaine d’étudiants de I’Université Laval il y a moins d’une heure, M. le Président. C’était
extrémement émouvant de voir tous ces jeunes qui sont...

Le Président : Deuxieme complémentaire, M. le député de Chambly.
M. Jean-Francois Roberge
M. Roberge : M. le Président, on aimerait ¢a faire confiance, mais les deux derniéres années nous amenent a étre
extrémement sceptiques, et la gestion de crise depuis 48 heures, c’est pathétique. Le point de presse qu’on a eu & I’ Université
Laval il y a a peu prés une heure, ¢’était pathétique, ¢a ne rassure pas les gens. Les étudiantes nous disaient encore hier
qu’elles ont peur, qu’elles se textent la nuit avant d’aller aux toilettes parce qu’elles ont peur d’étre agressées. Il faut
vraiment que ¢a soit la ministre, mais aussi le premier ministre qui prennent acte de...

Le Président : Mme la ministre de I’Enseignement supérieur.
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Mme Héléne David

Mme David (Outremont) : Ecoutez, j’étais avec les étudiantes et les étudiants. Peut-8tre que le député n’y était
pas, moi, j’y étais. J’ai rencontré les gens qui s’occupent des mesures de sécurité, j’ai rencontré le recteur, j’ai rencontré
le vice-recteur exécutif, et tous ces gens-la sont au travail pour voir, justement, ce qu’on peut améliorer dans les questions
de sécurité.

Mais, vous savez, ce n’est pas juste une question de sécurité, les questions de prévention de violence sexuelle,
c’est une question qui nous concerne tous. Je ne veux pas en faire une question partisane, je veux qu’on fasse une motion
commune — et nous allons la faire — une motion commune, tous les partis ensemble, pour dire : C’est terminé, les
violences sexuelles. Nous voulons faire tout en notre pouvoir pour que la société, pour qu’avec mon collégue de I’Education...

Le Président : En terminant.
Mme David (Outremont) : ...bien en amont, on soit en mesure de prévenir ces gestes-1a.
Le Président : Principale, M. le député de Rousseau.
Resserrement des régles hypothécaires
M. Nicolas Marceau

M. Marceau : M. le Président, le taux d’acces a la propriété est plus faible au Québec que dans le reste du Canada,
mais le gouvernement fédéral a décidé de s’en prendre aux acheteurs de maison du Québec pour régler un probleéme
qui touche Toronto et Vancouver. Avec les resserrements aux reégles hypothécaires, des familles québécoises, particuliérement
des jeunes familles du Québec, se voient empéchées de réaliser leur réve d’étre propriétaires. Pourtant, le marché immobilier
québécois n’est pas en surchauffe comme celui de Toronto et de Vancouver. Selon Royal LePage, le prix des maisons a
Vancouver a augmenté de 34 % au troisi¢éme trimestre de 2016; a Toronto, c’est 12 %; et, & Montréal, c’est 5 %. La
situation est complétement, donc, différente au Québec, mais Ottawa a décidé d’appliquer les mémes régles partout,
«coast-to-coast», M. le Président.

Alors, est-ce que le ministre des Finances peut nous dire s’il a été, premi¢rement, consulté avant I’application de
ce resserrement? Et, deuxiémement, il peut nous dire s’il est d’accord avec ce resserrement?

Le Président : M. le ministre des Finances.
M. Carlos J. Leitido

M. Leitfo : Merci, M. le Président. Alors, une trés bonne question du collégue. Je ne m’attendais pas a celle-1a,
mais c’est trés bien parce que ¢a nous permettra de dire, simplement dire une couple de choses, M. le Président. D’abord,
quand le gouvernement fédéral canadien met en place des mesures comme celle-ci, ce n’est pas au détriment des
Québécois, c’est pour le marché d’habitation du Canada dans son ensemble. Le Québec faisant partie du Canada, bien
slir et heureusement, ces mesures-1a, aussi, s’appliquent chez nous.

Maintenant, quel serait I’impact, quel sera I’impact de ces mesures-la dans notre marché immobilier? Puisque,
justement, le prix moyen des maisons au Québec est bien inférieur au prix moyen des maisons de Vancouver ou de Toronto,
ces mesures-1a, oui, elles auront un certain effet sur la demande des premiers acheteurs. Nous pensons que cet effet-la
sera temporaire, le marché va s’ajuster & ces mesures-1a. Et puis en plus, M. le Président, vous savez quoi? Ces mesures-1a
sont de la prudence, de la prudence normale. Moi, je trouve que les nouvelles mesures de la SCHL sont appropriées pour
le Canada dans son ensemble. Nous savons tous trés bien qu’est-ce qui arrive dans une économie quand il y a un choc
immobilier...

Le Président : En terminant.

M. Leitéo : ...nous voulons absolument prévenir ¢a, M. le Président.
* (14 h 40) +
Le Président : Premiére complémentaire, M. le député de Rousseau.

M. Nicolas Marceau

M. Marceau : M. le Président, le ministre des Finances sait trés bien qu’il y a moyen d’avoir des mesures qui
sont spécifiques pour les marchés de Toronto et de Vancouver, c’est possible. Et 1a I’APCHQ prévoit une baisse de 18 %
des mises en chantier en 2017 a cause des nouvelles régles fédérales. C’est donc un secteur crucial de notre économie,
1a, qui va subir un ralentissement marqué, c’est notre croissance économique qui est en cause. Alors 13, pour régler les
probléemes de Toronto et de Vancouver, on va nuire au Québec puis on va nuire aux jeunes familles du Québec comme
la famille Maheu-Leblanc qu’on avait dans le journal ce matin.

Alors, M. le Président, le ministre peut-il nous dire ce qu’il va faire pour...
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Le Président : M. le ministre des Finances.
M. Carlos J. Leitao

M. Leitiio : M. le Président, le collégue sait trés bien que, quand on met en place des mesures comme celle-13, ce
qui va se passer, ¢’est que les personnes, les premiers acheteurs de maison et tous les autres, vont s’ajuster, M. le Président,
ce que... «Ajustementy, ¢’est un mot qu’ils ne semblent pas comprendre qu’est-ce que ¢a veut dire. Alors, les...

Des voix : ...

M. Leitio : Bien, vous réagissez comme ¢a, qu’est-ce que vous voulez? Donc, ces mesures-1a vont permettre aux
acheteurs de s’ajuster. Ca veut dire quoi, s’ajuster? Ca veut dire que dorénavant, parce qu’il y a un risque d’une flambée
des taux d’intérét éventuellement, les personnes vont s’endetter & un rythme qui soit soutenable, M. le Président,
endettement soutenable, encore une fois un concept qui semble un peu étrange a nos collégues.

Le Président : Complémentaire. Deuxiéme complémentaire, M. le député René-Lévesque.
M. Martin Ouellet

M. Ouellet : Merci beaucoup, M. le Président. L’accés a la propriété demeure un défi au Québec. Les nouvelles
régles fédérales viennent briser les réves des familles qui veulent devenir propriétaires — ce n’est pas des réves
temporaires, ce sont des cauchemars définitifs — réves comme ceux de Stéphanie Maheu, une jeune maman de six enfants
de la Montérégie.

Est-ce que le ministre responsable de 1’habitation va condamner ces régles fédérales qui empéchent les jeunes
familles québécoises d’acquérir une premiére propriété?

Le Président : M. le ministre des Finances.
M. Carlos J. Leitido

M. Leitdo : M. le Président, je I’ai dit dans la premiére réponse, le marché va s’ajuster. M. le Président, je vous
parie une biére — tiens, comme votre chef, la méme biére — je parie une biére avec vous que cette famille que vous avez
citée, que vous dites que jamais elle ne pourra s’acheter une maison, M. le Président, il y aura un ajustement dans le marché,
ils vont probablement revoir, revoir quel type de propriété ils peuvent s’acheter. Mais ces mesures-la n’empéchent pas
I’achat d’une propriété, ces mesures-la vont forcer les gens a s’ajuster a cette nouvelle réalité, & emprunter un peu
moins, oui, & emprunter un peu moins. Mais ¢a ne les empéche pas...

Le Président : En terminant.
M. Leitéio : ...de se procurer une propriété, M. le Président.
Le Président : Principale, M. le député de Lac-Saint-Jean.
Situation du logement au Nunavik
M. Alexandre Cloutier

M. Cloutier : M. le Président, la situation de la nation inuite est catastrophique, est carrément indigne pour la
société québécoise. La situation, elle est connue, elle est documentée, mais pourtant il n’y a absolument rien qui change.
En 2007, la Commission des droits de la personne dressait un portrait accablant de la situation au Nunavik : taux de suicide
le plus élevé au Québec, violence familiale 10 fois plus élevée qu’ailleurs, consommation abusive d’alcool, pénurie de
logements. Prés de 10 ans plus tard, le président de la Commission des droits de la personne fait les mémes constats, et je
le cite : Il manque 1 028 maisons dans le Grand Nord, on parle de 15 a 25 personnes qui habitent le méme logement.
C’est un cocktail trés grave : violence, abus, négligence. M. le Président, il manquait 1 000 logements il y a 10 ans, il manque
encore 1 000 logements aujourd’hui.

Est-ce qu’il y a moyen de savoir quand le gouvernement va enfin régler la question?

Le Président : Principale, M. le ministre des Affaires autochtones.
M. Geoffrey Kelley
M. Kelley : Nous avons tous lu les commentaires du président de la commission des droits de la personne et de

protection de la jeunesse. Les gouvernements successifs ont mis beaucoup d’accent sur la priorité dans nos relations
avec la nation inuite, c’est-a-dire, M. le Président, I’augmentation du nombre de logements. Nous avons construit
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300 maisons, dans les derniéres années, additionnelles. Alors, il y avait des plans quinquennaux qui existaient entre le
gouvernement du Québec et le gouvernement du Canada. A ¢a, en 2012, nous avons accéléré la construction des maisons
avec 300 logements additionnels. Dans le lancement du Plan Nord, nous avons ajouté 60 maisons qui ont été construites
cette année. Nous avons travaillé avec nos partenaires inuits pour mettre la pression sur le gouvernement fédéral, il y aura
150 logements additionnels qui vont étre construits I’été prochain. Alors, il y a des mesures qui sont mises en place.

Nous avons également regardé 1’échelle de loyers pour tenir compte du coit de la vie. Alors, il y a beaucoup de
mesures qui sont en place parce que je suis trés conscient que beaucoup des autres problémes découlent de la question
du logement. Mais nous devrons nous asseoir avec le leadership inuit parce que, de toute évidence, le logement social...

Le Président : En terminant.
M. Kelley : ...ce n’est pas suffisant pour régler la question du logement, il faut imaginer d’autres...
Le Président : Premi¢re complémentaire, M. le député de Lac-Saint-Jean.

M. Alexandre Cloutier

M. Cloutier : M. le Président, est-ce que le ministre comprend que ce qu’il est en train de nous dire, c’est
quatre trente-sous pour une piastre, qu’en réalité il n’y a absolument rien qui change? 70 % des gens, des Inuits, en fait,
ont en bas de 35 ans. La population, elle explose. Il manquait 1 000 logements il y a 10 ans. Au moment ou on se parle,
M. le Président, ¢’est encore le cas. C’est une situation... il faut le dire, c’est comparable a une situation du tiers-monde,
M. le Président. A un moment donné, il faut se réveiller comme société puis travailler le dossier de fagon urgente. C’est ¢a
qu’il faut faire.

Le Président : M. le ministre des Affaires autochtones.
M. Geoffrey Kelley

M. Kelley : Moi, je suis trés conscient... Il y a des efforts qui ont été faits par les gouvernements pour
augmenter le nombre de logements. L’ajout de 300 logements par le gouvernement du premier ministre Jean Charest
a été trés bien regu chez les Inuits, les 60 unités que nous avons ajoutées cette année... On est en train de regarder les besoins
particuliers des populations ainées dans ces populations parce qu’avec une plus grande espérance de vie nous avons les
défis additionnels au niveau de logements appropriés pour les ainés.

On est trés conscients, nous avons mis la pression sur le gouvernement fédéral d’ajouter un 150 logements qui
vont étre construits 1’été prochain. Oui, il faut toujours faire mieux, mais moi, je reviens toujours, il faut imaginer des
solutions autres qu’uniquement le logement social.

Le Président : En terminant.
M. Kelley : On a tout intérét d’imaginer le logement autrement dans le Nunavik.
Le Président : Deuxiéme complémentaire, M. le député de Lac-Saint-Jean.

M. Alexandre Cloutier

M. Cloutier : Ce que je viens d’entendre, ¢’est exactement le méme discours qui nous est servi ici, a I’ Assemblée
nationale, depuis les 10 derniéres années. A un moment donné, la situation n’est juste plus tolérable comme société québécoise.

Vous parlez du gouvernement fédéral. La réalité, c’est que le gouvernement fédéral vous a largués. Au milieu
des années 90, 13, ils s’en sont lavé les mains, ils ont dit : Nous, ¢a ne nous intéresse plus. Depuis ce temps-13, le Québec a
un retard important, puis ce sont des gens, des familles qui en sont victimes. Il y a des enfants qui, au moment ol on se
parle, souffrent de cette négligence du gouvernement.

Quand allez-vous enfin agir pour régler...

Le Président : Mme la ministre déléguée a la Réadaptation.
Mme Lucie Charlebois

Mme Charlebois : M. le Président, j’entends les commentaires de mon collégue du Lac-Saint-Jean et je veux,
d’entrée de jeu, vous dire qu’on est tous préoccupés par la situation qui prévaut la-bas, 13, on ne peut pas faire autrement
que d’étre préoccupés. Moi, je m’occupe de protection de la jeunesse. J’ai rencontré M. Picard, j’attends la copie de son
rapport pour bien I’ étudier.

Mais, ceci étant, mon collégue vous a fait part de ce qu’on a fait pour le logement. Nous comprenons que nous
pouvons faire mieux, mais moi, je veux, ici, vous dire qu’on a deux projets pilotes qui sont menés en partenariat avec
Mme la présidente de la régie régionale, Mme Minnie Grey et moi-méme. D’ailleurs, la députée de Joliette avait démarré
cette initiative, elle sait trés bien de quoi je parle. C’est avec...
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Le Président : En terminant.
Mme Charlebois : ...les gens la-bas que nous allons pouvoir mettre les mesures en place pour faire de la...
Le Président : Principale, M. le député de La Peltrie.
Composition du Conseil consultatif sur I’économie et ’innovation
M. Eric Caire

M. Caire : M. le Président, I’économie du Québec, contrairement a ce que dit le premier ministre, ne va pas bien.
En conséquence de quoi, la trés montréalaise ministre du Développement économique assistée de ’autre trés montréalaise
ministre responsable des Régions ont mis en place un comité consultatif — hasard? — composé exclusivement de gens
de Montréal.

Alors, M. le Président, il n’y a personne, pas un homme d’affaires, pas une femme d’affaires, qui vient de la région
de la Capitale-Nationale malgré un niveau d’expertise, notamment dans le domaine des nouvelles technologies, de 1’optique
et de la photonique, qui aurait trés certainement été trés utile a ce comité-la, compte tenu des faibles connaissances de la
ministre elle-méme.

La question qui se pose : Avec neuf députés élus dans la région de Québec, comment cela a-t-il pu arriver?
Comment celui qu’il convient d’appeler maintenant le fantéme de la Capitale-Nationale peut-il assister a la montréalocentralisation
de son gouvernement?

Des voix : ...
Le Président : Est-ce qu”au départ il y aurait une réponse peut-étre? Mme la ministre de I’Economie.
Mme Dominique Anglade

Mme Anglade : Merci, M. le Président. Alors, japprécie la question de mon collégue de I’opposition. Alors, vous
savez, quand le comité-conseil a été formé, 1’idée 1a-dedans, c’était d’avoir des institutions, La Coop fédérée, la FTQ, la
Caisse de dépot, Investissement Québec, qui aujourd’hui — la Coop fédérée — ne se parlent pas nécessairement dans un
groupe-conseil, avoir un groupe-conseil qui mette un élément de plus pour le Québec, un élément de plus pour accompagner
les Québécois dans la prospérité que 1’on voit aujourd’hui dans les chiffres concrets, que 1’on voit aujourd’hui dans
différentes régions du Québec, que I’on voit quand on constate le taux de chdmage, qui a baissé dans 13 régions du Québec,
il faut aussi se le rappeler, que ’on voit lorsqu’on constate la création d’emplois et les 128 000 emplois qui ont été créés
depuis deux ans. C’est ¢a qu’il faut se dire, M. le Président.

Quant a la région de Québec, évidemment, je I’ai dit, je 1’ai répété sur les tribunes, nous voulons avoir des gens,
des représentants sur le comité de la région de Québec. Nous sommes en discussion avec plusieurs personnes, et ¢a va se
faire, M. le Président. Merci.

(14 h50) «
Le Président : Premiére complémentaire, M. le député de La Peltrie.

M. Eric Caire

M. Caire : M. le Président, je constate que, méme a I’ Assemblée nationale, le ministre de la Capitale-Nationale
n’est pas habilité & répondre a ces questions-la.

Je regarde la longue liste des gens qui sont déja sur le comité. De toute évidence, la ministre, elle avait réfléchi a
son comité avant de nommer ces gens-1a. J’imagine qu’elle les avait contactés, qu’elle avait réfléchi a ceux qu’elle voulait
avoir sur le comité.

Comment se fait-il... comment le ministre de la Capitale-Nationale peut-il accepter une telle montréalocentralisation
de son gouvernement qui exclut les gens de Québec d’un comité aussi important?

Le Président : M. le ministre de I’Emploi.

M. Frangois Blais

M. Blais : Alors, merci beaucoup, M. le Président. Donc, je comprends que mon collégue de la CAQ essaie
d’exister, 13, dans la région de la Capitale-Nationale et...

Des voix : ...
Le Président : S’il vous plait!

Des voix : ...
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Le Président : S’il vous plait! La question a été posée dans 1’ordre, on va écouter la réponse maintenant. Merci.
M. le ministre.

M. Blais : Alors, ma collégue a déja eu I’occasion de I’expliquer, donc il y avait déja des personnes qui ont été
abordées, elles n’étaient pas disponibles. Une personne s’est désistée a la derniére minute, donc on n’a pas pu avoir une
personne. Mais je pense qu’il va étre dégu. Il devrait éviter des effets de toge trop importants parce qu’on aura des trés
bonnes nouvelles a annoncer bient6t en quantité, M. le Président, et en qualité.

Le Président : Deuxi¢éme complémentaire, M. le député de La Peltrie.
M. Eric Caire

M. Caire : Oui, M. le Président. La derniére fois que le ministre de la Capitale-Nationale avait des bonnes nouvelles
a annoncer, ¢a concernait 1’autoroute Laurentienne, puis on attend encore, ¢a fait que...

M. le Président, ce que je ne peux pas comprendre, c’est que, quand il vient le temps de trouver des gens & Montréal,
on a une liste pleine; quand il vient le temps de trouver des gens a Québec, 1a on consulte, puis on se pose des questions,
puis on regarde, puis on cherche. Avec 612 entreprises de plus de 100 employés a Québec, d’aprés moi vous auriez dii en
trouver un avant.

Comment le ministre peut-il expliquer un tel échec?

Le Président : Mme la ministre de I’Economie.
Mme Dominique Anglade

Mme Anglade : Lorsqu’on regarde la situation a Québec, on peut constater que I’économie va bien puis, dans
différentes régions du Québec, 1’économie se porte bien, M. le Président. Tout a I’heure, mon collégue de 1’opposition
parlait de la richesse et de la profondeur de Québec. Bien, j’aimerais lui rappeler que I’Institut national d’optique a salu¢ la
création du comité, a salué la création du conseil pour la prospérité du Québec, M. le Président. Donc, il y a beaucoup
de personnes qui se réjouissent. Et ce que je constate, M. le Président, c’est que les gens veulent faire partie de ce
comité, veulent faire partie de ce conseil. Il faut croire qu’il y a un intérét, il faut croire qu’il y a une pertinence a ce comité,
et nous allons accueillir avec beaucoup d’aplomb les gens qui vont contribuer a ce comité. Merci, M. le Président.

Le Président : Principale, M. le député de Jonquiere.

Négociations entre les Etats-Unis et le Canada
sur le commerce du bois d’oeuvre

M. Sylvain Gaudreault

M. Gaudreault : Oui, M. le Président. Le délai de grice d’un an entre le Canada et les Etats-Unis dans le dossier du bois
d’oeuvre a pris fin la semaine derniére. L’inquiétude et I'incertitude se sont installées dans des centaines de communautés en
région qui vivent de la forét. A Jonquiére comme a Dolbeau, des usines sont déja visées par des surtaxes américaines qui sont
injustes. L’économie de nos régions est en danger. Imaginez si, en plus, on ajoute une autre crise du bois d’oeuvre.

La semaine derniére, dans une déclaration commune, les ministres canadien et américain ont confirmé que la
prochaine entente sur le bois d’oeuvre va imposer des quotas, des quotas qui vont étre une catastrophe pour 1’industrie
québécoise. La décision est prise, le gouvernement du Québec est en retard, il a déja perdu face a Ottawa et & Washington.

Le gouvernement libéral a perdu un an dans ce dossier-1a, M. le Président. Est-ce que le ministre de la Forét peut
nous indiquer comment il compte maintenant faire pour faire reculer Ottawa et Washington?

Le Président : Mme la ministre de I’Economie.
Mme Dominique Anglade

Mme Anglade : Merci, M. le Président. L’industrie de la forét est extrémement importante, évidemment, pour le
Québec et pour toutes les régions du Québec, on parle de plus de 60 000 emplois. Et, depuis le début, il y a eu énormément
de travail qui a été fait avec les industries, avec le milieu des affaires, avec les municipalités pour arriver a trouver une
entente. On est extrémement conscients de la situation, et c’est la raison pour laquelle aujourd’hui, avec mon collégue
le ministre de la Forét, nous avons procédé a la nomination d’un négociateur en chef, négociateur en chef, en passant,
M. le Président, dont la nomination a été saluée par le collegue de la deuxiéme opposition officielle. Donc, j’imagine qu’il
y a quand méme une volonté tres affirmée de la part du gouvernement d’aller de I’avant.

Donc, nous faisons tout en oeuvre pour nous assurer que le régime forestier du Québec, qui est unique 2 travers le
Canada, soit reconnu 2 sa pleine valeur et nous ne ménagerons aucun effort pour nous assurer que I’on reconnait ce systéme
ici, au Canada, aux Etats-Unis et partout dans le reste du monde. Merci, M. le Président.

Le Président : Principale, Mme la députée de Vachon.
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Mode de financement des musées
Mme Martine Ouellet

Mme Ouellet : Merci, M. le Président. Au printemps dernier, la ministre de la Culture par intérim a annoncé en
grande pompe du financement pour six nouveaux musées a I’intérieur du programme PAFIM, le Programme d’aide
au fonctionnement des institutions muséales. Ce qu’elle ne nous a pas dit, toutefois, c’est que, pour y arriver, elle allait
couper 34 musées, 34 musées de nos régions qui se font couper. Pour habiller Paul, vous avez déshabillé Pierre. Ce qu’il
faut, ce n’est pas de couper 34 musées, c’est de réinvestir dans la culture, c’est d’augmenter 1’enveloppe du PAFIM.

Le Musée d’art contemporain des Laurentides, a Saint-Jér6me, s’est vu couper 40 % de son financement. Le
message est assez clair pour les citoyens de Saint-Jérdme : La culture, a Saint-Jérome, pour le gouvernement libéral, ce
n’est pas important, alors que la culture, c’est notre 4me, la culture, c’est du développement touristique, ¢’est du développement
économique, et c’est ¢a qui est affecté par les coupures du gouvernement libéral.

Est-ce que le ministre de la Culture va rétablir le financement du Musée d’art contemporain a Saint-Jér6me?

Le Président : M. le ministre de la Culture.
M. Luc Fortin

M. Fortin (Sherbrooke) : Oui. Merci beaucoup, M. le Président. Tout d’abord, je voudrais saluer la députée de
Vachon, lui dire que ¢a va me faire plaisir d’échanger avec elle.

Le 8 aoit dernier, j’ai annoncé pour 29,5 millions de dollars pour I’ensemble des musées au Québec, 17 millions
pour la nouvelle norme au PAFIM, 12 millions pour I’appel de projets pour le renouvellement des expositions
permanentes et itinérantes, également 500 000 $ pour un nouveau projet pour la mise en commun de ressources pour les
musées en région, donc excluant Montréal et Québec.

Ceci étant dit, M. le Président — et il faut le rappeler — avec la nouvelle norme au PAFIM, qui était demandée
par la société des musées du Québec, qui faisait suite au rapport Corbo, commandé par le député de Bourget, dans la grande
majorité du Québec les musées vont recevoir plus d’argent. Et, oui, ¢a nous a permis d’admettre six nouveaux musées
au PAFIM, et il y en a, des musées qui, oui, vont diminuer parce que, M. le Président, moi le premier, je voudrais qu’on
investisse davantage dans I’ensemble des musées du Québec, mais, ceci étant dit, nos ressources sont limitées, parce que
la capacité de payer des Québécois également est limitée. Mais cette baisse-1a ne se fait pas drastiquement, nous
accompagnons les musées, et, évidemment, ils sont toujours admissibles...

Le Président : En terminant.
M. Fortin (Sherbrooke) : ...aux appels de projets du ministere de la Culture et des Communications, M. le Président.
Le Président : Cela met fin a la période de questions et de réponses orales.

Motions sans préavis

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, comme il n’y a pas de votes reportés, nous sommes a la rubrique des
motions sans préavis. Et, en fonction de nos régles et de 1’ordre de présentation, je céde la parole a M. le premier ministre.

M. Couillard : M. le Président, je sollicite le consentement de 1’ Assemblée afin de présenter la motion suivante
conjointement avec le chef du deuxiéme groupe d’opposition :

«Que I’ Assemblée nationale apporte son appui & I’ Accord économique et commercial global entre le Canada et
I’Union européenne, I’AECG, dont le Québec a été I’ instigateur et pour lequel il s’est investi sans relache aux c6tés du
gouvernement fédéral;

«Qu’elle souligne I’importance de cet accord pour les travailleurs, les entreprises, les consommateurs et la
prospérité économique tant au Canada que dans les pays membres de I’'Union européenne;

«Qu’enfin, elle exprime son souhait que tous les Etats membres de 1’Union européenne donnent leur accord pour
la signature de I’AECG lors du sommet Canada-Union européenne.»

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci, M. le premier ministre. Y a-t-il consentement pour débattre de cette
motion?

Une voix : ...
Le Vice-Président (M. Ouimet) : 1l n’y a pas de consentement. Nous...
Une voix : ...

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, je céde la parole maintenant & M. le député de Verchéres. Vous avez
une autre motion sans préavis a nous présenter? M. le député de Vercheres.
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Condamner ’intention du gouvernement d’Arabie saoudite d’infliger
une nouvelle peine de flagellation a M. Raif Badawi et
demander aux gouvernements du Québec et du
Canada de tenter d’obtenir sa libération

M. Bergeron : M. le Président, je sollicite le consentement des membres de cette Assemblée afin de présenter,
conjointement avec la ministre des Relations internationales, le député de Deux-Montagnes et la députée de Gouin, la
motion suivante :

«Que I’ Assemblée nationale condamne avec une extréme fermeté 1’intention du gouvernement d’ Arabie saoudite
d’infliger de nouveau une peine inhumaine de flagellation 8 M. Raif Badawi;

«Que I’Assemblée nationale exprime sa solidarité envers M. Badawi, sa conjointe et leurs trois enfants qui
résident au Québec;

«Que I’ Assemblée nationale demande au gouvernement du Québec et du Canada de faire tout en leur pouvoir pour
obtenir la libération de M. Badawi et lui permettre de rejoindre sa famille.»

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci, M. le député de Vercheres. Alors, y a-t-il consentement pour débattre
de cette motion? M. le leader adjoint du gouvernement.

M. Sklavounos : Nous proposons I’adoption sans débat, M. le Président.
Le Vice-Président (M. Ouimet) : Trés bien. M. le leader de 1’opposition officielle?
M. Bérubé : Je demande le vote par appel nominal.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, qu’on appelle les députés.
* (14 h 59 — 15 heures) *

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, je mets aux voix la motion présentée par M. le député de Verchéres
conjointement avec Mme la ministre des Relations internationales, M. le député de Deux-Montagnes et Mme la députée
de Gouin, qui se lit comme suit :

«Que I’ Assemblée nationale condamne avec une extréme fermeté 1’ intention du gouvernement d’ Arabie saoudite
d’infliger de nouveau une peine inhumaine de flagellation 8 M. Raif Badawi;

«Que I’Assemblée nationale exprime sa solidarité envers M. Badawi, sa conjointe et leurs trois enfants qui
résident au Québec;

«Que I’ Assemblée nationale demande aux gouvernements du Québec et du Canada de faire tout en leur pouvoir
pour obtenir la libération de M. Badawi et lui permettre de rejoindre sa famille.»

Mise aux voix
Que les députés en faveur de cette motion veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint: M. Lisée (Rosemont), M. Bérubé (Matane-Matapédia), Mme Hivon (Joliette),
M. Marceau (Rousseau), Mme Léger (Pointe-aux-Trembles), M. Lelievre (Gaspé), Mme Maltais (Taschereau),
Mme Lamarre (Taillon), M. LeBel (Rimouski), M. Bergeron (Verchéres), M. Leclair (Beauharnois), Mme Richard
(Duplessis), M. Rochon (Richelieu), Mme Poirier (Hochelaga-Maisonneuve), M. Cloutier (Lac-Saint-Jean),
M. Therrien (Sanguinet), M. Gaudreault (Jonquiere), M. Cousineau (Bertrand), Mme Jean (Chicoutimi), M. Ouellet
(René-Lévesque), M. Villeneuve (Berthier), Mme Ouellet (Vachon), M. Traversy (Terrebonne), M. Kotto (Bourget),
M. Turcotte (Saint-Jean), M. Roy (Bonaventure)

M. Couillard (Roberval), M. Fournier (Saint-Laurent), Mme Thériault (Anjou—Louis-Riel), M. Paradis
(Brome-Missisquoi), M. Blais (Charlesbourg), Mme Charbonneau (Mille-iles), M. Leitdo (Robert-Baldwin),
Mme Anglade (Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Coiteux (Nelligan), Mme David (Outremont), M. Proulx (Jean-Talon),
M. Huot (Vanier-Les Rivieres), M. Kelley (Jacques-Cartier), Mme Vallée (Gatineau), M. Lessard (Lotbiniére-Frontenac),
M. Morin (Cote-du-Sud), M. Blanchette (Rouyn-Noranda—Témiscamingue), Mme Charlebois (Soulanges),
M. Heurtel (Viau), M. Arcand (Mont-Royal), Mme Vien (Bellechasse), M. Billette (Huntingdon), M. Fortin (Sherbrooke),
Mme St-Pierre (Acadie), M. Hamad (Louis-Hébert), M. Reid (Orford), Mme Nichols (Vaudreuil), Mme de Santis
(Bourassa-Sauvé), Mme Weil (Notre-Dame-de-Grace), Mme Ménard (Laporte), M. Sklavounos (Laurier-Dorion),
Mme Boulet (Laviolette), M. Ouellette (Chomedey), Mme Rotiroti (Jeanne-Mance—Viger), M. Carriére (Chapleau),
M. Poéti (Marguerite-Bourgeoys), M. Girard (Trois-Riviéres), M.Iracd (Papineau), M. Bolduc (Mégantic),
M. Tanguay (LaFontaine), M. Simard (Dubuc), M. Matte (Portneuf), M. Chevarie (fles-de-la-Madeleine), M. Drolet
(Jean-Lesage), M. Rousselle (Vimont), Mme Valliéres (Richmond), M. Auger (Champlain), M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee),
M. Boucher (Ungava), M. Bourgeois (Abitibi-Est), M. Fortin (Pontiac), M. Giguére (Saint-Maurice), M. Habel
(Sainte-Rose), M. Hardy (Saint-Frangois), M. Merlini (La Prairie), Mme Montpetit (Crémazie), M. Plante (Maskinongé),
M. Polo (Laval-des-Rapides), Mme Simard (Charlevoix—C6ote-de-Beaupré), M. St-Denis (Argenteuil), Mme Tremblay
(Chauveau), M. Busque (Beauce-Sud), Mme Sauvé (Fabre).
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M. Legault (L’ Assomption), M. Bonnardel (Granby), M. Caire (La Peltrie), M. Charette (Deux-Montagnes),
M. Martel (Nicolet-Bécancour), Mme Roy (Montarville), Mme Samson (Iberville), M. Roberge (Chambly),
M. Laframboise (Blainville), M. Schneeberger (Drummond—Bois-Francs), Mme D’ Amours (Mirabel), M. Lemay
(Masson), Mme Lavallée (Repentigny), M. Surprenant (Groulx), Mme Soucy (Saint-Hyacinthe), M. Spénard
(Beauce-Nord), M. Paradis (Lévis), M. Picard (Chutes-de-la-Chaudiere), M. Jolin-Barrette (Borduas).

Mme David (Gouin), Mme Massé (Sainte-Marie—Saint-Jacques).

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Que les députés contre cette motion veuillent bien se lever. Y a-t-il des abstentions?
Alors, Mme la secrétaire générale, pour le résultat du vote.

La Secrétaire : Pour : 110
Contre : 0
Abstentions : 0

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, en conséquence, la motion est adoptée. M. le leader de I’opposition
officielle.

M. Bérubé : On aimerait que ¢a soit envoyé au gouvernement du Canada, au royaume de I’ Arabie saoudite et a la
conjointe de M. Badawi.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Trés bien. Alors, c’est la volonté des membres de I’ Assemblée, ¢a sera fait.
Toujours a la rubrique des motions sans préavis, M. le député de Groulx.

M. Surprenant : M. le Président, je demande le consentement pour déposer la motion suivante conjointement
avec le député de... Matane-Matapédia, dis-je, la députée de Sainte-Marie— Saint-Jacques :

«Que I’ Assemblée nationale rappelle au gouvernement sa stratégie minérale publiée en 2009, signifiant son
engagement de valoriser et de transformer 10 % de la production de diamants bruts extraits du territoire québécois;

«Qu’elle exige qu’un minimum de la transformation du diamant soit obligatoirement faite au Québec;

«Que le gouvernement du Québec s’engage a poursuivre sa stratégie d’accélération de la mise en valeur du
potentiel du diamant québécois.»

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Trés bien. Alors, merci, M. le député de Groulx. Y a-t-il consentement pour
débattre de la motion? M. le leader adjoint du gouvernement.

M. Sklavounos : Pas de consentement, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Trés bien. Alors, pas de consentement. Mme la députée de Gouin, je pense
que vous avez une motion sans préavis.

Une voix : ...

Le Président (M. Ouimet) : Il n’y en a pas. Trés bien. D’autres motions sans préavis, M. le leader adjoint du
gouvernement? Ah! plutét M. le whip en chef du gouvernement.

Modifier la composition de certaines commissions

M. Billette : Merci, M. le Président. Conformément a 1’article 129 du réglement, je propose la motion suivante :

«Que le député de Papineau devienne membre permanent de la Commission des transports et de I’environnement,
en remplacement du député d’Orford;

«Que le député de Sainte-Rose devienne membre permanent de la Commission de 1’agriculture, des pécheries,
de I’énergie et des ressources naturelles, en remplacement du député de Papineau;

«Que le député d’Orford devienne membre permanent de la Commission des finances publiques, en remplacement
du député de Sainte-Rose;

«Que ces changements prennent effet immédiatement — M. le Président.»

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Trés bien. Alors, merci, M. le whip en chef du gouvernement.
Y a-t-il consentement pour débattre de cette motion?

Mise aux voix
Alors, cette motion est-elle adoptée?
Des voix : Adopté.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Adopté. D’autres motions sans préavis?
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Avis touchant les travaux des commissions
Aux avis touchant les travaux des commissions. M. le leader adjoint du gouvernement.

M. Sklavounos : Oui. Merci, M. le Président. J’avise cette Assemblée que la Commission des institutions
entreprendra les consultations particuliéres a I’égard du projet de loi n° 62, Loi favorisant le respect de la neutralité
religieuse de I’Etat et visant notamment a encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes,
aujourd’hui, & compter de 15 h 30 pour une durée de 1 h 45 min, a la salle Louis-Joseph-Papineau;

La Commission de I’économie et du travail poursuivra les consultations particuliéres a I’égard du projet de loi n° 53,
Loi actualisant la Loi sur les décrets de convention collective en vue principalement d’en faciliter I’application et de favoriser
la transparence et I’imputabilité des comités paritaires, aujourd’hui, a compter de 15 h 30 pour une durée de 2 h 15 min,
et complétera lesdites consultations de 19 h 30 a 21 heures, a la salle Louis-Hippolyte-La Fontaine;

La Commission de I’aménagement du territoire, quant a elle, poursuivra I’étude détaillée a I’égard du projet de
loi n° 110, Loi concernant le régime de négociation des conventions collectives et de réglement des différends dans le
secteur municipal, aujourd’hui, apres les affaires courantes jusqu’a 18 heures et de 19 h 30 a 21 h 30, a la salle du Conseil
législatif;

La Commission des finances publiques, quant a elle, poursuivra I’étude détaillée a I’égard du projet de loi n° 87,
Loi facilitant la divulgation d’actes répréhensibles dans les organismes publics, aujourd’hui, de 19h30a21h30,ala
salle Louis-Joseph-Papineau; finalement

La Commission de I’agriculture, des pécheries, de I’énergie et des ressources naturelles poursuivra I’étude
détaillée a I’égard du projet de loi n° 106, Loi concernant la mise en oeuvre de la Politique énergétique 2030 et modifiant
diverses dispositions législatives, aujourd’hui, apres les affaires courantes jusqu’a 18 heures et de 19h30a21h30,ala
salle des Premiers-Ministres, 1.38, de 1’édifice Pamphile-Le May. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le leader adjoint du gouvernement.
Renseignements sur les travaux de I’ Assemblée

A la rubrique, maintenant, des renseignements sur les travaux de I’ Assemblée, je vous informe que demain, lors
des affaires inscrites par les députés de 1’opposition, sera débattue la motion inscrite par M. le député Jonquiére. Cette
motion se lit comme suit :

«Que I’ Assemblée nationale exige du gouvernement libéral qu’il mette immédiatement un cran d’arrét a toute
mesure de centralisation de ses services qui nuit aux régions du Québec;

«Qu’elle demande au gouvernement de nommer a la fonction de ministre des Régions et de ministre du
Développement régional un député provenant d’une région ressource du Québec;

«Que I’ Assemblée nationale demande au gouvernement du Québec de modifier la composition de son comité
consultatif sur I’économie et I’innovation afin qu’il comprenne cinq représentants des régions du Québec, dont deux de
la région de la Capitale-Nationale.»

Par ailleurs, j’ai été informé que I’interpellation prévue pour le vendredi 21 octobre 2016 entre M. le député de
Granby et M. le ministre des Finances serait reportée au lundi 24 octobre 2016, de 10 heures & midi.

Est-ce qu’il y a consentement pour déroger a 1’article 298 du réglement relativement a 1’horaire habituel des
interpellations? Consentement.

Affaires du jour
Alors, la période des affaires courantes étant terminée, nous allons maintenant passer aux affaires du jour.
Affaires prioritaires

Motion de censure proposant que I’ Assemblée retire sa confiance au gouvernement
pour avoir ignoré les conséquences des compressions budgétaires et de la
réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables

Et, aux affaires prioritaires, a ’article 1 du feuilleton, Mme la députée de Gouin présente, en vertu de article 304
du réglement, une motion de censure qui se lit comme suit :

«Que I’Assemblée nationale retire sa confiance et blame sévérement le gouvernement libéral pour avoir ignoré
les conséquences importantes des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables, que la Protectrice du citoyen a constatées dans son rapport 2015-2016.»

Alors, avant de procéder au débat, nous allons suspendre quelques instants afin que je puisse réunir les leaders
pour établir la répartition du temps de parole qui sera consacré a ce débat. Alors, je suspends quelques instants.

(Suspension de la séance a 15 h 9)
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(Reprise a 15 h 13)

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, a la suite de la réunion tenue avec les leaders, je vous avise de la
répartition du temps de parole pour la durée de ce débat : 20 minutes sont réservées a 1’auteur de la motion pour sa réplique;
1h 50 min sont allouées au groupe parlementaire formant le gouvernement; 1 h 4 min sont allouées au groupe
parlementaire formant 1’opposition officielle; 45 minutes sont allouées au deuxieme groupe d’opposition; 25 minutes
sont allouées aux députés indépendants.

Dans ce cadre, le temps non utilisé par les députés indépendants ou par 1’un des groupes parlementaires sera
redistribué entre les groupes parlementaires selon les proportions établies précédemment. Enfin, les interventions ne seront
soumises a aucune limite de temps. Je vous indique par ailleurs que la mise aux voix de cette motion se fera 15 minutes
avant ’heure fixée pour la levée de la séance, soita 21 h 15.

Alors, Mme la députée de Gouin, vous avez ’honneur de nous saisir de cette motion, je vous cede la parole.

Mme Frangoise David

Mme David (Gouin) : Merci, M. le Président. Alors, pour le bénéfice des gens qui nous écoutent... Bon,
premiérement, M. le Président, je m’excuse a I’avance d’avoir une voix qui n’est pas tout a fait la voix habituelle — c’est
I’automne, et on attrape le rhume — mais je vais quand méme faire mon possible.

D’abord, bon, pour le bénéfice des gens qui nous €coutent, je voudrais répéter le libellé de cette motion de censure,
qui pour nous est trés importante :

«Que I’ Assemblée nationale retire sa confiance et bldme séveérement le gouvernement libéral pour avoir ignoré
les conséquences importantes des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables, que la Protectrice du citoyen a constatées dans son rapport 2015-2016.»

Pourquoi, M. le Président, avons-nous décidé, a Québec solidaire, de présenter cette motion de censure, qui a,
bien entendu, une charge symbolique? Bien, parce qu’a un moment donné, quand ¢a fait plus de deux ans qu’un gouvernement
est au pouvoir, il y a des symboles qui peuvent avoir de I’importance, et, aujourd’hui, ce que nous disons, et nous espérons
avoir I’appui des autres oppositions la-dessus, ¢’est que nous ne pouvons plus avoir confiance — c’est le sens méme de la
motion de censure — a I’égard d’un gouvernement qui répéte depuis deux ans et demi que la rigueur budgétaire, parce
que c’est sa maniére a lui d’en parler — ce que moi, j’appelle I’austérité — la rigueur budgétaire, donc, n’a pas d’impact
et n’en a pas en particulier sur les populations les plus vulnérables.

Or, la Protectrice du citoyen nous dit exactement le contraire, et, pour préparer mon intervention, M. le Président,
je suis retournée a tous les communiqués que nous avons émis depuis deux ans, deux ans et demi, aux articles de journaux,
aux cas citoyens qui nous ont été rapportés dans nos propres circonscriptions. C’est tellement facile que c’en est désolant,
en fait, de démontrer que, oui — oui — 1’austérité a de nombreux impacts sur les populations du Québec et en particulier
les populations les plus vulnérables.

Dans le secteur des soins a domicile, par exemple, on a connu des réductions de services : des personnes qui
avaient x nombre d’heures par semaine en ont maintenant moins parce qu’on a moins d’argent et parce qu’il y a plus de
gens, plus de personnes en situation de vulnérabilité et de perte d’autonomie qui ont besoin de services. Le temps d’attente
pour des services de maintien a domicile a augmenté. 13 % des personnes ainées en perte d’autonomie seulement ont des
soins & domicile, 13 %. La liste d’attente comprend 40 000 noms. Si ¢a n’est pas ¢a, une conséquence des mesures
d’austérité, je ne sais pas ce que c’est. Et, en méme temps, on n’arréte pas comme société de dire, et comme classe politique,
qu’on souhaite que les ainés puissent demeurer a la maison, puisque c’est le choix de trés nombreuses personnes ainées.
En passant, je ne suis pas surprise du tout d’apprendre que la FADOQ, donc, la Fédération de I’age d’or du Québec, appuie
la motion de censure de Québec solidaire, et c’est justement parce que la FADOQ constate avec nous que, depuis
deux ans et demi, la qualité et la quantité des services offerts aux ainés ont diminué.

Passons des ainés a la petite enfance, a I’autre bout du spectre de la vie. Il y a eu, M. le Président, des coupes
considérables dans le réseau des services de garde a la petite enfance et particulierement dans les centres a la petite
enfance : 120 millions de coupures seulement cette année. M. le Président, je suis certaine qu’on va en parler énormément
dans les mois et les années a venir, ces coupes-la ont des effets désastreux qui se vérifient déja. C’est curieux, hein, on
I’avait dit? On ’avait dit, on I’avait répété : Vous allez voir, il va y avoir des gros problémes. Eh bien, il y a des gros
problémes. Dans un centre a la petite enfance que je connais parce qu’il y a un de mes petits-enfants qui le fréquente, on
demande maintenant aux travailleuses de ne pas s’éloigner de leur lieu de travail pour leurs pauses. Autrement dit, ne sortez
pas dehors et n’allez pas trop loin, parce qu’on a tellement de manque de personnel que la travailleuse va peut-étre étre
obligée de revenir pendant la pause pour continuer de travailler.

Dans d’autres centres a la petite enfance, on a changé la qualité, malheureusement, de I’alimentation qui était donnée
aux enfants, on a diminué le matériel éducatif, on a recours de plus en plus a des travailleuses précaires, et tout ¢a, parce
qu’on a moins d’argent dans les centres a la petite enfance. En méme temps, on a modulé les tarifs. Alors, moi, j’ai des
témoignages concrets, M. le Président, a I’effet que certaines familles de la classe moyenne décident maintenant de mettre
leurs enfants dans des garderies privées non subventionnées plutdt qu’en CPE, parce qu’en bout de ligne, avec les déductions
fiscales, ¢a colite moins cher. Mais attendez, 1a! C’est dans les garderies privées non subventionnées qu’il y a le plus de
plaintes concernant la qualité des services.

e (I15h20)

En fait, on voudrait tuer le réseau extraordinaire des centres a la petite enfance, on ne s’y prendrait pas autrement.

On n’y va pas directement, bien entendu, parce que le tollé serait trop généralisé, mais on s’organise pour que finalement
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il y ait des places libres dans les CPE, chose évidemment qu’on n’a jamais vue dans les premiéres années. Tout le monde
se plaignait des délais d’attente. Bien 1a, maintenant, il y a des places libres, parce que les parents, comme je I’ai dit,
pour des raisons financiéres, se voient obligés de mettre leurs enfants dans des garderies privées non subventionnées. Est-ce
que ce gouvernement a été élu pour ¢a, M. le Président? Jamais. Jamais il n’a été question dans la moindre plateforme
électorale de diminuer, diminuer et diminuer sans cesse la qualité des services dans les CPE, diminuer leur capacité d’agir
et s’organiser en méme temps pour donner davantage de permis dans les garderies privées non subventionnées, la. Ca
n’a pas fait I’objet d’un débat de société au moment de la campagne électorale, mais c’est pourtant bien ce qui se passe.

Le réseau de la santé, alors la, M. le Président, on pourrait en parler durant des heures, et je sens qu’on va en parler
beaucoup durant les heures qui viennent. 11 faut savoir qu’en matiére d’accés a un médecin de famille le Québec se classe
dernier dans les provinces canadiennes. Ce n’est pas tellement un résultat intéressant, mais c’est la réalité. Et ¢a, d’ailleurs,
¢’est un extrait du rapport de la Protectrice du citoyen. Au cours des cinq derniéres années, plus de 1 million de personnes
se sont inscrites au Guichet d’acces pour la clientele orpheline, ce qu’on appelle le GACO, pour étre prises en charge,
mais, dans certaines régions, 1’attente qui suit cette inscription peut aller jusqu’a deux ans. Alors, c’est a se demander a
quoi ¢a sert. Bien que 71 % des personnes de 55 ans et plus déclarent souffrir d’une maladie chronique, il y a seulement
38 % d’entre elles qui bénéficient d’un plan de soins. Ca, c’est la qualité des services de médecine au Québec. Puis ¢a,
c’est sans compter les coupes extraordinaires qui se sont passées en santé publique. C’est vrai qu’il faut soigner et, autant
que possible, guérir les gens, mais ¢a fait longtemps que nos chercheurs en politiques sociales ont compris qu’il fallait
aussi et beaucoup intervenir en santé publique, prévenir. Ce qui a amélioré de fagon substantielle la santé et la qualité de
vie des citoyens des pays occidentaux, entre autres, au XXe siecle, ¢a a été le début de toutes les mesures d’hygiéne, le
début des mesures de vaccination et de prévention, I’amélioration des conditions de logement, I’amélioration des conditions
d’alimentation. La médecine joue son réle, mais elle vient aprés toutes les politiques qu’il faut mettre en place pour
s’assurer que les gens ont une bonne santé. Mais 1a nous, au Québec, en ce moment, avec le gouvernement libéral, on fait
le contraire : on diminue substantiellement les budgets en santé publique, ce qui ne peut pas avoir de bons effets sur la
santé de la population.

On pourrait se parler longtemps aussi, et je suis certaine que des collégues vont le faire, des résultats pitoyables
de toute la réorganisation du systéme de services sociaux et de santé, ce que beaucoup appellent encore le projet de loi n° 10.
Ce n’est plus un projet de loi, c’est une loi qui a réorganisé en profondeur le systeme de santé au Québec. On avait dit au
ministre : Vous n’allez pas dans la bonne direction, il faut que les directions soient le plus prés possible des besoins des
usageres et usagers. Il a fait le contraire, il a décidé de centraliser. Il se targue qu’il peut a tous les mois parler avec tous
les directeurs des CISSS et des CIUSSS au Québec. C’est bien joli, tout ¢a, mais, en méme temps, ce que ¢a fait, c’est
qu’il y a eu beaucoup de coupes dans les services; une trés belle augmentation de la rémunération des médecins mais
beaucoup de coupes dans une panoplie de services.

Les décisions sont tres éloignées des besoins des populations sur le terrain, les mesures d’optimisation sont a leur
maximum. Les infirmiéres sont épuisées, les préposés sont épuisés, on en demande toujours plus au personnel du
systéme de santé, et tout ¢a finit par aboutir, malheureusement, a des services de plus en plus déshumanisés. Il n’y a pas
que la Protectrice du citoyen qui le dit, les gens le disent. Et les gens n’en veulent pas au personnel, les gens comprennent
que les infirmiéres, les travailleuses sociales, les ergothérapeutes, les préposés font leur possible et méme, je dirais, plus
que leur possible pour donner de bons services aux gens. Mais, quand on se fait dire qu’on a six minutes pour faire manger
quelqu’un et qu’on ne peut pas donner plus qu’un bain par semaine a une personne agée, ce n’est quand méme pas la faute
de la préposée, 13, si les personnes se sentent en pénurie de services. Donc, de ce c6té-1a aussi, M. le Président, il y a des
problémes absolument dramatiques.

Et je continue : I’éducation. Oui, il y a eu un certain réinvestissement, dans la derni¢re année, au niveau de I’école
primaire et secondaire, mais ¢a, ¢a a suivi des coupures de I’ordre de 1 milliard, alors c’est évident qu’on n’a pas
réembauché, dans les commissions scolaires et dans les écoles, les centaines de professionnels qui venaient en aide aux
enseignantes et enseignants et aux enfants. Ca n’était pas possible. Le réinvestissement, il sert & peu pres a garder le navire
a flot, mais c’est tout. Et 1a ¢a veut dire qu’on a des enfants en besoin de diagnostic et qui peuvent attendre jusqu’a un an
pour le recevoir, des enfants en besoin de services et qui n’en ont pas, ¢a veut dire des orthophonistes qui s’occupent de
quatre ou cinq écoles a la fois et qui donnent trés peu de temps, donc, a chaque école et a chaque enfant. C’est tout ¢a que
¢a veut dire, les coupes en éducation. Je rappellerai qu’en méme temps, tout ¢a parce qu’il y a une grosse concurrence
entre le public et le privé, de plus en plus d’écoles chargent des frais extraordinaires aux parents lorsqu’ils veulent mettre
leurs enfants dans des programmes particuliers, de sport-études ou de sciences ou quoi que ce soit. Donc, non seulement
I’école est de moins en moins gratuite — ¢a, c’est un fait — non seulement ¢a cotite de plus en plus cher faire garder ses
enfants a I’école avant 1’école ou aprés I’école, mais en plus il y a des coupes qui affectent les clientéles d’enfants les plus
en difficulté, et ¢a, c’est absolument inacceptable.

On pourrait bien siir parler des coupes dans les centres jeunesse, des coupes dans les programmes qui affectent les
personnes handicapées. 1l y en a eu qui sont venues me voir, M. le Président, qui ne pouvaient plus participer a des
mesures comme PAAS Action ou qui ne pouvaient plus avoir acces a des contrats d’intégration au travail parce qu’il y a eu
des coupes aussi dans ces domaines-1a, des personnes avec un handicap qui sont qualifiées pour remplir des emplois, mais
il faut qu’on aide I’employeur a adapter le milieu de travail. Mais ¢a, il y a de moins en moins d’argent. Et il y a plus de
personnes handicapées qui ont réussi a terminer un parcours scolaire et qui veulent aller sur le marché du travail. Bienvenue
les contradictions! Un gouvernement qui nous dit : On va créer de ’emploi, on va mettre les gens au travail... bien, il faudrait
peut-étre les aider quand, justement, ces personnes-la ne demandent rien d’autre que d’aller sur le marché du travail.

En terminant mon intervention, M. le Président, je ne peux m’empécher de dire un mot sur la situation particuliére
des femmes dans toute cette ére d’austérité. Je 1’ai déja dit en cette Chambre, 1’austérité, elle a un sexe, I’austérité touche
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particuliérement les femmes du Québec. Pourquoi? Parce qu’a chaque fois qu’on coupe des emplois, & chaque fois qu’on
diminue les services, ce sont d’abord les femmes qui sont atteintes, ce sont les femmes du secteur public qui perdent des
emplois. Elles forment 75 % de la main-d’oeuvre. Ce sont les femmes, encore aujourd’hui, malgré les avancées qui ont
été faites, qui sont les principales responsables des familles, c’est donc elles qui vont subir davantage les effets nocifs
des mesures d’austérité et qui vont essayer de s’organiser pour que la famille, quand méme, passe a travers les difficultés.
Les femmes sont largement usageres des services sociaux et de santé, les femmes sont largement celles qui s’occupent
aussi d’éducation des enfants. Jamais dans toutes ces années il n’y a eu d’analyse différenciée selon les sexes quand
justement le gouvernement a mis en place ces mesures. Je considére donc qu’a la fois ce gouvernement a investi beaucoup
dans des domaines ou les femmes sont trés peu nombreuses au plan de ’emploi — je pense aux mines, je pense aux
cimenteries, le pétrole, etc. — et le gouvernement a coupé beaucoup dans des emplois essentiellement occupés par des
femmes.

Alors, pour toutes ces raisons, M. le Président, je crois que cette motion de censure s’impose et j’espere que nous
aurons beaucoup d’appui autour de cette motion. Merci, M. le Président.

*(I15h30)

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, Mme la députée de Gouin, pour cette intervention.

Avant de céder la parole a notre prochain intervenant, je vous informe qu’un débat de fin de séance se tiendra
aujourd’hui. Il portera sur une question adressée par M. le député de Borduas a la ministre déléguée a la Réadaptation, a
la Protection de la jeunesse, a la Santé publique et aux Saines habitudes de vie concernant les solutions a mettre en place a
la suite du déces d’une jeune femme ayant refusé des soins médicaux a 1’Hétel-Dieu de Lévis.

Alors, M. le ministre des Finances, je vous céde la parole pour votre intervention sur cette motion de censure.

M. Carlos J. Leitao

M. Leitéio : Tres bien, M. le Président. Merci beaucoup. Alors, suite a I’inscription d’une motion par les députés
indépendants, il m’apparaissait important d’intervenir aujourd’hui pour rappeler quelques gestes importants de notre
gouvernement afin d’assurer le financement durable des services a la population dans I’ensemble de nos régions et au
bénéfice de I’ensemble des générations.

Rappelons de prime abord que notre gouvernement a été élu avec le mandat et I’engagement de rétablir 1’équilibre
budgétaire et relancer I’économie. Pourquoi ce double objectif? Pour rétablir une situation financiére solide et pouvoir
financer adéquatement et de maniére durable les services a la population, notamment les priorités que sont la santé,
I’éducation et le développement de nos régions. Rappelons qu’au niveau des finances publiques a notre arrivée en 2014
nous avons été confrontés a un déficit de plus de 7 milliards de dollars, tel que confirmé par le Vérificateur général.
De plus, la croissance de la dette limitait et limite toujours notre capacité d’agir et de faire nos propres choix. Le Québec
reste aujourd’hui la province la plus endettée au Canada.

Nous avons donc solidifié notre situation financiére en remettant la maison en ordre. Nous avons respecté un
premier engagement majeur, celui de I’assainissement des finances publiques et de la réduction du poids de la dette.
C’était une condition indispensable pour retrouver la confiance et la stabilité nécessaires a la croissance économique ainsi
que le financement durable des services a la population. C’est pour nous une question d’équité intergénérationnelle. En
accumulant des déficits et en alourdissant sans cesse la dette, nous ne ferions que rejeter le fardeau de notre irresponsabilité
sur les prochaines générations.

Nous avons aussi respecté un second engagement important, soit d’étre un gouvernement transparent dans ses
actions et dans I’utilisation des fonds publics. La transparence est la meilleure fagon de garantir I’intégrité dans 1’utilisation et
la gestion des fonds publics. Les mandats que nous avons confiés dés notre arrivée au pouvoir 8 MM. Godbout et
Montmarquette ainsi qu’au Vérificateur général illustrent cette transparence que nous voulons exemplaire.

A 1été 2018, avant la tenue des élections générales prochaines, je rendrai public un rapport préélectoral sur I’état
des finances publiques du Québec. Ce rapport offrira a I’ensemble de la population du Québec un portrait réaliste et juste
des finances publiques. Aujourd’hui, nous pouvons affirmer que notre situation financiere est enviable. Pour I’année 2015-2016,
celle qui s’est terminée il y a maintenant sept mois, le Québec est la seule juridiction au Canada, avec la Colombie-Britannique,
a bénéficier d’un budget équilibré. Le Québec va mieux, le Québec va beaucoup mieux, et les données sont 1a pour le
prouver. La situation que nous observons et les perspectives économiques contrastent nettement avec le portrait que nous
constations il y a a peine deux ans.

Pour certains, gérer de fagon responsable les finances publiques doit nécessairement se faire au détriment de la
croissance de I’économie. Toutefois, au cours des derni¢res années, plusieurs indicateurs importants leur donnent tort.
En effet, plusieurs indicateurs récents se sont ajoutés a ceux déja connus pour confirmer que les Québécoises et les Québécois
ont retrouvé confiance dans la force de notre économie. La croissance s’est accélérée au premier et au deuxieme
trimestres de cette année pendant que plusieurs de nos principaux partenaires commerciaux connaissaient un ralentissement,
voire méme un déclin, un recul. L’investissement des entreprises a crli au deuxiéme trimestre, venant confirmer leur
confiance dans I’avenir. Cette confiance s’illustre aussi dans les embauches. Le Québec, et nous pouvons en étre fiers,
occupe maintenant la premiére place au Canada, la premiére place, en matiere d’emplois créés dans le secteur privé, et ce,
depuis notre arrivée au gouvernement, en mai 2014.

La bonne tenue de 1’emploi et la qualité des emplois créés donnent confiance aux Québécoises et aux Québécois.
L’indice de confiance des consommateurs du Conference Board est 4 un sommet, et les ventes au détail connaissent une
robuste croissance. Cette confiance retrouvée démontre la justesse des actions que nous avons posées depuis notre arrivée
au gouvernement. Est-ce que nous pouvons collectivement étre satisfaits de ces résultats? Certainement. Est-ce suffisant?
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Non. Nous avons de 1’ambition pour le Québec, M. le Président. Cette bonne performance n’est pas une finalité en soi,
mais elle est nécessaire pour se donner les moyens d’investir davantage et de maniére durable dans nos priorités et dans
les services a la population, nos priorités étant la santé, I’éducation, oi nous savons que les besoins sont trés importants, et
le soutien aux familles, tout en poursuivant 1’accélération du développement économique de I’ensemble des régions.

D’aucuns peuvent voir, dans ce redressement des finances publiques, un accomplissement qu’ils n’ont pas pu
eux-mémes réaliser, étant forcés de repousser deux fois 1’échéance du retour a 1’équilibre budgétaire et avouant, au passage,
ne pas avoir été bons et s’étre trompés beaucoup, ce qui a entrainé la décote du Québec, M. le Président. D’autres pensent
encore que dépenser plus que ce 1’on gagne constitue une formule gagnante et que 1’équilibre budgétaire, auquel pourtant
ils tiennent tant, s’obtient par la pensée magique ou alors en pigeant dans le compte d’épargne de nos enfants.

Nous avons préféré maintenir une croissance des dépenses raisonnable, durable, en pensant avant tout a
protéger la qualité des services publics d’aujourd’hui et demain. Les dépenses du gouvernement sont en croissance, une
croissance responsable qui respecte la capacité de payer des Québécoises et des Québécois. D’ailleurs, on n’a jamais
dépensé autant au Québec, M. le Président, en chiffres absolus : 70 milliards de dollars en 2015-2016. C’est un record
de tous les temps. Les dépenses du gouvernement, donc, sont en croissance, une croissance qui nous permet de sortir du
cercle vicieux des déficits et de ’augmentation de la dette parce que cette croissance est responsable.

Maintenant, je le réitére et je le maintiens, le Québec va mieux. Ce n’est pas moi qui le dis, d’ailleurs, ce sont les
agences de notation qui analysent I’évolution de la situation économique et financiére du Québec. Et, sur ce point, les
agences sont unanimes. C’est d’ailleurs ce qui a conduit deux d’entre elles a rehausser la perspective du Québec, soit...
Standard & Poor’s a méme notamment souligné que leur notation refléte leur appréciation de la solide performance
budgétaire du Québec, de sa bonne gestion financiere et de son économie tres forte.

Un recensement des derniéres données nous permet de constater neuf vérités, M. le Président, concernant notre
situation économique et financiére. Alors, neuf vérités, M. le Président, au-dela de toute partisanerie, neuf vérités qui nous
donnent un portrait juste de notre situation actuelle. Alors, quelles sont ces neuf priorités? Tout d’abord, il faut se rappeler
les trois vérités sur I’assainissement des finances publiques.

Premiérement, une solidité financiére retrouvée. En deux ans, nous avons résorbé un déficit de 7 milliards et
rééquilibré le budget. Deuxiémement, nous sommes maintenant en mesure de réduire le poids de la dette au bénéfice des
générations futures, et ce, tout en investissant prés de 90 milliards de dollars, 90 milliards de dollars, M. le Président,
sur les 10 prochaines années dans nos infrastructures. C’est un effort majeur. C’est deux fois —relativement a la taille
de I’économie — plus élevé que ce que le gouvernement du Canada fait pour I’ensemble du Canada. Troisiémement, notre
bonne gestion des finances publiques est reconnue maintenant unanimement par les agences de notation. Donc, ¢a, ce
sont les trois premiéres vérités sur 1’assainissement des finances publiques.

Maintenant, parlons des trois vérités sur 1’économie. Premiérement, nos PME ont retrouvé la confiance en
I’économie et investissent davantage. De par I’augmentation de ces investissements, les entreprises signifient leur
confiance dans la force de I’économie du Québec, sans compter que les PME du Québec sont les plus optimistes au pays,
une premicre en 16 ans, selon I’indicateur de la Fédération canadienne de I’entreprise indépendante.

Deuxieme vérité sur I’économie, le Québec est premier, au Canada, pour la création d’emplois dans le secteur
privé depuis mai 2014, et le taux de chmage est au plus bas depuis 2008. Le développement du plein potentiel de nos
régions demeure une priorité de nos gouvernements, et les résultats sont probants. Depuis notre arrivée au pouvoir, le taux
de chomage a diminué dans 13 de nos 16 régions administratives. Les régions les plus éloignées et celles dont le taux de
chomage était le plus important ont toutes bénéficié de cette amélioration. La confiance des entreprises se traduit aussi
dans les embauches, le Québec se situant en premiére position, au Canada, en matiere de création d’emplois dans le secteur
privé.

*(15h40)

Troisiéme vérité économique, M. le Président, la croissance économique s’accélére. La croissance s’est renforcée
au deuxiéme trimestre. L’Institut de la statistique du Québec confirme que notre croissance s’est poursuivie au deuxiéme
trimestre. De plus, les données du premier trimestre ont été révisées a la hausse et traduisent une croissance plus robuste et
aussi plus élevée que chez la plupart de nos partenaires commerciaux nord-américains.

Enfin, permettez-moi maintenant de vous rappeler les trois autres vérités ayant un impact direct dans la poche des
contribuables, M. le Président, les allégements annoncés du fardeau fiscal des particuliers. Quels sont ces trois facteurs?

Premiérement, la réduction du fardeau fiscal des Québécois totalisera pres de 4 milliards de dollars sur cing ans...
a été annoncée dans le budget de mars 2007.

Deuxi¢mement, des réductions pour les familles et... les faibles revenus, comme I’abolition de la taxe santé, la
mise en place d’un bouclier fiscal, d’un crédit d’imp6t pour travailleur d’expérience. Avec I’abolition de la contribution
santé, seulement ¢a, ces initiatives représentent plus de... pardon, prés de 960 millions de dollars par année que les
contribuables québécois auront en plus dans leurs poches.

Et le troisiéme facteur, M. le Président, la consommation des Québécois demeure soutenue. Leur confiance est a
un sommet depuis 2007. Alors, des emplois de qualité contribuent a améliorer la qualité de vie des Québécoises et des
Québécois, la bonne tenue de la consommation et la croissance soutenue des ventes au détail démontrent la confiance
des consommateurs a un sommet depuis 2007.

Pendant que les oppositions se contentent de véhiculer une image trés négative du Québec, nuisant d’ailleurs a
notre développement économique social, nous agissons avec détermination pour améliorer la qualité de vie des Québécoises
et des Québécois. Pendant que les oppositions rivalisent d’audace pour définir un projet de société fermé, terne et sans
ambition pour le Québec, nous travaillons sans relache a nous ouvrir a de nouveaux horizons, & de nouvelles opportunités
en profitant pleinement de 1’ensemble de nos talents. Cette confiance retrouvée doit étre le centre de notre fierté et de
notre ambition pour un Québec plus fort et plus prospere qui profitera a toutes les Québécoises et a tous les Québécois.
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Nous redonnons au Québec, M. le Président, les moyens pour investir de maniere durable dans ces priorités. Et
quelles sont ces priorités? Investir en éducation pour la réussite scolaire a tous les niveaux. Ca veut dire quoi, concrétement?
Ce sont des services aux éléves, ce sont des aides supplémentaires pour les €léves en difficulté, ce sont des projets qui
vont pouvoir se réaliser dans toutes les régions du Québec. Mon collégue, d’ailleurs, le ministre de 1’Education, a réalisé
un bon nombre d’annonces derniérement, et cela va se poursuivre.

Deuxiéme priorité, investir en santé, notamment dans le soutien & domicile, développer et améliorer la qualité des
services pour les ainés, pour la santé mentale et dans d’autres besoins prioritaires pour répondre aux besoins de la
population. Nous le savons, les besoins sont immenses.

Troisiéme priorité, soutenir le développement économique de I’ensemble de nos régions. J*ai fait une tournée cet
été dans plusieurs régions du Québec — aux Iles-de-la-Madeleine, en Gaspésie, en Abitibi, en Outaouais — et les besoins
sont importants un peu partout. Nous avons continué de poser les bons gestes en faveur de nos régions tout en nous adaptant
aux besoins et aux réalités de chacune de ces régions-la. La marge de manoeuvre que nous avons dégagée va permettre
d’investir davantage dans les services a la population, de soutenir le développement de toutes les régions et poursuivre
nos efforts de réduction du fardeau fiscal.

Alors que certains de nos adversaires n’hésitent pas a incarner le pessimisme, ils véhiculent, a des fins, 8 mon
avis, bassement partisanes, une image faussée de la réalité économique du Québec. En brandissant le spectre imaginaire
du déclin du Québec, ils projettent, & mon avis, une image fausse et négative qui nuit  notre plan de développement. Pire
encore, cette image négative est assombrie par une politique du rejet, de la peur des autres, de I’exclusion, politique qui
prone le renfermement sur soi-méme au lieu de 1’ouverture, et de la division, alors que nous devrions tous travailler
ensemble pour faire avancer le Québec. Notre prospérité future nécessite de I’ouverture, une volonté d’innover et non
pas la fermeture, la peur et le rejet. La stabilité et la confiance retrouvées sont les bases de notre ambition pour un Québec
plus fort, plus moderne et plus prospére qui profitera a toutes les Québécoises et a tous les Québécois. Le travail, bien stir,
n’est pas terminé. Le Québec fait face a plusieurs défis importants, mais nous avons démontré que nous étions capables
de relever et de tenir nos engagements.

Le Québec a une population vieillissante et la santé est un secteur dans lequel les défis sont énormes. L’éducation et
la formation pour accompagner les Québécois vers les métiers de demain doivent demeurer une priorité absolue. Les défis,
donc, sont nombreux, mais, avec une dette sous contrdle et une marge de manoeuvre retrouvée, nous sommes maintenant
beaucoup mieux positionnés pour les relever de fagon durable au bénéfice de I’ensemble des générations. Donc, en
conclusion, M. le Président, le Québec va mieux. Et nous avons de I’ambition : ensemble, nous voulons, et nous pouvons,
et nous allons faire encore mieux. Merci beaucoup.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci & vous, M. le ministre des Finances, pour cette intervention. Je
suis prét a céder la parole maintenant a M. le chef de I’opposition officielle. A vous la parole.

M. Jean-Francois Lisée

M. Lisée : Merci, M. le Président. D’abord, pour dire que le Parti québécois appuie la motion de nos amis de
Québec solidaire, comme quoi nous pourrons faire de grandes choses ensemble, comme tenter de faire tomber ce gouvernement
rétrograde qui, comme I’a indiqué avec moult exemples et détails la Protectrice du citoyen, a aggravé la misére humaine
et a créé un inconfort plus grand auprées des plus vulnérables de la société.

Le premier ministre était assis la lors de son discours d’ouverture, au printemps 2014, et il a dit : Nous allons porter
une attention particuliere aux Québécois les plus vulnérables. Déja, j’avais trouvé que c’était une dréle de formule. 11 aurait
pu dire : Nous allons protéger en particulier, nous allons étre attentifs a leurs besoins, mais il a dit : Porter une attention
particuliere. Mais 13 on voit peut-étre ce qu’il avait en téte ou ce qu’il pensait déja devoir faire pour atteindre ses
objectifs d’avoir un déficit zéro tout en donnant des milliards de dollars a 20 000 personnes, les médecins du Québec,
qu’il faudrait bien avoir une attention particuliere auprés des plus vulnérables pour leur enlever une partie du peu qu’ils ont.

Et donc on pourrait étre en situation, aujourd’hui, de débattre de cette motion de confiance sur 1’impact
économique néfaste sur I’économie du Québec, qui a été démontré par Pierre Fortin encore récemment dans L 'Actualité,
ou il a expliqué, poste de dépenses par poste de dépenses, critére d’investissement par critére d’investissement, en quoi
la seule raison qui explique que I’économie québécoise ne performe pas autant que 1’économie ontarienne est la politique
d’austérité de ce gouvernement. On aurait pu discuter de ¢a. Ce serait suffisant pour voter la non-confiance. On
aurait pu discuter du fait qu’ils ont mis a la porte 3 000 Québécois entrepreneurs qui venaient en aide a la création de
2 000 nouvelles entreprises par année partout au Québec, et que c’est une décision inexplicable, et que cela — et la
dévitalisation des régions qui en découle — est une raison suffisante pour arréter les dégéts et renverser ce gouvernement.

Mais, au-dela de ¢a, le rapport de la protectrice, qui ne fait que confirmer ce que tout le monde leur dit depuis
deux ans et demi, nous donne un devoir humaniste de voter pour cette motion de censure parce que, clairement, chaque
mois supplémentaire qui passe fait en sorte qu’il y a des Québécoises et des Québécois vulnérables qui se voient réduire
leurs heures de soins & domicile, qui se voient nier des services ou qui se voient allonger la période d’attente avant d’avoir,
par exemple, un diagnostic pour un enfant autiste. Alors, si on est humanistes, on veut que ce gouvernement-la arréte,
on veut que ce gouvernement-1a cesse ses politiques néfastes.

Et, en période de questions, j’ai posé au premier ministre une question toute simple : Admet-il la réalité?
Admet-il que la Protectrice du citoyen, qui est nommée par les deux tiers de cette Assemblée et dont la crédibilité est sans
faille... qu’elle dit la vérité lorsqu’elle lui dit qu’il a aggravé la condition des Québécois les plus vulnérables? Et, s’il I’a
croit, se sent-il une responsabilité quelconque?

*(15h50)«
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11 a voulu devenir chef du Parti libéral, il a voulu devenir premier ministre pour devenir responsable, il voulait étre
responsable des affaires de I’Etat. 1l pensait mieux faire, je n’en doute pas un instant. Il pensait mieux faire et, lors de toutes
ces déclarations que j’ai déposées ou il dit a répétition : Nous n’allons pas réduire les services a la population, nous n’allons
pas réduire les services aux étudiants, aux éléves, nous n’allons pas réduire les services dans les CPE, ce sera juste une
meilleure gestion... Moi, je ne doute pas, M. le Président, qu’il y croyait au début. Au début, il y croyait, il pensait
qu’il y arriverait. Mais la on s’est mis a lui dire, nous, les groupes sociaux, les maires, les chambres de commerce, que,
non, non, non, il n’y avait pas que la bureaucratie qui était en train de se réduire, que les services se dégradaient. Il y a eu
un moment ou il a dii se rendre compte que, bien, soit j’ai perdu le contrdle de mes compressions, et ce que je voulais
ne se réalise pas, soit que, bien, c¢’est la faute de quelqu’un d’autre.

Etlail y a eu un moment, I’an dernier, ou il s’est mis a dire : C’est la faute de quelqu’un d’autre. Lorsqu’il a dit :
Ah! vous savez, dans les commissions scolaires, il y en a qui gérent bien et il y en a qui gérent mal. Et ¢’était particuliérement
odieux parce que celle qui gérait mal — selon lui, la commission scolaire de Montréal — avait I’obligation d’appliquer
un rapport qui disait de réduire les services d’aide aux éléves en difficulté. Alors, on avait un ministre de I’Education
du premier ministre qui disait : Appliquez ce rapport qui vous oblige a réduire les services et un premier ministre qui
disait : S’ils réduisent les services, c’est parce qu’ils gérent mal. Donc, il y a eu cette tentative, de dire : Ce n’est pas de ma
faute, c’est la faute des commissions scolaires, c’est la faute des gestionnaires dans les CISSS ou les CIUSSS. Et donc ¢a
aurait été une admission, d’abord, qu’il y avait dégradation et ensuite qu’il n’avait pas su gérer correctement ses compressions
pour atteindre son objectif de ne pas toucher les services.

Mais ¢a, c’était en juin dernier, juin 2015, juin de I’an dernier. La, il y a plus d’un an qui s’est écoulé depuis la
fois ou il a dit que c’était la faute de quelqu’un d’autre. Et la situation s’est aggravée parce que, si on devait le croire dans
sa volonté de réduire le déficit sans toucher les services, lorsqu’il s’est rendu compte qu’il ne tenait pas parole, il aurait
di immédiatement intervenir pour dire : Oh! Oh! un instant, la! Ce n’était pas mon objectif, de réduire les services pour
les €léves, les enfants, les gens vulnérables et les patients. Ce n’était pas mon objectif. Alors, on va faire une réunion, un
lac-a-1’épaule, on va se demander qu’est-ce qui a dérapé et comment corriger ¢a. Mais non, ce qu’on a vu, ¢’est une
poursuite des compressions et une poursuite des conséquences.

Et le rapport de la Protectrice du citoyen, c’est un rapport qui couvre seulement la derniére année, c’est-a-dire
depuis I’an et demi des libéraux jusqu’a deux ans et demi des libéraux, et c’est pire. C’est le pire rapport. On pensait
que le rapport précédent serait le pire parce que, déja, elle tirait la sonnette d’alarme a plusieurs égards, des pages sur les
soins a domicile ou, déja I’an dernier, elle affirmait avoir constaté du rationnement, avoir constaté qu’on disait a des
patients, des citoyens : Ecoutez, on sait que vous avez besoin de 12 heures par semaine, mais on peut juste vous en
donner trois ou quatre parce qu’il faut faire preuve d’équité envers les autres citoyens. Ca veut dire quoi? Ca veut
dire qu’il n’y a pas assez de confiture pour nourrir tout le monde, ce qui fait que vous allez chacun en avoir moins. Et elle
disait, et je me souviens de sa citation : On ne peut pas répondre aux besoins corrects de chacun, donc on ne répond pas
aux besoins de tous.

Je m’étais levé. J’étais assis 1a, je parlais au ministre de la Santé pour lui dire : Que va-t-il faire? Il me disait :
Tout va bien. Ce qu’a dit la protectrice, c’est déja réglé, c’est déja réglé. Bon, ¢’était la faute de Réjean Parent, c’était la
faute de Lucien Bouchard, c’était la faute... Ce n’était pas encore la faute du fédéral. Ca, c’est ces jours-ci. Mais, pour
lui, ¢’était réglé. 1l allait y avoir de I’argent supplémentaire. Mais 1a la protectrice devait étre trés heureuse d’entendre
qu’il y aurait de I’argent supplémentaire, mais force est de constater qu’elle a constaté que c’est pire, ¢a empire.

Alors, j’essaie de me mettre dans la peau du premier ministre. Qui aurait pu penser qu’aprés avoir lui-méme constaté
qu’il y avait un dérapage dans les compressions et que ¢a n’arrivait pas au point qu’il aurait souhaité le premier ministre
aurait dit : Bon, bien 1a j’espére que, la prochaine fois, on va avoir un bon rapport de la protectrice qui va noter les
améliorations? Et 14 il regoit comme une tonne de briques ce bulletin qui est un gros zéro. C’est un échec, une aggravation.

Alors, j’essaie d’imaginer la scéne. Le premier ministre regoit ¢a, commence a le lire, il dit : Mais comment?
C’est le contraire de ce que j’ai demandé, c’est le contraire de ce que je voulais. Qui est responsable de ¢a? On ne m’a
rien dit. Depuis des mois et des mois, je continue a dire que les budgets augmentent et qu’il n’y a aucune coupure des
services, et 1a je me rends compte que c’est faux, alors que tout ce que les organisations communautaires disaient... et
vous me disiez, M. le ministre de la Santé, que c’était faux, et vous me disiez, M. le ministre de 1’Education, que c’était
faux, et vous me disiez, Mme la ministre de la Santé publique, que c’était faux, bien 1a la protectrice dit que c’est vrai.
Et c’est méme pire que ce que les organisations communautaires disaient, ¢’est méme pire que ce que 1’opposition officielle
disait, c’est méme pire que ce que les députés de Québec solidaire disaient. Alors, ce jour-la au bureau du premier ministre,
j’aime penser qu’il a piqué la crise de sa carriere et qu’il a dit : 1l faut que ¢a change immédiatement.

En tout cas, s’il a dit ¢a, ¢a ne parait pas parce qu’il a dit : C’est du vent. Il a dit : C’est du vent. Je n’en suis pas
revenu. J’ai demandé a voir le verbatim. J’ai dit : SGrement, il devait parler d’autre chose. Ca devait étre hors contexte.
11 ne peut pas dire que le travail de la protectrice, qui a fait enquéte auprés de centaines de personnes, qui est allée dans
les administrations, qui a visité les hdpitaux, les CHSLD, elle et son équipe extraordinaire, il ne peut pas dire que c’est
du vent. Il ne peut pas nous déclarer maintenant qu’il n’a pas a tenir compte de ces réalités. Et c’est pourtant ce qu’il a dit.

Et aujourd’hui j’ai essayé de savoir si celui qui avait voulu devenir chef du Parti libéral, qui avait voulu devenir
premier ministre pour faire mieux, est-ce qu’il se sentait une responsabilité quelconque dans la réalité de la dégradation
des services sous sa gouverne depuis deux ans et demi? Et la réponse est non, il ne se sent aucune responsabilité. 11 n’est
pas responsable soit parce que, selon lui, ga n’existe pas, c’est du vent, soit parce que c’est la faute de quelqu’un d’autre
ou soit — I’argument qu’il m’a servi — c¢’était pire sous un autre gouvernement.

Ah oui! Bien, je vais lui suggérer — je veux toujours rendre service, M. le Président : bien, la prochaine fois qu’on
critiquera les carences dans I’éducation, il pourra dire : C’était pire sous Duplessis. Pourquoi s’arréter a Lucien Bouchard?
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C’était pire sous Duplessis. C’est pire au Pakistan, hein? Nos infrastructures ont des... C’est pire au Pakistan, M. le chef
de I’opposition. 1l pourrait dire ¢a. Et moi...

Une voix : ...

M. Lisée : C’est pire en Arabie saoudite. Non, peut-étre pas. On me souffle : L’ Arabie saoudite. Ce n’est pas une
bonne suggestion. Je pense que les infrastructures sont trés bien financées en Arabie Saoudite.

Mais donc le premier ministre est face a sa responsabilité et a celle de son gouvernement a ce point de son mandat,
et 1a on sait trés bien qu’il est devant la question qui lui est posée : Qu’est-ce qu’on dira de lui et de son gouvernement
dans deux ans, au moment ou il va demander aux Québécois de le réélire? Parce que, 13, il y a encore un rapport, en 2017,
de la Protectrice du citoyen et un autre rapport en 2018. Et je vous donne un préavis, M. le Président : On va les lire
attentivement, attentivement. Et ¢a devient le bulletin du premier ministre. Et 13 est-ce qu’il va continuer a dire qu’a la
troisiéme année et demie de son mandat, a la quatriéme année et demie de son mandat, il n’est responsable de rien?
Bien, s’il n’est responsable de rien, on va dire aux Québécois : Ecoutez, ce n’est pas la peine de nommer quelqu’un qui
n’est responsable de rien. Ou est-ce qu’il va dire : Bon, ¢a va tellement mal que c’est irréparable? C’est irréparable,
alors on va accepter la suggestion du chef de la CAQ, qui dit : Bien, on va donner des baisses d’impdt pour que les gens
oublient que ¢a va mal dans les CHSLD et que ¢a va mal dans les h6pitaux, et qu’on a retiré de 1’aide a nos enfants,
puis qu’on a essay¢ de faire taire les CPE et de réduire les services la. On va les oublier... on va les obnubiler par des baisses
d’imp6t.

* (16 heures) ¢

Alors, évidemment, mon collégue, qui est chef de la CAQ, lui, il dit : On devrait faire ¢a tout de suite, envoyer
3 milliards de dollars en cheéques aux Québécois. Bien, ¢a, ¢a voudrait dire faire des compressions supplémentaires de
3 milliards de dollars. Ce n’est pas une bonne idée, 1a. Si on a le bien public en téte comme I’ont mes collégues de Québec
solidaire et nous, on ne veut surtout pas faire des compressions supplémentaires de 3 milliards de dollars.

La seule différence entre la CAQ puis le Parti libéral du Québec, qui sont deux partis fédéralistes de droite, c’est
une question de calendrier. Alors, la CAQ voudrait faire des compressions supplémentaires 1’an prochain, et les libéraux,
eux, ils disent : Bien 1, on va continuer nos compressions pour pouvoir vous promettre des baisses d’imp6t dans le prochain
mandat, si par malheur les Québécois devaient les réélire, ou bien peut-étre qu’on va en faire un petit peu juste avant
pour essayer de leur faire oublier ce qu’on a fait pendant les quatre ans précédents. Bien, moi, je donne le préavis qu’on
n’embarquera pas la-dedans et immédiatement je vous dis que, si, le premier ministre, son ministre des Finances veut nos
proposer des baisses d’imp6t préélectorales, je lui dirai : Si la Protectrice du citoyen est satisfaite de la qualité des services,
on en discutera. Mais, si la Protectrice du citoyen continue a nous dire que les services sont mal rendus, qu’a chaque fois
qu’il y a une demande c’est I’offre minimale qui est donnée, si elle continue a nous dire qu’il y a une dégradation des
services sociaux, moi, je vous dis : Le bien commun, ¢’est de s’occuper de nos ainés, de s’occuper de nos éleéves, de
s’occuper des Québécois en région, de s’occuper du développement économique, de s’occuper de nos entrepreneurs, ce
n’est pas de donner des baisses d’imp6t. C’est ¢a, le choix, la.

Nous sommes les dépositaires d’un modéle québécois qui a été construit depuis Jean Lesage jusqu’a récemment.
Parce que je dis a mes amis libéraux, qui sont & peu pres 40 % d’électeurs libéraux insatisfaits... je leur dis : Vous savez, il
n’y a pas de honte & avoir honte d’un gouvernement honteux, et que, si on est libéral et qu’on est fier du grand gouvernement
Lesage et qu’on était satisfait des gouvernements Bourassa, on peut étre orphelin, en ce moment, du gouvernement actuel.
On peut, en étant libéral, dire : Ce n’est pas ¢a, un bon gouvernement libéral, ce n’est pas a ¢a qu’on a été habitués, ce
n’est pas a la hauteur de nos attentes, ce n’est pas ¢a, les valeurs libérales, et de dire : Bon, bien, ce serait bien que mon
parti, le Parti libéral, retourne dans 1’opposition, 13, pour renouveler sa pensée politique, prendre une cure de désintoxication
éthique.

Vous savez, en ce moment, il n’y a pas d’allégations a la hauteur de celles qui ont fait en sorte que I’ancien ministre
de la Famille, Tony Tomassi, a plaidé coupable & des accusations de fraude, il n’y a pas d’allégations a la hauteur de
celles qui sont dans les listes d’accusations qui pésent contre la vice-premiére ministre du gouvernement Charest,
Mme Normandeau, mais il y a un manque de réflexe éthique évident, hein? Quand le premier ministre doit prendre
24 heures avant de décider si, oui ou non, ¢’est une bonne idée d’embaucher quelqu’un qui a volé des documents, c’est
qu’il en manque un bout, 13, sur le réflexe éthique. Quand on a un ministre des Transports qui trouve normal que son
adjoint cumule les emplois... Je veux dire, on comprend qu’Yves Bolduc, par exemple, pouvait étre médecin a temps plein
tout en étant dans 1’opposition, mais est-ce que c’est normal? Puis qu’il ne pose pas la question... on voit qu’il n’y a pas
de réflexe éthique a la hauteur des attentes des Québécois.

Alors, je pense qu’un bon électeur libéral doit dire : Ecoutez, mon parti, j’y tiens, il doit aller prendre une cure
de régénération et avoir un vrai changement de garde, parce que je ne pense pas, moi, que Claude Ryan aurait été satisfait
du rapport de la protectrice et je ne pense pas qu’il aurait dit que c’est du vent, je ne pense pas.

Alors, nous sommes devant une proposition de censure de nos collégues de Québec solidaire. Nous avons décidé
que nous avions des élections a date fixe. Les Québécois adorent ¢a, I’idée des élections a date fixe, mais nous sommes
préts a aller en élection immédiatement. Nous avons un chef, nous avons une équipe, la CAQ aussi a un chef. Bon, pour
I’équipe... Ils ont un chef. Et Québec solidaire est prét aussi. Alors, allons-y.

Et moi, je suggérerais, en terminant, M. le Président, de permettre, chez les libéraux et chez nous, le vote libre sur
cette question. Si on proposait le vote libre sur la motion de censure, je suis certain que certains collégues libéraux diraient :
Oui, ce serait peut-étre une bonne idée qu’on aille dans 1’opposition, ou, en tout cas, il y aurait probablement des absents.
Alors, je vous laisse sur cette suggestion de renouvellement de la démocratie. Sur une motion de censure, avoir le vote
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libre, ce serait divertissant, parce que nous savons et nous lisons dans les gazettes que les membres du caucus libéral
ne forment pas, disons, le fan-club du gouvernement libéral depuis un certain temps et nous les comprenons. Merci,
M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le chef de I’opposition officielle. Je céde maintenant la parole a
Mme la ministre de la Réadaptation pour son intervention.

Mme Lucie Charlebois

Mme Charlebois : Alors, merci, M. le Président. C’est pour moi le moment d’intervenir sur le rapport de la
Protectrice du citoyen, rapport dont nous avons pris connaissance et que nous tiendrons compte. Par contre, M. le Président,
je ferais une suggestion au chef de I’opposition. 11 vient d’étre élu chef. Qu’il commence donc par s’occuper de son parti
avant de vouloir gérer le nétre, parce que je pense que chez nous ¢a va assez bien, on n’a pas besoin d’eux autres pour
nous gérer. Qu’il commence par réunir toutes les fractures qu’ils se sont causées pendant leur campagne.

Ceci étant, revenons donc au rapport de la Protectrice du citoyen, M. le Président. Je veux vous dire que c’est avec
beaucoup, beaucoup, beaucoup d’attention qu’on a pris connaissance de ce rapport-1a, mais, dans un premier temps,
vous allez comprendre qu’avant d’entrer complétement dans le vif du sujet je veux vous dire & quel point pour nous il est
important de voir a ’ensemble de I’activité gouvernementale. Quand on veut offrir des bons services, M. le Président, il
faut s’assurer qu’on est capables de les payer. Ca commence 1a. Moi, si, a la maison, mes enfants m’avaient demandé des
choses que j’étais incapable de leur fournir parce que je n’avais pas les moyens... bien, il fallait faire des choix, parce
qu’aprés cinq ans que tu dépenses plus que ce qui rentre dans la maison ¢a ne marche plus.

On était a des années ou il y avait beaucoup plus d’argent qui était investi de toutes parts dans tous les réseaux,
dans toutes les activités gouvernementales, et il était temps qu’on ait une certaine rigueur budgétaire. Au moment ou
le chef de I’opposition actuelle était de 1’autre coté de la Chambre, M. le Président, et qu’il y avait une autre chef assise
dans le siége, on a été mis sous observation, au Québec, parce que 1’endettement... parce qu’il y avait beaucoup
d’engagements sans crédit, parce qu’il y avait plein de choses qui se passaient. Je veux juste vous ramener, M. le Président,
13, pour le bénéfice de la population, la, & quand on a été élus. lIs ont fait tellement d’engagements, M. le Président,
7 milliards, pour offrir des supposés services avec de ’argent de Monopoly, ¢a, 13, M. le Président, c’est inconcevable.
Nous autres, on ne travaille pas comme ¢a. Ce qu’on a dit ici, ¢’est qu’on allait avoir une rigueur budgétaire.

Puis c’est faux que tout le monde affirme qu’il y a des coupures dans les services. C’est absolument faux. Les
budgets n’ont pas été réduits. Ce n’est pas parce qu’on le répéte 140 fois, M. le Président, que c’est vrai, 1a. Quand on
nous parle d’austérité, ¢a, c’est comme la Grece, ¢’est quand tu réduis les budgets, exemple, en santé, en éducation,
en services sociaux. Nous, on n’a pas réduit, 1a, M. le Président... Ce qu’on a fait, c’est qu’on a contrdlé la croissance des
dépenses.

Or, on a non seulement contr6lé la croissance des dépenses, mais on a résorbé leurs 7 milliards qu’ils nous avaient
laissés, 13, de promesses sans crédit, on a résorbé ¢a. On a fait deux budgets équilibrés, on est sur le troisiéme en ce moment.
Et, vous savez quoi, non seulement on contrdle la croissance des dépenses — ¢a veut dire qu’il y a une croissance, 1a,
hein, quand je vous dis que je contrdle la croissance, ¢a veut dire que ¢a grimpe, 13, on n’est pas en train de descendre, 1a,
les investissements, au contraire — mais en plus on annonce des infrastructures. Comment? Des infrastructures en
services de garde, des infrastructures en éducation, des infrastructures dans le systéme de santé. Bien, ¢a, 13, c’est des
hopitaux, c’est des CHSLD, c’est des écoles, ¢’est des écoles pour handicapés, c’est toutes sortes de choses comme ¢a; du
développement économique sur nos routes, j’en conviens, il faut organiser nos routes aussi, puis ¢’est un service a la
population, des routes en bon état.

(16 h10)+

Mais, vous savez quoi, M. le Président, ¢a, ce n’est pas fait n’importe comment, 1a. Un, on a eu la rigueur
budgétaire, on a eu I’équilibre, ce qui a satisfait les maisons de crédit. Deux, on en est arrivés  avoir un plan équilibré,
hein, parce qu’on ne déploie pas... Encore 1a, on ne va pas se remettre a sortir 1’argent par les portes puis les chassis, ¢a ne
pourrait pas continuer comme ¢a. Alors, ¢a, ¢a a fait en sorte qu’on a été... pas encensés, je n’irais pas jusqu’a dire ¢a,
mais les maisons de crédit nous ont dit : Vous allez dans la bonne direction. On a amélioré notre cote de crédit plutot
que d’avoir une décote. Savez-vous ce que ¢a ferait, M. le Président, une décote? C’est un taux d’intérét qui serait majoré
qui ferait en sorte que ¢a nous colterait encore plus cher d’intérét. Ca fait qu’on ne baisserait pas notre dette comme
on le fait en ce moment, parce que ¢a, on réduit ¢a aussi, 1, mais en plus on aurait moins d’argent a investir dans les
services. Ce qu’ils sont en train de nous dire, 1a, I’autre c6té, les deux partis de 1’opposition, 14, ¢’est qu’on n’a pas bien
fait de faire en sorte qu’on puisse investir davantage dans nos services de santé, des services sociaux, en éducation, en
enfance, etc. Moi, 1, quand j’entends dire qu’on ne fait rien... L’année passée, 1a, je me souviens trés bien qu’au budget
du ministére des Finances il y a eu 5 millions de plus pour des services en autisme. Savez-vous ¢a, M. le Président,
qu’il y a eu un premier forum québécois sur I’autisme, au Québec, qui s’est tenu en février dernier? 1l va y avoir un plan
d’action, 13, qui va étre déposé.

Aprés deux ans, 13, la vie du gouvernement n’est pas terminée, 13, hein? Un mandat, ¢a dure quatre ans. Ce n’est
pas nous autres qui avons mis 1 500 médecins a la retraite pour faire des choix budgétaires, 4 000 infirmieres, fermer des
lits en CHSLD. Nous, on n’a pas fait ce choix-la, M. le Président. Ce qu’on fait, c’est qu’on assure les services qu’on a la
puis on regle I’équilibre budgétaire en méme temps. Ceci étant, est-ce qu’on peut faire mieux? Oui. C’est pour ¢a qu’on
regarde le rapport de la Protectrice du citoyen. C’est important qu’on prenne le temps de s’asseoir puis de regarder
exactement dans quelle mesure on fait les efforts mais dans quelle mesure on peut donner des meilleurs services.
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Prenons donc la loi n° 10, le projet de loi n° 10, qui est devenu une loi. Pourquoi on a fait ¢a, M. le Président?
Parce qu’on voulait s’assurer que la premiére ligne et la deuxiéme ligne pouvaient travailler ensemble. Je vous donne un
exemple concret, parce que, tu sais, la premiére ligne, la deuxiéme ligne, pour le monde qui nous écoute, 13, ce n’est pas si
clair que ¢a.

La premiére ligne, 13, c’est les services, les travailleurs sociaux, etc., qui sont déployés en CLSC, exemple, puis
la deuxiéme ligne, c’est les centres jeunesse. Bien 1a, savez-vous que les travailleurs sociaux des deux endroits puis le
dossier de I’enfant cheminent dans les deux endroits? Tu as un signalement pour un enfant. Bien, ’enfant, son signalement
est retenu, il s’en va a la protection de la jeunesse, le dossier est examiné, et puis ils voient s’ils le retiennent ou ne le
retiennent pas, s’il y a motif de compromission. Mettons que le dossier n’est pas retenu; convenez-vous avec moi, M. le
Président, qu’il y avait quand méme un probléme pour qu’il y ait un signalement? Moi, je pense que oui. Alors, & partir
de ce moment-1a, plutdt que faire comme avant, ou il n’y avait pas de vases communicants, bien le dossier est déja entre
les mains des intervenants, des travailleurs sociaux, et il s’en va tout de suite en premiere ligne pour donner des services a
cette famille-13, pas juste a I’enfant, mais a la famille. Alors, voyez-vous la communication? Moi, j’ai fait plein de centres
jeunesse tout I’été puis 1’année derniére, puis ils m’ont dit qu’ils vivaient ¢a sur le terrain. Ils sont supercontents d’étre
capables de voir a ¢a.

Ce qu’on a fait avec le projet de loi n° 10, savez-vous c’est quoi, M. le Président? Puis c’est ¢a qu’ils ne
comprennent pas, 13, c’est qu’on a réduit 1’étage administratif, I’administration des procédures. Pas besoin d’avoir
deux fois la méme personne pour faire la méme chose. En santé publique, c’est exactement ¢a aussi, 13, c’est 1’étage
administratif. Ce n’est pas les budgets en prévention, c’est faux. C’est faux, M. le Président. Mais, tu sais, comme j’ai
déja donné, en réponse a la période de questions déja a quelqu’un qui était mon critique... je disais : Un dépliant, 13, sur
Pallaitement, 1a... que vous soyez en Montérégie, en Abitibi ou bien au Saguenay—Lac-Saint-Jean ou au niveau national,
on s’entend-u que c’est toujours bien de I’allaitement, c’est toujours le méme modus operandi. Mais savez-vous quoi,
M. le Président? Chaque région administrative faisait son petit dépliant, payait un concepteur, payait 1’imprimerie, payait
la diffusion du mosus de pamphlet. Pendant ce temps-13, il y avait 16 régions de méme, puis au niveau national on faisait
la méme chose. Est-ce que vous ne voyez pas 1a quelque chose d’incohérent? Ca, c’est un minime exemple, 1, un minime
exemple. 11 y a plusieurs autres exemples comme ¢a qu’on peut vous donner.

Je veux aussi vous dire qu’on a non seulement investi davantage, mais vous souvenez-vous qu’on a annoncé une
mesure pour des gicleurs dans les centres d’hébergement? Eh oui! Puis on subventionne ¢a, M. le Président. Ca, ce
n’est pas une coupure, mais ¢a, tout ce qui a été fait comme ¢a, c’est zéro puis une barre, on n’en entend pas parler, mais
pas du tout, pas du tout, parce que c’est trop bon. Il y a plein de choses comme ¢a.

Parlons donc des enfants handicapés et des enfants lourdement handicapés. Le chef de I’opposition, il a oublié
de le mentionner, 14, j’ai travaillé un an la-dessus, moi, M. le Président, pour m’assurer de trouver le bon véhicule, la
bonne mesure puis étre capable, au lieu de diluer les sommes... d’étre capable de donner aux bonnes personnes les bons
montants. Il a oublié d’en parler, de ¢a, aussi.

Il'y a plein de mesures comme ¢a. L’acceés aux médecins de famille, on pourrait en parler, le projet de loi n° 20,
avec la FMOQ, le projet de loi n° 20, qui vient dire aux médecins... Puis je comprends qu’ils ne les aiment pas, eux autres,
les médecins, 1’autre bord, 1a. Ils en ont mis 1 500 a la retraite, ¢a fait qu’ils sont capables de recommencer, hein?
Eux autres, 1’idée, c’est la souveraineté, puis mettre des médecins a la retraite, des infirmiéres, c’est dret-1a que ga va aller,
hein? Si jamais il fallait que ce parti-la revienne au pouvoir, la gang, 1a, de tout ¢a, la, tout ce qu’ils vont jouer, 13, c’est
la date, 1a, quelle date, quelle date, quelle date. Mais, sachez une affaire, la journée qu’ils reviennent au pouvoir,
I’économie redescend, puis la on repart pour notre périple d’enfer. Puis, des services, si vous pensez, 13, que... en ce
moment, s’ils ont beau plaider qu’il n’y en a pas, 13, bien, ¢a va étre I’enfer, parce qu’ils en ont déja mis 1 500, médecins,
a la retraite puis 4 000 infirmiéres, ce n’est pas a la moitié¢ de leurs forces.

Si je reviens a ce que mon collégue le ministre de la Santé a fait, bien, M. le Président, on s’est assurés qu’il y ait
un taux d’assiduité pour les médecins, mais un taux d’inscription, puis on a créé un registre. Ca, ce n’est pas discuté trop,
trop, parce que ¢a marche. Ca ne va peut-étre pas a la vitesse qu’on aurait espérée, mais ils sont en train, les médecins, de
se prendre en main, avec la FMOQ, pour faire en sorte que ¢a arrive, puis, savez-vous quoi?, ¢a fonctionne, mais ¢a, on
n’en parle pas. Parlons donc du guichet unique, justement, ol il y a eu plein d’inscriptions. Il ne marche peut-étre pas
a 125 %, mais, pour une grosse partie de la population, ¢a fonctionne, M. le Président, ¢a fonctionne. Il y a de plus en
plus de gens qui ont des médecins de famille. C’est la méme chose pour les médecins spécialistes. Est-ce qu’on pourrait
aussi parler de tous les crédits d’imp6t qui existent qui non seulement n’ont pas été coupés, mais ils ont été augmentés?

Parlons aussi des organismes communautaires. Moi, dans mon ministere, 13, il n’y a pas un organisme communautaire
qui a été coupé, ils sont indexés. Je comprends que c’est a I’IPC Québec puis on pourrait peut-étre essayer de penser
a faire mieux, j’en conviens. Je lis le rapport de la Protectrice du citoyen, puis elle nous fait des recommandations la-dedans,
hein, sur la reddition de comptes. Elle parle de plein de choses dans son rapport, elle ne parle pas juste d’argent. Alors,
moi, je prends tout ¢a en note. Puis, savez-vous quoi, M. le Président?, on aurait aimé ¢a pouvoir faire mieux, mais on ne
les a pas coupés, les organismes communautaires, puis ce n’est pas parce que c¢’est affirmé a tour de bras... Au contraire.

Plan d’action en itinérance. Depuis qu’on est 13, on a ajouté de I’argent. Non seulement on a reconduit les sommes,
M. le Président, mais on a ajouté comme 8,5 millions d’argent neuf récurrent. La semaine derniére, pas plus tard que
lundi, on a annoncé, encore 2 Montréal, pour les populations autochtones 9 millions, mon collégue le ministre des Affaires
autochtones. Ca, personne ne parle de ¢a, I’autre c6té, non, non, ils veulent faire une motion de censure. Puis tous ceux
qui voulaient des élections a date fixe, 13, du c6té de 1’opposition, bien 1a ils n’en veulent plus tout a coup. Bien, qu’ils
fassent bien attention a ¢a, 1, qu’ils fassent bien attention a ¢a, M. le Président. Quand on dit quelque chose, il faut le faire.

Alors, moi, je vous dis bien honnétement que je suis un peu sidérée d’entendre les propos de mes amis. J’ai bien
héte de les voir quand ils vont voir la fin du mandat. Quand j’entends le chef de 1’opposition nous dire : A quoi ils vont
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penser, les citoyens... bien, les citoyens, ils vont étre heureux de savoir qu’ils ont eu un gouvernement qui a géré comme
du monde les finances publiques puis qui s’est assuré que les services étaient a la hauteur de leurs besoins, mais en
qualité, pas juste en parlage. C’est le fun, parler, c’est le fun, parlementer, moi, j’aime ¢a aussi, la, mais, savez-vous quoi,
M. le Président, moi, j’aime ¢a quand les bottines suivent les babines, j’aime ¢a quand on dit une chose et qu’on le fait.
Moi, dans I’action, je mesure beaucoup plus les gens que dans le verbouillage. Ca, je peux vous dire ¢a.

Ce a quoi nous habitue le Parti québécois quand on commence & manquer d’arguments, ¢’est quoi, M. le Président?
Et 1a je vais peser mes mots. Je sais que vous avez été conciliant quand il a parlé tant6t. Bien, j’imagine que je vais avoir
le droit a un petit peu de ton conciliant aussi. Ce qu’ils nous habituent, M. le Président, quand on manque d’argumentaires
du c6té du Parti québécois, c’est un petit peu de tartinage. Vous savez de quoi je veux parler. Alors 13, on défait la
crédibilité de plein de gens. Moi, 1a, je trouve ¢a ignoble. Tout ce que j’ai entendu 1a, 13, tant6t sur le parquet, je
m’attendrais a ce qu’ils aillent le dire dehors de la Chambre. Quand les gens auront assez de sérieux pour dire de leur siege
ce qu’ils sont capables de dire 13, d’aller le dire en dehors de la Chambre, on pourra voir & quel point ces propos-la sont
sérieux. Parce que ¢a va trés bien, dire des choses sur des gens... j’allais dire «beurrer», mais je sais qu’on n’a pas le droit
de le dire, ¢a fait que je ne le dirai pas.

(16 h20)

Ca va bien, dire des choses sur les gens quand on n’a pas la capacité de le faire en dehors de la Chambre.
Savez-vous pourquoi? Parce qu’en dehors de la Chambre il pourrait y avoir des poursuites peut-étre. Je trouve ¢a ignoble,
la fagon dont certaines personnes sont traitées sans preuve, ¢’est comme devenu un tribunal populaire parfois, la Chambre,
puis je trouve ¢a terrible, terrible, M. le Président, terrible. Je trouve qu’on ne donne donc pas un exemple a nos citoyens.
Mais aux enfants qui nous écoutent, la... moi, j’ai huit petits-enfants, 13, puis je regarde ¢a des fois puis je me dis : On
leur dit de faire bien avec leurs copains a la cour d’école, puis nous autres ici, 1a... des fois, je les écoute parler, I’autre
bord, 1a, puis je me dis : Ouf! on ne vole pas haut, comme députés de I’ Assemblée nationale.

Je vais revenir sur I’autisme, M. le Président. J’ai tellement de choses a dire que... je veux trop en dire puis je ne
veux pas en échapper trop, 1a. Sur ’autisme, 1a, non seulement il y a eu le premier forum sur I’autisme, on a annoncé,
dans le dernier budget, 5 millions récurrents, mais on a aussi fait en sorte d’avoir une entente avec la Fondation Miriam.
Pourquoi, M. le Président? Ca non plus, ils n’en parlent pas. On a un partenariat avec eux la-dessus. On a eu une entente
pour désengorger les listes d’attente & Montréal et les environs pour faire en sorte que les gens qui n’avaient pas de
diagnostic puissent en avoir un. Alors 1a, on a réussi ce tour de force 1a. Il nous reste le deuxiéme tour de force, c’est
de donner les services, et ¢’est commencé. Et, savez-vous quoi, M. le Président?, j’ai promis un plan d’action dans ce sens-la
pour I’automne, pour I’hiver, ¢a va arriver. Ca va arriver, les gens vont I’avoir, leur plan d’action. On s’est donné des
priorités dans le forum avec les citoyens. C’est eux autres qui se sont prononcés, ¢a n’a pas été les parlementaires. 11
y avait une liste de priorités, et eux autres, parmi les priorités, ils ont priorisé ce qu’ils voulaient voir en premier. Alors,
moi, je veux m’activer pour rendre satisfaction a ces gens-la.

C’est slir qu’en ce moment on est en train de moderniser le Québec. Le ministre de la Santé, il a un champ
d’expertise tres large puis il y a beaucoup de choses dans son cabaret, ¢’est vrai, mais il s’occupe de s’assurer que les
citoyens aient un médecin, un médecin spécialiste, il s’occupe qu’ils aient des bons services. Moi, je m’occupe des services
sociaux et, croyez-moi, M. le Président, j’y mets tout mon coeur et je dis aux citoyens, 13 : Il n’y a pas eu de coupure
dans les budgets en santé et en services sociaux, ni en santé publique. C’est administratif, ce qu’il y a eu. Pour les
services, il y a eu, M. le Président, zéro coupure. Moi, je veux bien qu’on fasse de I’enflure verbale. Ce qu’on fait, c’est
optimiser. Optimiser, ¢’est quoi? C’est réduire les dépenses administratives. Au lieu de payer deux, trois personnes a faire
la méme chose, on a réduit ¢a.

Alors, moi, M. le Président, je veux vous dire que moi, je suis trés, trés fiere qu’en ce moment, la, on se soit occupés
de réduire le poids de la dette, parce que moi, j’ai huit petits-enfants puis je veux qu’ils aient la possibilité de faire les
mémes choix que nous autres, d’une part, mais, d’autre part, je veux m’assurer qu’ils aient des services. lls vont a I’école,
ces enfants-1a, 1, ils ont besoin de services de santé, etc. Savez-vous quoi? Si on avait continué dans un genre de
planification avec 7 milliards de déficit comme ils nous ont donné au début, la, bien, moi, pour parler d’un hépital dans
Vaudreuil-Soulanges, je ne pourrais pas, ce serait fini, c’est sir qu’on ne pourrait pas en parler. Mais 1a on a un plan
québécois des infrastructures puis on peut investir dedans. Pourquoi? Parce qu’on n’a pas eu de décote. On peut investir
dans nos services, parce qu’on n’a pas eu de décote. On peut réduire notre dette, on peut tout faire ¢a puis arriver a un
équilibre financier. Si on n’arrive pas a un équilibre financier, M. le Président, ¢a ne peut pas continuer, puis on ne peut
plus donner les services auxquels les citoyens sont en droit de recevoir.

Alors, moi, vu de cet angle-1a, ce que je souhaite, c¢’est que nous fassions toujours mieux, et ce que je souhaite,
c’est que les députés de I’opposition puissent se ressaisir un petit peu un petit peu, 1a, puis qu’ils commencent a regarder...
Je sais qu’on fait de la partisanerie puis qu’on fait bien des choses comme discours ici, 1, mais, qu’ils se ressaisissent
et qu’ils voient la réalité en face, 1a, parce que, sincérement, 13, il y a des choses, 1a... Tant6t, il a dit que mon premier
ministre n’avait dit que du vent. C’est faux. C’est faux, le premier ministre n’a jamais utilisé ces propos-la, M. le Président.
Je n’en reviens pas quand j’entends des affaires de méme. Quand je vous dis, 13, qu’il y a des choses qui se disent et qui
ne sont pas exactes, 1a, et que, quand on veut en mettre, de la tartinade, sur la tranche de pain, la... c’en est un, exemple.
Mais ce n’est pas parce qu’on répéte 100 fois la méme affaire que c’est vrai. Qu’ils fassent le bilan de tout ce qu’on a réalisé,
1a, que ce soit tant en logement, que ce soit dans les services de santé, que ce soit dans les services sociaux, les
investissements qu’on a faits, qu’ils fassent le réel bilan, le réel bilan. Puis la je vois mon critique de I’opposition, 13, qui a
bien hate de me poser une question puis j’ai bien héte de lui répondre.

Mais, qu’on fasse le réel bilan, et on va s’apercevoir, on va étre 8 méme de comprendre que non seulement il n’y a
pas eu de coupure, mais, oui, il y a eu une croissance, une croissance contrélée, M. le Président. C’est ¢a qu’il faut que
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les gens retiennent. Ce n’est pas : Si ton salaire augmente de 100 $ par semaine puis tu en dépenses 200 $ de plus, ga se
peut que ¢a ne marche pas. Il en manque 100 $, 13. Bien, ¢’est ¢a qu’on ne fait pas, nous autres, ici. Puis ¢a, ¢a fait en sorte
que, nos préteurs, nos institutions financiéres, les cotes de crédit sont non seulement maintenues, mais améliorées. Ca
fait en sorte qu’on peut encore davantage investir, parce que, si les taux d’intérét augmentent, je vous le dis, M. le Président,
la on va étre dans le trouble. Et, si vous voulez qu’on parle de... Eux autres parlent de séparation du Québec, 1a. Si ¢a se
rapproche un jour du gouvernement, ces gens-13, 13, vous allez voir que les cotes de crédit, vous allez voir... les budgets,
vous allez voir, tout va s’effondrer, comme d’habitude, puis ¢a va recommencer, on va remettre 1 500 médecins a la
retraite. Ce n’est pas nous autres qui avons fait ¢a. Nous autres, 13 — moi, je me souviens, j’ai ét¢ élue en 2003, 1a — depuis
ce temps-la qu’on a augmenté les cohortes, puis on commence a avoir un nombre de médecins potentiellement raisonnable,
on commence, la. Ca prend sept ans, minimum, a former un médecin, ¢a en prend 10 pour faire des spécialistes. Ca fait
que, M. le Président, il ne faudrait pas qu’on retourne a cette ére de... Ils disent, eux autres, qu’on fait de I’austérité. Non,
non, on fait de la rigueur budgétaire, on est des gens responsables. Eux autres, ils nous ont habitués a pas mal pire que ¢a.

Mais 14 ils s’imaginent que dans notre téte il se passe la méme chose que dans leur téte. Je les invite a prendre un
papier puis un crayon, 13, puis a faire la liste des choses qu’on a annoncées. Et je leur dis savez-vous quoi, M. le Président?
Le mandat n’est pas terminé. La Protectrice du citoyen nous a fait un rapport, on le lit, on va en prendre soin. 1l y a plein
de choses sur lesquelles elle nous a mis quelques réserves, on est déja en action, le ministre de la Santé et moi, pour ce
qui concerne ces choses-la, notamment dans les CHSLD. La députée de Crémazie aura 1’occasion tantot de vous entretenir
sur la tournée qu’elle est en train de faire, sur le bienfait de cette tournée-la puis comment on compte améliorer les services.
Mais, M. le Président, quand le mandat va se terminer, 13, vous allez voir, non seulement on aura eu la rigueur budgétaire,
on aura davantage de services et mieux ciblés.

M. le Président, j’invite les gens de I’opposition a un petit peu plus de rigueur et & un petit peu plus... je ne le dirai
pas, parce que ce n’est pas parlementaire, mais, je vais vous dire, un petit peu plus de franchise dans tout ce qui a été
annoncé par le gouvernement du Québec, notamment en autisme. Et je leur dis : Ce n’est pas fini, vous allez voir, le meilleur
est 4 venir. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci a vous, Mme la ministre de la Réadaptation, pour cette intervention.
Je vois M. le député de Lévis debout et je lui céde la parole pour son intervention sur cette motion de censure.

M. Francois Paradis

M. Paradis (Lévis) : Merci, M. le Président. Que de choses a dire! La ministre vient juste de nous signaler
que — et je reprends ses paroles — le nombre de médecins est «potentiellement raisonnable» actuellement. Bizarrement,
le ministre de la Santé disait il y a & peine une semaine et demie qu’il y en avait 2 000 de trop. Ah bon! La ministre disait
récemment, et il y a quelques minutes également, que tout allait bien pour les parents d’enfants lourdement handicapés.
Faut-il lui rappeler qu’il aura fallu que des parents d’enfants lourdement handicapés se donnent rendez-vous sur un plateau
de télévision a grande écoute pour obtenir satisfaction? Et ¢a, c’est un fait.

La ministre nous donne I’'impression que, dehors, aujourd’hui, c’est 1’été, il fait chaud, il fait beau, il n’y en aura
pas, d’automne, il n’y en aura pas, d’hiver. Ce n’est pas ¢a, la réalité. La réalité, elle est aussi terrain. La ministre nous dit :
11y a de I’argent, puis on donne les services. Le gouvernement a fait le choix de hausser les dépenses en santé, et services
sociaux, et pour les ainés d’a peine 2,6 % lors de leurs deux premiéres années au pouvoir. Pourtant, pourtant, M. le Président,
de maniére solennelle, et, 14 aussi, la ministre s’en souviendra, je présume, le 18 mars 2014, le Parti libéral a déposé son
cadre financier, dans lequel il était inscrit noir sur blanc, et je cite : «Les missions essentielles de I’Etat, la santé et
I’éducation seront protégées. Les budgets de la santé et de 1’éducation augmenteront respectivement de plus de 4 % et
de 3,5 % par année.» Ah! bien, ce n’est pas ¢a, la réalité. Bien non, il y a un automne dehors puis il y a des places ou
il pleut, puis il va y avoir un hiver aussi, parce que c’est ¢a, la réalité.

Ecart de 1,4 %. Les gens se disent : Ah! 1,4 %. Qu’est-ce que 1,4 %? Ca peut sembler anodin, entre le budget réel
et les promesses libérales, mais, lorsqu’on sait que le budget de la santé représente prés de 33 milliards de dollars, 1,4 %,
c’est des centaines de millions de dollars.

(16 h30)«

Les besoins augmentent, et on ne peut pas y faire face. La réalité, elle est noir sur blanc dans le document de la
Protectrice du citoyen. Et 13 j’ouvre les guillemets : «Les discours sur les personnes vulnérables, les discours sur la solidarité,
avec des finances publiques déséquilibrées et un endettement chronique, ce n’est que du vent, ¢a ne veut rien dire pour
la population.» Qui a dit ¢ga? C’est le premier ministre en commentant le rapport de la Protectrice du citoyen. Le
premier ministre répondait ainsi a la Protectrice du citoyen, qui, dans son dernier rapport, se portait et se porte toujours
a la défense des plus vulnérables.

Alors, aujourd’hui et dans cet échange, dans ce moment privilégié que nous avons, je vous parlerai davantage
d’humains. Mais elle dira aussi, la Protectrice du citoyen : «[Les personnes vulnérables] ont véritablement fait les frais
des compressions libérales.» Elle le dit. Mme Saint-Germain, que je salue, lance un cri d’alarme. C’est écrit dans son rapport.
Mme Saint-Germain ajoutera que «les coupes — et que le ministre ouvre bien ses oreilles, 13 — sont "moins éprouvantes
pour la bureaucratie que pour les personnes vulnérables"». Elle en a parlé aussi. La ministre nous a dit il y a deux instants :
J’ai tellement d’affaires a vous dire, 13, j’ai tellement d’affaires & vous dire que, 14, je vais me dépécher, je ne voudrais
pas en rater. Elle a parlé de bureaucratie. Mme Saint-Germain, je le rappelle, ajoute que «les coupes sont "moins éprouvantes
pour la bureaucratie que pour les personnes vulnérables"». La performance de gestion au détriment de la performance
des services.
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Non, demain, il ne fera pas 85°, puis on ne se fera pas bronzer sur la plage, M. le Président. Ce n’est pas ¢a, la
réalité. La réalité, elle est aussi humaine. Ceux de qui je parle, ceux pour qui je parle, ceux qui sont 1 et nous regardent,
ceux qui, chaque jour, sont confrontés a des problématiques... Ah! la ministre a aussi parlé de crédits d’impdt pour les
soins a domicile. Bizarrement et récemment je rencontre des ainés qui vivent un véritable calvaire, un parcours du
combattant pour obtenir des crédits d’impdt pour soins a domicile, étre obligés de renvoyer et de multiplier les demandes
et, a chaque fois, étre obligés de refaire ce travail-1a. Ils n’y comprennent rien : anxiété et stress supplémentaires. Les équipes
de résidence tentent de les aider. Pas facile. Puis on se le fait dire. Et c’est aussi la réalité, c’est cette réalité-la a laquelle
il faut s’adresser, M. le Président.

Brian Myles, dans un article publié¢ dans Le Devoir suite au dép6t du rapport de la Protectrice du citoyen, disait :
«...le résultat? L’accés aux soins de santé, aux services sociaux et au soutien a domicile se transforme en parcours du
combattant. Des citoyens et des entreprises sont de plus en plus nombreux a entretenir le sentiment de ne pas avoir été
écoutés ni traités avec justice et équité. s ont I’impression que I’Etat travaille contre eux et qu’ils n’ont pas les services
auxquels ils sont en droit de s’attendre dans une société ou les taxes et les imp6ts sont si élevés. La grogne — c’est ce
que constate la protectrice — s’étend bien au-dela des groupes vulnérables, méme si c’est sur leur dos que le gouvernement a
dégagé, en partie, la marge de manoeuvre pour faire sa prochaine campagne.» Le document est ici, dans Le Devoir, dans
Le Devoir, ler octobre, suite au dépdt du rapport de la protectrice.

Donc, ¢a, c’est des faits, ce sont des chiffres. Et j’ai des collégues qui y reviendront, puis on en a entendu parler.
Alors, il y a la colonne dépenses, puis la colonne budget, puis la colonne revenus, puis, bon, la colonne investissements. Je
vais vous parler de la colonne avec un coeur, avec une téte, avec deux jambes, avec deux bras : ceux et celles qui,
aujourd’hui, travaillent & avoir des services qu’ils souhaiteraient meilleurs. Parlons de ces personnes vulnérables, de celles
que I’on dit n’étre que du vent. C’est ¢a qu’on a dit. Quand on parle des discours sur les personnes vulnérables, ce n’est
que du vent. ] i

Bien, ¢a souffle fort a I'occasion. Ca souffle fort chez Emeric, Emeric et sa maman Annie, chez Frangois-Xavier
et sa mére Marie-Dannie. Emeric a cinq ans. Je me suis retrouvé avec Emeric alors qu’il mangeait son spaghetti avant
de retourner a I’école. Cinq ans, il a eu une hémorragie cérébrale a la naissance, il est incontinent. Frangois-Xavier,
méme chose, trisomie, il a sept ans, incontinent. Ces deux familles-1a ne demandent qu’une chose, ¢’est que le gouvernement
les soutienne dans un programme qui existe. On n’invente rien, M. le Président, on n’invente rien. Annie se
reconnaitra — salut Emeric — Marie-Dannie également pour Frangois-Xavier. On a besoin de couches, ces jeunes sont
incontinents, jusqu’a 15, 20, 25 couches par jour. Ca représente 2 500 $ pour chacune de ces familles en couches, en créme.
Il'y a un programme pour ¢a. Emeric, a trois ans, sa mére et son pére I’ont inscrit sur la liste pour faire partie et avoir droit
a ce soutien. A trois ans. Il en a cinq aujourd’hui. Il a cinq ans. Ca fait deux ans. Pas de réponse. On est sur la liste d’attente.
Frangois-Xavier a sept ans, méme scénario : on est sur la liste d’attente. Et ce qu’on a répondu a ¢a il n’y a pas tellement
longtemps, lorsqu’on a en a parlé, c’est : On va aller en appel d’offres. Est-ce qu’on a le soutien? Est-ce qu’on a le suivi?
Est-ce que les services sont rendus correctement? Et pourtant Emeric est tout sourire. Lorsque je 1’ai rencontré, il était
tout sourire, mais son pére et sa mére ont de la difficulté a faire face a la musique. C’est la situation d’aujourd’hui, c’est
la situation de 2016, c’était la situation de 2015 parce que ¢a fait deux ans qu’ils attendent.

Ah! peut-étre que, la, du c6té du gouvernement, on ne se rend pas compte. Oui, on dit : Regarde, ¢’est un cas. Que
c’est fatigant de donner, de laisser I'impression a ceux et celles qui nous regardent et nous écoutent que, chaque fois qu’on
parle d’un dossier qui mérite qu’on s’y attarde, les gens du gouvernement nous disent : Ah! bien, vous mettez sur la place
publique des trucs, alors qu’il y en a tellement qui vont bien. Je m’excuse, ¢a serait peut-étre intéressant qu’on change
de discours, de fagon de faire, qu’on s’adresse aux problémes pour améliorer un systéme qui, manifestement, est défaillant.
Qui le dit? Bien, c’est écrit noir sur blanc dans ce document de la Protectrice du citoyen.

Parlons-en, de ces personnes vulnérables, M. le Président. Parlons de ces résidents d’un centre d’hébergement
de Montréal qui ne disposent que de six minutes, six minutes pour prendre leur repas. Six minutes, faites I’essai, M. le
Président. Qu’on fasse tous I’essai ce soir de se chronométrer au souper. Que tous les députés prennent leur montre et se
donnent six minutes, s allouent six minutes. C’est une réalité, M. le Président, une alimentation tellement défaillante dans
ce dossier-ci qu’elle se traduit par des pertes de poids significatives chez des résidents ainés. Ca, 1a, M. le Président, ce
sont des personnes vulnérables, ce n’est pas que du vent.

Le syndicat, dans ce dossier-ci, dit avoir alerté ’administration, et, comme réponse, on a obtenu que les ressources
financiéres manquent pour embaucher des infirmiéres supplémentaires. La, j’imagine des infirmiéres, j’imagine des préposés
aux bénéficiaires qui nous écoutent et nous regardent. Encore faut-il qu’ils aient le temps de le faire parce que surchargés
par le travail. Mais, au-dela de ¢a, ces gens-1a, qui ont le coeur gros comme une maison, souhaiteraient pouvoir donner
davantage de temps. Impossible d’engager, impossible d’amoindrir la tiche. Parlons-en, des personnes vulnérables.

Je vous raconte I’histoire de Mme Asselin. Mme Asselin est atteinte d’un cancer. Mme Asselin a décidé de laver
les vitres de son hdpital. Mme Asselin a 64 ans. Elle a décidé de laver les vitres de son hépital parce qu’on ne voit plus
rien. Alors, elle a recruté des bénévoles, une trentaine de personnes, puis ils ont lavé les vitres parce qu’elle se dit : Quand
on est traités pour le cancer, on a besoin de voir a I’extérieur. Eh! que ¢a semble tellement anodin ce que je dis! Eh! que
¢a semble tellement facile!

Des proches, des gens que j’ai connus, ont dil passer une bonne partie de leur temps, de leur vie en centre
hospitalier en fin de vie. Je me rappellerai toujours, sans faire dans le sentimentalisme, mais je me rappelle ma mere, décédée
maintenant, qui me disait dans sa chambre d’hépital : Regarde, Frangois, si c’est beau dehors, regarde si ¢’est beau, le
soleil brille. Ah! que ¢a a I’air anodin ce que je dis!

Dans un hépital, une dame atteinte de cancer a dii recruter une trentaine de personnes pour nettoyer les vitres pour
permettre & ceux qui sont traités d’avoir une vue a I’extérieur, et on dit que ce qui se passe actuellement n’a pas d’effet
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sur les personnes vulnérables. Oui, ¢a en est un, effet, oui, ¢a en est un, effet. Et plus j’aurai le loisir et la chance d’en parler,
plus j’en parlerai. Et c’est en mettant en lumiére des dossiers comme ceux-ci qu’on va peut-étre faire une différence parce
qu’on a ’impression que, de 1’autre c6té, tout va bien.

Prenez 10 minutes, M. le Président, apres avoir mangé votre repas en six minutes, prenez-en 10 pour aller faire
un tour dehors parce que, si je me fie a la ministre, c’est plein soleil. 1l va faire facilement 85°, 90°. Il n’y en aura pas,
d’automne puis il n’y en aura pas, d’hiver cette année. C’est I’été, 1’été a temps plein.

(16 h40)

Dans ce fameux hopital, dans cet hopital oi on a décidé de laver les vitres pour le bénéfice de ceux qui sont traités
pour des maladies qui sont dramatiques, le CISSS avait recu une demande d’autorisation de la fondation de I’h6pital pour
que des bénévoles procedent au nettoyage des fenétres. La, c’est les fondations. La, c’est les fondations qui font des
demandes pour dire : Laissez-nous nettoyer les fenétres parce que ¢a n’a comme pas de sens.

Parlons-en, des gens vulnérables. Rappelez-vous M. Marcotte. Ca ne fait pas bien, bien longtemps. On en a
beaucoup parlé dans les médias, par chance! M. Marcotte, 43 ans, qui, un jour, a dit, dans une résidence pour personnes
agées... a 43 ans parce que c’est aussi une réalité. Aujourd’hui en résidence pour ainés se retrouvent des gens qui font face
a une maladie qui les oblige a la résidence. 11 souhaitait plus qu’un bain par semaine.

Bon, un bain par semaine. C’est un nouveau dossier, ¢a, probablement, les soins d’hygiéne. Bien oui, c’est un
nouveau dossier parce que, je m’en rappelle, 1, ¢a fait deux ans, ¢a fait deux ans qu’on a commencé a parler des bains
au noir. Ca fait deux ans au moins qu’on se demande si les ainés ont droit & plus qu’un soin d’hygi¢ne par semaine parce
qu’on n’a pas de norme.

La ministre disait : Oui, bient6t, vous entendrez une de nos députées du gouvernement qui vous dira qu’actuellement
on bouge. On bouge tellement, on est en train de faire une tournée des CHSLD pour tenter de trouver des bonnes pratiques.
Ma foi!

On a remis, au début des travaux parlementaires, un document de la Commission de la santé et des services sociaux
issu d’une consultation qui date depuis mai 2013 sur les conditions de vie de nos ainés en centre d’hébergement.
20 recommandations. On I’a fait comme ¢a. On n’a pas dit «des conclusions», on a dit «des recommandationsy. Pourquoi
on a écrit «des recommandations»? C’était pour pouvoir en parler dans un débat d’urgence ici, au salon bleu, tellement
¢’était important. 20 recommandations applicables, des solutions applicables. On se serait attendus, moi le premier et nos
ainés, probablement, a ce qu’on puisse déja constater des changements. Bien non! On est repartis en consultation. On est
repartis pour voir les bonnes pratiques a droite et & gauche. Il y en a, M. le Président, il y en a, des bonnes pratiques,
il y en a, mais combien de personnes vulnérables sont aux prises avec des dilemmes qui menacent leur qualité de vie?

Merci, M. Marcotte, parce que votre voix dans ce dossier-1a de I’hygiéne aura probablement permis a faire en sorte
que d’autres soient aussi entendus. Mais ¢a aura pris ¢a.

Je pourrais vous parler, et j’en ai touché mot avec beaucoup de détails, des lourdeurs administratives et
bureaucratiques qui épuisent des ainés qui demandent des crédits d’impdt pour soins a domicile. Ah! ¢’est une histoire
récente. Je vous la dis 1a, 1, puis je pourrais la garder puis probablement la sortir & un autre moment donné. Je vous la dis
1a parce que cette rencontre-1a, elle est toute récente, ou des gens m’ont expliqué devoir se battre — il est 13, le parcours
du combattant — pour réussir a obtenir, & travers cette bureaucratie trés lourde, un crédit d’impdt auquel ils ont besoin.
Ils n’y ont pas rien que droit, c’est un besoin. Nos ainés ne roulent pas sur ’or. Il y a des ainés qui paniquent, qui
stressent. L’anxiété est 1a. Quand on ne regoit pas notre d, c’est lourd, ¢’est compliqué. C’est ¢a. Ce que je vous dis la,
c’est le résultat de ce qui se passe depuis deux ans. C’est le résultat et c’est les constats traités et présentés par la Protectrice
du citoyen.

«Atteinte de sclérose en plaques, une dame bénéficiait de 33 heures de services de soutien a domicile par semaine
depuis de nombreuses années. Elle s’adresse au Protecteur du citoyen parce que le CISSS a réduit & 12 heures les services
qu’elle regoit maintenant. Or, ses besoins sont toujours les mémes.» 33 a 12. Pour faire un calcul : moins 21. C’est assez
significatif, merci.

«...il est vite apparu que la dame faisait face a la réduction de services en modifiant son utilisation des heures
allouées...» Bon, regardez bien le scénario, 1a. 33 4 12, c’est le constat. Tu as les mémes besoins, mais on t’en donne 12.
Tu fais quoi? Tu maximises le temps qui t’est alloué parce qu’il ne m’en reste rien que 12, puis j’en ai besoin. C’est la
protectrice qui I’écrit. Alors, ce qu’elle a fait, elle a renoncé a étre aidée pour sortir de son lit. Logique. Elle mettait la
priorité sur d’autres besoins. Quelle est la conséquence? Elle dormait désormais dans son fauteuil roulant. Non, mais
attention, l1a! Est-ce qu’on est sérieux?

Qu’est-ce que je disais tout & I’heure? Les discours sur les personnes vulnérables, les discours sur la solidarité
avec des finances publiques déséquilibrées et un endettement chronique, ce n’est que du vent, ¢a ne veut rien dire pour
la population, le premier ministre. J’espére, et j’imagine, et je présume que la ministre, que le ministre de la Santé, que
les députés sont sensibles a ces histoires qui sont racontées. J’ose espérer qu’ils en prennent connaissance.

«Une dame agée handicapée vient d’apprendre qu’elle est atteinte d’un cancer. Depuis plus de 10 ans, elle recevait
trois heures de services a domicile par semaine, temps employé pour la lessive, quelques courses [...] un peu d’entretien
ménager. Or, le CIUSSS de sa région I’informe qu’elle ne recevra plus aucun service, décision basée sur les critéres du
programme : ainsi, étant donné qu’elle habite avec son conjoint, on considére que la contribution de celui-ci pallie les
incapacités de sa conjointe.»

L’usagére conteste, encore heureux, mais, pour une qui conteste, combien se taisent?

«L’usagére conteste][...], affirmant que ses besoins vont en s’accroissant et que, de son coté, son conjoint est de
moins en moins capable de I’aider [parce qu’il] vient de recevoir, lui aussi, un diagnostic de cancer.
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«L’enquéte du Protecteur du citoyen a démontré, notamment sur la base des commentaires de la travailleuse sociale
intervenant auprés de la dame, que celle-ci avait effectivement besoin d’aide pour se laver, s’habiller et faire I’entretien
ménager. Son conjoint, pour sa part, était malade et exténué.» On a demandé que les services soient rétablis.

Si I'histoire et les histoires que je viens de vous raconter, M. le Président, ne suffisent pas a convaincre de I’existence
des effets négatifs, pour les patients, des mesures budgétaires adoptées par le gouvernement, bien, il y a d’autres choses. 11
y a des extraits du rapport de la protectrice qui devraient faire réfléchir ceux qui disent qu’il n’y aura pas d’automne, pas
d’hiver. Le probléme d’acces, dit-elle, et 13 j’ouvre des guillemets... A toutes ces phrases-la, j’ouvre des guillemets. Je ne
le ferai pas a chaque fois, prenez pour acquis qu’on les ouvre puis qu’on les fermera au terme de I’exercice. Le probléme
d’acces aux services demeure bien présent, dit-elle. «Nous constatons que, dans les regroupements d’établissements, en
raison des ressources limitées et des besoins croissants — donc, il y en a plus — on a eu tendance a retenir I’offre la moins
généreuse.» C’est ce qui s’appelle le nivellement par le bas.

«...un solide plan de transition [...] aurait pu réduire ces difficultés d’accésy, écrit-elle.

«Depuis plusieurs années, I’écart se creuse entre la demande et 1’offre de services, cela considérant la courbe
démographique. Les solutions concrétes que pourraient apporter les services publics tardent, de fagon inquiétante.» Ca
fait partie du rapport.

«Le Protecteur du citoyen déplore donc a nouveau cette année I’action insuffisante des autorités publiques en
matiére de soutien a domicile et appelle, de fagon pressante — ¢a veut dire qu’il faut que ¢a aille vite, ]a — a une
prestation de services qui réponde davantage aux besoins.»

M. le Président, je sais que mes collégues parleront et vous raconteront d’autres choses également qui soutiennent
ce que j’avance, que la problématique expliquée puis exprimée par des personnes vulnérables, a travers des dossiers comme
ceux-ci, je veux dire, ce n’est pas que du vent, que ¢a sous-tend notre action que je souhaiterais commune. Mais, dans
les faits, la réalité, elle est celle de cet homme, cette femme qui nous la racontent.

J*ajouterai, avant de compléter, on parle du rapport de la Protectrice du citoyen, et, comme si ce n’était pas suffisant,
le Commissaire a la santé et au bien-étre en ajoute dans un rapport récent. 6 000 Québécois questionnés sur le panier de
services, sur les services offerts aux citoyens. «La couverture publique est — et 1a c’est ce qui ressort de ce vaste document
du Commissaire & la santé et au bien-étre — "incompléte, inadaptée, incohérente, inefficiente et inéquitable".» Qui le dit?
C’est le Commissaire a la santé et au bien-étre, celui qui était 1a, qui n’est plus la.

Et je salue M. Salois, que j’ai eu le privilége de rencontrer encore tout récemment par hasard, qui aujourd’hui est a
la retraite, alors que cet organisme était tellement important, tellement important pour mettre le doigt sur des problémes
existants et réels. J’ouvre les guillemets : «"C’est ce que les gens vivent sur le terrain", relate Anne Robitaille, la commissaire
par intérim qui dirige I’organisme voué a disparaitre, puisqu’il a été aboli lors du dernier budget, en mars. "Pour les citoyens,
le panier de services s’effrite, certes, mais il leur semble aussi inadapté, comme s’il n’avait [pas pu et] pas su s’adapter
aux besoins contemporains".»

M. le Président, de penser que ce document-1a n’est que du vent, ¢a a quelque chose d’insultant. Cette défense est
encore plus faible depuis quelques jours, évidemment, en raison de tout ce qui se raconte. Et je terminerai en disant :
Et j’ose espérer que ceux et celles qui vivent des problématiques, ceux qui pourront mettre en lumiéere des situations que
I’on a le devoir de corriger osent le faire, osent le faire. Et, comme formation politique nous serons de ceux et celles qui
porteront le message parce que, dans les faits, ce qui s’est passé a touché les plus vulnérables de notre société. Merci,
M. le Président.

(16 h50) +

Le Vice-Président (M. Gendron) : Alors, on vous remercie, M. le député de Lévis, de votre intervention sur
cette motion.

Et je cede maintenant la parole & M. le député de Pontiac pour qu’il puisse faire son intervention. M. le député
de Pontiac, a vous la parole.

M. André Fortin

M. Fortin (Pontiac) : Merci, M. le Président. Je vous remercie, évidlemment, de me permettre de prendre la parole
dans le cadre du débat aujourd’hui, débat qui a été initié par la députée de Gouin et porte-parole de Québec solidaire.

Je vous avoue, sans partisanerie, M. le Président, et sans parler du fait que c’est une motion de censure, mais que
le sujet de la motion de la députée ne surprend pas. C’est une dame qu’on connait, au grand coeur, et parmi les plus dévoués
ici a la cause des plus vulnérables.

Cependant, M. le Président, il me semble que, dans son affirmation d’aujourd’hui, que, dans la question qu’elle
met devant nous, entre le besoin d’aider la population la plus vulnérable et I’action du gouvernement face a la situation
budgétaire, il me semble qu’il manque une partie de I’équation parce que, si je comprends bien ce que la députée
avance, ce que la députée tente d’exprimer, c’est sa croyance que des réductions budgétaires... Parce qu’on ne parle pas
nécessairement de compressions budgétaires. Comme la ministre 1’a dit tant6t, il y a eu des investissements importants de
faits, d’ailleurs de I’ordre de 60 millions simplement lors du dernier budget, pour le soutien a domicile. Donc, ce qu’elle
croit, c’est que des réductions de dépenses budgétaires ont nécessairement et directement un impact négatif sur les plus
vulnérables et donc, entre autres, par exemple, sur les gens les plus pauvres. Mais, dans les faits, ce qui s’est produit ici,
au Québec, dans les derniéres années, ¢’est tout le contraire, M. le Président.

Une des fagons les plus efficaces, une des fagons les plus connues de sortir les gens de certaines situations de
vulnérabilité, une des fagons les plus efficaces de diminuer la pauvreté, c’est de s’assurer d’une économie forte, c’est de
réduire le taux de chomage, c’est de s’assurer qu’un maximum de Québécois et de Québécoises soient en emploi.
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Evidemment, ce n’est pas tout, ¢a, M. le Président. Méme si le taux de chdmage est 4 zéro, on comprend qu’il resterait
des gens, beaucoup de gens, méme, en situation difficile, en situation vulnérable, et que le gouvernement a des responsabilités
envers ces gens-1a. Mais ¢a demeure que I’emploi, que I’économie sera encore et toujours un des moyens les plus importants
pour réduire les inégalités, pour sortir les enfants de la pauvreté, pour permettre a I’Etat d’offrir des services de qualité
pour tous.

Et, a ce niveau, M. le Président, si la députée veut retirer la confiance au gouvernement basé sur des questions
économiques, bien, il va falloir repenser la stratégie parce que la pensée de la députée et de bien d’autres qu’une période
de resserrement budgétaire ameéne un appauvrissement de la population, bien, c’est loin d’étre la vérité unique. Au contraire,
M. le Président, tous les indicateurs économiques du Québec d’aujourd’hui disent le contraire parce que, oui, le Québec,
dans les deux derni¢res années, a fait preuve de prudence économique lors de 1’élaboration de ses budgets et de ses mises
a jour. On n’a pas surdépensé et on est revenus a un modeéle ou... dépenser année aprés année simplement ce que les
Québécois nous confiaient.

Et, oui, M. le Président, la députée a raison de ne pas minimiser la chose. Ca a pris un effort important de la part
de mes collégues ministres ici pour identifier les bons endroits ou épargner, identifier les bons endroits ou réinvestir a
Pintérieur de chacun de leurs ministéres. Je me souviens d’ailleurs de la collaboration des différents groupes, des différents
intervenants a qui on demandait un effort. Entre autres, je me souviens de la collaboration, dans nos efforts, des municipalités
dans la négociation qui avait été faite par notre ami le député de Chéteauguay du pacte fiscal. Je me souviens de la
collaboration qui nous avait été offerte parce qu’ils comprenaient exactement ou se situait le Québec. Ils comprenaient
ce qui se passait, que les actions de nos chers prédécesseurs du Parti québécois nous laissaient miroiter un déficit
budgétaire de 7,2 milliards, 7,2 milliards que les Québécois n’avaient tout simplement pas, de ’argent qu’on n’avait pas,
qu’eux-mémes, en fait, n’avaient pas. Alors, oui, M. le Président, nous, libéraux, on a fait les choix qui s’imposaient. Nous,
libéraux, on s’est retroussé les manches et, le ministre des Finances en téte, on a mis 1’effort nécessaire pour sortir le
gouvernement du Québec de cette impasse. Et, depuis deux ans maintenant, le Québec présente un budget équilibré.

Et pourtant, M. le Président, méme avec tous ces efforts, méme en réduisant I’accroissement des dépenses, bien,
de toutes les provinces, méme celles, M. le Président, qui ont le pied sur I’accélérateur des dépenses, de toutes les provinces,
c’est ici, au Québec, qu’il s’est créé le plus d’emplois dans le secteur privé. Ici, au Québec, 97 600 emplois du secteur
privé depuis notre élection.

Et vous savez quoi, M. le Président? Juste pour bien faire les choses, je vais me permettre de partager la théorie
un peu plus large. Et je sais qu’il ne faut pas toujours se comparer avec différents gouvernements, qu’on peut étre a un
endroit différent dans notre situation budgétaire, a un endroit différent dans notre histoire, mais, vous le savez, il y a une
autre province au Canada qui s’est affairée récemment a équilibrer ses budgets, elle le fait depuis quelques années.
On n’est pas les seuls. Il y a une autre province qui en a fait une priorité, c’est la Colombie-Britannique. Bien, vous savez
quoi? Ca a fonctionné pour eux aussi. Ils ont créé 63 000 emplois dans la méme période en Colombie-Britannique.

Alors, M. le Président, la théorie selon laquelle des budgets équilibrés, ce n’est pas bon pour I’économie, ¢a vient
de prendre tout un coup. Il y a deux provinces qui équilibrent leur budget au Canada... Bien, en fait il y en a trois. La
Nouvelle-Ecosse a aussi pris ce virage. Alors, bravo a eux, mais il y a deux grandes provinces qui déposent des budgets
équilibrés ces jours-ci, et ce sont les deux provinces qui créent le plus d’emplois privés per capita. Ca, ¢’est un dur coup
pour la théorie économique de Québec solidaire, M. le Président, mais c’est un bon coup pour les Québécois et les Québécoises.

Mais évidemment il y a d’autres trous dans la théorie parce que, dans le fond, ce qu’ils avancent, c’est que, si I’Etat
n’augmente pas de fagon démesurée ses dépenses, bien, c’est impossible que I’économie prenne du mieux, c’est
impossible qu’il y ait plus de gens qui se trouvent du travail, que le secteur privé ne peut pas réussir si le secteur public
ne dépense pas a tout casser. Mais pourtant, M. le Président, les faits disent le contraire. On augmente maintenant
raisonnablement les dépenses, et la création d’emplois continue dans le secteur privé, et le taux de chémage continue de
diminuer. M. le Président, le taux de chomage, en ce moment au Québec, est de 6,9 %. Ca fait neuf ans, M. le Président,
que le taux de chomage n’a pas été aussi bas.

Dans les deux derniéres années, M. le Président, le taux de chdmage ici, 8 Québec, a diminué. Et déja il faut dire
que ¢a allait plutdt bien a Québec. Si on va juste & c6té, M. le Président, dans les deux derniéres années, le taux de
chomage en Mauricie est passé de 9,4 % a 6,2 %. Si je traverse le fleuve, dans les deux derniéres années, le taux de ch6mage
au Centre-du-Québec est passé de 6,6 % a 5 %. Et, si je continue, si je me proméne, dans les deux derniéres années en
Abitibi, le taux de chdmage est passé de 7,7 % a 6,6 %.

Encore 1a, M. le Président, ¢’est un dur coup pour la théorie ou la politique économique de Québec solidaire, mais
c’est un bon coup pour les Québécois et les Québécoises parce que je pourrais continuer longtemps avec des données
comme celles-1a, mais la réalité, c’est que tous ces gens qui sont en emploi aujourd’hui contribuent a réduire la pauvreté,
contribuent a faire du Québec une société moins fragile, a réduire le nombre de gens en situation vulnérable, les mémes
gens que veut tant aider la collégue de Gouin.

* (17 heures) *

Et j’avoue, M. le Président, je vous dis : Une augmentation responsable des budgets d’un ordre de gouvernement,
¢a ne meéne pas nécessairement a accentuer la pauvreté. Si c¢’est fait comme il faut, et j’insiste, si c’est fait comme il faut,
¢a peut contribuer & améliorer 1’économie d’une région et a réduire la pauvreté. Aujourd’hui, grace a la stabilité du climat
politique au Québec, grace a des politiques économiques bien préparées, grice a des investissements de la part de nos
gens d’affaires, de nos PME, grace a I’entrepreneuriat de milliers de Québécois, le Québec est dans une bonne position
économique. Et ¢a, ce n’est pas moi qui le dis, M. le Président, c’est les chiffres d’emploi qui le démontrent, c’est le taux
de chomage qui le démontre, ce sont les agences de crédit qui le disent.

Bien, parlons-en d’ailleurs, de la cote de crédit du gouvernement, M. le Président. Cet été, la cote de crédit du
Québec, chez Standard & Poor’s, est passée de stable a positive. Chez Fitch, on a bonifié la perspective de négative a
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stable. Et c¢’est important de parler de la cote de crédit, M. le Président. C’est important d’en parler méme si, a chaque
fois qu’on en parle, ga rappelle des mauvais souvenirs aux collégues du Parti québécois. Je le sais qu’ils s’en souviennent.
Nous, on s’en souvient. Moi, je n’étais méme pas ici, M. le Président, et je m’en souviens qu’en 2013, aprées que le
député de Rousseau avait décidé de repousser I’équilibre budgétaire d’une autre année ou peut-étre plus s’il en avait eu la
chance, c’est Fitch qui avait lancé tout un avertissement au gouvernement a I’époque et qui avait changé la perspective
du gouvernement de stable a négative. Quand le PQ avait pris le pouvoir, la perspective était stable, mais ils 1’ont perdue.
Grace a leurs efforts, 1a, on est passé a une perspective négative, et ce que Fitch nous dit maintenant, c’est que ¢a a pris
deux ans pour réparer les erreurs du Parti québécois, M. le Président.

Alors, les changements dans la cote de crédit du gouvernement, ¢a indique qu’on a des opportunités, des
opportunités d’investissement en investissements privés qu’on n’avait pas avant, qu’on n’avait pas sous la gouverne du
député de Rousseau et du Parti québécois. Alors, on ne veut certainement pas retourner a cette époque-1a et on veut encore
moins, M. le Président, retourner a I’époque ol le chef de la Coalition avenir Québec était au Parti québécois, ot il était
ministre de I’Economie, ministre non élu de I’Economie, parce qu’a cette époque-1a la cote de crédit était encore pire que
sous le député de Rousseau.

Mais, écoutez, M. le Président, c’est vrai, le sujet abordé par la députée de Gouin, c’est sérieux, et les compressions
budgétaires, je le redis, ¢ca peut avoir des effets négatifs. Je I’ai dit tant6t, il faut avoir un bon plan pour s’assurer de
réussir. Les effets négatifs peuvent surtout se produire si c’est fait de fagon irréfléchie et mal planifiée. Je vais vous en
donner un exemple, M. le Président.

En période de restrictions budgétaires, il faut s’assurer que les outils sont utilisés au maximum d’efficacité. Par
exemple, si on veut réduire les impdts, on a différents moyens d’y arriver. Il y a deux semaines, la Coalition avenir
Québec nous proposait, sans aucun mécanisme de levier, sans effet structurant, de réduire les impdts de 500 $ pour
tout le monde, autant pour le chef d’entreprise que pour la mére monoparentale qui a deux emplois, trois enfants et qui
fait 33 000 $ par année, une simple réduction pour tous, qui n’utilise aucun levier pour faire décoller 1’économie.

Mais pourtant il y a moyen de diminuer les imp6ts des Québécois tout en s’assurant d’avoir un impact important
sur I’économie, et c’est exactement ce que le ministre des Finances nous a présenté en mars dans son dernier budget.
M. le Président, en cinq ans, on va avoir diminué le fardeau fiscal des Québécois de 4 milliards de dollars. On I’a fait &
travers la contribution santé, mais on a aussi présenté des mesures qui permettent de relancer I’économie tout en réduisant
le fardeau fiscal des Québécois.

La réduction de 1’age de I’admissibilité pour les crédits d’imp6t pour les travailleurs agés, ¢a, c’est une mesure
qui permet de réduire le fardeau fiscal et de garder les gens en emploi plus longtemps. Le bouclier fiscal, c’est une
mesure qui permet de réduire le fardeau fiscal des Québécois et de s’assurer qu’on récompense véritablement le bon travail.
Les primes au travail pour les ménages sans enfant, ¢a, c’est une mesure qui permet de réduire le fardeau fiscal des
Québécois et, en méme temps, d’augmenter la productivité.

Les trois mesures, M. le Président, sont des mesures de réduction d’imp6t, mais les trois mesures augmentent la
productivité, et toutes ces augmentations de productivité, bien ¢a échappait au plan de la CAQ de réduire les impdts
de 500 $. Pourtant, si on veut continuer sur notre lancée, si on veut améliorer notre productivité, si on veut créer de ’emploi
pour sortir les gens de la pauvreté, bien ¢a prend bien plus qu’un plan écrit sur un coin de table.

Mr. Speaker, Québec entrepreneurs and small business owners are currently the most confident in the country,
more confident than business owners in Saskatchewan, more confident than business owners in British Columbia, more
confident than business owners in Ontario and everywhere in this land. Quebeckers are today at work in greater
numbers than at any point in the last nine years. Only 6.9% of us are unemployed at the moment, consumer spending is
stable, and our collective confidence hasn’t been this high since 2007.

This Government, our Liberal Government, has committed to reducing personal taxes by $4 billion over five years,
we’re reducing that substantially in order to reduce generational inequalities. Every credit agency out there has recognized
our efforts, but most of all, under this Government, we’ve collectively created over 97 000 private sector jobs, and that’s
more than anywhere else in our country. And yet the opposition is saying, «Stop! We’ve had enough.» Well, I’ve got news
for them, Mr. Speaker, we’re not going to stop, we’re just getting started, and you better get used to it.

Mais, M. le Président, je I’ai dit d’entrée de jeu, j’admire la volonté de la députée de Gouin, qui a la base méme
de son action politique veut protéger les plus pauvres et les plus vulnérables, mais, quand elle présente une motion de censure
comme celle d’aujourd’hui, une motion de non-confiance envers le gouvernement, ce qu’elle rejette, ¢’est un taux de
chémage bas. Ce qu’elle rejette, c’est 98 000 emplois du secteur privé. Ce qu’elle rejette, c’est des entrepreneurs confiants
et une consommation soutenue. Eh bien, aujourd’hui, nous lui disons non. Non a votre motion, on va continuer de créer
des emplois dans le secteur privé. Non a votre motion, on va garder notre environnement politique stable. Non a votre
motion, on va continuer de réduire le taux de ch6mage. Non a votre motion, on va continuer de créer de la richesse au
Québec. On va continuer de s’occuper des vraies affaires. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Je vous remercie, M. le député de Pontiac, de votre intervention sur cette
motion de censure. Je céde maintenant la parole 8 Mme la députée de Sainte-Marie—Saint-Jacques pour la poursuite du
débat. Mme la députée, a vous la parole, en vous indiquant que vous avez 9 min 30 s pour votre intervention. A vous.

Mme Manon Massé

Mme Massé : Merci, M. le Président. Alors, je pense que, 13, on va devoir se donner un petit cours de finances
publiques. Puis, oui, ¢’est quelqu’une qui n’est pas économiste qui vous dit ¢a, mais c’est quelqu’une qui sait que I’économie
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doit étre au service des gens. Et en ce sens je nous rappellerais que jamais il n’a été question de baisse de budget. J’ai entendu
le premier ministre répondre ce matin a une question, il parlait : Il n’y a pas de baisse de budget. Bien oui, nous autres
non plus, on ne dit pas qu’il y a eu une baisse de budget, on sait lire les chiffres. On parle de baisse de services. Puis
pourquoi il n’y a pas eu de baisse de budget? Bien, parce qu’il y en a qui en ont profité plus que d’autres. Je vais faire
rien qu’un petit parallele vite, vite, la population va bien comprendre. Vous comprendrez, M. le Président, qu’en
neuf minutes il faut faire parfois des petits coins rapides. Comment se fait-il qu’on ne réfléchit pas? Quand on dit : Oui,
il n’y a pas eu de coupes en santé, bien, c’est siir, regardez-moi la hausse des salaires des médecins. Mais qu’est-ce qu’elle
dit, la Protectrice du citoyen? Elle le dit, qu’il y en a eu, des services qui ont été coupés.

Alors, je ne comprends pas qu’on vient me dire, depuis une heure — puis 1a je pense qu’il nous reste encore un
peu de temps, alors on s’attend d’avoir des réponses un peu plus enlignées — on vient de nous dire, depuis une heure
et demie qu’on débat, la partie gouvernementale répéte que nous avons une mauvaise analyse de la situation. Si on a une
mauvaise analyse de la situation, M. le Président... Parce que notre analyse, c’est quoi? Elle est simple. Elle est dans le
rapport de la Protectrice du citoyen, elle est dans ce que nous cotoyons au jour le jour. J’arrive de la Gaspésie. C’est assez
effrayant, les impacts de ce qui se passe en Gaspésie. Et dailleurs, encore une fois, la centralisation d’Optilab, c’est une
coupe de 19 emplois en Gaspésie.

Je veux bien qu’on a créé 97 000 emplois dans le secteur privé, le secteur privé qui se bat pour ne pas qu’on
n’augmente le salaire minimum puis le secteur privé qu’on soutient de toutes sortes de fagons parce qu’on pense que c’est
juste ¢a, la vraie économie. Bien, I’économie, c’est aussi I’économie publique. Et, dans notre économie publique, allez
demander aux gens des CRE, aux gens des CLD, qui ont soutenu sur une base régionale le développement économique
depuis des années, allez leur demander, surtout en Gaspésie, ils me 1’ont tous dit, ils étaient unanimes, qu’ils viennent
du secteur privé, qu’ils viennent des gouvernements de proximité comme les municipalités, qu’ils viennent des groupes,
ils m’ont tous dit que le gouvernement qui a coupé dans ces structures-1a est un gouvernement qui ne prenait pas soin de
son monde.

*(17h10)

Puis, oui, c’est des pertes de jobs. Je veux bien que ce gouvernement-1a en a créé 97 600 dans le secteur privé,
mais, concrétement, dans le secteur public, il s’en est coupé. Et ¢a, c’est des services directs a la population. C’est la
Protectrice du citoyen... J’ai des collégues qui ont amené une multitude de cas. J’aurais moi-méme... Si on avait 1 h 50 min
nous aussi, pour pouvoir débattre de cette motion-la, on vous aménerait des situations. Mais ce n’est pas le cas, M. le
Président, on ne I’a pas, ce temps-la.

Ily a aussi un autre phénoméne. Admettons ton hypothéque de la maison, 13, hein, quand elle te colite tel montant,
dans le cas du colit de systéme, 1a, juste en santé, 1, dans les cinq derniéres années, c’est autour de 5 %. Bien, quand le
ministre des Finances nous dit : Je limite les dépenses a 2,3 %, et il nous dit, et ils n’arrétent pas de nous répéter depuis
tant6t que c’est une bonne fagon, une saine gestion, bien, entre le 5 % et le 2,3 %, la, qui a été autorisé, qu’est-ce que la
Protectrice du citoyen est venue nous dire? Et c’est pour ¢a qu’on a déposé cette motion-la de censure, parce que c’est
un outil démocratique qu’on a acces quand on pense que ¢a ne marche plus. Ce qu’elle vient nous dire noir sur blanc, puis
elle I’a dit : «Au fil des [années], j’en suis arrivée a croire que les compressions budgétaires [...] ont malgré tout été
moins éprouvantes pour la bureaucratie que pour les personnes vulnérablesy, alors que le discours que j’entends ici et
partout, dans le fond, de la partie gouvernementale, c’est un discours qui dit que les personnes les plus vulnérables sont
protégées. La protectrice a analysé que, dans le fond, dans ces séries de compressions budgétaires 13, la bureaucratie
s’en est mieux sortie. Les médecins aussi s’en sont mieux sortis, M. le Président.

Alors, qu’est-ce qu’on fait lorsqu’il y a le coiit de la vie qui colte, grosso modo, le colit du systeme, 5 % et que,
grosso modo, le gouvernement autorise seulement une hausse de 2,3 %? Bien, on comprime les dépenses. Et 1a, M. le
Président, vous pouvez bien dire : Les gens, je les ai entendus, le respect qu’ils ont pour ma collégue qui a déposé ¢a...
Mais comme si on ne comprenait pas I’économie, nous autres. Bien, ¢’est dréle, parce qu’il y a peu de fois ou je suis
d’accord avec le ministre de la Santé, monsieur... le ministre de la Santé, que je ne nommerai pas, qui a dit pas plus tard
qu’il y a quelques semaines, dans ses négociations avec le gouvernement fédéral, notre ministre de la Santé a dit lui-méme
que cette diminution de transfert de 6 % a 3 %, et je vais le citer, le ministre de la Santé dit : «[On devra] expliquer a la
population [du Québec] que la conséquence, c’est une attaque, une atteinte a la hauteur des services qu’on donne a la
population.»

Alors, pouvez-vous m’expliquer, & moi qui n’est pas supposée comprendre 1’économie, comment se fait-il que,
quand notre ministre de la Santé discute avec le gouvernement fédéral, le passage de 6 % a 3 %, ¢a va avoir un effet sur
la hauteur de services qu’on peut donner a la population et que, quand nous ici, au Québec, ce gouvernement-la fait le
méme exercice de plus ou moins, en santé, 5 % a 2,3 %, ah bien! ¢a, non, non, 14, ¢a, ¢ca ne peut pas avoir des impacts
sur les services?

Je ne remets pas en cause qu’effectivement il y a eu du réinvestissement puis il y a eu des investissements, je ne
remets pas ¢a en cause. Ceci étant dit, je ne comprends pas que ce gouvernement-1a se refuse de voir et de reconnaitre
que les compressions budgétaires ont des impacts. Eh oui, ¢’est sir qu’on peut dire : Bien, a force de répéter 100 fois le
méme mensonge, ¢a n’en fera pas une vérité, ils ont un petit peu... J’ai entendu ¢a tantot. Moi, je ne le dirai pas parce que
je pense que ce n’est pas parlementaire. Mais, ceci étant dit, quand je regarde un ministre de la Santé qui, quand il va
négocier avec le gouvernement fédéral, trouve qu’une diminution de transfert de 3 % équivaut a une coupe de services,
puis quand son gouvernement a lui, dans lequel il est au Conseil des ministres, exerce une coupure similaire, la ¢a ne se
peut pas, nous, les oppositions, on dit n’importe quoi, on ne sait pas de quoi on parle, puis, dans le fond, on fait aller les
épouvantails...

Puisque le temps fil un peu trop vite, je vous dirais que le débat, ce que ma collégue a voulu placer, c’est la
diminution des services. Alors, j’aimerais qu’on arréte de me parler qu’il n’y a pas eu de coupe de budget. On le sait. Je
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veux qu’on parle de diminution des services. Et, de 1’autre c6té, je veux que le Québec entier sache que déja depuis
un an et demi — en fait, on en est a notre deuxieme budget — le Québec fait des surplus budgétaires, mais qu’il fait le
choix d’investir non pas pour maintenir des jobs partout en région, dans les services publics puis dans les secteurs publics,
mais qu’on investit dans le Fonds des générations au nom d’une équité générationnelle.

Alors, bien, merci d’avoir pris ce temps, et j’aimerais bien que le débat porte sur la baisse de services.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Je vous remercie, Mme la députée de Sainte-Marie—Saint-Jacques, pour
votre intervention. Je suis prét a entendre le prochain ou la prochaine intervenante. Oui, je reconnais maintenant Mme la
députée de Chauveau, pour votre intervention. A vous la parole.

Mme Véronyque Tremblay

Mme Tremblay : Merci beaucoup, M. le Président. C’est avec grand plaisir que je prends la parole aujourd’hui
a I’occasion de cette motion de censure, mais tout principalement au sujet du rapport qu’a déposé le Protecteur du citoyen
le 29 septembre dernier.

Avant toute chose, M. le Président, il m’apparait crucial de rappeler aux citoyens qui nous regardent actuellement
la situation inquiétante a laquelle nous avons dii faire face au moment de notre élection. Nous étions devant une impasse
budgétaire de 7 milliards de dollars. Notre gouvernement a dii prendre les bouchées doubles pour rétablir nos finances
publiques. Depuis ce temps-1a, nous avons réalisé un véritable tour de force en déposant deux budgets équilibrés
consécutifs. Et, pour réaliser ce tour de force 14, il faut savoir que 37 des 45 derniéres années se sont soldées par un déficit.
Alors, je pense que ¢a nous fait réaliser I’ampleur de ce tour de force. Et la on a livré deux budgets équilibrés consécutifs.
C’était donc tout un exploit.

Mais nous sommes allés encore plus loin. Nous avons méme dégagé un surplus budgétaire pour la premiére fois
en 45 ans. Et, compte tenu de ’ampleur de notre dette, je peux vous dire que je suis fiére de ce que notre gouvernement
a accompli.

Notre gouvernement est responsable, il sait trés bien qu’on ne peut pas dépenser sans compter. 11 fallait rétablir
nos finances publiques pour protéger nos services qui nous sont chers et ensuite, avec la marge de manoeuvre, investir
davantage dans nos priorités. D’ailleurs, cette saine gestion des finances publiques a été favorablement accueillie, autant
par I’agence de notation Standard & Poor’s que par 1’agence Fitch. Elles ont toutes deux haussé la perspective liée a la
cote de crédit du Québec. Et une meilleure cote, ¢a signifie moins d’intérét a payer en bout de ligne, donc plus d’argent
dans nos poches collectivement.

Gérer les finances publiques de fagon responsable, ¢a assure aussi une meilleure stabilité pour les entreprises
québécoises. D’ailleurs, nos PME sont plus optimistes que jamais. Et, pour la premiere fois depuis la création du baromeétre
de la Fédération canadienne de I’entreprise indépendante il y a 16 ans, le Québec arrive en téte du palmarés, donc devant
I’Ontario, devant le Canada, la moyenne canadienne.

Vous savez, dans un climat économique mondial incertain, ce n’est surtout pas le temps de débattre de la prochaine
date d’un éventuel référendum. Ce qu’il faut, c’est épauler nos entreprises dans leurs plans d’expansion, autant au Québec
qu’a I’international, et c’est ce que nous faisons, comme gouvernement responsable.

Nous avons décidé d’agir a plusieurs niveaux de notre économie. D’abord, nous avons relancé les grands
projets comme le Plan Nord et nous lui avons donné un second souffle pour le bien économique de nos régions. Nous
avons aussi annoncé la toute premiére Stratégie maritime. Et cette stratégie d’avenir prévoit, a I’horizon de 2030, la
création de milliers d’emplois dans de nombreuses régions du Québec. Et ¢’est déja commencé.

Plus récemment nous avons annoncé notre volonté de moderniser notre économie par le lancement des consultations
de la Stratégie numérique du Québec, et cette stratégie d’envergure sera définie autour d’une vision gouvernementale
cohérente pour que le Québec évolue vers une société numérique. D’ailleurs, nous invitons les citoyens a prendre part
aux consultations publiques sur le site du ministére de I’Economie, de la Science et de I’Innovation.

*(17h20)

Nous avons le courage de changer les choses, de changer nos fagons de faire, de sortir du moule des 50 derniéres
années pour faire face a la réalité¢ d’aujourd’hui, pour répondre aux besoins d’aujourd’hui. Déja leaders dans la lutte aux
changements climatiques, nous avons aussi annoncé la politique énergétique 2030 qui trace la voie du Québec vers une
économie plus propre, une économie plus prospere. Comment? Bien, en facilitant notamment I’accés des Québécois aux
véhicules électriques, en contribuant au développement des entreprises québécoises dans ce secteur d’avenir. Je pense,
entre autres, a I’annonce de 17 millions que nous venons de faire pour concevoir et fabriquer des véhicules lourds innovants,
100 % électriques, un grand projet qui va créer prés de 1 500 emplois sur 10 ans.

Ces changements, nous les faisons pour notre bien collectif, pour le bien de nos enfants et de nos petits-enfants.
Nous tragons la voie de leur avenir et du nétre, celle d’un Québec plus propre, plus en santé, moins endetté et d’un Québec
plus prospére.

Depuis I’élection de notre gouvernement, il s’est créé pres de 130 000 emplois, principalement a temps plein, et
c’est au Québec ou il y a eu la plus forte hausse de création d’emplois dans le secteur privé au Canada, grace en partie aux
bonnes politiques mises de 1’avant par notre gouvernement. D’ailleurs, en septembre dernier, le taux de chdmage, au
Québec, a diminué encore pour se situer sous la barre des 7 %, le taux le plus bas depuis 2008. Nous pouvons donc étre
tres fiers des résultats accomplis depuis notre élection. Nous avons d’entrée de jeu rétabli les finances publiques pour
I’avenir des générations futures, tout en investissant activement dans le développement de notre économie, et aujourd’hui,
bien, nous avons la possibilité d’investir 1a ou il est nécessaire de le faire et surtout 13 ou les Québécois le souhaitent, soit
en santé et en éducation.
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Dans les derniers mois, notre gouvernement a annoncé 1,2 milliard de dollars en investissements en éducation
et a entamé ses consultations pour la réussite éducative. Avec ces nouveaux investissements, il sera possible d’ajouter
prés de 900 nouvelles ressources de services directs aux éléves : enseignants, employés de soutien, professionnels. De
plus, 100 nouvelles classes de maternelle seront ajoutées. Ces nouvelles classes représentent une hausse de plus du double
par rapport a celles qui sont en place actuellement.

En santé, nous avons entrepris d’importants changements qui ont une seule finalité : améliorer les services au bénéfice
des citoyens. D’abord, la loi n° 10, ¢a a permis de réduire la bureaucratie, qui permet de donner des services supplémentaires
aux patients. Notre objectif est clair : s’assurer que 1’argent dépensé soit directement affecté au service des patients et non
pas dans des structures bureaucratiques lourdes.

11y a aussi la loi n° 20, ¢a permet une meilleure prise en charge des patients. Depuis son adoption, deux ententes
sont intervenues avec les différents ordres professionnels. Ah! tout n’est pas parfait, puis ¢a, c’est vrai, mais les progres
sont impressionnants. Plus de 420 000 nouvelles inscriptions aupres d’un médecin de famille en date du 23 septembre
dernier. Le nombre de personnes en attente pour une chirurgie depuis plus d’un an a considérablement diminué, il est passé
de 7 000 a 5 000 personnes, une diminution d’environ 30 %.

Nous avons entamé des changements considérables dans le réseau de la santé, et, pour faire ¢a, il fallait étre courageux,
parce qu’il y avait beaucoup de résistance quand méme. Malheureusement, on n’a pas de baguette magique, mais notre
gouvernement ne vit pas dans le réve, il a les deux pieds sur terre, et nos changements commencent a porter fruit.
Tous ces changements ont été rendus possibles depuis avril 2014, et ce n’est pas terminé, nous continuons sans reliche
a améliorer notre systéme de santé.

Concernant les services offerts aux personnes handicapées, notre gouvernement travaille sans reldche pour leur
fournir des services adéquats et adaptés a leurs besoins. Soulignons que notre gouvernement a posé plusieurs actions
en ce sens. Simplement pour 2013-2014, ¢a représentait 9,3 milliards de dollars au Québec. Le premier forum sur I’autisme
au Québec, qui s’est tenu les 11 et 12 février dernier, qui a permis de mettre en commun les actions déja en place au Québec
dans toutes les sphéres de vie des personnes autistes, développer aussi une vision commune sur les défis, les moyens
a utiliser pour répondre aux besoins des personnes et de leurs familles. Et, a la suite de ce tout premier forum, la ministre
déléguée a la Réadaptation, a la Protection de la jeunesse, a la Santé publique et aux Saines habitudes de vie va
annoncer sous peu un plan d’action qui va inclure des mesures concrétes qui découleront directement des travaux de ce
forum-1a.

Soulignons que le budget en déficience intellectuelle, aux troubles du spectre de 1’autisme, au cours des sept
derniéres années, a augmenté de 34 %. De nombreuses actions ont aussi été posées afin de hausser les services offerts
au sein du programme en déficience physique dont le budget a augmenté de 43 % au cours de la méme période. En février
dernier, le ministére de la Santé et des Services sociaux a présenté une mise a jour de son plan d’action pour le suivi des
recommandations du Protecteur du citoyen et un bilan détaillé des travaux réalisés avec ses partenaires. D’ailleurs, le
Protecteur du citoyen a salué I’entente de principe qui est intervenue entre le ministere de la Santé et des Services sociaux
et le ministére des Finances. D’ici la fin de I’année, de nombreuses actions seront annoncées par la ministre déléguée a la
Réadaptation, a la Protection de la jeunesse, a la Santé publique et aux Saines habitudes de vie afin d’améliorer constamment
nos services publics.

On a commencé & bouger, mais ce n’est pas terminé. On va en faire encore plus, et j’aimerais rappeler a la députée
de Gouin que jamais un gouvernement, dans I’histoire du Québec, n’a autant fait pour assurer aux Québécois, aux
Québécoises des services de santé de trés haut calibre. Nous avons entrepris de vastes réformes en santé rendues
nécessaires pour assurer la pérennité de notre systéme de santé. Nous entrevoyons de meilleurs services, les listes d’attente
diminuent, des dizaines de milliers de Québécois qui ont réussi a étre pris en charge par un médecin de famille, et ce n’est
qu’un début. Merci beaucoup, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Je vous remercie, Mme la députée de Chauveau. Et, pour la poursuite du débat
toujours sur cette méme motion, je céde maintenant la parole 8 Mme la députée de Taillon. A vous, Mme la députée.

Mme Diane Lamarre

Mme Lamarre : Merci beaucoup, M. le Président. Alors, depuis tant6t, j’écoute les commentaires qui sont
exprimés en particulier par la partie du gouvernement, et ce qui apparait clairement, c’est que le gouvernement semble
opposer la notion de contrble des coiits avec I’amélioration de ’accés, et des soins, et des soins de qualité. C’est comme
si ce n’était pas possible de faire les deux, et on nous entre dans la téte constamment qu’on a fait des économies, on a
contr6lé des coflits, donc ¢’était normal qu’on ne puisse pas bien soigner les gens. Moi, je dis : on peut faire les deux et on
doit faire les deux. Et ce que le Protecteur du citoyen nous dit aujourd’hui et ce qui est traduit avec une grande justesse
par la proposition, la motion de censure de Québec solidaire, de la députée de Gouin, eh bien, c’est qu’il y a eu vraiment
des préjudices qui ont été causés a des personnes, a des personnes les plus vulnérables. Donc, ce n’est pas impossible de
concilier contréle des collts, et qualité, et accés des soins, et ce n’est pas irréconciliable.

Alors, gouverner, c¢’est faire un choix, mais malheureusement le traitement qui a été choisi par le ministre de la
Santé n’est pas le bon et il refuse systématiquement de remettre des choses en question. Alors, qu’est-ce que ¢a traduit,
ces réformes? C’étaient des compressions, des centralisations a distance et une culture du secret qu’on n’avait pas dans
notre systéme de santg, et il a fait en sorte qu’il a opposé ces éléments-1a par rapport a des enjeux qui étaient nécessaires.
Parce que, nous, du c6té du Parti québécois, de I’opposition officielle, on est d’accord pour dire que ¢a prend de la reddition
de comptes, que ¢a prend de I’imputabilité. Les modeles scandinaves 1’ont fait, et on est capables de le faire également,
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mais on est capables de concilier ¢a avec des services et des soins qui restent a 1’écoute des patients, qui répondent, qui
sont proches des gens. Et c’est cette dimension-13, la proximité avec le vrai monde, avec nos vrais citoyens du Québec,
que le gouvernement oublie, omet constamment depuis deux ans et demi.

Alors, si j’avais une petite suggestion a faire dans la motion, je n’aurais pas dit, par exemple, «du coté des
compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santéy, j’aurais plut6t dit «de la désorganisation du
systéme de santé» parce que c’est vraiment ¢a qu’on entend, ¢’est vraiment ¢a qu’on observe quand les gens viennent.
Quand on prend le temps d’écouter les gens, d’étre proches d’eux, c¢’est ce qu’ils nous décrivent.

Alors, on entend souvent dire : En tout cas, le ministre, il brasse des choses, il n’a pas peur de brasser des affaires.
Bien, moi, je vais vous dire, I’ouragan Matthew, il en a brassé des affaires. Et qu’est-ce qu’il y a eu comme conséquences?
De la dévastation et des victimes. Alors, moi, aujourd’hui, je vais vous parler des victimes de cette réforme improvisée,
ces victimes qui ont été, jusqu’a un certain point, choisies par le gouvernement, qui ont été triées comme étant des gens
qui étaient peut-Etre moins capables d’aller ensuite s’exprimer. On pense aux gens dans les CHSLD, ¢a prend des
ambassadeurs pour ces gens-13, ¢a prend des proches aidants pour venir témoigner des atrocités que ces gens-la vivent,
des situations complétement absurdes, inconcevables, inconcevables.

*(17h30)«

Et je vais vous en parler. Je vais vous en citer quelques-unes parce que, parallélement & ce que la Protectrice du
citoyen nous a rapporté, je peux vous dire que, dans ma circonscription de Taillon, pour presque chacun des thémes
qu’elle a mis en évidence, j’ai des citoyens qui sont venus me décrire des situations concretes qui avaient touché leurs
proches. Et je suis étonnée que, du c6té des députés du gouvernement, ils n’aient pas cette méme écoute de leurs
concitoyens, cette méme disponibilité a entendre les situations désolantes, inconcevables et inacceptables.

Ce qui me dégoit beaucoup aussi, c’est que le gouvernement met en doute la parole des organismes sentinelles.
En fait, dans certains cas, il les abolit clairement, alors il n’en reste plus beaucoup. Il en restait trois : le Commissaire a la
santé et au bien-étre, le Vérificateur général, pour ce qui est des données plus économiques, et le Protecteur du citoyen. Le
Commissaire a la santé, on I’a éliminé, évacué. On n’en entend plus parler. Le Vérificateur général, on laisse les documents,
les dossiers arriver puis on les conteste un peu. Mais 13, dans le cas du Protecteur du citoyen, on a vraiment une attaque
en régle du premier ministre, méme pas du ministre de la Santé spécifiquement, du premier ministre. Et je le cite
parce que, vraiment, je I’ai connu a d’autres époques, le premier ministre, puis il me semble que ce n’est pas ¢a qu’il aurait
dit il y a quelques années. Et 1a d’entendre ¢a, c’est vraiment, je vous dirais, presque une situation ou la population
doit se dire : Mais il est tres, trés, trés déconnecté de ce qu’on vit, il est trés déconnecté de ce qui arrive a nos proches.

Alors, le premier ministre a dit : «[Le] discours sur les personnes vulnérables, [le] discours sur la solidarité, avec
des finances publiques déséquilibrées et un endettement chronique, ce n’est que du vent, ¢a ne veut rien dire pour la
population.» Eh bien, moi, je vais vous dire que, oui, ¢a veut quelque chose concrétement pour la population.

Et tant6t j’ai parlé de choix que ce gouvernement-1a a faits, alors je vous en donne quelques-uns. Dans le
budget 2015-2016, celui de ’année derniére, en santé, plus faible augmentation du budget depuis 15 ans. Mais il y a quand
méme eu une petite augmentation, il y a eu 535 millions de dollars d’augmentation et il y en a 329 millions qui sont allés a
la rémunération des médecins. Alors, 329 millions qui sont allés a 20 000 personnes, et 270 000 autres personnes n’ont
eu qu’a peu prés 200 millions. Ce sont des choix, ¢a. Ce sont des choix que le gouvernement a faits et il y a des
conséquences a ¢a, il y a des conséquences sur les services aux plus vulnérables, sur le nombre de préposés, dans nos
CHSLD, sur le nombre d’infirmiéres, sur leur capacité a donner des soins, a prendre vraiment soin des gens.

2016-2017, alors on a un budget qui est encore tres, trés serré, mais on a réussi a dégager 137 millions de dollars
pour les médecins et 88 millions de dollars seulement pour le soutien & domicile, les personnes qui ont un trouble du spectre
de I’autisme, pour les saines habitudes de vie — saines habitudes de vie — 2 millions de dollars, imaginez, sur un budget
de pres de 70 millions de dollars, 2 millions de dollars, 15 millions pour les chirurgies, 6 millions en centre de désintoxication.
Bien, moi, je dis : Quand on donne 2 millions seulement en saines habitudes de vie, ¢’est siir qu’on pellette le déficit en
avant, parce que c’est ¢a qui est la prévention, c’est ga qui est le pilier du fait qu’on va avoir des économies a long terme.

La dimension, la critique presque, je pourrais dire, & I’endroit du Protecteur du citoyen, je vous avoue que c’est
la premiére fois... ¢a fait longtemps... Moi, j’ai été... Quand méme, je suis dans le domaine de la santé depuis plus de
25 ans et c’est la premiére fois que j’entends un gouvernement remettre en question un rapport du Protecteur du citoyen.
Je suis retournée voir c¢’était quoi, le mandat du Protecteur du citoyen. Donc, ¢a a été créé en 1968 et ¢’était de créer un
organisme chargé de recevoir, d’examiner et de traiter les plaintes des citoyens a ’égard de 1’administration publique.
Or, le gouvernement, c¢’est I’administration publique. Donc, on est vraiment dans la mission du Protecteur du citoyen.
Et ¢’est un modéle qui a été inspiré par la Suede et la Nouvelle-Zélande. D’habitude, on trouve que c’est des bonnes
références. En 2006, on a ajouté un nouveau mandat au Protecteur du citoyen, ¢’était de veiller au respect des droits des
usagers du réseau de la santé et des services sociaux.

Alors, comment, en 2016, un gouvernement peut remettre en question les recommandations du Protecteur du
citoyen et prétendre que ce n’est que du vent? Je n’ai jamais vu aucun gouvernement adopter une attitude aussi négative,
mais aussi dangereuse pour la population quand on remet en question les institutions qui sont 13 pour nous mettre en garde
contre certaines dérives qu’on prend quand on est en charge d’un pays.

Et qu’un gouvernement ait quelques écarts, ¢a peut arriver. Ca peut arriver que, dans un contexte donné, on ne
prenne pas les bonnes décisions, mais on devrait avoir au moins la lucidité d’écouter les gens qui nous mettent en garde,
ceux en particulier qui ont regu, dans leurs bureaux... Ils pourraient déja aller dans le bureau du Protecteur du citoyen, 1a.
Elle est assise, son équipe s’assoit avec des gens, des vrais citoyens, et ces citoyens-13, ils décrivent une situation. Et, pour
que tu te rendes jusque-la, d’habitude, c’est parce que tu as essayé a beaucoup d’autres endroits avant puis tu n’as pas
réussi a étre entendu. Et donc tu vas au Protecteur du citoyen pour étre vraiment défendu. Et, en général, les gens qui
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vont au Protecteur du citoyen, ils disent : Vous savez, je n’y vais pas pour moi, parce que, moi, de toute fagon, le tort est
fait. Mon proche dont je m’occupais, bien, il n’est plus 1a. Mais j’y vais parce que je veux que ¢a s’améliore, je veux que
les choses soient corrigées. Et de nier méme le besoin d’écoute qu’on devrait avoir et d’attention rigoureuse sur ces
gens qu’on devrait considérer comme des conseillers, comme des gens qui nous aident a servir mieux la population, bien,
c’est inusité. Pour moi, c’est la premiere fois que je vois ¢a dans I’histoire.

Alors, je pense que cet organisme a une crédibilité incontestable et qu’on doit tous étre a 1’écoute de ce que ce
Protecteur du citoyen nous présente, d’autant plus que la personne qui incarne le Protecteur du citoyen est une personne
qui documente trés bien ses dossiers et qui nous a fait des rapports non pas sur des impressions, mais sur des faits
qu’elle a documentés a plusieurs endroits de fagon trés précise. Et les grands chapitres qu’elle a mis en évidence sont
exactement ceux qui nous permettent de voir qu’il y a une sélection dans les gens qu’on aide économiquement et dans
ceux qu’on n’aide pas économiquement. Alors, on voit : soutien & domicile, soutien a I’autonomie des personnes agées,
santé mentale, déficience, problémes de santé physique, jeunes en difficulté et soutien aux services dans le cas des
stationnements d’hopitaux. Alors, on voit qu’elle a quand méme trés bien compris son mandat et qu’elle reste vraiment
dans les enjeux ou des gens lui ont rapporté des témoignages particuliérement douloureux de leurs expériences en santé et
des difficultés d’acces qu’ils ont eues.

*(17h40) «

En santé mentale, écoutez, on a eu un plan d’action qui a été déposé, 2015-2020, 70 millions de dollars qu’on a
annoncés en grande pompe en 2015, pas un sou avant 2018. C’est facile de faire des économies, on ne donne pas d’argent
avant 2018. Bien, je peux vous dire, dans ma circonscription, samedi dernier, j’ai une dame qui est venue me voir, qui
m’a parlé de son frére qui était suivi a ’hopital Sacré-Coeur, puis c’est étonnant, hein, mais Sacré-Coeur, qui avait une
unité d’accompagnement pour les patients atteints de schizophrénie, bien, ¢a a été coupé, cette unité-1a. C’est dans la liste
des choses qui ont été coupées. Mais, bien siir, ¢a ne touche pas les services aux patients. Bien oui, ¢a les touche. Alors,
son frére, qui est schizophréne sous médication, a eu une partie de sa... il y a une décompensation chez certains de
ces patients-1a, et il a proféré des menaces, des menaces de mort a un proche. Eh bien, c’est elle qui a été obligée de
refaire toutes les démarches, d’essayer de trouver une porte d’entrée pour aider son frére, qui était dans une situation de
crise. Avant, il I’avait, cette porte-13, elle était a I’Hopital Sacré-Coeur, et il avait des personnes de référence 1a qui s’en
occupaient, et qui ’aidaient a prévenir ses dérapages, et qui le voyaient réguliérement pour étre capables de les détecter
de fagon précoce ses décompensations.

Soutien a domicile, bien, c’est facile de voir qu’on pourrait économiser si on déployait, de fagon beaucoup plus
intensive, le soutien a domicile. Je suis trés heureuse, d’ailleurs, de maintenant avoir récupéré ce dossier-1a, parce
que c’est un dossier qui me tient beaucoup a coeur et je suis sire qu’il y a des besoins énormes a combler, mais qu’il y a
également une meilleure efficience a obtenir. Une personne qui est en CHSLD coite 80 000 $ par année pour les soins
qu’on lui offre. Les gens, quand ils restent & la maison, on est capables de leur donner des dizaines d’heures de soutien
a domicile pour le méme montant et a plusieurs personnes en méme temps. 1l faut optimiser, d’autant plus que les gens
disent : Moi, je préférerais rester & la maison.

Je vois des gens, des proches aidants, qui font des pieds et des mains, qui ont déja 80 ans eux-mémes et qui
s’occupent de leur conjoint qui en a 85 et qui est atteint de maladie d’ Alzheimer, mais ils restent a la maison quand
méme, ils veulent s’en occuper. Les seules choses qu’ils demandent, ces gens-1a, ¢’est d’avoir un petit répit de deux apres-midi
par semaine, un pour faire leur épicerie puis I’autre pour essayer un peu de se changer les idées en jouant aux cartes.
Mais 24 heures sur 24, sept jours par semaine, ces gens-1a continuent de s’occuper de leurs proches. Alors, le soutien a
domicile, il est nécessaire.

Bien siir, moi aussi, j’ai été scandalisée par le probléme de la dame qui avait la sclérose en plaques et qui a décidé
de dormir dans sa chaise parce qu’elle n’avait plus assez d’heures pour faire les transferts et puis on coupait ses heures
de fagon importante, de 30 quelques heures qu’elle avait a 12 heures. Comment on peut penser qu’une patiente qui a la
sclérose en plaques depuis des années va, tout & coup, avoir besoin de 20 heures de moins de soutien a domicile chez elle?
Comment on peut avoir le courage aprés de dire que les services et les soins ne sont pas touchés?

En CHSLD, j’ai une dame dont le mari est assez jeune et qui a d étre hébergé pour un probléme dégénératif. Elle
est témoin, elle. Elle va le faire manger trois fois par jour, déjeuner, diner et souper. C’est une dame dans la jeune
cinquantaine. Elle était dans mon bureau de circonscription la semaine derniere. Elle m’a dit : J’ai été témoin, il y a un
repas qui a été jeté. La personne 1’avait devant elle, elle n’était pas capable de manger. On a jeté son repas. Et ¢’était un
manque de préposés. Le préposé était un remplagant, parce qu’on a, bien sir, éliminé toutes les listes de personnes
qui étaient en réserve. Ca, ¢a fait partie des coupures dont on ne parle pas beaucoup, mais tous les réservistes qui avaient
quand méme de I’expérience, on les a éliminés, ce n’étaient pas des postes indispensables. Et 1a on prend des agences.
Moi, j’ai bien hate de voir comment on a économisé avec ces agences, parce que les agences cotitent plus cher. Et, dans
ce cas-ci, ce qu’elle a démontré, c’est que la personne n’avait pas donné le repas du tout a la personne du CHSLD et c’est
elle qui a été obligée de demander un sandwich et de faire manger la personne qui ouvrait la bouche, tellement elle avait
faim, mais qui ne pouvait pas exprimer qu’elle avait faim. Alors, oui, il y en a, des situations dramatiques actuellement
dans les CHSLD en lien avec les restrictions du gouvernement.

En Montérégie-Est, la fin de semaine de la féte du Travail, on était & moins 43 préposés sur le territoire, moins
43 préposés. Comment on peut penser que ¢a n’a pas eu d’influence sur I’alimentation des personnes agées, sur les soins
qu’on leur a donnés, sur leur changement de culottes d’incontinence, sur I’hygiéne de base dont ils avaient besoin? Ce
sont des chiffres, ce sont des réalités.

Je suis allée, il y a quelques semaines, a la soirée sur les Iésions médullaires, les gens qui ont des Iésions
médullaires, Fondation Martin-Matte, par exemple, qui est bien connue, ¢h bien, ce sont des gens qui sont en chaise



18 octobre 2016 Débats de I’ Assemblée nationale 12271

roulante avec des handicaps trés lourds. Eh bien, ces gens-1a, qui sont, je pense, dans les trés, trés vulnérables de notre
société et qui sont des gens que je salue d’ailleurs parce qu’ils ont un courage incroyable, une autonomie, ils tiennent
a leur autonomie, ils se battent au quotidien pour garder cette autonomie-la, eh bien ils m’ont dit qu’ils avaient pour des
ordonnances d’aide technique, des aides au fonctionnement, des aides pour se brosser les dents, parce qu’ils ont un
handicap important, des délais d’attente de cinq ans. Est-ce qu’on est rendus la, au Québec? Est-ce qu’on a vraiment besoin
d’imposer des délais de cinq ans a des gens qui ont besoin d’une aide pour se brosser les dents? Est-ce qu’on a fait les
bons choix? Est-ce qu’on a le droit de se poser la question que peut-étre on n’a pas fait les bons choix partout, dans notre
société? Alors, moi, je dis qu’il y a énormément a faire.

Les parents d’enfants qui ont des troubles du spectre de 1’autisme, tantdt notre ministre a la Réadaptation nous
disait qu’elle avait fait des choses extraordinaires, mais je peux vous dire qu’ils sont encore trés préoccupés sur I’avenir
de leurs jeunes a 21 ans et plus, parce qu’il n’y a toujours pas le réseau, le soutien qui est nécessaire, et il y a des urgences.
Quand nos enfants de trois ans n’ont pas de service d’orthophonie et qu’on leur dit : 11 y a un délai d’attente de trois ans,
bien, le probléme d’orthophonie, quand on commence a le régler a I’age de six ans au lieu de trois ans, on handicape
la vie entiére de ces gens-1a. Ces enfants-1a, ils entrent a I’école, ils sont stigmatisés parce qu’ils ont un trouble du langage
et on les maintient dans un parcours ol on porte atteinte a leur confiance en eux, a leur persévérance scolaire. Comment
on peut les aider? Il y a des urgences, il y a des priorités. On ne les entend pas actuellement dans notre gouvernement.

Le guichet, le guichet d’acces, parlons-en, de ce guichet d’accés. Et d’ailleurs la Protectrice du citoyen est
intéressante parce qu’elle parle... en dépit des guichets d’acces, eh bien «constate réguliérement les difficultés que continuent
d’éprouver bon nombre d’usagers pour accéder a un médecin de famille dans un délai raisonnable. Certains sont méme
contraints d’attendre pendant quelques années. Parmi les problémes récurrents — et moi, je pense que la il y a quelque
chose dont on doit vraiment se préoccuper — on observe d’importantes disparités sur le plan de Iefficacité des guichets,
d’une région a I’autre — maintenant, il est concentré en un seul. [Mais] certains usagers atteints simultanément de plusieurs
pathologies demeurent plus longtemps sur la liste d’attente.» Ca, en soi, ¢’est un scandale. Ca veut dire que, si on est
trés malades, on est stationnés plus longtemps sur le guichet. La centralisation du guichet n’a pas diminué ¢a. J’ai un écran
qui vient de m’étre envoyé cet apres-midi, un patient qui demande a étre pris sur le guichet d’accés centralisé, et on lui dit :
Bien, il n’y a pas d’accés avant 377 jours, compte tenu de votre condition. Et ce qu’on nous dit en plus, souvent, c¢’est que,
quand les gens arrivent proches, on leur retourne un autre message pour leur dire : Bien, écoutez, 1a on vient de vous
redécaler, vous avez encore une autre année a attendre. Alors, c’est une course a obstacles. Et les gens qui sont les plus
malades semblent malheureusement étre mis de coté a cause de certains effets secondaires encore des mesures que le
ministre a prises. Parce que, le ministre, il a imposé des fagons de faire qui font que, pour les médecins, il y a plus de
risques. On va se le dire, 14, il y a plus de risques que leur taux d’assiduité soit affecté s’ils prennent des patients plus lourds,
parce que ces patients-1a sont plus a risque d’étre hospitalisés et donc de consulter a 1’urgence et de porter atteinte a leur
taux d’assiduité.

Je ne peux m’empécher, M. le Président, de citer... Parce que tant6t la ministre parlait des enfants lourdement
handicapés qu’elle avait aidés. Je peux vous dire que, samedi dernier, j’étais & une activité a Saint-Lazare, qui est
d’ailleurs dans la circonscription de la ministre, députée de Soulanges, et je dois vous dire que les Parents jusqu’au bout!,
bien, ce n’est pas la ministre qu’ils ont honorée. Ils ont rendu hommage a notre nouveau chef de I’opposition officielle,
parce que lui les a défendus, parce que lui a fait en sorte de mettre la pression sur le ministre de la Santé pour que ces gens-1a
soient enfin entendus aprés avoir été obligés de passer a I’émission Tout le monde en parle.

Alors, moi, je pense qu’il ne faut pas prendre le rapport du Protecteur du citoyen sur la défensive. 1l faut le voir
comme un €clairage, un éclairage lucide, réel, concret de ce que les gens subissent actuellement dans le systéme de santé.
Notre systéme de santé, ce qu’il a besoin, ¢’est d’une meilleure organisation, pas d’une désorganisation. On doit controler
les coiits. Mais, hier, j’entendais encore Mme Castonguay dire : Ca nous prend de la reddition de comptes, de I'imputabilité
puis une planification. Ca, ¢a s’appelle, 13, du suivi, mais trés proche des gens, alors que ce qu’on reproche a ce gouvernement,
c’est sa fagon de gérer les choses a distance, du haut d’un piédestal et de ne pas s’intéresser concrétement au parcours.
(17 h50)

Combien de gens sont obligés de faire des aller-retour deux, trois fois avant d’avoir ’accés complet aux soins.
Pourquoi ce n’est pas planifié? 1l n’y a pas une entreprise qui survivrait. Alors, quand on me parle de bonne gestion, la,
intéressons-nous a ce parcours qu’on impose aux citoyens. Quand on fait de la résistance a donner de 1’autonomie a
d’autres professionnels, alors que partout actuellement sur la planéte on ouvre les champs de compétence... On parle des
infirmiéres praticiennes spécialisées, les infirmiéres cliniciennes, les infirmiéres auxiliaires, les physiothérapeutes, les
psychologues, les travailleurs sociaux, les ergothérapeutes. Pourquoi les ergothérapeutes font toute I’évaluation d’un
citoyen pour savoir si son permis de conduire peut étre maintenu ou non, et il faut que ce soit un médecin qui signe ga?
Pourquoi on utilise du temps médecin pour ce genre de validation 1a qui est faite parfaitement par les ergothérapeutes a
qui on confie cette évaluation-1a? Les hygiénistes dentaires, pourquoi on ne leur permet pas de travailler de fagon autonome
dans nos CHSLD? Une personne 4gée qui rentre dans un CHSLD, elle ne peut plus avoir de nettoyage pour ses dents,
parce qu’elle doit toujours travailler sous la supervision d’un dentiste. C’est aberrant.

Et ¢a, on ne les entend pas, ces mesures-la. Pourquoi? Parce qu’on préserve. On préserve des acquis. On n’a pas le
courage de faire tomber des résistances, faire tomber des barrieres, des vieilles fagons de faire les choses et de permettre a
plus de professionnels d’agir mieux. C’est possible de faire mieux, de mieux planifier le parcours du citoyen pour qu’il
soit plus rapide, plus efficace, pour que notre systeme de santé soit plus performant.

Alors, je m’arréte ici, M. le Président, mais ce que je déplore, c’est qu’on a coupé en toute vitesse, puis a chaque
fois qu’il est question de réinvestir de fagon méme modeste pour des situations qui feraient des différences immenses dans
le quotidien des gens les plus vulnérables, on a un gouvernement qui se réfugie dans le faux prétexte de protéger et gérer
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des cofits. Bien, il en génére, des colits, en ne donnant pas les services essentiels aux gens au bon moment, au bon endroit.
Et je demande aux députés libéraux de sortir, d’aller voir leurs citoyens, de les écouter, parce que, oui, les plus vulnérables
sont vraiment menacés actuellement et je pense qu’on doit prendre les choses différemment et améliorer certainement
notre acceés — juste terminer — 1’acces et la qualité des soins et investir.

Le Commissaire a la santé, dans son dernier rapport, nous a dit que la santé, ¢’était un levier de développement
individuel, économique et social, et ¢a, c’est ce que les citoyens du Québec lui ont donné comme message. Alors, jespere
que le gouvernement va I’entendre, et j’appuie la motion de censure qui a été déposée. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Alors, on vous remercie, Mme la députée de Taillon, de votre intervention.
Et pour la poursuite du débat, je céde maintenant la parole a M. le député de Chambly. Alors, M. le député de Chambly, a
vous la parole.

M. Jean-Frangois Roberge

M. Roberge : Merci, M. le Président. Ca me fait plaisir d’intervenir aujourd’hui pour parler surtout des dossiers
qui concernent la jeunesse, I’éducation, les jeunes enfants ou les adolescents qui souffrent d’un trouble du spectre de
I’autisme ou encore des jeunes ou des adultes en formation qui sont victimes aussi des coupures et de ce qui s’est passé
pour I’éducation des adultes, donc des gens qui ont été touchés au premier chef par les compressions budgétaires.

Et c’est important de le redire parce qu’on dirait que ¢’est quelque chose qui a été occulté, qu’on a essayé de glisser
sous le tapis. Quand je dis «ony, ¢a exclut la personne qui parle, je parle évidemment des gens du Parti libéral, de la partie
gouvernementale, qui a essayé de nous faire croire que, bien non, il n’y avait pas de victime aux coupures, puis que,
quand on coupait des services, bien, ¢a ne coupait pas les services. C’est assez difficile a croire qu’ils se croient eux-mémes,
mais enfin ¢’est ce qu’ils nous disent.

Ily a eu le premier ministre qui nous a dit a plusieurs reprises qu’il fallait faire des sacrifices. Moi, je pense qu’il a
fait des sacrifiés. Se serrer la ceinture, c’est une belle allégorie, mais, quand ce que tu es en train de couper, c’est des
services directs a des personnes qui sont vulnérables, bien, tu sacrifies des gens. Ca ne s’appelle pas faire des sacrifices,
ca s’appelle choisir des gens, dire, bien : C’est toi, c’est toi, c’est toi qui vas payer le prix du retour a I’équilibre budgétaire.

Parce que c¢’était correct, un retour a 1’équilibre budgétaire, je pense que c’est une bonne chose. Tout est dans la
maniére. Et, quand le premier ministre dit que mon parti, la deuxiéme opposition, la Coalition avenir Québec, on était
d’accord pour le retour a I’équilibre budgétaire, mais qu’on était en désaccord avec ce qu’il a fait, bien, pour une fois, il
a raison. On est en total désaccord avec ce que le premier ministre a fait et avec tout ce que le gouvernement Couillard
a fait. Ce n’était pas la bonne fagon. La destination était la bonne, mais le chemin était tortueux, pour ne pas dire tordu.

Et heureusement on a eu le rapport de la Protectrice du citoyen, qui est venu mettre en lumiére les demi-vérités
qu’on s’est fait servir depuis deux ans et demi. Un article du Devoir, le titre dit : Les plus vulnérables ont payé le prix
de laustérité. Un article du Soleil, sous la plume de Simon Boivin... le premier était sous la plume de Mme Daoust-Boisvert.
Ici, ¢’est Simon Boivin qui a titré : L austérité fait mal, dit la Protectrice du citoyen. Pourtant, si on écoutait les ministres
qui se sont levés plein de fois, en Chambre, il n’y en avait pas, d’austérité, il n’y en avait pas, de coupure de services, non,
non, on coupait dans la bureaucratie. Bien 13, c’est la Protectrice du citoyen qui dit que, bien non, ce n’est pas vrai. Ce
n’est pas vrai. Je vais en lire quelques extraits, de cet article du journaliste Simon Boivin, qui a dit : «La Protectrice du
citoyen lance un "signal d’alarme". Ce sont les citoyens les plus vulnérables du Québec qui ont fait les frais de "I’austérité"
des derniéres années, et non pas la machine bureaucratique.» Et c’est 13, ¢’est 1a qu’il y a une différence incroyable entre
ce qu’on voulait faire pour atteindre le déficit zéro, puis léguer a nos enfants et nos petits-enfants un gouvernement qui
a la capacité de faire face a ses obligations, et ce qu’a fait le gouvernement.

Nous, on pense qu’il faut avoir le courage de revoir nos fagons de faire, nos fagons de livrer les services, pas avoir
la couardise de couper dans les services aux gens les plus vulnérables, le courage de revoir nos fagons de faire. Et la
Protectrice du citoyen, qui nous dit que non, on a maintenu la machine bureaucratique en place, on a coupé dans les
services directs. Plus loin, dans ’article, ¢a dit : «La liste des plaintes fondées...» Attention, il y a une différence entre
une plainte regue puis une plainte fondée; ¢a veut dire que ¢a s’est avéré, ¢a veut dire qu’il y a eu enquéte et les conclusions
sont séveres. Donc : «La liste des plaintes fondées regues par la protectrice lui permet [de nommer] plusieurs secteurs qui
ont souffert des coupes — on ne fait pas le tour du probléme, 13, il y a des secteurs qui ont souffert des coupes : le soutien
a domicile, les enfants autistes — dont je parlais tout a I’heure — [les] personnes aux prises avec des problémes de santé
mentale, [les] jeunes en difficulté, [les] personnes agées...» Ca, c’est les gens dont on est censés prendre soin.

Le gouvernement, 13, ce n’est pas le patron des citoyens, il n’y a pas toujours eu un gouvernement, on s’est donné
¢a. Ca fait longtemps qu’on s’est donné ¢a, mais on s’est donné un gouvernement pour prendre soin, pour se donner des
services, pour se donner des moyens de transport qui nous permettent de voyager, pour s’instruire. Mais, quand on se donne
un gouvernement, ¢’est pour prendre soin des gens qui sont les plus vulnérables, et 1a on a la Protectrice du citoyen qui
dit que ces gens-1a ont été victimes, ont souffert — le verbe souffrir, ce n’est pas n’importe lequel — ont souffert des coupes.

Malheureusement, je vais m’arréter tout de suite, mais je vais reprendre un peu plus tard ce soir, parce que
M. le Président me fait signe, je pense qu’on va devoir ajourner.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Il resterait 10 secondes.

M. Roberge : Il reste 10 secondes pour dire que je reviendrai tout a I’heure. «Stay tuned», comme on dit.
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Débats de fin de séance
Consentement aux soins de santé

Le Vice-Président (M. Gendron) : Je vous remercie, M. le député de Chambly. Et, comme on vous I’avait déja
annoncé préalablement, nous allons procéder aux débats de fin de séance, et le débat de fin de séance, tout le monde
connait les régles, j’espére. Alors, vous avez cinq minutes pour exposer, M. le député de Borduas, parce que c’est vous
qui avez fait la demande. Mme la ministre aura cinq minutes pour répliquer & votre débat de fin de séance, et aprés vous
avez un droit de réplique de deux minutes.

* (18 heures) * .

Alors, je vous cede la parole pour ouvrir le débat de fin de séance, tel que prévu par le réglement. A vous, M. le

député de Borduas.

M. Simon Jolin-Barrette

M. Jolin-Barrette : Merci, M. le Président. Ecoutez, on a un débat de fin de séance aujourd’hui, M. le Président,
sur la question que j’ai posée en Chambre. Pourquoi est-ce que j’ai demandé un débat de fin de séance, M. le Président?
Parce que j’ai fait une proposition au gouvernement. J’ai demandé au premier ministre tout a I’heure : Est-ce qu’il était
enclin & mettre en place un mécanisme, une procédure formelle pour éviter qu’un cas comme celui d’Eloise Dupuis,
26 ans, M. le Président, qui accouche de son enfant, déceéde a la suite de ’absence de son non-consentement a une
transfusion sanguine... Est-ce qu’on veut accepter qu’il y aurait peut-étre pu... quelque chose qui aurait pu étre fait pour
évaluer son consentement? La proposition qu’on a faite au premier ministre tout a I’heure, ¢’était de dire : Est-il en accord
qu’on mandate une tierce partie, un juge, dans les questions de cas similaires ou les raisons ou les motifs religieux sont
invoqués, pour évaluer le consentement? Est-ce que le consentement, il est libre, il est éclairé? Est-ce que le consentement, il
est volontaire de cette personne-1a?

Parce que la résultante aujourd’hui, M. le Président, c’est que Mme Dupuis est décédée. 1l va y avoir une
enquéte du coroner qui va nous dire est-ce que, oui ou non, son consentement était libre et éclairé. Mais le résultat est
qu’elle est déja décédée, M. le Président.

11 faudrait rembobiner puis dire — puis c’est notre responsabilité a tous ici, 1a, a I’ Assemblée : Est-ce qu’on peut
mettre en place un mécanisme qui va faire en sorte qu’on va véritablement pouvoir évaluer le mécanisme? On a proposé
qu’un juge puisse statuer sur est-ce que le consentement est éclairé et libre. Parce que les faits sont quand méme
troublants, puis, vous savez, M. le Président, ¢a préoccupe énormément de Québécois, cette histoire-1a : Est-ce qu’au
moment ou elle était dans ses derniers jours de vie, est-ce que son entourage lui a permis de prendre la décision qui
s’imposait? Parce que, vous savez, M. le Président, les convictions religieuses, les convictions personnelles, ¢a ne se
questionne pas, c’est propre & chaque personne. C’est protégé par la Charte des droits, ¢’est protégé par la charte québécoise
notamment, la Charte canadienne aussi. La Cour supréme a déja statué la-dessus. Ce n’est pas ¢a qu’il est question ici.
La question, c’est plutét : Est-ce qu’on va doter les Québécois d’un mécanisme dans des situations comme celle-1a pour
s’assurer véritablement que le consentement est libre et éclairé? Parce qu’ultimement, M. le Président, on veut que les
gens qui vont prendre cette décision-1a, qui souffrent, qui sont malades puissent le faire de fagon éclairée, et c’est ¢a, la
question qui se pose aujourd’hui. )

J’aurais aimé ¢a que le premier ministre se léve, et nous réponde, et nous dise : Ecoutez, j’ai un malaise avec ¢a;
on va mettre les mécanismes en place, on va étudier la question. Parce que de nous répondre que c’est présentement sous
enquéte par le coroner et qu’on ne fera pas de débat supplémentaire, on ne fera pas de question supplémentaire, ¢a souléve
d’autres problématiques, M. le Président. Le rapport d’un coroner, 13, ¢a peut prendre plusieurs mois avant que ce soit
rendu. S’il y a une autre situation comme celle-1a qui se présente dans les prochains mois, qu’est-ce qu’on va faire? On va
regarder passer le train encore une fois?

Il n’y a pas beaucoup de gens au Québec qui regardent cette situation-1a avec les informations qu’on a et qui sont
a Iaise avec la résultante : un enfant qui n’a pas sa mére aujourd’hui, une mére qui ne voit pas son fils grandir, qui ne
peut pas I’accompagner dans la vie pour avoir refusé des soins. Et 14 on nous dit : Bien, écoutez, le coroner va vérifier
si le consentement était libre et éclairé. On aurait di faire en amont cette vérification-la. Et j’invite le premier ministre
et j’invite mon collégue, mes collégues du gouvernement a se pencher sur la proposition qu’on fait.

Parce que, vous savez, au Québec, au Canada, oui, il y a un cadre juridique, oui, il y a un systéme de justice, mais
les lois sont faites pour étre améliorées, M. le Président. La jurisprudence évolue constamment. Il y a des cas qui montent
a la Cour supréme, M. le Président, et qui y retournent. Le droit, ¢’est une question d’évolution. 11 faut adapter le droit &
la réalité des gens, a ce que la société souhaite, tout en respectant les droits de tous et chacun. Mais, M. le Président, la
méme charte qui est invoquée du c6té gouvernemental prévoit également que, dans une société libre et démocratique,
on limite parfois certains droits, on met certaines balises, on met un certain encadrement. Nous, ce qu’on demande
aujourd’hui, c’est que, dans des cas comme celui de Mme Dupuis, bien, il y ait un encadrement, il y ait des possibilités
de recours, il y ait finalement un moyen d’y arriver.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Je vous remercie, M. le député de Borduas. Et je céde la parole 8 Mme la
ministre de la Réadaptation, de la Protection de la jeunesse, et de la Santé publique, et aux Saines habitudes de vie. A vous,
Mme la ministre, pour votre cinq minutes, si vous décidez de I’utiliser. A vous.
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Mme Lucie Charlebois

Mme Charlebois : Alors, merci, M. le Président. Je vais tout de méme répondre a mon collégue et lui dire que
j’ai entendu sa demande. Mais il le sait... il est juriste lui-méme, 13, il sait comment ¢a fonctionne, le Code civil, il sait
comment les choses fonctionnent. L’événement dont il nous parle, on le sait tous, c’est un événement qui est d’une tristesse
incommensurable. On ne peut pas dire autre chose que ¢a. Et tout le monde, ici, est sensible a la situation. Et j’ai d’ailleurs
offert, au nom de toute 1’ Assemblée nationale, nos condoléances a la famille proche. Mais cette situation particuli¢re 1a,
M. le Président, nous commande la prudence. Nous commande la prudence pourquoi? Parce qu’en vertu du Code civil et
de la loi sur la santé et les services sociaux toute personne apte peut refuser de recevoir un traitement médical. Et ¢’est
un droit qu’on doit respecter. Et d’ailleurs chaque établissement met en place des procédures pour faire face a ces situations
de ce type-la de concert avec toutes les équipes soignantes.

Et, vous savez, M. le Président, une enquéte du coroner a été déclenchée dans ce dossier-la. Alors, c’est difficile
d’émettre des commentaires supplémentaires quand il y a une enquéte du coroner sur un événement trés précis. Mais je
veux vous assurer, M. le Président, que le Centre intégré de santé et services sociaux de Chaudiére-Appalaches collabore
avec le coroner dans le cadre de cette enquéte-1a.

Mais je raméne la question aux commentaires du député, M. le Président, et vous dire que j’espére qu’il n’est pas
en train de nous dire que, comme juriste, il veut défaire la codification de base du Code civil. J’espére que ce n’est pas
juste comme ¢a qu’il propose ¢a, qu’il a consulté un paquet d’experts. Parce que, dans le Code civil, a I’article 11, il est
dit, M. le Président :

«Nul ne peut étre soumis sans son consentement a des soins, quelle qu’en soit la nature, qu’il s’agisse d’examens,
[...]Jprélevements, de traitements ou de toute autre intervention. Sauf disposition contraire a la loi, le consentement n’est
assujetti a aucune forme particuliére et peut étre révoqué a tout moment, méme verbalement.

«Si I’intéressé est inapte a donner ou refuser son consentement a des soins et qu’il n’a pas rédigé des directives
médicales anticipées — excusez-moi, M. le Président, ¢a doit étre la fatigue — en application [avec] la Loi concernant
les soins de fin de vie — entre autres —et par lesquelles il exprime un tel consentement ou un tel refus, une personne
autorisée par la loi ou par [...] mandat de protection peut le remplacer.»

Et il y a aussi I’article 9, de la loi de la santé et services sociaux, qui dit que «nul ne peut étre soumis sans son
consentement a des soins, quelle qu’en soit la nature, qu’il s’agisse», etc., un peu comme il est dit dans le Code civil.

Ce que je veux vous dire, M. le Président, c¢’est qu’on ne change pas le Code civil a toutes les 10 minutes, 13, hein ?
11 est juriste, il le sait. 1l faut avoir une certaine notion de base. Le Code civil, ¢’est quand méme un élément de notre droit
qui est de base.

Et j’ai le golt de vous dire, M. le Président, que, dans un cas précis comme on a, 13, respectons la famille, soyons
un petit peu plus... J’ai presque le gotit de vous dire : Ne faisons pas de politique avec une situation aussi triste. Et j’ai le
gott de vous dire aussi qu’il faut respecter 1’enquéte du coroner qui va avoir lieu, qui va nous donner la précision a savoir
si la personne était apte a prendre cette décision-la. Moi, je veux attendre ces résultats-1a avant de passer quelque
commentaire supplémentaire que ce soit.

Alors, a ce stade-ci, M. le Président, mes commentaires vont se limiter 12 et a dire que le Code civil, 13, ce n’est
pas une bande dessinée : on ne joue pas la-dedans comme ¢a.

Le Vice-Président (M. Gendron) : Alors, je vous remercie, Mme la ministre, de votre intervention, et je céde
la parole a M. le député de Borduas pour son deux minutes de réplique. A vous.

M. Simon Jolin-Barrette (réplique)

M. Jolin-Barrette : Oui, certainement, M. le Président. Ecoutez, la ministre nous a dit : C’est d’une tristesse
incommensurable, et c’est vrai. Tout le monde partage ce sentiment-1a. Mais par contre, M. le Président, ¢a ne veut pas
dire qu’on ne peut pas agir. C’est notre responsabilité d’agir, ¢’est la responsabilité du gouvernement d’agir.

Le Code civil du Québec, c’est vrai qu’on ne le modifie pas aux 10 minutes, mais, quand il y a une situation qui
s’impose, on peut le modifier. Et je n’ai aucunement proposé de modifier le Code civil du Québec, M. le Président. Ce
que j’ai proposé, c’est d’avoir un second regard, d’avoir une personne, un juge qui va pouvoir évaluer est-ce que le
consentement de la personne était libre et éclairé. Parce que, dans la situation, dans le cas d’espéce qui nous a été
présenté, M. le Président, dans le cas d’Eloise Dupuis, ce qui est relevé par les faits qu’on connait, c¢’est que peut-étre que
son consentement n’aurait pas été libre et éclairé. Et d’ailleurs, M. le Président, ce qui accrédite ce qu’on dit, c’est que le
coroner va spécifiquement se pencher sur cette question-la. Donc, il y a un probléme, M. le Président.

*(I8h 10) ,

Le fait de dire : Ecoutez, aprés sa mort, on va vérifier si elle était consentante, si elle I’a fait librement, vous voyez
I’incohérence. On a une dame, 13, qui est décédée. Pourquoi est-ce qu’on ne prend pas une mesure temporaire jusqu’a
partir du moment ou il y aura dépdt du rapport du coroner puis on ne dit pas : Ecoutez, pour les prochains cas, pour
I’invocation de motifs religieux, on va envoyer une procédure aux établissements de santé, on va leur demander d’aller
faire valider le consentement devant un juge, qui, lui, aura le recul d’évaluer en fonction de tous les faits, tous les éléments :
oui, cette personne-la est consentante pour refuser un traitement, pour refuser un soin, ou : non, elle ne I’est pas.

Puis, vous savez, il y a déja des mécanismes dans le systéme de la santé. Regarde, les soins, 14, a la Cour supérieure,
13, 4 2 heures, 13, a Montréal, 1a, puis dans tous les palais de justice, il y en a, des requétes qui sont faites comme ¢a. Donc,
M. le Président, je demande vraiment au gouvernement de se pencher sur notre proposition.
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Le Vice-Président (M. Gendron) : Alors, je vous remercie, M. le député de Borduas, de votre intervention, et ¢a
met fin aux débats de fin de séance.

Et, pour ce qui est des travaux, les travaux sont suspendus jusqu’a 19 h 30, ce soir. Alors, les travaux sont
suspendus.

(Suspension de la séance a 18 h 11)

(Reprise a 19 h 31)
Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, chers collégues, je vous souhaite une bonne soirée. Veuillez vous asseoir.
Affaires prioritaires

Poursuite du débat sur la motion de censure proposant que I’Assemblée
retire sa confiance au gouvernement pour avoir ignoré les conséquences
des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la
santé et des services sociaux pour les personnes vulnérables

Nous en sommes toujours aux affaires prioritaires. A Iarticle 1 du feuilleton, 1’ Assemblée poursuit le débat sur
la motion de censure présentée par Mme la députée de Gouin en vertu de article 304 du réglement. Et cette motion se lit
comme suit :

«Que I’ Assemblée nationale retire sa confiance et blame sévérement le gouvernement libéral pour avoir ignoré
les conséquences importantes des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables, que la Protectrice du citoyen a constatées dans son rapport 2015-2016.»

Lors de la suspension de la séance, M. le député de Chambly n’avait pas terminé son intervention. Alors, avant
de poursuivre avec les interventions, je vous informe qu’il reste au groupe formant le gouvernement 47 minutes, au groupe
formant I’opposition officielle 17 minutes et au groupe formant la deuxiéme opposition 16 minutes. Je vous indique par
ailleurs que la mise aux voix de cette motion se fera 15 minutes avant ’heure fixée pour la levée de la séance, soit &
21 h 15. Alors, M. le député de Chambly, je vous cede la parole.

M. Jean-Frangois Roberge (suite)

M. Roberge : Merci, M. le Président. Donc, je vais poursuivre cette intervention que j’ai commencée juste avant
I’heure du souper. Alors, merci aux téléspectateurs d’ajuster leurs appareils. Donc, je poursuis sur les victimes des coupures
du gouvernement, parce que j’expliquais juste avant la pose qu’on était bien d’accord pour atteindre le déficit zéro,
atteindre 1’équilibre budgétaire, mais certainement pas en coupant dans les services aux personnes les plus vulnérables.

Et le rapport de la Protectrice du citoyen est éloquent a cet égard. Je vais en lire une petite section. Ca dit ici, en
parlant des enfants autistes, quand on dit qu’ils s’en sont pris aux plus vulnérables, 13, les enfants qui sont en difficulté,
qui ont un trouble du spectre de I’autisme, et ¢a dit : «A titre d’illustration — a titre d’exemple — la mere d’un enfant
de trois ans présentant un trouble du spectre de 1’autisme s’est plainte au Protecteur du citoyen : ayant fait des démarches
pour ’inscrire au centre de réadaptation de sa région, elle a appris que les services débuteraient un an plus tard; a I’approche
de la date, on I’a avertie que le délai d’attente serait encore de 22 4 26 mois.» L’enfant a trois ans. On dit a la mére : Attends
un an. Et, un an plus tard, on lui dit : Attends 26 mois. Ca fait qu’il a trois ans, puis il va peut-étre avoir des services dans
trois ans. Quand on parle d’intervention précoce, bien, c’est de ¢a qu’on ne parle pas. C’est en plein le manuel d’instruction a
mettre a la déchiqueteuse. C’est en plein ce qu’il ne faut pas faire si on veut aider les gens qui sont les plus vulnérables.
Donc, ¢a, ¢’est un extrait du rapport de la Protectrice du citoyen.

Un autre extrait. A la page 107, ¢a dit : «Concrétement, la majorité des établissements — on parle des établissements
qui viennent en aide aux personnes en déficience ou ayant un trouble du spectre de I’autisme — privilégient désormais
une interprétation restrictive des normes d’admission, réduisant ainsi I’accés a un plus grand nombre d’usagers.» Ca fait
qu’on a maintenu les services, mais on a empéché les citoyens d’y accéder. C’est-u pas une belle technique libérale, ¢a?

Donc, les gens doivent attendre des années. Et, quand ils y ont enfin droit, aux services, le texte dit : «...les services
ne leur sont pas toujours rendus selon I’intensité requise.» Finalement, le gouvernement n’est pas la pour le monde.
Il n’est pas 1a pour aider les gens concrétement. Son objectif, ¢a a été le déficit zéro, tout en préservant la bureaucratie.
Bravo! Déficit zéro atteint, bureaucratie maintenue, citoyens perdants. C’est ce qu’il faut dénoncer aujourd’hui.

Et, plus loin, page 109, on dit : «Le Protecteur du citoyen [souligne] qu’il existe bel et bien une offre de services
[différenciée]. Malheureusement, cette offre demeure demeure théorique.» 1l faut le faire. On a une offre théorique. Mais
les enfants ont besoin de services concrets.

C’est un petit peu comme I’ensemble de I’oeuvre de ce gouvernement quand on parle de la jeunesse, des jeunes
puis de I’éducation : on a des services théoriques. On a eu un ministre de 1’Education, dans ce gouvernement-1a, qui a dit
qu’on n’avait pas besoin d’acheter des livres dans les bibliothéques scolaires. Ca devait étre des livres théoriques. On a,
dans ce gouvernement-la, un ministre de 1’Education qui a dit que c’était une bonne idée de couper dans les services qui
s’appellent, dans le budget des commissions scolaires, services d’aide a la réussite mais qu’en coupant dans les services
d’aide a la réussite, bien, on ne couperait pas dans les services directs aux éléves. Vous m’écoutez, vous dites : 11 déparle.
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Mais je cite le ministre. On ne coupera pas dans les services d’aide aux éléves, mais on donne une directive aux
commissions scolaires en disant : Coupez dans les services d’aide a la réussite. Ca devait étre des services théoriques.
Ca devait étre pour ga.

Mais, en pratique, les gens ont besoin d’aide. Je le répéte, le premier ministre a dit qu’il allait atteindre le
déficit zéro sans... en demandant aux Québécois de faire des sacrifices, puis la vérité, c’est qu’il a sacrifié des classes de
citoyens, puis ce sont les citoyens qui sont les plus vulnérables. On parle des ainés, des enfants en grande difficulté
d’apprentissage, des enfants lourdement handicapés. Les gens qui ont besoin, les gens qui ont le plus cruellement besoin
des services de I’Etat, bien, c’est eux qui ont été ciblés, et la bureaucratie, elle, n’a pas vu la différence.

Je voulais vous parler aussi de 1’éducation des adultes, parce que je parle beaucoup des enfants, mais il y a
I’éducation des adultes, 'ICEA, qui est I'Institut de coopération pour I’éducation des adultes, qui nous a fait un rapport
tres, trés intéressant nous expliquant quelles sont les catégories de personnes qui ont été coupées, et je veux les ressortir
ici... Ou est-ce que je ’avais noté? C’est assez incroyable de voir les gens qui ont perdu des services... Ah oui! Je
vais y aller trés rapidement, il me reste quelques secondes. Les jeunes et les gens qui recevaient des services et qui ont
vu leurs services coupés, il y en a trois catégories : des adultes en apprentissage, des étudiants au cégep, a I"université;
deuxiéme catégorie, les populations en difficulté, incarcérés, jeunes mamans, jeunes en difficulté — je suis en train
de lire le rapport de I’'ICEA, ici, ce n’est pas moi qui parle — et, troisi¢éme catégorie, figurez-vous donc, ceux qui ont été
les plus touchés, des personnes a risque d’exclusion. Donc, on a visé les gens qui sont itinérants ou a risque de 1’étre,
handicapés, démunis, faiblement alphabétisés, ayant des problémes de santé mentale ou physique, bénéficiaires de I’aide
sociale ou ayant une déficience intellectuelle.

M. le Président, quand on s’attaque a ces gens-1a, c’est qu’on fait preuve de lacheté.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le député de Chambly. Je suis prét a céder la parole a un
prochain intervenant. Alors, Mme la députée de Crémazie, a vous la parole.

Mme Marie Montpetit

Mme Montpetit : Je vous remercie, M. le Président. Je vous remercie de me permettre de prendre la parole dans
le cadre de ce débat, débat initié par notre collégue la députée de Gouin.

Je tiens, d’entrée de jeu, a souligner le fait que je partage, comme tout le monde ici, pleinement ses objectifs, les
objectifs qu’elle poursuit quant a la défense des personnes les plus vulnérables de notre société. Cela dit, a titre d’adjointe
parlementaire du ministre de la Santé et des Services sociaux, je dois vous dire, d’entrée de jeu, M. le Président, que je
m’inscris en faux avec plusieurs des affirmations qu’elle fait dans le cadre de ce débat.

Avant toute chose, M. le Président, je tiens a souligner que nous prenons acte du rapport de la Protectrice du citoyen
et nous portons une grande attention aux recommandations qui y sont formulées. Mais il est aussi important de souligner
qu’a plusieurs reprises, dans son rapport, la protectrice mentionne des avancées et des améliorations de services dans de
nombreux ministéres, dont celui de la Santé et des Services sociaux. Le bilan du ministére de la Santé s’est amélioré,
notamment en ce qui concerne le nombre des plaintes et le nombre de signalements, deux variables fort importantes dans
le cadre de la discussion de ce débat.

*(19h40) «

M. le Président, le monde change, le Québec change, les besoins des Québécois changent. Ce que ¢a implique?
Que, comme gouvernement, nous nous assurions de constamment s’ajuster a ces changements, que nous nous assurions
de répondre a I’évolution des besoins de 1’ensemble des Québécois, notamment a ceux des personnes les plus vulnérables
de notre société. Nous avons fait beaucoup de changements dans le réseau de la santé depuis notre arrivée. Notre gouvernement
a agi et continue d’agir pour dégager les marges de manoeuvre financiéres nécessaires pour augmenter les services offerts
aux Québécois, comme en a abondamment parlé mon collégue de Pontiac un peu plus tot, dans la soirée. Pour améliorer
encore davantage les services offerts aux Québécois, mais surtout pour répondre aux besoins qui sont de plus en plus grands,
notamment dus au vieillissement de la population, nous devions atteindre 1’équilibre budgétaire afin de dégager des marges
de manoeuvre pour investir a long terme dans nos priorités, soit en santé et en éducation.

Nous ne pouvons plus vivre sur le crédit comme nous I’avons fait par le passé, et des décisions importantes
devaient étre prises, des actions courageuses que nous avons décidé de prendre pour le bien des générations futures.
Rappelons-le, M. le Président, c’est devant une impasse budgétaire de 7 milliards de dollars laissée par le précédent
gouvernement que nous nous sommes retrouves. Nous avons dii agir a tous les niveaux pour atteindre 1’équilibre budgétaire.
Nous avons fait des efforts considérables, qui nous ont permis d’arriver au dép6t de deux budgets équilibrés successifs.
Ces efforts, nous les avons tout particulierement effectués a I’intérieur des ministéres et avons réduit la bureaucratie
inutile. En ce qui concerne le réseau de la santé, nous avons fait des efforts importants au niveau administratif avec
I’adoption du projet de loi n° 10.

Je vous disais, M. le Président, que le Québec change et que les besoins des Québécois changent. Permettez-moi
tout d’abord, M. le Président, de vous parler de nos ainés. Le Québec fait partie des endroits, dans le monde, ou la
courbe de croissance du vieillissement de la population est une des plus élevées. Le Québec est la deuxieme société la
plus vieillissante mondialement. C’est un défi de taille pour notre gouvernement, et nous devons continuer a offrir des
services publics toujours plus grands avec des moyens qui, eux, ne croissent pas a la méme vitesse. Le renversement de
la pyramide des dges créera une pression croissante sur les finances publiques du Québec. Devant un tel changement,
nous devons, comme gouvernement responsable, apporter dés maintenant des transformations sérieuses afin d’assurer a
notre population qu’elle pourra continuer de recevoir les services auxquels elle a droit.
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En plus d’offrir des services de qualité en CHSLD, nous devons étre a I’écoute des exigences de notre population
qui avance en age et qui ne nécessite pas toute une prise en charge aussi importante. Ainsi, année aprés année, nous
augmentons les budgets et les interventions en soutien et en soins a domicile. Nous avons d’ailleurs fait des annonces
trés concretes en ce sens suite au dernier budget. 52 millions supplémentaires ont été octroyés aux établissements du réseau
de la santé pour bonifier I’offre de services en soutien a domicile. 22 millions ont été alloués pour les entreprises
d’économie sociale de soins a domicile. Ce sont des gestes concrets, des investissements qui servent directement aux
personnes ainées du Québec. Alors, quand la députée de Gouin parle de coupures dans les soins et services aux ainés, je
pose la question : A quoi fait-elle référence exactement?

1l y a de ¢a quelques semaines, j’étais en compagnie du ministre de la Santé et des Services sociaux et de notre
collégue la ministre responsable des Ainés et de la Lutte contre I’intimidation pour une annonce importante au sujet des
soins et des services offerts aux ainés du Québec en CHSLD et a domicile, un projet fort important qui nous ménera
a ’amélioration des services dans tous les CHSLD du Québec et en soutien & domicile, qui va s’articuler autour d’une
tournée d’observation, que j’ai eu le plaisir de commencer il y a quelques semaines déja et dont I’objectif est de nous
doter des meilleures pratiques a implanter dans tout le réseau de soins. Est-ce qu’il y a de la place a I’amélioration dans
I’organisation du réseau? Oui, et c’est exactement ce que nous allons faire.

Et, je le répete, M. le Président, les besoins des Québécois changent, et on doit s’y adapter. Les besoins de nos
ainés changent. Les personnes qui sont en CHSLD aujourd’hui ont des besoins beaucoup plus grands de soins et de
soutien que celles qui y étaient il y a 10 ans : les patients y arrivent plus 4gés, de plus en plus malades, présentent une
plus grande proportion de troubles cognitifs, de démence, de troubles de comportement, et c’est dans ce contexte qu’on
doit réajuster I’offre de services en CHSLD. Je peux vous dire, suite a ces visites : Nous avons du personnel hors pair qui
travaille dans I’ensemble des CHSLD du Québec. J’ai rencontré des patients, des employés, des familles, des gestionnaires
qui n’avaient que d’excellents commentaires a faire sur les soins et services en CHSLD.

Je disais : Est-ce qu’il y a place a I’amélioration? Oui, et ¢’est ce sur quoi nous allons travailler, d’implanter
I’ensemble des meilleures pratiques dans I’ensemble des CHSLD du Québec, revoir les standards dans tous ces CHSLD
pour s’adapter aux gens qui y vivent aujourd’hui et qui y vivront demain. Nous reverrons les soins d’hygiéne, I’alimentation,
I’organisation des soins. Rien ne sera laissé de coté dans le travail que nous effectuons en ce moment. Donc, c’est
I’ensemble de I’offre de services qui est présentement analysée, parce que, oui, nous croyons profondément que nous devons
apporter une attention toute particuliére a nos ainés, aux soins, aux services qu’ils y regoivent.

En ce qui concerne le soutien a domicile, j’effectue le méme travail. 1l faut également bonifier I’offre de services
parce que, les gens, ce qu’ils souhaitent... ce qu’ils nous disent, c’est qu’ils souhaitent rester le plus longtemps possible
a la maison. Ce que ga veut dire aussi, c’est qu’ils restent de fagon... plus 4gés a la maison. J’ai eu le plaisir de rencontrer
dans ces visites de CLSC, en fait, qui offrent le soutien a domicile sur le territoire du Québec, des centenaires, de jeunes
centenaires de 104 ans qui, grice a I’organisation de nos soins, grace au soutien a domicile, peuvent rester a la maison
parce qu’ils ont une infirmiére qui vient 2 domicile deux fois par semaine faire une prise de sang, et c’est ce vers quoi
notre réseau doit aller. Donc, le réseau doit s’adapter a cette demande de gens qui veulent rester a la maison le plus
longtemps possible, doit mettre en place ces services nécessaires pour répondre a leurs besoins a la maison.

Et je me permettrai un court aparté, M. le Président, parce que je me réjouis de I’intervention qu’a faite un petit
peu plus t6t la députée de Taillon, aussi, dans ce débat. Elle soulignait I’importance d’accorder une attention toute
particuliére au soutien a domicile, et je me permettrai de rappeler que son parti, il y a quelques semaines, dénongait par
communiqué, mais aussi a plusieurs reprises en Chambre, I’inutilité de notre démarche quant a 1’évaluation du soutien a
domicile, quant a I’évaluation de I’organisation pour implanter ces pratiques-1a dans le réseau de la santé. Donc, bien, je
tiens a souligner que je suis bien heureuse de savoir que, depuis qu’elle est porte-parole du dossier, ¢a devient un dossier
qui est important et elle est heureuse qu’on y consacre une attention particuliere.

Donc, pour revenir a ce dont je discutais plus tot, suite a ces évaluations-1a qui seront faites tant en CHSLD qu’en
soutien a domicile, d’ici février prochain nous tiendrons donc deux forums, un qui portera spécifiquement sur les
CHSLD, le deuxi¢me, sur le soutien & domicile, qui permettra de partager les meilleures pratiques identifiées. Mais surtout,
deés le début de 2017, de nouvelles orientations seront communiquées a I’ensemble du réseau pour rehausser 1’ensemble
des standards tant en CHSLD et tant en soutien a domicile.

M. le Président, je 1’ai déja mentionné a quelques reprises lors de mes interventions précédentes, je déplore que
le manque de rigueur lors d’interventions ne puisse étre considéré comme antiparlementaire. Il y a beaucoup de choses
qui se disent par les oppositions, mais presque toujours sans faits, sans chiffres, et on parle de coupures en santé, dans les
services, ¢’est faux. Donc, je vais me permettre, a cet effet, de citer quelques chiffres, toujours en lien avec les soins et
services aux ainés.

Lors du dernier budget, ¢’est 60 millions de dollars supplémentaires qui ont été¢ annoncés en soutien a domicile.
Depuis le début de notre mandat, ce sont plus de 138 millions de dollars qui ont été alloués au soutien & domicile.
Les dépenses en soutien a domicile se sont accrues de 21,1 %. Le nombre d’heures prodiguées en soutien a domicile s’est,
quant a lui, accru de 28,3 % durant cette période. C’est aussi pour mieux financer les services aux ainés que le ministre
de la Santé et des Services sociaux fait d’importantes démarches en ce moment auprés d’Ottawa pour les transferts en santé.

Je me permets de revenir aux propos de la députée de Taillon, M. le Président, et, lors de son allocution, elle
mentionnait que ce que ¢a prenait pour notre systéme de santé... puis je la cite : Ca prenait une meilleure organisation,
une meilleure imputabilité, une meilleure reddition de comptes. Encore une fois, M. le Président, je peux juste... je peux
simplement souligner a quel point ¢a me rend heureuse de voir qu’elle partage notre vision en ce sens. Je rappellerai a cette
Chambre et aux gens qui nous écoutent, M. le Président, que c’est exactement ce & quoi nous nous sommes affairés au
cours des deux derniéres années : la reddition de comptes, une meilleure organisation.
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Je vous rappelle que nous avons adopté le projet de loi n° 10. Les objectifs du projet de loi n° 10, je me permets
de les rappeler : améliorer 1’accessibilité des patients a ’ensemble des services, mais également la fluidité dans 1’offre
et I’accés a des services; simplifier le parcours de soins et de concentrer toutes les missions sous une seule gouverne dans
chaque région; simplifier la structure de gestion pour permettre des décisions plus transparentes et plus rapides dont
les gens seront clairement imputables; accorder moins d’argent a 1’encadrement et plus aux soins des patients. Nous nous
étions fixé un objectif d’abolir 1 300 postes de cadre sur une période de trois ans afin de faire des économies. La cible
est déja atteinte a 90 % apres seulement 12 mois. Une fois les indemnités de départ défrayées et les rendements budgétaires
escomptés se matérialiseront en totalité, nous aurons atteint ou méme dépassé 1’objectif de 220 millions d’économies
récurrentes.

La loi n° 10 nous a permis de simplifier la structure de gestion par I’abolition des agences de santé pour permettre
des décisions plus transparentes et plus rapides avec moins de paliers de décision, exactement ce que demande la députée
de Taillon, qui a pourtant décrié a plusieurs reprises cette loi qui a des impacts extrémement positifs, que ’on constate
déja, apres seulement un an. La loi permet de dégager d’importantes économies récurrentes dans le réseau, qu’on pourra
réinvestir directement en services aux patients. Notre gouvernement a donc agi et il continue d’agir pour dégager les marges
de manoeuvre financiéres nécessaires pour augmenter les services aux Québécois.

*(19h50) «

Continuons sur les faits, M. le Président, et parlons d’accés aux médecins de famille. Afin d’améliorer ’accés
aux médecins de famille, nous avons adopté la loi n° 20 et conclu ’entente avec la FMOQ. Les médecins de famille se
sont engagés a prendre en charge 85 % de la population et a avoir un taux d’assiduité de 80 % d’ici le 31 décembre 2017.
Depuis I’adoption de la loi n® 20, il y a tout juste un an, c’est pres de 1 million de citoyens qui ont enfin pu trouver un
médecin de famille. 1 million, un demi-million depuis un an. Ai-je besoin d’expliquer en quoi on doit se réjouir de ce chiffre
dans le cadre de ce débat?

La loi n°® 20 a également permis d’optimiser 1’utilisation des ressources médicales et financiéres afin de mieux
répondre aux besoins réels de la population, a assuré une meilleure cohésion entre les pratiques des médecins de
famille et des médecins spécialistes. Notre objectif : permettre & un maximum de Québécois d’avoir acces a un médecin
de famille, de réduire les délais de consultation aupres des spécialistes et d’accroitre I’accessibilité aux services et aux
soins du systéme de santé. Aujourd’hui, ce sont 5 747 000 Québécois qui sont inscrits auprés d’un médecin de famille.
Et nous pouvons collectivement nous en réjouir.

Permettez-moi également, M. le Président, de vous parler d’acces aux médecins spécialistes. Nous avons également
conclu une entente avec la FMSQ dans le cadre de la loi n° 20, la Fédération des médecins spécialistes. Les premiers
résultats démontrent que les efforts ont donné des résultats positifs. D’ailleurs, depuis la signature de 1’entente, en janvier
dernier, le nombre de patients en attente de chirurgie a considérablement diminué. Néanmoins, des efforts doivent étre
maintenus, voire multipliés dans certains cas. Et nous travaillerons sans reliche a ce que I’attente diminue au plus bas
possible. Rappelons qu’au méme titre que pour les médecins de famille tous les objectifs prévus a I’entente devront étre
atteints, sans quoi des pénalités financiéres leur seront imputées. Ainsi, les médecins qui n’auront pas atteint les
objectifs prévus au 31 décembre 2017 subiront une coupe de leur rémunération.

Comme je le disais en introduction, M. le Président, le Québec change. Les besoins des Québécois évoluent, et
nous nous affairons sans relache a répondre a ces besoins. Ceci implique des changements. Cela implique que nous
gouvernions. Et ¢’est pourquoi nous avons été €élus, pour gouverner, pour prendre les décisions, pour effectuer les changements
qui s’ imposent. Nous travaillons chaque jour depuis le 7 avril 2014 a répondre aux besoins d’aujourd’hui et & préparer a
répondre a ceux de demain. Et ¢’est ce que nous continuerons de faire. Et c’est ce que je continuerai de faire. Merci,
M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci a vous, Mme la députée de Crémazie, pour cette intervention.
Je céde maintenant la parole & M. le député de Saint-Jean, en vous rappelant qu’il reste 17 minutes a votre formation politique.

M. Dave Turcotte

M. Turcotte : Merci, M. le Président. J’interviens & ce moment-ci a titre de nouveau porte-parole en maticre de
services sociaux pour le Parti québécois, dossier qui m’interpelle particuliérement, dans le sens ot précédemment j’avais
la responsabilité de 1’emploi, solidarité sociale et lutte a la pauvreté, notamment, et les enjeux d’alphabétisation et
d’éducation des adultes. Et, lors de 1’étude du projet de loi n°® 70, la réforme de I’aide sociale, on a pu voir un grand
nombre de Québécoises et de Québécois avec des difficultés qui étaient confrontés aux compressions, aux coupures de
la part du gouvernement libéral. On a pu voir, aussi lors de 1’étude de ce projet de loi — 1’étude va se poursuivre dans
les prochains jours, les prochaines semaines — la volonté du gouvernement de couper les gens & I’aide sociale, donc
les plus vulnérables, de pratiquement la moitié de leurs chéques de base d’aide sociale et faire en sorte que les acces aux
services pour les aider a s’en sortir, de se sortir de cette pauvreté, bien, d’un autre c6té, ces acces-1a sont coupés. Donc,
maintenant aux services sociaux, je peux intervenir de I’autre... plus en amont.

Et j’ai pris connaissance de la motion de censure déposée par nos collégues les députés de Québec solidaire,
notamment ma collégue de Gouin, que j’ai beaucoup de plaisir a travailler sur le projet de loi n° 70, notre collegue la députée
de Sainte-Marie—Saint-Jacques aussi & quelques reprises, plus particulierement dans les dossiers d’éducation. Et je
considére que leur motion est trés d’actualité, malheureusement, trés d’actualité. Je crois que les députés de Québec
solidaire, les députés de la Coalition avenir Québec, les députés du Parti québécois, nous aimerions, nous aurions aimé ne
pas avoir a parler de ces enjeux ici, sachant que ces faits-1a n’étaient pas présents. Mais malheureusement ils sont 1a,
ils existent.
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C’est des réalités dans nos circonscriptions, dans nos régions. Nous le voyons au quotidien. Comme députés, nous
sommes dans nos bureaux de circonscription, nous avons des attachés politiques qui font un travail extraordinaire pour
tenter de sortir ces gens-1a de la misére. Mais malheureusement les ressources ne sont pas 13, ne sont pas au rendez-vous.
Et, lorsque les ressources sont présentes, bien, elles sont diminuées.

On n’a qu’a penser aux organismes communautaires, M. le Président, notamment les organismes en matiére de
santé et services sociaux. Je pourrais vous parler des organismes de défense collective des droits, qui représentent un
certain nombre, hein, de citoyens, notamment les citoyens qui sont a I’aide sociale mais aussi sur 1’assurance-emploi,
d’autres programmes gouvernementaux. Ces organismes de défense collective des droits n’ont pas été indexés, n’ont pas
eu d’augmentation de budget depuis des années, hein? Tous les organismes qui sont sur le PACTE, le Programme d’action
communautaire sur le terrain de 1’éducation, n’ont pas été¢ augmentés. Ceux qui sont au PSOC, donc les organismes
de santé, services sociaux, eux ont eu le luxe, le privilége d’étre augmentés cette année, dans le dernier budget, ont eu
une augmentation, une indexation de 1 %. Ecoutez, M. le Président, le tarif d’électricité de ces organismes-la... le colit
de la vie augmente pour tout le monde, augmente aussi pour les organismes communautaires. Donc, de voir que les
organismes communautaires, qui sont & la base du maintien de notre tissu social, ne sont qu’augmentés de 1 % dans le
dernier budget et, dans le précédent, n’étaient tout simplement pas augmentés...

Donc, arrive, dans les derniers jours, les derniéres semaines, le rapport de la Protectrice du citoyen, le rapport de
la Protectrice du citoyen qui est assez clair. Je comprends que les députés du gouvernement nous disent : Bon, on prend
acte du rapport. Oui. Oui, oui, il faut prendre acte du rapport. Mais, au-dela de ¢a, il faut aussi poser des gestes, parce que
le rapport est dévastateur.

Je pourrais vous mentionner quelques extraits, M. le Président, si vous me le permettez. Page 91 du rapport,
concernant, bon, la réforme du réseau, le rapport mentionne : «Au cours de la derniére année, le Protecteur du citoyen a
constaté des problémes découlant des transformations issues de la réforme structurelle mise en vigueur le ler avril 2015.
Le manque de planification de la transition pour une réforme de cette ampleur est, selon lui, a la source d’une part des
problémes. Ainsi, lors de I’intégration des offres de services locales a I’échelle régionale en mati¢re de services a domicile,
on a eu tendance a implanter [...] I’ensemble du territoire [1’offre la moins généreuse.]»

Ca, on a vu ¢a, on va vu ¢a, et plus particuliérement en Montérégie, M. le Président. D’autant plus qu’en
Montérégie nous avons trois CISSS, hein? Nous avons le CISSS de Montérégie-Centre, le CISSS de la région de
Sorel—Saint-Hyacinthe et le CISSS du Suroit, donc de Montérégie-Ouest. Ce qui est arrivé, c’est qu’une partie des services
de santé et des services sociaux ont été attribués dans un CISSS plut6t que dans un autre. Donc, quand j’entends notre
collegue la ministre des Services sociaux nous dire que cette réforme-1a visait effectivement a faire en sorte que, sur le
méme territoire, il n’y ait pas de dédoublement, bien, dans sa propre région — elle est ministre aussi de la Montérégie — elle
devrait s’apercevoir que ce n’est pas le cas. Et je ne dis pas ¢a parce que je demande qu’il y ait seulement qu’un CISSS
en Montérégie, je me suis battu pour qu’il y ait plus qu’un CISSS en Montérégie. Vous étes député de Montréal,
vous devez vivre aussi la méme chose, mais je peux parler de ma région en Montérégie. Ce qui fait en sorte que la
protection de la jeunesse reléve d’un CISSS. Tous les CRDI relévent d’un autre CISSS. Ce qui était juridiction de I’agence
reléve d’un autre CISSS. Ce qui fait en sorte que, dans mon CISSS—Montérégie-Centre, nous n’avons que deux hopitaux :
I’hopital dans ma circonscription et I’hdpital & Charles-LeMoyne, I’hdpital Charles-LeMoyne. Nous avons la juridiction
de I’agence, mais, au-dela de ¢a, 13, nous n’avons pas 1’entiéreté des ressources, ce qui fait en sorte que, quand un citoyen
ou une citoyenne vient nous voir a notre bureau avec certaines déficiences physiques, intellectuelles, bien, on doit faire
affaire avec le CISSS d’un autre territoire qui est le notre, Montérégie-Ouest. Lorsque c’est pour la protection de la jeunesse,
c’est Montérégie-Est. Donc, on a encore cette problématique-l1a.

* (20 heures) *

Donc, si c’était le seul argument pour faire cette réforme-13, moi, selon moi, cet argument-la ne tient pas,
d’autant plus qu’il y a des conséquences. Nous avons vu les conséquences, et je pourrais en parler longuement ici.
Nous avons eu... Nous nous sommes battus a plusieurs reprises... Ma premiére intervention, j’étais assis le dernier pupitre 1a,
en 2008, suite a I’élection de 2008, je m’étais levé — premiére fois que je me leéve ici, a I’ Assemblée nationale — pour
demander I’agrandissement de notre hopital, ’'Hopital du Haut-Richelieu, pour avoir une nouvelle urgence, soins intensifs,
bloc opératoire. Et 13, bon, ce n’était pas clair, la présidente du Conseil du trésor a 1’époque, le ministre de la Santé,
M. Bolduc, etc., donc ce n’était pas clair, ce qui allait arriver avec notre hopital.

Et 13, quelques semaines plus tard, je me reléve, et 1a le ministre nous dit : On va aller I’annoncer mardi prochain,
puis le député est invité. Mais ¢a, 1, c’était en 2009. 2009. Les travaux ne sont pas terminés, 1, a I’hdpital. Bon, c¢’est
le gouvernement du Parti québécois qui a finalement lancé les travaux en 2013, parce qu’il y a eu plein de problemes
administratifs, etc. Mais 1a les travaux, lors de I’élection du gouvernement libéral, ont été arrétés a I’Hopital du Haut-Richelieu.
Pourquoi? Pour I’implantation d’Optilab, des laboratoires. Parce que nous avons été le premier hopital a lever le drapeau,
ils se sont apergus que, 13, ils étaient en train de construire un laboratoire beaucoup plus grand que qu’est-ce que nous
aurions dii avoir avec Optilab. Donc, nos travaux ont été suspendus, ¢a colite davantage d’argent aux contribuables,
et la on ne sait pas ce qu’on va faire avec le nouveau troisiéme étage, que j’ai visité, 13, qui est vide, 13, qu’on ne sait pas
qu’est-ce qu’on va faire. Ce qui fait en sorte qu’il y a des retards pour prendre possession de 1’urgence, nous avons des
retards pour prendre possession des blocs opératoires, des soins intensifs, etc.

Je ferme la parenthése sur 1’Hopital du Haut-Richelieu. Tout ¢a pour dire, M. le Président, que les CISSS ont posé
probléme parce que la plupart des services, le pouvoir décisionnel de notre hopital, de notre territoire, de nos CLSC,
de nos CHSLD, bien, ont été centralisés & Longueuil. Vous allez me dire : Ce n’est pas trés loin, Saint-Jean a Longueuil,
mais, dans d’autres régions, c’est beaucoup plus problématique. Et, lorsqu’on éloigne les pouvoirs de décision du terrain,
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bien, ¢a fait en sorte qu’on augmente inévitablement la bureaucratie, parce qu’inévitablement, 13, nous avons un palier qui
s’est ajouté, de plus, pour faire I’ intermédiaire entre I’HOpital du Haut-Richelieu et les territoires du Haut-Richelieu—Rouville,
et celui de Charles-Lemoyne a Longueuil.

M. le Président, dans le budget 2015-2016, la ministre des Services sociaux... déléguée aux Services sociaux, tantdt,
nous disait : 1l n’y en a pas eu, de coupures, les budgets ont augmenté. Ca veut dire quoi, augmenter des budgets?
Budget 2015-2016, il y a eu une augmentation de 535 millions de dollars, soit 1,4 %. C’est extraordinaire, M. le Président,
on a augmenté le budget de la santé et des services sociaux en 2015-2016. A quoi a servi cette augmentation-la, M. le
Président, lorsque nous savons que les dépenses ont augmenté de 2,8 %, donc inévitablement les services ont été pénalisés?
11y a eu 329 millions de dollars qui ont servi a augmenter le salaire des médecins. Donc, il n’y a pas... du 535 millions,
329 millions ont passé a ’augmentation des salaires des médecins. Si le méme pourcentage avait servi a augmenter les
soins, on n’en serait pas la avec le rapport de la Protectrice du citoyen.

2016-2017, on donne une nouvelle chance au gouvernement de se reprendre, une augmentation du budget de
775 millions de dollars. C’est extraordinaire, M. le Président, le budget augmente encore. Le probléme, c’est que les
dépenses ont augmenté de 2 %, donc plus que le budget qui augmente, et 60 % de cette augmentation-la a servi a augmenter
le salaire des médecins, augmenter le salaire du personnel suite & la négo et payer les intéréts sur la dette des établissements,
24 %. Donc, M. le Président, il n’a resté que 88 millions de dollars pour augmenter les soins, quand les besoins sont de
plus en plus criants parce que nous avons une population, dans certains cas, vieillissante, mais aussi dans des populations
qui ont besoin de soins plus pointus, plus précis, parce que la réalité fait en sorte qu’il y a des conséquences a ne pas soigner
les gens au bon moment.

Je pourrais vous mentionner, d’ailleurs, a ce sujet-1a, M. le Président... je vais vous donner un exemple qui a été
ici abordé précédemment, lors d’une période de questions, mais qui est quand méme assez important. Je vais retrouver...
mais je pourrais vous parler de celle-ci par rapport aux déficiences, page 107, M. le Président, le rapport de la Protectrice
du citoyen : «En conséquence de la réforme majeure du réseau de la santé et des services sociaux, la majorité des
établissements interprétent de fagon restrictive les normes d’admission aux services en déficience. C’est ainsi que des
enfants et des adultes handicapés doivent encore attendre des années avant d’avoir accés aux services dont ils ont pourtant
besoin de fagon pressante, comme des services spécialisés en réadaptation. De plus, quand ils [...] ont enfin droit [aux
services en question, ils] ne sont [toujours pas] rendus [de] I’intensité requise.» Donc, M. le Président, c’est un autre probléme.

Je pourrais vous parler, M. le Président, a la page 109 du rapport : «[Une] mére d’un enfant de trois ans qui
présente un trouble du spectre de I’autisme entreprend des démarches pour I’inscrire au centre de réadaptation de sa région.
On I’informe alors que les services débuteront un an plus tard. A I’approche du moment convenu, la dame communique
avec I’établissement et apprend que [les délais] d’attente [seront] plutét de 22 & 26 mois.» Il n’y a pas de coupure, M. le
Président, tout va bien.

Page 108 : «LLa mére d’un enfant atteint d’un syndrome trés rare qui I’empéche de s’alimenter se plaint que le centre
de réadaptation a coupé la subvention qu’elle recevait depuis trois ans. La somme couvrait une partie des frais de
déplacement de I’enfant vers un hopital situé a plusieurs kilométres du domicile familial ou il regoit des traitements. Motif
de la décision : ’enfant n’est pas une personne handicapée selon les critéres du programme.

«Au terme de son enquéte, le Protecteur du citoyen a rejeté cette interprétation, considérant que les limitations
de I’enfant [s’apparentaient] bel et bien a un handicap. Il a recommandé a I’établissement de rétablir la subvention, ce que
celui-ci a refusé. Il s’est alors adressé au ministere, qui a répondu que les critéres d’admissibilité avaient été interprétés
trop largement dans le passé. Ces critéres sont actuellement en révision afin que la clientéle soit mieux définie, compte
tenu des limites financiéres et des listes d’attente. Le Protecteur [...] est attentif aux résultats de cette révision.» Tout
va bien, M. le Président, il n’y a pas de probléme en santé et services sociaux.

Je pourrais vous mentionner, M. le Président, page 97 : «Atteinte de sclérose en plaques, une dame bénéficiait
de 33 heures de services de soutien & domicile par semaine depuis de nombreuses années. Elle s’adresse au Protecteur
du citoyen parce que le CISSS a réduit [de] 12 heures les services qu’elle regoit maintenant. Or, ses besoins sont toujours
les mémes.» Je saute un extrait du paragraphe et je vais un peu plus loin : «...il est vite apparu que la dame faisait face a
la réduction de services en modifiant son utilisation des heures allouées : renongant a étre aidée pour sortir du lit, elle
mettait la priorité sur d’autres besoins, avec pour conséquence qu’elle dormait désormais dans son fauteuil roulant.»
M. le Président, on le voit, il y a des conséquences a cette réforme du systéme de santé et de services sociaux qui s’est
faite d’une fagon précipitée.

Lorsqu’on dit que les services ont été retenus dans la région ou la partie de la région qui offrait le moins de services,
bien, ¢a, c’est des conséquences, parce que des gens avaient des services et 14 maintenant, dans la nouvelle réorganisation,
ces gens-la n’ont plus les services, parce que maintenant c’est I’ensemble du territoire de la région.

Donc, M. le Président, nous allons appuyer la motion de censure de la part de nos collégues les députés de Québec
solidaire parce que nous aussi, nous considérons inacceptables et inadmissibles les compressions et les coupures qui
ont été faites par le gouvernement libéral, notamment chez les plus démunis. J*ai parlé longuement de la santé et des services
sociaux, je pourrais vous parler dans d’autres domaines, en éducation, je pourrais vous parler de la solidarité sociale, le
dossier que j’avais jusqu’a récemment. Les conséquences sont nombreuses partout, dans toutes les régions du Québec,
chez I’ensemble de notre population, et je crois que la motion qui est présentée aujourd’hui refléte malheureusement la
réalité. Merci, M. le Président.

*(20h 10) +

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Merci a vous, M. le député de Saint-Jean. Je ceéde la parole a M. le député de

Sainte-Rose, en lui rappelant qu’il reste 33 minutes a sa formation politique. M. le député.
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M. Jean Habel

M. Habel : Merci beaucoup, M. le Président. Evidemment, c’est avec une grande stupéfaction que je dois
aujourd’hui débattre devant vous d’une motion de censure de la part de Québec solidaire, qui se lit comme suit :

«Que I’ Assemblée nationale retire sa confiance et blame séveérement le gouvernement libéral pour avoir ignoré
les conséquences importantes des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables, que la Protectrice du citoyen a constatées dans son rapport 2015-2016.»

Dans un premier temps, M. le Président, on voit une évolution positive au niveau du budget de la santé, quoique
mon ministre de la Santé porte aussi un regard attentif au niveau fédéral afin que ceux-ci reflétent aussi le besoin des
Québécois, notamment des personnes les plus vulnérables. Alors, lorsqu’on regarde, M. le Président, le chemin parcouru
depuis le début de notre 1égislature, nous sommes dans la bonne direction, M. le Président.

Alors, pour débuter, M. le Président, la députée aborde dans sa motion I’aspect budgétaire, ce qui me donne
I’occasion de discuter aussi des anciens budgets. On se rappelle de la colline ou de la colonne déficitaire du député de
Rousseau qui ne ressemblait en rien aux vallées verdoyantes espérées par celui-ci : M. le Président, un véritable
amoncellement de déficits prévisionnels laissés par ’ancien gouvernement, qui auraient été de taille si on n’avait pas
changé le gouvernail des finances publiques. Le Vérificateur général I’a lui-méme affirmé, ce serait un déficit de
7274 000 000 $ en 2015-2016. Alors, imaginez si le gouvernement n’avait pas été 1a pour assurer une rigueur et un équilibre
des finances publiques.

Ce méme gouvernement, M. le Président, qui a mis a la porte des milliers de médecins et d’infirmiéres ainsi que
des employés de la santé donnant directement des services en santé alors qu’ils étaient au pouvoir, ga, pour moi, c’est
une compression importante des services aux patients, et ¢’est un gouvernement du Parti québécois qui optait pour cette
option. De ce choix, prés de 4 000 infirmiéres et des dizaines de milliers de personnels évoluant en santé ont quitté leur
fonction, mettant une pression indue sur le systéme de santé pour les années subséquentes. Je ne sais pas qui a conseillé
au gouvernement de faire ce geste, peut-étre I’actuel chef de 1’opposition officielle, qui fut conseiller politique du premier
ministre lors de cette période-la. Les décisions du PQ dans le passé, ¢’était de s’attaquer aux services.

Le projet de loi n° 10, lui, c’est de s’attaquer a la structure, a la bureaucratie, et non pas aux services, afin d’améliorer
I’accessibilité et la fluidité des services. Il simplifie le parcours de soins en évitant des complications et des duplications. 11
concentre toutes les missions sur une seule gouverne dans la région avec 1’obligation de rendre les services accessibles
partout. On enléve un étage, M. le Président, dans I’édifice de la bureaucratie. On permet de générer des économies
annuelles importantes et de 1’investir directement pour le patient. On réduit la production de rapports annuels et de
formulaires, et on a fait passer de 182 agences a une trentaine de CISSS et de CIUSSS. On demande moins d’administrateurs
et moins de cadres pour plus d’argent disponible pour ’ensemble des Québécois, pour des mesures importantes comme la
culture, I’éducation et la santé pour les personnes vulnérables.

Le projet de loi n° 20, lui, a comme objectif d’augmenter la prise en charge de patients. Puis aussi I’entente de la
FMOQ est venue en aval pour s’assurer de le faire en collaboration avec la FMOQ. Les médecins de famille se sont
engagés a prendre en charge 85 % de la population et avoir un taux d’assiduité de 80 % d’ici le 31 décembre 2017. Et ¢a,
M. le Président, c’est au bénéfice des personnes vulnérables. Parce qu’il y a aussi un calcul différentiel qui a une réalité
entre une personne qui est plus malade, comme un malade chronique ou des personnes nécessitant des besoins de soins
a domicile, par rapport a une personne plus en santé. Alors, il est pris dans ce calcul, M. le Président, pour la prise en charge
des patients.

Et aussi, avec le déploiement des supercliniques sur le territoire, ce sera une offre bonifiée au niveau de
I’accessibilité : des heures d’ouverture étendues, 12 heures par jour, sept jours sur sept, 365 jours par année, avec un service
de prélévement sur place, sans frais pour le patient, un service de radiographie simple et d’échographie sur place ou a
proximité, et un accés facilité aux services spécialisés.

Je souligne d’ailleurs, M. le Président, le CLSC et le CHSLD de Sainte-Rose qui figurent parmi les meilleurs en
termes de services aux citoyens, et ¢’est avec une grande fierté que ¢’est un CLSC qui se trouve dans mon secteur. On a
ajouté des lits en soins palliatifs pour les personnes nécessitant un accompagnement pour la fin de vie, et, M. le Président,
c’est un élément important de notre politique, et c’est un élément important pour les citoyens de ma circonscription.

Notre gouvernement, lui, s’assure d’une saine gestion des finances publiques en dégageant des marges de
manoeuvre pour les dépenses en missions d’Etat mais aussi pour les futures générations, alors que Québec solidaire,
’auteur de cette motion de censure, souhaite faire tomber le gouvernement avec les oppositions et les mémes acteurs qui
ont créé un puits sans fond de 7 milliards de dollars de déficit prévisionnel. On parle beaucoup d’alliance et de points
communs entre les oppositions ces temps-ci. Bien, sur ce point, les oppositions se ressemblent tous : aucun n’est capable
d’afficher une réelle volonté de pérenniser le panier de services des Québécois tout en atteignant 1’équilibre budgétaire
pour que les générations futures puissent, eux aussi, profiter des services et non seulement subir la carte de crédit des
anciennes générations.

M. le Président, il y a quelque temps, la CAQ proposait, via une motion, d’aller piger dans le Fonds des générations.
Le chef du PQ semble maintenant en contradiction avec son collégue des Finances, le député de Rousseau, qui a gardé
le Fonds des générations avec une... Et je dois ’avouer, M. le Président, ¢’était une bonne mesure, ¢’était une mesure
gouvernementale qu’on avait mise en place, de mettre le Fonds des générations. Mais, pour le chef du PQ, il semble
avoir viré a 180 degrés son opinion par rapport a son ancien gouvernement en trouvant superflu I’investissement au Fonds
des générations, en remettant en question la nécessité de réduire le ratio dette-PIB et I’équilibre budgétaire.

Et, M. le Président, 1’équilibre budgétaire, faire des déficits... Pourquoi on veut réduire le déficit et le ratio dette-PIB?
C’est clair, net et précis : il y a des intéréts sur la dette que ’on doit payer, des millions de dollars qu’on n’investit pas
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pour la culture, pour I’éducation, pour la santé et qu’on met au service de la dette. On doit changer le paradigme, M. le
Président. Et, lorsqu’on voit les gens de Québec solidaire, les gens de la CAQ et les gens du PQ ne pas se soucier de
I’équilibre budgétaire, ne pas se soucier des générations futures, on est en train de leur dire : Subissez la carte de crédit
qu’on va vous donner. M. le Président, nous avons pris nos responsabilités, nous sommes rigoureux. Nous avons investi
massivement en santé, en éducation, pour les familles du Québec, tout en étant aussi conscients de préserver 1’équilibre
budgétaire et aussi tout en étant conscients qu’on doit penser aux futures générations.

Alors, le Fonds des générations, s’il n’y en avait pas eu, si on avait décidé d’aller piger dans le Fonds des générations
comme la CAQ, comme le PQ, on aurait été a 57,5 % du ratio dette-PIB. Actuellement, pour 2016, au prévisionnel,
on est a 55 %. Donc, vous voyez un impact intéressant du Fonds des générations, ce qui fait qu’on peut améliorer aussi
la cote de crédit du Québec et diminuer nos intéréts sur la dette.

Donc, ce qu’on comprend, c’est que le PQ, c’est un parti générationnel qui se contrefout bien de 1’équité
intergénérationnelle, une autre similitude avec les oppositions, la CAQ et Québec solidaire.

11 est important, M. le Président, de ne pas mettre une pression indue sur les générations futures, et le vieillissement
de la population est un autre argument. Et je reprends la politique jeunesse que nous avons déposée grace a la députée
de Richmond et au premier ministre. Si on regarde en 1971, la proportion des 65 ans et plus était 4 6,8 % en 1971. En
2015, nous sommes maintenant rendus a 17,6 % au niveau des 65 ans et plus. Donc, vous voyez le vieillissement de la
population, la cloche inversée au niveau de 1’4ge. En 1971, on avait 36,1 % de personnes entre 30 et 64 ans. Actuellement,
en 2015, on est autour de 48,7 %, et ¢a ne cesse d’augmenter. Pour les jeunes, 29,3 % avaient zéro a 14 ans en 1971 et, en
2015, 15,5 %. Donc, I’importance d’atteindre 1’équilibre budgétaire, c’est aussi de s’assurer de préserver un panier de
services pour les générations futures tout en étant conscients du vieillissement de la population.

Et notre gouvernement améliore les finances publiques mais aussi permet un allégement de 4 milliards sur cinq ans,
M. le Président, avec une élimination au niveau de la taxe santé. Donc, 4,3 millions de contribuables verront leur fardeau
fiscal réduit de 130 millions de dollars en 2016-2017, et 2,2 millions de contribuables pourront bénéficier du devancement
de la réduction additionnelle de leur fardeau fiscal de 145 millions en 2017-2018.

*(20h 20) «

Ajoutons d’autres mesures intéressantes comme le bouclier fiscal, la bonification du crédit d’impdt a I’égard des
travailleurs, qui sont d’autres mesures excessivement intéressantes. Et pourquoi une bonification du crédit a I’égard de
I’impdt des travailleurs, M. le Président? C’est que, de plus en plus, on voit, avec le vieillissement de la population,
aussi un changement de paradigme au niveau de la durée de vie active, ce qui met encore plus de pression sur les travailleurs
actuels de fournir en termes d’imposition. Lorsqu’on regarde en 1970, I’entrée a la vie active était a 19 ans et la retraite
a 65 ans, donc 46 ans de travail, donc prés de 60 % de la vie totale. En 2009, ’entrée de vie active était a 22 ans, et la
retraite était estimée a 60 ans, donc 38 ans de travail, donc 45 % de la vie totale. Donc, vous voyez qu’on doit financer
I’éducation. On doit aussi permettre d’accompagner les gens en fin de vie et aussi de les aider a contribuer aux bénéfices
pour leur retraite. Donc, vous comprenez que la vie active diminue, donc on met encore plus de pression sur les travailleurs.
Et c’est pourquoi nous avons décidé, en tant que gouvernement responsable, d’alléger, au point de vue fiscal, les montants
pour les travailleurs.

Au niveau de I’économie, je sais que, parfois, les oppositions dépeignent un esprit économique en déclin, mais,
M. le Président, la confiance des PME est a la hausse, est a la hausse par rapport a toutes les juridictions canadiennes. Il
y a une baisse de ch6mage dans 13 des 16 régions du Québec. On a amélioré la cote de crédit, comme je I’ai mentionné
auparavant, et on est premier dans le secteur privé au niveau de la création d’emplois, et on augmente aussi la croissance
économique au deuxiéme trimestre.

Donc, je vous ai parlé de la bonification du crédit d’impét des travailleurs et aussi de la mise en oeuvre du
bouclier fiscal. Je pense que c’est important, M. le Président, en terminant, de dire tout le chemin parcouru par rapport a
I’ancien gouvernement. ,

On a rétabli les finances publiques de 1’Etat, on a aussi annoncé un équilibre budgétaire de I’année 2015-2016.
Puis, apres plusieurs déficits consécutifs, le gouvernement a retrouvé 1’équilibre budgétaire pour se donner des marges
de manoeuvre afin d’investir en santé, en éducation, en culture et dans les autres postes budgétaires importants pour
I’ensemble des Québécois, des marges de manoeuvre qui nous ont permis de dégager des sommes pour les citoyens de
ma circonscription de Sainte-Rose et de Fabreville-Est et pour 1’ensemble des Québécois.

Nous sommes rigoureux dans nos investissements afin d’allouer un allégement fiscal de 4 milliards sur cinq ans
aux Québécois, nous créons des milliers d’emplois pour les Québécois, et les PME n’ont jamais été autant en confiance
envers 1’économie.

Nous sommes le parti de toutes les générations, celui des générations futures en étant le seul qui veut défendre
le Fonds des générations. Nous sommes une meilleure alternative que la CAQ, que le PQ, que Québec solidaire, et ce,
depuis 150 ans.

Je voterai donc contre cette motion, M. le Président, car nous sommes les seuls en cette Chambre a défendre
I’entiéreté de nos valeurs progressistes libérales, soit I’identification du Québec, I’appartenance canadienne, le développement
économique, la justice sociale, le respect de la société civile, la vie politique a I’enseigne de la démocratie, le respect des
libertés individuelles et I’équité intergénérationnelle. M. le Président, merci beaucoup.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci a vous, M. le député de Sainte-Rose, pour cette intervention. Je
cede la parole maintenant & M. le député de La Peltrie, en vous rappelant qu’il reste 10 minutes & votre formation politique.
M. le député.
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M. Eric Caire

M. Caire : Merci, M. le Président. Vous comprendrez que, dans les prochaines minutes, je vais exposer un point
de vue relativement différent de mon collégue, et j’ai bien I’intention de reprendre les éléments qui ont été mentionnés
point par point.

D’abord, M. le Président, sur 1’équilibre budgétaire, entendons-nous, la Coalition avenir Québec a toujours dit
que l’atteinte de 1’équilibre budgétaire était un objectif non négociable. On est tous d’accord la-dessus, en tout cas, du
moins de ce coté-ci de la Chambre, pour ma formation politique. M. le Président, si la cible peut étre commune, la fagon
de ’atteindre, elle, peut étre bien différente. Et c’est dans les choix qui ont été faits pour atteindre la cible que nous nous
distinguons de fagon significative de ce gouvernement.

Tout a I’heure, mes collégues ont pris la parole, mon collégue de Lévis, mon colleégue de Chambly, pour expliquer
a quel point ce gouvernement a coupé dans les services sans vergogne, sans vergogne, a quel point ce gouvernement, dans
I’objectif d’atteindre Iéquilibre budgétaire, objectif que nous partageons, a coupé chez les plus vulnérables. Et ¢a, on I'a
dénoncé a travers notamment un projet de loi ou, imaginez, M. le Président, on disait : A partir d’aujourd’hui, nous ne
remboursons plus le pilulier aux personnes agées. Quelle économie! Wow! Quelle économie! Couper le pilulier des
personnes agées, ¢a, c¢’est bon!

On a coupé en éducation. Parce que mon collégue, tant6t, il disait : On a réinvesti massivement en éducation. Ce
qui a été remis en éducation par ce gouvernement ne couvre méme pas les augmentations du coit de systéme. Ce n’est
pas massif pantoute, ¢a. Ca n’a rien a voir. C’est pathétique. Ca, c’est le vrai qualificatif : pa-thé-ti-que. On a coupé
dans les services. Un directeur d’école me disait : J’avais un budget d’aide aux devoirs de 250 000 $, il est maintenant
de 100 000 $. Qu’est-ce que vous pensez qui arrive? Moins d’aide aux devoirs, moins de réussite scolaire. Wow! Bravo!
Ca, c’est de I’économie. Ca, ¢a, c’est des économies. Ca, c’est des économies du gouvernement libéral. C’est ¢a, les
économies du gouvernement libéral.

M. le Président, mon collégue de Chambly I’a démontré, mon collégue de Lévis I’a démontré, on s’est attaqué
aux plus vulnérables. Qu’est-ce qu’on a épargné? Et 1a la vérificatrice... pardon, la Protectrice du citoyen a été claire,
et je la cite, elle parle des coupures en disant : «...ont [été malgré tout] moins éprouvantes pour la bureaucratie que pour
les personnes vulnérables.» Qu’est-ce qu’on a épargné? La bureaucratie — je ne sais pas si ma voix se rend jusque
la-bas — la bureaucratie. On s’est attaqué aux étudiants, on s’est attaqué aux ainés, on s’est attaqué aux malades puis on
s’est assuré de laisser notre grosse bureaucratie bien gourmande, bien obése, bien tranquille.

M. le Président, quelques chiffres, quelques chiffres. Juste au ministére du premier ministre, Conseil exécutif :
cadres supérieurs, augmentation de 33 %, une augmentation des cadres au ministére du premier ministre. Au niveau
de la fonction publique, M. le Président, hein, le gouvernement libéral, il est tough avec la fonction publique : 2011-2012,
44 072 fonctionnaires a temps plein. Le gouvernement libéral, qui s’est attaqué a la bureaucratie, regardons les résultats :
2015-2016, 47 262. 3 000 de plus. On s’est attaqué 4 la bureaucratie, M. le Président.

Alors, quand ce gouvernement-1a nous dit : A chaque fois qu’on met des mesures en place, la CAQ est contre,
bien oui, vous vous attaquez aux citoyens puis vous laissez les bureaucrates tranquilles.

Mais, pire que ¢a, M. le Président, parce qu’on ne s’est pas contenté de s’attaquer aux services, non, non, non,
on avait une autre cible, on avait une autre cible : le contribuable. D’ailleurs, j’ai trouvé ¢a intéressant parce qu’il y a
deux semaines on a déposé une motion pour demander au gouvernement de baisser les imp6ts, et le gouvernement, qui a
beaucoup de temps pour parler, a expliqué comment est-ce que c’était bien important de protéger les revenus de I’Etat,
que ¢a n’avait pas d’allure, la motion de la CAQ, parce que ¢a coupait dans les revenus de I’Etat, parce que ¢a diminuait
les revenus de I’Etat. Pas une seule fois n’ont-ils prononcé le mot «contribuables». Ca ne les intéresse pas parce que,
«contribuables, il y a une petite machine qui traduit ¢a, dans leurs oreilles, puis qui traduit ¢a pour «vaches a lait», parce
que, pour le gouvernement libéral, le contribuable, c’est une vache a lait. A chaque fois que le contribuable essaie de
trouver son portefeuille, il y a toujours la main du gouvernement dedans. A tel point, M. le Président, qu’on dit que,
sous le gouvernement libéral, les taxes, les impdts et les frais de toute nature ont augmenté de 8,3 milliards, mon collégue
de Granby a fait une démonstration éclatante a quel point poche profonde a été sollicitée par ce gouvernement. Alors,
c’est slir qu’on n’est pas d’accord avec vous autres. Vous taxez, vous augmentez les tarifs, vous augmentez les imp0ts,
vous diminuez les services puis vous laissez les bureaucrates tranquilles. C’est slr qu’on ne peut pas étre d’accord avec ¢a.
Jamais on ne sera d’accord avec ¢a.

M. le Président, dans sa longue litanie de mauvaises décisions, ce gouvernement-1a aussi a décidé qu’il y avait
des problémes qui étaient beaucoup trop compliqués pour qu’on s’en occupe. Je prends, par exemple, les problémes en
informatique. Le président du Conseil du trésor nous a dit : On a réglé ¢a, on a diminué notre dépendance aux consultants
de 33 %. Ce n’est pas vrai. Vous avez stoppé tous les projets informatiques, ce qui fait qu’il n’y avait plus de job pour le
monde, c’est ¢a qui s’est passé.

*(20h 30) «

Ca fait qu’au gouvernement on ne fait plus d’informatique. Pourquoi on ne fait plus d’informatique, M. le Président?
Pour la raison trés simple qu’on s’est fait voler des centaines de millions sous ce gouvernement, qui, comme 1’arbitre
a la lutte, a regardé ailleurs parce que c’était plus facile. Et ¢a, c’est documenté. Le commissaire Lafreniére, dans son rapport,
a dit : Il est avéré que la collusion et la corruption, comme dans le domaine de la construction, on I’a retrouvée dans le
domaine de I’informatique. Qu’est-ce qui a été fait par ce gouvernement-1a? Rien. Le gouvernement... Le contribuable
se fait voler. Qu’est-ce que fait le gouvernement? Rien. Des centaines de millions, on laisse ¢a aller. C’est tellement
plus facile d’augmenter les taxes, c’est tellement plus facile d’augmenter les imp6ts, c’est tellement plus facile de couper
dans les services, M. le Président. Alors, moi, quand on me dit que la CAQ s’oppose a I’équilibre budgétaire, M. le Président,
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c’est 4 la limite de la malhonnéteté intellectuelle. La CAQ a toujours dit qu’elle était favorable a cette cible, mais il y a des
fagons de le faire, des fagons qui nécessitent du courage, des fagons qui nécessitent un plan, des fagons qui nécessitent une
vision ou il y a moins de bureaucratie, ou il y a moins de paperasse, ou ¢’est plus facile pour les entrepreneurs de se lancer
en affaires, une vision qui n’est pas partagée par ce gouvernement, qui a décidé d’utiliser des vieilles recettes.

M. le Président, mon collégue dit aussi : La CAQ veut s’attaquer au Fonds des générations. Bon, testons cette
affirmation a I’épreuve des faits. La proposition qui a été faite par le chef de la deuxiéme opposition, c’est de baisser les
impdts de fagon significative parce que, si on a de I’argent dans nos poches, dans une société de consommation, ¢a peut
aider a consommer. Ca, ¢’est un concept qui n’est pas trés bien maitrisé par mes collégues d’en face. Pour consommer,
encore faut-il avoir de I’argent. Et, pour avoir de 1’argent, encore faut-il que la main du gouvernement arréte d’étre sur
mon portefeuille. Et idéalement, si on pouvait rajouter quelques dollars, ce ne serait pas béte non plus. Alors, qu’est-ce
que le chef de la deuxi¢me opposition a dit? 11 a dit : Ecoutez, il y a des surplus présentement, et donc on devrait prendre
ces surplus-1a en tout ou en partie et redonner des baisses d’impdt aux contribuables, contribuables que vous avez surtaxés
dans les dernieres années.

Qu’est-ce que le premier ministre nous a dit? Aie! on va le faire. Regardez la ligne sur cette taxe odieuse,
odieuse de Raymond Bachand qui a été imposée par ce gouvernement aux contribuables, on va la diminuer un petit peu.
Ca fait qu’on vous a pris 1 500 $, puis on va vous en redonner 200 $. Bien, je m’excuse, mais on est 1 300 $ dans le trou.
Tu sais, ce n’est pas dur a compter, la.

Alors, M. le Président, la question n’est pas de s’attaquer au fonds ou de piger dans le Fonds des générations, la
question est de dire : Est-ce qu’on ne pourrait pas donner de 1’oxygéne au contribuable avec ces surplus-13.? On en mettra
un peu moins dans le Fonds des générations puis un peu plus dans les poches du contribuable. Puis, encore une fois, ¢a a
I"air que mettre de I’argent dans les poches du contribuable, pour ce gouvernement-la, ¢’est impensable.

Alors, M. le Président, oui, je pense que ce gouvernement-la mérite d’étre défait pour ’ensemble de son oeuvre,
mais particuliérement parce que, pour les contribuables du Québec, le gouvernement libéral est toxique, et je voterai en
faveur de la motion, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci a vous, M. le député de La Peltrie, pour cette intervention. Je céde
maintenant la parole a M. le député de LaFontaine. Il reste 20 minutes a votre formation politique.

M. Marc Tanguay

M. Tanguay : Parfait. Je vous remercie beaucoup, M. le Président. Alors, pour les derniéres minutes de ce débat,
dans un contexte de motion de non-confiance qui est présentée par la collegue de Gouin, collégue de Gouin qui a été
élue sous la banniére de Québec solidaire, motion a laquelle apporteront leur appui les colleégues du Parti québécois et de
la Coalition avenir Québec, je pense qu’il est important, M. le Président, lorsque 1’on analyse une telle motion et que I’on
dit : Bien, on va voter pour, on va voter contre, il est important de connaitre, évidemment, d’ou on vient, de connaitre le
contexte actuel.

Et, lorsque I’on dit... Bien, M. le Président, il y a des semaines en ce Parlement ou il n’y en a pas, de motion de
confiance. Motion de confiance, c’est réellement dire : Nous voulons retirer au gouvernement élu démocratiquement — ici a
la mi-mandat, aprés un peu plus de deux ans — on veut retirer, par une procédure parlementaire, la confiance en ce
gouvernement qui a été donnée lors d’une élection générale qui a coiité plus de 80 millions de dollars, donc un processus
hautement démocratique pour lequel les 125 collégues de I’ Assemblée nationale sont tous trés fiers. On vient dire de
fagon extraordinaire, par une procédure parlementaire tres, trés rare, qu’il y a des conséquences basées sur le résultat du
vote, des conséquences...

Lorsque la motion, évidemment, passe, on part en élection. Mais, lorsqu’elle ne passe pas, il y a un message qui
est envoyé par les représentants, les 125 €lus de la population & 1’ Assemblée nationale, il y a des conséquences. Ce n’est
pas anodin, le fait de dire : Nous, de Québec solidaire, appuyés du Parti québécois, nous allons faire en sorte de retirer
au gouvernement libéral démocratiquement élu la confiance qui leur a été octroyée par une élection générale. Plus de
4 millions d’électeurs se sont exprimés et ont fait en sorte que ce soit un gouvernement libéral majoritaire. Alors, nous,
Québec solidaire, affiliés avec le Parti québécois, nous voulons retirer notre confiance au gouvernement libéral pour le
remplacer par quoi? Ce sera le troisiéme élément de mon intervention, M. le Président.

Lorsque I’on parle d’une motion de confiance, ils ne veulent plus... Les collégues de la CAQ, évidemment, je les
inclus dans le lot, mais les collegues de Québec solidaire, affiliés au Parti québécois, ne veulent plus accorder leur
confiance et le remplacer par quoi? Hier matin, sur les ondes d’une radio de Montréal, M. le Président, radio du Québec,
j’entendais le chef de I’opposition officielle, le député de Rosemont, dire : Nous devrions faire programme commun
avec Parti québécois, Québec solidaire, PQS, en quelque sorte, si vous me permettez ’acronyme, PQS. Alors, enlever la
confiance de plus de 4 millions d’électeurs en le gouvernement libéral pour la donner, cette confiance, la donner a PQS,
¢a nous ameénerait sur un programme commun souhaité par le chef de 1’opposition officielle et les collegues de Gouin,
de Mercier et de Saint-Henri—Sainte-Anne. Sur quel programme commun irions-nous a ce moment-la, M. le Président?

Et j’ai eu ’occasion, durant les jours qui ont précédé mon intervention, d’aller lire le programme de Québec
solidaire. Qu’est-ce qu’ils veulent pour le Québec Québec solidaire? Qu’est-ce qui, dans le programme de Québec solidaire,
serait commun aux ambitions du Parti québécois et de leur nouveau chef a offrir aux Québécoises et Québécois? Et qu’est-ce
qui mériterait qu’immédiatement on parte en élection? Programme commun, PQS, Parti québécois et Québec solidaire,
j aurai ’occasion d’y revenir, M. le Président, lors de mon intervention.

Deux éléments ressortent trés clairement du libellé de la motion de censure, de la motion de non-confiance
rédigée par Québec solidaire appuyé notamment par le Parti québécois. On parle de compressions budgétaires, M. le Président.
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Quand on parle de compressions budgétaires, vous allez dire : Les mots ont leur signification, mais c’est une fagon de
voir les choses. M. le Président, quand on parle d’un équilibre budgétaire qui, pour un deuxiéme exercice financier
consécutif a été atteint, c’était du jamais-vu depuis plusieurs années au Québec. Ca nous permet de faire quoi comme
gouvernement responsable? D’assurer la pérennité de nos programmes, notamment en santé, en éducation, en garderies,
et ¢a, M. le Président, c’est se donner la marge de manoeuvre pour assurer la pérennité de nos programmes.

Alors, certains diront : Non, ce sont des compressions budgétaires. Bien, je pense que les... entre autres, les maisons
de notation de crédit qui viennent déterminer indirectement quel sera le taux d’intérét sur nos préts, qui se chiffrent
en milliards de dollars... bien, un taux d’intérét, lorsqu’on le diminue d’un seul centiéme de point, M. le Président, c’est
des dizaines de millions de dollars. Alors, d’avoir des exercices financiers équilibrés nous permet d’avoir une marge de
manoeuvre et d’assurer une pérennité pour les générations futures.

Certains diront, comme celles et ceux de Québec solidaire appuyé par le PQ : C’est des compressions budgétaires,
retirons la confiance. Bien, moi, j’y vois, comme député de libéral de LaFontaine, pour les Prairivoises et Prairivois, qui,
notamment, paient des taxes, M. le Président, taxes a la consommation, pas juste I’impdt sur le revenu, taxes a la
consommation... Tout le monde paie des taxes, M. le Président, bien, en ce sens-la j’y vois une gestion rigoureuse,
intelligente et qui assure la pérennité de nos programmes. Alors, certains diront : C’est des compressions budgétaires,
c’est, en soi, condamnable. Non, ¢’est un équilibre budgétaire qui nous permet de nous démarquer et d’avoir des marges
de manoeuvre.

On dit aussi — deuxi¢éme élément de la rédaction — et je le cite — «compressions budgétaires et de la réorganisation
du réseau de la santé et des services sociaux». Fin de la citation. Ca, c’est rédigé dans la motion de non-confiance. On
vient nous blamer, M. le Président — et je cite — «de la réorganisation du réseau de la santé et des services sociaux».
Bien, M. le Président, le 20 septembre dernier, en Commission de la santé et des services sociaux, I’actuel député de
Rosemont, chef de 1’opposition officielle, du Parti québécois, qui, aujourd’hui, va voter en faveur de la motion de
non-confiance de Québec solidaire, encore une fois, PQS, le chef de I’opposition officielle a dit, et je le cite : «Effectivement,
moi, je parle a des gens dans les CISSS et les CIUSSS, et il y a des gains d’efficacité qui sont faits.» Fin de la citation.
Qu’on aille la vérifier, M. le Président, 20 septembre dernier en Commission de la santé et des services sociaux.

* (20 h 40) «

Alors, quand le chef de I’opposition officielle, du Parti québécois, affilié avec Québec solidaire, dit — et il le
reconnait en commission parlementaire — qu’il y a des gains d’efficacité, c’est, M. le Président, non seulement la note
de passage, mais un bulletin extraordinaire. Il y a des gains d’efficacité dans le systéme de santé et de services sociaux,
il y a moins d’administration pour s’assurer qu’il y ait des services directs a la population. Moi, comme député
représentant les Prairivoises et les Prairivois, j’y vois une nette avancée. Non seulement je n’y vois pas un motif de retirer
la confiance au gouvernement, mais j’y vois un motif de voter contre la motion, de confirmer la confiance que j’ai en ce
gouvernement qui est mon gouvernement, qui est le gouvernement de toutes les Québécoises et de tous les Québécois.
Je n’y vois aucunement un motif pour y retirer la confiance, bien évidemment.

M. le Président, il est important, dans un premier temps, de se rendre compte qu’en avril 2014, a Iarrivée du
gouvernement libéral, quelle était la situation, quel était 1’état des lieux. A ce moment-la, notre collégue de Rosemont,
I’actuel chef de I’opposition officielle, a écrit un livre, un livre qui est sorti, si je me souviens bien, M. le Président,
troisiéme trimestre 2013... peut-étre un peu plus tard, mais il a été écrit, évidemment, dans un contexte ou... donc, plus
tard que ¢a, pas en 2013, en 2014, M. le Président. Je pense que c’est le troisiéme trimestre 2014, il a été écrit apres la
défaite du Parti québécois, le gouvernement minoritaire de la premiére ministre Pauline Marois a 1’époque. Et notre
collégue de Rosemont écrivait a la page 276 de son livre — et le titre était Le journal de député de Rosemont — 18 mois
de pouvoir, mes combats, mes passions — il écrivait, page 276, et je cite : «Pauline était plus populaire que le parti. Les
strateges I’ont donc montrée seule dans une pub ou elle marchait déterminée. Le téléspectateur ne voyait pas exactement
ou elle allait, mais elle y allait.» Fin de la citation.

M. le Président, on a su ou elle allait. Avant 1’élection d’avril 2014, on pensait qu’elle allait vers un déficit,
Mme Pauline Marois, de 1,7 milliard de dollars. Finalement, c’est un déficit qui était de plus de 6 milliards de dollars,
M. le Président. Excusez du peu. Alors, si eux ne le savaient pas, ou est-ce qu’elle s’en allait, les électeurs ont vu clair,
ils ont vu qu’elle ne s’en allait pas dans un projet qui était d’avenir pour le Québec, nous allions directement vers des déficits,
vers des dettes qui auraient affecté quoi, M. le Président ? Notre capacité d’offrir non seulement aux générations
actuelles de Québécoises et Québécois, mais les générations futures des programmes viables de santé et d’éducation,
programmes de soutien aux familles. Et, en ce sens-la, c’était I’état des lieux, c’était I’état de la situation lorsque le
gouvernement libéral a pris le pouvoir en avril 2014.

Quels ont été les résultats, M. le Président? Moi, je vais vous parler essentiellement, parce que le peu de temps
qui nous est dévolu fait en sorte que nous devons limiter nos débats... Je pourrais en parler trés longuement, mais je vous
parlerai de quatre éléments essentiels au Québec. Les citoyens et citoyennes nous écoutent. C’est important, ce que I’on
fait comme débat. Je vais vous parler d’économie, santé, éducation et de langue. Economie, santé, éducation, langue, ¢a,
c’est le bulletin du gouvernement. Bulletin du gouvernement qui n’est pas du tout reconnu par I’opposition, c¢’est leur droit,
on verra le résultat du vote. Mais chose certaine, ce soir on prend note, M. le Président, et les citoyennes et citoyens du
Québec prennent note qu’apres deux ans d’un mandat de quatre ans, aprés deux exercices financiers équilibrés, apres
les résultats, notamment, d’un taux de chdmage qui, au Québec, est plus bas qu’au reste du Canada... Le reste du Canada,
c’est 7 % de taux de chomage. Au Québec, c’est 6,9 %, taux de chdmage. Excusez du peu. C’est 20 000 personnes de
moins inscrites a I’aide sociale, M. le Président. Ca, ¢a parle. Ce sont des femmes et des hommes qui ne dépendent plus de
I’aide sociale, qui ont décidé d’étre actifs économiquement, de se valoriser par un emploi, de payer leurs factures, d’étre
actifs et de faire en sorte d’apporter leur pierre a ’édifice. C’est ¢a, le bilan du gouvernement libéral.
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Et, ce soir, PQS, Parti québécois et Québec solidaire, veulent retirer sa confiance au gouvernement libéral,
veulent arréter cet élan-1a, M. le Président, cet élan-1a? Bien non, je voterai contre cette motion de confiance pour des
raisons... Et je vous donnerai d’autres exemples. En matiére d’économie, il y a eu la création de prés de 75 000 emplois,
75 000 emplois nouveaux a temps plein. Pas a temps partiel, 75 000 emplois nouveaux a temps plein. C’est plus
d’emplois, M. le Président, créés dans le secteur privé au Québec qu’en Ontario. Ca, c’est un résultat net que nul ne peut
contester. Puis je n’ai pas entendu personne le contester, bien au contraire.

M. le Président, également la confiance des ménages québécois est au sommet, des sommets inégalés depuis
décembre 2017. Selon des indices de confiance, il y a fagon de mesurer cela, et les ménages québécois, quoi qu’en disent
Parti québécois et Québec solidaire, les ménages québécois ont confiance en I’avenir, confiance en leur gouvernement,
et, ce soir, PQS sera en porte-a-faux avec cette confiance-1a des ménages du Québec qui est & son plus haut depuis 2007.
Excusez du peu, M. le Président.

Jusqu’a un revenu familial de 150 000 $... Je ne sais pas si on a vu cette statistique-1a, ¢ca ne se peut pas qu’on ait
passé a coté. Je prends pour acquis qu’ils ont toujours des gens a I’emploi au service de recherche, M. le Président. Jusqu’a
un revenu familial de 150 000 emplois, c’est au Québec qu’une famille avec deux enfants en garde subventionnée a le plus
de revenus disponibles. Famille de quatre, deux enfants, garde subventionnée, jusqu’a 150 000 $, c’est au Québec. Dans
tout le Canada, c’est au Québec que les familles ont le plus de revenus disponibles. Ca, c’est une statistique qui n’est
aucunement non seulement contestée, mais que 1’on ne citera pas du c6té de I’opposition, du Parti québécois et de Québec
solidaire.

Finances publiques, j’en ai parlé, M. le Président. Taux de chomage a 6,9 % au Québec, du jamais-vu depuis
plusieurs années, plus bas que le reste du Canada. Ca, c’est la photographie du Québec aujourd’hui. Pauline Marois, la
premiére ministre Pauline Marois, marchait déterminée vers ou? On ne le savait pas. Le collégue de Rosemont 1’a écrit
en 2014, il ne le savait pas. Il pensait qu’elle marchait vers un déficit de 1,7 milliard, c¢’était un déficit qui approchait le
7 milliards, M. le Président. On a fait deux exercices financiers équilibrés, fait en sorte qu’en méme temps I’économie a
pris son souffle. Taux de chdmage sous le 7 % du Canada, 6,9 % au Québec. Les familles ont plus de revenus disponibles,
on assure la pérennité des services.

Aujourd’hui, PQS veut enlever la confiance en ce gouvernement? M. le Président, c’est avec tout I’appui des
Prairivoises et Prairivois de 1’est de Montréal qui veulent que leur gouvernement, évidemment, s’attaque aux priorités,
assurer de bien gérer les finances publiques... On en paie, des taxes, M. le Président, taxes a la consommation, taxes sur le
revenu. On veut que le gouvernement gere de fagon responsable les finances publiques du Québec, et on le fait si bien,
M. le Président, qu’on assure la pérennité des services, éducation, santé, famille.

Je voudrais vous parler de la santé, justement. On a parlé — et ¢’est I’'un des libellés de la motion — on nous accuse
d’avoir réorganisé le systéme de santé et services sociaux, faisant en sorte que les médecins prennent plus de patients.
Un médecin était, jusqu’avant I’arrivée de notre collégue a la Santé, avant le projet de loi n°® 20... un médecin pouvait
décider de voir 600, 800 patients. Bien 14, il y a un nombre minimal, qui est aux alentours de 1 300 patients. On me
corrigera si j’ai tort, mais il y a un nombre de patients minimal, M. le Président, qui doit étre vu, et ils ont jusqu’en
décembre 2017 pour voir ces patients.

Il'y a eu une amélioration. En chiffres, 213 538 nouvelles personnes inscrites auprés d’un médecin de famille.
Moi, je connais des gens dans mon comté, des Prairivoises, Prairivois, M. le Président, qui sont venus me voir, puis ils
ont dit : Afe! dorénavant, désormais, Marc, j’ai trouvé un médecin ou une médecin de famille. Ca, ¢a parle, et c’est plus
qu’hier, moins que demain, M. le Président. On vient nous accuser de faire en sorte que les médecins voient plus de
patients? On veut retirer sur cet argument-1a la confiance que les Québécois, 4 millions d’électeurs, ont donnée a ce
gouvernement? On veut la retirer pour un programme de PQS, M. le Président? Non. Les Québécoises et les Québécois
qui voient le débat ce soir sont 8 méme de juger, M. le Président, de la nature non fondée de cette motion.

J*ai parlé d’économie, de santé, on va parler d’éducation. Le taux de réussite scolaire. On veut toujours mieux,
on veut que tous les jeunes réussissent, et ¢’est I'objectif du gouvernement, mon collégue ministre de I’Education y travaille
a tous les jours. Le taux de réussite scolaire chez les moins de 20 ans a atteint 77 % en 2013-2014, il était... On veut 100 %.
On a 77,7 %, 2013-2014. Cinq ans auparavant, il n’était pas a 77 %, il était a 71 %, M. le Président. C’est des résultats
tangibles, on n’en parle pas. Ca prend un député libéral, évidemment, pour vous en parler, et c’est ce que je fais aujourd’hui.
L’objectif, ¢’est d’avoir, en 2020, 80 %.

Je vous annonce, M. le Président, Miville Boudreault, président de la commission scolaire Pointe-de-Ifle... Puis je
vois ma collégue de Jeanne-Mance— Viger qui travaille activement avec lui, Miville Boudreault peut, d’ores et déja,
vous dire que ce sera mission accomplie quant au taux de réussite pour la commission scolaire Pointe-de-I’ fle. Miville
Boudreault, mon président de commission scolaire, je lui parle a toutes les semaines, M. le Président, il travaille fort,
d’arrache-pied avec des programmes, qui fait en sorte que nos jeunes réussissent. C’est des résultats trés tangibles dans
notre coin de pays. Et ¢a, on ne voudra pas arréter ce soir I’élan du gouvernement libéral, qu’a initié¢ le gouvernement libéral
en donnant suite & une motion de non-censure qui n’est aucunement justifiée.

* (20 50) «

Dernier élément, la langue, M. le Président. Il est important de souligner que 94 % des résidents du Québec sont
capables de s’exprimer en frangais. En 1971, 39 % des anglophones parlaient frangais. 2011, pas 40 %, pas 50 %, pas 60 %,
70 %. Et ¢a, dans un de ses blogues, mon collégue de Rosemont I’avait reconnu. Je me rappelle, sous un gouvernement
du Parti québécois, projet de loi n° 14, le collégue de Rosemont avait écrit un blogue en disant que les anglophones,
notamment de I’ile de Montréal, les nouvelles générations, sont plus que jamais bilingues, capables de s’exprimer en
frangais, et ¢a, c’est une réussite dans le contexte actuel.

Et mon collégue de Bourget, que je respecte beaucoup, qui est président du caucus du Parti québécois, collegue
de Bourget, j’ai eu I’occasion de me colletailler un peu avec lui en commission parlementaire puis j’attends toujours
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sa réponse en ce qu’un Québec souverain... Quels seraient les pouvoirs additionnels d’un Québec souverain en maticre
de langue? On ne m’a pas contredit, il n’y aurait aucun pouvoir additionnel, M. le Président, d’un Québec souverain en
matiére de langue. Que ’on vienne, M. le Président, me dédire. Si I’on disait le contraire de ce que je viens de vous dire,
on mettrait de cdté, dans un Québec souverain, la charte québécoise des droits et libertés. Excusez du peu, mais,
lorsqu’il y a un jugement de la Cour supréme qui sanctionne la charte canadienne en méme temps de fagon beaucoup plus
précise, et tangible, et restrictive — et c’est tout a fait dans la norme — vient sanctionner les droits et libertés individuels
en vertu de la charte québécoise... Alors, si on dit, du Parti québécois et de Québec solidaire: Québec souverain, on aurait
de meilleurs pouvoirs en matiére de langue, c’est faux. La seule fagon que ce soit vrai, ce serait de dire: Bien, dans un
Québec souverain, les droits et libertés ne seraient pas protégés, M. le Président, puis c’est ce qu’on ne veut pas dans un
Québec, évidemment, dans lequel nous vivons aujourd’hui de fagon trés tangible. Et qu’on vienne me dédire.

En matiére d’immigration, nous avons au Québec les pleins pouvoirs en matiére d’immigration. L accord qui a été
signé en 1991, McDougall—Gagnon-Tremblay, donne tous les pouvoirs au Québec en matiére d’immigration. Uniquement
les accords internationaux... non, non, M. le Président, en matiere des réfugiés politiques. Est-ce qu’un Québec souverain
ferait en sorte qu’il n’y aurait aucun réfugié politique, qu’il y aurait frontiéres fermées? Si c’est le cas, qu’il le dise
clairement, auquel cas il n’aurait pas d’immigration, méme pas de réfugiés politiques. Alors, M. le Président, le Québec
est non seulement maitre d’oeuvre totalement... Et qu’on me contredise, collégue de Rosemont, PQS, Parti québécois,
Québec solidaire, qu’on vienne me contredire, le Québec, dans le cadre de la fédération canadienne, a su faire et a les pleins
pouvoirs non seulement en mati¢re de santé et d’éducation, de famille, mais en mati¢re d’immigration. Québec, pleins
pouvoirs — je les mets au défi de me contredire 1a-dessus — non seulement immigration, mais également en matiére
de langue. Protection, épanouissement de la langue frangaise, nous avons les pleins pouvoirs. Sinon, s’ils disent le contraire,
on pourra qualifier le genre d’Etat souverain qu’ils voudront mettre de ’avant.

Alors, M. le Président, j’aurais aimé avoir plus de temps pour discuter du programme de Québec solidaire. Le
programme de Québec solidaire, M. le Président, j’ai eu 1’occasion de le lire, et on parlait d’un programme commun
de notre chef... Le chef de 1’opposition officielle voulait un programme commun avec Québec solidaire. J’aimerais ¢a
qu’il statue et qu’il nous dise, dans le programme commun, sera-t-il pour — pages 7, 6 et 18 du programme de Québec
solidaire — la nationalisation partielle des banques, 1’adoption du budget d’un Québec par référendum, un plan national
de nationalisation des différentes entreprises, un contréle étatique de la production, M. le Président...

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci & vous, M. le député de LaFontaine, pour cette intervention.
Alors, cela met fin au débat sur la motion. Je vais maintenant me tourner vers Mme la députée de Gouin en demandant
votre collaboration et un peu de silence pour entendre la réplique de 20 minutes de Mme la députée de Gouin. A vous
la parole.

Mme Francoise David (réplique)

Mme David (Gouin) : Merci, M. le Président. Oui, j’ai 20 minutes, M. le chef de la deuxiéme opposition. Ce
n’est pas trop quand on présente une motion de censure et qu’au total on n’a pas beaucoup de temps.

D’abord, je voudrais dire que ga faisait longtemps que j’avais entendu parler de souveraineté en cette Chambre.
C’est assez ahurissant que ce soit un collegue libéral qui le fasse. La seule question, c’est que ce n’est pas le sujet ce
soir. Le sujet d’aujourd’hui, M. le Président, c’est : Est-ce que, oui ou non, une motion de censure est justifiée en rapport
avec les coupes de services, qui ont atteint et qui atteignent encore les populations les plus vulnérables du Québec, tel
que le dit dans son rapport la Protectrice du citoyen? Le sujet, c’est ¢a.

Oui ou non, avons-nous eu raison de présenter cette motion de censure, bien que le collégue de LaFontaine vient
de nous dire : Le Parti libéral a été élu en 20147 Oui, mais attendez, M. le Président, quand le Parti libéral a été élu, est-ce
qu’il a mis dans sa plateforme électorale qu’on allait sabrer de fagon importante dans les CPE pour ouvrir la porte toute
grande a des garderies privées? Est-ce que le Parti libéral a indiqué qu’il allait sabrer, oui, dans les budgets dévolus a la
santé et a ’éducation? Et moi, j’ai beaucoup travaillé sur les questions d’éducation, ces compressions-la, budgétaires,
ma collegue I’a dit, oui, ce sont des compressions budgétaires. Quand la hausse des colts de systeme est de 5 % puis
qu’on en donne la moitié, ¢a s’appelle des compressions budgétaires. En tout cas, les gens qui savent compter, justement,
savent qu’ils ne pourront pas faire la méme chose avec moins d’argent. Alors, ils en font moins, et ¢a a voulu dire, dans
nos écoles, toute une série de problémes dont on a largement entendu parler dans cette Chambre depuis deux ans.

Est-ce que, vraiment, au moment de I’élection de 2014, le gouvernement actuel et son premier ministre avaient
indiqué qu’ils feraient ca? Mais pas du tout. Ce n’est pas parce qu’on dit : On va gouverner avec une bonne rigueur
budgétaire — ce qui est tout a fait noble, et correct, et que je partage — ce n’est pas parce qu’on dit ¢a que la population
comprend que, dans les années qui suivent, on va augmenter des taxes, des tarifs et toutes sortes de coiits pour les gens
ordinaires pendant qu’on va, en méme temps, couper dans les services. Je paie plus et j’ai moins de services. C’est vrai
qu’il y a de quoi rendre le contribuable nerveux et fiché. Et, non, le Parti libéral n’a pas été élu pour faire ¢a, d’ou
I’importance d’une motion de censure.

La Protectrice du citoyen a écrit dans son rapport que la bureaucratie avait été moins atteinte que les services
aux citoyens. Ce n’est pas moi qui le dis, M. le Président, c’est la Protectrice du citoyen. La députée de Crémazie nous
dit : De ce coté-ci de la Chambre, nous prenons acte de ce rapport. Mais ¢a veut dire quoi, ga, prendre acte? Ca veut dire
on I’a lu et on le met sur une tablette? Est-ce que ga veut plutdt dire on le lit attentivement, on prend au sérieux ce qui
est écrit la-dedans et on agit pour corriger les situations qui doivent I’étre? J’aimerais mieux que ¢a soit la deuxieéme
version. Le probleme, c’est que ce qu’on entend depuis maintenant bientdt cinq heures, ¢’est un déni total. Déni total.
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On nous parle de création d’emplois, on nous dit que le Québec va bien, que la petite entreprise est de bonne humeur.
On nous a dit bien des choses, mais jamais on a été capable de nous contredire sur le fait qu’il y a moins de services
qu’il y avait auparavant, que c’est plus long pour avoir accés aux services, en particulier dans le cas du maintien a domicile
ou dans le cas des diagnostics pour des enfants qui ont des problémes d’autisme ou autres problémes, ¢a peut prendre,
des fois, jusqu’a un an pour avoir un diagnostic.

Ca, 13, il n’y a personne qui a pu contredire ga parce que c’est la réalité, parce que ce sont des faits, M. le Président.
On est tous et toutes ici députés dans des circonscriptions. Je suppose que mes collégues, puisque c’est mon cas, regoivent
des citoyennes et des citoyens. Je suppose qu’ils sont en contact avec des organismes du milieu. Ca m’étonnerait beaucoup
que, dans tous les comtés libéraux, il ne se trouve jamais de citoyennes et de citoyens ou d’organismes pour venir dire a
leur député : Savez-vous quoi? Vos compressions, 13, on a des problémes avec parce qu’on a moins d’argent, et qu’on a
plus de gens qui ont des problémes, et qu’on n’arrive plus a résoudre les problémes. Ca ne se peut pas, M. le Président,
je suis convaincue que les députés libéraux, comme caquistes, comme péquistes, comme nous, sont des députés impliqués
dans leur comté. Alors, ou bien on vit sur des planétes complétement différentes, ou bien on vit sur la méme planéte, et 1a
je pense qu’il faut entendre la voix des citoyens et des citoyennes qui s’exprime de plus en plus pour dire : Arrétez ¢a, 13,
¢a n’a pas de sens.

En tout cas, nous, on en a qui viennent nous voir. Il y en a méme qui auraient aimé venir ici avec nous aujourd’hui
pour assister au débat, mais qui n’ont pas pu le faire parce qu’on parle, par exemple, de personnes trés handicapées, une
personne qui est dans un logement adapté, qui a un bain par semaine et qui n’a pas pu déplacer le bain pour avoir un
transport adapté, pour venir ici, & Québec, aujourd’hui. Parce que c’est son seul et unique bain, ce n’était pas déplagable,
donc cette personne-la n’a pas pu venir.

* (21 heures) *

Je pense a une femme qui ne veut pas dire son nom publiquement — parce qu’au ot mes collégues ne le sauraient
pas, dans le systéme de santé, actuellement, on ne parle pas, on ne parle pas parce qu’on a peur — une femme, préposée
aux bénéficiaires, qui nous appelle et qui nous dit : Moi, je suis dégottée parce que, de plus en plus, ce qu’on me demande
de faire avec une clientéle agée et malade, ¢a n’a pas de sens. Je n’ai pas assez de temps pour m’occuper des gens. En
fait, j’en ai de moins en moins, du temps, pour les nourrir, pour les laver, pour les habiller, pour bien m’occuper des gens.
Ca, ¢a ne se peut pas, M. le Président, que les collégues ne sachent pas cette chose-la.

Une troisiéme personne, Mme Richard, que ma collégue a rencontrée en Gaspésie, atteinte d’une maladie
dégénérative. Elle vit & New Carlisle. 11 n’y en a pas, de services, pour elle dans un périmétre proche. Alors, I’aberration,
c’est qu’elle se loue un pied-a-terre & Montréal ou elle vient seule pour recevoir des services de santé appropriés a sa situation.

Ca, 1a, ce n’est pas des faits qu’on invente. Ce n’est pas pour le plaisir qu’on dit ¢a, M. le Président. Moi qui suis
d’une nature plutdt optimiste, j’aimerais tellement mieux me lever en cette Chambre, féliciter un gouvernement, lui dire
qu’il va dans la bonne direction, qu’il travaille pour et avec les gens. Mais ¢a n’est pas ¢a, la situation. La situation, c’est
qu’au moment ol on se parle il y a vraiment des gens en difficulté. Le gouvernement n’a pas I’air de croire tellement la
Protectrice du citoyen. Visiblement, il ne croit pas les oppositions. Le dernier intervenant préfére ironiser sur ce qu’il
appelle le PQS. Je ne sais pas s’il prend ses désirs pour des réalités.

Mais on a, par exemple, la FADOQ, Fédération de 1’dge d’or du Québec, qui a émis un communiqué le 7 octobre
et qui dit : Nous appuyons la motion de censure de Québec solidaire. Pourquoi? C’est simple :

«Fermeture de centaines de lits en CHSLD et [dans des] centres de jour;

«Compressions de plus de 10 millions dans les budgets destinés aux CHSLD]...];

«Réduction du nombre de bains donnés en CHSLD;

«Diminution de la qualité de la nourriture en CHSLD.» Ca, ce n’est pas du réve, ce n’est pas du vent, c’est la réalité.

«Hausse du colit [de] transport en ambulance]...];

«Compressions globales [qui s’élévent] & 659 millions en santé]...];

«Réduction des heures fournies [en] maintien a domicile;

«Réduction [des effectifs] pour [...] le maintien a domicile;

«Compressions dans le Fonds de revitalisation des communautés locales, [ce qui affecte] directement la qualité de
vie [des ainés] qui [veulent] rester & domicile;

«Retrait des deux tiers du financement du Programme d’adaptation de domicile dont I’objectif est de rendre le
logement accessible, une perte de 19 millions;

«Perte de financement pour les popotes roulantes qui contribuent au maintien a domicile des ainés.»

Et je pourrais continuer, mais de toute fagon ¢a fait des heures qu’on essaie de le dire au gouvernement : Can’a
pas de sens, il faut arréter ¢a. 11 faut réinvestir dans la santé, dans I’éducation, dans les services sociaux, dans les services
aux personnes handicapées. 1l faut investir dans les services de garde comme les centres a la petite enfance. C’est ¢a qu’il
faut faire.

Mais 14 je sais bien, je sais bien parce qu’on essaie de caricaturer nos positions, comme on I’a dit a ma collégue,
de faire accroire que, nous autres, on ne sait pas compter. On le sait bien, on est & gauche, alors c’est sfir qu’on ne sait pas
compter, hein, puis c’est slir que, nous autres, on est contre ¢a, les budgets équilibrés. Je ne sais pas ou est-ce que le parti
gouvernemental a pris ¢a, mais il semblerait que c’est ce qu’ils croient.

Bien, moi, j’ai des petites nouvelles, M. le Président, pour le parti gouvernemental, nous ne nous opposons pas au
budget équilibré, d’ailleurs, on ne s’y est jamais opposés, mais on a toujours dit : Pas n’importe comment, pas n’importe
quand, pas a n’importe quel prix. Et 13 le probléme, c’est que c’est & n’importe quel prix. Donc, notre vraie position, 14, si
le député de LaFontaine veut vérifier, il n’y a aucun probléme, on a écrit plusieurs communiqués sur cette question, notre
vraie position, ¢’est ¢a. Mais notre position, ¢’est aussi la suivante. En ce moment méme, au moment ou on se parle, 1a,
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il y a 3,3 milliards de surplus budgétaires au gouvernement du Québec. Une partie a été mise dans le Fonds des générations.
L’autre partie, bien, c’est un surplus budgétaire. Et 13 on nous dit : Oui, mais c’est parfait, ¢a, le Fonds des générations, il
faut mettre plein d’argent la-dedans, c’est pour les générations futures.

C’est drdle, hein, quand les jeunes se mobilisent comme au printemps 2012, ce n’est absolument pas ¢a qu’ils
nous ont dit. Alors, si on veut parler pour les jeunes, on pourrait peut-étre écouter les jeunes, et ce que les jeunes, allumés,
mobilisés, intelligents, brillants, nous disent — solidaires, je dirais aussi — c’est : Investissez maintenant dans I’éducation
parce qu’a la limite il vaut mieux avoir une dette contr6lée mais peut-étre un peu plus élevée que d’avoir une génération
de jeunes qu’on n’a pas réussi a éduquer autant qu’on le voudrait parce qu’on a coupé dans les finances publiques, parce
qu’on n’a pas soutenu les professeurs, on n’a pas soutenu les enfants en difficulté. Alors...

Des voix : ...

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Désolé, Mme la députée de Gouin, ¢a devient de plus en plus bruyant. Je
demanderais aux collégues de respecter le droit de parole de Mme la députée de Gouin, qui exprime sa réplique sur cette
motion de censure. Mme la députée de Gouin.

Mme David (Gouin) : Merci, M. le Président. Moi, je pense que, si I’on veut travailler pour les générations
futures, c’est maintenant qu’il faut investir dans la petite enfance et dans le sort de nos enfants au primaire et au secondaire,
de méme que dans les cégeps et universités. Ca, c’est vraiment investir dans les générations futures. Et il y a des surplus
énormes au gouvernement, bien, qu’ils s’en servent donc pour faire ce que je suis en train de dire.

Mais on pourrait faire plus aussi. Vous savez, M. le Président, les contribuables les plus fortunés finissent par
accumuler des priviléges fiscaux invraisemblables, et ¢a, c’est quand ils ne planquent pas tout simplement leur argent
dans des paradis fiscaux, ce que tout le monde sait, et maintenant méme 1’ Assemblée nationale, tous partis confondus,
le sait, puisque nous avons eu une commission parlementaire sur les paradis fiscaux. Il faut croire que méme du c6té
gouvernemental on convient qu’il y a pas mal d’argent qui se perd au Québec. Puis cet argent-1a, ce n’est pas I’argent
des gens ordinaires, 13, non, non, non, c’est 1’argent trés souvent des plus riches, des grands détenteurs de capitaux qui
peuvent en accumuler autant qu’ils veulent. J’ai ici, il y en a qui aiment ¢a, les chiffres, la, une trés belle statistique.
En 2014, les entreprises canadiennes avaient placé 200 milliards — milliards — dans les 10 principaux paradis fiscaux
dans le monde. Les profits des cinq principales banques canadiennes lors du dernier trimestre ont atteint 10 milliards.
10 milliards. Vous ne pensez pas, M. le Président, qu’on pourrait demander un effort supplémentaire a tous ces gens
multimillionnaires et multimilliardaires, a ces banques, a ces entreprises financicres, et pourquoi pas aux mini€res, autrement
dit, qu’on aille chercher I’argent 1a ou il y en a? Ca peut s’ajouter aux surplus que I’Etat a déja, et, avec ¢a, oui, on pourrait
combattre 1’austérité, oui, on pourrait donner des services décents aux populations vulnérables du Québec.

En terminant, M. le Président, je voudrais dire que le débat d’aujourd’hui, pour moi, est trés significatif, et, au
fond, c’est la députée de Chauveau qui m’a éclairée, sans le vouloir peut-€tre, sur la vraie nature du débat que nous avons
lorsqu’elle a dit : Au fond, depuis 50 ans, nous vivions dans une espéce de cocon, et 1a il faut en sortir. Alors, moi, j’ai
fait un petit calcul rapide : 50 ans, c’est la Révolution tranquille. Alors, ce que je comprends, M. le Président, du débat
d’aujourd’hui, 13, au-dela des effets de toge, au-dela de la rhétorique, au-dela des guerres de chiffres, c’est qu’il y a un
débat de société, il y a deux visions qui s’affrontent. Il y a la vision libérale que — je vais contredire I’'un de mes collégues
la-dessus — je ne saurais qualifier de progressiste. Lui 1’a fait; moi, je pense le contraire. Une vision libérale d’aujourd’hui,
pas celle justement de la Révolution tranquille, une vision libérale d’aujourd’hui qui nous dit : Au fond, il faut le moins
d’Etat possible, il faut que les gens paient eux-mémes pour beaucoup de services publics que 1’Etat offrait avant, et
c’est de plus en plus le cas dans la santé, dans I’éducation, dans les services sociaux et méme dans la petite enfance... Et,
dans le fond, cette vision de société, c’est celle d’un Etat trés comptable ou justement on ne parle que de chiffres, ot on a
le sentiment qu’il n’y a pas de vision d’un contrat social et d’une solidarité sociale.

*(21h10)+

Je défends et nous défendons, & Québec solidaire, une autre vision, une vision ol on sait compter aussi, ce n’est
Ppas ¢a, la question, mais une vision ol on met au coeur de notre travail, au coeur de nos projets et de nos aspirations la
plus grande égalité des chances possible, la plus grande justice sociale possible, et ca, M. le Président, ¢a passe par des
mesures actives en santé, en éducation, en logement social, en services a la petite enfance. C’est par 1a que ¢a passe.
C’est ¢a que la Protectrice du citoyen nous a dit, et c’est pour ¢a que nous avons déposé aujourd’hui cette motion de censure.
Merci, M. le Président.

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, merci a vous, Mme la députée de Gouin, pour cette réplique. Nous allons
maintenant procéder a la mise aux voix de la motion, qui se lit comme suit :

«Que I’ Assemblée nationale retire sa confiance et bldme séveérement le gouvernement libéral pour avoir ignoré
les conséquences importantes des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables, que la Protectrice du citoyen a constatées dans son rapport 2015-2016.»

Cette motion est-elle adoptée?

M. Bérubé : M. le Président, je demande le vote par appel nominal.
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Le Vice-Président (M. Ouimet) : Trés bien. Alors, qu’on appelle...
c1hl1l —21h20)-

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, nous allons maintenant procéder a la mise aux voix de la motion de
Mme la députée de Gouin. Alors, la motion de Mme la députée de Gouin, qui se lit comme suit :

«Que I’ Assemblée nationale retire sa confiance et blame sévérement le gouvernement libéral pour avoir ignoré
les conséquences importantes des compressions budgétaires et de la réorganisation du réseau de la santé et des services
sociaux pour les personnes vulnérables, que la Protectrice du citoyen a constatées dans son rapport 2015-2016.»

Alors, que les députés en faveur de cette motion veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint : Mme David (Gouin).

M. Lisée (Rosemont), M. Bérubé (Matane-Matapédia), M. Marceau (Rousseau), Mme Léger (Pointe-aux-Trembles),
M. Leli¢vre (Gaspé), Mme Maltais (Taschereau), Mme Lamarre (Taillon), M. LeBel (Rimouski), M. Bergeron
(Vercheres), M. Leclair (Beauharnois), Mme Richard (Duplessis), M. Rochon (Richelieu), Mme Poirier (Hochelaga-
Maisonneuve), M. Therrien (Sanguinet), M. Cousineau (Bertrand), Mme Jean (Chicoutimi), M. Ouellet (René-Lévesque),
M. Villeneuve (Berthier), Mme Ouellet (Vachon), M. Traversy (Terrebonne), M. Kotto (Bourget), M. Turcotte
(Saint-Jean), M. Roy (Bonaventure).

M. Legault (L’ Assomption), M. Bonnardel (Granby), M. Caire (La Peltrie), M. Charette (Deux-Montagnes),
M. Martel (Nicolet-Bécancour), Mme Roy (Montarville), Mme Samson (Iberville), M. Roberge (Chambly), M. Laframboise
(Blainville), M. Schneeberger (Drummond—Bois-Francs), Mme D’ Amours (Mirabel), M. Lemay (Masson), Mme Lavallée
(Repentigny), M. Surprenant (Groulx), Mme Soucy (Saint-Hyacinthe), M. Spénard (Beauce-Nord), M. Paradis
(Lévis), M. Picard (Chutes-de-la-Chaudiére), M. Jolin-Barrette (Borduas).

Mme Massé (Sainte-Marie— Saint-Jacques).

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Que les députés contre cette motion veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint : M. Couillard (Roberval), M. Fournier (Saint-Laurent), Mme Thériault (Anjou—Louis-Riel),
M. Paradis (Brome-Missisquoi), M. Blais (Charlesbourg), Mme Charbonneau (Mille-les), M. Leitdo (Robert-Baldwin),
Mme Anglade (Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Coiteux (Nelligan), Mme David (Outremont), M. Proulx (Jean-Talon),
M. Huot (Vanier-Les Rivieres), M. Kelley (Jacques-Cartier), Mme Vallée (Gatineau), M. Lessard (Lotbiniére-Frontenac),
M. Morin (Céte-du-Sud), M. Blanchette (Rouyn-Noranda—Témiscamingue), Mme Charlebois (Soulanges), M. Heurtel
(Viau), M. Arcand (Mont-Royal), Mme Vien (Bellechasse), M. Billette (Huntingdon), M. Fortin (Sherbrooke),
Mme St-Pierre (Acadie), M. Hamad (Louis-Hébert), M. Reid (Orford), Mme Nichols (Vaudreuil), Mme de Santis
(Bourassa-Sauvé), Mme Weil (Notre-Dame-de-Grace), Mme Ménard (Laporte), M. Sklavounos (Laurier-Dorion),
Mme Boulet (Laviolette), M. Ouellette (Chomedey), Mme Rotiroti (Jeanne-Mance— Viger), M. Carriére (Chapleau),
M. Poéti (Marguerite-Bourgeoys), M. Girard (Trois-Riviéres), M. Iraca (Papineau), M. Bolduc (Mégantic),
M. Tanguay (LaFontaine), M. Simard (Dubuc), M. Matte (Portneuf), M. Chevarie (fles-de-la-Madeleine), M. Drolet
(Jean-Lesage), M. Rousselle (Vimont), Mme Valliéres (Richmond), M. Auger (Champlain), M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee),
M. Boucher (Ungava), M. Bourgeois (Abitibi-Est), M. Fortin (Pontiac), M. Giguére (Saint-Maurice), M. Habel
(Sainte-Rose), M. Hardy (Saint-Frangois), M. Merlini (La Prairie), Mme Montpetit (Crémazie), M. Plante (Maskinongg),
M. Polo (Laval-des-Rapides), Mme Simard (Charlevoix—Cote-de-Beaupré), M. St-Denis (Argenteuil), Mme Tremblay
(Chauveau), M. Busque (Beauce-Sud), Mme Sauvé (Fabre).

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Y a-t-il des abstentions? Sinon, pour le résultat du vote, M. le secrétaire général.
Le Secrétaire : Pour : 44

Contre : 63

Abstentions : 0

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, la motion est donc rejetée. Pour la suite des choses, M. le leader adjoint
du gouvernement.

Ajournement
M. Sklavounos : M. le Président, je fais motion pour ajourner nos travaux a demain, 9 h 40, s’il vous plait.

Le Vice-Président (M. Ouimet) : Alors, cette motion est-elle adoptée? Adopté.
Compte tenu de I’heure, les travaux de I’ Assemblée sont ajournés.

(Fin de la séance a 21 h 25)



