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Le Protecteur du citoyen a pris connaissance de I'amendement introduisant le nouvel
article 152.3 au projet de loi n° 108. Cet amendement modifie I'article 5 de la Loi .
facilitant la divulgation d'actes répréhensibles & I'égard des organismes publics
(LFDAROP) par I'djout d’un deuxiéme alinéa. Tel que modifie, I'art. 5 de la LFDAROP se
lircit ainsi :

« 3. La présente loi ne s'applique pas aux divulgations qui sont effectuées & des fins
personnelles et non d'intérét public, par exemple dont I'objet porte uniquerment sur
une condition de fravail de la personne qui effectue la divulgation, ni aqux
divulgations dont I'objet est de metire en cause le bien-fonde des politiques et
objectifs de programme du gouvemement ou d'un organisme public. Il en est de
méme des divulgations dont I'objet est de mettre en cause I'efficacite, I'efficience
ou le bien-fondé des stratégies, orientations et opérations liées & des activités
d'investissement, de gestion de fonds ou de gestion de dettes de la Caisse de dépot
et placement du Québec et d’Investissement Québec,

En outre, la présente loi ne s'applique pas & la divuigation d'une contravention &
une loi ou 4 un réglement concernant un processus d'adiudication ou d'attribution
d'un _confrat visé & l'article 3 de la Loi sur les contrats des organismes publics
[chapitre C-65.1] d'un organisme public visé & I'article 4 ou & I'article 7 de cette loi
ou concernant |’exeécution d'un tef contrat. » (ajout souligné}

Le Protecteur du citoyen donne & cette modification une interprétation qui assure Ia
complémentarité du nouveau mécanisme que constitue la « communication de
renseignements » faite & I'AMP en vertu du chapitre VI du projet de loi ne 108 et du
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mécanisme de la divulgation d’actes répréhensibles faite au Protecteur du citoyen en
vertu de la LFDAROP, en place depuis le 1e mai 2017.

Selon I'interprétation du Protecteur du citoyen, I'exclusion prévue vise uniquement les
divulgations n'ayant pour seul objet que la contravention au cadre normatif relatif qu
processus d'adjudication ou d'attribution ou & I'exécution d'un contrat d'un organisme
visé, en dehors du contexte d'un acte répréhensible tel que défini & la LFDAROP. En
d'autres termes, il s'agit d'actes pouvant étre visés & I'art. 4(1°) de la LFDAROP
(contravention & une loi ou & un reglement), mais ne portant que sur le processus
d'adjudication ou d'attribution ou sur I'exécution d'un contrat.

Ainsi, le Protecteur du citoyen reconnait que I'AMP sera spécialisée en matiére de
processus d'adjudication ou d'atiribution et d'exécution des conirats publics. S'il
recevait une divulgation ne concernant que des manguements au cadre normatif
régissant I'adjudication, I'attribution ou I'exécution d'un contrat public, en dehors du
contexte d'un acte répréhensible tel que défini & la LFDARORP, il référerait diigemment
le divulgateur ou sa divulgation & I'AMP. Cette divulgation faite au Protecteur du
citoyen serait alors considérée et traitée par I'AMP comme une communication de
renseignements visée au chapitre VI du projet de loi ne 108. Le Protecteur du citoyen le
ferait d'autant plus que les garanties de protection contre les représailles sont d'un
niveau équivalent.

Selon le cas, comme le prévoit I'ar. 14 de la LFDAROP, le Protecteur du citoyen
mettrait fin & I'examen ou au traitement de Ia divulgation, ou le poursuivrait selon les
modalités convenues avec I'organisme & qui il a transmis les renseignements, ici |' AMP,

Chaque cas sera évalué, mais voici quelques exemples de situations hypothétiques qui
pourraient survenir :

* Une divulgation concemant un gestionnaire qui participe au processus de sélection
des soumissionnaires qui accorde un contrat alors qu'll est en situation de conflit
d'intéréts, ou en faisant preuve de favoritsme & I'égard de personnes liges. Ii
pourrait s'agir d'un manquement grave aux normes d'éthique et de déontologie,
un acte répréhensible en vertu de I'art. 4 (2°) de la LFDAROP. Le Protecteur du
citoyen examinerait I'acte répréhensible allégué.

* Une divulgation concemant un cas grave de mauvaise gestion (art. 4 (4°) de la
LFDAROP) pourrait viser des décisions qui demontrent une insouciance, une
négligence ou un mépris pour la bonne gestion des ressources publiques. Elle se
traduirait possiblement par une gestion contractuelle déficiente, allant & I'encontre
des normes législatives, réglementaires et ethiques encadrant I'organisme public
visé. Le Protecteur du citoyen examinerait cette allégation d'acte répréhensible.

Le Protecteur du citoyen 15 novembre 2017 2



¢ Une divulgation allegue que le responsable de I'application des régles
contractuelles d'un organisme subit des pressions de Ia part d'un haut gestionnaire
pour «tourner les coins ronds » ou fermer les yeux sur certains manquements en
matiere de gestion contractuelle. Il pourrait s'agir d'un cas grave de mauvaise
gestion au sein d'un organisme pubiic, y compris un abus d'autorité (art. 4 (4°) de la
LFDAROP}. Le Protecteur du citoyen examinerait cette aliégation d'acte
répréhensible.

Dans ces frois exempiles, si le Protecteur du citoyen découvre un probléme précis de
« contravention & une loi ou & un réglement concernant un processus d'adjudication »,
par exemple, il pourrait transmettre les renseignements relatifs & cette contravention &
l'AMP, et poursuivre son enquéte quant & I'acte répréhensible de « conflit d'intérét »,
de «mauvaise gestionn ou d'wabus d'autorité y y ayant mene. Cette facon de
« partager » un dossier d'intégrité publique est déja prévue & I'art. 14 de la LFDAROP,
comme ci-haut mentionné.

Le Protecteur du citoyen 15 novermbre 2017

Cad



vI
LE PROTECTEUR DU CITOYEN

¢ naticnale
bdbec

CONTRIBUTION DU PROTECTEUR DU CITOYEN AUX TRAVAUX DE LA
COMMISSION DES FINANCES PUBLIQUES :
ETUDE DETAILLEE DU PROJET DE LOI N© 108
LOI FAVORISANT LA SURVEILLANCE DES CONTRATS DES ORGANISMES PUBLICS

ET INSTITUANT L' AUTORITE DES MARCHES PUBLICS
15 novembre 2017

Le Protecteur du citoyen a pris connaissance de I'amendement infroduisant le nouvel
article 152.5 au projet de loi n° 108. Cet amendement modifie I'article 12 de la.Loi
facilitant la divulgation d'actes répréhensibles & I'égard des organismes publics

[LFDARCP) par I'ajout d'un paragraphe 4.1° au 2¢ alinéa. Tel que modifié, I'art. 12 de la
LFDARQP se lirait ainsi :

« 12. A tout moment, le Protecteur du citoyen doit mettre fin au traitement d'une
divulgation si I'acte répréhensible allégué fait I'objet d'un recours devant un tribunal
ou porte sur une décision rendue par un tribunal.

En outre, il met fin & son examen s'il estime notamment -

1 que I'objet de la divulgation ne reléve pas de son mandat:

2° quela divulgation est effectuée a des fins personnelles et non d'intérét pubiic;

3° que I'objet de la divulgation met en cause le bien-fondé d'une politique ou d'un
objectif de programme du gouvernement ou d'un organisme public;

4° que I'objet de la divulgation met en cause I'efficacité, I'efficience ou le bien-
fondé des stratégies, orientations et opérations liées & des activités d’investissement,
de gestion de fonds ou de gestion de dettes de la Caisse de dépbt et placement du
Québec et d'Investissement Québec:

4.12que la divulgation concerne une contravention & une loi ou & un reglement &

I'égard _d'un _processus d'adjudication, _d'un  processus d’attribution ouU_de

I'exécution d'un contrat visé & I'article 3 de la Loi sur les contrats_des organismes
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publics I'octroi d'une aide financiére, d'un organisme public visé & I'article 4 ou &
V'article 7:

5° que ia divulgation est frivole.

Lorsque le Protecteur du citoyen met fin au traitement ou & I'examen d'une
divulgation, il transmet un avis motivé & la personne ayant effectué cette
divulgation, si son identité est connue. » (qjout souligné)

Comme pour la modification & I'article 5 de la LFDAROP {art.152.3 du projet de loi
ne 108}, le Protecteur du citoyen donne & cette modification une interprétation qui
assure la complémentarité du nouveau mécanisme que constitue la « communication
de renseignements » faite & I' AMP en vertu du chapitre VI du projet de loi ne 108 et du
mécanisme de la divulgation d'actes répréhensibles faite au Protecteur du citoyen en
vertu de la LFDAROP, en place depuis le 1& mai 2017.

Selon linterprétation du Protecteur du citoyen, le nouveau motif pour mettre fin &
I'examen du Protecteur du citoyen prévu par I'ajout du paragraphe 4.1° & |'article 12
de la LFDAROP vise uniquement les divulgations n'ayant pour seul objet que la
confravention au cadre normatif relatif au processus d'adjudication ou d'attribution ou
a I'exécution d'un contrat d'un organisme visé, en dehors du contexte d'un acte
répréhensible tel que défini & la LFDAROP. En d'autres termes, le Protecteur du citoyen
mettrait fin & son examen d’'une divulgation si celie-ci alléguait des actes pouvant étre
visés & I'art. 4(1°) de la LFDAROP (confravention & une ioi ou & un réglement}, mais ne
portant que sur le processus d'adjudication ou d'atiribution ou sur I'exécution d'un
contrat.

Ainsi, s'il recevait une divulgation ne concernant gue des manquements au cadre
normatif régissant I'adjudication, I'attribution ou I'exécution d'un contrat public, en
dehors du contexte d'un acte répréhensible tel que défini & la LFDAROP, il mettrait fin &
leur examen. Par ailleurs, i ne laisserait pas le divulgateur sans recours, mais le référerait
diigemment - Iui ou sa divuigation - & I' AMP pour que cette derniére la fraite comme
une communication de renseignements visée au chapitre VI du projet de loi n° 108. Le
Protecteur du citoyen reconncit que I'AMP sera spécialisée en matiére de processus
d'adjudication ou d'attribution et d'exécution des contrats publics, et que Ia
divulgation qui concerne ces sujets pourrait étre avantageusement traitée par I'AMP
par le mécanisme prévu par le chapitre VI du projet de loi n® 108, en autant que celui-
ci offre des protections équivalentes contre les représailles au divulgateur.

Chaqgue cas sera évalué, mais voici quelques exemples de situations hypothétiques qui
pourraient survenir :
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* Une divulgation concernant un gestionnaire qui participe au processus de sélection
des soumissionnaires qui accorde un conirat alors qu'il est en situation de conflit
d'intéréfs, ou en faisant preuve de favoritisme & I'égard de personnes iiges. I
pourrait s'agir d'un manquement grave aux normes d'éthique et de déonfologie,
un acte répréhensible en vertu de I'art. 4 (2°) de la LFDAROP. Le Protecteur du
citoyen examinerait I'acte répréhensible allégué.

» Une divulgation concernant un cas grave de mauvaise gestion (art. 4 (4°) de la
LFDAROP) pourrait viser des décisions qui démonirent une insouciance, une
négligence ou un mépris pour la bonne gestion des ressources publiques. Elle se
traduirait possiblement par une gestion contractuelle déficiente, allant & I'encontre
des normes législatives, réglementaires et ethiques encadrant I'organisme public
visé. Le Protecteur du citoyen examinerait cette aliégation d'acte répréhensible.

*» Une divuigation allégue que le responsable de I'opplication des régles
confractuelles d'un organisme subit des pressions de la part d'un haut gestionnaire
pour «tourner les coins ronds» ou fermer les yeux sur ceriains manquements en
matiere de gestion contractuelle. Il pourrait s'agir d'un cas grave de mauvaise
gestion au sein d'un organisme public, y compris un abus d’qutorité (art. 4 (4°) de la
LFDAROP). Le Protecteur du citoyen examinerait cette allégation d'acte
repréhensible.

Dans ces frois exemples, si le Protecteur du citoyen découvre un probiéme précis de
« contravention & une loi ou & un réglement concemant un processus d'adjudication »,
par exemple, il cesserait son examen de cet aspect de la divulgation, et pourrait
transmettre les renseignements relatifs & cette contravention & I'AMP. Il pourrait par
ailleurs poursuivre son enquéte quant & I'acte répréhensible de « conflit d'intérét », de
«mauvaise gestionn ou d'wabus d'autoritén y ayant mené. Cette fagon de
« partager » un dossier d'intégrité publique est déjd prévue & I'art. 14 de la LEDAROP.

Le Protecteur du citoyen 15 novembre 2017 3



