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1. PRESENTATION DE L’ASSOCIATION DES CONSTRUCTEURS DE ROUTES ET GRANDS
TRAVAUX DU QUEBEC

L’Association des constructeurs de routes et grarmdsux du Québec (ci-aprés '« ACRGTQ »), incoéeo
en 1944, représente les entrepreneurs qui réalisentavaux de construction de génie civil et deie au

Québec.

Elle regroupe également I'ensemble des employeursedteur génie civil et voirie en vertu de_ta sur les
relations du travail, la formation professionnekg la gestion de la main-d'ceuvre dans l'industrie ld
construction(ci-aprés « Loi R-20 »). A ce titre, elle représeplus de 2 500 entreprises actives au sein de
I'industrie de la construction de routes, d’'ouviagie génie civil et de grands travaux, lesqueliaplaient
plus de 35 000 salariés ayant travaillé 29,5 nmilid’heures estimées par la Commission de la aatgn du
Québec en 2017.

Le role de TACRGTQ est de promouvoir les intéddd'industrie de la construction en génie civiveitie en
général, et ceux de ses membres en particuliepaEailéle, elle s'est aussi donné comme missioreiller a

ce que ses membres demeurent, auprés des donlwewrage, des batisseurs éclairés, compétentzide §i

Il est avéré que les entrepreneurs membres de IGTR ont acquis et démontré, au cours des années, un

expertise exceptionnelle lors de la constructiaudiages de génie civil et voirie au Québec.

Ces entrepreneurs doivent agir avec intégrité @inéteté dans le cadre des grands contrats quélsugent.
C’est d'allleurs dans cet esprit que 'ACRGTQ aptdoil y a prés de huit ans, un code d’'éthiquentehtion

de ses membres. En effet, elle croit fermement @puex-ci ont le devoir de conduire leurs activités e
respectant les standards éthiques les plus élevéscription de valeurs et de principes dans udectormel a
permis non seulement d'établir la responsabilitésée membres mais aussi d’assurer la promotioregle ¢

régles et 'amélioration continue des pratiques.

En accomplissant sa mission, TACRGTQ s’assure lgusecteur génie civil et voirie de l'industrie te
construction contribue positivement, conformémant lais existantes, au développement des infrastres

guébécoises.
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2. INTRODUCTION

L’ACRGTQ remercie le gouvernement de lui permetieeprésenter ses observations a I'égard du prejktid
n° 162 —Loi modifiant la Loi sur le batiment et d'autressgdositions |égislatives afin principalement de
donner suite a certaines recommandations de la desiom Charbonnea(ci-aprés le « Projet de loi »). De
maniére générale, elle accueille favorablemenpptia les modifications proposées d.t sur le batiment

(ci-aprés la « Loi ») afin d’assurer l'intégritélatprobité des entrepreneurs.

L’ACRGTQ promeut les valeurs de morale sociale pdiéteté et de justice, lesquelles doivent étrecaur

de I'éthique de I'entreprise de construction.

Il va sans dire que puisque le dirigeant et le néjpat constituent des personnes clés qui assutaiégie du
batiment du Québec (ci-aprés la « RBQ ») et auipuhle I'entreprise respecte les régles d’'éthiqudee
probité en la matiére, ils doivent remplir leurer@déquatement. lls doivent ainsi faire preuverdéute sans
faille et d’'une implication réelle et constante sldlientreprise et dans sa gestion. Ce faisant, R@TQ est,
dans I'ensemble, en accord avec un resserrememégles en ce qui les concerne. En particuliee, &fipuie
la volonté du gouvernement de resserrer les rétpesroi, de renouvellement, de suspension et difation

d’une licence émise par la RBQ, telle que condtétis I'article 11 du Projet de loi.

3. MISE EN CONTEXTE

Rappelons que la Commission d’enquéte sur l'octtda gestion des contrats publics dans l'industada
construction (ci-aprés « Commission Charbonneaa &)é constituée pour enquéter principalement ssar d
situations complexes de corruption, de collusioimtichidation et d'infiltration du crime organiséads
l'industrie de la construction.

Les modifications proposées par le Projet de laiceonent principalement laoi sur le batimentdont les
objets sont d'assurer la qualité des travaux dsteaction et d’assurer la sécurité du public. Diansoursuite
de ceux-ci, elle voit notamment a la qualificatiprofessionnelle des entrepreneurs et des congirgete
propriétaires. Cette loi régit plus de 41 000 &inds de licence délivrée par la RBQ dont la predgtalité
sont soucieux de respecter les régles applicaliiels enatiére. Les dossiers analysés par la Cononissi

Charbonneau demeurent I'exception.
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La RBQ remplit sa mission en adoptant par reglement des normes de constryctie sécurité et de
gualification professionnelle. Elle surveille l'apmation de ces normes, au moyen denquétes et de
vérifications, en appliquant les recours prévus fmioi lors de manquements et en mettant en ptaEse
garanties financiéres pour protéger les consomnratetl Ainsi, nous endossons le commentaire de la
Commission Charbonneau voulant que celle-ci carsstiin acteur clé dans la lutte contre le crime rosga

« puisque les licences qu’elle administre sont «detgpd’entrée dans I'économie légale dans l'indigstte la
construction » et un rempart contre l'infiltratiatu crime organisé dans cette industsfe

Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue que leestmtvisé par le Projet de loi, soit I'industrie ke
construction au Québec, est déja fort réglementéneadré. Le gouvernement du Québec déploie, depuis
plusieurs années, des efforts importants pour epterfardeau réglementaire et administratif daseprises.
Nous n'avons qu’'a penser a la création du Comitéseib sur I'allegement réglementaire et adminigtedta
sa vaste consultation de 2015 auprés d'une cingiment’associations dans le but de cerner desuitst
majeurs en matiére réglementaire et administratiide déterminer des moyens d'y remédier ou dénreéle

fardeau.

Qui plus est, la nouvellPolitique gouvernementale sur l'allégement régletmien et administratif adoptée
en janvier 2014 a pour objectif de s'assurer geedéits pour les entreprises engendrés par |'adogé lois
ou de réglements soient réduits a l'essentiel.qliel précisé aux pages 6 et suivantes du présenbineém
’ACRGTQ croit que I'imposition d’'un nouveau cautieement pour I'obtention de la licence de la RB@eo

atteinte a cet objectif.

Bien que le Projet de loi vise principalement ardonsuite a certaines recommandations de la Conamiss
Charbonneau, nous notons que plusieurs modificajiwoposées a la Loi ne sont pas issues de soartapp
final (hotamment l'article 11 par. 5 et les artk6, 29 et 42 du Projet de loi).

Le présent document ne vise pas a faire une anelysaistive de chacune des modifications propgssele
Projet de loi. Nos commentaires porteront exclunimet sur les articles qui, de I'avis de TACRGT@spnt

probléme :

! Site de la Régie du batiment du Québec : httpswbg.gouv.qc.ca/la-rbg/notre-mission-notre-visiows-valeurs.html
2 Rapport de la Commission d’enquéte sur I'octrdaegestion des contrats publics dans I'industeiéadconstruction

(« Rapport CEIC »), Tome lll, p.52

®Site du ministére de I'Economie, de la Scienceestldnovation :
https://www.economie.gouv.qc.ca/fileadmin/contenbjcations/administratives/allegement/politiqueugoallegement.
pdf
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» Le devoir de la RBQ d’exiger a I'entrepreneur untmnement d’exécution ou un cautionnement
pour gages, matériaux et services pour la délieaiune licence
(art. 11 et 26 du Projet de loi);

* L’'omission ou la fausse déclaration lors de I'olitam ou le renouvellement d’'une licence pouvant
mener a des sanctions administratives et pénales
(art. 11 par. 6.5, art. 15, art. 21 par. 1 etr?,22 et art. 38 du Projet de loi);

» L'élargissement des pouvoirs de vérification etdetrdle de la RBQ
(art. 29 du Projet de loi);

« L’allongement des délais de prescription des pdasypénales
(art. 42 du Projet de loi).

En terminant, nous formulerons une demande de matidn de I'article 73 de laoi sur le batimentlequel
est visé par l'article 24 du Projet de loi, afinrdgler les problématiques engendrées par le chageurgent
et souvent imprévu de répondant. Nous formuleraissiajuelques commentaires au regard de I'artigldB

Projet de loi en ce qui concerne le pouvoir régletiaiee accordé a la RBQ au niveau de la formataicue.

4. COMMENTAIRES ET RECOMMANDATIONS SUR LE PROJET DE LOI

A. L'EXIGENCE D’UN CAUTIONNEMENT ADDITIONNEL

Le Projet de loi prévoit aux articles 11 et 26 daweRBQ _doit exiger un cautionnement d’exécutionuou

cautionnement pour gages, matériaux et servicesi@dpreneur qui effectue une demande de licence.

L’ACRGTQ présume que cet amendement aura pour @éffeequérir de tout entrepreneur voulant se pescur

une licence, un ou deux cautionnements additiorere[dus de ceux qu'il doit déja obtenir.

Or, dans la majorité des contrats octroyés darsedéeur du génie civil et voirie, I'entrepreneui désire
contracter avec un donneur d’ouvrage public se d@aits 'obligation d’obtenir quatre (4) cautionnerse

différents, a la demande de ces donneurs d'ouvrage.
Le Réglement sur les contrats de travaux de constmuates organismes publipsévoit d’ailleurs ce qui suit :

10. L'organisme public précise dans les documentspibg'offres les garanties exigées
ainsi que la forme et les conditions qu’elles dotvespecter.
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11 Une garantie de soumission est exigée par I'asgaa public lorsque le montant
estimé du contrat est de 500 000 $ ou plus et§ieriexigée dans les autres cas.

Lorsqu’une garantie de soumission est exigée,regnéneur doit également fournir,
avant la signature du contrat, une garantie d’éi@tainsi qu'une garantie des
obligations de I'entrepreneur pour gages, matéraservices.

[Nos soulignements]

L’ACRGTQ se permet d'effectuer une bréve revue @mgionnements exigés a ses membres entrepremeurs e

travaux de génie civil et voirie. Il s’agit du camnement de licence, du cautionnement de soumisslio

cautionnement d’exécution et du cautionnement gages, matériaux et services.

Le cautionnement de licence

L'article 25 duRéglement sur la qualification professionnelle dafrepreneurs et des constructeurs-
propriétaires (RLRQ ¢ B-1.1, r 9) (ci-apres le « RQPECP ») abligut entrepreneur a fournir un
cautionnement de licence. Il y est prévu que céa@aement vise a indemniser tout client qui a surbi
préjudice a la suite de l'inexécution ou de I'extmu de travaux de construction et découlant des
acomptes versés, du non-parachévement des tralesiralfacons et des vices découverts dans I'année

qui suit la fin des travaux.

Le montant du cautionnement est de 40 000 $ pouentrepreneur général et de 20 000 $ pour un

entrepreneur spécialisé (art. 27 RQPECP).

Le cautionnement de soumission

L'objectif de ce cautionnement est de découragartiepreneur de présenter des soumissions frivoles
ou gu'il ne pourrait respecter une fois acceptéesgse a garantir la signature du contrat d'enisspr
une fois le processus d'analyse des offres terntinés des appels d'offres des donneurs d’ouvrage
publics, ce cautionnement est exigé a titre dengi@reEn cas de défaut du soumissionnaire de respec

sa soumission, la caution s’engage a exécuter, guaiivalent pécuniaire, les obligations de

I'entrepreneur, c'est-a-dire en payant des dommagiesgéréts.
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e Le cautionnement d’exécution

by

La caution de I'exécution des obligations de I'epteneur s’engage a exécuter, en substitution de
I'entrepreneur, le contrat. |l s'agit d’'un engagemenvers le donneur d’ouvrage (ou le propriétaire)

Elle doit ainsi, en cas de défaut, compléter lasamx ou laisser le donneur d’ouvrage achever les
travaux et lui rembourser les colts y associéssDamomaine des contrats publics de génie civil et

voirie, un tel cautionnement est exigé dans lesigh@nts contractuels du donneur d’ouvrage.

* Le cautionnement pour gages, matériaux et services

Ce dernier cautionnement vise a garantir le paitrdes ouvriers, fournisseurs de matériaux et sous-
traitants engagés par I'entrepreneur général. Qmntractants peuvent poursuivre la caution
directement pour le paiement de leur créance etu\ag la stipulation pour autrui dont ils sont
bénéficiaires a méme le contrat de cautionnemanteftet, 'engagement de la caution pris par lashia
de ce cautionnement est au bénéfice des réclamainyssont décrits spécifiquement, contrairement au
cautionnement d’exécution ou c’est principalemenptopriétaire ou le donneur d'ouvrage qui peut
réclamer. Les entrepreneurs du secteur géniedtivibirie se voient imposer 'obligation de conteac

un tel cautionnement a titre de condition prévuesdas documents contractuels du donneur d’ouvrage

public.

Par exemple, le ministére des Transports, de lailtodurable et de I'Electrification des transgo(ti-aprés
le « MTMDET ») prévoit dans ses documents contedstgue I'entrepreneur doit fournir, avant la conausi
du contrat, une garantie d’exécution et une gagur gages, matériaux et services, chacune damiamt
correspondant a 50 % du montant du contrat. Dia#leces deux cautionnements sont demandés pdur tou

contrat dont le montant est de 90 000 $ et plus.

Quant a la Ville de Montréal, pour tous les cowstraue la valeur du contrat soit inférieure ou siepée a

500 000 $, ces deux garanties sont exigées, chaoumain montant de 50 % de la valeur du contrat

Qu’en est-il maintenant des exigences que doiventplir les entrepreneurs auprés des cautions? Tout
d’abord, les frais de cautionnement se situeneehet 10 $ par tranche de 1 000 $ de la valewodtrat. A

titre d’exemple, pour un entrepreneur qui doit abtees deux cautionnements pour un contrat du MEVID

* Ministére des Transports, de la Mobilité duratildesI'Electrification des transports, Instructicaisx Entrepreneurs —
contrat de travaux de construction
® Ville de Montréal, Cahier des clauses administeatigénérales - Exécution de travaux
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d’'une valeur totale de 4 millions de dollars, chade ces cautionnements devra étre pour un moadaaéux

millions et il en coltera a I'entrepreneur entreédP0 $ et 40 000 $.

De plus, tout entrepreneur qui effectue une demaedeautionnement d’exécution ou pour gages, naabéri
et services fait I'objet d'un examen de son dospar la caution selon trois (3) critéeres : le cares; la

compétence et le capital :

» Le caractere consiste en I'examen des antécédent®mireprise (autorisation de I'Autorité des
marchés financiers, émission d’une licence redeeinfractions pénales ou administratives, etc).

» La compétence se traduit par I'analyse de I'expégede I'entreprise, ses spécialités, le nombre
d'années dans le domaine public, le niveau de eismquel I'entreprise a été exposée dans le passé,
les contrats de méme nature exécutés, etc.

» L’analyse du capital se veut un examen de la valette de I'entreprise, de son fonds de roulement,

de certains de ses actifs, de sa structure orgemisalle et des garanties qu’elle a.

Il est incontestable que les travaux a exécutesrdurne incidence certaine sur I'engagement deldian,
laguelle désire connaitre les risques auxquelssibepose. L'entrepreneur doit ainsi fournir ungoieodu
contrat afin de permettre a la caution de conn#&tdonneur d'ouvrage public, d’évaluer si 'exéonta été
bien planifiée et si notamment les pénalités erdeadélais additionnels sont élevées.

Quant au cautionnement de licence, puisque le mbragigé (40 000 $ dans le cas d’'une compagnie)

implique un risque faible, les compagnies de cautiexigent pas un tel degré d'information.

Considérant ce qui précede et I'objectif d'allégatméglementaire du gouvernement du Québec, 'ACRGT
trouve exagérée voire superflue pour les entreprengu secteur génie civil et voirie qui contrattavec
I'Etat imposition d’'un cautionnement d’exécutiamu pour gages, matériaux et services dans le alre

I'obtention d’'une licence.

Le cautionnement exigé par la licence ajoute utefan administratif et financier et fait double eonplvec les
cautions déja exigées en vertu du cadre reglemergacontractuel auxquels sont assujettis legpr@neurs
du secteur génie civil et voirie. Particulieremanioccasion de I'exécution de grands chantiersnontant de
cautionnement peu élevé ne fera qu’ajouter un fardmir les épaules de I'entrepreneur qui se veraadj
méme imposer I'obtention des garanties d’exéclatquour gages, matériaux et services.

Ce faisant, TACRGTQ ne souscrit pas a la propositiu Projet de loi visant a obliger la RBQ a inmgrasn

cautionnement d’exécution ou un cautionnement gages, matériaux et services.



Projet de loi no 162 - Mémoire de '’ACRGTQ

B. L’OMISSION OU LA FAUSSE DECLARATION LORS DE L’OBTENTION OU DU
RENOUVELLEMENT DE LICENCE
En vertu du Projet de loi, la RBQ pourra refuserddivrer une licence a une société ou personnelmngr
elle a «faussement déclaré ou dénaturé les faits relatifsa demande ou omis de fournir un renseignement
dans le but de I'obtenis (art. 11 par. 6.5 et art. 15).

La Loi actuelle octroie déja a la RBQ un pouvoirgiespension ou d’annulation de licence si le fitala

« faussement déclaré ou dénaturé des faits relatissdemande> (article 70 par. 3). L'article 21 du Projet de

loi élargit ce pouvoir a un fait ou une omissiolatigement a la demande de licence.

Le projet de loi ajoute aussi que la RBQ peut sodpeou annuler une licencdaksqu’un répondant lui a fait
une fausse déclaration ou a fait défaut de respdctee ou I'autre des obligations qui lui sont imgees par

la présente loi ou ses reglementgarticle 22).

Enfin, le Projet de loi élargit I'infraction de Hicle 194 de la Loi a I'égard des fausses dédtamatafin d'y

prévoir que I'omission de fournir un renseignenmmnistitue désormais une infraction a la Loi.

Pour les raisons qui suivent, TACRGTQ s'inquiéte Hélargissement des pouvoirs que prévoient ces

amendements.

Le formulaire de demande pour I'obtention et leotarellement de la licence RBQ oblige le titulaire a
déclarer une infraction qu'il a commise a la LS$ B éa Loi R-20, au cours des 5 derniéres années.ttlle
déclaration occasionne, de l'avis de TACRGTQ, deadamnations abusives. Les infractions prévuessa c
lois sont consommées a la date de la perpétratidiméfaction mais la déclaration de culpabili@riespond a
une autre date. Lors d’une infraction pour laquigié@tulaire plaide non-coupable, il peut s’écauyptusieurs
années avant que le verdict soit rendu. Dans Uleestauation, il peut s’avérer difficile pour uron-juriste de
déterminer la date qui doit étre prise en consti#raaux fins du formulaire. Par ailleurs, certains
entrepreneurs ignorent qu’en payant 'amende satep, il en résulte une déclaration de culpabilitutres
considérent qu'une contravention &eglement sur la formation professionnelle de lanndéoeuvre de

I'industrie de la constructiome constitue pas une infraction au sens de I&RE20.

Conséquemment, bon nombre d’entrepreneurs se somposer des amendes en vertu des articles 194 et
196.1 de la Loi, pour avoir effectué unéausse déclaration dans leur demande de renouvellement ou de
délivrance d'une licence. Ces entrepreneurs deémiront ainsi commis l'infraction de l'article 89 de la

Loi par méprise ou en raison d’'une mauvaise inégtion d’'une notion juridique. lls ont donc d( pages
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amendes entre 8 283 $ et 41 422 $ en plus de cElEur employé ayant commis l'infraction (entrééd $
et 13 808 $ pour une personne physigue selondl@rtio6.1).

L'’ACRGTQ appuie l'objectif du législateur d'assaini’industrie de la construction, d'enrayer les
comportements frauduleux et d’éliminer l'infiltrati du crime organisé dans l'industrie. Néanmoifis, est
d’avis que de telles sanctions sont nettement démbes par rapport a l'infraction qu’elles cherchémunir,
d’autant plus qu’'avec les amendements proposéke friojet de loi, I'entrepreneur s’expose a la sason
voire méme a I'annulation de sa licence pour undesemission de bonne foi. Heureusement, en vertsoth
pouvoir discrétionnaire, la RBQ n’impose pas decBans administratives pour de telles infractichgjotre
connaissance. Il demeure que le passé n'étantgpantglu futur, les amendements proposés dangjet Ee
loi donnent ouverture a ces sanctions adminisgatiet se doivent d'étre balisés afin de ne paslipéna
injustement des entrepreneurs honnétes et intégnesffet, il ne s'agit pas de ce type d’entrepterge la

Commission Charbonneau visait dans ses recommandati

Qui plus est, le principe fondamental de déternonatle la peine exige que la peine soit proportdiera la
fois a la gravité de l'infraction et au degré depmnsabilité du contrevenant. Ainsi, bien que Bohf du
gouvernement soit important, encore faut-il quedetrevenant qui recoit la peine soit celui quirésilement
visé par I'objectif poursuivi. Il est incontestalgjae la corruption, la collusion, I'intimidation Binfiltration

du crime organisé dans I'industrie de la constamciont des problémes graves et c’est pour cesnrgue le
Iégislateur doit adopter des mesures de dissuasionenrayer ces comportements. Or, le problémsisten
en ce que les articles visés ne distinguent pascoemportements répréhensibles par rapport aux rerreu

commises de bonne foi.

Il est inapproprié et abusif de punir aussi séver@mne entreprise qui, de bonne foi et par mépoiset de
déclarer une infraction qu’elle a pu commettre dareadre de I'application de la LSST ou de la Re20.

Considérant ce qui précéde, nous proposons deregshr telles amendes et de telles sanctions asinaitives
uniguement aux fausses déclarations se rappomansiaations identifiées aux paragraphes 8, 82 4&tde

I'article 58 et aux paragraphes 6, 6.0.1 et 8 aitle 60.

L’ACRGTQ propose, de plus, de diminuer de moitie denendes en ce qui concerne les fausses déalaratio
se rapportant a la Loi R-20 ou a la LSST.

11
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C. LELARGISSEMENT DES POUVOIRS DE VERIFICATION ET DE CONTROLE DE LA REGIE DU
BATIMENT DU QUEBEC
Le Projet de loi, a son article 29, ajoute aux mitsvde vérification et de contréle de la RBQ laulté
d’utiliser ou d’exiger de toute personne qu’elldisa les systéemes informatiques, les appareilst&lpiques
ou autres supports se trouvant sur les lieux poosuter ou reproduire un document.

Dans un premier temps, précisons que cette progosie modification Iégislative n'est pas issue m#u

recommandation du rapport final de la CommissibarBonneau.

Nous comprenons l'objectif poursuivi par le Iédisla d'accroitre les pouvoirs de la RBQ en matiére
d’inspection afin de s’assurer de la conformité eesepreneurs a la Loi. Bien que nous soyons soxaiu
fait que la RBQ puisse avoir les pouvoirs nécessalr I'exercice de ses responsabilités, nous sommes

également préoccupés de ne pas heurter les dyodarmentaux.

Nous sommes également inquiets du fait qu'un refiscoopérer a un tel pouvoir d’enquéte pourrait, en
application de l'article 21 du Projet de loi, mereerla suspension ou a l'annulation de la licence de
I'entrepreneur, alors méme qu’un tel refus seratifié dans le but de sauvegarder des droits fmedéaux,
notamment le droit a la protection de la vie privige telles sanctions ont de graves conséquencgagit ni
plus ni moins d'un droit de vie ou de mort pouréesrepreneurs de la construction.

La proposition de I'article 29 du Projet de loilléeque libellée, nous est apparue pour le moinkigné sur
I'étendue des pouvoirs additionnels accordés pte ceodification. Bien que lintention générale rikare

cette proposition nous apparaisse claire, le mpgenm |'atteindre I'est moins.

S’agit-il simplement d’obliger 'employeur de pertite au personnel d'inspection de la RBQ d'utiliser
matériel informatique ou électronique appartendt@réireprise sous la supervision de son représeft&i tel
est I'objectif poursuivi, nous nous interrogeonslawnécessité d’'introduire a la Loi le texte pre@o

En effet, le cadre législatif existant investit RBQ de larges pouvoirs d’inspection et de contifie
permettant de consulter et d’exiger d’un employaueproduction des documents requis en vertu deilaA
cet égard, l'article 112 paragraphe 2 octroie laveir a la RBQ d’ « examiner et prendre copie de®$,
registres et dossiers [...] d’'un entrepreneur... »3iparagraphe de l'article 112 habilite la RBQ axiger
tout renseignement relatif a I'application de laégente loi, de méme que la production de tout dentsiy
rapportant ». En outre, l'article 117 Iui permet d'exiger tlte personne qu’elle lui fournisse les moyens

nécessaires pour faire une vérification.
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Cependant, une toute autre portée peut se dégadardisposition 29 telle que libellée dans le &rdg loi.
Cette disposition permettrait-elle & un inspectéerla RBQ d’exiger de quiconque se trouvant dans un
établissement d’'un entrepreneur en constructiosuodes lieux d’'un chantier de construction der&mettre
tout appareil électronique ou informatique, tel quedlulaire ou tablette pour utilisation, consltiat et
examen de son contenu sans autre forme de supenasi de contrble? Si tel était le cas, TACRGTQ
considére qu'il pourrait en résulter une graveiaté a la vie privée et une entorse a la proteatantre les

fouilles ou saisies abusives.

L'expectative de vie privée est particulieremenpamante en ce qui a trait au contenu d'un téléphon
cellulaire, d’'une tablette ou autre appareil infatigue. La vérification, I'examen ou la consultatidu
contenu d’'un appareil de cette nature est assitaikline fouille abusive lorsqu’elle n'est pas [aBement
autorisée par les instances judiciaires (Wic. Fearon [2014] 3 R.C.S. 621). De surcroit, cette auttiosa
doit reposer sur des motifs raisonnables de copieelesdits appareils contiennent des élémentsriglatée
preuve a l'effet qu’'une infraction a été commisedms informations permettant de démontrer un défaut
conformité. Or, il nous apparait qu’'un tel pouvaacordé a la RBQ crée un déséquilibre significatife la
recherche d’'information relativement a I'applicatide la Loi et le respect des droits fondamentaui€pgés

par laCharte canadienne des droits et liberttdaCharte des droits et libertés de la personne
Dans l'affaireFearon la Cour supréme nous enseigne ce qui suit :

« |l est difficile d'imaginer une sphére privée phasutement personnelle — ou méme plus
répandue — que celle existant dans un appareil migé ou un ordinateur personnel.
Permettre I'utilisation d’'une preuve obtenue enlation de cet intérét singulierement
important en matiére de respect de la vie privémisesusceptible de déconsidérer
I'administration de la justice»

Cet enseignement de la Cour supréme prend toutengpamtance alors méme que les informations négessa
a I'application de la Loi peuvent étre obtenuesitiisant les moyens d’inspection et de contrélg gévus,

le tout sans porter atteinte a la vie privée et samtrevenir a la protection contre les fouillbasives.

L’ACRGTQ est favorable a I'octroi de pouvoirs d’pection et de contrble a la RBQ, dans la mesureeay-

ci n'engendrent pas des fouilles abusives ou l&atiam des droits fondamentaux. Si l'intention égitlateur

est d'autoriser un inspecteur de la RBQ a utilisera faire I'examen de tout appareil électronique o
informatique se trouvant dans un établissement wuus chantier de construction, nous suggérons que
I'exercice de ce nouveau pouvoir soit mieux encafréne part, une autorisation judiciaire devrditeé
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préalablement accordée. D'autre part, cette aatiwis devrait reposer sur des motifs raisonnabéesrdire

que les appareils contiennent des éléments matéiegbreuves susceptibles d’établir un défaut déoomité.

Cette démarche préalable a I'exercice de ce powapiune garantie contre les fouilles abusivestailes et
arbitraires qui pourraient résulter de la mise arvreede ce nouveau pouvoir et répond aux vceeux de la
Commission Charbonneau, c'est-a-direéviter les effets délétéres que peut avoir la neiseceuvre de
mécanismes de contrble trop intrusifs ou contraigea notamment sur la poursuite des activités

économiques®.

D. L’ALLONGEMENT DES DELAIS DE PRESCRIPTION DES POURSUITES PENALES

L'article 42 du Projet de loi allonge les délaisptescription des poursuites pénales en vertu tieila trois
(3) ans aprées la connaissance de linfraction Ipapoursuivant et a sept (7) ans depuis la datéade
perpétration de I'infraction.

Mentionnons tout d’abord que la Commission Charleannn’a pas recommandé d’allonger la prescription e
ce qui concerne lhoi sur le batimentcontrairement a ce qui a été proposé au sujetudieurs autres lois.
Par le fait méme, la Commission a assurément déEdée pas mettre cette loi dans sa recommandzifion

pour les raisons décrites ci-dessous.

Ceci étant dit, TACRGTQ considére important d’avon systéme de justice pénale efficient et peanetie
sanctionner de maniére diligente les intervenaatsindustrie qui ne respectent pas les réglesedu lj est
fondamental d’avoir des mécanismes efficaces decitiom favorisant la conformité. Toutefois, TACR®
est aussi consciente des impératifs de céléritengsétes et du processus judiciaire. L'écoulerdariemps
compromet le droit & une défense pleine et enéidrempéchant la cueillette d'informations et ldhezche des
témoins. Nous reconnaissons qu'il n'est pas fatglérouver un juste équilibre entre le délai regpaisr initier

les procédures judiciaires et le droit de déferesejasticiables.

Il ne faut pas négliger le cadre factuel devantidtetait placée la Commission Charbonneau et sjusaus-

jacent a la recommandatiof37. Il est indiqué que :

« La plupart des organismes qui appliquent ces Igis,visent notamment a prévenir la
collusion, la corruption et le financement politayillégal liés aux contrats publics de

® Rapport CEIC, Tome lIl, p. 85
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construction, ont indiqué a la Commission que Imidée prescription d'un an est trop
court pour leurs activités de controle.

[Nos soulignements]

Toujours a la page 149, la Commission ajoute :

«De telles enquétes peuvent mettre au jour desquasi de longue date qui nécessitent
un examen en profondeur pouvant impliquer un réseawjui prolonge le temps requis.
Dans un tel cas, le court délai de prescriptiort fabstacle a la sanction des infractions
qui peuvent avoir duré plusieurs années relativamaox contrats publics de
construction»®

[Nos soulignements]
A la page 150, la Commission ajoute :

« Les infractions liées aux stratagémes que la Cosiarisa mis en lumiére sont souvent
cachées et complexes. Ne pas donner le temps gugtenrs de faire leur travail réduit
leur efficacité»’

[Nos soulignements]

En fonction de ces passages, nous comprenons quecdmmandation relative a I'allongement de la
prescription pénale repose sur les trois (3) c@nattbns suivantes :
1. Le degré de complexité des délits analysés paofanlssion, en I'occurrence la collusion, la
corruption et le financement illégal;
2. La situation délictuelle résulte d’'une pratique ldegue date et implique une analyse en
profondeur pouvant impliquer un réseau;
3. La présence d’'un stratagéme souvent caché et cemple

La Commission Charbonneau fait une revue des ifirze pénales en vertu de la Loi :

« Les infractions pénales visent le travail sans fim® appropriée, les fausses
déclarations pour 'obtention d'une licence (pareexple, dans les cas de préte-noms),

" Rapport CEIC, Tome lll, p. 149
8 Rapport CEIC, Tome I, p. 149
° Rapport CEIC, Tome I, p. 150
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['utilisation d’'une licence sans en étre titulaida, cession de licence et l'utilisation d’'une
licence restreinte pour I'obtention d’un contrathpic. »'°

Sauf pour les situations de préte-noms, (qui néeessine enquéte plus complexe), les infracti@niifiées

par la Commission Charbonneau ne sont pas congégdtiune pratique de longue date et ne sont fastle
d’'un stratagéme caché et complexe. Les délais (Ilyiran aprés la connaissance de l'infraction par le
poursuivant et cing (5) ans depuis la date de lpgbeation de I'infraction nous apparaissent saffis pour
permettre a la RBQ d'exercer adéquatement ses rdewdi responsabilités dans de telles situations.
L’allongement de ces délais risque de comproméstoroit a une défense pleine et entiére et nengpas
aux besoins de célérité des enquétes et de ladwec@énale. La modification proposée génére diedsdé
beaucoup trop longs et non justifiables en fonctiondegré de complexité de I'enquéte. De tels slélai
portent indéniablement atteinte a I'équilibre néa@g entre le délai requis pour mener une engffitace

et le droit a une défense pleine et entiere.

En ce qui concerne les infractions plus complexpsoaver et qui résultent d'un stratagéme cachénoem
'usage d'un préte-nom, TACRGTQ est en accord avallongement de la prescription, pour ces seules
infractions.

En conséquence, nous souscrivons a la propositiogodvernement d’allonger les délais de prescrptio
dans la mesure ou cet allongement est balisé afinedviser que les infractions complexes nécesdian

longues enquétes comme l'usage de préte-noms.

E. LE REMPLACEMENT D’UN REPONDANT

Le Projet de loi entend remplacer I'article 73 @d-bi (art. 24 du Projet de loi).

Beaucoup d’entreprises n'ont actuellement pas kssaurces nécessaires afin de mandater plusieurs
répondants pour une méme compétence exigée dicenee RBQ de I'entreprise. Ce faisant, en cagédes
accidentel d’'un répondant, TACRGTQ est d’avis drielélai de 90 jours n'est pas suffisant pour pénaele
trouver un nouveau répondant ayant le statut apigreu sein de I'entreprise, surtout lorsque ceiwdoit

parfaire ses compétences.

Ainsi, TACRGTQ propose d'allonger le délai a 12ujs dans le cas du décés d’'un répondant.

19 Rapport CEIC, Tome |, p. 116
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F. LA REGLEMENTATION DE LA FORMATION CONTINUE

L’ACRGTQ est en accord avec la modification progogél'article 185 paragraphe 9.1 de la Loi afin d'y
ajouter le terme répondant> dans le cadre des pouvoirs réglementaires B8@ en matiere de formation

continue.

Elle désire a cet égard réitérer ses commentage20d1l dans le cadre du projet de loi n°3®i: visant a
prévenir, combattre et sanctionner certaines pnagis| frauduleuses dans l'industrie de la construrcti
apportant d’autres modifications a la Loi sur letindent.

La Loi actuelle accorde a la RBQ le pouvoir d’'adoptn réglement visant a déterminer les obligatidas
formation continue ou le cadre des obligations efésepreneurs ou des répondants. Le libellé dwpashe

9.1 de l'article 185 prévoit que la formation sétablie selon les modalités fixépar une résolution de la
RBQ. Il octroie aussi le pouvoir d’adopter un régént qui devra prévoir les modes de contrdle, de

supervision ou d’'évaluation des obligations, aine& les sanctions.

L’ACRGTQ est en accord avec le principe d'étabtiraystéme de formation continue des entreprenk@st
cependant difficile de commenter les détails deaevoir en I'absence du réglement a cet effet. LRI Q

réserve donc ses commentaires lors de la publicdtiqrojet de réglement.

Elle précise cependant dés a présent certains paesmu’elle considére important relativement &wentuel
systeme de formation continue :

1. La RBQ devrait identifier et préciser quels somst ééments généraux qui nécessitent une formation
continue et quels sont ceux qui concernent plétrouveautés ou mises a jour de codes et de
normes,

2. Le systéme devrait permettre de reconnaitre leivalguces et en fixer les paramétres au regard de |
formation des professionnels dans ce domaine ;

3. La formation devra également étre adaptée a chsepteur. Les éléments qui doivent faire I'objet de
formation continue ou de mise a jour devraientigtre sélectionnés par la RBQ sur consultation des
associations d’'entrepreneurs ;

4. Le délai et I'horaire devraient tenir compte qe&dt plus facile pour les entrepreneurs de se foemer

I'extérieur de la période de pointe de réalisatlerieurs travaux (soit I'hiver).
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5. CONCLUSION

En somme, 'ACRGTQ endosse la majorité des modifioa proposées par le Projet de loi. Néanmoins, el
est d'avis que le nouveau cautionnement imposé pobtention d'une licence de la RBQ ne saurait

s’appliquer dans le cadre de I'octroi de contratislips de génie civil et voirie, pour les raisoméqitées.

Elle ne souscrit pas non plus aux dispositionsmjePde loi portant sur les situations de faussgatation ou
d’omission permettant a la Régie de refuser lavdiiice, d’annuler ou de suspendre une licence dst de
méme en ce qui concerne les infractions pénaleg gont associées. Plutdt, elle propose de résdeseglles
amendes et de telles conséquences administrathniggeiment aux fausses déclarations se rapportant au
situations identifiées aux paragraphes 8, 8.24t8.I'article 58 et aux paragraphes 6, 6.0.1 é¢ 8article
60. L'ACRGTQ propose de plus de diminuer de moléé amendes en ce qui concerne les fausses

déclarations se rapportant a la Loi R-20 ou a I8TLS

Nous suggérons aussi que I'article 29 du Projdbidsoit modifié de maniére a préciser la portég pleuvoirs
additionnels attribués a la RBQ en étant souciauxespect de la vie privée et de la protection reokds

fouilles abusives ou arbitraires.

Par ailleurs, TACRGTQ propose de baliser l'artid2 du Projet de loi afin que l'allongement de la

prescription ne vise que les infractions complexésessitant de longues enquétes.

Y

Finalement, nous demandons d’accueillir notre delmathe modification a l'article 73 de la Loi afin de

prolonger le délai de validité de la licence a j0s dans le cas du déces d’'un répondant.
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