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Résumé des sections et des pages: 
 

Section 1; L'opposition du WAIPU au projet de loi 176.1 
 
Introduction pour qui parlera suivi de 3 lettres expliquant l'opposition du WAIPU au projet de loi 176.1 
 
Section 2: Étude de recherche 
 
Énoncé écrit de Phil Merrigan, suivi de son étude de recherche sur l'éducation et les sports, et quel est 
le meilleur résultat pour les deux. 
 
Section 3: Affidavit de l'ancien joueur 
 
Brandon Hynes, sa déclaration sur son expérience dans la LHJMQ, promesses faites, contrats, faux 
contrats et courriels. 
 
Section 4: Droit du travail 
 
Déclaration de l'avocat du travail Marc-Antoine Cloutier. Il déclare légalement pourquoi le projet de loi 
176.1 est défectueux et doit être réexaminé. 
 
Section 5: Documents à l'appui 
 

a) Hockey Canada Bylaws 2009-2010:  

La première ligne montre que la LCH est une « ligue professionnelle » selon la LCH et Hockey 
Canada avant le dépôt de la poursuite en recours collectif pour que les joueurs reçoivent un 
salaire minimum en 2014. 

____________________________________________________________________________ 

b) Veuillez prendre note : Les règlements de Hockey Canada APRÈS le dépôt de la 
poursuite en recours collectif ont été modifiés pour essayer de donner l'impression que 
la LCH était une ligue amateur. 
 
Règlements de Hockey Canada page 107, section 1 ; définition d'un contrat pro. Il est clair que 
les joueurs de la LCH qui ont été rédigés et qui ont signé des contrats de la LNH seraient 
considérés PRO parce qu'ils ont reçu un bonus de signature, ainsi que des primes de 
rendement dans leur contrat (voir salaire excel des joueurs de la LCH). 

 

Hockey Canada page 120 

Encore une fois, la définition après que le recours collectif a été déposé est changée en Non 

professionnel. Hockey Canada et la LCH auraient pu dire «amateur», mais elles ne le peuvent 

pas pour les raisons suivantes:  

R. Les joueurs deviennent éligibles pour rejoindre la NCAA.  

B. Les joueurs de CDN qui jouent sur des équipes basées aux États-Unis ne 

pourraient pas entrer aux États-Unis sur un formulaire Visa. 

• règlements généraux de hockey canada disponibles sur demande 
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____________________________________________________________________________ 

c) Lettre de la filiale David aux propriétaires d'équipe - Mise à jour aux politiques 
administratives : 
 

Après avoir reçu un avis du recours collectif. La Ligue s'est entendue avec les propriétaires afin 

d'éliminer l'apparence d'une relation employeur-employé en ordonnant à ses équipes d'arrêter 

de délivrer des feuillets T4 mandatés par le gouvernement. 

Le mépris flagrant de la ligue pour les lois du Canada est démontré par ce document. Le 
tribunal de l'ARC avait statué à deux reprises que les joueurs étaient des employés et la ligue a 
accepté cette décision en ne faisant PAS appel de la décision du tribunal devant la Cour 
suprême. 

 
 
La tentative de la ligue d'intimider ou d'intimider les agents de conformité de l'ARC est 
étonnante dans cette note par des déclarations telles que dans la section 12-14 de la note.  
 
Comment un ordre de gouvernement peut-il permettre ce genre de comportement à toute 
entreprise au Canada? 

 

____________________________________________________________________________ 

d) Déclaration du Québec pour un recours collectif contre les salaires des joueurs de la 
LHJMQ 

 
C'est la déclaration des joueurs de la LHJMQ pour les pertes de salaire et les heures 
supplémentaires. 

 
____________________________________________________________________________ 

e) Décision du juge Hall Justice 
 

Il s'agit d'une décision de justice certifiant le recours collectif pour les revendications de salaires 
et de conspiration contre les équipes de WHL, réclamation par les joueurs de la WHL 

 
____________________________________________________________________________ 

f) La WHL fait appel des règles de la cour que les joueurs réclament, y compris des 
allégations de conspiration. 

 
Cette revendication est une fois de plus en faveur des joueurs de la WHL. 

 
____________________________________________________________________________ 

 
g) Certification des tribunaux de l'Ontario pour les salaires des joueurs dans la Ligue de 

l'Ontario 
 

Les revendications des joueurs en Ontario vont de l'avant sous la forme d'une poursuite en recours 
collectif. 
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____________________________________________________________________________ 

 
h) Le commissaire de la WHL, Ron Robison, a prêté serment sous serment (voir page 

26 :110). 
 

Malgré le témoignage du commissaire de la WHL, M. Robison, sous serment, affirmant que la 
majorité des équipes se coucheraient si la certification du recours collectif venait à se produire, 
alors qu'aucune équipe n'a encore plié et que la WHL parle d'élargir sa ligue ! 
 
http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/ 
 
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-
1.11215000 

 
 
___________________________________________________________________________ 

i)  
Documents complets de la Cour supérieure disponibles sur demande: Dossier de la Cour 
no. CV-14-514423 

 
 

T-4 pour le joueur et le contrat complet de la LHJMQ: 
 

 
Il s'agit d'un contrat de joueur de la LHJMQ et de T 4 Slip avant la poursuite en justice en 2014, 
les joueurs de 20 ans de la LHJMQ étaient en fait des employés des clubs (section 5.1) du 
contrat de joueur 

 
Changer cette loi soulèvera une violation des droits de l'homme sur la discrimination fondée sur 
l'âge, sans parler des autres domaines de la loi pour les salaires. 

____________________________________________________________________________ 

 

j) Salaires de CHL / QMJHL: 
 

La section de la LHJMQ montre que 54 joueurs ont été rédigés ou signés et qu'ils sont 
actuellement sous contrat dans les matchs de la LHJMQ et ont reçu des salaires et / ou des 
primes à la signature de plus de 27 514 041 $. 

 
Le synopsis ci-dessous vous donne une ventilation par ligue. Les primes de signature indiquées 
dans le sommaire indiquent que ces montants ont été reçus lors des matchs de la LHJMQ. 

____________________________________________________________________________ 

 
k) Contrat du joueur WHL: 

WHL et les ligues demandent aux joueurs de payer pour leurs sorties s'ils quittent la ligue pour 
aller dans d'autres ligues professionnelles. (La LHJMQ ne gère que légèrement différemment, 
elle permet à chaque équipe de mettre un prix dessus plutôt que pour la ligue.) 

http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
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Cela ne ressemble-t-il pas à une entreprise ? 

____________________________________________________________________________ 

 
l) Accord de la LNH : 

 

La LCH est une esclave de la LNH, comme on le voit dans l'entente. La LNH paie les joueurs 
de la LCH pour l'éducation postsecondaire ainsi que les arbitres. La LNH verse également 
jusqu'à 175 000 $ (plus) par joueur et contribue 79 000 000 $ (soixante-dix-neuf millions de 
dollars) à la LCH. 

 

Cela permet à la LNH de restreindre le commerce des joueurs, en permettant seulement aux 
joueurs d'accéder à la LNH en vertu d'un contrat avec la LCH. 

 
La LNH gère 60 équipes en tant qu'équipe agricole pour moins de 150 000 $ par année par 
équipe. 

 
SECTIONS POUR L'EXAMEN : 
 

• A7: énonce les termes: la LNH contribue 79 000 000 à la LCH  

• B1: NHL contribue un minimum de 750 000 $ pour les forfaits d'éducation  

• B2: La LNH contribue au moins 255 000 $ pour les programmes de traitement de la toxicomanie  

• B3: La LNH contribue 315 000 $ pour les blessures à la tête  

• B4: La LNH contribue 775 000 $ pour les salaires des arbitres  

• B5: La LNH contribue 500 000 $ pour le développement des compétences  

• B8 (page 4): Les clubs de la LCH sont tenus d'exploiter au moins 50 clubs juniors chaque 

année pour cet accord  

• Page 6 (e) : La LNH paiera un maximum de 175 000 $ pour un joueur repêché  

• E: Joueurs de la LNH pour l'assurance des joueurs de la LCH  

• G5: les parties de la LCH doivent être jouées sous 

____________________________________________________________________________ 

 

m) McCrimmon Holdings Ltd contre Canada - Ministre de la Revue nationale (M.N.R.): 

 
Section 22, page 8-9 : tous les joueurs de la LCH sont des employés des clubs. 17 janvier 
2000 en cour d'appel. 

 
Ce document montre que le gouvernement canadien a qualifié le hockey d'entreprise et que, en 
fait, les joueurs étaient des employés des clubs, c'est la décision d'appel que la LCH a perdue. 
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Summary of Sections and Pages: 

Section 1; WAIPU’s opposition to Bill 176.1 

Introduction for who will be speaking followed by 3 letters explaining WAIPU’s opposition to Bill 

176.1 

Section 2: Research Study 

Written Statement from Phil Merrigan followed by his research study done on education and 

sports and what is the best outcome for both.  

Section 3: Affidavit from former player  

Brandon Hynes, his statement about his experience in the QMJHL, promises made, contracts, 

fake contracts, and emails.  

Section 4: Labour Law  

Statement from Labour Lawyer Marc-Antoine Cloutier. He states legally why Bill 176.1 is flawed 

and needs reconsideration.  

Section 5: Supporting documents 

 

a) Hockey Canada Bylaws 2009-2010:  

The first line shows that the CHL is a “professional league” according to the CHL and 

Hockey Canada prior to the filing of the class action law suit for players to receive 

minimum wages in 2014. 

____________________________________________________________________________ 

 
b) Hockey Canada Bylaws after the filing of the Class Action Law Suit in 2014: 

Please note: Hockey Canada bylaws AFTER the filing of the class action law suit were 

altered to try and give the perception that the CHL was an amateur league.   

 

Hockey Canada Bylaws page 107 section 1; definition of a pro contract.  Clearly the players in 

the CHL that have been drafted and signed NHL contracts would be considered PRO because 

they have received signing bonus, as well have performance bonus in their contract (see excel 

salary of CHL players). 

 

Hockey Canada page 120 

Again, the definition after the class action was filed is changed to Non-professional.  Hockey 

Canada and the CHL could have said “amateur” but they cannot for the following reasons: 

 

A. Players become eligible to join the NCAA. 
B. CDN players who play on USA based teams would not be able to gain entry into the 

USA on a Visa form. 
____________________________________________________________________________ 
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c) David Branch letter to team owners – Update to Administrative Polices : 
 

After receiving notice of the class action law suit.  The League colluded with owners to a 
scheme to and eliminate the appearance of an employer /employee relationship by 
instructing its teams to stop issuing Government mandated T4 slips. 

 
The league’s blatant disregard for the laws of Canada is shown by this document. The 
CRA court had ruled twice that players were employees and the league accepted this 
ruling by NOT appealing the court ruling to the supreme court. 

 
The league attempt to bully or intimidate the CRA compliance officers is astonishing in 
this memo by statements such as in section 12 - 14 of the memo. 

 
How can any level of government allow this type of conduct from any business in 
Canada? 

 
____________________________________________________________________________ 

 
 

d) Quebec statement of claim for class action for wages by players in the QMJHL 
 

This is the statement of claim by players in the QMJHL for lost wages and overtime. 
 
____________________________________________________________________________ 

 
 

e) Justice Hall court ruling  
 

This is a court decision certifying the class action for wages and conspiracy claims 
against WHL teams, claim by players in the WHL  

 
____________________________________________________________________________ 

 
 

f) WHL appeals court rules players claims move forward including conspiracy claims. 
This claim is the once again in favour of the players in the WHL. 

 
 
____________________________________________________________________________ 

 
g) Ontario court certification for player wages in the OHL 

 
Players claims in Ontario move forward in the form of a class action law suit. 

 
____________________________________________________________________________ 
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h) WHL commissioner Ron Robison sworn testimony under oath (see page 26:110). 
 

Despite testimony by WHL commissioner Mr. Robison that was sworn under oath stating 
that the majority of teams would fold if certification of the class action law suit happened, 
as of yet no teams have folded and the WHL is talking about expanding its league! 
 

http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/ 
 
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-
1.11215000 

 
 

Full Superior Court Documents available upon request : Court file no. CV-14-514423 
 
___________________________________________________________________________ 

 
i) T-4 for Player and full QMJHL contract:  

 

This is a QMJHL player contract and T 4 Slip that show prior to the class action law suit 

in 2014, 20-year-old players in the QMJHL, were in fact employees of the clubs (section 

5.1) of the player contract  

 

Changing this law will bring up a human rights violation on age discrimination, not to 

mention other areas of law for wages. 

 
___________________________________________________________________________ 

 
 

j) CHL / QMJHL Salaries:  
 

QMJHL section shows 54 players drafted or signed that are currently under contract 

participating in QMJHL games and have receives salaries and or signing bonuses more 

than $27,514,501. 

 

The Synopsis below gives you a break down per league.  The signing bonuses as 

indicated in the synopsis shows these amounts have been received while performing in 

the QMJHL games.  

____________________________________________________________________________ 

 

k) WHL Player contract:  
 

WHL and leagues ask for players to pay for their releases if they leave the league to go to other 

pro leagues. (QMJHL handles this only slightly different, they allow each team to put a price on 

it instead of for the league.) 

a. Does this not sound like a business?? 

http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
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____________________________________________________________________________ 

 

l) NHL Agreement: 

The CHL is a slave to the NHL, as seen in the agreement.  The NHL pays for 

CHL players post-secondary education as well as referees.  The NHL also 

pays up to $175,000(plus) per player as well contributes $79,000,000 

(Seventy-Nine million dollars) to the CHL. 

 

This allows the NHL to restrict players trade, only allowing players to go to the 

NHL while under CHL contract. 

 

The NHL gets to run 60 teams as a farm team for less than $150,000 a year 

per team. 

 

SECTIONS FOR REVIEW: 

• A7: lays out the terms: NHL contributes 79,000,000 to the CHL  

• B1: NHL contributes a minimum of $750,000 for educations packages 

• B2: NHL contributes a minimum $255,000 for substance abuse programs 

• B3: NHL contributes $315,000 for Head Injuries 

• B4: NHL contributes $775,000 for referee salaries 

• B5: NHL contributes $500,000 for skill development 

• B8(page 4): CHL clubs are required to operate a minimum of 50 junior clubs every 
year for this agreement 

• Page 6(e) : NHL will pay a maximum of $175,000 for a drafted player 

• E: NHL plays for CHL players insurance 

• G5: CHL games are to be played under NHL professional rules 

____________________________________________________________________________ 

 

m) McCrimmon Holdings Ltd vs Canada – Minister of National Review (M.N.R.): 

 
Section 22, page 8-9: all players in the CHL are employees of the clubs. January 

17 ,2000 in Appeals court.  

This document shows the Canadian Government called hockey a business and in fact 
players were employees of the clubs, this is the appeal ruling that the CHL lost 

 

 

 

 

L'honorable Assemblée nationale du Québec 
 
Je suis Sandra Slater, présidente de l'association Word of IceHockey Players Unions, division nord-
américaine, également connue sous le nom de WAIPU North America. 
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Nous sommes ici aujourd'hui pour dénoncer le projet de loi 176 en ce qui concerne les « athlètes » 
dans les modifications proposées. 
 
Nous voulons également que le gouvernement du Québec envisage de réécrire ce projet de loi afin 
d'identifier clairement les joueurs de la LHJMQ en tant que joueurs professionnels de hockey sur glace 
et employeurs des clubs membres. Cela permettra également au gouvernement du Québec de 
maintenir une décision de la Cour d'appel fédérale canadienne de 18 ans qui a classé les joueurs de la 
LCH parmi les employés des clubs membres et que le « hockey » est une entreprise. 
 

Nous sommes tous ici aujourd'hui à cause des jeunes joueurs / employés courageux de la LCH / 
LHJMQ, qui ont poursuivi leur employeur pour violation du salaire minimum. Tous les recours collectifs 
déposés par les joueurs ont été certifiés et ont résisté devant les cours d'appel à l'exception du Québec 
où les joueurs / employés attendent toujours une date d'audience. 
 

Vous entendrez aujourd'hui un avocat du travail, Marc-Antione Cloutier, qui parlera des questions 
juridiques liées à l'adoption du projet de loi 176 tel quel. Vous entendrez également Brandon Hynes, un 
ancien joueur, parler de son combat pour les paiements d'éducation. 
 

Dans la section 2 de votre dossier, nous avons soumis une importante étude réalisée par Phil 
Merrigan, professeur à l'Université du Québec et expert en économie du travail et de l'emploi à 
Analysis Group Montréal. Cette étude souligne non seulement l'effet « négatif » du système éducatif au 
sein de la LCH par les statistiques, mais présume également que le gouvernement du Québec et les 
contribuables en bénéficieraient, permettant au gouvernement d'obtenir des fonds supplémentaires 
pour subventionner le coût de l'éducation de tous les étudiants province de Québec. 
 

Dans ce forfait, nous vous avons prouvé que la LCH est un « MEMBRE » de Hockey Canada et non un 
« PARTENAIRE ». Ceci est indiqué par la LCH dans les documents soumis. En tant que partenaire de 
Hockey Canada, un joueur doit jouer dans sa juridiction, ce n'est clairement pas le cas de la LCH. 
 

Nous avons également fourni la documentation interne de la LCH et de la LHJMQ, incluant les 
contrats, les feuillets T-4, les visas de travail, les inscriptions gouvernementales, les règlements de 
Hockey Canada et les baux, ce qui prouve que la LCH est une ligue professionnelle de hockey sur 
glace. Une ligue amateur. Ceci est extrêmement important que vous compreniez leur schéma et leur 
relation très complexes. 
 
La LCH et ses membres tentent de contourner les lois du travail et les procédures de contentieux civil. 
La LCH veut se présenter comme un club amateur pour éviter de payer des employés, ainsi que pour 
atténuer les pertes possibles dans le cas où les suites de recours collectifs sont gagnées. 
 
Si Hockey Canada qui se classe comme l'organisme dirigeant du hockey au Canada ne reconnaît pas 
la LCH en tant que club membre et ne reconnaît pas le niveau de jeu de la LCH en tant qu'athlète 
amateur ou étudiant, aucun gouvernement, à quelque niveau que ce soit, ne devrait vouloir modifier 
classifieraient la LCH / LHJMQ comme quelque chose de différent alors que leurs propres contrats 
stipulent et que les tribunaux ont déjà statué. 
Les joueurs passés et actuels devraient être consultés sur ce projet de loi important. À ma 
connaissance, il n'y a eu qu'une seule rencontre avec les joueurs sur ce sujet à Québec et, à ce 
moment-là, les joueurs n'étaient pas d'accord avec le changement de loi, mais il n'y a jamais eu de 
suivi formel. 
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Les faits dont vous êtes saisis montrent un modèle d'affaires extrêmement imparfait, mais brillant, qui 
génère chaque année environ 300 millions de recettes totales pour les équipes de la LCH, mais 
personne ne paye d'argent pour le talent de l'équipe, l'attraction principale, les joueurs ! Pourtant, les 
propriétaires, les directeurs et le personnel reçoivent des salaires et des primes totalisant des millions 
de dollars. Ce modèle d'affaires déplace les jeunes hommes loin de chez eux dès l'âge de 15 ou 16 
ans, et comme ils sont échangés, ils continuent à changer d'école, ce qui arrive souvent avec 
beaucoup de joueurs. 
 
 
De plus, veuillez considérer ceci;  Les joueurs de la LHJMQ ne sont pas d'accord avec ce projet de loi 
parce que des milliers de joueurs, non seulement au Québec, mais partout au Canada et aux États-
Unis, poursuivent leurs employeurs pour des pertes de salaire. 
 
Nous avons également 2 présentations power point qui peuvent être utilisées pendant la partie de 
questions et réponses. Ils contiennent des informations précieuses ainsi que plus de documents. 

 
 
Merci et maintenant Brandon parlera 
 
Ci-dessous, je joins 2 présentations Power Point pour des informations pendant les 45 minutes de 
questions et réponses. Là, les points d'alimentation sont chargés d'informations et de documentation 
très importantes. 
 
 
Vous trouverez ci-dessous quelques lettres que vous avez lues à la WAIPU pour expliquer pourquoi 
nous sommes contre le projet de loi 176.1 en ce qui concerne les « athlètes ». 
  
 

Honorable Quebec National Assembly,  

I am Sandra Slater President of the Word Association of IceHockey Players Unions, North American division, also 

known as WAIPU North America.  

We are here today to speak out against Bill 176 as it pertains to “Athletes” in the proposed amendments.  

We also want the Quebec Government to consider re-writing this Bill to clearly identify QMJHL players as 

professional Ice hockey players and employers of the member clubs. This as well will allow the Quebec 

Government to uphold an 18-year-old Canadian Federal Appeals Court ruling that classified the players of the 

CHL as employees of the member clubs and that “hockey” is a business. 

We are all here today because of courageous young players / employees of the CHL / QMJHL, whom have sued 

their employers for minimum wage violations. All the class action law suits filed by players have been certified and 

have held up under courts of appeals with exception of Quebec where the players / employees are still awaiting a 

court date.  

You will hear today from a labour lawyer – Marc-Antione Cloutier, who will speak out to the legal issues 

associated with passing Bill 176 as is.  You will also hear from Brandon Hynes a former player, about his fight for 

education payments.  

In section 2 of your package we have submitted an important study done by Phil Merrigan a Professor at the 

University of Quebec and an expert on labour and employment economics with Analysis Group Montreal. This 

study not only points to the “negative” effect of the educational system within the CHL by statistics, but also 
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surmises the Quebec Government and tax payers would benefit, allowing the government to obtain additional 

funding to subsidize the cost of all student’s education in the province of Quebec.  

In this package we have proven to you that the CHL is a “MEMBER” of Hockey Canada and not a “PARTNER”. 

This is stated by the CHL in paperwork submitted. Being a partner of Hockey Canada, a player must play within 

his living jurisdiction, this is clearly not the case with the CHL.  

We have also provided you with internal documentation from the CHL and QMJHL, which includes contracts, T-4 

slips, work visa, government registration, Hockey Canada Bylaws and lease agreements, all which prove that the 

CHL is a Professional Ice Hockey league and NOT an amateur league. This is extremely important that you 

understand their very complex scheme and relationship.  

The CHL and its members are attempting to circumvent labour laws, and civil litigation procedures.  The CHL 

wants to appear as an amateur club to avoid paying employees, as well as mitigate possible losses in the event 

the class actions law suites are won.  

If Hockey Canada who classifies itself as the governing body of hockey in Canada does not recognize the CHL as 

a member club nor recognize the level of play by the CHL as amateur or student athletes, no Government at any 

level should want to amend a law that would classify the CHL / QMJHL as something different then what their 

very own contracts state and the courts have already ruled on. 

Past and current players should be consulted on this important Bill. To the best of my knowledge there has been 

only one meeting with the players on this topic in Quebec City and at that time the players did not agree with the 

Bill change but there was never a formal follow up done.  

The facts before you show an extremely flawed, but brilliant business model that generates every year an 

estimated 300 million in total revenue for the CHL teams but no one paying any money to the talent of the team, 

the main attraction, the players!  Yet owners, directors, and staff receive salaries and bonuses totaling in the 

Millions of dollars. This business model displaces young men away from their homes at the very young age of 15 

or 16, and as they are traded, they keep switching schools, this happens frequently with many of the players. 

As well, please consider this; the players in the QMJHL do not agree with this Bill because thousands of players 

not only in Quebec but across Canada and into the USA are suing their employers for lost wages.  

We also have 2 power point presentations that can be used during the question and answer part of this. They 

contain valuable information as well as more documents.   

Thank you and now Brandon will speak.  

 

Below I am attaching 2 power point presentations for information during the 45 minutes of questions and answers. 

There power points are loaded with very important information and documentation.  

Below are some letters for you to read that we at WAIPU have put together to explain why we are against Bill 

176.1 as it relates to “Athletes”.  
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Power point below is from information received May 26th from the freedom of information act. It took 18 months to 

receive this information, because the CHL was trying to block it.  
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SECTION 2 
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DECLARATION DE PHIL MERRIGAN 
 

La structure actuelle de la ligue de hockey junior majeure du Québec n’est pas favorable au 
succès académique. Je présente dans mon rapport des preuves qui démontrent qu’une diplomation 
tardive du secondaire, c’est-à-dire après plus de 5 ans au secondaire, diminue radicalement les 
chances d’obtenir un diplôme postsecondaire et donc de travailler comme adulte dans un secteur bien 
rémunéré. En effet, nous sommes dans une ère hautement concurrentielle pour les emplois de qualité 
alors que le diplôme postsecondaire devient la norme pour ce type d’emploi. La structure actuelle du 
hockey junior majeure convenait mieux à une époque dans laquelle le secteur manufacturier offrait des 
emplois bien rémunérés avec de généreux fonds de pension aux jeunes sans qualification. Il est 
extrêmement difficile pour les jeunes hommes, à cause des raisons évoquées dans mon rapport, de 
correctement évaluer leurs chances de devenir joueur de hockey dans la ligue nationale de hockey et 
de bien comprendre les risques énormes encourus à ne pas s’instruire pendant ces années cruciales 
pour l'investissement en capital humain. Une éducation de qualité est après tout la meilleure police 
d’assurance si la carrière d’hockeyeur professionnelle leur échappe. 
Voilà pourquoi il est d’intérêt public que le hockey junior majeure soit finalement correctement intégré 
au réseau des Cégeps de manière à ce que le hockeyeur d’élite puisse évoluer dans un environnement 
éducatif bien structuré. Cela augmenterait radicalement les chances pour ces joueurs d’obtenir un 
diplôme postsecondaire. Du coup, les institutions collégiales du Québec pourraient bénéficier, comme 
par exemple les universités avec des équipes dans la ligue de football universitaire du Québec, des 
revenus associés à la billetterie, les droits télévisuels, l’internet et des commanditaires. Enfin, le 
calendrier des matchs serait organisé autour du calendrier scolaire et non l’inverse et les joueurs, grâce 
aux revenus générés par ligue, (pouvant aussi bénéficier aux autres athlètes collégiaux par 
l’intermédiaire de salles d’entrainement de meilleur qualité par exemple), obtiendraient enfin la 
compensation qu’il leur est due, grâce à de généreuses bourses d’études. Le système américain est 
une preuve éclatante qu’une telle réorganisation du hockey junior majeure est possible. 
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À PROPOS DE PHIL MERRIGAN 

 

Philip Merrigan a reçu son doctorat de l’université Brown aux États-Unis en 1993. Il est 
professeur au département des sciences économiques de l’Université du Québec à Montréal 
depuis 1991. Titularisé en 1997, il a été directeur du département de 2002 à 2005. Économiste du 
travail et de la démographie, il se spécialise dans l’évaluation empirique des politiques publiques 
en particulier celles qui touchent la famille et les enfants. Ses travaux sont publiés dans des 
revues américaines de premier plan, telles le Journal of Labor Economics et le Journal of 
Monetary Economics. Ses travaux les plus récents concernent entre autres le développement du 
capital humain chez les jeunes, la production domestique et les techniques d’apprentissagemachine. 
Il a reçu le prix d’excellence en recherche du réseau des Universités du Québec en 
2002. Il aussi été régulièrement professeur invité à Paris I Sorbonne et à l’université de l’île de la 
Réunion en France. 
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DÉCLARATION DE BRANDON HYNES - LE 23 MAI 2018 - ANCIEN LECTEUR DE LA LHJMQ 2008 
À 2013 
 
Chère et honorable Assemblée nationale du Québec, 
 
Je m'appelle Brandon Hynes. En 2008, à l'âge de 15 ans, j'étais le 3e choix au repêchage général pour 
les Tigres de Victoriaville. 
 
Ce qui a conduit moi et ma famille à signer avec Victoriaville. 
 

- En 2007, ma mère est tombée gravement malade et a passé 260 jours à l'hôpital et avait 3% de 
chance de survivre. Elle a perdu tout son estomac et le reste de sa vie a été handicapée. 
Comme chacun d'entre vous le sait, le handicap ne paie pas bien. Cela nous a conduit à 
envisager un contrat avec Victoriaville. Ils nous ont promis le monde, y compris un paquet 
éducatif GARANTI. Parce que j'ai été rédigé # 3, cela a ajouté 12 000 $ à mon forfait éducatif 
totalisant 28 000 $ après 5 ans. Cela a scellé l'accord, car mes parents savaient qu'ils allaient 
avoir des fonds limités m'aider avec une éducation. 

 
De 2008 à 2013, j'ai passé 5 longues années dans les autobus et à parcourir les routes du Québec et 
des Maritimes. Parfois, nous avons voyagé des semaines sur la route. Durant ces jours de voyage, 
nous n'avons pas eu à participer à des programmes d'études secondaires. Quand nous avions un 
match à domicile, encore une fois, pas d'école ces jours-là, nous devions nous concentrer entièrement 
sur le hockey. J'étais un joueur anglophone au Québec, mes « INSTRUCTEURS » pouvaient me parler 
en anglais, mais ça n'allait pas me donner d'éducation au lycée, la plupart des jours restaient sur mon 
ordinateur portable pour chercher « comment obtenir un diplôme école secondaire ». Disons que 
"google" est devenu mon meilleur ami et m'a aidé à réussir mes cours - j'ai été laissé seul. Quand nous 
avons eu 18 ans, on nous a dit que nous ne devions plus participer à l'école si nous ne le voulions pas. 
Pour ne pas mentionner quand nous allions à l'école c'était pendant quelques heures dans l'après-midi 
puis partez sur votre propre temps. En découvrant de nombreuses années plus tard, il y avait une 
clause dans mon contrat qui stipulait que je devais recevoir autant de crédits pour que mon programme 
d'éducation soit valide. Donc, ils nous ont encouragés à ne pas aller à l'école, sachant parfaitement 
que cela mettrait nos paquets éducatifs en danger, qui fait cela ? Cela ressemble-t-il à quelqu'un qui 
prend soin de votre bien-être et de vos droits et qui veille sur vous pour votre avenir ? 
 
Je dois malheureusement dire qu'en raison de l'absence d'un programme officiel d'études secondaires 
et du fait que nous laissions aux enfants le soin de prendre des décisions concernant leur scolarité, j'ai 
dû améliorer mes études secondaires pour poursuivre mes études postsecondaires à un coût 
supplémentaire. 
 
Quand j'ai terminé dans la LHJMQ, j'ai décidé d'essayer de vivre mon rêve et de continuer à jouer dans 
l'ECHL - une ligue professionnelle et j'ai signé un contrat avec les Greenville Road Warriors. Si vous 
regardez la clause 4.5 de mon contrat, vous verrez que je peux jouer une année et être admissible à 
ma bourse pour laquelle j'ai travaillé si fort. À Noël cette année-là, j'ai décidé d'abandonner mon rêve 
de la LNH et de profiter du programme de bourses d'études offert par Victoriaville. C'était quand mon 
prochain cauchemar a commencé. Mes "je" étaient pointés, "T" étaient croisés, donc je pensais et de 
2013 à 2016 j'ai poursuivi mon programme éducatif "GARANTI", seulement pour avoir la porte claquée 
dans mon visage. J'ai été ignoré, les appels ont été filtrés par eux, à un moment donné ils ont accepté 
de commencer à me faire des paiements, et puis tout s'est arrêté, et toutes les communications ont été 
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arrêtées, je me suis laissé traîner avec une ligne de crédit de 15 000 $. Les frais de scolarité, à 
l'exclusion de mes frais de subsistance et de la marge de crédit de 15 000 $ de mes parents pour 
d'autres dépenses. Je n'ai jamais reçu ce que j'avais promis. Et maintenant j'ai entendu, c'est commun, 
seulement 35% des joueurs peuvent utiliser leurs paquets éducatifs, ce n'est pas juste. Rien de tout 
cela n'est juste. Chaque semaine, ils vous promettent le monde mais 85% d'entre eux sont des 
mensonges, vous vivez un rêve qui pour la plupart d'entre nous n'arrive jamais. Nous nous retrouvons 
avec du stress, des dettes, des blessures, des maladies mentales, donc certains propriétaires peuvent 
nous faire de l'argent et ne pas tenir nos promesses, même si nous avons des contrats qui, à 15 ans, 
ne comprennent pas ce que vous signez. PhD pour comprendre les paragraphes contradictoires dans 
les contrats. Vous signez votre vie au diable. 
Je veux que tout le monde remarque aussi que mon contrat a été modifié, ils ont essayé de m'envoyer 
un contrat qui n'était pas ce que nous avions convenu. Ceci est inclus dans la paperasse, quel genre 
d'entreprise qui dit avoir le meilleur intérêt des joueurs dans le cœur ? 
 
Merci pour votre temps, 
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BRANDON HYNES STATEMENT – MAY 23, 2018 – FORMER QMJHL PLAYER 2008 THRU 2013 

Dear and Honorable Quebec National Assembly,  

My name is Brandon Hynes. In 2008 at age of 15, I was the 3rd overall draft pick for the Victoriaville 

Tigres.  

What drove myself and my family to sign with Victoriaville. 

- In 2007, my mother became seriously ill and spent 260 days in the hospital and had a 3% 

chance of surviving. She lost her entire stomach resulting in the remainder of her life on 

disability. As any of you know disability does not pay well. This drove us to consider a contract 

with Victoriaville. They promised us the world, including a GUARANTEED Educational package. 

Because I was drafted #3, this added $12,000 to my educational package totaling $28,000 after 

5 years. This sealed the deal, as my parents knew they were going to have limited funds help 

me with an education. 

From 2008-2013 I spent 5 long years on buses and traveling the roads of Quebec and the 

Maritimes. Sometimes we traveled weeks on end on the road. On these travel days we did not have 

to participate in any high school education programs. When we had a home game, again, no school 

on those days, we had to fully focus on hockey. I was an English-speaking player in Quebec, my 

“INSTRUCTORS” were able to speak to me in English, but that was not going to get me a high 

school education, most days left there on my laptop to search up “how to graduate high school”.  

Let’s say “google” became my best friend and helped me pass my courses – I was left on my own. 

When we players turned 18, we were told we no longer had to participate in school if we did not 

want to. Not to mention when we attended school it was for a couple hours in the afternoon then 

leave on your own time.  Finding-out many years later there was a clause in my contract that stated 

I had to receive so many credits for my education package to be valid. So, they encouraged us not 

to go to school, fully knowing this would put our educational packages at risk, who does this?  Does 

this sound like someone who is taking care of your wellbeing and your rights and looking out for you 

for your future?   

I must sadly say, because of the lack of a formal high school education program and leaving it to us 

kids to make decisions about our schooling, I had to upgrade my high school education to pursue 

my higher education post-secondary at an added cost.  

When I was done in the QMJHL, I decided to try and live my dream and continue playing in the 

ECHL – a pro league and signed a contract with the Greenville Road Warriors. If you look at clause 

4.5 in my contract you will see I can play a year and still be eligible for my scholarship I worked so 

hard for. At Christmas that year I decided to give up on my dream of the NHL and take advantage 

of the scholarship program offered to me by Victoriaville. This was when my next nightmare started. 

My “I’s” were dotted, “T’s” were crossed, so I thought and from 2013 thru 2016 I pursued my 

“GUARANTEED” educational program, only to have the door slammed in my face. I was ignored, 

calls were screened by them, at one point they agreed to start making payments to me, and then it 

just never happened, and all communication stopped, I had been duped, left hanging with a 

$15,000 line of credit just for my tuition, not including my living expenses and my parents $15,000 

line of credit for other added expenses. I never received what I was promised. And now I have 
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heard, this is common, only 35% of players can use their educational packages, this is just not right. 

None of this is right. Every week they promise you the world but 85% of it is lies, you’re living a 

dream that for most of us never happens. We end up with stress, debt, injuries, mental illnesses, so 

some owners can make money on us and not follow through with any promises even if we have 

contracts, which at 15 you really do not understand what you are signing, you need a PhD to 

understand the conflicting paragraphs in the contracts. You are signing your life away to the devil.  

I want everyone to also note, that my contract was altered, they tried to send me a contract that was 

not what we agreed to. This is included in the paperwork, what kind of a business that says they 

have the players best interest at heart does this? 

 

Thank you for your time,  
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Signature d'un accord original avec Victoriaville Tigres et la famille du joueur / joueur 
Signed original agreement with Victoriaville Tigres and player/player’s family 
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Proposition de Victoriaville - envoyée après avoir fini de jouer pour Victoriaville - Note: 
différence dans la section 4. Le mot garantie est enlevé. Vous pouvez voir que cela n'a jamais 
été signé aussi. 
 

Proposition from Victoriaville – sent after finished playing for Victoriaville – Note: difference in 

section 4. The word guarantee is removed. You can see this was never signed as well.  
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Email envoyé du directeur général de Victoriaville à l'agent du joueur puis transmis au joueur - 

20 mars 2014 avec le contrat ci-dessus non signé lui disant de regarder la clause 4 - 4.1 - 4.2 - ce 

n'était jamais un contrat signé qu'ils renvoyaient au joueur. 

Email sent from Victoriaville general manager to player’s agent then forwarded to player – 

March 20,2014 with above unsigned contract telling him to look at clause 4 – 4.1 – 4.2 – this was 

never a signed contract that they sent back to player 

 

Voici un courriel du directeur général de Victoriaville à l'agent de joueur puis au joueur, ceci 
montre un plan de paiement convenu en 2014 pour le forfait éducatif «garanti» qui n'a pas 
encore été payé. 
 

Below is an email from Victoriaville general manager to player agent then onto player, this 

shows an agreed to payment plan in 2014 for “guaranteed” educational package that to this day 

has not been paid.  
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SECTION 4 
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MARC-ANTOINE CLOUTIER  

 

La présente vise à émettre des commentaires d’ordre juridique sur le Projet de loi no 176 : Loi modifiant la Loi sur 

les normes du travail et d’autres dispositions législatives afin principalement de faciliter la conciliation famille-

travail, et plus spécifiquement sur l’article 1 du projet de loi. 

 

Nos commentaires se concentreront sur l’article 1 du projet de loi, soit le fait que la Loi ne s’appliquera pas à « un 

athlète dont l’appartenance à une équipe sportive est conditionnelle à la poursuite d’un programme de formation 

scolaire ».  

 

Nos commentaires se diviseront en 3 parties. Tout d’abord, nous analyserons cette modification sous l’angle de 

l’objectif de la Loi sur les normes du travail.  En deuxième lieu, nous regardons la constitutionnalité de la 

disposition et ses possibles effets discriminatoires. Finalement, nous regarderons les effets aléatoires de la loi et 

les incongruités que cela pourrait produire. 

 

1) L’OBJECTIF POURSUIVI PAR LA LOI SUR LES NORMES DU TRAVAIL 

 

L’article 93 de la Loi sur les normes du travail est clair : 

 

« 93. Sous réserve d’une dérogation permise par la présente loi, les normes du travail contenues 

dans la présente loi et les règlements sont d’ordre public.  Une disposition d’une convention ou 

d’un décret qui déroge à une norme du travail est nulle de nullité absolue ». 

 

La Loi est d’ordre public et il s’agit d’un ordre public de direction.  Comme l’a noté d’ailleurs la jurisprudence dans 

Commission des normes du travail c. 7050020 Canada inc., 2013 QCCQ 10004 (CanLII) :  

 

« Le contexte de l'adoption de la LNT, en 1979, laissait certains doutes quant à l'intention du 

législateur, il apparaît assez clairement que par l'adoption des modifications de 1999 consacrant 

la sanction de la nullité absolue pour une disposition contractuelle qui contrevient à une norme 

javascript:displayOtherLang(%22se:93%22);
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-n-1.1/derniere/rlrq-c-n-1.1.html
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de travail prévue à la LNT, le législateur a voulu intégrer cette loi au régime de l'ordre public de 

direction.».  

 

L’ordre public de direction signifie que cette loi est adoptée dans l’intérêt général de la société et que nulle ne 

peut y déroger, même avec son acceptation. 

 

Les tribunaux d’arbitrage qui ont eu à se prononcer sur la question sont arrivés à ce constat : 

 

« Je retiens de l’ensemble de ces autorités, que la Loi sur les normes du travail est une pièce 

législative d’importance à laquelle l’on ne peut déroger et ce tel qu’édictée à l’article 93. Ainsi, 

sous réserve d’une dérogation permise par la Loi, un salarié ne peut renoncer ou déroger même 

individuellement à une norme minimale de travail définie à la Loi sur les normes du travail. 

Toute entente contraire à une norme prévue à cette loi est en conséquence nulle de plein droit »1 

 

La Loi sur les normes du travail est donc dans l’espace législatif québécois une pièce importante qui vise une 

protection majeure des travailleurs où nulle ne peut s’exclure.  Il est selon nous incompatible avec l’esprit de cette 

loi de vouloir exclure un « athlète dont l’appartenance à une équipe sportive est conditionnelle à la poursuite d’un 

programme de formation scolaire » sans donner des explications précises et rationnelles de cette exclusion.   

 

L’esprit de la Loi sur les normes du travail et ses effets d’ordre public commande plutôt d’élargir sa portée plutôt 

que d’en diminuer les effets.  Le choix du législateur d’avoir donné un caractère d’ordre public de direction par 

l’adoption de l’article 93 de la Loi nous incite à croire que cette loi vise à augmenter le niveau de protection des 

salariés au Québec et non pas à diminuer la portée de la protection offerte par la loi.   

 

L’article 1 du projet de loi n’est selon nous pas justifié et ses impacts positifs versus la diminution des droits n’ont 

pas été démontrés.  

                                                           
1 Syndicat des infirmières, inhalothérapeutes et infirmières auxiliaires de Laval, SIIIAL (CSQ) c. Centre de santé et de services 

sociaux de Laval, 2016 CanLII 18646 (QC SAT) 

https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-n-1.1/derniere/rlrq-c-n-1.1.html
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-n-1.1/derniere/rlrq-c-n-1.1.html
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-n-1.1/derniere/rlrq-c-n-1.1.html#art93_smooth
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-n-1.1/derniere/rlrq-c-n-1.1.html
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2) LE CARACTÈRE POSSIBLEMENT DISCRIMINATOIRE DE LA LOI 

 

La Loi vise l’exclusion des athlètes dont l’appartenance à une équipe sportive est conditionnelle à la poursuite 

d’une formation scolaire.  Autrement dit, un athlète dont son appartenance à une équipe sportive n’est pas 

conditionnelle à la poursuite d’une formation scolaire pourrait continuer de bénéficier des effets protecteurs de 

la Loi sur les normes du travail. C’est le statut d’étudiant qui fait donc perdre au salarié le droit à la protection de 

la Loi sur les normes du travail. En effet, si ton appartenance à l’équipe sportive n’est pas conditionnelle à la 

poursuite d’une formation scolaire, la Loi sur les normes du travail continuera d’être opérante pour cette 

personne.  

 

L’article 10 de la Charte des droits et libertés de la personne du Québec énonce : 

 

« Toute personne a droit à la reconnaissance et à l’exercice, en pleine égalité, des droits et 

libertés de la personne, sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur, 

le sexe, l’identité ou l’expression de genre, la grossesse, l’orientation sexuelle, l’état civil, l’âge 

sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les convictions politiques, la langue, l’origine 

ethnique ou nationale, la condition sociale, le handicap ou l’utilisation d’un moyen pour pallier 

ce handicap. 

 

Il y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou préférence a pour effet de détruire 

ou de compromettre ce droit. » 

 

L’effet indirect de l’article 1 du projet de loi est d’exclure les étudiants athlètes de l’application de la Loi sur les 

normes du travail.  Un athlète non étudiant, membre d’une équipe sportive, pourra bénéficier des effets de la Loi 

sur les normes du travail.  Or une autre personne qui elle, est étudiantes, qui pratique le même sport et qui 

pourrait même être dans la même équipe, ne pourra pas bénéficier des effets de la Loi.  
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Cette exclusion pourrait selon nous être considérée comme une discrimination basée sur la condition sociale de 

l’athlète, soit le fait d’être étudiant ou pas. 

 

D’ailleurs la Cour d’appel a reconnu en 1988 que le fait d’être étudiant était une condition sociale au sens de 

l’article 10 de la Charte des droits et libertés de la personne du Québec. 

 

Dans Lévesque c. P.G. Québec, (1988) R.J.Q 223 (C.A), la Cour analyse la question et conclut de la façon suivante : 

 

« Étant acquise la primauté de l'article 10 de la Charte sur l'article 7 de la Loi sur l'aide sociale, 

il faut reconnaître que le statut d'étudiante de l'appelante est une "condition sociale" au sens 

de l'article 10 de la Charte. ». 

 

Le projet de loi a comme effet d’exclure de l’application de la Loi sur les normes du travail les étudiants membres 

d’un club sportif, tout en laissant aux non-étudiants les bénéfices de la Loi.  

 

Ainsi le projet de loi, par son article 1, pourrait avoir des effets discriminatoires et être inconstitutionnelle.  Non 

seulement une loi ne peut être directement discriminatoire, mais il est reconnu depuis longtemps qu’elle ne peut 

avoir d’effets discriminatoires.  Autrement dit, même si la discrimination n’est pas directe, si les effets le sont, il 

pourrait y avoir discrimination au sens de la loi.  Nous rappelons aussi qu’aucune disposition d’une loi, même 

postérieure à la Charte, ne peut déroger à l’article 10 de la Charte des droits et libertés du Québec. 

 

 

3) LES EFFETS ALÉATOIRES, DISCRIMINATOIRES DE LA LOI ET LES INCONGRUITÉS QUE CELA POURRA 
PRODUIRE 

 

Il existe des concepts juridiques à la base de notre état de droit que sont la sécurité juridique et la Rule of Law.  

C’est deux concepts visent à assurer à chaque citoyen qu’il peut non seulement prévoir l’effet qu’aura le droit sur 

lui, mais aussi que la loi n’est pas arbitraire ni aléatoire. 
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L’article 1 du projet de loi créera des situations non seulement incompatibles avec ses grands principes, mais aussi 

avec l’application générale du droit du travail et les effets de la loi sur les normes du travail. 

 

Pour illustrer notre propos, nous prendrons l’exemple de la Ligue de Hockey Junior Majeur du Québec (LHJMQ). 

 

Le règlement de la ligue ne prévoit pas que tous les joueurs doivent poursuivre un programme scolaire pour 

appartenir à une équipe sportive.  

 

Voici un extrait du règlement de la LHJMQ : 

 

« 2.10 Obligation de suivre des cours 

  

Tous les joueurs, sauf les joueurs étrangers, doivent obligatoirement suivre des cours menant à 

un diplôme d’études secondaires, collégiales ou universitaire. Toute exception à cette règle doit 

être portée à la connaissance de la LHJMQ par un formulaire que l’équipe doit faire remplir au 

joueur et faire approuver par une autorité pa-rentale. Les joueurs étrangers doivent être inscrits 

à des cours de langues, d’informatique ou autres, reconnus par la ligue. ».  

 

Il existe donc deux exceptions.  La première concerne les joueurs étrangers qui n’ont pas l’obligation de suivre des 

cours, et la seconde concerne un joueur qui en ferait la demande et qui serait approuvé par une autorité parentale.  

Autrement dit, même si la ligue prétend qu’une obligation de fréquentation scolaire est nécessaire, il existe un 

mécanisme pour s’y exclure. 

 

Ainsi, si l’article 1 du projet de loi est adopté, des joueurs dans une même équipe pourraient être exclus de la Loi 

sur les normes du travail et d’autres joueurs pourraient bénéficier de l’effet de la loi.   En effet, les joueurs 

étrangers, comme ils travaillent au Québec, seraient touchés par la loi, et leur coéquipier, puisqu’étudiant, ne 

bénéficieraient pas de la loi.  
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Ainsi chez un même employeur, deux personnes occupant les mêmes fonctions, faisant les mêmes tâches, 

occupant le même poste, n’auraient pas le même statut eu égard à la Loi sur les normes du travail.  Cette situation 

nous apparaît non seulement discriminatoire, tel qu’expliqué ci-haut, mais contraire aux principes généraux qui 

doivent guider les relations de travail au Québec, l’application de la Loi sur les normes du travail et les concepts 

plus généraux d’égalité devant la loi. 

 

L’article 1 du projet de loi, tel que proposé, aura pour effet de créer différents types de joueurs et de donner aux 

joueurs étrangers plus de protection devant la loi que les joueurs québécois qui ont l’obligation de suivre une 

formation scolaire. 

 

Enfin, un joueur pourrait commencer l’année comme athlète étudiant et en cours d’année, demander l’exception 

prévue au règlement de la ligue et ainsi ne plus être un athlète étudiant.  Il aurait donc passé une partie de l’année 

non couverte par la Loi sur les normes du travail et une autre partie protégée par cette dernière.  

 

Il nous apparait hautement improbable que le législateur souhaite arriver à pareille confusion. 

 

Enfin, nous vous rappelons que contrairement au « sport-étude », les athlètes performant dans la LHJMQ ne 

choisissent pas leur lieu d’étude, ni même leur programme.  Ils sont soumis à un processus de repêchage et 

doivent être disponibles pour l’équipe qui les a repêchés.  Tout le processus n’est pas axé sur l’appartenance à 

une école pour déterminer le club sportif où l’athlète performera, mais plutôt le contraire.  Il est sélectionné par 

une équipe et il doit par la suite faire ses choix scolaires en fonction de l’endroit où il joue.  

 

Pour toutes ces raisons, nous croyons que l’article 1 du projet de loi ne doit pas être adopté.  Non seulement il ne 

s’inscrit pas dans l’esprit de la Loi sur les normes du travail, mais ses effets possiblement discriminatoires 

devraient convaincre le législateur de ne pas l’adopter.  Enfin, adopter l’article 1 créera de l’insécurité juridique 

et amènera une confusion totale dans chaque équipe quant à savoir qui peut bénéficier des effets de la Loi sur les 

normes du travail.  
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SECTION 5 
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a.  Hockey Canada Bylaws 2009-2010:  

La première ligne montre que la LCH est une « ligue professionnelle » selon la LCH et 
Hockey Canada avant le dépôt de la poursuite en recours collectif pour que les joueurs 
reçoivent un salaire minimum en 2014. 

 

The first line shows that the CHL is a “professional league” according to the CHL and 

Hockey Canada prior to the filing of the class action law suit for players to receive 

minimum wages in 2014.  
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Règlements administratifs de Hockey Canada après le dépôt du recours collectif en 2014 : 
 

Veuillez prendre note : Les règlements de Hockey Canada APRÈS le dépôt de la 
poursuite en recours collectif ont été modifiés pour essayer de donner l'impression que 
la LCH était une ligue amateur. 

 
Règlements de Hockey Canada page 107, section 1; définition d'un contrat pro. Il est 
clair que les joueurs de la LCH qui ont été rédigés et qui ont signé des contrats de la 
LNH seraient considérés PRO parce qu'ils ont reçu un bonus de signature, ainsi que des 
primes de rendement dans leur contrat (voir salaire excel des joueurs de la LCH). 

 

 

Hockey Canada page 120 

Encore une fois, la définition après que le recours collectif a été déposé est changée en 

Non professionnel. Hockey Canada et la LCH auraient pu dire «amateur», mais elles ne 

le peuvent pas pour les raisons suivantes:  

R. Les joueurs deviennent éligibles pour rejoindre la NCAA.  

B. Les joueurs de CDN qui jouent sur des équipes basées aux États-Unis ne pourraient 

pas entrer aux États-Unis sur un formulaire Visa. 

 

*  règlements généraux de hockey canada disponibles sur demande 

b.  Hockey Canada Bylaws after the filing of the Class Action Law Suit in 2014: 

Please note: Hockey Canada bylaws AFTER the filing of the class action law suit were altered to 

try and give the perception that the CHL was an amateur league.   

 

Hockey Canada Bylaws page 107 section 1; definition of a pro contract.  Clearly the players 

in the CHL that have been drafted and signed NHL contracts would be considered PRO 

because they have received signing bonus, as well have performance bonus in their contract 

(see excel salary of CHL players). 

 

Hockey Canada page 120 

Again, the definition after the class action was filed is changed to Non-professional.  Hockey 

Canada and the CHL could have said “amateur” but they cannot for the following reasons: 

 

A.  Players become eligible to join the NCAA. 
B.  CDN players who play on USA based teams would not be able to gain entry into the 

USA on a Visa form. 
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c.  Lettre de la filiale David aux propriétaires d'équipe - Mise à jour aux politiques 
administratives : 
 

Après avoir reçu un avis du recours collectif. La Ligue s'est entendue avec les propriétaires afin 

d'éliminer l'apparence d'une relation employeur-employé en ordonnant à ses équipes d'arrêter 

de délivrer des feuillets T4 mandatés par le gouvernement. 

 Le mépris flagrant de la ligue pour les lois du Canada est démontré par cedocument. Le 
tribunal de l'ARC avait statué à deux reprises que les joueurs étaient des employés et la ligue a 
accepté cette décision en ne faisant PAS appel de la décision du tribunal devant la Cour 
suprême. 

 
 

La tentative de la ligue d'intimider ou d'intimider les agents de conformité de l'ARC est 
étonnante dans cette note par des déclarations telles que dans la section 12-14 de la note.  
 
Comment un ordre de gouvernement peut-il permettre ce genre de comportement à toute 
entreprise au Canada? 

 
 David Branch letter to team owners – Update to Administrative Polices: 
 

After receiving notice of the class action law suit.  The League colluded with owners to a scheme to and 
eliminate the appearance of an employer /employee relationship by instructing its teams to stop issuing 
Government mandated T4 slips. 

 
The league’s blatant disregard for the laws of Canada is shown by this document. The CRA court had ruled 
twice that players were employees and the league accepted this ruling by NOT appealing the court ruling to the 
supreme court. 

 
The league attempt to bully or intimidate the CRA compliance officers is astonishing in this memo by 
statements such as in section 12 - 14 of the memo. 

 
How can any level of government allow this type of conduct from any business in Canada? 
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d.  Déclaration du Québec pour un recours collectif contre les salaires des joueurs de la 

LHJMQ 
 

 C'est la déclaration des joueurs de la LHJMQ pour les pertes de salaire et les heures 
supplémentaires. 

 
 

Quebec statement of claim for class action for wages by players in the QMJHL 
 

This is the statement of claim by players in the QMJHL for lost wages and overtime. 
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e.  Décision du juge Hall Justice 
 

Il s'agit d'une décision de justice certifiant le recours collectif pour les revendications de salaires et 
de conspiration contre les équipes de WHL, réclamation par les joueurs de la WHL 

 
 

Justice Hall court ruling  
 

This is a court decision certifying the class action for wages and conspiracy claims against WHL teams, claim by 
players in the WHL  
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f.  La WHL fait appel des règles de la cour que les joueurs réclament, y compris des 
allégations de conspiration. 

 Cette revendication est une fois de plus en faveur des joueurs de la WHL. 
 
 

WHL appeals court rules players claims move forward including conspiracy claims. 
  This claim is the once again in favour of the players in the WHL. 
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g.  Certification des tribunaux de l'Ontario pour les salaires des joueurs dans la Ligue de 
l'Ontario 

 

 Les revendications des joueurs en Ontario vont de l'avant sous la forme d'une poursuite en 
recours collectif. 

 
 

Ontario court certification for player wages in the OHL 
 

Players claims in Ontario move forward in the form of a class action law suit. 
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h.  Le commissaire de la WHL, Ron Robison, a prêté serment sous serment (voir page 
26 :110). 

 

Malgré le témoignage du commissaire de la WHL, M. Robison, sous serment, affirmant que la 
majorité des équipes se coucheraient si la certification du recours collectif venait à se produire, 
alors qu'aucune équipe n'a encore plié et que la WHL parle d'élargir sa ligue ! 

 
 

Documents complets de la Cour supérieure disponibles sur demande: Dossier de la Cour no. CV-14-514423 
 

http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/ 
 
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-
1.11215000 
 

 
 

WHL commissioner Ron Robison sworn testimony under oath (see page 26:110). 
 

Despite testimony by WHL commissioner Mr. Robison that was sworn under oath stating that the majority 
of teams would fold if certification of the class action law suit happened, as of yet no teams have folded 
and the WHL is talking about expanding its league! 
 
http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/ 
 
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-
1.11215000 
 
 

 
 Full Superior Court Documents available upon request : Court file no. CV-14-514423 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
http://www.independentsportsnews.com/2017/03/08/statement-whl-commissioner-ron-robison/
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
http://www.timescolonist.com/news/local/whl-vows-to-bring-team-to-nanaimo-if-new-arena-gets-nod-1.11215000
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i.  T-4 pour Player XXX et contrat complet de la LHJMQ :  
 

Il s'agit d'un contrat de joueur de la LHJMQ et de T 4 Slip avant la poursuite en justice en 2014, 
les joueurs de 20 ans de la LHJMQ étaient en fait des employés des clubs (section 5.1) du 
contrat de joueur 

 
Changer cette loi soulèvera une violation des droits de l'homme sur la discrimination fondée sur 
l'âge, sans parler des autres domaines de la loi pour les salaires. 

 

T-4 for Player and full QMJHL contract:  

 

This is a QMJHL player contract and T 4 Slip that show prior to the class action law suit in 2014, 20-year-

old players in the QMJHL, were in fact employees of the clubs (section 5.1) of the player contract  

Changing this law will bring up a human rights violation on age discrimination, not to mention other areas 

of law for wages. 
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j.  Salaires de CHL / QMJHL: 
 

La section de la LHJMQ montre que 54 joueurs ont été rédigés ou signés et qu'ils sont 
actuellement sous contrat dans les matchs de la LHJMQ et ont reçu des salaires et / ou des 
primes à la signature de plus de 27 514 041 $. 

 
Le synopsis ci-dessous vous donne une ventilation par ligue. Les primes de signature indiquées 
dans le sommaire indiquent que ces montants ont été reçus lors des matchs de la LHJMQ. 

 
 
 

CHL / QMJHL Salaries:  
 

QMJHL section shows 54 players drafted or signed that are currently under contract participating in 

QMJHL games and have receives salaries and or signing bonuses more than $27,514,501. 

The Synopsis below gives you a break down per league.  The signing bonuses as indicated in the 

synopsis shows these amounts have been received while performing in the QMJHL games.  

 

 

STATS 2014 - 2020 SEASONS QMJHL OHL WHL 

Total Players Drafted 54 84 47 

Total Cap Hit $92,998,504 $107,852,504 $56,330,839 

Total S. Bonus $8,682,500 $10,880,000 $5,530,000 

Total P. Bonus $21,232,500 $30,007,500 $9,272,500 

League Totals $122,913,504 $148,740,004 $71,133,339 
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pages below are same as this but enlarged so you can see better 

QMJHL QMJHL QMJHL QMJHL 

Player Draft Year

Draft 

Round QMJHL Team NHL Team

Cap Hit 2014-

2015

Cap Hit 2015-

2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 2017-

2018

Cap Hit 2018-

2019

Cap Hit 2019-

2020 TOTAL CAP HIT

S. Bonus 

2014-2015

S. Bonus 2015-

2016

S. Bonus 2016-

2017

S. Bonus 2017-

2018

S. Bonus 2018-

2019

S. Bonus 2019-

2020

TOTAL S. 

BONUS

P. Bonus     

2014-2015

P. Bonus     

2015-2016

P. Bonus       

2016-2017

P. Bonus      

2017-2018

P. Bonus      

2018-2019

P. Bonus      

2019-2020 TOTAL P. BONUS

2016 3 Blainville-Boisbriand, Armada Columbus Blue Jackets na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $0 na $185,000 na na $2,500,000 $2,500,000 $2,500,000 na $7,500,000

2015 2 Blainville-Boisbriand, Armada San Jose Sharks na $889,167 $858,333 $858,333 $858,333 na $3,464,166 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na $0 $107,500 $0 $0 na $107,500

2015 3 Blainville-Boisbriand, Armada Florida Panthers na na $725,833 $725,833 $725,833 na $2,177,499 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $157,500 na $597,500

2016 7 Cape Breton, Screaming Eagles Buffalo Sabres na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2014 7 Cape Breton, Screaming Eagles Columbus Blue Jackets na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 2 Charlottetown, Islanders Pittsburgh Penguins na $692,500 $692,500 $692,500 na na $2,077,500 na $92,500 $92,500 $92,500 na na $277,500 na $257,500 $257,500 $182,500 na na $697,500

2015 2 Charlottetown, Islanders Ottawa Senators na na $759,167 $759,167 $759,167 na $2,277,501 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $182,500 $132,500 na $497,500

2014 6 Charlottetown, Islanders St. Louis Blues na $672,500 $673,333 $673,333 $673,333 na $2,692,499 na $72,500 $72,500 $72,500 $0 na $217,500 na $0 $77,500 $77,500 $2,500 na $157,500

2015 7 Charlottetown, Islanders Detroit Red Wings na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2016 4 Charlottetown, Islanders Anaheim Ducks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 2 Charlottetown, Islanders Colorado Avalanche na na na $853,333 $853,333 $853,333 $2,559,999 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $132,500 $82,500 $0 $215,000

2015 5 Charlottetown, Islanders Vancouver Canucks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 3 Charlottetown, Islanders Vancouver Canucks na $734,167 $703,333 $703,333 $703,333 na $2,844,166 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $132,500 $0 $572,500

Undrafted na Charlottetown, Islanders Toronto Maple Leafs $616,667 $633,333 $641,667 $641,667 $641,667 na $3,175,001 $50,000 $50,000 $50,000 $0 $0 na $150,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 1 Chicoutimi, Saguenéens Philadelphia Flyers na na na $925,000 $925,000 $925,000 $2,775,000 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $0 $212,500 $425,000 $637,500

2015 4 Chicoutimi, Saguenéens Vancouver Canucks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 4 Chicoutimi, Saguenéens Carolina Hurricanes na na $705,000 $705,000 $705,000 na $2,115,000 na na $80,000 $80,000 $80,000 na $240,000 na na $145,000 $70,000 $70,000 na $285,000

2016 3 Chicoutimi, Saguenéens Nashville Predators na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

Undrafted na Drummondville, Voltigeurs Vancouver Canucks na na $675,000 $675,000 $675,000 na $2,025,000 na na $25,000 $25,000 $25,000 na $75,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 3 Gatineau, Olympiques Columbus Blue Jackets na na $775,833 $775,833 $775,833 na $2,327,499 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $182,500 $82,500 $0 $447,500

2015 2 Gatineau, Olympiques Nashville Predators na $792,500 $761,667 $761,667 $761,667 na $3,077,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $182,500 $132,500 $82,500 na $397,500

Undrafted na Gatineau, Olympiques Vancouver Canucks na na na $847,000 $847,000 $847,000 $2,541,000 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $132,500 $100,000 $212,500 $445,000

2016 7 Halifax, Mooseheads Tampa Bay Lightning na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2016 5 Moncton, Wildcats San Jose Sharks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2014 7 Moncton, Wildcats Edmonton Oilers na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 4 Québec, Remparts Carolina Hurricanes na na na $741,667 $741,667 $741,667 $2,225,001 na na na $75,000 $75,000 $75,000 $225,000 na na na $25,000 $25,000 $0 $50,000

2015 6 Saint John, Sea Dogs Montreal Canadiens na na na $720,000 $720,000 $720,000 $2,160,000 na na na $70,000 $50,000 $40,000 $160,000 na na na $0 $0 $0 $0

2016 6 Rouyn-Noranda, Huskies New York Rangers na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 3 Rouyn-Noranda, Huskies Toronto Maple Leafs na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 3 Rouyn-Noranda, Huskies Colorado Avalanche na na na $765,000 $765,000 $765,000 $2,295,000 na na na $80,000 $82,500 $82,500 $245,000 na na na $70,000 $42,500 $42,500 $155,000

Undrafted na Rouyn-Noranda, Huskies Chicago Blackhawks na na $685,000 $685,000 $685,000 na $2,055,000 na na $60,000 $60,000 $60,000 na $180,000 na na $0 $0 $0 na $0

2015 2 Rouyn-Noranda, Huskies Boston Bruins na $800,833 $770,000 $770,000 $770,000 na $3,110,833 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $207,500 $107,500 $57,500 na $372,500

Undrafted na Rouyn-Noranda, Huskies Philadelphia Flyers na $636,667 $648,333 $648,333 $648,333 na $2,581,666 na $40,000 $35,000 $35,000 $0 na $110,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 4 Saint John, Sea Dogs Chicago Blackhawks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2016 1 Saint John, Sea Dogs Carolina Hurricanes na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $300,000 $300,000 $300,000 na $900,000

Undrafted na Saint John, Sea Dogs Chicago Blackhawks na na na $775,833 $775,833 $775,833 $2,327,499 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $157,500 $107,500 $447,500

2015 4 Saint John, Sea Dogs Philadelphia Flyers na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 5 Saint John, Sea Dogs Carolina Hurricanes na na na $741,667 $741,667 $741,667 $2,225,001 na na na $75,000 $75,000 $75,000 $225,000 na na na $25,000 $25,000 $0 $50,000

2015 4 Saint John, Sea Dogs Tampa Bay Lightning na na $742,500 $742,500 $742,500 na $2,227,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $182,500 $182,500 na $547,500

2015 6 Saint John, Sea Dogs Tampa Bay Lightning na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 1 Saint John, Sea Dogs Ottawa Senators na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $360,000 $360,000 $360,000 na $1,080,000

2015 1 Saint John, Sea Dogs Boston Bruins na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $212,500 $425,000 $637,500 na $1,275,000

2016 3 Saint John, Sea Dogs Winnipeg Jets na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2015 3 Shawinigan, Cataractes Tampa Bay Lightning na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2016 3 Shawinigan, Cataractes New Jersey Devils na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 $622,500

2015 1 Shawinigan, Cataractes New York Islanders na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $212,500 $212,500 $212,500 na $637,500

Undrafted na Shawinigan, Cataractes San Jose Sharks na $654,167 $656,667 $656,667 $656,667 na $2,624,168 na $42,500 $45,000 $50,000 $0 na $137,500 na na $0 $0 $0 na $0

2016 2 Shawinigan, Cataractes Nashville Predators na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2014 4 Sherbrooke, Phoenix Columbus Blue Jackets na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

Undrafted na Sherbrooke, Phoenix Ottawa Senators $616,667 $633,333 $641,667 $641,667 $641,667 na $3,175,001 $50,000 $50,000 $50,000 $0 $0 na $150,000 na na $0 $0 $0 na $0

2015 5 Sherbrooke, Phoenix Vancouver Canucks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2016 2 Sherbrooke, Phoenix St. Louis Blues na na na $784,167 $784,167 $784,167 $2,352,501 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $182,500 $57,500 $422,500

2014 4 Val-d'Or, Foreurs Colorado Avalanche na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2016 2 Victoriaville, Tigres Philadelphia Flyers na na $842,500 $842,500 $842,500 na $2,527,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $107,500 $82,500 $57,500 na $247,500

QMJHL QMJHL QMJHL QMJHL 
# of Players Drafted from 

QMJHL

Cap Hit 2014-

2015

Cap Hit 2015-

2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 2017-

2018

Cap Hit 2018-

2019

Cap Hit 2019-

2020 TOTAL CAP HIT

S. Bonus 

2014-2015

S. Bonus 2015-

2016

S. Bonus 2016-

2017

S. Bonus 2017-

2018

S. Bonus 2018-

2019

S. Bonus 2019-

2020

TOTAL S. 

BONUS

P. Bonus     

2014-2015

P. Bonus     

2015-2016

P. Bonus       

2016-2017

P. Bonus      

2017-2018

P. Bonus      

2018-2019

P. Bonus      

2019-2020 TOTAL P. BONUS

54 $1,233,334 $9,914,167 $20,360,834 $27,514,501 $26,822,001 $7,153,667 $92,998,504 $100,000 $902,500 $2,175,000 $2,842,500 $1,927,500 $735,000 $8,682,500 $0 $257,500 $6,762,500 $6,842,500 $6,525,000 $845,000 $21,232,500
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QMJHL QMJHL 

Player Draft Year

Draft 

Round QMJHL Team NHL Team

Cap Hit 2014-

2015

Cap Hit 2015-

2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 2017-

2018

Cap Hit 2018-

2019

Cap Hit 2019-

2020 TOTAL CAP HIT

2016 3 Blainville-Boisbriand, Armada Columbus Blue Jackets na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000

2015 2 Blainville-Boisbriand, Armada San Jose Sharks na $889,167 $858,333 $858,333 $858,333 na $3,464,166

2015 3 Blainville-Boisbriand, Armada Florida Panthers na na $725,833 $725,833 $725,833 na $2,177,499

2016 7 Cape Breton, Screaming Eagles Buffalo Sabres na na na na na na $0

2014 7 Cape Breton, Screaming Eagles Columbus Blue Jackets na na na na na na $0

2015 2 Charlottetown, Islanders Pittsburgh Penguins na $692,500 $692,500 $692,500 na na $2,077,500

2015 2 Charlottetown, Islanders Ottawa Senators na na $759,167 $759,167 $759,167 na $2,277,501

2014 6 Charlottetown, Islanders St. Louis Blues na $672,500 $673,333 $673,333 $673,333 na $2,692,499

2015 7 Charlottetown, Islanders Detroit Red Wings na na na na na na $0

2016 4 Charlottetown, Islanders Anaheim Ducks na na na na na na $0

2015 2 Charlottetown, Islanders Colorado Avalanche na na na $853,333 $853,333 $853,333 $2,559,999

2015 5 Charlottetown, Islanders Vancouver Canucks na na na na na na $0

2015 3 Charlottetown, Islanders Vancouver Canucks na $734,167 $703,333 $703,333 $703,333 na $2,844,166

Undrafted na Charlottetown, Islanders Toronto Maple Leafs $616,667 $633,333 $641,667 $641,667 $641,667 na $3,175,001

2016 1 Chicoutimi, Saguenéens Philadelphia Flyers na na na $925,000 $925,000 $925,000 $2,775,000

2015 4 Chicoutimi, Saguenéens Vancouver Canucks na na na na na na $0

2015 4 Chicoutimi, Saguenéens Carolina Hurricanes na na $705,000 $705,000 $705,000 na $2,115,000

2016 3 Chicoutimi, Saguenéens Nashville Predators na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500

Undrafted na Drummondville, Voltigeurs Vancouver Canucks na na $675,000 $675,000 $675,000 na $2,025,000

2016 3 Gatineau, Olympiques Columbus Blue Jackets na na $775,833 $775,833 $775,833 na $2,327,499

2015 2 Gatineau, Olympiques Nashville Predators na $792,500 $761,667 $761,667 $761,667 na $3,077,501

Undrafted na Gatineau, Olympiques Vancouver Canucks na na na $847,000 $847,000 $847,000 $2,541,000

2016 7 Halifax, Mooseheads Tampa Bay Lightning na na na na na na $0

2016 5 Moncton, Wildcats San Jose Sharks na na na na na na $0

2014 7 Moncton, Wildcats Edmonton Oilers na na na na na na $0

2015 4 Québec, Remparts Carolina Hurricanes na na na $741,667 $741,667 $741,667 $2,225,001

2015 6 Saint John, Sea Dogs Montreal Canadiens na na na $720,000 $720,000 $720,000 $2,160,000

2016 6 Rouyn-Noranda, Huskies New York Rangers na na na na na na $0

2015 3 Rouyn-Noranda, Huskies Toronto Maple Leafs na na na na na na $0

2015 3 Rouyn-Noranda, Huskies Colorado Avalanche na na na $765,000 $765,000 $765,000 $2,295,000

Undrafted na Rouyn-Noranda, Huskies Chicago Blackhawks na na $685,000 $685,000 $685,000 na $2,055,000

2015 2 Rouyn-Noranda, Huskies Boston Bruins na $800,833 $770,000 $770,000 $770,000 na $3,110,833

Undrafted na Rouyn-Noranda, Huskies Philadelphia Flyers na $636,667 $648,333 $648,333 $648,333 na $2,581,666

2016 4 Saint John, Sea Dogs Chicago Blackhawks na na na na na na $0

2016 1 Saint John, Sea Dogs Carolina Hurricanes na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000

Undrafted na Saint John, Sea Dogs Chicago Blackhawks na na na $775,833 $775,833 $775,833 $2,327,499

2015 4 Saint John, Sea Dogs Philadelphia Flyers na na na na na na $0

2015 5 Saint John, Sea Dogs Carolina Hurricanes na na na $741,667 $741,667 $741,667 $2,225,001

2015 4 Saint John, Sea Dogs Tampa Bay Lightning na na $742,500 $742,500 $742,500 na $2,227,500

2015 6 Saint John, Sea Dogs Tampa Bay Lightning na na na na na na $0

2015 1 Saint John, Sea Dogs Ottawa Senators na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501

2015 1 Saint John, Sea Dogs Boston Bruins na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501

2016 3 Saint John, Sea Dogs Winnipeg Jets na na na na na na $0

2015 3 Shawinigan, Cataractes Tampa Bay Lightning na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500

2016 3 Shawinigan, Cataractes New Jersey Devils na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500

2015 1 Shawinigan, Cataractes New York Islanders na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501

Undrafted na Shawinigan, Cataractes San Jose Sharks na $654,167 $656,667 $656,667 $656,667 na $2,624,168

2016 2 Shawinigan, Cataractes Nashville Predators na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500

2014 4 Sherbrooke, Phoenix Columbus Blue Jackets na na na na na na $0

Undrafted na Sherbrooke, Phoenix Ottawa Senators $616,667 $633,333 $641,667 $641,667 $641,667 na $3,175,001

2015 5 Sherbrooke, Phoenix Vancouver Canucks na na na na na na $0

2016 2 Sherbrooke, Phoenix St. Louis Blues na na na $784,167 $784,167 $784,167 $2,352,501

2014 4 Val-d'Or, Foreurs Colorado Avalanche na na na na na na $0

2016 2 Victoriaville, Tigres Philadelphia Flyers na na $842,500 $842,500 $842,500 na $2,527,500

QMJHL QMJHL 
# of Players Drafted from 

QMJHL

Cap Hit 2014-

2015

Cap Hit 2015-

2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 2017-

2018

Cap Hit 2018-

2019

Cap Hit 2019-

2020 TOTAL CAP HIT
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      QMJHL        
S. Bonus 

2014-2015 
S. Bonus 

2015-2016 
S. Bonus 

2016-2017 
S. Bonus 2017-

2018 
S. Bonus 

2018-2019 
S. Bonus 

2019-2020 
TOTAL S. 
BONUS 

na na $92,500 $92,500 $0 na $185,000 

na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na $92,500 $92,500 $92,500 na na $277,500 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na $72,500 $72,500 $72,500 $0 na $217,500 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 

na na na na na na $0 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

$50,000 $50,000 $50,000 $0 $0 na $150,000 

na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 

na na na na na na $0 

na na $80,000 $80,000 $80,000 na $240,000 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na na $25,000 $25,000 $25,000 na $75,000 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 

na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na $75,000 $75,000 $75,000 $225,000 

na na na $70,000 $50,000 $40,000 $160,000 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na $80,000 $82,500 $82,500 $245,000 

na na $60,000 $60,000 $60,000 na $180,000 

na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 

na $40,000 $35,000 $35,000 $0 na $110,000 

na na na na na na $0 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 

na na na na na na $0 

na na na $75,000 $75,000 $75,000 $225,000 
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na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na na na na na na $0 

na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 

na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 

na na na na na na $0 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 

na $42,500 $45,000 $50,000 $0 na $137,500 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

na na na na na na $0 

$50,000 $50,000 $50,000 $0 $0 na $150,000 

na na na na na na $0 

na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 

na na na na na na $0 

na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 

      QMJHL        
S. Bonus 

2014-2015 
S. Bonus 

2015-2016 
S. Bonus 

2016-2017 
S. Bonus 2017-

2018 
S. Bonus 

2018-2019 
S. Bonus 

2019-2020 
TOTAL S. 
BONUS 

$100,000 $902,500 $2,175,000 $2,842,500 $1,927,500 $735,000 $8,682,500 
 

      QMJHL        

P. Bonus     
2014-2015 

P. Bonus     
2015-2016 

P. Bonus       
2016-2017 

P. Bonus      
2017-2018 

P. Bonus      
2018-2019 

P. Bonus      
2019-2020 

TOTAL P. 
BONUS 

na na $2,500,000 $2,500,000 $2,500,000 na $7,500,000 

na $0 $107,500 $0 $0 na $107,500 

na na $257,500 $182,500 $157,500 na $597,500 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na $257,500 $257,500 $182,500 na na $697,500 

na na $182,500 $182,500 $132,500 na $497,500 

na $0 $77,500 $77,500 $2,500 na $157,500 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na $132,500 $82,500 $0 $215,000 

na na na na na na $0 

na na $257,500 $182,500 $132,500 $0 $572,500 

na na $0 $0 $0 na $0 

na na na $0 $212,500 $425,000 $637,500 

na na na na na na $0 

na na $145,000 $70,000 $70,000 na $285,000 

na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500 
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na na $0 $0 $0 na $0 

na na $182,500 $182,500 $82,500 $0 $447,500 

na na $182,500 $132,500 $82,500 na $397,500 

na na na $132,500 $100,000 $212,500 $445,000 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na $25,000 $25,000 $0 $50,000 

na na na $0 $0 $0 $0 

na na na na na na $0 

na na na na na na $0 

na na na $70,000 $42,500 $42,500 $155,000 

na na $0 $0 $0 na $0 

na na $207,500 $107,500 $57,500 na $372,500 

na na $0 $0 $0 na $0 

na na na na na na $0 

na na $300,000 $300,000 $300,000 na $900,000 

na na na $182,500 $157,500 $107,500 $447,500 

na na na na na na $0 

na na na $25,000 $25,000 $0 $50,000 

na na $182,500 $182,500 $182,500 na $547,500 

na na na na na na $0 

na na $360,000 $360,000 $360,000 na $1,080,000 

na na $212,500 $425,000 $637,500 na $1,275,000 

na na na na na na $0 

na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500 

na na $257,500 $182,500 $182,500   $622,500 

na na $212,500 $212,500 $212,500 na $637,500 

na na $0 $0 $0 na $0 

na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500 

na na na na na na $0 

na na $0 $0 $0 na $0 

na na na na na na $0 

na na na $182,500 $182,500 $57,500 $422,500 

na na na na na na $0 

na na $107,500 $82,500 $57,500 na $247,500 

      QMJHL        

P. Bonus     
2014-2015 

P. Bonus     
2015-2016 

P. Bonus       
2016-2017 

P. Bonus      
2017-2018 

P. Bonus      
2018-2019 

P. Bonus      
2019-2020 

TOTAL P. 
BONUS 

$0 $257,500 $6,762,500 $6,842,500 $6,525,000 $845,000 $21,232,500 
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OHL OHL OHL OHL OHL

Player Draft Year Draft Round OHL Team NHL Team

Cap Hit 

2014-2015

Cap Hit 2015-

2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 

2017-2018

Cap Hit 

2018-2019

Cap Hit 

2019-2020

TOTAL CAP 

HIT

S. Bonus 

2014-2015

S. Bonus 

2015-2016

S. Bonus 

2016-2017

S. Bonus 

2017-2018

S. Bonus 

2018-2019

S. Bonus 

2019-2020

TOTAL S. 

BONUS

P. Bonus     

2014-2015

P. Bonus     

2015-2016

P. Bonus       

2016-2017

P. Bonus      

2017-2018

P. Bonus      

2018-2019

P. Bonus      

2019-2020

TOTAL P. 

BONUS

2015 6 Barrie Colts Chicago Blackhawks na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

Undrafted na Barrie Colts Inactive na na na na na na $0 na na na na na na $0 na na na na na na $0

2016 2 Erie Otters Chicago Blackhawks na na $809,167 $809,167 $809,167 na $2,427,501 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $132,500 $32,500 na $347,500

2014 6 Erie Otters Vancouver Canucks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 2 Erie Otters Tampa Bay Lightning na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 1 Erie Otters Arizona Coyotes na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na na $92,500 $92,500 $92,500 $0 $277,500 na na $2,475,000 $2,475,000 $2,475,000 na $7,425,000

2015 3 Erie Otters Tampa Bay Lightning na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2014 3 Erie Otters Carolina Hurricanes na na na $746,667 $746,667 $746,667 $2,240,001 na na na $80,000 $80,000 $80,000 $240,000 na na na $70,000 $70,000 $20,000 $160,000

2016 5 Erie Otters Detroit Red Wings na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na $0

2015 2 Erie Otters Los Angeles Kings na $732,500 $708,333 $708,333 $708,333 na $2,857,499 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $227,500 $202,500 $147,500 na $577,500

2016 5 Flint Firebirds Dallas Stars na na na $745,000 $745,000 $745,000 $2,235,000 na na na $70,000 $70,000 $70,000 $210,000 na na na $0 $0 $0 $0

Undrafted na Flint Firebirds Columbus Blue Jackets na $750,000 $721,667 $721,667 $721,667 na $2,915,001 na $85,000 $85,000 $80,000 $0 na $250,000 na na $115,000 $115,000 $20,000 na $250,000

2014 3 Flint Firebirds Dallas Stars na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

Undrafted na Flint Firebirds Arizona Coyotes na na $655,000 $655,000 $655,000 na $1,965,000 na na $30,000 $30,000 $30,000 na $90,000 na na $0 $0 $0 na $0

Undrafted na Hamilton Bulldogs Los Angeles Kings na na $641,667 $641,667 $641,667 na $1,925,001 na na $20,000 $15,000 $15,000 na $50,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 3 Hamilton Bulldogs Montreal Canadiens na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 5 Hamilton Bulldogs Vancouver Canucks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 6 Kingston Frontenacs Toronto Maple Leafs na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 5 Kingston Frontenacs Carolina Hurricanes na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 2 Kitchener Rangers Florida Panthers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 4 Kitchener Rangers Philadelphia Flyers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 3 Kitchener Rangers Pittsburgh Penguins na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 5 Kitchener Rangers St. Louis Blues na $692,500 $686,667 $686,667 $686,667 na $2,752,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $257,500 $257,500 $182,500 na $697,500

2016 1 London Knights Anaheim Ducks na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $0 $0 $0 na $0

2016 3 London Knights Buffalo Sabres na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 London Knights Tampa Bay Lightning na na $839,167 $839,167 $839,167 na $2,517,501 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $0 $0 na $257,500

2016 2 London Knights Carolina Hurricanes na na na $842,500 $842,500 $842,500 $2,527,500 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $132,500 $82,500 $32,500 $247,500

2014 4 London Knights Toronto Maple Leafs na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

Undrafted na London Knights Columbus Blue Jackets na na $725,000 $725,000 $725,000 na $2,175,000 na na $50,000 $75,000 $75,000 na $200,000 na na $0 $25,000 $0 na $25,000

2016 6 London Knights Toronto Maple Leafs na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 5 London Knights Vancouver Canucks na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $850,000 $1,450,000 $850,000 na $3,150,000

2015 3 London Knights New York Islanders na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2016 4 London Knights Montreal Canadiens na na na $748,333 $748,333 $748,333 $2,244,999 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $182,500 $0 $365,000

2016 2 London Knights Calgary Flames na na na $759,167 $759,167 $759,167 $2,277,501 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $182,500 $132,500 $497,500

2016 1 Mississauga SteelheadsNew Jersey Devils na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $500,000 $500,000 $500,000 na $1,500,000

2016 2 Mississauga SteelheadsNew Jersey Devils na na $734,167 $734,167 $734,167 na $2,202,501 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $132,500 na $572,500

2014 4 Mississauga SteelheadsLos Angeles Kings na na $705,833 $705,833 $705,833 na $2,117,499 na na $80,000 $80,000 $82,500 na $242,500 na na $145,000 $70,000 $92,500 na $307,500

2016 4 Mississauga SteelheadsLos Angeles Kings na na $691,667 $691,667 $691,667 na $2,075,001 na na $60,000 $70,000 $70,000 na $200,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 7 Mississauga Steelheads Buffalo Sabres na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 3 Mississauga SteelheadsDetroit Red Wings na $692,500 $686,667 $686,667 $686,667 na $2,752,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $257,500 $257,500 $182,500 na $697,500

2014 4 Niagara IceDogs Edmonton Oilers na na na $870,000 $870,000 $870,000 $2,610,000 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $82,500 $82,500 $0 $165,000

2014 6 Niagara IceDogs Dallas Stars na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 4 Oshawa Generals Florida Panthers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Ottawa 67s Colorado Avalanche na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 4 Ottawa 67s Dallas Stars na na $703,333 $703,333 $703,333 na $2,109,999 na na $70,000 $70,000 $70,000 na $210,000 na na $55,000 $0 $0 na $55,000

2015 5 Owen Sound Attack Los Angeles Kings na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Owen Sound Attack Los Angeles Kings na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

Undrafted na Owen Sound Attack Montreal Canadiens na $646,667 $648,333 $648,333 $648,333 na $2,591,666 na $70,000 $70,000 $0 $0 na $140,000 na na $55,000 $55,000 $0 na $110,000

2015 4 Peterborough Petes Tampa Bay Lightning na na $690,000 $690,000 $690,000 na $2,070,000 na na $63,888 $66,112 $65,000 na $195,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 5 Peterborough Petes Tampa Bay Lightning na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 7 Peterborough Petes Carolina Hurricanes na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 4 Peterborough Petes Florida Panthers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 7 Peterborough Petes Toronto Maple Leafs na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2014 7 Peterborough Petes Carolina Hurricanes na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 Peterborough Petes Tampa Bay Lightning na na $742,500 $742,500 $742,500 na $2,227,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $232,500 $182,500 $132,500 na $547,500

2016 5 Peterborough Petes Edmonton Oilers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 6 Sarnia Sting Philadelphia Flyers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Sarnia Sting St. Louis Blues na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2014 6 Sarnia Sting Pittsburgh Penguins na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 Sarnia Sting St. Louis Blues na na $803,333 $803,333 $803,333 na $2,409,999 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $182,500 $0 na $365,000

2015 1 Sault Ste. Marie GreyhoundsBoston Bruins na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $400,000 $425,000 $450,000 na $1,275,000

2016 2 Sault Ste. Marie GreyhoundsTampa Bay Lightning na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 3 Sault Ste. Marie GreyhoundsNew Jersey Devils na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 $622,500

2016 5 Sault Ste. Marie GreyhoundsNew York Rangers na na na $736,667 $736,667 $736,667 $2,210,001 na na na $70,000 $70,000 $70,000 $210,000 na na na $0 $0 $0 $0

2016 4 Sault Ste. Marie GreyhoundsAnaheim Ducks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 6 Sault Ste. Marie GreyhoundsCarolina Hurricanes na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 4 Sault Ste. Marie GreyhoundsNew Jersey Devils na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2015 7 Sault Ste. Marie GreyhoundsMinnesota Wild na na $713,333 $713,333 $713,333 na $2,139,999 na na $80,000 $80,000 $80,000 na $240,000 na na $145,000 $70,000 $45,000 na $260,000

2016 6 Sudbury Wolves Montreal Canadiens na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2014 6 Sudbury Wolves St. Louis Blues na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 6 Sudbury Wolves St. Louis Blues na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Sudbury Wolves Minnesota Wild na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2014 7 Sudbury Wolves Dallas Stars na na na na na na na na na na na na na na na na na na na $132,500 na

2015 3 Sudbury Wolves Arizona Coyotes na na $775,833 $775,833 $775,833 na $2,327,499 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $157,500 $107,500 na $447,500

2015 7 Windsor Spitfires Montreal Canadiens na na na $720,000 $720,000 $720,000 $2,160,000 na na na $70,000 $50,000 $40,000 $160,000 na na na $0 $0 $0 $0

2016 1 Windsor Spitfires Ottawa Senators na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $710,000 $710,000 $710,000 na $2,130,000

2015 2 Windsor Spitfires Anaheim Ducks na $775,833 $745,000 $745,000 $745,000 na $3,010,833 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na $0 $232,500 $157,500 $57,500 na $447,500

2015 2 Windsor Spitfires Chicago Blackhawks na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2014 6 Windsor Spitfires Tampa Bay Lightning na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 Windsor Spitfires Toronto Maple Leafs na na na $842,500 $842,500 $842,500 $2,527,500 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $82,500 $82,500 $82,500 $247,500

2016 1 Windsor Spitfires Winnipeg Jets na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $0 $212,500 $425,000 na $637,500

2016 1 Windsor Spitfires Montreal Canadiens na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $850,000 $850,000 $850,000 na $2,550,000

Undrafted na Windsor Spitfires Vancouver Canucks na na na $765,000 $765,000 $765,000 $2,295,000 na na na $60,000 $65,000 $70,000 $195,000 na na na $0 $0 $0 $0

2016 3 Windsor Spitfires New York Rangers na na na $775,833 $775,833 $775,833 $2,327,499 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $182,500 $82,500 $447,500

OHL OHL OHL OHL OHL

# of Players Drafted from OHL

Cap Hit 

2014-2015

Cap Hit 2015-

2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 

2017-2018

Cap Hit 

2018-2019

Cap Hit 

2019-2020

TOTAL CAP 

HIT

S. Bonus 

2014-2015

S. Bonus 

2015-2016

S. Bonus 

2016-2017

S. Bonus 

2017-2018

S. Bonus 

2018-2019

S. Bonus 

2019-2020

TOTAL S. 

BONUS

P. Bonus     

2014-2015

P. Bonus     

2015-2016

P. Bonus       

2016-2017

P. Bonus      

2017-2018

P. Bonus      

2018-2019

P. Bonus      

2019-2020

TOTAL P. 

BONUS

84 $0 $6,140,000 $25,352,501 $33,904,168 $33,904,168 $8,551,667 $107,852,504 $0 $617,500 $2,736,388 $3,598,612 $3,042,500 $885,000 $10,880,000 $0 $0 $9,857,500 $10,497,500 $9,170,000 $482,500 $30,007,500
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WHL WHL WHL WHL WHL

Player Draft Year

Draft 

Round WHL NHL Team

Cap Hit 

2014-

2015

Cap Hit 

2015-2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 2017-

2018

Cap Hit 2018-

2019

Cap Hit 

2019-2020

TOTAL CAP 

HIT

S. Bonus 

2014-

2015

S. Bonus 

2015-

2016

S. Bonus 

2016-2017

S. Bonus 

2017-2018

S. Bonus 

2018-2019

S. Bonus 

2019-

2020

TOTAL S. 

BONUS

P. Bonus     

2014-

2015

P. Bonus     

2015-

2016

P. Bonus       

2016-2017

P. Bonus      

2017-2018

P. Bonus      

2018-2019

P. Bonus      

2019-

2020

TOTAL P. 

BONUS

2015 2 Seattle Thunderbirds New York Rangers na $839,167 $808,333 $808,333 $808,333 na $3,264,166 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $257,500 $0 $0 na $257,500

2015 1 Seattle Thunderbirds New York Islanders na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $400,000 $400,000 $400,000 na $1,200,000

2015 3 Seattle Thunderbirds Columbus Blue Jackets na $722,500 $708,333 $708,333 $708,333 na $2,847,499 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $257,500 $232,500 $117,500 na $607,500

2015 5 Seattle Thunderbirds Edmonton Oilers na na $721,667 $721,667 $721,667 na $2,165,001 na na $80,000 $80,000 $80,000 na $240,000 na na $145,000 $70,000 $20,000 na $235,000

2016 1 Regina Pats Anaheim Ducks na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $0 $0 $0 na $0

2015 4 Regina Pats Los Angeles Kings na na na $759,167 $759,167 $759,167 $2,277,501 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $182,500 $132,500 $497,500

2015 4 Regina Pats Ottawa Senators na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 4 Regina Pats Toronto Maple Leafs na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 3 Regina Pats New York Rangers na na $734,167 $734,167 $734,167 na $2,202,501 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $132,500 na $572,500

2016 3 Regina Pats Anaheim Ducks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 5 Regina Pats Washington Capitals na na $721,667 $721,667 $721,667 na $2,165,001 na na $80,000 $80,000 $80,000 na $240,000 na na $145,000 $70,000 $20,000 na $235,000

2016 6 Calgary Hitmen Vancouver Canucks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 5 Calgary Hitmen Washington Capitals na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 7 Calgary Hitmen Winnipeg Jets na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 1 Calgary Hitmen Carolina Hurricanes na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $500,000 $500,000 $500,000 na $1,500,000

2016 6 Everett Silvertips Calgary Flames na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 1 Everett Silvertips Montreal Canadiens na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $0 $425,000 $175,000 na $600,000

2014 6 Everett Silvertips Nashville Predators na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 2 Everett Silvertips Philadelphia Flyers na na $792,500 $792,500 $792,500 na $2,377,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $132,500 $82,500 na $397,500

2015 5 Kamloops Blazers San Jose Sharks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 3 Kamloops Blazers Anaheim Ducks na na $717,500 $717,500 $717,500 na $2,152,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $182,500 na $622,500

2016 3 Kamloops Blazers Washington Capitals na na na $925,000 $925,000 $925,000 $2,775,000 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $0 $0 $0 $0

2016 3 Kamloops Blazers Tampa Bay Lightning na na na $759,167 $759,167 $759,167 $2,277,501 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $182,500 $182,500 $132,500 $497,500

2015 1 Kelowna Rockets Arizona Coyotes na $925,000 $894,167 $894,167 $894,167 na $3,607,501 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $212,500 $212,500 $212,500 na $637,500

2016 3 Kelowna Rockets Philadelphia Flyers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 Kelowna Rockets Buffalo Sabres na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 6 Lethbridge Hurricanes Buffalo Sabres na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 5 Medicine Hat Tigers Montreal Canadiens na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 7 Medicine Hat Tigers Chicago Blackhawks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Medicine Hat Tigers New York Islanders na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

Undrafted na Medicine Hat Tigers Calgary Flames na $625,000 $641,667 $641,667 $641,667 na $2,550,001 na $25,000 $25,000 $25,000 $0 na $75,000 na na $0 $0 $0 na $0

2016 1 Moosejaw Warriors Tampa Bay Lightning na na $925,000 $925,000 $925,000 na $2,775,000 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $0 $0 $0 na $0

2016 4 Moosejaw Warriors Tampa Bay Lightning na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Moosejaw Warriors Washington Capitals na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 4 Prince George Cougars New York Rangers na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 Prince George Cougars Winnipeg Jets na na na $925,000 $925,000 $925,000 $2,775,000 na na na $92,500 $92,500 $92,500 $277,500 na na na $0 $0 $0 $0

2015 4 Prince George Cougars Boston Bruins na na $767,500 $767,500 $767,500 na $2,302,500 na na $92,500 $92,500 $92,500 na $277,500 na na $182,500 $182,500 $107,500 na $472,500

2015 5 Prince George Cougars Chicago Blackhawks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 5 Prince George Cougars Columbus Blue Jackets na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 2 Prince George Cougars Buffalo Sabres na $734,167 $703,333 $703,333 $703,333 na $2,844,166 na $92,500 $92,500 $92,500 $0 na $277,500 na na $257,500 $182,500 $132,500 na $572,500

2015 7 Prince George Cougars Vancouver Canucks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 3 Prince George Cougars Colorado Avalanche na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 4 Tri-City Americans New York Islanders na na $735,833 $735,833 $735,833 na $2,207,499 na na $85,000 $85,000 $87,500 na $257,500 na na $190,000 $115,000 $62,500 na $367,500

2016 6 Victoria Royals Toronto Maple Leafs na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 6 Victoria Royals Calgary Flames na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2016 7 Victoria Royals Anaheim Ducks na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

2015 7 Victoria Royals Los Angeles Kings na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na na

WHL WHL WHL WHL WHL

# of Players Drafted from 

WHL

Cap Hit 

2014-

2015

Cap Hit 

2015-2016

Cap Hit 2016-

2017

Cap Hit 2017-

2018

Cap Hit 2018-

2019

Cap Hit 

2019-2020

TOTAL CAP 

HIT

S. Bonus 

2014-

2015

S. Bonus 

2015-

2016

S. Bonus 

2016-2017

S. Bonus 

2017-2018

S. Bonus 

2018-2019

S. Bonus 

2019-

2020

TOTAL S. 

BONUS

P. Bonus     

2014-

2015

P. Bonus     

2015-

2016

P. Bonus       

2016-2017

P. Bonus      

2017-2018

P. Bonus      

2018-2019

P. Bonus      

2019-

2020

TOTAL P. 

BONUS

47 $0 $5,695,834 $13,510,001 $16,878,335 $16,878,335 $3,368,334 $56,330,839 $0 $580,000 $1,472,500 $1,842,500 $1,265,000 $370,000 $5,530,000 $0 $0 $3,245,000 $3,252,500 $2,510,000 $265,000 $9,272,500
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k.  Contrat du joueur WHL: 

WHL et les ligues demandent aux joueurs de payer pour leurs sorties s'ils quittent la ligue pour 
aller dans d'autres ligues professionnelles. (La LHJMQ ne gère que légèrement différemment, 
elle permet à chaque équipe de mettre un prix dessus plutôt que pour la ligue.) 

 
 Cela ne ressemble-t-il pas à une entreprise ? 
 

WHL Player contract:  
 

WHL and leagues ask for players to pay for their releases if they leave the league to go to other pro 

leagues. (QMJHL handles this only slightly different, they allow each team to put a price on it instead of 

for the league.) 

Does this not sound like a business?? 
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l.   Accord de la LNH: 
 

La LCH est une esclave de la LNH, comme on le voit dans l'entente. La LNH paie les joueurs 
de la LCH pour l'éducation postsecondaire ainsi que les arbitres. La LNH verse également 
jusqu'à 175 000 $ (plus) par joueur et contribue 79 000 000 $ (soixante-dix-neuf millions de 
dollars) à la LCH. 

 

Cela permet à la LNH de restreindre le commerce des joueurs, en permettant seulement aux 
joueurs d'accéder à la LNH en vertu d'un contrat avec la LCH. 

 
La LNH gère 60 équipes en tant qu'équipe agricole pour moins de 150 000 $ par année par 
équipe. 

 

 SECTIONS POUR L'EXAMEN : 
 

      •     A7: énonce les termes: la LNH contribue 79 000 000 à la LCH  

• B1: NHL contribue un minimum de 750 000 $ pour les forfaits d'éducation  

• B2: La LNH contribue au moins 255 000 $ pour les programmes de traitement de la 

toxicomanie  

• B3: La LNH contribue 315 000 $ pour les blessures à la tête  

• B4: La LNH contribue 775 000 $ pour les salaires des arbitres  

• B5: La LNH contribue 500 000 $ pour le développement des compétences  

• B8 (page 4): Les clubs de la LCH sont tenus d'exploiter au moins 50 clubs juniors 

chaque année pour cet accord  

• Page 6 (e) : La LNH paiera un maximum de 175 000 $ pour un joueur repêché  

• E: Joueurs de la LNH pour l'assurance des joueurs de la LCH  

• G5: les parties de la LCH doivent être jouées sous 

 

 

 

NHL Agreement: 

The CHL is a slave to the NHL, as seen in the agreement.  The NHL pays for CHL players post-

secondary education as well as referees.  The NHL also pays up to $175,000(plus) per player as well 

contributes $79,000,000 (Seventy-Nine million dollars) to the CHL. 

 

This allows the NHL to restrict players trade, only allowing players to go to the NHL while under CHL 

contract. 

 

The NHL gets to run 60 teams as a farm team for less than $150,000 a year per team. 

 

             SECTIONS FOR REVIEW: 

• A7: lays out the terms: NHL contributes 79,000,000 to the CHL  

• B1: NHL contributes a minimum of $750,000 for educations packages 
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• B2: NHL contributes a minimum $255,000 for substance abuse programs 

• B3: NHL contributes $315,000 for Head Injuries 

• B4: NHL contributes $775,000 for referee salaries 

• B5: NHL contributes $500,000 for skill development 

• B8(page 4): CHL clubs are required to operate a minimum of 50 junior clubs every year for this 
agreement 

• Page 6(e) : NHL will pay a maximum of $175,000 for a drafted player 

• E: NHL plays for CHL players insurance 

• G5: CHL games are to be played under NHL professional rules 
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m.  McCrimmon Holdings Ltd contre Canada - Ministre de la Revue nationale (M.N.R.): 

 

Section 22, page 8-9: tous les joueurs de la LCH sont des employés des clubs. 17 janvier 
2000 en cour d'appel. 

 
Ce document montre que le gouvernement canadien a qualifié le hockey d'entreprise et que, en 
fait, les joueurs étaient des employés des clubs, c'est la décision d'appel que la LCH a perdue. 

 

McCrimmon Holdings Ltd vs Canada – Minister of National Review (M.N.R.): 

 
Section 22, page 8-9: all players in the CHL are employees of the clubs. January 17 ,2000 in 

Appeals court.  

This document shows the Canadian Government called hockey a business and in fact players were 

employees of the clubs, this is the appeal ruling that the CHL lost. 
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CASSELS BROCK

May 25, 2018

By E-mail and Courier gshaw@casselsbrock.com

tel: 416.869.5982
World Association of Ice Hockey Players Unions, North fax: 416.350.6916
America
1010 Sherbrooke Street West, Suite 2200
Montreal, QC H3A 2R7

Attention: Sandra Slater and Randy Gumbley

Dear Madame and Sir:

Re: Notice of Libel Pursuant to the Libel and Slander Act

We are litigation counsel to the Canadian Hockey League ("CHL") and its three component
Leagues, the Western Hockey League ("WHL"), the Ontario Hockey League ("OHL") and the
Quebec Major Junior Hockey League ("QMJHL"). This letter and the accompanying Notice of
Libel (the "Notice"), are hereby served on you pursuant to section 5(1) of the Libel and Slander
Act, R.S.O. 1990, c. L.12.

This letter and the Notice pertain to video footage (the "Defamatory Videos") of the testimonies
of Tyler Maxwell and James McEwan, which were given to the Oregon Senate Committee on
Workforce Practices on February 27, 2018. It has come to our clients' attention that these
Defamatory Videos have been republished by you on the home page of the World Association
Ice Hockey Players Union, North America ("WAIPU") Website (www.waipu.ca).

The Defamatory Videos contain statements that are false and deliberately intended to cast the
CHL, WHL, OHL and QMJHL in a negative and harmful light, the most egregious of which are
set out in the enclosed Notice. The publication of such defamatory content unlawfully interferes
with my clients' operations. Further, each and every dissemination of the Defamatory Videos
constitutes a separate, actionable defamatory statement.

Further, WAIPU does not represent any players or teams in the CHL or in any other league in
North America. However, you position WAIPU and yourselves as if you have some
representative or official capacity, which is also false and misleading.

The CHL intends to take all appropriate steps to enforce its rights to the fullest extent possible to
protect its reputation and that of its component leagues. Accordingly, at a minimum, it is hereby
required that WAIPU take immediate steps to remove the Defamatory Videos from its Website
and prepare a full written retraction. Failure to do so will result in legal proceedings being
commenced against WAIPU, Sandra Slater and Randy Gumbley with no further notice.

You and WAIPU are also cautioned to refrain from uttering or republishing any further untruths
or inciting others to do so at any future parliamentary proceedings at which you or WAIPU

MIX

Paper

FSC FSC~ C103348 ~'~SS~~~ ~~~~~ Sc ~~~~s;4,~1~3~ LLB 2100 Scotia Plaza, 40 King Street West, Toronto, ON Canada M5H 3C2

tel 416 869 5300 fax 416 360 8877 www.casselsbrock.com
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representatives make submissions regarding the CHL or any of its component leagues. We are
monitoring all media and social media commentary in this regard.

This letter is written without waiver of, or prejudice to, any of the rights or remedies at law or
equity, that the CHL or any of its component leagues may have, all of which are hereby
expressly reserved.

Yours truly,

Cassels Brock &Blackwell LLP

~r

~--~'~ Geoffrey B. Shaw
GBS/dk

Enclosure

cc: client



ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE

IN THE MATTER of the Libel and Slander Act, R.S.O., 1990, c. L.12

AND IN THE MATTER OF AN INTENDED ACTION

B ETWEEN:

CANADIAN HOCKEY LEAGUE, WESTERN HOCKEY LEAGUE, ONTARIO HOCKEY
LEAGUE AND QUEBEC MAJOR JUNIOR HOCKEY LEAGUE

~!

WORLD ASSOCIATION OF ICE HOCKEY PLAYERS UNIONS, NORTH AMERICA
(WAIPU, NORTH AMERICA), SANDRA SLATER AND RANDY GUMBLEY

NOTICE OF LIBEL

Pursuant to subsection 5 (1) of the Libel and Slander Act, R.S.O. 1990, c. L.12,

the Canadian Hockey League ("CHL"), the Western Hockey League ("WHL"), the

Ontario Hockey League ("OHL") and the Quebec Major Junior Hockey League

("QMJHL" and, collectively with the CHL, WHL and OHL, the "Complainants")

complain of two videos that were republished by the World Association Ice Hockey

Players Union, North America (WAIPU, North America) (the "Respondent") on its

Website, <www.waipu.ca> (the "Website").

1. The Complainants object to and complain of the following defamatory statements

that were made in a video (the "Maxwell Video") depicting the testimony of Tyler

Maxwell, which was provided on February 27, 2018 in connection with the

Oregon Senate Committee on Workforce, and which was published on the

Website continuously until at least the date of this notice:

i. The "so called WHL education package." [Video time stamp 1:01]

ii. "They rushed me back to playing after 4 [Video time stamp 4:26]
weeks and little therapy so I could play in
the playoffs. [...] They wanted me back in
the line up to help them win their playoff
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round and sell tickets. People bought my
jerseys, bobbleheads, autograph
photographs of me in our team store."

2.

iii. "They tricked 16 and 17 year olds into [Video time stamp 5:31 ]
signing contracts with fine print and
stipulations, tell them not to use an agent
or a lawyer."

iv. "[...] at school you could say [sicJ, the
teachers would say score two goals and
I'll give you an "A" or give me a signed
puck and I'll give you an "A". I got
scholastic player of the year. I took 3
courses my senior year."

[Video time stamp 7:35]

The Complainants object to and complain of the following defamatory statements

that were made in a video (the "McEwan Video") depicting the testimony of

James McEwan, which was provided on February 27, 2018 in connection with

the Oregon Senate Committee on Workforce, and which was published on the

Website continuously until at least the date of this notice:

i. "I did feel the pressure to fight because if
didn't I would be replaced or traded."

ii. "In this junior and professional hockey
culture, players are being abused,
manipulated, exploited, and neglected."

iii. "The consequences of allowing and
tolerating fighting and violence in the
game in hockey is utterly devastating.
And having the power to stop the violence
and let it continue because it profits a
small group is cowardly and disgusting."

[Video time stamp 1:15)

[Video time stamp 6:29]

[Video time stamp 6:53]

iv. "The WHL is a business about making [Video time stamp 7:26]
profits and are doing so from exploiting
young players, minors, who work for
these teams."

v. "They give big shiny promises on [Video time stamp 7:35]
education packages yet have loopholes
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that prevent players from getting them."

3. The statements set out above, in their plain and ordinary meaning, are false and

defamatory of the Complainants in the following respects:

a. The statements "so called WHL education package" and "[t]hey give big

and shiny promises on education packages yet have loopholes that

prevent players from getting them" falsely suggest that the Complainants

do not offer the opportunity to procure legitimate scholarships to players or

that the Complainants deliberately obstruct players from realizing said

scholarships;

b. The statements "[t]hey rushed me back to playing after 4 weeks and little

therapy so I could play in the playoffs [...] They wanted me back in the line

up to help them win their playoff round and sell tickets", "I did feel the

pressure to fight because if I didn't I would be replaced or traded" and

"[t]he consequences of allowing and tolerating fighting and violence in the

game in hockey is utterly devastating. And having the power to stop the

violence and let it continue because it profits a small group is cowardly

and disgusting" falsely suggest that the health and safety of players in the

CHL and WHL is irrelevant to the Complainants, and that the

Complainants are directly complicit in harming the health of its players for

pecuniary gain;

c. The statements "[t]hey tricked 16 and 17 year olds into signing contracts

with fine print and stipulations, tell them not to use an agent or a lawyer",

"[...] players are being abused, manipulated, exploited, and neglected" and

"WHL is a business about making profits and are doing so from exploiting

young players, minors, who work for these teams" are false and falsely

suggest that the Complainants are engaged in or have committed acts of

child exploitation and are deliberately engaged in illegal, improper,

fraudulent, and/or unethical business practices for pecuniary gain; and



~~

d. The statement "[...] at school you could say, the teachers would say score

two goals and I'll give you an "A" or give me a signed puck and I'll give you

an "A" [...]", in the context of the Maxwell Video as a whole, falsely

suggests that the Complainants are engaged in a conspiracy or deliberate

arrangement with educational institutions in order to undermine the

education received by its players for some ulterior purpose.

The Complainants hereby give notice under the Libel and Slander Act and the

Courts of Justice Actin respect of their intention to bring a claim as set out herein.

DATED at Toronto, this 25th day of May, 2018.
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TO: World Association of Ice Hockey Players Unions, North America
1010 Sherbrooke Street West, Suite 2200
Montreal, QC H3A 2R7

AND TO: Sandra Slater

c/o World Association of Ice Hockey Players Unions, North America
1010 Sherbrooke Street West, Suite 2200
Montreal, QC H3A 2R7

AND TO: Randy Gumbley

c/o World Association of Ice Hockey Players Unions, North America
1010 Sherbrooke Street West, Suite 2200
Montreal, QC H3A 2R7




