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Étude détaillée du projet de loi n° 443

(Neuf heures trente-quatre minutes)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): M e s ­
d a m es , m e ssie u r s , b on jou r , b ie n v e n u e  à la c o m m is s io n  d es  
in s titu tio n s. N o u s  d éb u to n s n os  travau x . Je  rap p elle  le  
m an dat d e  la c o m m iss io n : d e  p ro céd er  à l ’é tu d e  d é ta illée  

du p ro je t d e  lo i n °  4 4 3 , L o i m o d ifia n t le  C o d e  de  
p ro céd u re  c iv i le  en  m atière  n otaria le  e t d ’autres  
d is p o s it io n s  lé g is la t iv e s .

M . le  secréta ire , p o u rr ie z -v o u s  n ou s an n on cer  les  
rem p la cem en ts , s ’ il v o u s  p la ît?

L e  Secrétaire: O u i, M . le  P résid en t. M . C iaccia  
(M o n t-R o y a l)  e st  r em p la cé  par M . B ergm an  ( D ’A rcy -  

M cG ee); M m e H o u d a -P ep in  (L a  P in ière ) par M . L eS a g e  
(H u ll); M . M u lca ir  (C h o m ed ey ) par M . Parent (S a u v é ).

Le Président (M. Landry, Bonaventure): M erci. 
J ’in v itera is  m ain ten an t M . le  m in istre  à n ou s fa ire  part de  

se s  rem arq u es p r é lim in a ire s .

Remarques préliminaires 

M. Serge Ménard

M. Ménard: M er c i, M . le  P résid en t. L e  projet d e  
lo i n °  4 4 3  q u e  j ’ai p résen té  d evan t l ’A ss e m b lé e  n ation a le  
le  2 7  m ai dern ier  et d on t le  p r in c ip e  a é té  ad op té  le  2 5  ju in  
1998  p r o p o se , c o m m e  so n  titre  l ’ in d iq u e , d e  m o d ifier  le  
C o d e  d e  p rocéd u re  c iv i le  en  m atière  n otaria le  et d ’autres  
d is p o s it io n s  lé g is la t iv e s  notam m en t en  c e  qui a trait au 
tra item en t d e  certa in es  d em an d es non c o n te n tieu se s  par un 
n o ta ir e ...  e n fin , le  tra item en t par un n o ta ire , pas les  
d em a n d es.

A u m om en t d e  l ’a d op tion  du p r in c ip e  du projet de  
lo i et dan s le  cad re d es c o n su lta t io n s  récen tes  d e  cette  
c o m m is s io n , qui o n t eu lieu  les 2 5  et 2 7  août d ern ier , j ’ai 
fa it largem en t état d es o b jec tifs  qui so u s-ten d en t c e  p rojet 

d e  lo i;  q u ’il s u f f ise  d e  rapp eler  q u e c e  p ro je t d e  loi 

s 'in s c r it  dan s d es o b jec tifs  v isan t à assurer un e m e illeu re  
a c c e s s ib ilité  à la ju s t ic e , un e p lu s gran d e h u m an isa tion  de  

la ju s t ic e , un e s im p lif ic a t io n  d e  la  p ro céd u re  a in si qu e la 

c é lé r ité  du tra item en t d es d em an d es.
L es c o n su lta t io n s  qu e c e tte  c o m m is s io n  a ten u es les  

2 5  et 2 7  aoû t d ern ier  on t p erm is  d ’en ten d re  p lu sieu rs  

g ro u p es  ou  o r g a n ism e s , so it  p lu s  d ’u n e d iza in e . C es  
g ro u p es ou  o r g a n ism e s , à l ’instar du g o u v ern em en t,  
ava ien t tou s à co eu r  l ’ in térêt d es  c ito y e n s  e t c ito y e n n e s  du 
Q u éb ec . C ep en d an t, s e lo n  l ’an g le  so u s  leq u e l le  projet de  
lo i é ta it a b ord é , les o p in io n s  ex p r im é e s  se  révé la ien t  

d iffé re n te s , p arfo is  m êm e c o n tra d ic to ire s . A in s i,  certa in s  
son t v en u s  app uyer le  projet d e  lo i e t on t m êm e critiq u é  
les  retards ren con trés dan s son  ch em in em en t. Par co n tre ,

d ’autres en  on t cr itiq u é  d es  a sp ects  p lu s lé g a u x , exp rim an t  
leu rs in q u ié tu d es  quant au resp ect d e  certa in s  d ro its . 
T o u te fo is , en  d ép it d es  d ifféren ts  p o in ts  d e  v u e  a d o p tés, j e  
su is  c o n v a in cu  q u e, à la lu m ière  d es  in terv en tio n s  reçu es , 
tou s les m em b res d e  ce tte  c o m m is s io n  et le s  p erso n n es  qui 
y on t p artic ip é  o n t pu con sta ter  la  très gran d e  u tilité  de  
cette  c o m m iss io n  p ar lem en ta ire .

P e r so n n e lle m e n t, c e tte  c o m m is s io n  p ar lem en ta ire  
m ’a c o n v a in cu  q u e  le  projet d e  lo i so u s  é tu d e  est sou h a ité  
par les rep résen tan ts d es p e r so n n e s  q u ’il v is e  p r in c ip a ­
lem en t, c ’e st-à -d ire  le s  p e r so n n e s  en  perte  d ’a u to n o m ie , 
d on t l ’état e x ig e  q u ’e lle s  s o ie n t  rep résen tées  ou  a id ées  dans  
l ’ex e r c ic e  d e  leu rs d ro its  e t o b lig a tio n s  à d es  d eg rés  p lu s  
ou  m oin s é le v é s .  D ’un autre c ô té , la  c o m m is s io n  p ar le ­
m en ta ire  n ou s a ég a le m e n t rap p elé  que les  in terven tion s  
lé g is la t iv e s  se  d o iv e n t tou jou rs  d e  s ’in scr ire  dan s le  resp ect  
d es d ro its  garan tis  par le s  ch artes. E n  cas  d ’in certitu d e , il 
vaut m ieu x  app orter d es  c o rr e c tifs  qui ne la issen t aucun  
d ou te  sur la v o lo n té  du lég is la te u r .

D e p u is  la ten u e  d e  la  c o m m is s io n  et à la lu m ière  
d es co m m en ta ire s  co n str u c tifs  qui y  on t é té  fo r m u lés , un 
travail in ten se  d ’a n a ly se  et d e  ré f le x io n  s ’e s t  fait au se in  du  
m in istère  d e  la J u stice . C e  travail s ’e st fait en  c o lla b o ra tio n  

a vec  certa in s d e  n os  p arten a ires p a rticu lièrem en t in téressés  
par le  p rojet d e  lo i dans le  but d e  créer  le  p lu s large  
c o n sen su s  p o s s ib le  autour du tex te  ap p rop rié . N o u s  nou s  
so m m es  attardés à ch aq u e  d isp o s it io n  du projet d e  lo i avec  
un e s e u le  et m êm e  p réoccu p ation : l ’attein te  d es o b jec tifs  

don t j ’ai d éjà  p arlé  et au xq u els  tou s s o u sc r iv e n t , dans le  
resp ect d es  d ro its  d es p erso n n es  c o n c er n é e s .

A u s s i,  j ’ai l ’ in ten tion  d e  p ro p o ser  d es am en d em en ts  
au p ro je t d e  lo i n °  4 4 3  afin  d e  b o n ifie r  d avan tage  le  
p ro c essu s  p ro p o sé . C es  a m en d em en ts  tou ch eron t p lu sieu rs  
a sp ects  du p ro je t, d on t les p o in ts  su ivan ts: la c la r ifica tio n  
du vér ita b le  rô le  du n o ta ire  par l ’a d op tion  d ’un vo ca b u la ire  
p r é c is , sans am b igu ïté ; le  co n ten u  d es a v is  que le  notaire  
d o it fa ire  parven ir  aux p erso n n es  in tér e ssé es , notam m ent 
en  c e  qui co n c er n e  le  d ro it d e  fa ire  d es  rep résen ta tion s ou  

d e  s ’o p p o ser  à la d em an d e; le s  r èg le s  r e la tiv e s  à certa in es  

s ig n if ica t io n s ;  d es p r é c is io n s  quant à la m iss io n  du nota ire , 
p ar ticu lièrem en t en  c e  qui a trait à l ’o b lig a tio n  d e  favor iser  

l ’a u to n o m ie  d e  la p erso n n e; l ’ in terroga to ire  fait par le  
n ota ire  et so n  d eg ré  d e  p r é c is io n  dans le  p ro cès-v erb a l;  

l ’o b lig a tio n  d e  l ’o b ten tio n  d ’un e accréd ita tion  par le  
notaire; la p o s s ib ilité  pou r le  g o u v e r n e m e n t d ’ad op ter un  
tarif.

En c o n c lu s io n , M . le  P résid en t, j e  su is  co n v a in cu  
qu e le s  am en d em en ts  d on t nou s d iscu tero n s  et qu e cette  
c o m m iss io n  v ou d ra  b ien  adop ter  a m é lio rero n t le  projet de  
lo i n ° 4 4 3  et fa c ilitero n t la m ise  en  o e u v r e  d es rég im es de  
p ro tec tio n  du m ajeur et du m andat d o n n é  par un e p erson n e  
en  p r é v is io n  d e  son  in ap titu d e en  rendant la p rocéd u re  p lu s  
c o n v iv ia le  et m o in s  réb arb ative  p ou r la fa m ille . Je su is
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é g a lem en t c o n v a in c u  que les  d ro its  fon d am en tau x  d e  la 

p erso n n e , d on t n o tam m en t l ’ar tic le  2 3  d e  la C harte d es  
d ro its  et lib er té s  d e  la  p e r so n n e , sero n t m a in ten u s san s que  
so ien t s a cr if ié s  le s  o b jec tifs  qui so u s-ten d en t c e  p rojet de  
lo i ,  e t n o tam m en t la d é ju d ic ia r isa t io n  e t la  s im p lific a tio n  
d e  la p ro céd u re. M erc i.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): M er c i,  
M . le  m in istre . J ’ in v itera is  m ain ten an t le  p or te -p a ro le  de  
l ’o p p o s it io n  o f f ic ie l le  à n ou s fa ire  part d e  se s  rem arq ues  
p ré lim in a ire s .
• (9 h 40) •

M. Bergman: Je su is  prêt à p ro céd er , M le  

P résid en t, ar tic le  par a r tic le  a v ec  le  p rojet d e  lo i.

Étude détaillée

Le Président (M. Landry, Bonaventure): T rès  
b ien . M erc i. N o u s  a llo n s  d o n c  en trep ren d re d ès  m ain tenant  
l ’étu d e  artic le  par a rtic le . L ’artic le  1, M . le  m in istre .

Code de procédure civile 

Procédure ordinaire en première instance 

De l’assignation 

De la signification

M. Ménard: A lo r s , n ou s a v o n s  un am en d em en t à 
p résen ter  à l ’ar tic le  1 du p rojet d e  lo i .  O n  a le tex te?  Ç a  
a é té  rem is  aux rep résen tan ts  d e  l ’o p p o sit io n ?

L e  Secrétaire: O u i.

M. Ménard: V o u s  les  avez?  E st -c e  q u ’on  d o it les  
lire  ou s i . . .

M. Bergman: O u i, s ’il v o u s p laît

M. Ménard: B on . D on c: L ’artic le  1 du p rojet de  
lo i est rem p lacé  par les su ivan ts:

1. L ’artic le  135 .1  du C o d e  d e  p rocéd u re  c iv ile  
(L .R .Q .,  ch ap itre  C -2 5 )  e st  m o d ifié  par l ’ajou t, à la fin , 
d e l ’a lin éa  su ivan t:

«L o rsq u e  la s ig n ifica t io n  à p erso n n e  r isq u e  
d ’a ggraver  l ’état p h y siq u e  ou p sy ch iq u e  d e  la p erso n n e  
v is é e  par la d em a n d e , le  ju g e  peu t, sur req u ête  et dan s la 

m esu re  où la d em a n d e  in itia le  a é té  s ig n if ié e  à la p erso n n e , 
au toriser  q u ’e l le  s o it  fa ite  s o u s  p li ca ch eté  en  parlant à une  
p erso n n e  r a iso n n a b le  qui en  a la gard e .»

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: B on . A lo r s , j e  m e rep ren d s. C ’est  
l ’e x p r e ss io n  «à p erson n e»  aux d eu x  en d ro its . E nsu ite:

1.1 C e C o d e  est m o d ifié  par le  rem p lacem en t de  
l ’ in titu lé  du ch ap itre  I du liv r e  V I par ce  qui suit:

«C h ap itre  I. D is p o s it io n s  g én éra les .

«S ectio n  I. R èg les  ap p lica b le s  d evant le  tribu nal.»

M. Paquin: M . le  P résid en t.

M. Ménard: A lo r s , dan s les  c o m m e n ta ir e s .. .

U n e  v o ix :  Pas co m p r is .

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t.

M. Ménard: P ardon?

M. Bergman: Q u elq u es  q u estio n s  s u r .. .

M. LeSage: L es  p erso n n es  q u e v o u s  a v e z  m e n t io n ­

n ées  ta n tô t...

U n e  v o ix : C ’est ça , là. C ’est où?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C ’est le  

premier.

M . lyeSage: O n n ’a pas c o m p r is  ex a ctem en t, M . le 
P résid en t, q u ’e s t -c e  que c ’est que le  m in is tr e ...

M. P a q u in :  À quel en d ro it c ’éta it, ça?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C ’est  
« lorsq u e  la s ig n ifica t io n  à p erson n e» . C ’est l ’ex p r ess io n

M. Ménard: Il faut tou jou rs  parler de  la 
s ig n ifica t io n  «à p erson n e»  et non pas «à la p erson n e» . Il y 
a un en d ro it où  on  d it co rrec tem en t «à p erson n e» . D ans 
l ’autre, on  dit «à la p erson n e» .

U n e  v o ix : «A une»!

M . M é n a r d : O n d it «à la»

Le Président (M. Landry, Bonaventure): «A été
s ig n if ié e  à la p erson n e» . «D an s la m esu re  où  la d em an de  
in itia le  a été  s ig n if ié e  à la p erson n e» .

M. Ménard: A lo r s , faut q u e ça se  l is e  «a été  
s ig n if ié e  à p erson n e» . C ’est u n e  m o d ifica tio n  de  

co n co rd a n ce  qui n ou s a é té  su g g é ré e  dan s la d ern ière  lettre  
que j ’ai reçu e  du P rotecteu r du c ito y e n , j e  c ro is . .

M . B e r g m a n : E st-ce  q u ’on  peut le  relire  en co re
u n e ...

M. Ménard: . . . la  d if fé re n c e  étant q u ’«à p erson n e» , 

c ’est vra im en t p e r so n n e lle m e n t, tan d is q u ’«à la p erson n e» , 
c ’est par un m od e d e  s ig n if ic a t io n  autre. Ç a p eut être par 

un m od e d e  s ig n if ic a t io n  autre qui n ’a pas rejo in t la 

p erso n n e  p erso n n e llem en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i, M 
le dépu té  de D ’A r cy -M c G e e
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M . Bergman: J 'au ra is  q u elq u es  q u estio n s  à 
dem an d er au m in istre  sur c e t a r tic le , M . le  P résid en t: E st-  
c e  qu e le  m in istre  p eut n o u s  ren d re c o m p te  d e  so n  a v is  sur 
la q u estio n  du r isq u e  d ’a g g ra v er  l ’état p h y siq u e  ou  
p sy c h iq u e  d e  la p e r so n n e  v is é e  par u n e d em an d e?  Q u e lle s  
so n t les  b a lise s  qu e le  m in istre  v o it ,  sur le sq u e lle s  un  
ju g e m e n t d o it  ê tre  p orté  dan s la q u estio n  du risq u e  
d ’ag g ra v er  l ’état p h y s iq u e  ou  p sy c h iq u e  d e  la  p erso n n e  
v isée ?

M. Ménard: C ’est ju ste m e n t c e  q u e le  ju g e  do it 
é v a lu er . Je ne c ro is  pas u tile  d e  p réc iser  p lu s  q u e  ce la . Il 
m e sem b le  qu e c ’e st a s se z  é v id e n t q u e  le  ju g e  d evra  
p rob ab lem en t avo ir  un rapport du p sy ch ia tre  qui traite la 
p erso n n e  pour lui d ire  q u ’e l le  e s t  a tte in te  d ’u n e  m a lad ie  
m en ta le  qui fera it q u e  la récep tio n  d e  c e s  p rocéd u res  
r isq u e  d e  la d é so rg a n ise r  p en d an t un certa in  tem p s. C ette  
m o d ific a tio n , s o u v e n e z -v o u s ,  e s t  ap p ortée  à la su ite  d ’un 
té m o ig n a g e  qu e n ou s a v o n s  reçu , lo r s  d e s  a u d ien ces  d e  la 
c o m m is s io n  p ar lem en ta ire , d ’u n e p e r so n n e  qui ven a it nou s  
racon ter  co m m e n t, à ch aq u e  s ig n if ic a t io n  d e  p rocéd u re  
s ig n if ié e  à so n  p ère  qui é ta it attein t d ’u n e m a lad ie  m en ta le  
d on t j ’ai o u b lié  le  n om , là il en trait en  état de  
d é so rg a n isa tio n  qu i du rait pen d an t q u atre, s ix  ou  hu it 
sem a in e s . A lo r s , c ’e st le  g en re  d e  s itu a tio n . Je n e  c ro is  pas 
q u ’on  ait b e so in  vra im en t d e  p r é c is io n s  O n  a m is , pour  
p lu s d e  sû reté , so n  in tég r ité  p h y s iq u e  — c ’e st « l’état 
p h ysiq u e»  —  p arce  q u e  j ’im a g in e  q u e  ça  p ou rrait co u v r ir ,  
par e x e m p le , l ’état d ’u n e p e r so n n e  qui su rv it so u s  une  
ten te  à o x y g è n e , n ’e s t -c e  p a s , ou  dan s un ap p a re illa g e  

m éd ica l fort c o m p liq u é , qui ne peu t être  d éra n g ée  II m e  
se m b le  q u e  c ’est au ju g e  à ap p réc ier  les  c ir co n sta n ce s .

Je  p eu x  v o u s  d ire  q u e, parm i le s  su g g e st io n s  qui 
m ’a v a ien t é té  fa ites , c ’éta it «par le  ju g e  ou  le  greffier» . J ’ai 
tenu p erso n n e llem en t à e n le v e r  le  m ot «greffier» , d ’abord, 
p arce  q u e la  s ig n ifica t io n  d e  c e s  p ro céd u res  peut tou jou rs  
être  p rév u e  dans le  tem p s; c e  n ’e s t  pas la  p rem ière  
p ro céd u re, c ’e st c e l le  qui su it . O r, c e l le s - là  so n t fa ites à 
d es é tap es  qui so n t p r é v is ib le s . D o n c , si e lle s  son t  
p r é v is ib le s , il app artien dra au x  p erso n n es  qu i p rennent 
s o in  du m a la d e, d e  la p erso n n e  qui e st  in cap ab le , d e  
s ’ad resser  à un ju g e  p ou r ex p liq u e r  p ou rq u o i on  ne peut 
s ig n if ie r  à p e r so n n e  la  p rocéd u re.

M ais  j e  p e n se  q u e le s  term es g én érau x  qui son t  
u tilis é s  dan s le  C o d e  d e  p ro céd u re  c iv i le ,  ic i, son t  

su ffisa n ts  pou r d on n er  a sse z  d e  la titu d e  au ju g e  pour  
adapter so n  ju g em en t à tou t éta t m éd ica l qui pou rrait 

su rven ir . E t le  fa it q u e c e tte  d é c is io n  s o it  ren d u e par un 

ju g e ,  j e  p e n se , d evra it rassu rer  tou tes  le s  p erso n n es  q u e la 

d é c is io n  va  ê tre  p r ise  a v ec  le  p lu s grand s ér ie u x  e t la p lu s  
gran d e  a tten tion .

M. Bergman: M . le  P résid en t, l ’ar tic le  in d iq u e  

q u e « le  ju g e  p eu t, sur req u ête» . L a req u ête  p eu t être fa ite  
par qui?

M. Ménard: B ie n , j e  p en se  q u e  ça p eut être  fait 
par tou te  p erso n n e  in tér e ssé e . C e  p eu t ê tre , j ’im a g in e , les  
p aren ts , le s  p erso n n es  qui portent un e atten tion  p articu lière

à la p e r so n n e  m a lad e. Ç a va  être  g én éra lem en t ça , un  
m em b re  d e  la fa m ille , p ro b a b lem en t m êm e  au ssi le  tu teur, 
ou le  cu rateu r, ou le  m an dataire.

M. Bergman: M ais e s t -c e  q u e c e  ne sera it pas p lus  
prud en t d ’ in d iq u er qu e la req u ête  d o it ê tre  fa ite  par une  

p erso n n e  in téressée?

M. Ménard: B ien , il m e se m b le  qu e c ’e s t u n e  règ le  
g én éra le  du d ro it q u e, pou r p résen ter  u n e req u ête , il faut 
d ém on trer  un intérêt. F au t-il le  rép éter  à ch aq u e  fo is?  Je  
c ro is  qu e c ’e s t un e règ le  g é n é ra le  d e  d ro it q u e, pour  
p résen ter  u n e  req u ête  d ev a n t u n e cou r  d e  ju s t ic e , il faut 
av o ir  un in térêt. E t, e n c o r e  là , j ’aurais peur q u ’une  
d éfin itio n  res tre ig n e  trop et q u e, dan s d es  cas v a la b les  qu e  
la ju r isp ru d en ce  p ou rrait ju g e r , on  éca rte  d es p erso n n es  qu e, 
si on  ava it con n u  leur c a s , o n  n ’aurait pas éca r tées . A lo r s , 
si on  la is se  ça au ju g e ,  au fo n d , qu i va  en ten d re  la req u ête , 
d e d éterm in er  si la p erso n n e  qui la fa it a un in té r ê t ...

L e  Président (M. Landry, Bonaventure): M a is, si 
v o u s  m e p erm ettez  u n e  s o u s-q u e s t io n , M . le  d ép u té  de  
D ’A r c y -M c G e e , j ’ im a g in e  la  s itu a tion  où une p erso n n e  est  
c o m p lè tem en t s e u le , e l le  n ’a pas d e  parents à p ro x im ité . À 
c e  m o m en t-là , ça  su p p o se  q u ’il y  ait q u e lq u ’un d ’autre, 
par e x e m p le  un o r g a n ism e  d e b ie n fa isa n ce , qui so it  cap ab le  
d e fa ire  la d ém a rch e  pou r et au nom  d e cette  p erso n n e-là .

M. Ménard: Ç a pou rrait être  au ssi le  n o ta ire  qui 
est sa isi du d o ssier .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): À v o u s .

M. Bergman: O u i. V o u s  a v e z  in d iq u é  —- e t , à m on  

a v is , c e  n ’e st pas c la ir  — q u e  la d em an d e  in itia le  d o it  être  
s ig n if ié e  «à p erson n e» . À m on a v is , c e  n ’e st pas c la ir . E st- 
ce  que c e  n ’est pas «la p erso n n e  v isée» ?  C ar, dan s le  cas  
du m ém o ire  q u e v o u s  a v e z  s o u le v é ,  M . le  m in istre , ce  
so n t d es s ig n if ic a t io n s  qui on t é té  fa ites sur la  p erson n e  
v is é e . À  m on a v is , à m o in s  qu e j ’a ie  mal co m p ris  
l ’am en d em en t qu e v o u s  a v ez  fa it d e  l ’am en d em en t q u ’on  
a d evan t n o u s, c e  n ’e st pas c la ir . A lo r s , e s t -c e  que j e  p eu x  
avo ir  un e c o p ie  d e  cet ar tic le  a v ec  l ’am en d em en t qu e v o u s  
a v ez  ap p orté  c e  m atin?

M. Ménard: O u i. Je cro y a is  q u ’on  v o u s  en avait 

d o n n é  u n e. C ’est c e lu i-c i ,  là.

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: Pardon?

• (9 h 50) •
Le Président (M. Landry, Bonaventure): S a u f  

q u ’il y a le  d e u x iè m e  «la» d ed an s qui n ’a pas é té  e n le v é .

M. Ménard: O u i. A lo r s , après les  d eu x  p o in ts  et 
les  g u il le m e ts , lo r sq u ’il y  aura s ig n if ic a t io n , à la tro is ièm e  
lig n e  d e  ce tte  c ita tio n , v o u s  v o y e z ,  c ’est é cr it «à la 
p erson n e» ; ça  d evra it ê tre  «à p erson n e» .
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Le Président (M. Landry, Bonaventure): M. le
dép u té  d e  S a in t-Jean , ça va? O .K .

M . B e r g m a n :  M . le  m in istre , la d em an d e  in itia le , 
où e s t -c e  q u e ce tte  d em an d e  in itia le  d o it  ê tre  fa ite?  À  qu i?

M. Ménard: Je p e n se  qu e c ’e s t  p lu s  lo in . N o u s  
a llo n s  v o ir  q u e  la d em a n d e  in itia le  d o it  ê tre  s ig n if ié e  à 
p erso n n e . Ici, la ra ison  p ou r la q u e lle  c ’e st le  prem ier  
ar tic le  qui en  p ar le , c ’e s t  p arce  qu e l ’o n  su it  l ’ord re  dan s  
leq u e l le s  ar tic le s  q u e  l ’on  v eu t m o d ifier  ap p ara issen t au 
C o d e  d e  p ro céd u re  c iv i le .  A lo r s , v o u s  a lle z  v o ir , j e  p e n se ,  
un peu p lu s  lo in  qu e la d em an d e  in itia le  d o it ê tre  s ig n if ié e  
se lo n  le s  d is p o s it io n s  d e  l ’artic le  13 5 , j e  c r o is , ou  1 3 5 .1 .  
É v id e m m e n t, lo r sq u ’o n  fa it le s  a m en d em en ts , c ’e s t  pou r  
ça  q u e  c ’e s t  le  p rem ier  a rtic le . H a , h a , ha! Je sa is  qu e ça  
peut app orter  d e  la c o n fu s io n , m a is . . .  Je ne sa is  pas si 
v o u s  a v ez  a v e c  v o u s  le  C o d e  d e  p rocéd u re  c iv ile .

Une voix: Oui

M. Ménard: B o n . A lo r s  d o n c , v o u s  p o u v ez  vo ir  
le  p rem ier  paragrap h e d e  l ’ar tic le  1 3 5 .1 ,  e t j e  c ro is  que  
c ’e st p lu s lo in , là  C ’e st  un peu p lu s lo in  dan s les  
am en d em en ts  qui v o n t être  ap p ortés . O n va  d ire  qu e la 
req u ête  in itia le  e s t  s ig n if ié e  s e lo n  les  d is p o s it io n s  d e  
l ’ar tic le  1 3 5 .1 . C ’e st  dan s 8 6 3 .5 .

M . Bergman: Ç a v a .

Le Président (M . Landry, Bonaventure): Ç a va?
A lo r s , e s t -c e  q u e l ’am en d em en t à l ’artic le  1 e st  adop té?

M. Bergman: O u i.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A d o p té  
L ’artic le  1, tel q u ’a m en d é , e s t - il adop té?

M. B e r g m a n :  A d o p té

Matières non contentieuses 

Dispositions générales 

Règles applicables devant le notaire

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A rtic le
2 .

M. Ménard: A lo r s , l ’a r tic le  2 , quant à c e  qui 
co n c er n e  l ’a rtic le  8 6 3 .4  dan s le  projet d e  lo i,  e st in ch an gé. 
N o u s  n ’a v o n s  pas d ’am en d em en t à p rop oser .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A lo r s ,  
si v o u s  le  v o u le z ,  M. le  m in istre , on  va  les  p asser  un par 
un.

M. Ménard: C ’est ça . O u i, ou i! B ien , c ’e st sûr! 
J ’ai p ris  p ou r a cq u is  q u e  v o u s  a v ie z  rendu cette  
d é c is io n  — h a, h a , ha! — m ais c ’e s t un e b o n n e  s u g g e stio n

M . B e r g m a n :  A rtic le  par article?

M. Ménard: O u i.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O ui
A lo r s , à l ’a r tic le  2 ,  l ’ar tic le  8 6 3  4  d ’abord

M . B e r g m a n :  M . le  P r é sid e n t, le s  d em an d es m en ­
tio n n é es  dans l ’a r tic le  8 6 3 .4 ,  e s t -c e  q u e, d e  l ’a v is  du  
m in istre , c e s  d em an d es p e u v e n t être  v e r b a le s , le s  d em a n ­
d es  fa ites  au n o ta ire , ou  e s t -c e  q u ’on  d o it  ajou ter les m ots  
«par écr it* , aux d em a n d es  qui so n t fa ites  re la tiv em en t au 
c o n se il d e  tu te lle , e t c . ,  dan s l ’ar tic le  8 6 3 .4 ?

M. Ménard: B ie n , le  but d e  c e  p ro je t d e  lo i ,  c ’est  
ju stem en t d e  ren dre la p rocéd u re  la p lu s  fa c ile  et la p lu s  
c o n v iv ia le  p o ss ib le . Je p e n se  q u e , dans la p ra tiq u e , ce  qui 
va  se  fa ire , c ’e st que q u e lq u ’un va  co n ta c ter  un nota ire  et 
va  p rob ab lem en t s ’a d resser  à lu i verb a lem en t pour lui 
e x p liq u er  la  s itu a tion  et d em an d er, d an s son  la n g a g e , une  
s o lu tio n  qui e st s o it  d e  co n sta ter  l ’ in cap ac ité  d e  la p erson n e  
qui a d o n n é  un m andat d ’in ap titu d e , so it l ’état d ’ incapacité  
d ’un m ajeu r, ou  e tc . M a is , ap rès, le  n o ta ire , il e s t  év id en t,  
v a  réd iger  les d em an d es par écr it . A lo r s ,  o n  verra ce  qui 
v a  su iv re . D e  tou te  fa ço n , pou r n o tifie r  la d em an d e , c ’e st 
év id en t q u ’il va d e v o ir  l ’écr ire . P u is  j ’ai l ’im p ression  
q u ’en  pratiq ue les  g e n s  v o n t p référer  que c e  s o it  le notaire  
qui é c r iv e  la d em an d e.

M. B e r g m a n :  M ais il m e s e m b le , M . le m in istre , 
q u e, si un e d em a n d e  e st p résen tée  à un ju g e  ou  à un 
g r e ffie r , c ’e st u n e  d em an d e  qui e st  ap p u y ée  par une  
d éc la ra tio n  a sserm en tée  d e  banc ap p u yan t c e tte  dem an d e  
Je m e d em an d e  si la d em an d e  d evan t le  nota ire  d o it , pour  
être p lu s fo r m e lle , m êm e si la d em a n d e  e s t  écr ite  par le 
n ota ire , ê tre  s ig n é e  par c e lu i qui fa it la d em an d e pour 
o u vr ir  le  d o ss ier  en  q u estio n .

M. Ménard: M o i, en  tou t c a s , j e  le  so u m e ts  b ien  
resp ec tu eu sem en t, il m e sem b le  q u e, dan s la  m esu re  où  on  
s ’a d resse  à un o f f ic ie r  qui a u n e form ation  ju r id iq u e , c ’e st  
p arce q u ’on  v eu t q u e  le s  d em an d es so ien t b ien  fa ite s , m êm e  
s i . . .  Il ap p artien t ju ste m e n t au c o n s e il le r  ju r id iq u e  de  
com p ren d re , à travers p a r fo is  un la n g a g e  im p réc is , m êm e  
co n fu s  d e  q u e lq u ’un qui n ’a pas d e  fo rm a tio n  lé g a le , q u e  ce  
q u ’ il v o u s  d em a n d e , c ’e s t , par e x e m p le , d e  con sta ter  
l ’in cap ac ité  par su ite  d ’un m andat d ’ inap titu d e ou  e n c o re ,  
s ’il n ’a pas eu  d e  m andat d ’in ap titu d e, d e  con sta ter  
l ’ in cap ac ité  pou r jo u ir  d ’un sy s tè m e  d e  p ro tec tio n  d es  b ie n s ,  
m ais san s q u e ju ste m e n t la p erso n n e  qui n ’a pas d e  
form ation  ju r id iq u e  p u isse  s a v o ir  au d éb u t q u el e s t  le  rég im e  
le  p lu s app rop rié  — e st -c e  un e tu te lle , e s t -c e  u n e cu rate lle?  
et, si c ’est u n e  tu te lle , q u e lle  d o it  ê tre  son  é ten d u e?  — 
p u isq u e  c ’e st ça , la r ic h e sse  d e  notre  d ro it c iv i l ,  ic i ,  que de  
p o u v o ir  fa ire  é tab lir  un rég im e  d e  p ro tec tio n  parfaitem en t  
adapté à l ’état d e  la p e r so n n e  in cap ab le .

Il m e sem b le  q u e d em an d er  à la p erso n n e  qui 
s ’a d resse  à un c o n s e il le r  ju r id iq u e , qui e s t  un n o ta ire , de  
réd iger  e lle -m ê m e  un e d em an d e  qui est de nature ju r id i­
q u e, non seu lem en t c e  n ’e s t pas n é c essa ire , m ais j e  d irais
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m êm e q u e  c e  n ’e s t pas so u h a ita b le . E t tou t c e  que d it 

l ’ar tic le , ic i ,  e s s e n tie lle m e n t , c ’e s t  q u e c es  d em an d es qui 
so n t re la tiv e s  au c o n se il d e  tu te lle , à la n om in ation , au 
rem p lacem en t d ’un  tu teur, e t c . ,  qu i p e u v en t être  fa ites  et 
qui co n tin u ero n t à p o u v o ir  ê tre  fa ites  d evan t le  tr ibu nal, 

p eu v en t a u ssi ê tre  p résen tées  à un n o ta ire  su ivan t les  r èg les  
p articu lières  du p résen t liv r e , d o n c  d e  c e  qui su it.

M . B e r g m a n :  C ette  p rem ière  d em an d e  qui e st fa ite  
à un n o ta ire , c ’e st u n e  d em an d e  v erb a le  par un e p erson n e  
qui n ’a p as , d is o n s , p eu t-ê tre  la c a p a c ité  ou  l ’ in stru ction  
p ou r fa ire  un e d em an d e  par écr it .

M . M é n a r d :  A h , ça  p eu t être  a u ssi q u e lq u ’un qui 
a très b ien  r éu ssi dan s le  c o m m e r ce  m a is qui ne prendrait 
pas le  r isq u e  d ’écr ire  u n e  d em a n d e  d e  nature ju r id iq u e  sans  
a v o ir  c o n su lté  u n e p erso n n e  fo r m é e .

M . B e r g m a n :  M a is , à c e  p o in t, M . le  P résid en t, 
e s t -c e  qu e c e  n ’e s t  pas p lu s  pru d en t, p ou r a v o ir  cette  
d em a n d e , m êm e  s i c ’e s t  réd ig é  par un n o ta ire , q u e  c e tte  
d em a n d e  s o it  fa ite  par écr it , au lieu  d ’être  un e d em an d e  

verb ale?
•  (10 heures) •

M . M é n a r d :  M ais  c ’e s t qu e le  n o ta ire  réd igera it la  
d em an d e  q u ’il s 'a d r e s s e  à lu i-m ê m e , qui lu i e st  ad ressée . 
Je tro u v e  ça  a sse z  inh abitu el e t in u tile . L es  garan ties qui 
so n t d o n n ées  pou r la p ro tec tio n  d e s  d ro its  par rapport à 
l ’im p o sit io n  d ’un rég im e  d e  p ro tec tio n  so n t c e l le s  qu e nou s  

a llo n s  é tu d ier  et qu i vo n t su iv r e  ça . A u fon d , tou t c e  que  
dit l ’a r tic le , ic i, c ’e s t . . .  P u is , dan s la p ratiq u e, c ’e s t ça  
q u ’o n  v e u t, h ein ?  C ’e st q u ’on  veu t q u e  les  g e n s  qui 
con sta ten t q u e l ’un d e  leu rs p ro ch es  r isq u e  d e  d ilap id er  ses  
b ien s  et e st  in cap ab le  d e  le s  ad m in istrer  dan s so n  prop re  
in térêt p u isse n t a ller  v o ir  un h o m m e d e  lo i. Ç a p eu t être  
un a v o c a t, e t ,  à c e  m o m en t-là , l ’a v o ca t p eut c h o is ir  d ’a ller  
d ev a n t un  n ota ire  ou  il p eut a ller  d evan t un g r e ffie r . M a is , 
s ’il va  d irec tem en t c h e z  le  n o ta ire , c ’e st  q u ’il s ’a d resse  à 
un h o m m e  d e  lo i e t lu i d em an d e: Q u ’e st -c e  q u e  je  d o is  
fa ire?  Q u ’e s t -c e  qu e j e  p eu x  fa ire?  Et là  l ’h o m m e d e lo i lu i 
e x p liq u e  q u e ls  so n t le s  rég im es d e  p ro tectio n  p u is q u e lle  
est la  p ro céd u re  à su iv r e  pou r ça . Je p en se  b ien  q u ’ il d o it  
co n s id é re r  c e tte  co n su lta t io n  c o m m e  u n e d em an d e. 
P ou rq u oi la m ettre par écrit?  Il m e sem b le  q u e c ’e st  
ajouter du fo r m a lism e , a lo rs  qu e l ’ob jet d e  la p résen te  lo i,  
c ’e s t d e  ren dre la p ro céd u re  p lu s c o n v iv ia le .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  M . le
d ép u té  d e  H u ll.

M . L e S a g e :  Ju ste  un e s im p le  q u estion : En q u o i ça  
ch a n g e  la situ a tion  a c tu e lle , M . le  P résid en t?  En q u oi ça  
ch a n g e  la s itu a tion  actu e lle?  O n fa it ju ste  ajouter q u ’on  

p eu t a ller  ch e z  le  n o ta ire , c ’e st  tout.

M . M é n a r d : P ardon?

M . L e S a g e :  O n fa it ju ste  a jou ter q u ’on  p eu t a ller  
c h e z  le  n o ta ire . C ’est ça  qu e ça  ch an ge?

M . M é n a r d :  N o n . C ’est q u e, à partir du m om en t  

où v o u s  a lle z  c h e z  le  n o ta ire , le  n o ta ire , lu i, pourra  
p rocéd er  à ap p eler  le  c o n se il d e  fa m ille , à noter un p ro cès-  
verb a l, à fa ire  cer ta in es  p ro céd u res  q u ’a c tu e llem en t v ou s  

d e v e z  fa ire  d evan t le  tr ib u n al. M a is , ça , c ’e s t  l ’o b je t d e  ce  
qu e n ou s a llo n s  é tu d ier . S i v o u s  d é c id e z  d ’a ller  c h e z  un 
n o ta ire , ça  c o m m e n c e  par un e p e r so n n e  qui va  v o ir  un 
n ota ire . Ic i, je  tr o u v e  q u ’un e d em a n d e  v erb a le  est  
su ffisa n te .

M . L e S a g e :  M erc i.

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Ç a va? 

A lo r s , 8 6 3 .4  e st-il ad op té?

M . B e r g m a n :  A d o p té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  A d op té . 
À  8 6 3 .5 ,  n ou s a von s un a m en d em en t.

M . M é n a r d : U n  am en d em en t. B o n , v o u s  en  a vez  

le  tex te . A lo r s , j e  p r o p o se  q u e  l ’artic le  8 6 3 .5 ,  qui est  
p r o p o sé  par l ’ar tic le  2  du p rojet d e  lo i ,  so it  r em p lacé  par 

le s  su ivan ts:
« 8 6 3 .5 .  L e n o ta ire  d o it n o tifier  la d em a n d e  aux  

in tér e ssé s  et leur d o n n er  tou te  l ’in form ation  p ertin en te  sur  

l ’ob jet d e  la  d em a n d e  et se s  c a u ses . T o u te fo is , la p erso n n e  
v is é e  par la  d em a n d e  d o it  en  rec e v o ir  s ig n ifica t io n  en  

c o n fo r m ité  d e  l ’artic le  1 3 5 .1 .
«L a d em an d e  d o it  être  a cco m p a g n ée  d ’un a v is  qui 

in d iq u e  c la ir em en t, o u tre  la date e t le  lieu  où le  n o ta ire  
co m m e n c e ra  se s  o p é r a tio n s , l ’o b jet d e  la d em an d e  et la 
nature d e s  d ro its  d es in tér e ssé s , n o tam m en t leur d ro it d e  
fa ire  les  o b se rv a t io n s  ou le s  rep résen ta tion s q u ’ ils ju g en t  
ap p rop riées  ou  e n c o re  d e  s ’o p p o se r  à la d em an d e .

«L e n o ta ire  d é p o se  un e c o p ie  d e  l ’av is  au g r e ffe  du  
tribunal co m p éten t; ce  d ép ô t est e ffe c tu é  san s frais  et n ’est  
d e stin é  q u ’à a ssu rer  la p u b lic ité  du  con ten u  d e l ’a v is . L e  
g reffie r  in form e san s d é la i le  n o ta ire  d e  to u te  o b se rv a tio n ,  
rep résen ta tion  ou o p p o s it io n  r e la tiv e  à ce t a v is .»

O n ajou te  e n su ite  l ’ar tic le  8 6 3 .5 .1 :  «D an s l ’e x é ­
cu tion  d e  sa  fo n c t io n , le  n o ta ire  d o it  agir dan s l ’in térêt de  
la p erso n n e  v is é e  par la d em a n d e . Il d o it  a u ssi, dan s le  cas 
d ’un rég im e  d e  p ro tec tio n  ou d ’un  m andat d ’inap titu de, 

agir d an s le  resp ect d es  d ro its  e t la  sa u v eg a rd e  d e  l ’au to ­
n o m ie  d e  c e tte  p erso n n e .»

Je d irai tout d e  su ite  c o m m e  co m m en ta ire  que, 
d ’ab ord , le  p rem ier  a lin éa  d e  l ’ar tic le  8 6 3 .5 ,  on  com p ren d  

q u ’il fa it o b lig a tio n  au n o ta ire  d e  s ig n if ie r  à p e r so n n e ...  
A lo r s , ça  rép ond  un p etit p eu  à la q u estio n  qu e v o u s  

p o s ie z  tout à l ’h eu re  — h a, h a , ha! —  sur le  pou rq u oi 
d ’am en d er l ’a rtic le  1 3 5 .1 ,  parce  q u ’on  v o it  ju stem en t  

q u e ...  La p rem ière  d em a n d e , c ’e s t d o n c  à p erso n n e , ou  
n o tifier  la d em a n d e  aux autres in téressé s  et leur d on ner  
tou te  l ’ in form ation  p ertin en te  afin  q u ’ils  co n n a issen t la 
nature v é r ita b le  d e  la d ém a rch e  en trep r ise  et p artic ip en t 
u ltim em en t au p r o c essu s . L e  seco n d  a lin éa  p r é c ise  le  
con ten u  o b lig a to ir e  d e  l ’a v is  qu i a cco m p a g n e  la d em an d e. 
L e  tr o is iè m e  a lin éa  p r é v o it  q u e  l ’a v is  e s t  d é p o sé  au g r e ffe
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du tribunal et qu e le  g r e ffie r  d o it in form er  le  nota ire  d es  
co m m en ta ires  q u ’ il reço it .

Q uant à l ’ar tic le  8 6 3 .5 .1 ,  la m o d ific a tio n , c ’est  
d ’avo ir  e n le v é  « co n fo rm ém en t à l ’ar tic le  2 5 7  du C o d e  
c iv il» , parce  q u e l ’artic le  2 5 7  du C o d e  c iv il c o u v r e  p lu s que  
ce  qu e n ou s v is o n s  A lo r s , n ou s a von s p référé  rép éter le  
tex te  d e  l ’artic le  2 5 7  du C o d e  c iv i l ,  m ais u n iq u em en t pour  
les  cas qui so n t p révu s dans le s  am en d em en ts  que nous  
p ro p o so n s  par le  p rojet d e  lo i n° 4 4 3 . L ’artic le  8 6 3 .5 .1  
p r é c ise  d o n c  que le  n o ta ire , dan s l ’e x éc u t io n  d e  sa  fo n c t io n , 
d o it ag ir  dan s l ’in térêt d e  la p erso n n e . C ette  règ le  perm et de  
c la r ifier  le  rô le  du n o ta ire  par rapport à la p erso n n e  qui 
req uiert ses  s e r v ic e s  ou  so n  in terv en tio n . La d isp o s itio n  
rap p elle  a in si q u ’il d o it ag ir  en  c o n fo r m ité  d es p r in c ip es  de  
l ’ar tic le  2 5 7  du C o d e  c iv i l ,  so it l ’in térêt de  la p erso n n e , le  
resp ect d e  se s  d ro its  et la  sa u v eg a rd e  d e  so n  au to n o m ie .

L e  n o ta ire , qui est vra im en t un o ff ic ie r  p u b lic ,  
lo r sq u ’il e st c o n s u lté  dan s un d o m a in e  co m m e  c e lu i- là ,  
d o it rappeler aux g e n s  qui le  co n su lten t que c e  qui e st  
im p ortant dan s tou te  la p ro céd u re, c ’e st d e  resp ecter  
l ’in térêt et le s  d ro its  d e  la p e r so n n e  c o n c er n é e , d e  la  
p erso n n e  q u i, par e x e m p le , e st  d e v e n u e  inapte et don t on  
sen t le  b e so in  q u ’e l le  s o it  a id ée  ou  p ro tég ée  dans 
l ’ad m in istra tion  d e  se s  b ie n s .

M . Bergman: M . le  P résid en t.

Le President (M . Landry, Bonaventure): M . le
d ép u té  d e  D ’A r c y -M c G e e .

M . Bergman: O u i. E st-c e  q u ’on  peut p asser  c e s  
d eu x  ar tic le s  ar tic le  par artic le  au lieu  d es  d eu x  e n sem b le?  
P eu t-être  qu e c e  sera it p lu s  prudent.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O ui

M . Bergman: E t, d e u x iè m e m e n t, à l ’ar tic le  8 6 3  5 ,  
au p rem ier  p aragrap h e, «le  n o ta ire  d o it  n o tifie r  la d em an d e  
aux in tér e ssé s» , e s t -c e  q u ’o n  d o it ind iq u er la form e et le  
con ten u  d e  c e t av is?  E st -c e  q u ’on  d o it  o b lig er  le nota ire  à 

a v iser  les in tér e ssé s  d e  la date et du lieu  où co m m en cero n t  
se s  o p é r a tio n s , m ais au ssi à leur in d iq u er ce  q u ’il attend  
d ’e u x , leur d ro it d e  fa ire  d e s  o b se rv a tio n s  ou  rep ré­
sen ta tio n s  a p p ro p riée s  et co m m e n t ils  p e u v en t e x ercer  ce  
droit?

Il m e se m b le  q u ’u n e  in q u ié tu d e  qui a é té  s o u le v é e  
par les  m ém o ires  qui on t é té  p r ésen tés  d evan t n o u s, c ’était 
la q u estio n  d e s  n o tific a tio n s  au x  in téressé s  et le  con ten u  de  
cette  n o t ific a tio n  ou  d e  c e t a v is . Je m e d em an d e  si cet  
artic le  ne d o it  pas a v o ir  le s  b a lise s  d ’un e n o tifica tio n  qui 
d o it être  fa ite  par le  n o ta ire  aux in téressé s  pou r leur  

in d iq u er leu r  d ro it d e  fa ire  d es  o b se rv a tio n s , d es  
rep résen ta tio n s, leu r  d ro it d e  fa ire o p p o s it io n  aux  
p ro céd u res  en  q u estio n . C ’est b ien  beau d e rec e v o ir  d es  
a v is , m ais l ’a v is  d o it  ê tre  très, très c la ir  pou r ceu x  qui ne 
so n t pas a c co u tu m és  à rec e v o ir  un av is  d e  c e  typ e.

M . M é n a r d :  B ien , j e  p en se  que c ’es t c e  qu e n ou s  

d éta illo n s  au d e u x iè m e  paragrap h e d e  l ’a rtic le  8 6 3 .5 .  Et

p u is , en  p lu s , n ’o u b lie z  pas q u ’il d o it d ép o ser  un av is  au 
g r e ffe  du tr ib u n al, c o m m e  le  p rév o it le  tro is iè m e  
paragraphe, d e  sorte  qu e le  tribunal qui sera  sa isi d e  la 
d em an d e pourra v ér ifier  si l ’av is  e x p o s e  e ffe c tiv e m e n t  
c la irem en t, par e x e m p le , la nature d es d ro its  des  
in téressé s  II ne  peut quand m êm e  pas leu r  don n er un 
cou rs  de d roit co m p le t — ha, h a , ha! — su r les p rocéd u res  
non c o n te n tieu se s  dan s l ’a v is  q u ’ il va  d on n er  M a is , v ou s  
v o y e z ,  je  p en se  q u ’on a e s s a y é  d e  d é ta iller , dan s le 
d e u x iè m e  p aragraphe p articu lièrem en t d e  l ’artic le  863 5 , 
les  c h o ses  les  p lu s im p ortan tes. D ’a ille u r s , je  p en se  q u ’on  
rejoin t tou tes  c e l le s  qui on t é té  s o u le v é e s  en  c o m m iss io n ,  
le  d ro it de co n te ster , le  d ro it d e  s ’o p p o ser  à la d em an d e

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ç a va?

M. Bergman: Ç a va.

M. Ménard: A lo r s , 8 6 3 .5 .1 ,  m ain tenant?

M. Bergman: S e u le m e n t, M le  P résid en t, dans le  
tr o is ièm e  paragraphe d e  8 6 3 .5 ,  « le  nota ire  d é p o se  une  
c o p ie  d e  l ’a v is  au g r e f fe  du tribunal com p éten t» . Le  
tribunal c o m p éten t, c ’e st  leq u e l?  C ’est où  e s t le d o m ic ile  

d e la p erso n n e  v is é e  o u . . .

M. Ménard: Je c ro is  q u ’on va  v o ir  ça  p lu s lo in

M . B e r g m a n : O u i, on  va le  v o ir  p lu s lo in , c ’est

vrai.

M. Ménard: G én éra lem en t, c ’e s t  dan s le  d istr ict du 
d o m ic ile  d e  la p erso n n e  c o n c er n é e . M a is , co m m e  il e st 
au ssi q u estion  d e  v ér ific a tio n  d e  testam en t, à ce  m om en t- 
là , b ien , il y  a d ’autres règ les  qui s ’app liquent au 

d o m ic ile .

M. Bergman: M ais e s t -c e  qu e c ’e s t la p erson n e  
v is é e  o u , dan s le cas d ’u n e ...

M. Ménard: Je p e n se  que nou s a llo n s  le  vo ir  p lu s  

lo in , m ais j e  c ro is  qu e c ’e s t tou jou rs la p e r so n n e ...  D an s  
tou s les  ca s , sa u f pour la v ér ific a tio n  d ’un testam en t, là,
q u i.. .

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: A h b on . B ien , on  m e dit que c ’e st  

e n co re  p lu s c la ir , ça , qu e c ’est p révu  à l ’artic le  7 0 .2  du  
C o d e  de p rocéd u re  c iv ile .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L ’article

7 0 .2 .

M . Bergman: Ç a va.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ç a va?

L ’artic le  8 6 3 .5  am en d é e st-il adopté?

•  (10 h 10) •



14 o c to b re  1998 C o m m iss io n  p erm an en te C I-1 4 6  p age 7

M . B e r g m a n :  A d o p té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  L ’arti­

c le  8 6 3 .5 .1 ,  m ain tenant.

M . B e r g m a n : O u i, M . le  P résid en t. E st-c e  q u ’on  

peut avo ir  un e e x p lic a tio n  du m in istre  d e  la d e u x iè m e  
ph rase  d e  l ’artic le  8 6 3 .5 .1 ,  où c ’e s t  ind iqué: «Il d o it  a u ssi,  
dan s le  cas d ’un rég im e  d e p ro tec tio n  ou d ’un m andat 

d ’in ap titu d e, agir dan s le  resp ect d es  d ro its  et la 
sa u v eg a rd e  d e  l ’a u to n o m ie  d e  cette  p erson n e»?  P ou rq u oi 
le  m ot «aussi»? E st-c e  qu e c e  resp ect d es  d ro its  e t la 
sa u v eg a rd e  d e  l ’a u to n o m ie  d e  c e tte  p erso n n e  n ’e x isten t  
pas? P ou rq u o i e s t -c e  qu e le  lé g is la teu r  v o it  l ’ im p ortan ce  
d ’in d iq u er cette  ph rase  et d e  m ettre le  m ot «aussi»?  E st-ce  
q u ’ il y  a u n e ra ison ?

M . M é n a r d : C ’est parce  q u e, dan s le s  cas de  
v é r ific a tio n  d e  testam en t, la p erso n n e  c o n c er n é e  e st  
d é c éd ée . A lo r s , c ette  o b lig a tio n  e x is te  quand il s ’ag it d es  
autres ca s  où  il s ’ag it d e  la p ro tec tio n  d e  la p erso n n e  
c o n c er n é e  so it  p arce  q u ’e l le  e s t  m in eu re , s o it  parce  q u ’e lle  
est m ajeu re in cap ab le . Ç a ne s ’ap p liq u e  év id e m m e n t pas 
dans le  ca s  d ’un e v é r ific a tio n  d e  testam en t.

M . B e r g m a n :  Ç a  va.

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Ç a  va?
A lo r s , e s t -c e  qu e 8 6 3 .5 .1  e s t  adop té?

M . B e r g m a n : A d o p té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  E st-ce  
q u e  l ’artic le  2 ,  t e l . . .  N o n , on  en  a d ’autres à v o ir  ap rès. 
N o u s  p a sso n s  à 8 6 3 .6 ,  d o n c .

M . M é n a r d : A lo r s , on  e st ren dus à 8 6 3 .6 .  O .K .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  À
8 6 3 .6 .

M . M é n a r d :  Il n ’y  a pas d ’a m en d em en t dan s  
c e lu i-c i .  A lo r s , en  co m m e n ta ire , v o u s  sa v ez  qu e ce t  
artic le  é tab lit le s  p r in c ip es  im p ortan ts p ou r l ’a c co m ­
p lissem en t d e  la m is s io n  c o n f ié e  au n o ta ire  par le  p ro je t  
d e  lo i en  to u te  tran sp aren ce. La p erso n n e  qui lu i a 

p résen té  la d em a n d e  d o it  c la irem en t ê tre  id e n tifié e  dans  
son  p ro cès-v erb a l qui d o it  en  ou tre  relater les  fa its  sur  

le sq u e ls  s e  fo n d e  la d em a n d e  q u ’o n  lu i a p résen tée . D ans  
tou s les  c a s , lo r sq u ’il sera  h a b ilité  à ag ir , le  n ota ire  sera  

tenu d e  fa ire  un rapport c o m p le t  e t c ir co n sta n c ié  d e  ses  

o p éra tio n s  et d e  s e s  c o n c lu s io n s  dan s un p ro cès-v erb a l en  

fo rm e au th en tiq u e  q u ’il d o it d ép o ser  au g r e f fe  du tribu nal 
et qu i tien d ra  lieu  d e  req u ête; e n fin , il d o it  d ép o ser  au 
g r e f fe  du tr ib u n al, e t a b ste n o n s-n o u s  d e  co m m en ter  «et 
tien d ra  lieu  d e» , q u o i, p arce  q u e ju ste m e n t ce  so n t d es  
m o d ific a tio n s  q u ’o n  a v o u lu  ap p orter —  ha, h a , ha! —  
pou r b ien  e x p r im er  qu e n o tre  d és ir  n ’e s t pas d e  fa ire  du  
n ota ire  un  d éc id eu r .

M . B e r g m a n :  U n e  d ern ière  q u estio n , M . le  

P résid en t: E st -c e  qu e le  m in istre  p eu t id en tifier  le s  b a lise s?  
L ’artic le  in d iq u e  qu e le  n o ta ire  d r e sse  un p ro cès-v erb a l 

id en tifian t les p e r so n n e s  in tér e ssé es . Q ui so n t le s  p erso n n es  
in tér e ssé es  q u e le  n o ta ire  d o it  av iser?

M . M é n a r d :  E n co re  u n e  fo is ,  j e  ne v ou d ra is  pas 
risq uer d e  fa ire  un e d é fin it io n , ic i, qui lim itera it le  n om b re  
d e  p erso n n es  in tér e ssé es , tel q u ’on le s  tro u v e  dans 
d iffé re n tes  d is p o s it io n s  du C o d e  c iv il  e t du C o d e  d e  
p rocéd u re  c iv i le  e t qui p e u v e n t varier  s e lo n  les  
c ir co n sta n ce s . A lo r s , ça  v a  d ép en d re  d es c ir co n sta n ce s  de  
m ariage , d ’u n ion  d e  fa it , d ’e x is te n c e  d ’en fan ts  n atu rels, 
a d o p tés , lé g it im e s , d e  p e tits-en fa n ts , d e  p erso n n es  qui 
porten t à la p erso n n e  c o n c er n é e  un in térêt p articu lier , c e  
qui e s t  le  ca s  d e  r e lig ieu x  dan s u n e  in stitu tion  ou  en co re  de  
c o n jo in ts  d e  fa it d e  m êm e s e x e ,  e t a in si d e  s u ite . Je p en se  
q u e ça  d ép en d ra  d e  ch aq u e  c ir co n sta n ce . S e lo n  le s  
c ir co n sta n ce s , j e  p en se  q u ’un h o m m e  d e lo i d evra it 
retrou ver fa c ile m e n t q u e lle s  so n t les  p erso n n es  qui son t  
in tér e ssé es , d ’après les c ir co n sta n ce s  qui lu i so n t  
e x p liq u é es  d e  la s itu a tion  d e  la p erso n n e  c o n c er n é e . Ça 
dép en d  au ssi d es m atières. D a n s  le  ca s  d e  la v ér ifica tio n  
d ’un testam en t ou dan s le  cas d ’un e tu te lle  au m in eu r, c e  
n ’est pas la m êm e c h o s e  q u ’un e tu te lle  au m ajeur.

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t, c ’é ta it s o u le v é  dans  
q u elq u es  m ém o ires  q u ’ il y  a tou jou rs un d an ger q u ’il y  ait 
un e var ia tion  d es p ro cès-v erb a u x  d e  n o ta ire  à notaire: 

certa in s  p r o c ès-v e r b a u x  sera ien t très d é ta illé s , d ’autres  
sera ien t d es  p r o c ès -v e r b a u x  con ten an t un m in im u m  
d ’ in fo rm a tio n s. E st -c e  que c ’e st n otre  d e v o ir , c o m m e  
lé g is la te u r , d ’ in d iq u er d es  b a lise s  pou r d es m in im u m s dans  
le s  p ro c ès-v e r b a u x  ou  d e  la is se r  l ’artic le  co m m e  il e st 

m ain ten an t, sur la q u estio n  d e s  p ro cès-v erb a u x  très  
d é ta illé s  e t  d ’autres ayant un m in im u m  d ’in form ation s?

M . M é n a r d :  E n co re  u n e  fo is ,  j e  p e n se  q u e, quand  
on  u t ilis e  l ’e x p r e s s io n  «co n tien t un rapport co m p le t et 

c ir co n sta n c ié  d e  s e s  o p éra tio n s  e t d e  se s  c o n c lu s io n s » , le  
liv r e  d on t il s ’a g it . . .  C e  n ’e s t  p eu t-ê tre  m êm e pas le  liv re  
m ais c e tte  p artie  du liv r e . C o m m en t e s t -c e  q u ’o n  l ’ap p elle , 
d on c?  L es  parties d e  la s e c t io n  II, là , qui sero n t le s  règ les  
a p p lic a b le s , j ’ im a g in e .. .  E n tou t c a s , peu im p orte.

(C o n su lta tio n )

M . M é n a r d :  O u i, le s  r èg le s  ap p lica b le s  d evan t le  
n ota ire . B o n , ce tte  sec tio n  II d é term in e  c e  q u e le  nota ire  

d o it fa ire . A lo r s , j e  p e n se  q u e  c ’e s t c la ir  q u e  le  p ro cès-  

verb al d ev ra  c o n ten ir  un rapport c o m p le t e t c ir co n sta n c ié  

d e  tou tes  les  o p éra tio n s  q u e le  n ota ire  d o it  fa ire  en  vertu  
d e  c e  liv r e . Ç a va  varier  s e lo n  les  c ir co n sta n ce s .

Puis, étant convaincus par la Chambre des notaires 
que telle serait la façon dont les interrogatoires seraient 
menés, que, si l’interrogatoire est fait en minute, c ’est le 
Verbatim que nous allons avoir, mot à mot, alors nous 
avons décidé d’amender — vous le verrez plus loin — 
pour dire que le procès-verbal de l’interrogatoire relatera
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l ’in terroga to ire . O n u t ilis e  le  m ot «relater». R ela ter, c ’es t  
m ot à m ot. A lo r s , j e  p e n se  q u ’il e s t  c la ir , à 8 6 3 .6 ,  q u e, 
co m p te  tenu d e  la nature de la  d em an d e  et d es  
c ir co n sta n ce s , le  n o ta ire  d evra  d ém on trer  dan s so n  p ro cès-  
verbal q u ’il a s u iv i tou tes  le s  d isp o s it io n s  qu i d o iv e n t être  
su iv ie s  dan s c e  cas et qu i so n t p révu es  à la fo is  au C o d e  d e  
p rocéd u re  c iv i le ,  m ais p lu s  p articu lièrem en t aux  
a m en d em en ts  q u e  n ou s ap p orton s p résen tem en t.

M. Bergman: Ç a va

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ç a va?
A lo r s , 8 6 3 .6  e st  adop té?

M. Bergman: Adopté

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L ’arti­
c le  8 6 3 .7 .
•  (10 h 20) •

M. Ménard: E st a u ssi tel q u el. En co m m en ta ire , 
j e  p eu x  v o u s  d ire  q u e, dans les m atières non  c o n te n t ieu se s ,  
les  d em an d es son t p résen tées  au ju g e  ou au g r e ffie r , à 
m oin s d ’u n e  d is p o s it io n  e x p r e sse  au con tra ire . En cas de  
co n te sta tio n , e lle s  son t p résen tées  au tribu nal. L ors de  
l ’a u d itio n , lorsq u e  le  ju g e  ou le  g reffie r  con sta te  que les  
o b se rv a tio n s  ou  les  rep résen ta tion s fa ites  par un e partie  
c o n stitu en t un e co n testa tio n  rée lle  du b ien -fo n d é  d e  la 
d em an d e , il o rd o n n e  le  ren v o i du d o ss ier  d evan t le  tribunal 
aux co n d it io n s  q u ’ il d é term in e .

L e  p rem ier  a lin éa  d e  8 6 3 .7  p rév o it qu e le  notaire  
n ’e st a u to risé  à e ffe c tu e r  q u e  le s  o p éra tion s qui se  
d éro u len t en  l ’a b sen ce  d e  to u te  co n te sta tio n . S ’il s ’é lè v e  
u n e  c o n te s ta tio n , il d ev ra  s e  d e ssa is ir  et tran sférer  le  
d o ssier  au tribunal c o m p éten t qui en  sera  sa is i par le  d ép ô t  
de so n  p r o c ès -v e r b a l. E n l ’o c cu rr e n c e , le  seco n d  a lin éa  
p rév o it q u e  le  tribu nal pou rra , s ’ il le  ju g e  o p p o rtu n , 
c o n fie r  au n o ta ire  d e  p o u rsu iv re  certa in es  o p éra tio n s  et d e  
lu i fa ire rapport.

A lo r s , c e t  a r tic le , j e  le  tro u v e  très im portant p u is  
j e  sa is  q u ’il e s t  un d e  c eu x  qui on t s o u le v é  d es  d is c u s s io n s ,  
m ais je  v o u d ra is  rajouter en  c o m m en ta ire  q u ’il faut réa liser  
q u e, s i le  n o ta ire  fa isa it  erreur —  à su p p o ser  q u ’ il ferait 

erreu r, q u ’il n ’id en tifiera it pas u n e  c o n testa tio n  rée lle  — le  

r isq u e  sera it é n o r m e  pou r le  n o ta ire , p u isq u ’il com m ettra it  
ain si c la irem en t u n e fau te  d é o n to lo g iq u e  pou r la q u e lle  il 
risq uerait d e  su b ir  un e sa n ctio n  d isc ip lin a ire  q u i, dan s les  

cas g r a v e s , p ou rrait a ller  ju s q u ’à la rad ia tion , d on c d e  

perdre son  d ro it d e  pratiq u e. M ais  a u ssi, il ferait un e fau te  
c iv i le ,  c er ta in em en t au m o in s  u n e fau te  c iv i le  qui 
l ’e x p o ser a it  à p ayer  le s  d o m m a g es  q u ’aurait c a u sés  cette  
fau te. É v id e m m e n t, c e  r isq u e  est d ’autant p lu s grand qu e, 
s ’il y  a u n e c o n te s ta tio n , b ien , la p erso n n e  qui veut 
c o n te ste r , e l le  v a  v ra isem b la b lem en t con tin u er  à c o n te ster . 

E lle  va  a ller  v o ir  un a v o c a t ou  e l le  v a . . .  E n tou t c a s , e lle  
v a  trou ver  un m o y e n  d e  s ’a d resser  à un tribu nal.

A lo r s ,  dan s la nature d es  c h o s e s ,  c e s  garan ties  fon t 
q u e  l ’o n  p eu t fa ire  c o n fia n c e  aux n o ta ire s , qui on t un e  
form ation  ju r id iq u e , qui so n t d es  h o m m e s d e  lo i ,  q u ’ ils  
auront c er ta in em en t le s  c o n n a is sa n c es  et la m otiv a tio n

n é cessa ire s  pou r v ér ita b lem en t s e  d e ssa is ir  du d o ss ier  en  
p résen ce  d ’u n e co n testa tio n  rée lle . M ain ten an t, si la 
c o n testa tio n  e st sur un p o in t b ien  p articu lier  d on t le  ju g e  
pourra d isp o se r , il pourra —  et c ’e s t c e  qu e p rév o it le 
d e u x iè m e  p aragraphe —  la isser  le  n o ta ire  c o n tin u er  les  
autres o p éra tio n s  sur le sq u e lle s  il y  a c o n se n su s .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i, M . 
le  d ép u té  d e  D ’A r cy -M c G e e .

M . Bergman: M . le  m in istre , quand v o u s  ind iquez  
q u ’il y  a une co n testa tio n  r ée lle , e s t -c e  qu e v o u s  parlez  
d ’une co n testa tio n  sur le  b ie n -fo n d é  de la d em an d e  ou est- 
c e  q u e la c o n te sta tio n  r ée lle  peut être sur les aspects  
seco n d a ires  du d o ss ier  en  q u estion ?  E st-ce  q u ’on d o it , par 
cet ar tic le , d on n er un e d é fin itio n  aux m ots «con testa tion  
réelle»  ou  e s t -c e  q u ’on  la la is se  à la d iscré tio n  du notaire?  
D an s vo tre  p résen ta tion , e s t -c e  que v o u s  a v ez  fait r éfé ­
ren ce  aux co n testa tio n s  sur le  b ie n -fo n d é  du d o ss ier  ou  est-  
c e  que a u ssi, à vo tre  a v is , les m ots « con testa tion  réelle»  
p ortent sur les a sp ects  seco n d a ires?

M. Ménard: B ie n , si un c o n se il d e  fa m ille  e st tenu , 
c ’e st parce que l ’on  e s t im e  que les  m em b res d e  la fa m ille  
vont d iscu ter  en tre  eu x . O n peut d iscu ter  entre  so i pour  
trou ver la m e illeu re  so lu tio n , et c e  n ’e s t pas p arce q u ’ il y  
a d is c u s s io n  q u ’on  n ’en  arrivera  pas à un accord . M ais, 
ju stem en t, le  fait d e  la ten u e d ’un c o n s e il  d e  fa m ille , c ’e st  
d ’en arriver, en  éch an gean t d es  id ées  en tre  m em b res d ’une  

m êm e fa m ille  éc la iré s  sur le  d ro it a p p lic a b le , les rég im es  
d e p ro tection  p o s s ib le s , à d éterm in er  leq u el est le plus  
adéquat.

M a is , quant au b ie n -fo n d é , j e  su is  c o n v a in cu  que  
c ’e s t un e c o n testa tio n  rée lle  du b ie n -fo n d é  d e  la d é c is io n  qui 
est ren due par le  c o n s e il d e  fa m ille ; d o n c , ça  p eut porter sur 
tou t a sp ect d e  la d é c is io n . C ’e s t  év id e n t q u e  ça  peut porter  
su r, au départ: E st-ce  q u e la p erso n n e  e s t in cap ab le , ou i ou  
non? Et là , s ’ il y  a un e co n testa tio n  sur le  fait q u ’e l le  est  
v érita b lem en t in ca p a b le , par e x e m p le  s i un m em b re de la 
fa m ille  e st a b so lu m en t co n v a in c u  qu e le  parent e st cap ab le , 

m algré  le  rapport d ’un p sy ch ia tre  ou  d ’un trava illeu r  s o c ia l ,  
et veu t q u ’on  a ille  v o ir  un autre p sy ch ia tre  qui d on n era it un e  

o p in io n  d iffé re n te , j e  p e n se  q u e, dan s un cas c o m m e  ça , il 

y a un e co n testa tio n  r ée lle . L a co n te sta tio n , c ’e s t q u elq u e  
c h o s e  d e  p lu s q u ’u n e s im p le  d is c u s s io n  pour en  arriver  

c o lle c t iv e m e n t à la m e ille u r e  so lu tio n , au m e illeu r  rég im e  

d e p ro tec tio n , et pu is c ’e s t u n e  e x p r e s s io n  q u e  l ’o n  retrou ve  
à p lu sieu rs  en d ro its  dan s le  C o d e  c iv i l .  E lle  ne sem b le  pas 

av o ir  cau sé  d ’autres d if f ic u lté s  dan s le p a ssé , parce  q u ’ il n ’y 
a pas d e  ju r isp ru d en ce . H a, ha, ha!

M . Bergman: M . le  m in istre , dan s le  cas d ’une 
c o n testa tio n  sur les a sp ects  sec o n d a ire s , e s t -c e  que vou s  
ête s  d ’accord  que le  n o ta ire  ne d o it  pas être d e ssa is i du 
d o ss ier  sur u n e q u estio n  seco n d a ire?  Q u e lle  est votre  
o p in io n ?

M. Ménard: B ie n , ça  d ép en d  d e  c e  q u ’on  ap p elle  
les  «q u estion s sec o n d a ire s» . Je c ro is  q u ’un e co n testa tion
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r é e lle  d e  so n  b ie n -fo n d é , c e  n ’e s t  pas u n iq u em en t, par 
e x e m p le , l ’e x is te n c e  d e  l ’ in cap ac ité  qu i ju s t if ie  le  rég im e  
d e  p ro tec tio n . Je p e n se  q u e , s ’il y  a co n te sta tio n  sur le  
ty p e  d e  r ég im e  d e  p ro tec tio n  qui d o it  ê tre  d é c id é , sur le  
m an d ata ire , ou  sur le  tu teu r, ou  sur le  cu rateu r, il s ’a g it là 
d e  c o n te s ta tio n  r é e lle  du b ie n -fo n d é  d e  la  d é c is io n  du  
c o n s e il  d e  fa m ille . M ain ten an t, u n e  q u estio n  sec o n d a ire ,  
qu el jo u r  le  n o ta ire  d o it - i l . . .  j e  n e  sa is  p as , là . J ’ira is  
m êm e ju sq u ’à d ire: Q u i d o it  ê tre  n o t if ié , d e  p lu s?

M. Bergman: D a n s  le  m êm e  a r tic le , au prem ier  
p aragrap h e, c ’e s t  in d iq u é q u e, quand le  n o ta ire  e s t  d e ssa is i  
du d o s s ie r , «il d r e sse  a lors un  p ro cès-v erb a l d es  o p éra tion s  
q u ’il a e ffe c tu é e s  et tran sfère  le  d o ss ier  au tribunal 
co m p é te n t qui en  e st sa is i par le  d ép ô t du p r o cès-v erb a l» .  
C o m m en t et par qui e s t -c e  qu e le s  parties sero n t ap p elée s  
d ev a n t le s  tribu naux? E st-c e  q u ’il y  aurait u n e  s ig n if ica t io n  
d e  n ou veau  qui sera it fa ite  par le  g reffier?  O u e s t -c e  q u ’il 
y  aurait un a v is  aux parties in téressées?  O u e s t -c e  q u e  le  
n ota ire  sera it so u s  o b lig a tio n  d ’a v iser  les  parties par 
s ig n if ic a t io n  ou  par av is?

M. Ménard: Je n e  su is  pas sûr qu e j e  co m p ren d s  
très b ien  v o tre  q u es tio n . V o u s  v o u le z  d ire  u n e  fo is  q u e  le  
n o ta ire , ayan t co n sta té  la co n te sta tio n  r é e l le . . .

M. Bergman: L e n o ta ire  fa it u n e  d é c is io n  q u ’ il y  
a u n e co n testa tio n  r é e lle  et q u ’il e st  d e ssa is i du d o ss ier .  
A lo r s , par l ’a rtic le  8 6 3 .7 . .

M. Ménard: Il tran sfère  le  d o s s ie r  au tribunal 
c o m p éten t.

M. Bergman: . . .« i l  d r e sse  a lors  un p ro cès-v erb a l 
d es  o p éra tio n s  q u ’il a e ffe c tu é e s  et tran sfère  le  d o ss ier  au 
tribunal c o m p éten t qui en  e s t sa is i par le  d ép ô t du p r o c ès -  
v erb a l» . E st -c e  qu e le  n o ta ire  a u n e  o b lig a tio n  d ’e n v o y e r  
l ’a v is  au x  p arties in téressées?  Et e s t -c e  q u ’il d o it le  
s ig n if ie r  au x  p erso n n es v is é e s  ou  e s t -c e  q u e, à ce tte  é ta p e ,  
il y  aurait u n e  n o tific a tio n , ou  un a v is , ou  u n e  s ig n if ic a t io n  
par les  tr ibu naux?

M. Ménard: V o u s  ê tres  vra im en t en  train d e  
d em an d er  à un cr im in a lis te  d e  fa ire  un e x p o s é  d e  d ro it 
notaria l. H a , ha, ha! Je  ne  sa is  p a s , m ais m on  im p ressio n , 
c ’e s t  qu e, à partir d e  c e  m o m en t-là , la  p rocéd u re  qu i e s t  
s u iv ie , c ’e s t  la p ro céd u re  d ev a n t le  tr ib u n a l, a lors qu e le  
d o ssier  va  s e  p o u rsu iv r e  te l q u ’il e s t  p révu  au liv r e  qu i 
p r é v o it  la  p ro céd u re.
• (10 h 30) •

Je n e  sa is  pas s i j e  m e tro m p e, c e  sera it m on in tu i­
tio n , m a is m e s em b le  q u e, à partir du m om en t où  il c o n sta te  
u n e  co n te s ta tio n  r ée lle , b o n , il d r e sse  so n  p r o c ès -v e r b a l, il 
en  sa is it  le  tr ibu nal. Il m e s em b le  q u e  la  p rocéd u re  qui va  
c o n tin u er  va  ê tre  la p rocéd u re  qui e s t  p rév u e  lo r sq u ’un  
tribu nal e s t  sa is i ju ste m e n t d ’un e d em a n d e  co n te s té e .

M . Bergman: M a is , M . le  P résid en t, v o u s  a v ez  
fa it r é féren ce  à la  d é c is io n  q u e  le  n o ta ire  d o it  fa ire  quand  
il y  a u n e  co n testa tio n  r é e lle , e t v o u s  a v e z  ra iso n , c ’e s t  un

ju g em en t im p ortan t qu e le  n o ta ire  d o it  p orter  à so n  d o ss ier  
s ’ il y  a u n e  co n te s ta tio n  r é e lle  et s ’il p r o c èd e  a v ec  le  
d o ss ier  m êm e  a v e c  ce tte  c o n te sta tio n .

A lo r s , sur l ’autre c ô té  du p r o b lè m e , si le  n o ta ire  
d éc id e : O u i, il y  a u n e  co n te sta tio n  r é e lle , q u ’e s t -c e  q u e le  
d e v o ir  du n o ta ire , q u e lle s  so n t le s  o b lig a tio n s  du n otaire?  
C ar o n  sa it à c e  m o m en t, dan s le  d o s s ie r , q u ’il y  a d es  
p ro b lèm es; il y  a d es  p arties dan s le  d o s s ie r  qui so n t d ’av is  
qu e le  n o ta ire  d o it  p ro céd er , il y  a d ’autres parties dan s le  
d o ss ier  qui p en sen t qu e le  n o ta ire  d o it  se  d e ssa is ir  d e  ce  
d o ss ier . Q u e lle s  so n t le s  o b lig a tio n s  du n o ta ire  à ce  
m o m en t, e t q u e lle s  so n t le s  o b lig a tio n s  du tribunal pour  
a v iser  les  p erso n n es  in téressées?  C erta in em en t, il y  a un e  
o b lig a tio n  à c e  m om en t pour a v iser  le s  parties in tér e ssé es .

M. Ménard: M ais il m e sem b le  qu e c ’e s t  c e  que d it 
l ’ar tic le  q u ’o n  é tu d ie . A lo r s , le  n o ta ire , il s e  d e s sa is it ,  et 
l ’ar tic le  c o n tin u e , dit: « . . . l e  n o ta ire  d o it  s e  d e ssa is ir  e t en  
in form er  les p erso n n es  in téressées; il d r e sse  a lors un  
p ro cès-v erb a l d es o p éra tio n s  q u ’ il a e ffe c tu é e s  et tran sfère  
le  d o ss ier  au tribunal co m p éten t qui en e s t sa is i par le  
d ép ôt du p ro cès-v erb a l» .

J ’im a g in e  qu e la su ite  d es  c h o s e s  e s t  p rév u e  à 
l ’autre s e c t io n , à la sec tio n  I, qui p arle d es  r èg les  
a p p lica b le s  d evan t un tr ib u n al. A lo r s , on  p a sse  d e  la 
sec t io n  II du C o d e  d e  p ro céd u re , qui so n t les  r èg les  
a p p lica b le s  d evan t le  n o ta ire , à la sec t io n  I e lle -m ê m e , qui 
p r é v o it  les règ le s  ap p lica b le s  d evan t le  tribu nal. M ais on  
d it ju stem en t — p u is  là on  rajoute — que s i ,  par co n tre , le  
tribunal e s t im e  qu e la co n te sta tio n  est sur un p o in t b ien  
p articu lier  m ais q u e, par co n tre , tout le  m on d e  fa it 
c o n fia n ce  au n o ta ire  p ou r le s  autres p o in ts , b ie n , «le  
tribunal p eu t, s ’ il le  ju g e  o p p o rtu n , c o n fie r  au n ota ire  la 
m iss io n  d e  r ecu e illir  la p reu v e  n é c essa ire  pou r la p o u rsu ite  
du d o s s ie r , e t f ix e r  le  d é la i dan s leq u el le  n o ta ire  d evra  
fa ire  rapport d e  se s  o p é r a tio n s , d e  m an ière  que le  tribunal 
so it  en  m esu re  d ’ap p réc ier  lu i-m êm e  le s  fa its» .

Par e x e m p le , s ’il y  a un e co n testa tio n  rée lle  sur qui 
d o it être curateur m ais qu e tou t le  m on d e  e st d ’accord  qu e  
la p erso n n e  e s t in cap ab le  p u is q u e l ’ in terroga to ire  n ’e st pas 
e n c o re  fa it, j ’im a g in e  q u e, c ’e s t  ça , le  tribunal p eu t, s ’ il le  
ju g e  op p ortu n  — c ’e st au tribunal à en  d éc id er  — c o n fier  
au n o ta ire  la  m iss io n  d ’a ller  p ro céd er  à l ’ in terroga to ire . 
D o n c , d e  r ec u e illir  ce tte  p reu v e , d e  p ro céd er , d e  fa ire  tout 
ça , et p u is e n su ite , b ie n , là où  il y  a co n te sta tio n , le  
tribunal d éc id era , lu i, qui d o it ê tre curateur.

M . Bergman: M . le  P résid en t, M . le  m in istre , il 
s em b le  q u ’il y  a un e étap e  qui m an que dan s l ’artic le . E ntre  
le  tem p s q u e le  n o ta ire  fa it la d é c is io n  q u ’il y  a vra im en t  
u n e c o n testa tio n  r é e l le . . .  À m on a v is , l ’a lin éa  2 porte  sur 
u n e autre étap e  du d o ss ier , un e d é c is io n  qu e le  tribu nal, 
en c o re  s ’il le  ju g e  o p p ortu n , c o n f ie  au n o ta ire  d e  recu e illir  
les p reu v es  n é c essa ire s . M ais c ’e s t  au m om en t q u e le  
n ota ire  s ’e s t  d e ssa is i du d o ss ie r  c o m p lè tem en t qu e le  
d o ss ie r  e st dan s les m ain s du tr ib u n a l, n ’e s t -c e  pas?

A lo r s , m o i, j e  m e d em a n d e , en tre  le  m om en t où le  
n ota ire  fait la d é c is io n  et en tre  le  m om en t où  le  tribunal 
prend le  d o s s ie r  en  m ain , q u ’arrive-t-il au d o ss ier , e t, les  
parties in tér e ssé es , où  e s t -c e  q u ’e lle s  s ’ad ressent?  A u
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n ota ire  qui dit: M on  d o s s ie r  e s t  ferm é , j ’ai fait une 
d é c is io n  qui a u n e  co n testa tio n  r ée lle  e t, à m on  a v is , j ’ai 
in form é la  cou r que j ’ai fa it un e d é c is io n  qui a une  
c o n testa tio n  rée lle?  E t e s t -c e  q u e le s  p arties on t le  droit 
d ’avo ir  a v is  du n o ta ire  q u ’un e d é c is io n  a é té  fa ite  par le  
n ota ire  dan s c e  d om ain e?

M . M é n a r d :  M ais  l ’o b lig a tio n  du n otaire lo r sq u ’ il 
s e  d e ssa is it ,  c ’e s t  ju ste m e n t d ’en  in form er le s  p erso n n es  
in tér e ssé es . A lo r s , il en  in fo rm e  les  p erso n n es  in tér e ssé es ,  
il d r e sse  so n  p ro cès-v erb a l p u is il sa is it  le  tribunal.

M . B e r g m a n :  M ais  il n ’y a pas une o b lig a tio n  en  
vertu  d e  l ’artic le; c ’es t v o u s  qui le  d ite s , M . le  m in istre .

M . M é n a r d : N o n , n on , l ’ar tic le  d it b ien: «et en  
in form er les  p erso n n es  in tér e ssé es» , « le  n o ta ire  d o it se  
d e ssa is ir  e t en  in form er  les  p erso n n es  in téressées» . M o i, de  
tou te  fa ç o n , j ’ai l ’ im p ressio n  q u ’en pratiq u e — je  n ’ai 
j a m a is . . .  j e  p e n se  av o ir  a s s is té  une fo is  à un c o n se il de  
tu te lle , p arce  qu e m on je u n e  frère est une v ic tim e  d ’un  
a ccid en t d ’a u to m o b ile , p u is il y  ava it u n e in d em n ité  qui lui 
était v e r s é e , p u is  il fa lla it  b ien  n om m er un tu teur — il m e  
s em b le  q u e  c e s  c h o s e s - là ,  b o n , ça  s e  fa it c h ez  le n otaire. 
E n fin , j e  n ’en  ai pas fa it b ea u co u p , m ais il m e  sem b le  que  
ça s e  fait c h e z  le  n o ta ire , e t c ’e s t  c h e z  le  n o ta ire  q u ’on  
co n sta tera it, p ro b a b lem en t pen d an t qu e le  c o n se il d e  
fa m ille  e st  réu n i, q u ’il y  a u n e co n testa tio n  r ée lle .

B o n , a lo r s , pou r le  n o ta ire , il en  in form e les  

p erso n n es qui so n t  là D ’ab ord , tout le  m o n d e  co n sta te  
q u ’il y  a u n e  c o n te s ta tio n , q u ’il y a un d ésaccord  
im p ortant —  pas n é c essa ire m e n t q u ’il s o it  im p ortan t, m ais  
un e co n te s ta tio n  r é e lle  —  a lo rs  tou t le  m on d e  e st in form é. 
P u is là , l ’o b lig a tio n  du n o ta ire , c ’e s t  d ’ in form er  le s  autres  
p erso n n es  in tér e ssé es  et d e  co n tin u er  se lo n  la sec tio n  I du  
ch ap itre  p lu tô t q u e  la s e c t io n  II.

M . B e r g m a n :  M a is  e s t -c e  q u ’ il y  a un a v is  à ce  
m om en t aux p e r so n n e s  in tér e ssé es , e s t -c e  q u ’il y  a une  
s ig n ifica t io n ?

M . M é n a r d :  C ’est c e  qu e d it l ’ar tic le  q u e  n ou s  

p ro p o so n s: « . . . l e  n o ta ire  d o it  s e  d e ssa is ir  et en  in form er  
le s  p erso n n es  in tér e ssé es» . Je  p e n se  b ien  q u e  n ou s  
n ’au rion s pas d it ça  s i n ou s n e  v o u lio n s  pas q u e les  
p erso n n es  qui so n t p résen tes  s o ien t in fo rm ées; je  p en se  

b ien  q u ’il faut in fo rm er  to u te s  le s  p erso n n es  in tér e ssé es .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  E st-ce  

q u e  ça  va?

(C o n su lta tio n )

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Ç a va?

M . B e r g m a n :  U n e  autre q u estio n , s ’il v o u s  p la ît.

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  A utre  
q u estio n . O u i, M . le  d ép u té  d e  D ’A r cy -M c G e e .

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t, e s t -c e  que je  peux  
c o n c lu r e  qu e le s  m ots «en in form er  le s  p erson n es  
in téressées» , c ’e st un a v is  par écr it par le  n o ta ire  aux  
p erso n n es in téressées?  P rem ièrem en t. E t, d e u x iè m e m e n t,  
e st -c e  qu e j ’ai c o m p r is , M . le  m in istre , q u e , s ’il y a une  
co n te sta tio n , le  n o ta ire  p eu t s ’a d resser  à la co u r , q u ’il peut 
essa y e r  d e  réso u d re  la  p artie  du d o s s ie r  qui e st  en  
c o n te s ta t io n ...  e t retourner le  d o s s ie r  au nota ire?  Il m e 
sem b le  qu e v o u s  y  a v ez  fa it r é fér e n c e , e t j ’a im era is  avo ir  
une c la r ifica tio n  d e  v o tre  part, M . le  m in istre . S i le  notaire  
e n v o ie  le  d o ss ier  à la cou r pour un règ lem en t sur la partie  
du d o ssier  qui e st  en  c o n te s ta tio n , v o u s  a v e z  in d iq u é , il me 
sem b le , qu e le  d o ss ier  reste  a v ec  le  n o ta ire . E st-ce  q u ’on  
v ou s a mal com p ris?

M . M é n a r d :  N o n , je  v a is  v o u s  e x p liq u e r . M ais je  
p en se , au fon d , qu e le s  e x p lic a t io n s  qu e je  v o u s d o n n e , je  
risq u e  d ’éd u lco rer  ou p eu t-ê tre  de mal interpréter le  
paragraphe d e u x iè m e . Il m e sem b le  qu e ce s  ex p lic a tio n s  
que je  ch erch a is  à v o u s  d on n er  son t c la irem en t e x p o s é e s  au 
paragraphe d e u x iè m e  de l ’artic le  p ro p o sé  lo r sq u ’on  dit: 
«L e tribunal p eu t, s ’il le ju g e  o p p o rtu n , co n fie r  au notaire  
la m iss io n  d e  r ecu e illir  la p reu ve  n é cessa ire  pou r la 
p ou rsu ite  du d o ss ie r , et fix e r  le  d é la i dan s leq u el le  notaire  
d evra  fa ire  rapport de se s  o p é r a tio n s , d e  m an ière  que le  
tribunal so it en  m esu re d ’ap p récier  lu i-m êm e  les fa its.»

C ’est p arce que ju stem en t l ’on  e ss a ie  d e  p rév o ir  par 
c e  paragraphe les cas où la c o n te sta tio n  p orte  sur un aspect 
p articu lier  du d o s s ie r , a lors  que sur le  reste  du d o ssier  il 

n ’y  a pas d e  c o n te sta tio n  et que le  ju g e  peut très b ien  
ju g er , dan s c e s  c a s- là , q u ’il e st p ré féra b le  d e  la isser  le 
n otaire p o u rsu iv re  so n  tra v a il, e t, lo r sq u e  ce  travail sera  
term in é , le  ju g e  pou rra d éc id e r  d e  la co n te sta tio n .
• (JO h 40) •

M . B e r g m a n :  A m on  a v is , a vec  resp ec t, c e  que  
v o u s  d is ie z ,  c e  n ’e st pas dan s l ’a r tic le , car dan s l'a r tic le , 
dan s le  p rem ier  paragrap h e, c ’e st in d iq u é , à la d ern ière  
phrase: Il d r e sse  a lors  un p ro cès  verb a l des op éra tion s  
q u ’il a e ffe c tu é e s  e t tran sfère  — tran sfère  — le d o ssier  au 
tribunal c o m p éten t qui en  sa isit par le  d ép ô t du p rocès  
verb al.

M . M é n a r d :  C ’est «qui en  est sa is i» , o u i.

M . B e r g m a n : Q ui en  est s a is i.  Et il s em b le  qu e v o u s  
a v ez  d it q u e, s ’ il y a une c o n testa tio n  rée lle  sur un asp ect 

p articu lier  —  et je  p en se  que v o tre  in terp réta tion , c ’e s t p lus  

pratiq ue — le  tribunal peut e ssa y e r  d e  rég ler  la partie  d e  la 
co n testa tio n  p a rticu lière  et la isser  le  d o ss ier  a vec  le  notaire. 
M a is, e n c o re , il s em b le  qu e dan s le  prem ier  p aragraphe de  

l ’ar tic le  en q u estio n , quand la lé g is la t io n  d it que le  nota ire  

tran sfère  le  d o s s ie r  au tribunal co m p éten t , c e  n ’est pas un  
transfert p artie l, m ais c ’e st un transfert du d o ss ier . V otre  

s o lu tio n , M . le  m in istre , e st p lu s p ratiq u e, m ais je  m e  

d em an d e co m m en t le  nota ire  peut tran sférer  le  d o s s ie r  et 
app liq u er vo tre  so lu tio n  à c e  p ro b lèm e .

M . M é n a r d : H o n n êtem en t, je  ne v o is  pas de  p ro ­
b lèm e . Le n otaire d r e sse  un p ro cès-v erb a l d es  op éra tion s
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q u ’il a e ffe c tu é e s; a lo rs , le s  o p éra tio n s  q u ’il a e ffe c tu é e s ,  
j ’ im a g in e  q u ’on  ne lu i d em an d era  pas d e  les  reco m m en cer . 
A lo r s , le  p r o c ès -v e r b a l, il va  être  d é p o sé  au tr ibu nal. B on . 
L e ju g e  p eut d éc id er  q u ’ il e s t  p référa b le  d e  la isser  le  
n ota ire  co n tin u er , a lors c ’e s t u n e  d é c is io n  du ju g e ; a lo rs , 
il va  co n tin u er  à fa ire  les o p éra tio n s  q u ’ il n ’a pas en c o re  

fa ites  et qui é v id em m en t ne co n cern en t pas la  co n te sta tio n .  
B ie n , e n fin , j e  ne sa is  p a s , il v a . . .  et p u is  en su ite  il va  
co m p lé ter  son  p ro cès  verb al p u is  il va le  rem ettre  au 
tr ib u n al, et p u is le  tribunal d éc id era , tranchera le  lit ig e  que  
s o u lè v e  la c o n te sta tio n . Je v o i s . . .

M . B e r g m a n :  M a is , au d e u x iè m e  paragraphe de  
l ’a r tic le , c e  n ’e s t pas d it qu e le  ju g e  p eu t retourner le  
d o ss ier  au n ota ire . L e d e u x iè m e  paragrap h e in d iq u e q u e le  
tribunal peu t c o n fie r  au n o ta ire  la m iss io n  d e  r ecu e illir  les  

p reu ves  n é c essa ire s  pou r la p o u rsu ite  du d o s s ie r . P ou rsu ite  
du d o ssier  par qu i?  Il s em b le  q u ’à c e  m om en t c ’e st la cou r  
qui e s t  sa is ie  du d o s s ie r  e t . . .

M . M é n a r d :  B ie n , o n  dit: « . . .p o u r  la  p o u rsu ite  du  
d o s s ie r , e t f ix er  le  d é la i dan s leq u e l le  n o ta ire  d ev ra  fa ire  
rapport d e  s e s  o p é r a tio n s» . A lo r s , il m e sem b le  q u e  c ’e s t . ..

M . B e r g m a n :  M a is , ç a , c ’e st  le s  o p éra tio n s  d e  
r ecu e illir  le s  p reu v es  n é c essa ire s .

M . M é n a r d :  B ie n , v o ilà . M ais  il e s t  é v id e n t que  

le  n o ta ir e ...  en  tou t c a s . . .  C e  so n t le s  ca s  où le  ju g e  

estim era  q u ’ il e s t  p référa b le  d e  la is se r  le  n o ta ire  term in er  
se s  o p éra tio n s  avant d e  d éc id e r  du lit ig e  qui e st  s o u le v é  
par la c o n te s ta tio n , p ou r r ec e v o ir  l ’é c la ira g e  du  nota ire .

E n fin , j ’a v o u e  q u e  j e  n e  co m p ren d s  p as. N ’o u b lie z  
pas q u e  le  but d e  nos a m en d em en ts , c ’e s t  d e  s im p lif ie r  la  
p ro céd u re , d e  la  ren dre p lu s c o n v iv ia le ,  p lu s s im p le  pour  
q u e  le s  g e n s  p u issen t avo ir  recou rs  p lu s  fa c ile m e n t au 
rég im e  d e  p ro tec tio n  lo r sq u e  c ’e s t  ju s t if ié .  Je ne v o is  pas 
p ou rq u o i on  c o m p liq u era it p lu s la  réd action  d ’un artic le  
qui m ’app araît e x p o ser  d e  la  façon  la  p lu s  s im p le  p o ss ib le  
c e  qui p eu t arriver au cas  où  la co n te sta tio n  ne porte  que  
sur un é lé m e n t du d o ss ie r . A lo r s  qu e p ou r le  r e s te .. .

M . B e r g m a n : M . le  m in istre , j e  su is  d ’a c c o r d ...

M . M é n a r d : . . . l e  ju g e  est d ’acco rd , le  ju g e  

cro ira it que la m e ille u r e  façon  d ’aider cette  fa m ille  à 

p rendre cette  d é c is io n  d if f ic i le ,  qui est d e  prendre un 

rég im e  de p ro tec tio n  p ou r le  p ro ch e  qui est d even u  
in cap ab le , c ’e st  d e  la isser  le  n o ta ire  con tin u er  pour tou t ce  

qui ne fa it pas l ’ob jet d e  c o n te sta tio n . Il m e sem b le  qu e  
c ’e st ça  q u ’o n  d it dan s d es  term es c la irs.

Je ne co m p ren d s pas c e  q u e  v o u s  c ra ig n ez . T rès  

h o n n êtem en t, je  ne  v o is  pas la s itu a tio n  qui v o u s  in q u iète .

M . B e r g m a n :  À m on a v is , j e  su is  d ’accord  avec  
ce  que v o u s  a v e z  d it , qu e c ’e st p lu s pratiq u e qu e le  nota ire  
ne se  d e s s a is is s e  pas du d o ss ier  m ais q u e  la partie  du  
d o ss ier  qu i e st en  co n testa tio n  so it  r é g lé e  par la cou r  et 
qu e le  nota ire  c o n tin u e  a v e c  le  d o s s ie r . M ais  il m e  sem b le

q u e c e  q u e v o u s  d ites  et c e  qu i e s t  é cr it  n ’e st p as le  m êm e. 
N o u s  n ’e ss a y o n s  pas d e  fa ire  d es  c o m p lic a t io n s , m ais nou s  

ch erch o n s  d es  c la r ific a tio n s  d an s l ’ar tic le . Et il m e sem b le  

q u e, quand o n  v ie n t, à la fin  du p rem ier  p aragraphe de  
l ’ar tic le  8 6 3 .7 ,  à c e  m o m en t, a v e c  la c o n te sta tio n  rée lle ,  
le  n o ta ire  e st d e ssa is i du d o s s ie r , le  d o ss ie r  a é té  tran sféré  

à la  cou r . A lo r s , j e  ne v o is  p a s , dan s le  d e u x iè m e  
paragraphe, o ù  le  tribunal a le  p o u v o ir  p ou r retourner le  
d o s s ie r  au nota ire .

À  m on  a v is , il y  a un m an q u e, dan s le  d e u x iè m e  
paragraphe, d ’in d iq u er la p e n sé e  qu e v o u s  a v ez  e x p r im ée  
en re la tion  a v e c  c e t a r tic le  c e  m atin  —  à m on a v is . À  m on  
a v is , le  tribunal d em an d e  au n o ta ire  d e  fa ire  la m iss io n  de  
r ecu e illir  l ’in form ation  pou r le  b é n é fic e  d e  la cou r  e t pas 
p ou r le  b é n é fic e  du d o s s ie r  du nota ire .

M. Ménard: O u i, m ais c ’e s t  certa in  que le  d o ssier  
n ’est pas retou rn é au n o ta ire . M ais  le  ju g e  lui d em an d e , il 
lui d o n n e , o n  le  d it b ien , la m iss io n  d e  recu e illir  la p reu ve  
n é c essa ire  p ou r la p o u rsu ite  du d o ss ie r . L e  d o ssier  reste  au 
tribunal et va tou jou rs  rester au tribu nal; le  nota ire  va  
co n tin u er  les  o p éra tio n s  et, quand il aura term in é  ses  
o p é r a tio n s , le  résu ltat d e  se s  op éra tio n s va  être d é p o sé  au 
tr ib u n al. D o n c , le  d o ss ier  va  tou jou rs  rester au tribu nal.

M. Bergman: M o i, je  n ’ai pas d e  p ro b lèm e  si le  
d o ss ier  reste  au tr ib u n a l, m a is . . .  M o i, je  n ’ai pas de  

p ro b lèm e .

M. Ménard: M ais il m e sem b le  que c ’e st c e  qui est 
dit.

M. Bergman: V o u s  a v ez  in d iq u é , avant, q u e le  
d o ss ier  sem b le  retourner au n otaire.

M. Ménard: L à, ça  sera it p lu tô t un e m au va ise  
e x p r ess io n  que j ’ai u t il is é e , si c ’e s t  ça . C ’est parce q u ’un 
d o ss ie r  a . . .  D e s  fo is ,  on  les  v o it  p h y siq u em en t, les fe u ille s  
qui c o n stitu en t le  d o s s ie r , p u is d es  fo is  on  le  v o it  c o m m e  
la réa lité  in te llec tu e lle .

M. Bergman: S i le  d o ss ie r  reste  a v ec  le  tr ib u n al, 
a lors l ’ar tic le  e s t  c la ir .

M. Ménard: C ’e st é v id e n t, j e  p e n se , q u ’il reste . Et 

tran sfère  le  d o ss ie r  au tribunal co m p éten t.

Mme Papineau: ...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

Mme Papineau: C ’est dan s sa  to ta lité  q u ’il est  

tran sféré  au tr ib u n al, o u i ou  non?

M. Ménard: O u i.

Mme Papineau: B o n . A lo r s , le  d o ss ier  au c o m p le t  
e st tran sféré  au tr ib u n a l, e t  c ’e s t  le  tribunal q u i, lu i, va  
c o n fie r  au n o ta ire  d e  c o n tin u er  so n  travail p ou r l ’a id er , lu i,
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le  tribu nal, à rendre sa  d é c is io n . E st -c e  que c ’est b ien  ça  
que je  co m p ren d s?  C ’e s t  ça  qu e je  c o m p ren d s , c ’e st que le  
tribunal va  d em an d er au n o ta ire  d e  con tin u er  son  travail 
pou r qu e le  tribunal ren d e sa  d é c is io n .

M . M é n a r d :  C ’e st-à -d ire  q u e . ..  avec  nu an ce. 
J ’ im ag in e  q u e, pou r d éc id e r  d e  la  co n te sta tio n , le  ju g e  va  
v o u lo ir  en ten d re  le s  rep résen ta tion s d es  parties qui 
co n te ste n t, m a is  il v a  s e  fier  au n o ta ire  pou r le s  autres  
o p éra tio n s  qu i n e  so u lè v en t pas d e  co n te sta tio n , c e  qui lui 
perm ettra  d e  ren dre e ffe c t iv e m e n t la d é c is io n  fin a le  dans  
la q u e lle  il aura d is p o s é  d e  la c o n te s ta tio n , m ais se  sera  fié  
au p ro cès-v erb a l du n o ta ire  pou r tou tes  les autres d é c is io n s  
qui ne fa isa ien t pas l ’ob jet d e  co n te sta tio n

M m e  P a p in e a u :  M ais  c ’e s t la to ta lité  du d o ss ier  

qui e st  tran sférée . A u ss itô t  q u ’il y a c o n te s ta tio n , c ’e s t la  

to ta lité .. .

M . M é n a r d :  D e  tou te  fa ç o n ...

M m e  P a p in e a u :  . . .d u  d o s s ie r  qui e st tra n sférée  au 

tribu nal.
• (10 h 50) •

M . M é n a r d :  . . l e  d o ss ier  abou tira  tou jou rs  au 
tribunal L e d o s s ie r , n é c essa ire m e n t, lo r sq u ’il y a une  
co n te sta tio n , on  p rév o it  q u ’ il e st  in co m p le t. A lo r s , il e st 
tran sféré, m ais il e s t  in co m p le t; le  ju g e  d em an d e  au nota ire  
de le  c o m p lé te r , m ais il attend qu e le nota ire  lu i fa sse  
rapport avant d e  c o n tin u er . C ’est d o n c  que le  n o ta ire , une  
fo is  q u ’il va  a v o ir  c o m p lé té , va  le  d ép o ser  au tr ibu nal, 
p arce qu e c ’est to u jo u rs  le  tribunal qui d éc id e .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Ç a va?
O u i, M . le  d ép u té  d e  D ’A r cy -M c G e e .

M . B e r g m a n :  Ju ste  pour être certa in . U n e  c o n te s ­
tation  sur un a sp ect p articu lier  du d o ss ie r , m êm e si c ’e st  
rég lé  par la c o u r , le  d o ss ie r  reste  à la cou r  et p a s .. .  
c o m m e v o u s  a v ez  d it au c o m m e n c e m e n t, le  d o ss ie r  ne re­
tou rn e pas au n o ta ire . E st-c e  q u ’ il e st c la ir  q u e, s ’il y  a 

une co n testa tio n  sur un aspect p articu lier  du d o s s ie r , m êm e  

si la cou r règ le  c e tte  co n te sta tio n  p ar ticu lière , le  d o ss ie r  est 
co m p lé té  par la cou r  et pas par le  notaire?

M . M é n a r d :  C ’est c e  que p révo it le  d e u x iè m e  para­
grap h e. B ie n , là , j e  v o u s  com p ren d s m ieu x . M a is , en tout 
ca s, peu  im p orte , c e  qu e p r é v o it  le  d e u x iè m e  p aragraphe, 
c ’e st e ffe c t iv e m e n t q u e  le  tribunal rend sa d é c is io n  après  
que le  d o s s ie r  ait é té  c o m p lé té  par le  nota ire . T an d is  q u e, 
m o i, c e  qu e j ’a v a is  p eu t-ê tre  e n v is a g é  p u is la is sé  en ten d re , 
c ’e st que le  tribu nal p o u v a it d éc id er  d e  la c o n te sta tio n  et 
retourner le  d o s s ie r  au n o ta ire , qu i l ’aurait c o m p lé té  p ou r  
reven ir  d ev a n t le  tr ib u n al. B o n , j e  ne sa is  pas si ça  fa it un e  
g r o ss e  d if fé r e n c e  en  p ra tiq u e , là , ça  fa it u n e d iffé re n c e  dan s  
le  tem p s. M ais  j e  co m p ren d s  q u e ça  fa it un e d iffé re n c e .

M . B e r g m a n :  M . le  m in istre , vo tre  so lu tio n  est  

p lu s p ratiq u e.

M . M é n a r d : B ien , j e  p en se  qu e ça  d ép en d  du typ e  
d e co n testa tio n  auq uel on  a à fa ire  face .

L e P r é s id e n t (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  M ais, 
u ltim em en t, il rev ien t d evan t le  tr ib u n al.

M . M é n a r d : D e  tou te  fa ç o n , ça  rev ien t tou jours  
d evan t le  tr ib u n al, m êm e quand il n ’y  a pas d e  c o n te s ­
ta tion , parce  qu e la d é c is io n  est p r ise  au tr ib u n al, ou le 
g reffier . N o n , tout c e  q u ’on  a à d ire , le  g r e f f ie r , c ’est pour  
que ça  ne so it  pas s ig n if ié  à p erson n e .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  E st-ce  
que l ’artic le  8 6 3 .7  e s t  adop té?

M . B e r g m a n :  D eu x  autres q u es tio n s , M . le  

P résid en t.

L e  P r é s id e n t (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  O u i, 
autres q u estio n s?  O .K .

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t, M . le m in istre , 
quand le  tribunal c o n f ie  au nota ire  la m iss io n  d e  recu e illir  
les p reu ves  n é cessa ire s  pou r la p ou rsu ite  du d o ss ie r , qui 
paie les h on ora ires  du notaire?

M . M é n a r d : B ie n , ça  va  être  prévu  par le  tar if, on  
va vo ir  ça  p lus lo in , là.

M . B e r g m a n :  M a is , M . le  P résid en t, M le
m in istre , la re la tio n , à c e  m om en t, n ’e st pas entre le  
n ota ire  et le  c lien t m ais entre le  tribunal et le  notaire; c ’est 
le  nota ire  qui rend d es  s e r v ic e s  au tr ibu nal.

M . M é n a r d : M o i, h o n n ê te m e n t, qui p a ie , je  v o u ­
drais b ien  qu e ça reste  une q u estio n  d e  c irco n sta n ces  et de  
d é c is io n  fa m ilia le . P arce qu e v o u s  p o u v ez  av o ir  e f fe c ­
t iv e m e n t .. .  D es  d é c is io n s  c o m m e  ça  p eu ven t se  prendre  
ju stem en t parce que la p erso n n e  a un p a tr im o in e  c o n s i­
d érab le  qui d em an d e  un e g e st io n  s p é c ia l isé e  et la p erso n n e  

d e v ie n t in cap ab le . L es m em b res d e  sa  fa m ille , qui on t un 

p atrim o in e  m oin s grand q u ’e l le ,  c ’e st dans l ’in térêt, 
é v id e m m e n t, d e  la p erso n n e  c o n c er n é e  q u ’un e p rocéd u re  
sem b la b le  so it  p r ise; a lo rs , il e s t  norm al que les h on ora ires  
so ien t p ayés  à m êm e les  b ien s  d e  cette  p erso n n e , parce  
q u e, ju ste m e n t, le  but d e  la p ro céd u re, c ’es t d ’em p êch er  
la d ilap id a tion  ou  la p erte du p a tr im o in e . C ’est q u ’on  

e st im e  q u e la p erso n n e  n ’e st p lu s cap ab le  d e  g érer  e lle -  

m êm e so n  p a tr im o in e , d o n c  q u ’e l le  r isq u e  d e  le  perdre so it  
en fa isan t d es  m a u v a ise s  tran saction s ou  so it  en  étant 
v ic tim e  d e  g en s  qui vou d ra ien t ab u ser  d ’e l le  dan s la v ie ,  
ou a in si d e  su ite . C ’e st  ça , un rég im e  d e  p ro tec tio n .

C ’e st sûr q u ’on  s e  tro u v e  à p r iver  la  p erso n n e  de  
l ’ad m in istra tion  d e  s e s  b ie n s , c o m m e  n ou s le  rappelait 
so u v e n t la C o m m iss io n  d es  d ro its  et lib er té s  d e  la 
p erso n n e , m ais le  but d e  ce tte  p r iva tion  n ’e s t  pas d e  punir  
la p erso n n e  c o n c er n é e  m a is , au con tra ire , d e  l ’a id er , d on c  
d e  p ro téger  so n  p a tr im o in e . A lo r s ,  un e m esu re  qui e st  fa ite  
pou r la p ro tection  d ’un p a tr im o in e , je  ne tro u v e  là rien de
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sca n d a leu x  à c e  que c e tte  m esu re  et le s  c o û ts  d e  cette  
m esu re  so ien t p ayés  à m êm e le  p a tr im o in e  qu e Ton  
ch erch e  à p ro téger .

D ’un autre c ô té , j e  sa is  q u e ce s  m esu res  p eu ven t  
être  p r ise s  p a rfo is  p ou r u n e  p e r so n n e  d on t le  p a tr im o in e  

est m o in s  gran d , c o m m e  par e x e m p le  l ’un d e  se s  en fan ts  

ou  u n e  autre p e r so n n e  qu i e s t  c o n c e r n é e , e t q u e  par 
c o n séq u e n t c e s  g e n s  v eu len t b ien  e u x -m êm es  p ayer les  
frais  inh éren ts à la  p ro céd u re. Je ne  v o is  pas p ou rq u o i le  
lég is la te u r  s e  m êlera it d e  d éterm in er  qui d o it  p ayer  les  

h o n o ra ire s  ou  le s  tarifs dan s c e s  c a s- là . Je p en se  q u ’on  d o it  
la isser  ça  aux fa m ille s , aux p erso n n es  qui so n t in tér e ssé es , 
d e  d éc id er . Par e x e m p le , quand c e  so n t le s  p arents qui 
d em an d en t un e tu te lle  au je u n e , le s  p arents p eu ven t très  
b ien  estim er  q u e, su rtou t s ’ils  son t a is é s , ils  vo n t payer les  
h o n o ra ire s.

Par co n tre , si c ’est p arce qu e le  je u n e  est d even u  
un e v ed e tte  d e  c in ém a  ou u n e v ed e tte  d e  la ch an son  et pu is  
q u ’il a un p a tr im o in e  ab so lu m en t ex traord in a ire  qui 
s ’accu m u le  et q u ’ il y  a lieu  d e  le  gérer , c ’est norm al que  
c e  so it  pris à partie . A  m on  a v is , c e  sera  le  gen re  de  
d é c is io n  d on t le  lég is la teu r  n e  d evra it pas se  m êler  pu is  
la isser  ç a . . .  C ’e st  ça , l ’ id ée , q u e, d an s ce s  s itu a tio n s-là , en  
p r in c ip e , le s  m e ille u r e s  p erso n n es  pour trou ver  la m e il­

leu re  so lu tio n  so n t les  p erso n n es  qui son t les  p roch es  d e  la 
p erso n n e  c o n c er n é e . Et ça  n ’e s t q u ’e x ce p t io n n e lle m e n t qu e  
l ’É tat d evra it s ’en  m êler .

M . B e r g m a n :  . . . i l  n ’y a au cu n e  rela tion  à ce  

m om en t en tre  le  n o ta ire  et la fa m ille , c o m m e  v o u s  a v ez  

d it, la re la tion  e s t  en tre  le  tribu nal e t le  n o ta ire . C om m en t  
e s t -c e  q u e  le  n o ta ire  p eu t d em an d er d e s  h o n o ra ire s  à d es  
t ie r c es  p erso n n es  a v ec  qui il n ’a pas à c e  m om en t d es  

rela tion s?  L e d o s s ie r , c o m m e  le  p r é v o it  l ’a r tic le , é ta it 
c o n f ié  au n ota ire  par le  tr ib u n al, le  tribunal a c o n fié  au 
n ota ire  un e m iss io n  d e  r ecu e illir  le s  p reu v es  n é c essa ire s , 
m ais c e  n ’e st pas la fa m ille  qu i a c o n f ié  c e  m andat au 
n ota ire , c ’e s t  le  tribu nal.

A lo r s , e s t -c e  q u e, à v o tre  a v is , il y  a un e re la tion  
en tre  le  n o ta ire  et la  fa m ille?  E st -c e  q u e  la fa m ille  d o it  
p ayer d es  h o n o ra ire s  pou r un m andat qui a é té  c o n f ié  au 
n ota ire  par le  tribu nal?

M . M é n a r d :  Je  c r o is  q u e  ça  va  être  le  tribunal qui 
va  en  d éc id er  quand il va  ren dre sa  d é c is io n , qui d o it 

p ayer le s  fra is .

M . L e S a g e :  M . le  P résid en t.

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  O u i, 
M . le  d ép u té  d e  H u ll.

M . L e S a g e :  E st -c e  q u ’on  ne p ou rrait pas p révo ir  

u n e  p h rase  dan s c e  p ro je t d e  lo i qui d éterm in era it q u ’un 
ju g e  d evra  s e  p en ch er  sur la q u estion ?  Si on  ne le  d it pas, 
à un m om en t d o n n é  ça  va  être  le  néant. L e  n o ta ire  va  d ire  
au c lien t: J ’ai fait d es  travaux  pou r la m ag istra tu re , v o ic i  
m es h o n o ra ire s. Q ui va fo u ille r  p ou r sa v o ir  si c ’e st vrai?  
Q ui va  fo u ille r  p ou r s a v o ir  s i c ’e s t  exact?  Q ui va  fo u ille r

si c ’est s e lo n  le  tarif? Il m e sem b le  q u ’il d evra it y  avo ir  
q u elq u e  c h o s e  d e  p révu  dan s la lo i p ou r le  d é term in er . Je 
ne d is  pas qui d evra it p ayer , m o i, là , m ais au m o in s q u ’on  
d éterm in e  d e  q u e lle  façon  ça va  se  fa ire .

•  (11 heures) •
M . M é n a r d : C ’est prévu  d e  fa ço n  g é n é r a le , quand  

il y  a l it ig e , q u e  le  tribunal p eu t statuer sur le s  fra is . Je  ne  
sa is  pas s i on  d o it  le  rép éter  à ch a q u e  fo is  q u e  le  tribunal 
e s t  sa is i d ’un lit ig e , ou  v o ic i  un e x e m p le  où  un tribunal est  
sa is i d ’un  l i t ig e ,  m a is il y  en  a d es  c en ta in e s , d ’e x e m p le s ,  

quand le  tribunal e s t  sa is i d ’un lit ig e , il y  a tou tes  sortes  

d e  fa ço n s .
C ’e st p ou r ça  q u e  notre  C o d e  d e  p ro céd u re  c iv i le ,  

v o u s  rem arq u erez , a u n e  c er ta in e  é p a isse u r . H a , h a , ha! 
Puis je  p eu x  v o u s  d ire  q u e l ’é p a is se u r  e s t  d u e  p lu s aux  
p rocéd u res  c o n te n tieu se s  q u ’aux p ro céd u res  n on  c o n te n ­
t ie u se s . H a , ha, ha! P u is la règ le  g é n é ra le , c ’e st  que le  
ju g e  d éterm in e  le s  frais lo r sq u ’il y  a l it ig e . M a is , en c o re  
un e fo is ,  j e  n e  c ro is  pas q u ’il y  aura n écessa irem en t lit ig e  

dan s c es  ca s-là .
N ’o u b lie z  pas qu e le s  am en d em en ts  q u ’on  veut 

apporter au jou rd ’h u i, c ’es t  pou r fa c iliter  l ’ad m in istration  
d es rég im es  d e  p ro tec tio n  lo r sq u e  les g en s  son t d ’a ccord , 
d e d on n er un p ro c essu s  p lu s c o n v iv ia l,  p lu s fa c ile  pou r ces  

n o m b reu ses  fa m ille s  pou r qui il y  a un caractère  un p etit 
peu o d ie u x  et infam ant d ’ im p oser  à la p erso n n e  q u ’ ils  
a im en t d e  p asser  par la cou r  pou r d éterm in er c es  ra ison s-  
là. M ais n ou s ne v o u lo n s  le  fa ire  q u e dan s le s  cas où  il y  
a c o n sen su s ; dan s les cas où  il n ’y a pas c o n s e n su s , ça d o it  

p rocéd er  par le  tr ib u n al. A lo r s , là , nou s fr a p p o n s ...  Et ça , 
c ’e s t  l ’a r tic le  qu i d éterm in e  la p orte  d e  so rt ie  lo r sq u ’on  

co n sta te  qu e la d em an d e  n 'e s t  pas d e  la nature d e  c e l le  qu e  
l ’o n  v eu t fa c iliter  en  p assan t d evan t le  n otaire.

A lo r s , ap rès, ils  n ou s d ise n t , on  p a sse  à l ’autre  
sec tio n  qui e st la sec tio n  d e s  r èg les  d evan t le  tribu nal, 
p u is , au b ou t du c o m p te , b ien , le  tribunal peu t d éc id er . 
O .K .?  Ç a v o u s  sa tisfa it?

U n e  v o ix :  C ’est beau .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  M e s ­
s ieu rs , n ou s a llo n s  d e v o ir , tel q u e  c o n v e n u , su sp en d re  nos  
travaux  et rep ren d re à 15 h eu res , c e t a p rès-m id i. A lo r s , on  
v o u s  attend à 15 h eu res , ic i ,  à la sa lle  L o u is -J o sep h -  
P ap ineau .

(Suspension de la séance à 11 h 2)

(Reprise à 15 h 1)

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  S i vou s  
v o u le z  p rendre p la ce , n ou s d éb u ton s nos travau x .

N o u s  a v o n s  su sp en d u  n os travaux  au m om en t où  

n ou s term in io n s  l ’e x a m en  d e  l ’ar tic le  8 6 3 .7 .  E st-c e  que  
l ’ar tic le  8 6 3 .7  e st ad op té?

M . B e r g m a n :  Ju ste  u n e  q u estio n  au m in istre , M . 
le  P résid en t.
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L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  O u i, 
M . le  d ép u té  d e  D ’A r cy -M c G e e .

M . B e r g m a n :  M . le  m in istre , en  re la tion  a v ec  le 
d e u x iè m e  paragrap h e d e  l ’artic le  8 6 3 .7 ,  il y  a l ’ex p r ess io n  
d isan t qu e ce lu i qu i rend la  ju s t ic e  d o it  a v o ir  en ten d u  la 
p reu v e , e t c ’e s t  vra im en t c o m m e  un c o n c ep t n ou veau  que  
q u e lq u ’un d ’autre en ten d e  la p reu v e . V o u s  a v ez  d it que  
v o u s  a llie z  fa ire  un e ré fo rm e  du C o d e  d e  p rocéd u re  c iv i le  
pou r un e r é f le x io n  p lu s  a p p ro fo n d ie , m ais c e  co n cep t est 
in trod uit ic i a v ec  le  d e u x iè m e  paragraphe d e  l ’artic le
8 6 3 .7 .

E st-ce  qu e v o u s  a v e z  d es  co m m en ta ire s , d es  
p e n sé es  sur le s  ra iso n s pou r le sq u e lle s  v o u s  a v e z  introduit 

ce  c o n c ep t m êm e  avant v o tre  ré f le x io n  p lu s a p p ro fon d ie  
sur le  C o d e  d e  p rocéd u re  c iv ile ?

M . M é n a r d :  B ie n , j e  ne sa is  p as , là , j e  v e u x  d ire , 
v o u s s a v e z , o n  p eu t d on n er  d e  l ’eau  au m ou lin  d es  

a d versa ires  du p ro je t et d ire  q u e , s ’ il r ec u e ille  la p reu ve , 
ça  d ém o n tre  q u e  c ’e s t  un d éc id eu r  p u is , si c ’est un  
d éc id eu r , q u e  ça  n e  ren con tre  pas les  e x ig e n c e s  
c o n s titu tio n n e lle s . D e  to u te  fa ç o n , j ’é ta is  co n v a in cu  qu e ça  
les  ren con trera it quand m êm e . M ais  c ’e st év id en t q u e, ça  
a beau être  un e p ro céd u re  n o n  c o n te n tieu se , il faut q u ’une  
p reu ve  so it  fa ite  d e  l ’ in ca p a c ité , un e p reu v e  qui sera  
a p p réc iée  par le  g r effie r  ou  le  ju g e  u n e fo is  q u ’e lle  sera  
d é p o s é e  en  co u r . C ’est tou t c e  qu e c e la  d it. A lo r s , ce  que  
v is e  8 6 3 .7 ,  c ’e s t  ju ste m e n t d e  s ’assu rer  q u e, dan s les cas  
où  il n ’y  a pas c o n te s ta tio n , le  p ro cessu s  va p o u v o ir  
co n tin u er  d ev a n t le  n o ta ire  ju s q u ’à c e  que tou te  la p reu ve  
s o it  c o n s ig n é e  et p rête à être s o u m ise  au tr ibu nal. 
M ais — et c ’e st le  bu t d e  8 6 3 .7  — s ’ il se  s o u lè v e  une  
c o n te s ta tio n , a lors  c e  ne sera  pas un cas  pou r la p rocéd u re  
d evan t n o ta ire  m ais pou r la p rocéd u re  d evan t le  tribu nal.

Q uand on  dit «recu e illir  la p reu ve  n écessa ire  pour  
la  p o u rsu ite  du d o ss ier » , c ’e st con tin u er  à recu e illir  la 
p reu ve  qui d o it  ê tre  p r ésen tée  au tribunal que la p erso n n e  
est in ca p a b le , que so n  c o n s e il  d e  fa m ille  l ’a reco n n u , qu e, 
après avo ir  d é lib é r é , il a c h o is i un m od e  de p ro tection  

prévu par le  C o d e , qu e c e lu i- là  sem b le  ap p rop rié  à la 

co n d it io n  d e  la p erso n n e  e t qu e le  tribunal pourra en  
d éc id er  sur cette  p r e u v e . C ’est tou t. P ou r v o u s  d on n er un  

e x em p le , m etto n s, o n  peu t a ccu e illir  un e p erso n n e  dans un  

d éb it d e  b o is s o n , lo r sq u e  l ’on  d o u te  d e  son  â g e , sur p reu ve  

d e so n  â ge . Ç a ne fait pas du cab aretier  un d éc id eu r  
ju d ic ia ir e , hein?

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  A utre  
q u estion ?  Ç a va? E st-c e  qu e 8 6 3 .7  e st  adopté?

M . B e r g m a n :  A d o p té .

M . M é n a r d :  Il n ’y  a pas d ’am en d em en t ic i.
A lo r s , n ou s v o u d r io n s , M . le  P résid en t, que  

l ’ar tic le  863  8 , qui e st  p r o p o sé  par l ’artic le  2  du projet de  
lo i, so it m o d ifié  a in si:

1 0 par le  rem p la cem en t, à la fin  du p rem ier  a lin éa , 
d es m ots  «de m andat en  p r é v is io n  d e  l ’ inap titu de ou de

v ér ifica tio n  d ’un testam ent» par les  m ots «ou d e  m andat en  
p r é v is io n  d e  l ’inaptitude»;

2 °  par l ’a jou t, à la fin  du d e u x iè m e  a lin éa , d es  
m ots: « L ’a v is  d o it ég a le m e n t m en tion n er  q u ’en  l ’ab sen ce  
d ’op p o s it io n  dan s le s  10 jo u r s  du d ép ô t du p ro cès-v erb a l,  
le  ju g e  ou  le  g r e ffie r  p eut en  a c cu e illir  le s  c o n c lu s io n s  sans  
autre d é la i.»

A lo r s , on  v o it  q u e l ’o n  a jou te  u n e d isp o s it io n  pour  
bien  s ’assu rer  q u e  les  p erso n n es  qui vou d ra ien t s ’op p oser  
so n t non seu lem en t in fo rm ées  d e  cette  p o s s ib ilité  q u ’e lle s  
on t d e  s ’o p p o se r , m a is , en  p lu s , du d é la i d an s leq u el e lle s  
d o iv e n t le  fa ire.

M . B e r g m a n : M . le  P résid en t, e s t -c e  q u e  le  m in is ­
tre peut n ou s e x p liq u er  p ou rq u o i il a rayé les m ots «ou de  
v ér ific a tio n  du testam ent» d e  ce t article?

M . M é n a r d : O u i, p arce qu e j e  p en se  que ça  ne 
s ’ap p liq u e p as, pou r la b on n e ra ison  qu e la p erson n e  
c o n c er n é e  e st m orte. Et pu is ça se  retrou ve  au d eu x ièm e  
a lin éa  de l ’artic le  16 du projet d e  lo i.

M . B e r g m a n : L e d e u x iè m e  a lin éa  d e ..

U n e  v o ix : D e  l ’artic le  16 du p rojet.

M . M é n a rd : Je p en se  que c ’e st u n e  erreur g r o ss iè re  
que d e  l ’avo ir  p lacé  au prem ier  p aragraphe d e  l ’artic le
8 6 3 .8 ,  surtout quand on  lit le  d ébu t d e  l ’artic le .

M . B e r g m a n : M . le  m in istre , au m êm e article
8 6 3 .8 ,  au d e u x iè m e  paragrap h e, « le  nota ire  d o it n o tifier  
une c o p ie  d e  son  p ro cès-v erb a l» . E st-c e  qu e ce t av is  do it 
con ten ir  l ’ in form ation  aux in tér e ssé s , d es c o n séq u e n c es  
après l ’a v is  d e  10 jo u rn ées?

M . M é n a rd : B ien , il m e sem b le  que c ’est c e  que 
nou s rajoutons: « L ’a v is  d o it  ég a le m e n t m en tion n er  q u ’en  
l ’ab sen ce  d ’op p o s it io n  dan s les 10 jo u rs  du d ép ôt du 
p r o c ès-v e r b a l, le  ju g e  ou  le  greffier  peut en  a ccu e illir  les  

c o n c lu s io n s  san s autre d é la i.»

M . B e r g m a n : M ais  e s t -c e  q u ’on  ne d o it pas in d i­
quer q u els  son t les  recou rs  p end ant les 10 jo u rn ée s , 
com m en t e s t -c e  q u ’ils  p eu ven t fa ire  une o p p o sit io n ?  E st-ce  

q u ’on  d o it  fou rn ir  p lu s d ’in form ation  aux in téressés?

•  (15 h 10) •
M . M é n a r d : B ie n , la p erso n n e , ce  ne sera  pas le  

prem ier  av is  q u ’e l le  va  r ec e v o ir , h ein ?  Il m e sem b le  q u ’ il 
y  a p lu sieu rs  façon s d on t on  peut m an ifester  son  d é sa c ­
cord: on  peut s ’ad resser  au g r e ffie r , on  peut s ’a d resser ..

M . B e r g m a n :  M a is , M . le  m in istre , e s t -c e  q u ’on ne  
d o it pas ind iq u er co m m e n t un e o p p o s it io n  peut être  fa ite , les  
c o n séq u e n c es  d ’u n e o p p o s it io n  et la m an ière  d e  la faire?

M . M é n a r d : B ien , m e sem b le  qu e c e s  c h o s e s - là  

re lèv en t p lu s d es r èg les  d e  pratiq u e d es  cou rs  qu e du C od e  
de p rocéd u re  c iv ile . L ’ im p ortan t, c ’e st qu e la p e r so n n e ...
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M. Bergman: M ais la  ra ison  pou r la q u e lle  o n  fait 

un a v is , c ’e s t  q u e  c e  so n t d es  p e r so n n e s  qui ne so n t pas 
a cco u tu m ées  à pratiq uer le  d ro it. E lle s  r eç o iv e n t l ’a v is , 
e lle s  d o iv e n t a v o ir  le s  o p tio n s  d ev a n t e lle s  e t  le s  m o y en s  

p ou r fa ire  un e o p p o s it io n  au x  p ro céd u res  en  q u estio n .

M. Ménard: C o rrec t, j e  v a is  v é r ifie r  co m m en t e st-  
c e  q u ’on  fa it ça . Je ne su is  pas h ab itu é  à la p r o c é d u r e ...

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: O n n ’a pas p en sé  à d éterm in er  ça , 
p arce  q u ’on  ne v e u t pas co m p liq u er  la  p rocéd u re  pou r rien . 

S i o n  s e  m et à d ire  co m m e n t, dan s le  C o d e  d e  p rocéd u re  

c iv i le ,  o n  d o it  le  fa ire , ça  va  ê tre  u n e  o b lig a tio n , a lors que  
la p erso n n e , s i e l le  n e  sa it pas c o m m e n t p u is si e l le  a b eso in  
d ’a id e , e l le  peut tou jou rs  a ller  v o ir  un av o ca t p u is lui 
dem an d er co m m e n t, s in o n  e l le  p eu t a ller  au g r e f fe . O n  
p en se  qu e c ’e s t au ssi s im p le  q u e  d ’a ller  au g r e f fe  et d e  
m an ifester  so n  o p p o s it io n . D o n c , o n  p e n se  q u e  ça  p eut être  
au ssi s im p le  q u e  d ’a ller  au g r e f fe  p u is  d e  m an ifester  son  
o p p o s it io n . M ais  il faut q u e  ça  s o it  s im p le . Im p oser  dans le  
C o d e  d e  p ro céd u re  c iv i le  l ’u t ilisa tio n  d ’un e form u le  
c o n sa cr é e  m ’app araîtrait co m p liq u e r  la p rocéd u re. O n  
pourra m ettre , s ’ il le  fau t, à la d is p o s it io n  d e s  g e n s  d es  
fo r m u les , m ais q u i, au m o in s , n ’étant pas p révu es  dans le  
C o d e  d e  p ro céd u re  c iv i le ,  dan s u n e lo i ,  p ou rron t être  
adap tées s i on  tro u v e  q u ’e l le s  ne so n t pas ad éq u ates.

Il y  a un  tas d ’e x em p le s  dan s le  C o d e  d e  p rocéd u re  
c iv i le  où  on  dit: En l ’a b sen ce  d ’o p p o s it io n , à te lle  d a te ...  
san s q u ’o n  sen te  le  b e s o in , dan s le  C o d e  d e  p rocéd u re  

c iv i le ,  d ’é cr ire  q u e lle  fo rm e  d o it  pren d re l ’o p p o s it io n ,  

p ou r q u ’o n  p u isse  sans r isq u e  u tiliser  c es  fo rm u les  d e  la 

m êm e fa ço n  dan s un projet d e  lo i q u i, j e  le  rap p elle , d ésire  
s im p lif ie r  la p rocéd u re  pou r les g e n s . H a, ha , ha! Et pu is  
je  v o u s  s ig n a le , m êm e s ’il le  fa it au n o ta ir e ...  v o u s  s a v ez ,  

le  n o ta ire  va  être très m o tiv é  à s ig n a ler  au tribunal q u ’il y  
a u n e o p p o s it io n , p arce qu e s ’il n e  le  fa it p as , c o m m e  j ’ai 
dit p lu s  tô t, il r isq u e  d ’avo ir  d es  p o u rsu ites  en d isc ip lin e  
p u is , d e u x iè m e m e n t, il va  fa ire  u n e  fau te  c iv i le ,  p u isq u ’il 
a u n e  o b lig a tio n  d e  se  d e ssa is ir  du d o s s ie r  d ès q u ’il y  a 
u n e co n te s ta tio n  r é e lle , e t va  a v o ir  à p ayer  le s  d o m m a g es  
q u e  ca u sera it c e tte  fau te  c iv i le .  E s t -c e  q u e  ça  v o u s  va?  
V o u le z -v o u s  q u ’o n . . .

M. Bergman: Ç a va.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): E st-c e  
q u e  l ’am en d em en t à 8 6 3 .8  est adopté?

M. Bergman: A d o p té .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A d op té . 
E st-c e  qu e 8 6 3 .8 ,  tel q u ’a m en d é, e st  adopté?

M. Bergman: A d o p té .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): À
8 6 3 .9 ,  il y  a , là a u ss i,  un am en d em en t.

M . M é n a r d : Il y  a d es  a m en d em en ts. B o n , a lo rs, 
je  p e n se  q u ’on  v o u s  a so u m is  le  te x te , le s  ar tic les  son t  
a ssez  lo n g s . E sse n tie lle m e n t , o n  rem p la ce  les ar tic les  
8 6 3 .9  à 8 6 3 .1 2  par d ’autres qui rep ren n en t e s s e n t ie l­
lem en t, m ais qui so n t r éécr its , le s  m êm es  c h o s e s  p lu s  les  
a m en d em en ts. L e  but d e  l ’am en d em en t, c ’e s t  q u e  le  p re­
m ier  a lin éa  d e  l ’artic le  8 6 3 .9  p r o p o sé  in tro d u ise  une  
p rocéd u re  p ar ticu lière , p u isq u e  le  tribunal e s t  sa is i par le  
d ép ô t du p ro cès-v erb a l du  n o ta ire . L e  sec o n d  a lin éa , lu i, 
in d iq u e p lu s  c la irem en t q u e la  d é c is io n  ju d ic ia ir e  e s t  p r ise  
par le  ju g e  ou  le  g r e f f ie r , p u isq u ’il a d isc ré tio n  d ’a c cu e illir  
ou d e  rejeter le s  c o n c lu s io n s  du p r o c ès-v e r b a l.

L à a u ss i, c ’e st  vrai q u ’on  a ré f léch i b ea u cou p  sur le  

l ib e llé  ex a ct du d e u x iè m e  p aragrap h e, qui e s t  un d es  

p aragraphes qui ca u sa ien t le  p lu s  d ’in q u ié tu d e, dans sa  
réd action  in d iv id u e lle , au B arreau , j e  c r o is , e t à la  
C o m m iss io n  d e s  d ro its  e t  lib er té s  d e  la  p erso n n e . A lo r s , 
tel q u ’il e s t  r éd ig é  ic i,  j e  p e n se  q u e  c ’e st c la ir  q u e  c ’e s t  le  
g r effie r  qui d é c id e , ou  le  ju g e .  L e  ju g e  ou  le  g r e f fie r , il 
«peut —  d o n c , c ’e s t  lu i qu i d o it  p ren d re  la  d é c is io n  —  so it  

a c cu e illir  le s  c o n c lu s io n s  du p ro cès-v erb a l du n o ta ire , so it  
le s  rejeter , ou  ren d re tou tes  le s  o rd o n n a n ces  n é cessa ire s  à 
la sa u v eg a rd e  d es  d ro its  d es  p arties p ou r le  tem p s et aux  
c o n d it io n s  q u ’il d éterm in e» .

M ain ten an t, c e tte  d isc ré tio n  qui lu i e s t  acco rd ée  
c o m m e  à tou t o f f ic ie r  ju d ic ia ir e  n ’e st pas u n e  d iscré tio n  
q u ’ il e x e r c e  d e  fa ço n  ca p r ic ieu se ; il l ’e x e r c e  en  fo n ctio n  

du d r o it , tel qu e c ’e s t  prévu  par le  C o d e  c iv il p u is par le  
C o d e  d e  p ro céd u re  c iv i le .  Par co n tre , il a une v éritab le  
d iscré tio n  pou r ap p réc ier  si la p erso n n e  est in cap ab le  et si 
tou tes  les p ro céd u res  fo r m a liste s  on t b ien  é té  su iv ie s  par le  

n ota ire , si l ’ in terroga to ire  qui a é té  m en é  c o n firm e  
l ’o p in io n  d es d eu x  ex p erts  —  l ’un d e  la p r o fe ss io n  m é d i­

c a le , l ’autre d ’u n e  p r o fe ss io n  p s y c h o so c ia le  — si le  p ro cès-  
verb al du nota ire  r év è le  b ien  q u e, tou t en  ayant d é lib éré , 
le  c o n se il d e  fa m ille , il n ’y ava it pas d e  co n testa tio n  r ée lle  

dans les d é lib éra tio n s  q u ’ il a ten u es , et au ssi si le  rég im e  
d e p ro tection  qui a é té  c h o is i pou r la p erso n n e  c o n cern ée  
est adéqu at pou r resp ecter  ses  d ro its . D o n c , j e  p e n se  qu e  
la réd action  te lle  q u ’e lle  e s t  m ain ten an t d ém on tre  qu e le  
d éc id eu r  e s t  m em b re  du tr ib u n a l, q u e c e  n ’e st pas le  
n ota ire .

B on . M ain ten an t, l ’ar tic le  8 6 3 .1 0 ,  lu i, reprend  
l ’ar tic le  8 6 3 .1 2  p r o p o sé  en  ajoutant « . . .d e  n om in ation  ou  

de rem p lacem en t d ’un tu teur au m in eu r» , c o m p te  tenu  
q u ’en  c e tte  m atière  l ’ in cap ac ité  du m in eu r d ’e x ercer  

p le in em en t tou s se s  d ro its  c iv i ls  d é c o u le  d e  la  lo i .  C ette  
in cap ac ité  s e  c o n sta te  aux term es d e  l ’acte  d e  n a issan ce  

d r e ssé  par le  d irecteu r  d e  l ’état c iv i l ,  c e  qui e s t  p révu  aux  

artic les  107 et 111 du C o d e  c iv il  du Q u éb ec . L a m in orité  

e st un fa it, e t ni l ’a s se m b lée  d e  p aren ts, ni le  c o n se il de  
tu te lle , ni aucun exp ert ne d é c id e , é v id em m en t, d e  cette  
in ca p a c ité , e lle  e s t  lé g a le .

Q uan t à l ’a rtic le  8 7 3 .1 1 ,  il v is e  à écarter  la 
n o tific a tio n  par cou rrier  ord in a ire  ou  tou t autre m o d e  d e  
co m m u n ic a tio n , co m p te  tenu qu e le  n o ta ire  d evra  apporter  

u n e  p reu v e  d e  la  n o tific a tio n  au ju g e  ou  au g r effie r . E lle  
écarte  ég a le m e n t la n o tifica tio n  d ’un ex tra it s eu lem en t du  
d ocu m en t.
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L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Ç a va?

M . B e r g m a n :  M . le  m in istre , à l ’ar tic le  8 6 3  9 ,  au 
d e u x iè m e  paragrap h e, « le  g r effie r  p eut so it  a c cu e illir  les  
c o n c lu s io n s  du p ro cès-v erb a l du n o ta ire» , e s t -c e  q u e  c e  ne  
sera it pas p lu s  p ru d en t d e  fou rn ir  au g r e f fie r , en p lu s du 
p r o c ès -v e r b a l, u n e c o p ie  d e  la  d em a n d e  p ou r q u ’ il p u isse  
a v o ir  p lu s  d ’in form ation ?
• (15 h 20) •

M . M é n a r d :  La d em a n d e , on  en  a d isc u té  c e  
m atin , on  s e  d em an d a it s i e l le  d ev a it être écr ite  ou o ra le , 
la d em an d e  in itia le . Je  p en se  q u ’on  s ’éta it en ten d u s, après  
d is c u s s io n , p ou r d ire  q u ’au fon d  il é ta it p référab le  q u ’e lle  
p u isse  être o ra le . M a is , p u isq u e  la d em a n d e  a d es  
c o n s é q u e n c e s , il va  d e  s o i q u ’il y  a eu une d em an d e . Si le  
nota ire  a s u iv i tou t le  p ro c essu s  prévu  par c es  artic les  du 
C o d e , n é c essa ire m e n t ça  va  apparaître dans le  p ro cès-  
v erb a l. S i la d em a n d e  e s t  é cr ite , ça  va  fa ire  partie  d es  
p iè c e s  ju s t if ic a t iv e s ;  s i e l le  e s t  o ra le , m êm e que le nota ire  
en fera  état.

M . B e r g m a n : D an s le  tr o is iè m e  a lin éa , on  ind iq u e  
qu e « le  g r e ffie r  a v is e  san s d é la i le s  p erso n n es  in téressées  
de tou te  o rd o n n a n ce  ou  ju g em en t a in si rendu». Je m e  
d em an d e , on  in d iq u e  « les p erso n n es  in téressées» , m ais on  
n ’in d iq u e  pas « les  p e r so n n e s  v is é e s » . En n ’ind iquan t pas 
« les  p erso n n es  v is é e s » , e s t -c e  q u ’on  écarte  d es  m in eu rs , à 
ca u se  du fa it q u ’il n ’y  a pas d ’o b lig a tio n , dans l ’artic le  

8 8 3 , pou r a v iser  le  m in eu r?

M . M é n a r d :  T o u tes  les p erso n n es  v is é e s  son t  
in tér e ssé es , m ais to u te s  le s  p erso n n es  in tér e ssé es  ne son t  
pas n é c essa ire m e n t v is é e s .  L a p erso n n e  v is é e ,  c ’e st la 
p erso n n e  c o n c e r n é e , c ’e st le  m ajeur inap te ou  l e . . .  e t p u is , 
dans certa in s  c a s , je  p e n se , le  m an dataire.

M . B e r g m a n :  E st-c e  q u e c e  ne sera it pas p lu s  
prudent d ’in d iq u er  q u ’on  a v ise  « les p erso n n es  in téressées  
et les p erso n n es  v isée s» ?

M . M é n a r d :  M a is , ç a , c e  sera it u n e  red on d an ce . 
Je v o u s  d isa is : T o u te s  les  p erso n n es  in tér e ssé es , ça  
com p ren d  le s  p e r so n n e s  v is é e s .  C ’est c o m m e  d e  p arler d es  
fé lin s , c e  n ’e st pas n é c essa ire  d e  d ire  qu e je  parle  d es  

fé lin s  et d es ch a ts . S i je  p arle  d es  fé lin s , j e  parle d e s  ch a ts , 
d es l io n s , d e s ..  H a , h a , ha!

M . P a r e n t:  Ils ne son t pas tou s g r is .

M . M é n a r d : . . .s y m b o liq u e ,  c o m m e  on nou s  
m on tra it, c eu x  qu i on t é tu d ié  le  th o m ism e , n ’e s t -c e  pas?

M . P a r e n t:  Ils n e  so n t pas tou s g r is , le s  fé lin s .

M . M é n a r d : S i tou t a e st  b , tout b n ’e s t pas 
n é c essa irem en t a

M . P a r e n t:  F ort en  s c ie n c e s ,  fort en  s c ie n c e s ,  
l ’avocat!

M . M é n a r d :  M a is , si tou t a e st  b , il su ffit  que je  

parle d e  b et là  j ’ in c lu s  a.

M . P a r e n t:  Je ferm e  la p aren th èse .

M . B e r g m a n :  M . le  m in istre , l ’ar tic le  8 8 3  ind ique  
qu e «tout ju g em en t r e la tif  à l ’ou v e r tu r e , à la r év is io n  ou à 
la m a in le v ée  d ’un r ég im e  d e  p ro tec tio n  ou  ordonn ant le  
rem p lacem en t d ’un tuteur ou  d ’un cu rateur d o it être  

s ig n if ié  au m ajeur», m ais on  n ’a pas u n e in d ica tion  de 
s ig n ifica t io n  au m in eu r. E st -c e  q u e, en  la issan t d e  cô té  «les 
p erso n n es  v isée s»  dans ce t a lin éa , on  peut om ettre  une 
s ig n if ica t io n  ou un a v is  au m in eu r0

M . M é n a r d : C ’e st b ien  883  auq uel v o u s me 

référez?

M . B e r g m a n : O u i.

M . M én a rd : M ais j e  ne com p ren d s p as , là. C ’est 

q u o i, v o tr e .. .

M . B e r g m a n : Je v e u x  être certa in  qu e le  m ineur  

reço it l ’a v is .

M . M é n a rd : O u i, m ais c e  but e st attein t lo r sq u ’on  

dit «toute p erson n e  in téressée» .

M . B e r g m a n :  M ais il sem b le  m êm e q u e, si vou s  
in d iq u ez qu e les  p erso n n es  in tér e ssé es  in clu en t les  
p erso n n es  v is é e s ,  il y  a q u e lq u es  p la ces  dan s ce  projet de  
lo i où o n  e m p lo ie  le s  m ots «p erso n n es in tér e ssé es» , et en  
d ’autres o c c a s io n s  o n  e m p lo ie  « les  p e r so n n e s  v isée s» . 
A lo r s , il s em b le  q u ’on  fa it u n e  d is tin c t io n  dan s q u elq u es  
artic les. S i v o u s  e m p lo y e z  dan s cet a r tic le  « les  p erson n es  
in téressées» , e s t -c e  q u ’on  o m e t les p erso n n es  v isée s?  Et, 
dans l ’artic le  8 8 3 , on  fait r é féren ce  au m ajeur m ais pas au 
m in eu r. A lo r s , e s t -c e  q u ’il y  a p o s s ib ilité  q u ’on  o m ette  le  
m in eu r, dans cette  s itu ation ?

M . M é n a r d : B ie n , c ’e st p arce  n on  seu lem en t 8 8 3 .  

c ’e s t  dan s le  C o d e  c r im in e l, m ais il m e sem b le  s ’agir de  

c h o s e s  qui n ’arriven t pas au m in eu r S a u f l ’o u v er tu re , là , 
«tout ju g em en t r e la tif  à l ’o u v er tu re , à la r év is io n  ou à la 

m a in lev ée  d ’un rég im e  d e  p ro tectio n » , j e  ne v o is  pas 
co m m en t on  p eut av o ir  un e m a in le v ée  dan s un rég im e  de  

p ro tection  p ou r un m in eu r. L a m a in le v ée  est au tom atiq u e  

à la m ajorité , j ’ im ag in e?

U n e  v o ix : N o n .

M . M é n a r d : N o n ?  C e n ’es t pas ça? En tou t c a s , je  

v o u s  d is , la ra ison  e st b ien  s im p le , c ’es t  qu e tou tes  les  
p erso n n es  v is é e s  so n t in té r e ss é e s , m ais qu e tou tes  les  

p erso n n es  in tér e ssé es  ne so n t pas n é c essa ire m e n t v is é e s .  
A lo r s , en  parlant d es  p erso n n es  in tér e ssé es , j e  s u is  sûr que  
j e  rejo in s  les  p erso n n es  v is é e s .

L e P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Ça va?



14 o c to b r e  1998 C o m m iss io n  p erm an en te CI-146 page 17

M . B e r g m a n :  O ui

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  E st-ce  

qu e l ’am en d em en t à l ’a r tic le  8 6 3 .9  e s t  adopté?

M . B e r g m a n :  A d o p té

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  A d o p té  

L ’a rtic le  8 6 3 .1 0 .

M . M é n a r d : Je su is  o b lig é  d e  les p résen ter  

e n s e m b le , m a is . . .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  O u i. 

E st-c e  qu e 8 6 3 .1 0  est adopté?

M . B e r g m a n : A d op té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  E st-ce  

qu e 8 6 3 .1 1  e s t ad op té?

M . B e r g m a n :  A d op té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  A lo r s , 
c es  tro is  n o u v ea u x  ar tic le s  rem p laçan t les a r tic les  8 6 3 .9  à 
8 6 3 .1 2  du p rojet d e  lo i ,  e s t -c e  q u e  ce s  artic les  am en d és  

so n t adop tés?

M . B e r g m a n : A d o p té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  E st-ce  
q u e  l ’artic le  2  e s t  ad op té  tel q u ’am en d é?

M . B e r g m a n : A d o p té .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  T rès  
b ien . N o u s  en  so m m e s  à l ’a rtic le  3 .

(C o n su lta tio n )

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Il y  en

a un qui sau te .

M . M é n a r d : A h o u i. Ç a  v a . B o n , o n  e st r en d u s ...

D e  l ’e x a m e n  d e s  a c te s  n o ta r ié s  

et d u  c o m p u ls o ir e

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  À
l ’artic le  3 .

M . M é n a r d : O n n ’a pas d ’am en d em en t. N o u s  
av o n s tou s u n e  c o p ie  par écr it . A lo r s , c ’est le  nou veau  

p o u v o ir  q u ’on  d o n n e  aux n o ta ires  d e  garder certa in s  
d o c u m en ts . O n leur d o n n e  au ssi l ’o b lig a tio n  d e  le s  fou rn ir  
m oy en n a n t le  p a iem en t d e  leu rs h o n o ra ire s , d ’en  fou rn ir  
d es c o p ie s  au th en tiq u es  à tou te  p erso n n e  qui d ém o n tre  so n  
in térêt p u is  qui en  fa it la  d em an d e .
• (15 h 30) •

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t, m on  seu l p ro b lèm e  

ic i,  c ’est q u e, en  fo u rn issa n t d e  l ’in form ation  à tou te  
p erso n n e  qui d ém o n tre  so n  in térêt, j e  m e d em an d e  si on  ne  

d on n e  pas a ccès  à d es in fo rm a tio n s  c o n fid e n tie lle s  ou  à d es  

r en se ig n em en ts  p e r so n n e ls  c o n cern a n t le s  p erso n n es  v is é e s .  
E st-c e  q u ’on  ne fait pas c e s  c o m m u n ic a tio n s , en  fa it, 
p u b liq u es  et e s t -c e  q u ’o n  n ’e n fre in t pas la  co n fid en tia lité  
d e  c e s  d o cu m en ts  en  re la tion  a v ec  c e s  p erso n n es?

M . M é n a r d : O u i. L à , il y  a q u elq u e  c h o s e  auquel 
je  n ’ai pas p e n sé , l ’ in terro g a to ire , par e x em p le .

R em arq u ez  qu e tou s ce s  d o cu m en ts  et le s  d ocu m en ts  
sem b la b le s , dan s les  ca s  où  on  s ’e s t  a d ressé  au g reffie r  ou  
au ju g e  dan s un tr ib u n al, so n t d é p o sé s  au g r e f fe  du tribunal 
et so n t p u b lic s .

(C o n su lta tio n )

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t, M . le  m in istre , je  
su is  mal à l ’a ise  avec  cette  p artie  d e  c e t ar tic le  qui d it au 
nota ire  d e  rendre p u b lic s  à tou te  p erso n n e  qui d ém on tre  

so n  intérêt — c ’e s t un e p h rase  qu i est un peu large  —  d es  
d o cu m en ts  qui so n t fa its  très c o n fid e n tie ls , qui p eu ven t  
a ffec ter  le s  record s m éd ica u x  d es  p erso n n es  v is é e s .  En  
fa it, on  se  ren d . ..

M . M é n a r d : V o u s  v o u d riez  fa ire  q u o i d e  ces  
d o cu m en ts-là ?  V o u s v o u d r ie z  les ren dre c o n fid en tie ls  dans  
le  bureau du n otaire?  A lo r s , la p erso n n e  v a  s ’ad resser  à la 

cou r  p u is e l le  va  ob ten ir  les  m êm es d o cu m en ts .

M . B e r g m a n : A u m o in s, à cette  é tap e , c e  sera  m ain ­
tenu  c o m m e  d es  d o cu m en ts  c o n fid e n tie ls . C ’est seu lem en t  
q u e  c e  qu i m e frap p e en  lisa n t c e t a r tic le , c ’e st qu e le  
n ota ire  n ’a m êm e pas le  d ro it d e  refu ser  u n e d em an d e  pour  
un e c o p ie  d e  d o cu m en t à u n e  p erso n n e  qui d ém o n tre  son  
in térêt, pas qu i a d e  l ’in térêt, m ais qui d ém o n tre  so n  in térêt. 
A lo r s , j e  m e d em an d e  s i le  lé g is la te u r  v a  un peu trop lo in .

M . M é n a r d :  B ie n , e n fin , c e  n ’e s t  pas m oi qui m e  
su is  m is à écr ir e , le  p rem ier , d e s  lo is  en  m atière  d e  
p ro céd u re  n o ta r ia le , m a is  e s t -c e  q u e c e  n ’e st pas 
ex a ctem en t le  m êm e  la n g a g e  qui e s t  u t ilis é  p ou r tou tes  
so rtes  d e  d o cu m en ts  p u b lic s  qui so n t c o n f ié s  à la gard e  d es  

nota ires?
V o u s  v o y e z  q u ’ il y  a d éjà  d e s  b a lise s  qui so n t à la  

fin . M ais  j e  d ira is  qu e c ’e s t  u n e  b o n n e  p récau tion  à 

p ren d re, p arce  q u e , si la p e r so n n e  tien t vra im en t à c e  
d o cu m en t, e l le  n ’a q u ’à a ller  à la  c o u r , p u is  là , s i la  cou r  
r e fu se , e l le  aura sû rem en t l ’o c c a s io n  d e  s e  fa ire  en ten d re  
par un ju g e .

M . B e r g m a n :  . . . s i  un e p erso n n e  qui v eu t un  

d o cu m en t, qui d ém o n tre  so n  in térêt, d o it  s ’ad resser  à la  
cou r pou r a v o ir  un e c o p ie  d es  record s m éd ica u x , a lors  
c ’e st au ju g e  d e  d éc id er , m a is , s i le  nota ire  n ’a pas le  
c h o ix , il d o it  d on n er  un e c o p ie  d ’un d o cu m en t qui a un  
caractère  c o n fid e n tie l.  Je v o u s  d em an d e  si c ’e s t  accep tab le  

à v o u s , M . le  m in istre .
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M . M é n a r d :  M ais  j e  n e  c ro is  pas q u ’il y  ait d es  
d o cu m en ts  qui a ien t un caractère  co n fid en tie l L e rapport 
m éd ica l qui e st  p rod u it au d o s s ie r  e s t  un d o cu m en t m éd ica l 
qui a une fin a lité  p u b liq u e , d on t la  fin a lité  e st  d e  le  rendre  
p u b lic .

M . B e r g m a n : E st-ce  q u ’il y  a vra im en t u n e fin a lité  
p u b liq u e  dan s le  cas d ’un e e x p r e s s io n  d ’o p in io n  m éd ica le  
où fin a lem en t la p e r so n n e  v is é e  n ’est pas d é c la rée  inapte?

M . M é n a r d :  Je p eu x  b ien  e n le v e r  ça , m o i, j e  ne 

cro is  pas q u e  c e  so it  é p o u v a n ta b lem en t im portant d a n s . . .  
sa u f q u e  c ’e st ag ir  d e  fa ço n  co n tra ire  à la p h ilo so p h ie  d e  c e  

que c ’e st q u e la p r o fe s s io n  n o ta ria le , qui e st d e  garder les  
d o c u m en ts , d e  le s  c o n ser v e r  p ou r en  garantir  l ’au th en tic ité , 
m ais d ’a v o ir  le  d e v o ir  c o m m e  o ff ic ie r  p u b lic  d ’en  ém ettre  
d es c o p ie s  au x  g e n s  qui en  fo n t la d em an d e et qui d é m o n ­
trent leur in térêt. Ils fon t ça  en  m atière  im m o b iliè r e , ils  font 
ça  en  m atière  d e  con trat d e  m ariage , q u e je  sach e.

M . B e r g m a n :  . . .

M . M é n a r d : N o n ?  U n  con trat de  m ariage , on  ne  
peut p a s .. .  Je  ne sa is  p as.

M . B e r g m a n :  À m on  a v is , m ais j e  ne rép on d s pas  
c o m m e  n o ta ire  à c e tte  c o m m is s io n , un d o cu m en t qui e st en  
m in u te  d evan t un n o ta ire , qui n ’e st pas e n r eg is tr é , le  

n ota ire  ne p eu t pas ren dre d es  c o p ie s  du d ocu m en t qui est 
fait en tre  d e u x  p erso n n es  p ou r av o ir  c e  d o cu m en t en  
m in u te . L e  n o ta ire  n ’a pas l ’o b lig a tio n  d e  d on n er une  
c o p ie  d e  c e  d o cu m en t qui n ’e st pas en r eg istr é , qui n ’est 
pas p u b lic , à to u te  p erso n n e  qui d ém on tre  un intérêt.

M . M é n a r d :  Je le  c ro y a is .

M . B e r g m a n : E x cu sez?

M . M é n a r d :  Je  cro y a is  qu e o u i. Je cro y a is  q u e, si 
on  d ém on tra it so n  in térêt au n o ta ire , il é ta it o b lig é  d e  nou s  
en d on n er d es  c o p ie s .

M . B e r g m a n :  Je c ro is  qu e la rép on se  e st non

M . M é n a r d :  D o n n e z -m o i un e x em p le .

M . B e r g m a n :  S i m o n sieu r  A et m ad am e B fon t un 

d o cu m en t e n s e m b le  p ou r co n sta ter  d es  fa its  e t pour  

p réserv er  l'a u th e n tic ité  d e  leur c o n v e n tio n , c ’e st une  
c o n v e n tio n  en tre  m o n sieu r  et m ad am e, un e c o n v e n tio n  qui 

n ’est pas e n r e g is tr é e , a lors  c ’e s t  le  p r iv ilè g e  d e  m on sieu r  
et m ad am e qu e c e  d o cu m en t ne  so it  pas rendu p u b lic . Et 

le  n o ta ire , à m on  a v is , n ’a pas le  d ro it d ’ém ettre  d es  
c o p ie s  à tou te  p erso n n e  qui d ém on tre  son  intérêt.

(C o n su lta tio n )

M . M é n a r d :  Je  p eu x  su g g é re r , M . le  P résid en t, 
q u ’on  le  p ren n e  so u s  r é serv e . O n va  e x a m in er , v o ir .

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  A lo rs, 
nou s le  su sp en d o n s  pou r l ’ instant.

M . M é n a r d : N o u s  le  s u sp en d o n s , p u is on  rev ien d ra  
à la fin .

D u  c o n s e il  d e  tu te l le

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  O .K
L ’artic le  4 .

M . M é n a r d : Il n ’y  a pas d ’am en d em en t p rop osé  à 
l ’ar tic le  4 . B ien , e n fin , il y  en  a un en tre  4  e t 5 .

M . B e r g m a n : M  le  P résid en t.

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  O u i, M 
le  d ép u té .

M . B e r g m a n : M . le  m in istre , dan s l ’artic le  4  qui 
v is e  l ’ar tic le  8 7 2 , dan s la p rem ière  p h rase , e s t -c e  q u ’on  
e n lè v e  le  cr itère  d e  c o m p é te n c e  territor ia le  pour les  
d em an d es p résen tées  à un n o ta ire  et o n  le  fait d isparaître  
pou r les d em an d es p résen tées  en  vertu  du rég im e actu e l0 
Et, d e  la m an ière  d on t il e st r éd ig é , e s t -c e  que l ’artic le  
7 0 .2  co n tin u e  d ’ê tre  ap p licab le?

(C o n su lta tio n )

M . M é n a r d : V otre  q u estio n  p orte  sur: dans quel 
d istr ic t on  d o it porter l e . . .
• (15 h 40) •

M . B e r g m a n : M ais  c ’e s t vra im en t l ’éch a n g e  que  
v o u s  a v ez  fait à l ’ar tic le  8 7 2 , la p rem ière  p h rase , où il 
sem b le  qu e v o u s  a v ez  e n le v é  le  cr itère  d e  c o m p éten ce  
territor ia le  pou r les d em an d es p résen tées  à un n ota ire , et 
on  l ’a fait d isp ara ître  pou r les  d em a n d es p résen tées  en 
vertu du rég im e  actu el. A lo r s , e s t -c e  q u ’il y  a une ra i­
son?

M . M é n a rd : Je ne co m p ren d s  p as.

M . B e r g m a n :  S i v o u s  lis e z  l ’ar tic le  8 7 2 . . .

M . M é n a r d :  L ’a rtic le  8 7 2  ou  7 2?

M . B e r g m a n : L ’artic le  8 7 2

M . M é n a r d :  L ’a rtic le  8 7 2 . O u i, O .K .,  il e s t  ic i ,  là.

M . B e r g m a n :  T el que réd ig é .

(C on su lta tion )

M . M é n a r d : B on . J ’a v o u e  q u e c ’e st un p rob lèm e  

qui ne m ’avait pas p réo ccu p é  b eau cou p  m ais qui m e  
sem b le  d ’u n e lo g iq u e  im p ec c a b le . Il y  a d e s  r èg les  

g é n é ra le s  qui son t é n o n c é e s  au d éb u t du C o d e . C e lle  qui 
co n c er n e  la c o m p o s it io n  et la c o n stitu tio n  du c o n s e il  de
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tu te lle  lo r sq u e  c ’e s t  d evan t le  tr ib u n a l, e l le  e s t  b ien  é ta b lie  

à 7 0 .2 .  D a n s  le  cas du n o ta ire , on  pou rra a ller  v o ir  un  
n ota ire  d ’un d is tr ic t v o is in  s i c ’e s t  p lu s  p ra tiq u e  pou r les  

p arties . C ep en d an t, je  v o u s  s ig n a le  q u ’il d o it  quand m êm e  
in form er  le  tribunal du d o m ic i le  du m ajeur inap te  o u  du  
m in eu r, il d o it  quand m êm e d ép o ser  un a v is  au g reffe . 

M ais o n  n ’a pas v o u lu  im p o ser  q u e la  fa m ille  c h o is is s e  
n é c essa irem en t un n o ta ire  du d is tr ic t  où  le  m in eu r ou  le  
m ajeur inap te hab ite .

M . B e r g m a n :  M ais  e s t -c e  q u e, en  vertu  d e  v o tre  

rép o n se , l ’a r tic le  7 0 .2  n ’e s t pas ap p licab le?

M. Ménard: M ais l ’a r tic le  7 0 .2  res te  a p p licab le  

pou r les  ca s  où  la d em a n d e  e s t  fa ite  d evan t le  tr ib u n al, 
pou r tou tes  les  d em an d es qu i so n t p ortées  d evan t le  
tr ib u n al.

L e  Président (M . Paquin): E st-c e  qu e v o u s  a v ez  

d ’autres q u estio n s?

M. Ménard: V o y e z -v o u s ,  s i la fa m ille  a grandi à 
M o n tréa l, q u e  le s  g e n s  on t d é m é n a g é  en  b an lieu e  e t qu e le  
m ajeur inap te en  q u estio n  h a b ite  la b a n lie u e , il e s t  à L ava l, 

e t qu e la fa m ille  p ré férera it, p arce  qu e d ’autres m em b res  
de la fa m ille  so n t à L o n g u e u il ,  ou  à V a lle y fie ld , ou à 
S o r e l .. .  Il pou rra it ê tre  c o n s id é r é  par la fa m ille  que ce  
sera it b on  d ’aller v o ir  le  n o ta ire  fa m ilia l q u i, lu i, a en co re  
so n  é tu d e  à M on tréa l, m êm e  s i le  d o m ic i le  du m ajeur  

inap te e st s itu é  à L a v a l. Par co n tre , le  g reffier  d e  L aval 
d ev ra  ê tre  n o t ifié  d e  la d em an d e  au d éb u t p u is , e n su ite , le  
n ota ire  d ev ra  d ép o ser  so n  p ro cès-v erb a l au d istr ic t  
ju d ic ia ir e  d e  L ava l. Par c o n tr e .. .

M . B e r g m a n : E n vertu d e  q u e lle  o b lig a tio n ?

M. Ménard: E n  vertu  d e  l ’a r t ic le .. .  B ien , il m e  
sem b le  q u ’o n  l ’a d it , ça , p lu s lo in , là. L o rsq u ’o n  va d ire  
à quel en d ro it le  n o ta ire  d é p o se  s o n .. .  À  8 6 3 .8 ,  là, on  l ’a 
d it. Ç a va?

L e  Président (M . Paquin): Ç a va?

M . Bergman: Ç a va.

L e  Président (M . Paquin): A lo r s , e s t -c e  que  

l ’ar tic le  4  e st ad op té?

M . B e r g m a n : A d o p té .

L e  Président (M . Paquin): A d o p té . Il y  a un  

artic le  4 .1  qui d em an d e  à être in trod uit.

M. Ménard: L ’artic le  4 .1  qui e s t  ajou té .

L e  Président (M . Paquin): M . le  m in istre .

M. Ménard: O u i. A lo r s , o n  p r o p o se  d ’en le v e r  la 

d ern ière  ph rase  d e  l ’artic le  8 7 4  p arce  qu e cette  ph rase

n ’e st  p lu s  n é c essa ire , c ’e st-à -d ire  q u ’il n ’e s t  p lu s  
n é c essa ire  d e  p rév o ir  l ’h o m o lo g a tio n  du p ro cès-v erb a l d e  

l ’a s se m b lée  p r é s id ée  par un n o ta ire , co m p te  tenu  d es  
n o u v ea u x  artic les  8 6 3 .9  e t 8 6 3 .1 0 .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ç a va?

M. Bergman: A d o p té .

L e  Président (M . Landry, Bonaventure): A d op té.

De la tutelle au mineur

M. Ménard: Il y a au ssi u n e  p ro p o s itio n  
d 'a m en d em en t à 8 7 6 .2 .  A lo r s , j e  m ’a b stien s  d e  les  lire  
p u isq u e  v o u s  les  a v e z  par écr it .

M. Bergman: M . le  P résid en t.

M. Ménard: O u i.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

M. Bergman: Ç a va . L e  m in istre  ne d o it  pas lire  

l ’am en d em en t.

M. Ménard: Ç a v o u s  va?

M . Bergman: A m o in s  q u e . ..

Le Président (M . Landry, Bonaventure): Pardon?

M. Bergman: Pour m a part, il ne d o it  pas lire  
l ’am en d em en t.

Le Président (M . Landry, Bonaventure): Parfait 
Ç a m e c o n v ie n t , m oi a u ssi.

M. Ménard: A lo r s , c e  so n t d es  am en d em en ts  de  
co n c o rd a n c e  te r m in o lo g iq u e , pou r le s  1 ° , 2 °  et 3 ° ,  parce  
que «notifier»  e st en  e ffe t un verb e  tra n s itif  q u ’on  u t ilise  
pou r porter  un acte  ou  un d o cu m en t à la co n n a is sa n c e  d e  
q u e lq u ’un . L e p aragraphe 4 ° ,  lu i, p r é c ise  que le 
rem p lacem en t d ’un tu teur ad h o c  ou aux b ien s  est  

ég a le m e n t n o tifié  au C urateur p u b lic .

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: E st-c e  q u e ça  v o u s  v a , l ’am en d em en t 

à l ’artic le  8 7 6 .2 ?

M. Bergman: A d o p té .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A d op té. 
E st-ce  que l ’a r t ic le .. .

M. Ménard: A lo r s , on  pou rra it p eu t-ê tre  reven ir  à 
l ’ar tic le  qu e nou s a v io n s . . .
• (15 h 50) •
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Le Président (M. Landry, Bonaventure): E st-c e  
que l ’artic le  5 , tel q u ’a m en d é, est adop té?  Ç a va?

M. Ménard: A h bon  O n n ’e st pas prêts à reven ir?

Le Président (M . Landry, Bonaventure): L ’arti­
c le  3.

M. Ménard: O n est ren dus à l ’artic le  5 , j e  p en se .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O n va
reven ir  p lu s  tard. N o u s  v en o n s  d e  fa ire  5 , n ou s en  so m m es  
à l ’artic le  6

M. Ménard: L ’artic le  5 , ça v ien t d ’ê tre fait.

M. Bergman: L ’artic le  5 e st  adop té.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O ui

M. Ménard: C ’est  là q u ’on a un am en d em en t.

Des régimes de protection du majeur 
et de Phomologation du mandat donné 

par une personne en prévision 
de son inaptitude

Des régimes de protection du majeur

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Il y a
un am en d em en t à l ’artic le  6 ,  d on t v o u s  a v e z  c o p ie . C ’est  
l ’am en d em en t m an u scr it.

M. Ménard: L à, c o m m e  il e st  m an u scr it, je  p eu x
le  lire .

L ’ar tic le  8 7 7 .0 .1  p r o p o sé  par l ’artic le  6  du projet 
de lo i e s t  m o d if ié  par le  rem p la cem en t, dans la qu atrièm e  
lig n e , d es  m ots « n o tifié  au m ajeur» par le s  m ots « s ig n ifié  
au m ajeur et n o tifié» .

Une voix: L a v ir g u le  e s t  im p ortan te , là.

M. Ménard: V o u s  a v e z  le s  v ir g u le s . M o i, je  
m ’a b stien s  d e  le s  lir e , m ais j e  p en se  que v o u s  le s  a v ez  par 
écrit. A u lieu  d ’ê tre  « n o tifié  au m ajeu r», c ’e st « s ig n if ié  au 
m ajeur et n o tifié» . P rob ab lem en t le  n o tifie r  aux autres

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C 'e st  
«s ig n ifie»  e t « n o tifie» , par co n c o rd a n c e  avec  le  tex te  à la 
q u atrièm e lig n e . C ’est «du rég im e  d e  p ro tectio n  q u ’il 
s ig n if ie  au m ajeur et n o tifie» .

M. Bergman: E st-c e  qu e ça  sera it p o s s ib le  d e  lire  
l ’a r tic le  8 7 7  0 .1 ?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Tel
q u ’am en d é?

M. Bergman: T el q u ’am en d é, p ou r être certa in  
que l ’a m en d em en t e s t  r éd ig é  d ’un e m an ière  correcte .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): T rès  
b ien . E st-ce  que v o u s v o u le z  le  lire  en  inclu ant l ’am en ­
d em en t, M . le m in istre?

M. Ménard: C e n ’e st pas un m au va is  e x e r c ic e . Je 
va is le  lire.

« L o rsq u ’un e d em an d e  d ’ou v er tu re  ou d e  rév isio n  
d ’un rég im e  d e  p ro tec tio n  à un m ajeur est p résen tée  à un 
n ota ire , c e lu i-c i  d o it  é tab lir  un e d éc la ra tio n  relatant les  
fa its qui fon d en t la d em a n d e  d ’o u v ertu re  ou  d e  r év is io n  du 
rég im e  d e p ro tection  q u ’ il s ig n if ie  au m ajeu r et n o tifie  à 
un e p erso n n e  ra iso n n a b le  d e  sa  fa m ille  e t au Curateur  
p u b lic , a in si q u ’à l ’u n e  d es  p erso n n es  m en tio n n ées  à 
l ’artic le  15 du C o d e  c iv il;  la d éc la ra tio n  e s t acco m p a g n ée  
d ’un av is  de  c o n v o c a tio n  pour la ten u e d ’un e a sse m b lée  de  
paren ts, d ’a llié s  ou  d ’a m is .»

A lo r s , lu c o m m e  ça , o n  en  com p ren d  b ien  le sen s

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A dopté?

M. Bergman: A d o p té

Le Président (M. Landry, Bonaventure): E st-ce  
que l ’artic le  6 , tel q u ’a m en d é, e s t  adopté?

M. Bergman: A d o p té .

M. Ménard: M ain ten an t, il faut tou jou rs se  
so u v en ir  que la règ le  g é n é ra le  q u e n ou s a v o n s  ad op tée  ce  
m atin s ’ap p liq u e. La s ig n if ic a t io n  au m ajeur sur req uête à 
un ju g e  s ’il y  a cra in te  pour a ggraver  la sa n té  p h y siq u e  ou  
m enta le  d ’un m ajeu r, o n  p eut fa ire  c e tte  s ig n if ic a t io n  à une  
autre p erson n e .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A rtic le
7 .

M. Ménard: À l ’artic le  7 ,  il y  a au ssi un am en ­
d em en t. A lo r s , c ’est q u e  le  paragrap h e 3 °  d e  l ’article  878  
est m od ifié :

1 0 par l ’in sert io n , dan s la d e u x iè m e  lig n e  et après 
le  m ot «notaire» , d es m ots «la r esp o n sa b ilité» ; et

2 °  par le  rem p la cem en t, dan s la c in q u ièm e  lign e  
et après le  m ot «m in u te» , du m ot «de» par le  m ot 
«relatant».

L e tex te  am en d é  se  lira it d o n c  a in si:
«D an s le  cas où  la d em an d e  est p résen tée  à un  

n ota ire , c e lu i-c i ne peut d é lé g u e r  à un autre nota ire  la 
resp o n sa b ilité  d e  p ro céd er  à l ’ in terroga to ire  qu e dan s le 
cas où  le  m ajeur rés id e  dans un lieu  é lo ig n é  — v o u s  avez  
rem arq ué qu e c ’e s t là u n e  m o d ifica tio n  qui rend le  tex te  
m oin s su rpren ant en fra n ça is , p arce q u ’avant ça se  lisa it 
"ne peu t d é lég u er  à un autre n o ta ire  d e  p rocéd er  à 
l ’ in terrogatoire"; après v é r ific a tio n , ça  a b ien  l ’air q u ’en  
français on  ne d é lè g u e  pas d es v e rb es , on  d é lè g u e  ju ste  d es  
n o m s, m ais on  c o n tin u e  — et q u ’ il y a lieu  d ’év iter  d es  
frais d e  d ép la cem en t trop c o û te u x . D a n s  tou s le s  c a s , le  
nota ire  d r e sse  un p ro cès-v erb a l en m in u te  relatant 
l ’ in terroga to ire  du m ajeu r ou in d iq u e les m o tifs  pour  
le sq u e ls  il n ’a pas eu lie u .»
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A lo r s , le  m ot «relatant» e s t  im p ortant. L e  m ot 

«relatant», d ’après Le Petit Robert, s e  d é fin it  c o m m e  suit: 
racon ter d ’u n e  m an ière  p r é c ise  et d é ta illé e

M. Bergman: M . le P résid en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O ui.

M. Bergman: 11 sem b le  qu e v o u s  a v ez  la issé  
l ’im p re ssio n , dan s les d ébats d e  c e  m atin , que le  m ot 
«relatant» v eu t d ire  un m ot à m ot d es p rocéd u res . M a is , 
par v o tr e  d é fin itio n  du m ot «relatant», c e  n ’est pas un m ot 
à m ot. A lo r s , dans v o tr e  o p in io n , e s t -c e  q u e le  p r o c ès-  

verb al qui e st d r e ssé  par le  n o ta ire  d o it ind iquer le  m ot à 
m ot d e  l ’ in terrogato ire?

M. Ménard: Je p e n se  qu e n on . M a is, 
h o n n êtem en t, c ’e s t  p arce  q u ’il faut p rév o ir  tou s les  cas  
V o u s  p o u v e z  a v o ir  q u e lq u ’un qui e st  en  état d e  d é lire . 
A lo r s , on  pou rra p eu t-être  s ’ab sten ir  d e  rapporter, sa u f  
p eu t-ê tre  par u n e  p rem ière  lettre  s u iv ie  d e  p o in ts de  
su sp e n s io n , le s  in san ités  q u ’il p ou rrait d ire , si la p erso n n e  
d é lir e . C ’e s t  aussi p ou r ça  q u ’o n  n ’a pas v o u lu  q u e  c e  
s o i t . . .  Q uand on  a réfléch i à la p o s s ib ilit é  d ’e n reg istrer  d e  
fa ç o n ...  on  s ’e st d it q u e, dan s certa in s  c a s , ça  d ev en a it  
o ffen sa n t pou r la p erso n n e .

M a is , s i le  n o ta ire  est f id è le  à c e  qu e veu t d ire  le  
m ot «relatant», qu i e st d o n c  d e  racon ter  d ’u n e  m an ière  
p r é c ise  e t d é ta illé e , j e  p en se  qu e le  g r e ffie r  ou  le  ju g e  
pou rra s e  sa tis fa ir e  q u e  l ’in terro g a to ire  a r év é lé  les m êm es  
c h o s e s  q u e  les  d eu x  rapports d ’ex p e rt qu i son t p rod u its  
C ’est q u e  la  p erso n n e  e s t  in c a p a b le ... T o u t en  é lim in a n t de  
so n  v o c a b u la ire  d e s  m ots q u ’e l le  n ’u tilisa it pas ou  q u ’e lle  
u tilisa it  p eu  au m om en t où  e lle  éta it en  b o n n e  santé m ais  
q u e, dan s un état d e  d é lir e , e l le  peut u t iliser . Je p en se  que  
c ’e st d e  resp ecter  la d ig n ité  d e  la  p erso n n e  q u ’on  veut 
p ro tég er , san s p résen ter  d e  d an ger pour qu e ce  so it  mal 
u t ilis é , p ou r lu i en le v e r  d e  façon  frau d u leu se  ou  ab u siv e  
l ’ad m in istra tion  d e  ses  b ien s .
•  (J 6 heures) •

M. Bergman: M ais c ’e st b ien  c la ir  q u ’en  
e m p lo y a n t le  m ot «relatant» le  lég is la teu r  ne  d em an d e  pas  
au n o ta ire  d e  tran scrire  m ot à m o t, en en tier , les  
p rocéd u res  d e  l ’ in terroga to ire .

M. Ménard: N o n , m ais on  a co m p r is  q u e, dan s le  
cas d ’un in terroga to ire  qui n e . . .  B o n , c ’e s t la is sé  au bon  

ju g em en t d e  la p erso n n e  qui fa it l ’ in terroga to ire . 
A c tu e lle m e n t, on  a ça  a v ec  les  g r e f f ie r s , v o u s  sa v ez . L es  

g r e ffie r s  nou s d isen t q u ’il y  a d e s  cas où  c ’est vra im en t  
p é n ib le , c e s  in terro g a to ire s , et on  v eu t b ien  q u ’ils  so ien t  
rela tés m ais que c e tte  rela tion  m on tre  un certa in  resp ect 

pou r u n e  p erso n n e  qui a perdu se s  fa cu ltés  m ais q u i, quand  
e l le  le s  ava it, d on n a it u n e  im age  d ’e lle -m ê m e  qui insp irait 
p lu s le  resp ect que le  V erbatim  d e son  in terroga to ire  le  
ferait.

M. Bergman: M . le  m in istre , e s t -c e  q u e v o u s  d ites  

q u e, autres q u e c e s  cas d e  resp ec t pou r la d ig n ité  d es

p erso n n es  e n  q u es tio n , la b a la n ce  d e  l ’ in terro g a to ire  d o it  

être  m ot à m ot?

M. Ménard: N o n , ça  d o it  ê tre  racon té  d ’u n e  
m an ière  p r é c ise  et d é ta illé e .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A lo rs , 
e st -c e  q u e l ’am en d em en t à . . .

M. Ménard: C ’e st p ou r ça q u ’on  a le s  Relations 
des Jésuites, v o u s  s a v e z , qui son t d es  tex te s  fon d am en tau x  
pou r é tu d ier  notre  h is to ir e . Je ne  sa is  pas si c ’est ça q u ’ ils  

v o u la ien t d ire . H a, ha , ha!

Le Président (M. Landry, Bonaventure): E st-ce  

qu e l ’am en d em en t e st  adop té?

M. Ménard: A d o p té , en  tou t c a s , quant à n ou s.

M . Bergman: M . le  P résid en t, e s t -c e  q u ’on  peut 
ex a m in er  l ’a rtic le  pou r un m om en t?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i,  
j ’en  é ta is  seu lem en t à l ’am en d em en t p ou r l ’instant.

M. Bergman: E x c u se z . L ’am en d em en t est ad op té.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O.K.
A lo r s , l ’am en d em en t e st  a d op té . N o u s  rev en o n s  à l ’artic le .

M. Ménard: L ’artic le  7 , qui m o d ifie  l ’ar tic le  8 7 8 .  
. . .  un artic le  un peu n é c essa ire  vu le  p rojet q u ’on  p ou rsu it. 
A lo r s , il é tab lit d ’abord qu e l ’ in terroga to ire  peut être fait 
non seu lem en t par le  ju g e  et le  g r e ffie r , m ais par le  n o ­
taire. C ’e st l ’o b je t d es a m en d em en ts  q u ’on  p ro p o se . M a in ­
tenan t, on  a cru b on  d e  rajouter q u e, «si l ’ in terroga to ire  
n ’a pas eu  lieu , le  ju g em en t en  fa it état et in d iquera le  
m otif» . Et au ssi d ’ajouter: «D an s le  cas où  la d em an d e  e st  
p résen tée  à un n o ta ire , c e lu i-c i  ne peut d é lég u er  à un autre 
n ota ire  d e  p rocéd er  à l ’in ter r o g a to ir e ...»

T ie n s , tie n s , on  n ’a pas m is  «la resp o n sa b ilité  de  
p rocéd er  à l ’in terroga to ire»?

U n e  v o ix :  D an s l ’am en d em en t. Ç a , c ’e s t  l ’an cien
tex te .

M. Ménard: A h o u i, o u i. B o n , je  l ’ai lu tout à 
l ’h eu re . A lo r s , on  p eut ad op ter l ’a rtic le  7 .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

M. Bergman: S eu lem en t un e q u estio n , M. le  
P résid en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

M. Bergman: D an s le  d e u x iè m e  a lin éa  d e  l ’artic le  
8 7 8 , la d ern ière  p h ra se , on  ind iq u e: «Si l ’ in terroga to ire  n ’a 
pas eu lie u , le  ju g em en t en  fa it état et in d iq u e le  m otif.»
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Q u els  son t le s  m o t ifs , dan s v o tre  o p in io n , M . le  m in istre , 
où  l ’ in terroga to ire  n ’aurait pas eu  lieu?

M. Ménard: C e son t tou jou rs  pour d es  m o tifs  
m éd ica u x , qui on t trait à c e  qu e la p erso n n e , par e x e m p le ,  
ne peut parler ou  est dan s un co m a .

M. Bergman: Je su is  d ’accord  avec  v o u s . A lo r s ,  
e st -c e  q u e ..

M. Ménard: Il n ’y  a pas ju ste  le  c o m a , il y  a les  
a cc id en ts  cér é b r o -v a scu la ir e s  q u i .. .

M . Bergman: Je su is  d ’acco rd , m ais e s t -c e  que  
v ou s ne p e n se z  pas que la p h rase  d o it ê tre p lu s p r é c ise , 
car, s i on  lit la p h rase  c o m m e  e l le  e s t  m ain ten an t, il 
sem b le  q u e, p ou r un m o t if  accep ta b le , un ju g e  ou g reffier  
ou n o ta ire , c e  ne sera it pas n écessa ire  d ’a v o ir  un  
in terroga to ire?  Il s em b le  que c ’e st un peu  p lu s o u v ert que  
la rép o n se  q u e v o u s  a v ez  d o n n é e  à m a q u estion .

M. Ménard: M ais je  c ro is  que ce tte  co n d it io n  est 
déjà  a illeu rs . N ’o u b lie z  pas q u ’ ici c e  dont o n  p ar le , c ’est 
du con ten u .

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: A h , o u i, c ’e st au p rem ier  paragrap h e, 
à 8 7 8 . L e m ot «m an ifestem en t»  e st u n e  e x ig e n c e  lé g a le  très 
é le v é e . . .  «en ra ison  d e  so n  état d e  santé» . D ’a illeu rs , il y  
a u n e p etite  erreur dan s le  ca h ier  q u ’on  a. C e  n ’est pas 
dans son  «étant d e  san té» , m ais dan s son  «état de  santé»

M. Bergman: M ais e s t -c e  qu e v o u s  ne p e n se z  pas  
q u e ...  Je n e  co m p ren d s  pas v o tre  ra ison n em en t. S i on  
la isse  l ’ar tic le  c o m m e il e st  m ain ten an t, où  on  d o it  
ind iq u er le  m o t if  pou r ne pas fa ire  l ’ in terroga to ire , e s t -c e  
q u ’on  ne la is se  pas un e so r t ie  large  d e  ne pas fa ire  
l ’in terroga to ire?  E st -c e  q u 'o n  d o it  in d iq u er qu e c ’e s t  
seu lem en t pou r le s  ra iso n s d e  santé?

M. Ménard: C ’est p arce  q u e ce tte  e x ig e n c e  ap p a­
raît au paragraphe 1° d éjà , c ’est: « . . .à  m o in s  q u ’il ne so it  
m a n ife stem en t d ér a iso n n a b le  d ’en ten d re  so n  té m o ig n a g e  en  
ra ison  d e  so n  état d e  santé» .

M. Bergman: Ç a va.

M. Ménard: Ç a vous va?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A lo r s ,  
e st -c e  q u e l ’artic le  7 ,  tel q u ’a m en d é, e st  adop té?

M. Bergman: A d o p té

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L ’arti
cle 8.

M. Ménard: P eu t-ê tre  q u ’on  p eut reven ir  à 

l ’ar tic le  3

De l’examen des actes notariés 
et du compulsoire (suite)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O n va
reven ir  à l ’ar tic le  3 s i v o u s  v o u le z .

M. Ménard: M a is . . .

Une voix: C ’est pour l ’e n le v e r .

M. Ménard: C ’e st pou r l ’e n le v e r . H a, ha, ha! 
N o u s  so m m es  s en s ib le s  à v o s  rem arq u es, M . le  d ép u té  de  
D ’A r cy -M c G e e . M ais  la règ le  g é n é ra le  va con tin u er  à 
s ’app liq u er.

M. Bergman: L es  r èg les  g é n é ra le s  a p p lic a b le s ...

M. Ménard: P ou r le  n ota ire .

M . Bergman: . .p o u r  le  nota ire .

M. Ménard: Et l ’artic le  8 6 6  tel q u ’il e x is te  
a c tu e llem en t, qui lim ite  un peu p lu s.

Une voix: A d o p té .

L e  Président (M . Landry, Bonaventure): A lo r s ,  
la su p p ress io n  d e  l ’artic le  3 est adop tée?

M. Bergman: A d op té

Des régimes de protection du majeur 
et de l’homologation du mandai donné 

par une personne en prévision 
de son inaptitude

Des régimes de protection du majeur (suite)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Parfait 
N o u s  en  so m m e s  à 7 .1 ,  m ain tenant.

M. Ménard: O n a un am en d em en t à 7 .1 .  A lo r s , on  
vou d ra it m o d ifier  le  projet d e  lo i par l ’in sert io n , après  
l ’ar tic le  7 ,  d ’un artic le  7 .1  qui dirait:

C e C o d e  e st m o d ifié  par l ’ in sert io n , après l ’artic le  
8 7 8 , d e  l ’artic le  su iv a n t, qui sera it l ’ar tic le  8 7 8 .0 .1 :

« 8 7 8 .0 .1  L e n ota ire  d o it  ob ten ir  et fa ire  état de  
l ’év a lu a tio n  m éd ica le  et p s y c h o so c ia le , d e  l ’ in terroga to ire  
du m ajeur et d es  autres p iè c e s  p ertin en tes  à l ’a s se m b lée  de  
paren ts, d ’a llié s  ou  d ’a m is .»
•  (16 h 10) •

Je m ’a p erço is  que j e  p arle  d ep u is  tou t à l ’heu re du  
c o n se il d e  fa m ille , c e  qui d ém on tre  le  n om b re  d 'a n n é es  qui 
m e sép aren t d e  m es é tu d es  d e  d ro it. H a , h a , ha! C e q u ’on  
app elait le  c o n se il d e  fa m ille , c ’e st m ain ten an t l ’a sse m b lée  
d e p aren ts, d ’a llié s  ou  d ’am is  C o n sc ien t d e  ne pas avo ir  
é té  c o rr ig é  par d ’autres h o m m es d e  lo i ,  ils  d o iv e n t avo ir  
à peu p rès le  m êm e âge  qu e m o i.

D e s  voix: H a, h a , ha!
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Le Président (M. Landry, Bonaventure): A lo r s ,  

e st -c e  qu e ça va?

M . B e r g m a n :  M . le  P résid en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O ui?

M . Bergman: M . le  m in istre , e s t -c e  q u ’on  peut 
av o ir  vo tre  r é f le x io n  sur le s  m ots « fa ire état», dans la 
p rem ière  lig n e  d e  l ’artic le  8 7 8 .0 .1 ?

M. Ménard: B ien , fa ire  éta t, c ’e s t  m en tion n er  

dan s un d o cu m en t, j e  c ro is . D an s m on  e sp r it , c ’e s t  une  
n otion  p lu s p r é c ise , il s ’ag it d e . . .  Je p en se  b ien  que fa ire  
état d e  q u elq u e  c h o s e , c ’e s t  en  p arler, m ais en  résu m a n t...  
en  parler d e  la façon  d on t il e s t  n éc essa ire  d ’en  parler pour  
b ien  in form er  les p erso n n es  qu i so n t p résen tes  et pu is pour  
s ’assu rer  q u ’e lle s  c o n n a is sen t l ’e x is te n c e  d ’un e éva lu a tio n  

m é d ic a le , p s y c h o so c ia le .
Je p e n se  q u e  fa ire  éta t, en  fra n ça is , c ’e s t  vra im en t 

le  bon  term e à e m p lo y e r  dans c e s  c ir co n sta n ce s . C e  n ’e st  
pas n é c essa irem en t l ’o b lig er  d e  le  lir e  au c o m p le t , s ’ il e st  
te ch n iq u e  ou  q u oi qu e c e  s o it ,  m ais l ’e x p liq u er  
h o n n êtem en t aux g e n s  qui so n t là: V o u s  ê te s  réu n is ici 
p arce qu e v o tre  p arent, am i ou  a llié  e s t  m alad e e t, se lo n  le  
rapport m éd ica l qu e j ’ai d ev a n t, ic i ,  qui é tab lit te lle  
m alad ie  qui l ’e m p ê c h e  d e  g érer  correc tem en t son  
p atrim o in e , p u is  a in si d e  su ite . E t p u is  il y  a au ssi le  
rapport p sy c h o so c ia l d e  tel autre p r o fe ss io n n e l au m êm e  
e ffe t.

E n fin , j ’ im a g in e  q u e  les  n o ta ires  v o u s  d ira ien t, je  
l ’e sp è r e , un  p eu  p lu s q u e c e  q u e  je  d is  là , m ais c ’e st ça , 
fa ire  état d ’un d o cu m en t, c e  n ’e s t pas le  lir e , m ais c ’e st  
in form er  les  p erso n n es  h o n n êtem en t d e  so n  con ten u  dan s  
la m esu re  où  il e s t  n é c essa ire  qu e c e s  p erso n n es  so ien t  
c o n s c ie n te s  du co n ten u  pou r pren d re la d é c is io n  et 
d élib érer  in te llig em m e n t sur la d é c is io n  qui d o it  ê tre  p rise.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i, 
M m e la  d ép u tée .

Mme Papineau: E st-c e  que ça ne serait p as, dans  
le  cas ic i ,  l ’ad jo in d re  à s o n .. .

M. Ménard: M a is, d e  to u te  fa ço n , il va être  là.

M m e  Papineau: . . . l ’ad jo in d re , d o n c ...

M. Ménard: P u is j e  p e n se  b ien  q u e, si le  nota ire  
en fa it é tat a u ssi, c ’e st q u e, si q u e lq u ’un veu t le  lir e , il 
p eu t le  lir e , m ais il n ’y  a pas d ’o b lig a tio n .

Mme Papineau: O.K

Une voix: ...

M. Ménard: A h  o u i, ç a , c ’e s t  en ten d u  q u ’il va  
ê tre  jo in t , on  va  le  v o ir , ou  o n  l ’a déjà  v u , j e  p e n se ,  
avant.

M. Bergman: Ç a v a .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ç a va?

A lo r s , 7 .1  e s t  adop té?

M. Bergman: A d op té .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L ’artic le  
8. À l ’a rtic le  8 il n ’y a p a s , à d a te , d ’am en d em en t.

M. Bergman: M . le  P résid en t. M . le  m in is tr e ...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

M. Bergman: E x cu se z .

M. Ménard: N o n , m o i, c ’e s t . . .

M. Bergman: L e d e u x iè m e  a lin éa  d e  l ’artic le  8 7 8 .1  
in d iq u e  q u e, « lo rsq u e  le  n ota ire  co n sta te  q u ’il e s t  n é c essa ire  
q u e  le  m ajeur inap te s o it  r ep résen té , il d o it s e  d e ssa is ir  d e  la 

d em an d e  et tran sférer  le  d o s s ie r  au tribunal co m p éten t , qui 
en  e s t sa is i  par d ép ô t d e  so n  p ro cès  verb a l» .

M . le  m in istre , qui sera it ch a rg é  d ’a v iser  les  parties  
e t les  p erso n n es  in tér e ssé es  q u e le  d o ss ier  a é té  tran sféré  
au tribu nal?  E n c o re  dan s la m êm e  v e in e  d e  ma q u estio n  de  

c e  m atin , e s t -c e  q u e  c ’e s t  le  n o ta ire , le  req uéran t ou le  
g reffier?  Je  m e d em an d e  p ou rq u o i le  lég is la teu r  reste  
«silent»  en  re la tion  a vec  c e t a lin éa .

M. Ménard: S ilen c ie u x ?

M. Bergman: S ile n c ie u x .

M. Ménard: Ç a v a , parce  q u e, en  a n g la is , c ’est  
«silen t» . O u i, j e  m e  le  d em an d e , m oi a u ssi, m ais j e  va is  
v o u s  d on n er  la rép o n se . Ç a d o it  être  dans c e  q u ’on a adop té .

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: V o u le z -v o u s  p ro p o ser  q u ’on  ajou te  «il 
d o it a lors en in form er  le s  p erso n n es  in téressées»?  N o u s  
ser io n s  prêts à accep ter  cette  d em an d e  d e  m o d ifica tio n . 
Parce q u ’e ffe c t iv e m e n t je  p en se  q u e, quand on  a réd ig é  le  
p rojet d e  lo i,  o n  p en sa it qu e c e  q u ’on  a é d ic té  à l ’artic le  
8 6 3 .7  éta it r éd ig é  dans d es  term es a sse z  g én érau x  pour  

p rév o ir  le  ca s  où  il s e  d e ssa is it  p arce  q u ’il e s t im e  que le  

m ajeur inap te d o it  ê tre  rep résen té . M a is , en  fa it , à la 

lec tu re  d e  8 6 3 .7 ,  qui p r é v o it  c e  qu e le  n o ta ire  d o it fa ire  
lo r sq u ’il s e  d e ssa is it  parce  q u ’il c o n s ta te  un e c o n testa tio n  
r ée lle , o n  s ’a p erço it q u e  ça  a é té  r éd ig é  p lus  
sp é c if iq u e m e n t pou r la  co n te sta tio n  r é e lle  seu lem en t.

A lo r s , il y  aura e f fe c t iv e m e n t, c o m m e  v o u s  l ’a v ez  
su b o d o r é , lieu  d ’ap p liq u er la m êm e  règ le  ic i. A lo r s , si 
v o u s  v o u le z  la p r o p o s e r ...

M. Bergman: O u i, c er ta in em en t, on  va  p ro p o ser , 
par co n c o rd a n c e , q u ’o n  a jou te  le s  m ots «et en  in form er les  
p erso n n es  in téressées» .
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M. Ménard: C ’est: la d em a n d e , v ir g u le , en  in for­
m er le s  p erso n n es  in tér e ssé es  et tran sférer  le  d o ss ie r .

M. Bergman: C erta in em en t

M. Ménard: Il y  a d o n c  un am en d em en t à l ’artic le
8 .

Le Président (M . Landry, Bonaventure): A lo r s ,  
l ’am en d em en t p r o p o sé  par le  d ép u té  d e  D ’A r cy -M c G e e  est  
«les p e r so n n e s  in téressées» .

M. Bergman: «Et en  in form er  les  p erso n n es  

in téressées» .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): «De la

d em an d e , v ir g u le . . .

M. Bergman: D e  la d em an d e .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): .en
in form er le s  p e r so n n e s  in tér e ssé es  et tran sférer  le  d o ss ier .»

M. Bergman: A p rès le  m ot «d em an d e» , n ’e s t -c e
pas?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O ui II
y aurait une v ir g u le , fo rcém en t. A lo r s , l ’am en d em en t est  

adopté?

M. Bergman: A d o p té .

L e  Président (M . Landry, Bonaventure): E st-ce  
qu e l ’a rtic le  8 , tel q u ’a m en d é, est adopté?

M. Bergman: J ’ai ju s te  une autre q u estio n . M . le  
P résid en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): U n e  

autre q u estion ?  T rès  b ien , M . le  d ép u té  d e  D ’A r cy -M c G e e . 
• (16 h 20) •

M. Bergman: D an s le  m êm e a lin éa , M . le  m in is ­

tre, v o u s  e m p lo y e z  les m ots «m ajeur inapte». E st -c e  q u e, 
en em p lo y a n t le s  m ots «m ajeur inap te» , on  ne crée  pas une  

p résom p tion  d ’in ap titu d e , a lors  q u ’en vertu  du C o d e  c iv il  
tou te  p e r so n n e  est p r é su m é e  ap te, l ’inap titu de du m ajeur  
n ’ayant pas e n c o re  é té  co n sta té e  ju d ic ia irem en t à cette  
étap e  d es  p ro céd u res?  A lo r s , e s t -c e  q u ’on  a tort d ’e m ­
p lo y e r  le  m ot «inapte» à c e  p o in t d es  p rocéd u res?

(C o n su lta tio n )

M. Bergman: O n v o u la it d ire  q u e, lorsq u e  le  n o ­
taire co n sta te  q u ’ il e s t  dan s l ’in térêt du m ajeur q u ’il so it  
r e p ré sen té ...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O n

rem p lacera it « q u ’ il e s t  n é c essa ire  que le  m ajeur inapte» par 

«q u ’il e s t  dan s l ’in térêt du m ajeur q u ’il so it  rep résen té» .

M. Bergman: « L orsq u e  le  n o ta ire  co n sta te  q u ’il e st 
dan s l ’in térêt du m ajeur q u ’ il so it  r ep résen té» , v ir g u le ...

M. Ménard: B ie n , là , c ’e st  d a n g ereu x  parce  qu e, 
là , a illeu rs  dan s le  C o d e , o n  u t il is e  c e tte  e x p r e s s io n -là  sans  
avo ir  les  in q u ié tu d es  qu e v o u s  a v ez . M a is  tou t le  C o d e  est 
écr it c o m m e  ç a , v o u s  s a v e z , to u te  c e tte  se c t io n -là  du C od e  
est é cr ite  c o m m e  ça .

M . Bergman: M . le m in istre , e s t -c e  qu e les m ots 
«la p erso n n e  v isée»  sera ien t p lu s  correc ts?

M. Ménard: C ’e st  parce  q u e, si on  c o m m e n c e  à 
u tiliser  d es  term es d iffé re n ts  p ou r d écr ire  la m êm e  réa lité , 
n ou s a llo n s  créer  e n c o re  p lu s  de c o n fu s io n  pour les  
gén éra tio n s  fu tu res qu i v o n t lire  la lo i.  P u is la is se z -m o i  
v o u s  d ire  q u e, dan s c e s  c a s -c i,  ils  on t b e so in  de p lu s de  
clarté  qu e d e  c o n fu s io n . C ’est vrai q u ’on  sem b le  p résu ­
m e r ...  b ien , p r é su m e r ...

M. Bergman: . . .p a s  p résu m er.

M. Ménard: O n est d an s un ch ap itre  ou dans un 
liv re  qui traite ju stem en t d e  la p ro tec tio n  qu e l ’on  peut 
accord er  au m ajeur inap te. Ç a ne  d o it  pas em p êch er  q u ’à 
un m om en t d o n n é  les  tr ibu naux  en  arriven t à la d é c is io n  
que q u e lq u ’un qu e l ’on  p en sa it ê tre  un m ajeur inapte n ’est  
pas inapte et q u e, par c o n séq u e n t, il n ’a pas b e so in  d e ..  
M ais il reste  q u ’on  l ’aura tra ité , c ’e st v r a i .. .  L e  C od e  
parle d e  m ajeur in ap te , p u is , le  m ajeur in ap te , il va être  
rep résen té  p u is, à la su ite  d es  rep résen ta tion s qui sera ien t  
fa ites  par so n  p rocu reu r, le  ju g e  pou rra  en  arriver à la 
c o n c lu s io n  que ce  m ajeur inap te n ’e st pas inap te.

B on . Ç a a l ’air qu e le  Barreau va n ou s éc la irer .

D e s  v o ix : H a, ha , ha!

M. Ménard: L es d eu x  e n sem b le . A lo r s , d eu x  fla m ­
b eau x , un d e  ch aq u e  c ô té . E st -c e  que tu v eu x  y  aller?

M ais j ’ai tou jou rs  b eau cou p  d ’h ésita tio n  à . . .  Je ne 

d is  pas qu e j e  su is  d ’accord  a v ec  tou s les term es q u ’u tilise  

le  C o d e , m ais j ’ai tou jou rs d es h és ita tio n s  à m e m ettre à 

u tiliser  un term e d ifféren t qu e ce lu i qu e le  C o d e  u tilise  

d éjà  pour d écr ire  un c o n c ep t, à m o in s  d ’am en d er tout le  

C o d e  pou r ch an ger  c e  co n cep t.

(C o n su lta tio n )

M. Ménard: O n p ou rrait p eu t-ê tre  p asser  à l ’artic le  
su ivan t pend ant que n os  c o n s e il le r s  son t é c la iré s .

L e  Président (M . Landry, Bonaventure): T rès  
b ien . A lo r s , n ou s su sp en d o n s  l ’é tu d e  de l ’artic le  8 et nous  

rev en o n s à l ’artic le  9 . Il y  a un am en d em en t.

M. Ménard: Il y  a un am en d em en t. A lo r s , c e  serait: 
L ’artic le  8 7 8 .2  d e  c e  C o d e  e st m o d ifié  par l ’ajou t, après le  
m ot «p ro tection » , d e  c e  qu i su it: « in trod u ite  d evan t le  

tribu nal» . B on , c e lu i-là  e s t  pas mal é v id e n t, hein ?  M erc i.
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Le Président (M. Landry, Bonaventure): D o n c ,  
c ’e st ad op té . A r tic le  10. A h , j e  m ’e x c u s e ,  l ’a r tic le  9 ,  tel 
q u ’a m en d é, e st-il adop té?

M. Bergman: A d o p té .

M. Ménard: A d o p té . A r tic le  10.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): T rès  

b ien . A r tic le  10.

M. Ménard: L à, on  «a-tu» un am en d em en t?  N o n ,  
pas en c o re . B o n , ça va  d e  so i q u e, s i un nota ire  peut 
ou v r ir  un rég im e  d e tu te lle  ou  d e  c u ra te lle , quand il y  a 
lieu  d ’en  ch a n g er , il peu t a u ssi.

M. Bergman: S eu lem en t une q u estio n  de  
c la r ific a tio n , M . le  P résid en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

M. Bergman: L ’artic le  8 8 0 , la d e u x iè m e  lig n e ,  
«son t co n v o q u ée s»  par le  n o ta ire , p o u v e z -v o u s  e x p liq u er  la 
phrase: S i la  d em an d e  lu i e s t  p résen tée?

M. Ménard: B ien , c ’e s t  parce  q u ’il faut d ire  ça . 
U n n otaire ne p eu t pas d ’au torité  c o n v o q u er  un c o n se il de  
tu te lle  d e  lu i-m ê m e , il faut qu e q u e lq u ’un lu i d em an d e

L e  Président (M . Landry, Bonaventure): P arce  
q u ’avan t ça  i l . . .

M. Ménard: A v a n t ça , il le  d em an d a it u n iq u em en t  

au ju g e  o u  au g r effie r . A lo r s , m a in ten an t, si la  p erso n n e  
s ’a d resse  au n o ta ire  p ou r fa ire  la m êm e  c h o s e . . .

M . Bergman: M ais il m e  s em b le  q u e, si leur a v is  
est req u is , a lors  c ’est une o b lig a tio n  p ou r le  n ota ire  d e  
c o n v o q u er  le  c o n s e il .  C e  n ’e s t  pas sur d em an d e , c ’e s t une  
o b lig a tio n  du n o ta ire , le  n o ta ire  n e  d o it  pas a tten dre q u ’une  
d em an d e  lui s o it  p résen tée . C ’e s t  ju s te  un e v é r ific a tio n  d e  
v o u s  sur c e  p o in t. Je ne v e u x  pas e n le v e r  un p o u v o ir . . .  
n ota ire  qui d o it  a tten d re u n e  d em a n d e  d e  q u e lq u ’un sur le  
c o n s e il .  E st -c e  q u ’ il y  a u n e o b lig a tio n  du n o ta ire  pou r  
co n v o q u er  le  c o n s e il?

M. Ménard: Je p e n se  q u ’il fau t d e u x  c o n d it io n s .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Je p e n se  
qu e l ’e x p lic a tio n  qu i éta it fo u r n ie . .. E n fa it , s i on  lit l ’ar tic le  

tel qu e reform u lé  a v ec  l ’a m en d em en t, ça  s e  lira it a insi:
« L orsq u e  leur a v is  e st req u is , le s  p erso n n es  qui 

d o iv e n t être  a p p elée s  à co n stitu er  le  c o n s e il  d e  tu te lle  so n t  
c o n v o q u é e s  par un n o ta ire  s i la d em a n d e  lu i e st p résen tée  
ou  sur o rd o n n a n ce  du ju g e  ou  du  g r e f fie r , e t l ’a sse m b lée  
e s t  p r é s id ée  par l ’un  d eu x  ou  par un n ota ire .»  C ’e st  a in si 
q u e s e  lira it m ain tenant l ’artic le  8 8 0  a v ec  l ’am en d em en t, 
c ’e st-à -d ire , pas l ’a m en d em en t, m ais l ’ar tic le  10 qui v ie n t  
m o d ifier  8 8 0 .

M. Paquin: M . le  P résid en t.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O u i.

M. Paquin: M o i, c e  q u e  je  v o u d ra is  s a v o ir , c ’est: 
E st-ce  q u ’il y  a d e s  cas o ù  l ’a v is  d e s  p e r so n n e s  qui 
d ev ra ien t c o n stitu er  le  c o n s e il  d e  tu te lle  sera it req u is et où  
le  n ota ire  n e  p ou rrait pas le s  co n v o q u er  p arce  q u ’au cu n e  
d em an d e  ne lui e s t  fa ite?
• (16 h 30) •

M. Ménard: Ç a vou d ra it d ire  q u e, quand leur av is  
est req u is , il faudrait tou jou rs  b ien  q u e q u e lq u ’un c o n ­

vo q u e.

M. Paquin: Ç a ne p eut pas être  le  n o ta ire  d e  son  

p ropre ch ef?

M. Ménard: B ien  n on , parce  q u e c e  n 'e s t pas lui 
qui va é v a lu er  s i l ’a v is  est req u is . La plupart du tem p s, ça  
s e  p ou rrait b ien  q u e, p arce q u ’ il e s t  au cou ran t d es a ffa ires  
d e  la fa m ille , il le  sa ch e , m a is , en  p ratiq u e, le  n otaire est 
c o m m e  le  tribunal là -d essu s  ou  le  g r e ffie r , il e st à une  

certa in e  d is ta n ce  et p u is  c e  n ’est pas lui qui va  sen tir  le  
b eso in  d e  c o n v o q u er  le  c o n se il d e  tu te lle . C ’e st s im p lem en t  
un e q u estio n  lo g iq u e , h e in , c e  n ’e s t pas u n e  q u e s t io n ...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ç a veu t 
d ire  q u e, si une d em an d e  lui e s t  d é p o s é e , au n o ta ire , pour  
o u v r ir  un rég im e  d e p ro tec tio n , il d o it forcém en t requérir  

l ’a v is  d es  g e n s .

M. Bergman: M . le  P résid en t, dans l ’ar tic le , v o u s  
d o n n ez  le  p o u v o ir  au ju g e ,  au g r e f f ie r .. .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Et au
n ota ire  à qui u n e  d em a n d e  d ’ou v er tu re  d ’un rég im e de  
p ro tec tio n  e s t  fa ite .

M. Bergman: N o n , m a is , dan s la m êm e lig n e , si 
v o u s  d ites  «sur o rd o n n a n ce  du ju g e  ou  du g reffier» , le  
n ota ire  d o it  a v o ir  le  m êm e  p o u v o ir .

D e s  voix: C ’est ça .

M. Bergman: M ais il s e m b le , si j e  lis  correc tem en t, 
q u e le  n o ta ire  n ’a pas le  m êm e  p o u v o ir . L e n ota ire  do it 

atten dre q u ’un e d em an d e  lu i s o it  p r é se n tée , m ais le  ju g e  ou  
le  g r e ffie r  p eu t ém ettre  u n e ord o n n a n ce. Il m e sem b le  que  

le  n o ta ire  d o it  a v o ir  le  m êm e  p o u v o ir , s in o n  il y  a un e  
la c u n e , en  attendant q u ’un e d em a n d e  lui s o it  fa ite .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): J ’ai 
l ’ im p ressio n  q u ’on  ne com p ren d  pas n écessa irem en t le  
tex te  d e  la  m êm e  fa ço n . C e n ’est pas «si un e d em an d e de  
le s  co n su lte r  e s t  fa ite» , m ais c e  qu e je  com p ren d s dan s le  
te x te , c ’e s t  q u ’ ils  so n t c o n v o q u é s  par un nota ire  si la  
d em an d e  lui est p résen tée . C ’est u n e d em an d e d e  form er  
un c o n se il d e  tu te lle  qui lu i est p résen tée  et non pas une  
d em an d e  d e  d on n er  un a v is .
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(C o n su lta tio n )

M . M é n a r d :  À l ’artic le  2 3 3  — je  p arfais m es  
co n n a is sa n c es  du d ro it  n o taria l, n ’e s t -c e  p as , h a , ha , 
ha! — on  v o it  qu e le  c o n se il d e  tu te lle  d o n n e  le s  a v is  et 
prend les  d é c is io n s  dan s tou s les  cas p révu s par la lo i.  
A lo r s , là , il y  a p lu sieu rs  c a s , p ro b a b lem en t, où  la  loi 
p rév o it qu e le  c o n s e il d e  tu te lle  d o it ê tre  c o n su lté , qui sont 
p révu s q u elq u e  part dan s d ifféren ts  artic les  du C o d e .

C ’e st ça , il faut co m p ren d re  le  m éca n ism e . Il y  a 
d ’abord un c o n s e il  d 'a m is , d e  parents et de p erso n n es  
in téressées  qui d é c id e , après av o ir  co n sta té  l ’inap titu de de  
la p erso n n e , q u ’e l le  a b e so in  d ’un e tu te lle  et non pas d ’une  
cu ra te lle , h ein ?  C ’e st p arce qu e la c u ra te lle , ça  com p ren d  
les  b ien s  e t la  p e r so n n e  —  c ’e st ça? — . ..

U n e  v o ix :  O u i.

M . M é n a r d :  .. .tan d is  qu e la  tu te lle , ça  ne co n c er n e  
qu e le s  b ie n s . A lo r s , o n  tro u v e  q u ’on  p eu t s ’o ccu p er  d e  sa  
p erso n n e , m a is  e l le  a b e so in  d ’un tu teur. C ’est ça?

U n e  v o ix : N o n .

M . M é n a r d :  C e  n ’e st pas ça? A h b ien , qu e je  su is  
mal c o n se il lé !  H a , h a , ha! Il n ’y  a pas à d ire , j e  n ’ai pas 
a sse z  d e  n o ta ires  c h e z  n o u s, h e in ?  H a, ha , ha! P o u rta n t. . .

E n tou t c a s , o u b lio n s  ça . Il y  a d es m o m en ts , dans  
l ’ad m in istra tion  d es  b ien s  du m ajeur inap te, où  on  a b eso in  
d e l ’a v is  du c o n s e il  d e  tu te lle . Ils son t p révu s par la lo i à 
d iv e r se s  d is p o s it io n s . A  c e  m o m en t-là , il faut c o n v o q u er . 
A lo r s , là , on  pou rra d em an d er a u ...

U n e  v o ix :  V o u s  perm ettez?

M . M é n a r d :  O u i?  V o u s  a v ez  e n v ie  d e  parler?  
A lle z -y . C ’est très in fo rm el, ic i.

L e  P r é s id e n t  (M . L a n d r y , B o n a v e n tu r e ):  Si v ou s  
p o u v iez  v o u s  ap p roch er du m icro  et v o u s  id en tifier , s ’il 
v o u s  p la ît, p ou r les  fin s  d e  l ’en reg istrem en t.

M . G u a y  (G é r a r d ):  T rès  b ien . G érard G u ay , pou r  
la C h am b re d e s  n o ta ire s . S i j e  p eu x  p réc iser  un e  

c h o se  — et v o u s  rem arq u erez  q u ’il y  a b ien  d es  g e n s  qui 
so n t m ê lé s , e t M . le  m in istre  e st  lo in  d ’ê tre  le  s e u l, p u is  

c ’est vrai q u e  c ’e s t  m êlan t au ssi —  c ’e s t  qu e la  réform e, 
qui d ate  d éjà  d e  p lu sieu rs  a n n ées , p rév o it d eu x  c h o ses:  

v o u s  a v ez  l ’a s se m b lé e  d es  p aren ts, a llié s  et a m is , qui est  
l ’an cien  c o n s e il  d e  fa m ille , e t v o u s  a v e z  le  c o n s e il  d e  
tu te lle , qui s ’a p p liq u e  dan s tou s les  c a s , m êm e s ’ il s ’agit 
d ’un cas d e  cu r a te lle , s o it  d it en  passan t —  le  term e ne  
ch a n g e  pas —  qui e s t  un o rg a n e  perm an en t qu i rem p lace  
c e  q u ’on  ava it d éjà  co n n u  c o m m e  le  su b ro g é  tu teur B on . 
A lo r s , le  c o n s e il  d e  tu te lle , c ’e st un o rg a n e  p erm anent qui 
prend d es d é c is io n s ,  qu i d o n n e  d es  a v is . E st-ce  q u e  le  
tuteur p eut v en d re  le  terrain? L e c o n se il d e  tu te lle  d it o u i 
ou  n on . A  c e  m o m en t-là , il va  d o n n e r . .. M a is, ça , c ’e s t  un  
org a n e  perm an en t.

M a is , là où  la rem arq ue d e  M . le  m in istre  est fort 
ap p rop riée , c ’e st q u ’à 8 8 0 , e ffe c t iv e m e n t, au lieu  d e  parler  
d es  p erso n n es  a p p elée s  à form er le  c o n s e il  d e  tu te lle , on  
aurait pu dire: «L ’a sse m b lée  d es  p aren ts , a llié s  ou  am is est 
c o n v o q u ée  p a r ...  ou  p a r ...»  A lo r s , la rem arq ue d e  M . le 
m in istre  e st fort ju d ic ie u se  à ce t égard .

M . M é n a r d : Je ne su is  pas sûr que je  com p ren d s  
ju s q u ’à quel p o in t je  su is  ju d ic ieu x !

M . G u a y  (G é r a r d ):  A lo r s , c ’est à M M . les 
m em b res d e  v o ir  s ’il y  a lieu  d e  fa ire  la m o d ific a tio n , m ais  
on  v it quand m êm e a v ec  le  te x te  actu el d ep u is  p lu sieu rs  
an n ées , et ça  n ’a pas p o sé  v ra im en t d e  p ro b lèm e  M a is, 
e ffe c t iv e m e n t, pour d es  fin s d e  sém a n tiq u e , on  pourrait 
p eu t-être  parler d e  l ’a s se m b lée  d es  p aren ts , a llié s  ou am is.

M . M é n a r d : B ien  non! C e  n ’e s t  pas ce  q u ’on  dit à 
8 8 0 . O n dit: «L orsq u e  leu r a v is  e s t  req u is , les  p erson n es  
qui d o iv e n t être  a p p elée s  à co n stitu er  le  c o n se il de  
tu te lle .. .»  A h! O .K .

M . G u a y  (G é r a r d ):  M a is  c e l le  qu i est c o n v o q u ée ,  
à 8 8 0 , c ’est l ’a s se m b lée  d es  p aren ts , a llié s  ou  am is.

M . M é n a r d : O u i, je  v o is  ça , là . V o u s  a v ez  b ien
raison .

M . G u a y  (G é r a r d ):  A lo r s , c ’e s t  sûr q u ’ils son t  
ap p elés  à co n stitu er  le  c o n s e il d e  tu te lle , parce  qu e ça fait 
partie  d e  leur rô le  d e  co n stitu er  un c o n s e il  d e  tu te lle , m ais 
ils on t au ssi à d éc id er  s ’il y  a lieu  d ’o u v r ir  un rég im e , si 
o u i, quel rég im e  d o it être  o u v e r t, d o n c  c ’es t p lu s large  que 
de co n stitu er  un c o n se il d e  tu te lle . E ffec tiv em en t, 
l ’ex p r ess io n  a c tu e lle  n ’a pas fa it d e  p ro b lèm e  en  pratique  
ju s q u ’à a u jou rd ’h u i, m ais c ’e st sûr q u e, pour d es fin s de  
sém a n tiq u e , l ’e x p r ess io n  « l’a sse m b lée  d es p aren ts, a llié s  
ou am is» sera it p eu t-ê tre  p lu s c la ire . M a is , ça , c 'e s t . . .

M . B e r g m a n : M . le  P résid en t, c e  n ’e s t pas la base  

d e la q u estio n . S i je  p eu x  d em an d er au n o ta ire . . P ou rq uoi 
e st-c e  q u ’il y  a une d iffé re n c e  dans qui p eut ém ettre  une  

o rd on n an ce  pour la c o n v o c a tio n ?  U n e  partie de l ’artic le  
parle d ’un e ord o n n a n ce  du ju g e  ou du g r e ffie r , m ais le  

n ota ire  n ’a pas le  m êm e p o u v o ir , e t , m o i, je  p rétends  
q u ’o n  d o it  d on n er  au nota ire  le  m êm e p o u v o ir  d e  c o n v o ­

quer l ’a s se m b lée . D an s l ’artic le  tel q u e r éd ig é , le  c o n se il  

d e  tu te lle  e st  c o n v o q u é  par le  n o ta ire  si la  d em a n d e  lui est 

p résen tée . M a is , dan s le  ca s  du ju g e  ou du g r e f fie r , e u x ,  
ils  p eu ven t ém ettre  un e o rd o n n a n ce . A lo r s , p ou rq u oi e st-ce  
q u ’ il y  a d eu x  m an ières  d e  c o n v o q u er?

M . G u a y  (G é r a r d ):  B ie n , il y  a p eu t-ê tre  d es  
ra ison s h is to r iq u es . C ’e s t  q u e , h is to r iq u em en t, seu l le  ju g e  
ou  le  g r effie r  ava it le  d ro it d e  co n v o q u er  le  c o n se il de  

fa m ille , c o m m e  on  d isa it aup aravan t, l ’a s se m b lée  d es  
p aren ts, a llié s  ou  a m is . M ain ten an t, on  in trod uit qu e le  
notaire pourra le  fa ire  s i la d em an d e  lui e st  p résen tée . C e  

que je  su p p o se , c ’es t  qu e le  lég is la teu r  avait en  tê te  qu e,
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si la d em an d e  est p résen tée  au tr ib u n al, c e  sera  au tribunal 
à ren dre l ’ord o n n a n ce  d e  c o n v o c a tio n .

M . B e r g m a n :  M ais e s t -c e  q u ’il y  aurait d es  
in stan ces  où c e  sera it n é c essa ire  d e  c o n v o q u er  c e  c o n se il  
et où  le  n o ta ire  ne  pou rra it pas a v o ir  la d em an d e  fa ite  à 
lu i?  A lo r s , le  c o n se il n ’e st pas c o n v o q u é .

M . G u a y  (G é r a r d ):  M ais  l ’ar tic le  v eu t p rév o ir  les  
d eu x  v o ie s  qui v o n t être  m ain ten an t p o s s ib le s  par le  projet 
d e  lo i.  D ’un e part, v o u s  a v ez  la d em a n d e  p résen tée  d evan t  
le  n o ta ire , où  là le  n ota ire  pou rra co n v o q u er , s ig n er  lu i- 
m êm e l ’ord o n n a n ce  d e  c o n v o c a t io n ...

M . B e r g m a n : M ais pou rvu  qu e la d em an d e  so it
fa ite .

M . G u a y  (G é r a r d ):  . . . — ah, p ou rvu  q u e la 
d em a n d e  lui so it  fa ite , e ffe c t iv e m e n t — et v o u s  a v ez  le  cas  
où la d em an d e  est fa ite  au tr ib u n al, où là ça  d evra it ê tre le  
ju g e  ou  le  g reffier  qui s ig n e  l ’o rd o n n a n ce  d e  c o n v o c a tio n . 
C ’e st  é v id e n t q u ’ il pou rra it y  a v o ir  d es  ca s  où  la d em an d e  
est fa ite  au tr ib u n al, m a is , p ou r u n e  ra ison  q u e lco n q u e , le  
n ota ire  p r o c èd e  par le  tribunal d e  lu i-m ê m e , p u is là , à c e  
m o m en t-là , il ne  pou rra pas s ig n er  l ’ord o n n a n ce  d e  
c o n v o c a tio n  p arce  q u e  la d em a n d e  e s t  fa ite  au tribunal et 
non p as au nota ire .
•  (16 h 40) •

M ais j e  su p p o se  qu e les  réd acteu rs du projet d e  lo i 
a va ien t en  tê te  qu e le s  n o ta ires v o n t p r iv ilé g ie r  la  fo rm u le  
d evan t n o ta ire  lo r sq u ’ils  en  auron t la p o s s ib ilité . Je p en se  
qu e l ’a rtic le  tel q u e  r éd ig é , a vec  le s  m o d ific a tio n s , répond  
quand m êm e  aux d em a n d es, e t j e  p e n se  q u e, pour qu e ça  
fo n c t io n n e  b ie n , à sa v o ir  q u e, si la d em an d e  e s t p résen tée  
au n o ta ire , le  nota ire  p eu t s ig n er  l ’o rd re  d e  co n v o c a tio n ;  
si la d em an d e  est p résen tée  au g r e f f ie r , au ju g e ,  à ce  
m o m en t-là , c ’e st  eu x  qui la s ig n e n t. C ’est év id e n t q u ’on  
p ou rrait é larg ir  ça  p u is  d ire  qu e le  n o ta ire , en  tou te  
c ir co n sta n ce , p ou rrait s ig n er  l ’ord o n n a n ce  d e  c o n v o c a tio n .  
Je p e n se  q u e ça n e  cau sera it p as, à c e  que j e  sa ch e , de  
p r o b lèm e  à c e  n iveau -là .

M . M é n a r d :  . .p r ê t à rep orter ça  un p etit p eu , là , 
m ais, m o i, j e  ne com p ren d s pas tou t à fa it c o m m e  v ou s  
l ’a v ez  e x p liq u é , M e G u ay , en  tou t resp ect. Je ne c ro is  pas 
q u ’à l ’artic le  8 8 0  il s ’a g is s e  d e  la d em an d e  in itia le  pour  
con sta ter  l ’in cap ac ité  et c h o is ir  le  rég im e  d e  p ro tec tio n  au 
m ajeur inapte; il m e sem b le  p lu tô t q u ’il s ’ag it d es cas où  
l ’av is  du c o n se il d e  tu te lle , qui a déjà  é té  fo rm é , est req uis  
pou r un e ra ison  ou  p ou r une autre et qu e c ’e s t  a lo r s . . .  
É v id em m en t, avan t, c o m m e  le s  n o ta ires  ne jo u a ien t pas ce  
rô le  q u ’on  v eu t m ain ten an t leu r  d on n er, on  la issa it la 
c o n v o c a tio n  au ju g e  et au g r e f f ie r , q u o iq u e  le  ju g e  pût 
ord on n er  que l ’a s se m b lée  so it  p r é s id ée  par un nota ire .

P ren on s le  cas d ’u n e  fa m ille  qui s ’est ad ressée  à un  
n ota ire  pou r con sta ter  l ’ in ap titu d e d ’un d e se s  p arents. 
C ette  aptitud e a é té  c o n s ta té e , la p rocéd u re  a é té  su iv ie , le  
g reffier  a rendu sa d é c is io n , et la p erso n n e  a é té  d éc la rée  
inap te, et e lle  a un c o n s e il  d e  tu te lle . S u rv ien t u n e v en te  
im m o b ilière  — c ’e st ça? —  . . .

D e s  v o ix :  O u i.

M . M é n a r d : . . . la  n é c ess ité  d e  v en d re  un im m eu b le  
ou un b ien  d e  p lu s d e  2 5  0 0 0  S: le  c o n s e il  d e  tu te lle  d o it  
être  c o n v o q u é  pou r d on n er  so n  a v is . Il e st  naturel q u e  la  
fa m ille  a ille  v o ir  le  m êm e  n o ta ire  qu i a r éd ig é  le  p ro cès-  
verb al qui a m en é  à la d éc la ra tio n  d ’in ap titu d e et à la  
c o n s titu tio n  d e  la tu te lle  ou  d e  la  cu ra te lle .

M . G u a y  (G é r a r d ):  A v e c  r esp e c t, M . le  m in istre , 
l ’a r tic le  8 8 0 , le  but d e  c e t a r tic le -là , c ’e s t  vra im en t pou r la 
c o n v o c a tio n  d e  l ’a s se m b lée  d es p aren ts, a llié s  ou am is qui 
va  d éc id er  d e  l ’ou ver tu re  du rég im e  d e p ro tec tio n . Ç a n ’a 
rien à vo ir  a vec  le  c o n se il d e  tu te lle , parce  qu e le  co n se il  
d e  tu te lle , lu i, il va  être  c o n v o q u é  par so n  secréta ire . L e  
c o n se il d e  tu te lle  a un secréta ire  qui v a  le  c o n v o q u er , et, 
g én éra lem en t — et c ’e s t c o m m e  ça  qu e c ’e s t v écu  — le  
nota ire  n ’in terv ien t p lu s  un e fo is  le  rég im e  ou v er t, à m o in s  
qu e les  g e n s  d e  la fa m ille  s o ien t p lu s  à l ’a ise  qu e le  nota ire  
c o lla b o r e . M a is , en  p ra tiq u e , le s  c o n s e ils  d e  tu te lle  
a g issen t . C ’e st le s  m em b res d e  la fa m ille  qui en  fon t  
partie , c ’e s t  un m em b re d e  la  fa m ille  qui en  e st secréta ire ,  
et ni le  n o ta ire  ni aucun  autre ju r is te  n ’in terv ien t dan s le  
p r o c essu s . C ’est en tre  eu x  q u ’ils  d é c id e n t, ils  p ren n en t leur  
d é c is io n , p u is le  n o ta ire  va  in terven ir  seu lem en t si c ’e st un  
acte  im p ortant ou  u n e  v e n te . B ien , là , il p eut leu r  d ire  les  
r è g le s , e t  tou t ça , m a is , p ou r le  res te , il n ’ in terv ien t p as.

L ’artic le  8 8 0 , c e  q u ’il v is e ,  c ’e s t  le s  g e n s  qui so n t  
c o n v o q u és  dan s le  p r o c essu s  d ’o u v ertu re  du rég im e. 
L ’artic le  8 7 7  n ou s p ar le  d e  la d em an d e , 8 7 8 , d e  
l ’ in terroga to ire , e t 8 8 0 ,  d e  la fa m eu se  a sse m b lée  d es  
p aren ts , a llié s  ou am is  qui aura, d ’un e part, à d éc id er  s ’il 
y  a lieu  d ’ou v r ir  un r ég im e , si o u i, leq u el p u is , 
tr o is iè m e m e n t, qui sero n t m em b res du c o n se il d e  tu te lle .  
A lo r s , c ’est ça  q u ’ il v is e ,  8 8 0 .

M . M é n a r d : Je rem arq u e q u e ceu x  qui m ’on t  
réd ig é  les c o m m en ta ire s  du m in istre  é ta ien t p rob ab lem en t 
d e c e t a v is , a lors  j e  v o u s  le s  lis .  L o rs  d e  l ’o u v ertu re  d ’un 
rég im e d e p ro tec tio n , il e st  n é c essa ire  d e  p rendre en  
c o n s id éra tio n  l ’av is  d es  p erso n n es  su sc e p tib le s  d ’ê tre  
ap p elée s  à form er  le  c o n se il d e  tu te lle . La m o d ifica tio n  
p r o p o sé e  v is e  à c e  q u ’e lle s  p u issen t être c o n v o q u ée s  non  
seu lem en t sur ord o n n a n ce  du ju g e  ou du g r e ffie r , m a is  
au ssi par le  n ota ire  si la d em an d e  d ’o u v ertu re  d ’un rég im e  
d e p ro tec tio n  lui e s t  p résen tée .

C e qu i est d if f ic i le ,  c ’e s t  d e  su iv re  les  
a m en d em en ts. Il y  a u n e stru ctu re  lo g iq u e  à un projet de  
lo i qui a m en d e, et on  perd la lo g iq u e  d e  la lo i q u ’on  
am en d e par c e  p rojet d e  lo i .  H a, h a , ha! Je v o is  q u e v ou s  
l ’a v ez  b ien  à l ’esp rit . M o i a u ss i, j ’ai tou jou rs le  g o û t d e  
relire , m ais c ’est q u ’il faut lir e  2 0  artic les  avant p u is  2 0  
artic les  après pou r sa isir  ju ste m e n t dan s q u e lle  lo g iq u e .. .  
C ’est un e x e r c ic e  q u e je  m e su is  tap é u n e c o u p le  d e  fo is ,  
m ais j ’en  o u b lie .

O .K . C e  qui p orte  à c o n fu s io n , c ’e st l ’e x p r ess io n  
« lorsq u e  leur a v is  e s t  req u is» , m ais en  tou t c a s .

M . B e r g m a n :  Il sem b le  c la ir , s i o n  lit l ’ar tic le  8 8 0  
qui dit: « L orsq u e  leur a v is  e s t  req u is , le s  p erso n n es  qui
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d o iv e n t être a p p elée s  à co n stitu er  le  c o n se il d e  tu te lle  son t  
c o n v o q u ée s  sur ord o n n a n ce  du ju g e  ou du g r e ffie r .»  S i 
v o u s in tro d u isez  la  n o tion  qu e le  n o ta ire  p eut aussi 
co n v o q u er  c e  c o n s e i l ,  p o u rq u o i e s t -c e  q u ’on  m et une  
c o n d it io n  a d d itio n n e lle  au n o ta ire , q u ’un e d em an d e  d o it lui 
être p résen tée?  P ou rq u o i e s t -c e  q u e  le  nota ire  ne p eut pas  
d e son  gré  p erso n n e l c o n v o q u er  un c o n se il d e  fa m ille?

M. Ménard: B ien , d ’ab ord , ê te s -v o u s  d ’accord  
a v ec  nou s q u ’il s ’ag it d e  la  d em an d e in itia le?  Je p en se  que  
c ’es t c la ir .

M. Bergman: C ’est la  d em an d e  in itia le .

M. Ménard: L es g e n s  qui liron t le  C o d e  de  
p rocéd u re  tel q u ’am en d é  n ’auront pas les d iffic u lté s  q u ’on  
a. Je su is  c o n v a in c u  d e  leu r  co m p r é h e n s io n  parce  q u ’ils  
sero n t dans la lo g iq u e  du C o d e  d e  p rocéd u re  c iv i le ,  a lors  
qu e n ou s so m m e s  dans la lo g iq u e  d e  la lo i qui am en d e  le  
C od e d e  p ro céd u re  c iv i le .  M a is , si v o u s  s u iv e z , e f fe c ­
tiv e m e n t, c o m m e  n ou s in v ita it M e G uay à le  fa ire , les  
artic les un après l ’au tre , 8 7 7 , 8 7 8 , on  v o it la d em an d e de  
p ro tection  é v o lu e r , e t p u is , quand on  est rendu à l ’artic le  
8 8 0 , on  e st rendu au m om en t où  il s ’ag it d e  co n v o q u er  le  
co n se il d es  a m is , a ll ié s  et q u o i?

M. Guay (Gérard): E xactem en t. L ’a sse m b lée  d es  
p aren ts, a llié s  ou  am is.

M. Ménard: P aren ts , a llié s  ou  am is.

M. Guay (Gérard): L ’A P A A , on  pourrait d ire . 
H a, ha, ha!

M. Ménard: Pardon ?

M. Guay (Gérard): L ’A P A A , l ’a s se m b lée  d es p a ­
rents, a llié s  ou  a m is , si on  veu t.

M. Ménard: A h!

M. Guay (Gérard): C ’est c e  q u e j e  d is  aux é tu ­
d ian ts à l ’u n iv er s ité .

M. Ménard: L ’A P A A  qui a rem p lacé  le  c o n se il de
fa m ille .

M. Guay (Gérard): E x a ctem en t, et ça se  term in e , 
si v o u s  rem arq u ez  b ie n , à 8 8 3 , qui o b lig e  à s ig n if ie r  le  
ju g em en t au m ajeur p ou r leq u el le  rég im e  est o u v ert. 
D o n c , c ’e st c e  qui term in e  la b o u c le . La b o u c le  c o m m e n c e  
à 8 7 7  a v e c  la d em a n d e  et e lle  se  term in e  à 883  a vec  le  
ju g em en t qui est s ig n if ié  au m ajeur p ou r q u ’il so it in form é  
du ju g em en t qui a é té  ren du. D o n c , c ’e st ce  qui fait la  
b o u c le , e t, à 8 8 0 , o n  e s t rendu à l ’étap e  d e  l ’a ssem b lée .

M. Ménard: T o u t ce  qu e je  v o u s  d isa is  tou t à 
l ’h eu re, là , v o u s  m e d ites  qu e le  c o n se il d e  tu te lle , il e st  
p ratiq u em en t a u to n o m e , C ’e st le  secréta ire  du co n se il de  
tu te lle .. .

M. Guay (Gérard): Q ui les c o n v o q u e . C ’est ça .

M. Ménard: . . .q u i  c o n v o q u e  lo r sq u ’ il aura b eso in  
d e son  av is . Ç a va . A lo r s , p ou rq u o i e s t -c e  q u ’on  a m is «si 
la d em an d e lui est p résen tée»?  Parce qu e ju stem en t c ’est ça  
qui fait q u ’on  va  a ller d evan t le  n o ta ire  p lu tô t que d evant  
le tribunal; c ’est q u ’un e d em an d e  lu i est p résen tée .

U n e  voix: Si on  est d evan t le  tr ib u n a l, c ’est le  ju g e .

Une voix: Si on  est d evan t le  n o ta ire , c ’est le 
nota ire .

Le Président (M. Landry, Bonaventure): En fait, 
c ’est un e d em an d e  d ’ou vertu re  d ’un rég im e  d e p ro tection  
qui lui e s t  d em an d ée  et non pas u n e d em an d e  d ’a v is .

M. Ménard: V oilà !

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C’est 
ça , la d ifféren ce .

M. Ménard: Je su is  h eu reu x  d e  sa v o ir  qu e v o u s  
a v ez  c o m p r is , v o u s  a u ssi, M . le  P résid en t. Ç a nou s a pris  
du tem p s, m ais ça  ne fait r ien . H a , h a , ha!

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A h , ça
fait lo n g tem p s J ’atten d s. H a, h a , ha! L es  co m m en ta ire s ,  
d ’a illeu rs , à l ’ar tic le  son t lim p id es  à cet e ffe t. E st-ce  que  
c ’est adopté?

M. Bergman: A d op té  
• (16 h 50) •

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L ’article  
10 est adop té .

De l’homologation du mandat donné par 
une personne en prévision de son inaptitude

A rtic le  11.

(C o n su lta tio n )

Le Président (M. Landry, Bonaventure): A
l ’artic le  11, il y  a un am en d em en t. L ’artic le  1 1 (8 8 4 .7 ) .

M. Ménard: O n va  c o m m en cer  par am end er  
l ’artic le  11. A lo r s , le  p rem ier  am en d em en t q u ’on  p ro p o se  
se  lit a insi: L ’artic le  8 8 4 .7  p ro p o sé  par l ’artic le  11 du 
p rojet d e  lo i e st m o d ifié  par le  rem p lacem en t du d e u x iè m e  

a lin éa  par le  su ivant:
«L e nota ire  s ig n if ie  la d em an d e  au m andant et la 

n o tifie  au m an dataire a in si q u e, le  ca s  é ch éa n t, au 
m an dataire su b stitu t d é s ig n é  par le  m an dant, au C urateur  
p u b lic  et à l ’un e d es  p erso n n es  v is é e s  dan s l ’artic le  15 du 
C o d e  c iv il .»

C ’est q u i, ça? « C ’est-u» les g e n s  qui p eu ven t 
co n sen tir  aux so in s?  B o n , d e  tou te  fa ço n , tel e st  
l ’am en d em en t q u ’on  p r o p o se . C e  qui e s t  ch a n g é  par 
rapport à ce  qui e x is ta it , si j e  ne m e trom p e p a s .. .
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Une voix: C’est «signifie».

M. Ménard: ...c’est «signifier» plutôt que...

Des voix: «Notifier».

M. Ménard: ...«notifier». Enfin, signifier à 
certaines personnes, notifier à d’autres. C’est ça. Le 
mandant, c’est évidemment la personne qui est devenue 
inapte, qui avait signé un mandat d’inaptitude, ce qui en 
faisait un mandant.

Une voix: L’article 135.1, encore.

M. Ménard: O.K Alors, elle...

Une voix: ...135.1.

M. Ménard: Bien, c’est ça. Elle doit toujours être 
signifiée.

Une voix: C’est de concordance avec 135.1.

M. Ménard: Oui. Alors, cela nous montre l’im­
portance qu’on accorde à la première demande. C’est ça?

Une voix: C’est ça.

M. Ménard: Voilà! Est-ce que ça vous va?

M. Bergman: Tout à fait.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Alors, l’amendement à 884.7 est adopté. Est-ce que 887, 
tel qu'amendé, est adopté?

M. Ménard: L’article 884.7, vous voulez dire.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui.

M. Ménard: Tel qu’amendé...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C’est 
parce qu’il y a deux volets dans l'article.

M. Ménard: Oui.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
À 884.8, il y a, là aussi, un amendement. C’est un 
amendement à la deuxième phrase du deuxième alinéa de 
884.8.

M. Ménard: J’ai peine à voir la différence. 

(Consultation)

M. Ménard: Ah, c’est le même, ça. Bon! O.K. 
Bon, on a déjà discuté de cela avant, là, c’est par

concordance avec ce qu’on a déjà adopté. C’est: l’inter­
rogatoire doit être relaté en minute.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Est-ce que 884.8, tel qu’amendé, est adopté?

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que l’article 11 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Tel
qu’amendé, adopté.

Des autorisations judiciaires

Article 12.

M. Ménard: C’est tel quel.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté.

De la vérification des lettres de testament 
et des lettres de vérification

De la vérification des testaments

Article 13.

M. Ménard: L’article 13.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C’est 
l’article 887.1 qui est introduit.

M. Bergman: M. le ministre, concernant la réfé­
rence, à la troisième ligne de l’article 887.1, à l’avis de 
vérification, est-ce qu’on ne doit pas indiquer les détails 
que l’avis doit contenir, les détails de date et de lieu quant 
à l’audition pour vérification?

M. Ménard: Les détails quant à quoi? 

(Consultation)

M. Ménard: Dans les dispositions générales qu’on 
a mises au début, on a mis une règle qui s’applique à tout 
ce qui suit dans cette section, et, cette règle générale, on 
l’a énoncée au deuxième paragraphe de l’article 863.5. Ça 
va? Ça vous va?

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
c’est adopté?
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M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Article 
14.

M. Ménard: C’est une conséquence absolument 
logique, ça, du nouveau pouvoir qu’on donne au notaire. 
• (17 heures) •

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Mais, 
là, la détermination des personnes à qui la notification sera 
faite, c’est le greffier qui la détermine ou le notaire?

M. Ménard: C’est toujours le greffier.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Très 
bien. Alors, 14 est adopté.

M. Ménard: La détermination, ce sera des person­
nes qui seront exclues de la notification.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’arti­
cle 15.

M. Ménard: Là aussi, c’est une adaptation néces­
saire, si on accepte le principe, enfin, du rôle qui est 
donné au notaire par les amendements proposés par ce 
projet de loi.

(Consultation)

M. Ménard: M. le Président, dans la présentation 
qu’on a, il y a une erreur, mais, dans le projet de loi, il 
n’y a pas d’erreur.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Il est
correct?

M. Ménard: C’est le projet de loi qui est correct.

Une voix: Oui, oui.

M. Ménard: Remarque que la règle qui est là, elle 
est intelligente aussi.

Une voix: Elle n’a pas d’affaire là. Il y a un collage 
qui a été fait. C’est les miracles du traitement de texte.

M. Ménard: Surprise de l’informatique.

Une voix: Possiblement.

M. Ménard: Au lieu de coller l’amendement, ils 
ont dû peser sur la mauvaise touche puis ils ont collé 
quelque chose qu’ils avaient enlevé ailleurs. Mais c’était 
intelligent, ce qui était écrit.

Une voix: Je pensais que c’était...

M. Ménard: Vous aussi, vous avez trouvé ça, 
hein? Mais c’est inutile. C’est pour ça que vous l’aviez 
enlevé? Vous l’aviez caché dans un endroit puis 
l’ordinateur vous l’a ressorti.

Bon. Alors, on est satisfaits que c’est le projet de 
loi que vous avez. C’est ça qui fait foi, de toute façon.

M. Bergman: C’est conforme au projet de loi.

M. Ménard: Pas le texte modifié dans le cahier de 
présentation.

M. Bergman: Non, pas le texte modifié.

M. Ménard: Bon. Alors, vous êtes d’accord avec 
l'article 15?

M. Bergman: Cette question, M. le Président, que 
j ’ai demandée en commission parlementaire, je la demande 
encore une fois directement au ministre. La dernière 
phrase de l’article 889 tel que proposé par l’article 15: 
«Toutefois, le notaire qui a reçu un testament en dépôt ou 
un membre de son étude notariale ne peut procéder à sa 
vérification.» Avec les pouvoirs qu’on confère au notaire 
en vertu de ce projet de loi, je me demande pourquoi un 
testament qui est déposé au greffe d’un notaire et même à 
un membre de son étude notariale, le notaire ne peut pas 
procéder à sa vérification. Je ne peux pas voir la raison 
pour prohiber le notaire de faire la vérification d’un 
testament dans ce cas. Je me demande la logique de cette 
phrase.

M. Ménard: C’est parce qu’il serait en conflit 
d’intérêts du fait qu’un de ses associés a déjà décidé. 
Puisqu’il a reçu en dépôt le testament, il a donc porté un 
jugement professionnel sur le fait qu’il s’agissait bien d’un 
testament, alors que, lors de la vérification d’un testament, 
le notaire doit lui-même faire un jugement professionnel 
indépendant. On me dit que c’est parce qu’il y a une 
possibilité de conflit d’intérêts. Je suis un peu comme 
vous, j ’ai peine à la voir, mais... À part de ça, j ’ai peine 
à voir pourquoi quelqu’un, s’il se donne la peine d’aller 
chez un notaire pour faire un testament, il ne fait pas un 
testament en forme authentique. En tout cas, ça peut 
arriver, quelqu’un qui à la dernière minute fait un voyage 
et puis passe rapidement chez le notaire avant de partir en 
voyage et décide donc d’une forme plus simple de 
testament dont il veut que son notaire ait la garde.

M. Bergman: Est-ce que vous pensez que c’est 
vraiment un conflit d’intérêts?

(Consultation)

M. Ménard: C’est très subtil. Ce serait dans le cas 
où le notaire, constatant que ça n’est pas véritablement un 
testament, accepte quand même le document vu que son 
client est pressé. Mais, s’il meurt, alors il aurait tendance, 
lui, à porter un jugement dans le sens que c’est un
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testament, puisqu’il l’a accepté comme tel. Son associé 
aurait la même... De toute façon, je pense que ce dont il 
s’agit ici, c’est, pour le notaire, de faire la vérification 
d’un testament qu’il n’a pas en dépôt.

M. Bergman: 11 semble que vous avez mentionné 
tout au long de cette commission: efficacité, esprit du 
règlement. Ici, le notaire a le testament en dépôt, il l’a 
reçu d’un client. Alors, il semble que ça va de soi qu’il 
peut faire la vérification. Au lieu d’un bureau de 
professionnels, on prend maintenant un deuxième bureau 
pour faire la vérification. Alors, on donne au public une 
complication de plus pour chercher le...

M. Ménard: Oui, mais là c’est la personne qui a 
fait le testament qui place ses héritiers dans cette situation- 
là, parce qu’elle aurait pu faire un testament en minute si 
elle avait voulu simplifier la vie de ses héritiers. La seule 
situation qu’on me relate d’un jugement professionnel qui 
peut être prononcé trop rapidement, c’est justement les cas 
où les gens semblent pressés pour une raison ou pour une 
autre. En tout cas, j ’avoue que...
•  (17 h 10) •

Beaucoup d’intervenants ont insisté pour garder 
cette disposition-là, sans avoir explicité, pour que ça 
influence ma mémoire, pour que ça laisse une trace 
indélébile dans ma mémoire, les raisons pour lesquelles...

M. Bergman: Je pense que ça a été soulevé dans 
un ou deux mémoires seulement.

M. Ménard: Mais le Protecteur du citoyen, la 
Commission des droits de la personne.

(Consultation)

M. Ménard: Parmi les rares critiques qui restaient 
à la Commission des droits de la personne aussi pour 
approuver le projet, parce qu’ils nous signalaient que 
c’était une des rares dispositions explicites qui défendait 
une situation de conflit d’intérêts. Alors, là, on maintient 
ça. On avait proposé de l’enlever. Ça va?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
l’article 15 est adopté? Article 16.

M. Ménard: C’est tel quel.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté.

Des lettres de vérification

Article 17.

M. Ménard: Article 17 aussi, une modification 
minime.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté 
Article 18.

M. Ménard: Il y a un amendement à l’article 18. 
C’est un amendement purement de grammaire. On ne noti­
fiera plus le liquidateur, on va notifier au liquidateur. 
C’est plus français. On va notifier la chose même, la 
demande. On notifie une chose à une personne. Alors, là, 
on notifiait à la personne, ce n’était pas correct. Alors, 
maintenant, ça sera:

«Lorsque la demande est présentée à un notaire, 
celui-ci la notifie au liquidateur de la succession s’il est 
connu, ainsi qu'à tous les héritiers ou légataires parti­
culiers connus qui résident au Québec.»

Pas besoin de consulter William Johnson.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que 18 est adopté?

M. Bergman: Seulement une question. Le notaire 
a l'obligation de notifier le liquidateur de sa succession s’il 
est connu. Est-ce que le notaire doit faire une recherche? 
Est-ce qu’il doit faire ses meilleurs efforts pour savoir 
c’est qui, le liquidateur d’une succession? Quelles sont les 
obligations pour le notaire en vertu de cet article 894? 
Vous avez employé les mots «s’il est connu». Comment 
est-ce que le liquidateur doit être connu par le profes­
sionnel visé par cet article?

M. Ménard: Je ne sais pas. Moi, je n’ai pas pra­
tiqué le droit notarial, hein. Ça ne vous est jamais arrivé, 
une situation d’être face à un liquidateur... C’est un 
liquidateur de quoi? C’est un liquidateur de succession. 
Est-ce un animal si rare — un animal — pardon, un per­
sonnage si rare que...

M. Bergman: Alors, il n’y a aucune obligation 
pour le notaire de faire des démarches pour essayer de 
connaître qui est le liquidateur?

Une voix: Pas plus que pour le juge ou le greffier 

(Consultation)

M. Ménard: Remarquez qu’il faut réaliser de quoi 
il s’agit ici. Il s’agit des lettres de vérification. Alors, on 
ne dispose pas encore de la succession, là, quand on 
demande des lettres de vérification. Peut-être qu’on 
s’apprête à le faire. C’est pour ça qu’il faudrait avertir le 
liquidateur ou les héritiers.

M. Bergman: O.K. Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que l’amendement est adopté, à l’article 18?

M. Ménard: Oui.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que l’article 18, tel qu'amendé, est adopté?
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M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Très 
bien. Article 19.

M. Ménard: Alors, il n’y a plus d’amendements 
aux articles proposés, jusqu’à la fin

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Après 
27?

M. Bergman: Il y a un amendement à l’article...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Après 
27: 27.1, 27.2 puis 28.

M. Ménard: Oui, c’est vrai, parce que le dernier 
article, c’est l’article 28, qui établit la date de mise en 
vigueur.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
l’article 19.

M. Bergman: Adopté

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté 

Code civil

Article 20.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Article
21.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Article 22.

M. Bergman: Adopté.
• (17 h 20) •

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Article 23.

(Consultation)

M. Bergman: M. le Président, est-ce que le 
ministre peut expliquer l’amendement à l’article 205 et 
pourquoi ces pouvoirs sont conférés au conseil de tutelle?

Vous indiquez, à la première ligne du premier 
alinéa de l’article 205, que «la tutelle est déférée soit par 
le conseil de tutelle, soit par le tribunal, sur avis du 
conseil». Est-ce qu’on peut savoir pourquoi cet 
amendement a été apporté à l’article 205?

M. Ménard: Je ne m’en souvenais plus, mais, je 
veux dire, ça n’a fait l’objet d’aucun commentaire, de 
personne. Tout le monde semble d’accord avec ça. Cet 
article ajoute la possibilité...

Une voix: ...

M. Ménard: Le Barreau est d’accord.

Une voix: ...

M. Ménard: Vous êtes contre? Je ne savais pas ça. 
Bon, bien, allez donc discuter. Mais, moi, je vais vous 
mettre au parfum de ce que c’est. La tendance a été de 
rendre la tutelle de plus en plus facile. Par exemple, moi, 
quand j ’étais jeune, c’est comme ça d’ailleurs que j ’ai été 
subrogé tuteur dans ma vie, comme je le disais ce matin, 
mon jeune frère ayant été victime d’un léger accident 
d’automobile, mais quand même assez pour qu’il reçoive 
une indemnité, à ce moment-là, il a fallu convoquer un 
conseil de famille pour décider qui allait recevoir, au nom 
de mon jeune frère, l’indemnité, parce qu’il s’était cassé 
une jambe au cours d’un léger accident de la circulation, 
une chose dont il a guéri, comme les jeunes à cette 
époque-là, en deux mois ou trois mois. Bon. Ça valait, je 
ne sais pas, 2 000 $.

Aujourd’hui, on établit une règle: les parents sont 
tuteurs à leurs enfants, à moins d’exception. Non 
seulement les parents sont tuteurs à leurs enfants, mais ils 
peuvent eux-mêmes nommer un tuteur. Non seulement ils 
peuvent nommer un tuteur de leur vivant, mais ils 
peuvent, s’ils appréhendent leur inaptitude, dans leur 
mandat d’inaptitude, prévoir la nomination d’un tuteur.

On a voulu rajouter le fait que le conseil de tutelle 
puisse lui-même, indépendamment du tribunal, établir 
aussi une tutelle. Mais on garde une exception, c’est le cas 
où la tutelle est demandée par le directeur de la protection 
de la jeunesse. À ce moment-là, seul le tribunal peut 
nommer un tuteur à l’enfant, mais il doit le faire sur l’avis 
du conseil. Bien, on dit: L’avis du conseil de tutelle n’est 
pas nécessaire. Pourquoi? Parce que, si c’est demandé par 
le directeur de la protection de la jeunesse, c’est parce 
qu’il s’agit d’un jeune qui est en difficulté dans sa famille. 
Donc, si on doit lui nommer un tuteur, à ce moment-là, on 
estime que le tribunal doit intervenir Mais, dans tous les 
autres cas, on estime que c ’est une question familiale.

M. Bergman: M. le Président, si on suit votre 
logique, si on nomme un tuteur à un mineur par un conseil 
de tutelle et si, pendant la tutelle, ce mineur devient sous 
la protection de la jeunesse, est-ce que le tuteur nommé 
par le conseil de tutelle cesse d’avoir le pouvoir d’agir, en 
vertu de votre logique, à cause du fait que le même 
raisonnement va s’appliquer?

M. Ménard: L’article, ce n’est pas 207 qui dit ça, 
hein? Me Simard, je lis l’article 207, ce n’est pas lui qui 
dit ça.(Consultation)
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(Consultation)

M. Ménard: C’est drôle, moi, je ne me souviens 
pas d’avoir lu de critiques, des gens qui sont venus devant 
nous, de cette disposition. Ça m’étonne... ce qu’a dit le 
Barreau...
•  (17 h 30) •

M. Bergman: Ça ne semble pas logique, si on suit 
votre raisonnement, qu’on maintienne le tuteur en office le 
moment que le mineur devient sous la protection de la 
jeunesse. Vous avez fait une exception qui est très 
importante, «si elle est demandée par le directeur de la 
protection de la jeunesse», mais, si on suit cette logique, 
je me demande si l’amendement fait au commencement de 
l’article 205 doit être maintenu.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Mais, 
M. le député de D’Arcy-McGee, en fait, la DPJ pourrait 
intervenir aussi à la demande du tuteur

M. Bergman: Oui.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ht,
forcément, ce n’est peut-être pas le tuteur qui est en cause 
mais le problème propre au mineur.

M. Bergman: Oui, c’est le problème, oui. 

(Consultation)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Sus­
pendons l’article 23 pour l’instant et nous procéderons aux 
autres?

M. Ménard: C’est correct, je vais suspendre, puis 
je vais en mesurer...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Article 
24.

M. Ménard: Je pense que, ça, ça ne concerne 
absolument pas les notaires.

L’article 24, je me demande s’il n’est pas une 
conséquence de l’article 23... Non.

M. Bergman: Adopté.

M. Ménard: C’est de la concordance avec l’article 
précédent.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): O.K.
Alors, on le suspend?

M. Ménard: Parce que c’est: ajouter «nommer»; 
alors, ça se lirait: «Le conseil doit nommer ou faire 
nommer».

M. Bergman: On le suspend?

M. Ménard: S’il n’a pas le pouvoir de nommer... 
il ne faudrait pas qu’il ait le pouvoir de nommer un tuteur 
ad hoc s’il n’a pas le pouvoir de nommer un tuteur.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
c’est suspendu. Article 25.

M. Ménard: On en profite pour corriger une erreur 
qui s’était glissée au Code civil quand il a été... parce que, 
à ce moment-là... Dans les circonstances prévues par le 
premier paragraphe de l’article 266, il s’agit néces­
sairement de la première assemblée. Alors, la première 
assemblée n’est pas celle du conseil de tutelle, mais c’est 
l’assemblée de parents, d’alliés ou d’amis.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Article 26.

(Consultation)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Article
26.

M. Bergman: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’article 
26 est adopté.

Loi sur le notariat

Article 27.

M. Bergman: Adopté

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Nous arrivons à 27.1, les ajouts, 27.1, 27.2.

M. Ménard: Ah oui! Ça, c’est bien important, ces 
ajouts-là, parce que c’est là-dessus qu’on va proposer que 
seuls les notaires accrédités peuvent exercer les pouvoirs 
prévus à cette section, ce qui suppose qu’ils vont recevoir 
une formation particulière et un processus d’accréditation. 
Ça, c’est pour l’article 27.1.

Bon, maintenant, l’article 8, on est rendu là-bas...

M. Bergman: M. le Président.

M. Ménard: Un instant. On s’est entendu, il me 
semble, hier ou avant-hier... L’article 8, par contre... 
...c’est difficile à comprendre. L’important, c’est que ça 
atteigne le but que l’on vise.

Étant donné que cette disposition a reçu l’agrément 
de la Chambre des notaires, la Chambre des notaires est 
déjà prête quant à son règlement tant sur l’accréditation 
que sur le tarif. Non, pas le tarif, sur l’accréditation. 
Donc, il n’est pas nécessaire qu’il soit publié auprès des 
membres de la profession, puisqu’ils en ont déjà discuté, 
et il peut tout de suite être publié dès qu’il nous sera
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présenté dans la Gazette officielle, de façon à ce que les 
membres du public puissent faire valoir leur point de vue 
en faveur, contre ou pour modifier le règlement. Ça sauve, 
je pense, un bon mois de délai avant que le règlement ne 
soit en vigueur. Donc, ça permettrait au règlement et à la 
loi d’être en application un peu plus rapidement.

M. Bergman: M. le Président.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui.

M. Bergman: Une question au ministre en relation 
avec l'article 27.2. Est-ce que les requêtes qui sont faites 
sous l’ancien régime sont couvertes par cet article? Et est- 
ce que le gouvernement, quand il fait des règlements pour 
établir un tarif, des honoraires payables pour les services 
professionnels, va aussi inclure les requêtes faites sous 
l’ancien régime, pour les tarifs aussi et les procédures qui 
sont faites par les avocats sous l’ancien régime?
•  (17 h 40) •

M. Ménard: Je ne crois pas. Je pense que c’est... 
Vous savez, l’introduction de tarif doit être nécessairement 
très limitée, en principe, hein? C’est déjà exceptionnel, des 
tarifs à un professionnel qui n’est pas à l’emploi du 
gouvernement C’est une intervention qui est jugée par, 
disons, les ministres économiques, mais, en tout cas... où 
les gens qui ont le souci de la plus grande liberté possible 
en économie, ce sont des interventions qu’ils voient 
toujours d’un oeil sceptique, pas sceptique mais d’un 
mauvais oeil. Alors, je pense qu’on va limiter les 
tarifications là où c’est absolument nécessaire. La raison 
d’une tarification, ici, c’est qu’on donne un pouvoir 
nouveau au notaire et, pour éviter qu’il y ait marchandage 
d’un notaire, cet élément va être complètement écarté du 
marchandage, puisque le notaire devra être payé selon un 
tarif prévu par le gouvernement et qui sera diffusé.

M. Bergman: Mais le même acte peut être compris 
par un avocat, sous l’ancien régime; il ne sera pas sous...

M. Ménard: Bien, non, parce que, lui, il faut qu’il 
présente; lui, il va accompagner ses clients au tribunal. 
C’est le tribunal qui va procéder à une bonne partie de ce 
que le notaire va faire, maintenant. Cela renforce le rôle 
d’officier public que joue le notaire en exerçant les 
pouvoirs que lui accorde ce projet de loi.

Bon, il nous reste cet article...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’arti­
cle 27.1 est-il adopté?

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’arti­
cle 27.2 est-il adopté?

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Très 
bien. Nous aurons un ajout à l’article 28, mais, au

préalable, est-ce qu’on retourne à l’article 8? Et on a 23 et 
24 qui sont suspendus aussi.

Une voix: L’article 8 n’est pas...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’ar­
ticle 8 était suspendu, on l’avait suspendu tout à l’heu­
re.

Une voix: En informer les personnes intéressées? 
Ça n’a pas été fait?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
on va passer le 28, à ce moment-là, parce qu’il y a un 
ajout en référence avec l’article 27.1 qui entre en vigueur 
au moment de la sanction du présent projet de loi. Est-ce 
que 28 est adopté?

Une voix: L’amendement.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que l’amendement à l’article 28 est adopté?

M. Ménard: Alors, ça va se lire comment, là? Je 
suis très embêté.

(Consultation)

M. Ménard: O.K.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Ça va?

M. Ménard: Ça va. Remarquez qu’en mettant «aux 
dates prévues par le»... Bon, là, il resterait un article qui 
pose problème, ce sont les amendements..

M. Bergman: Excusez. M. le Président.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui.

M. Bergman: Est-ce monsieur peut brièvement 
expliquer l’amendement à l’article 28?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui, 
brièvement, est-ce que vous voulez l’expliquer, M. le 
ministre?

M. Ménard: Bien, c’est que l’article 27.1, qui 
prévoit le règlement sur l’accréditation, devra entrer en 
vigueur avant la loi, puisque une des conditions à l’entrée 
en vigueur de la loi, c’est qu’il y ait des notaires 
accrédités.

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté. 
Alors, est-ce que l’article 28, tel qu’amendé, est 
adopté?

Une voix: Adopté.
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Le Président (M. Landry, Bonaventure): Adopté.

M. Ménard: Sûrement qu’on va faire une motion de 
renumérotation. Mais on est peut-être mieux d’attendre...

Articles en suspens

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui
Mais, avant, on a les trois articles en cause: l’article 8, 
l’article 23 et l’article 24 qui sont suspendus.

M. Ménard: Article 8, ah! oui, 23, 24, c’est vrai, 
ça. Bon, 8, je vais aller voir si on a un consensus.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): On
avait déjà adopté un amendement.

(Consultation)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que c’est écrit...

Une voix: On va suspendre deux minutes.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui. 
On va suspendre deux minutes.

(Suspension de la séance à 17 h 46)

(Reprise à 17 h 49)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
sur l’article 8.

M. Ménard: Adopté tel que proposé

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Et
incluant l’amendement qu’on y a greffé tout à l’heure. 
Alors, l’article 8 est adopté tel qu’amendé.

M. Bergman: Adopté

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’arti­
cle 23.

M. Ménard: On a besoin de deux minutes, M. le 
Président.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui, 
alors, nous suspendons pour deux minutes.

(Suspension de la séance à 17 h 50)

(Reprise à 18 h 12)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
nous reprenons la séance. M. le ministre.

M. Ménard: Je propose de retirer l’article 23.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’article 
23 est retiré.

M. Ménard: Je comprends, Me Bergman, que vous 
êtes d’accord, que c’est adopté à l’unanimité. C’est exact?

M. Bergman: Oui.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’article 
24, qui est de concordance...

M. Ménard: L’article 24 est de concordance. C’est 
retiré à l’unanimité. C’est parce que, à ce moment-là, il y 
ajuste un amendement de concordance qu’il faut apporter. 
Le nouvel article 863.10.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): L’article 
863, le dépôt du procès-verbal en matière de... Et vous 
voulez l’amender dans quel sens, M. le ministre?

M. Bergman: Est-ce qu’on peut suspendre?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Oui, 
mais en autant qu’on respecte l’échéance que vous m’avez 
donnée.

(Suspension de la séance à 18 h 13)

(Reprise à 18 h 14)

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Nous 
reprenons, M. le ministre.

M. Ménard: Alors, il faut enlever les mots, après 
matière, «de nomination ou de remplacement d’un tuteur 
au mineur et» de sorte que 863.10 se lirait: «Le dépôt du 
procès-verbal de vérification d’un testament olographe ou 
devant témoins n’est destiné qu’à en assurer la publicité.»

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que c’est adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): C’est 
adopté?

M. Bergman: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Très 
bien. Est-ce que l’article 2, tel qu’amendé à nouveau, est 
adopté?

Des voix: Adopté.

M. Ménard: Adopté.
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Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
nous avons fait, je pense, le tour de tous les articles du 
projet de loi. Est-ce que le titre du projet de loi est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Est-ce 
que la motion de renumérotation des articles du projet de 
loi amendé est adoptée?

Des voix: Adopté.

M. Paquin: Est-ce qu’il fallait aussi renuméroter 
les articles dans le projet de loi?

Le Président (M. Landry, Bonaventure): La
motion, forcément, l’inclut. Est-ce que l’ensemble du 
projet de loi, tel qu’amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.

M. Ménard: Adopté.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
sur ce, mesdames, messieurs, je vous remercie de votre 
participation, et nous ajournons nos travaux sine die. Un 
instant...

M. Ménard: .. les articles du Code dans le projet. 
Comme on va enlever ces horreurs de 863.0.1 pour 
remplacer ça dans...

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
sur ce, mesdames, messieurs, nous ajournons nos travaux. 
Est-ce que l’ordre des travaux a été donné, M. le 
secrétaire?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président, 9 h 30, mardi
le 20.

Le Président (M. Landry, Bonaventure): Alors, 
la commission des institutions siégera donc mardi le 20, à 
9 h 30, sur un autre mandat. Merci de votre participation.

(Fin de la séance à 18 h 16)


