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La question de la judiciarisation des personnes sans-abri est devenue un enjeu majeur
dans les trajectoires de rue des personnes mais aussi pour les intervenants sociaux qui
travaillent avec ces personnes (Bellot et al, 2005; Laberge et Landreville, 2000). Le
développement des stratégies de tolérance zéro dans la plupart des villes occidentales a
accru le réle du droit pénal dans la prise en charge des situations des personnes sans-abri
(NCH/NLCH, 2006; Harcourt, 2006, Wacquant, 2004; Landreville et al, 1998). Montréal
ne fait pas exception. Intervenir auprés des populations les plus démunies signifie alors le
plus souvent les gérer en les tenant a I’écart de la société notamment par des prises en

* charges institutionnelles, notamment carcérales (Metraux, et Culhane, 2006).

Pourtant, si ces dynamiques ont été étudiées tant en regard des discours les légitimant,
qu’en regard des résultats qu’elles produisaient sur les populations carcérales, peu
d’analyses ont cherché a révéler les pratiques de judiciarisation qui conduisent les
personnes de la rue & la prison (NCH/NLCH, 2006). A Montréal, par exemple, ces
pratiques s’incarnent le plus souvent dans la remise de contraventions, qui sont associées
a des infractions pénales définies en vertu de réglementations municipales. Par
‘conséquent, ces pratiques ne sont pas recensées puisque seules les infractions criminelles
font I’objet de statistiques.

Si sur le terrain, les intervenants sociaux comme les personnes en situation d’itinérance
témoignaient de I’accroissement de ces pratiques, ces témoignages étaient souvent
balayés du revers, qualifiés d’anecdotiques plutét que révélateurs d’une stratégie
délibérée de la part des autorités municipales. Ainsi, devant la dénonciation de ces
contraventions, la réponse était toujours la méme: si la personne a regu une
contravention, c’est bien qu’elle a eu un comportement répréhensible, et donc elle est
responsable de ces gestes.

C’est dans ce contexte, que nous avons réalisé d’une part un doctorat sur I’expérience et
les trajectoires des jeunes en situation de rue a partir d’observations participantes durant -
plus de trois années (1996-2000); et d’autre part, des études sur les pratiques de
judiciarisation a partir de ’analyse des contraventions émises & Montréal auprés des
populations itinérantes. L’objectif de ce mémoire est de présenter le fruit de ces -
différentes recherches, en cherchant & montrer le contexte de ces pratiques de
judiciarisation, leur réalité et les conséquences qu’elles font peser tant sur les personnes
itinérantes que sur la société en général.




1. Le contexte socio- pollthue de la Judlclarlsatlon des populatlons
1tmérantes

~

" L’itinérance, en ce qu’elle peut étre considérée comme le reflet exemplaire d’une

vulnérabilité sociale, devient un phénomeéne social pour lequel les modes de gestion
témoignent des enjeux normatifs et institutionnels. Or, Dinterpellation sociale et
scientiﬁque de D’itinérance organisée autour de son « anormalité socialement visible »
s’ancre dans une lecture normative de ce phénomeéne au point de marquer, tant les
représentatlons que les interventions réalisées & son endroit (Tessier, 1998). En effet, la
lecture des enjeux entourant la prise en charge des problemes sociaux, constitue une des
maniéres plus éclairantes pour comprendre comment une société construit les difficultés

‘qu’elle rencontre dans la réalisation de son projet d’un vivre ensemble idéal et comment

elle souhaite y apporter des solutions. Dans cette perspective, le regard porté sur la prise
en charge de I’itinérance permet de mieux appréhender les .conditions de réalisation du
lien social, en s’intéressant notamment aux enjeux normatifs ‘qui encadrent ce
phénomene. '

Autrement dit, la fagon de définir la pauvreté, la maladie, le
- crime, comme l'invention de leur mode de prise en.charge a un
moment et dans un espace donnés, ouvre une fenétre
privilegiee, comme par effet de miroir, sur ce qui constitue la
« normalité » dans cet espace et a cette période. (....)Pauvrete
et crime forment.comme les compagnons immémoriaux qui
balisent les limites du-lien social et de sa reproductlon (Fecteau
2004 : 20- 46). .

Des lors, les différentes lectures de la gestion pénale de I’itinérance s’inscrivent dans un
cadre plus large d’études portant sur la criminalisation des problémes sociaux ou le droit
pénal apparait comme un élément et une source de légitimation des rapports de pouvoir -
(Laberge et Landreville, 2000). L’histoire de 1’oscillation entre I’aide et le contrdle de
I’itinérance commence donc avec le Moyen Age, puisque que dés cette époque, le lien

_entre errance ou pauvreté et criminalité constitue une maniére de définir « la mauvaise
‘pauvreté » et donc d’en assurer un traitement pénal (Wagniart, 1999; Marchetti, 1997) -

Ainsi, malgré des termes différents - vagabond, errant, clochard, quéteux, itinérant,
jeunes de la rue - il parait évident que le fait de vivre dans la rue constitue une forme de

" marginalité dans la mesure ol il caractérise un écart par rapport aux normes de

domiciliation et de travail qui prévalent dans les sociétés occidentales depuis le Moyen-
Age. Dans ce cadre, le caractére pluriséculaire, attaché a la situation de marginalité que
vivent les vagabonds, a contribué a instaurer une représentation négative de I’errance.

(o est'en effet, autour de ce travail de construction de la différenciation sociale entre les
bons et les mauvais pauvres que se batit la légitimation de 1’usage de la répression, en
renforgant ’image de la marginalité de P’errance (Wagmart 1999, Castel 1995) '



Dans cette perspective, la désorganisation sociale devient un cadre théorique, permettant
a la fois de définir les personnes qui vivent les problémes sociaux comme des menaces a
I’ordre établi, et dés lors, de légitimer des interventions. Plus proche de nous, la théorie
de la vitre brisée de Wilson et Kelling (1982) va dans le méme sens, en affirmant qu’en
laissant la place aux désordres sociaux dans un quartier, on alimente la criminalité.
Délinquance, désordres sociaux et incivilités et désordres sont interprétés comme des
échecs du contrdle social pergu- dans le prisme nostalgique de communautés
tradltlonnelles paisibles et solidaires.

- Ainsi, construire de la sécurité et de I’ordre passe par ’utilisation du droit pénal pour

contenir les « menaces » que certains comportements ou certaines populations font peser
sur l'ordre social de certains quartiers. La logique de la réaction s'inscrit dans un cadre de
défense sociale ou I'important est donc d'identifier et de mettre a 'écart de la collectivité
les situations, les comportements, mais bien davantage les personnes susceptibles
d'atteindre I'ordre social méme si la.criminalité n’a jamais été aussi peu élevée dans la

ville. L'accent est alors mis sur le contrdle et la protection de la collectivité, en visant la

mise a 'écart des communautés, des personnes définies comme des menaces.

Les éléments ‘que sont la marginalité, 1’insécurité, et I’ordre public sont au ceeur des
analyses historiques comme contemporaines, pour saisir le cadre de légitimation de la
gestion pénale de l'itinérance. Le traitement de I’itinérance est en effet le marqueur de la
différenciation sociale, qui, dans une lecture morale des enjeux de pauvreté, associe

l’1t1nérance ala danger051te sociale et criminelle.
)

Fauteurs de troubles ou de désordres, étrangers parce que
notables, ils (les vagabonds) permettent une cristallisation du
sentiment d'insécurité d'une population fragilisée par les
"~ mutations de Forganisation de la production (...). Le vagabond
devient le mauvais pauvre par excellence, porteur de tous les-
maux sociaux: petite criminalité, désordres moraux et
débauche, maladies et épidémies, troubles et révoltes sociales
(...). lls deviennent ainsi les victimes expiatoires d'une société -
qui les montre comme responsables des fléaux du temps et les -
_ désignent comme boucs émissaires. (Wagniart, 1999 : 8-18).

Ainsi, s’inscrivant dans un courant néolibéral, I’Etat contemporain serait davantage porté

- & produire des mécanismes d’ordre public et de .sécurité en vue de protéger

I’individualisme, pour contrer les problémes sociaux plutét que de mettre de [’avant des -
mécanismes de solidarité¢ et de protection sociale. Derriére cette pénalisation se cache

_ainsi une. lecture des problémes sociaux, ancrée dans une logique de I’insécurité plutdt

qu’autour des causes sociales. C’est bien moins, selon Wacquant (2004), la criminalité
qui change, que le regard sociétal porté sur les illégalismes. Dans ce' contexte, le
phénomeéne de Ditinérance, n’est plus pergu dans ses causes sociales, mais bien dans son
rapport a I’insécurité qu’il provoque. Pourtant, c’est bien ‘moins ’insécurité que crée
I'itinérance que le contexte d’incertitudes économiques et sociales qui pése sur
’ensemble de la société qui alimente le sentiment d’insécurité (Bernard, 2005).

C’est dans ce contexte d’exacerbation de la répression a 1’égard des plus démunis de



notre société, que nos recherches ont visé a appréhender les pratiques de judiciarisation
développées 2 Montréal dans la mesure ou il s’agissait d’une part de pratiques non
_documentées et d’autre part, non dites puisque la Ville de Montréal n’a jamais déclaré
avoir officiellement une politique pénale 4 I’endroit des personnes itinérantes.
Cependant, comme en témoigne le mémoire de Sylvestre, différentes stratégies ont été
déployées pour créer ou utiliser des outils juridiques de criminalisation. :

Notre mémoire ne présentera pas ces outils juridiques mais il importe de mentionner que
Montréal a eu recours d’une part & une interprétation contemporaine d’infractions pénales
présentes dans des réglements mun1c1paux et d’autre part a la création de nouvelles-
infractions pénales.

" 2. Les faits : les prathues de ]udlclarlsatlon des populatlons itinérantes
a Montréal ' :

. o . (

En cherchant & dénombrer et & saisir le parcours judiciaire des contraventions émises a
I’endroit des populations itinérantes, les recherches réalisées ont permis de dresser
différents constats qui permettent de rendre compte la non-pertinence de cette répressmn
~comme intervention privilégiée a 1’endroit d’une population démunie. .

Avant d’aborder ces différents constats, mentionnons que nos études ne révélent que la
pointe de ’iceberg de ces pratiques de judiciarisation puisque méthodologiquement nous
n’avons pu extraire des banques de données de la Cour municipale que les contraventions
portant 1’adresse d’un des 16 organismes de notre liste d’organismes oeuvrant auprés de -
la population itinérante. Il s’agit en outre de contraventions émises en vertu des
reéglements municipaux ou du réglement de la Société de Transport. Nous avons complété
ces données par des entrevues auprés de personnes itinérantes en vue de documenter la
globalit¢ de la judiciarisation dont elles sont 1’objet. Les infractions municipales
représentent en moyenne 60 %, les infractions a des législations provinciales 25% et 15% .
des infractions au Code criminel. ' : ' "

Nous avons donc analysé dans une premiére étude, 22 685 constats d’infraction émis
entre le 1% janvier 1994 et le 31 mars 2004 et concernant 4036 personnes’ ; et dans une
seconde étude, 15 090 constats d’infraction émis entre le 1% janvier 2004 et le 31 mars
2006 et concernant 2469 personnes’.

! BELLOT, C; RAFFESTIN, [ ROYER, M-N.; NOEL, V. (2005). Judiciarisation et criminalisation des
" populations itinérante. Rapport de recherche au Secrétariat National des sans-abri, juin, 141p. Ce
rapport peut étre consulté sur le site du RAPSIM dans la section publications : www.rapsim.org

BELLOT C.; CHESNAY, C.; ROYER, M- N RAFFESTIN L (2007) Rapport sur la judiciarisation
de l'itinérance et I’'accompagnement jurzdzque Rapport de recherche au Secrétariat National des
sans-abri, mars, 75 pages



Les faits saillants de ces études sont :

* un fort accroissement de la judiciarisation

* Paccélération de la surjudiciarisation

* le recours généralisé a I’emprisonnement pour non-paiement d’amendes
* I’explosion des cofits pour la personne itinérante et pour systéme pénal

2.1. L’accroissement de la judiciarisation des personnes itinérantes

Les deux études montrent un accroissement constant du nombre de contraventions émises
a ’endroit des personnes itinérantes & 1’exception de I’année 2005 ou il est possible de
constater un léger déclin. A cet égard, constatons qu’en 2005, plus de contraventions sont
émises dans le métro en vertu de la réglementation de la Société de Transport que dans
les rues de Montréal en vertu des réglementations municipales. Toutefois,
’accroissement est majeur puisque entre 1995 et 2005, le nombre de contraventions

- émises est passé de 1069 a 6397 méme si ’accélération de I’augmentation se -constate
davantage aprés les années 2000 sans qu’il soit p0551ble de dire que la populatlon
itinérante s’est autant accrue.

Tableau 1 : Nombre de contraventions par année compléte et par réglementation

Année Réglement Ville Réglement Total
Montréal Société de :
Transport
1994 575 - 494 1069
1995 782 - 640 , 1422
1996 805 799 1604
1997 . 645 601 1246
1998. . 1275 - 389 1664
1999 1776 373 ' 2149
2000 : 1080 950 2030
2001 1602 - 980 2582
2002 ‘ 1785 1449 3234
2003 - 2438 : 1750 - 4188
2004 3281 3934 7215
2005 2455 3942 6397




Figure 1 : Nombre de constats pai' année selon la nature de I’infraction
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L’étude des infractions reprochées, que ce soit a partir des réglements de la Ville de
- Montréal ou des réglements de la Société de Transport, montre que la judiciarisation
~‘porte essentiellement sur 1’occupation de 1’espace public, puisque les faits reprochés
relévent de I’ivresse publique et de la présence sur le domaine public. Les tableaux 2 et 3
présentent les fréquences des cinq principales infractions pour les réglements de la Ville
et de la Société de Transport dans la premiére etude

~ Tableau 2 : Les cinq mfractlons les plus fréquentes pour les réglements de la Ville de

Montréal

f Infraction o Fréquence | % RRVM | % Total
Ayant consornmé des boissons alcoohsées sur le domame 2747 . 20,8% 12,1% .
public 1T
Ayant été trouvé glsant flAnant ivre sur une voie ou place 2492 18,9% | . 11,0%

ublique .

Géner ou entraver la libre circulation, en s'immobilisant, 1579 12,0% - 7,0%
rodant, flanant sur la place publique '
Se tenir sur le domaine public pour offrir ses services 862 6,5% 3,8%
Se trouver d_ans un parc apreés les heures d'ouverture - 675 3,9% 3,0%
Total : ' : - 8355 63,4% 36,8%




Tableau 3 : Les cinq infractions les plus fréquentes pour les réglements de la Société de

Transport
Infraction- Fréquence % de % du
. STM Total
Géner ou entraver la libre circulation en s'immobilisant, - 2334 25,1% 10,3%
rodant, flanant dans une station de métro . :
Obtenu ou tenter d'obtenir un voyage sans én avoir 2057 22,2% 9,1%
acquitté le prix , o o
Etre couché ou étendu sur un banc, un siége, le plancher 1277 13,8% 5,6%
d'un véhicule ou dans une station de métro : :
Consommer des boissons alcoolisées dans une station de 701 7,5% 3,1%
métro ou un véhicule . .
Désobéir a une directive affichée par la STM 448 4,8% 2,0%
Total - e 6817 73,4% | 30,0%

Tableau 4 : Les infractions les plus courantes en % indépendamment de la réglementation
dans la seconde étude.

Réglement ( Municipal ou STM) %
1. Etre couché ou étendu sur un banc de ou plancher (STM) 20%
2. Ayant été trouvé gisant, flinant ivre sur le voie publique (Municipal) .9,8%
3. Obtenu ou tenté d’obtenir un voyage sans payer (STM) , 8,1%
4. Géner ou entraver la libre circulation en s’immobilisant rédant ' 8%

~_ (ST™M)

'| 5. Fumer du tabac dans une station ou un véhicule (STM) - 1,1%
6. Consommer des boissons alcooliques sur le domaine public (Mun) 6,5%
7. _Gener ou entraver a libre circulation dans une place publique (Mun) 5,4%
8. Se trouver dans un parc apres les heures d’ouverture (Mun) 2,1%

Quant aux personnes, les études montrent que toutes les populations itinérantes sont
concernées par les pratiques de judiciarisation indépendamment de leur age et de leur
genre. Cependant, la seconde étude a permis de constater que les moins de 24 ans et les
plus de 45 ans font -davantage I’objet de contraventions émises en vertu de la

_réglementation de la Société de Transport. Cependant, toutes les personnes itinérantes ne

sont pas touchées de la méme fagon puisque certaines personnes semblent recevoir
beaucoup plus de contraventions.

2.2. L’augmentation de la sur-judiciarisation
La surjudiciarisation est définie par le fait de recevoir un nombre important de constats
d’infraction. * Il importe de noter ici P’accélération de cette surjudiciarisation dans la

mesure ou dans la premiére étude, prés de 15% des personnes judiciarisées avaient regu
plus de 10 constats alors qu’il s’agit de 28% dans la seconde étude et cela en 27 mois.




~ Or, en analysant la composition de ce groupe de personnes, prés de 70% de ce groupe ont
" recu des constats d’infraction émis en vertu du réglement de la société de Transport.
Ainsi, 150 personnes itinérantes ont re¢u 5998 constats au total, pour une moyenne de
prés de 40 constats par personne dans la seconde étude.

Le cas extréme de Ia seconde étude concerne un homme de 50 ans qui vit dans les

refuges. Il a regu 216 constats d’infraction relatifs 4 la réglementation de la Société de-

Transport en 27 mois. Il s’agit en moyenne d’une contravention tous -les quatre jours,
mais il a déja eu jusqu’a 6 tickets par jour (2X Se coucher sur un banc ; 2X Glisser sur la
main courante d'un escalier mécanique ; 1 X Géner la libre c1rculat10n des voyageurs et
1X Refuser de circuler). Il a regu 137 constats (63,4%) pour s’étre couché sur un banc.
Au moment de I’extraction des données, le montant total de ses amendes. est de 23
397,008 + 20518,93$ de frais = 43 915,938. Quant au parcours judiciaire de ces
contraventions, 55 infractions ne sont encore qu’a I’étape du constat (25,5%), donc pas
encore de-frais, 6 sont rendus au jugement (2,8%); 48 au bref de saisie (22,2%) et 107 au
mandat d’amener (49,5%). Un seul dossier est fermé, la plainte a été retirée.

2.3 Le recours généralisé de ’emprisonnement pour non-paiement d’amende |
L"analyse du parcours judiciaire des constats d’infraction dénombrés a pefmis d’étudier
les montants comme la durée du parcours judiciaire de ces constats et de faire ressortir
-I’issue principale de ces constats.

Tableau 4 : Etape au dossier : durée moyenné et fréis médian (premiére étude)

Durée moyenne | Total cumulé Frais .Total
' _ médian
- Constat : - - | Amende initiale 1208
v =120% . :
Jugement - 236 jours 236 jours . 603 180%
' , (8 mois) (8 mois)
Bref de saisie 207 jours 443 jours 498 2298
- (7 mois) | (1 an 3 mois) :
. Mandat 104 jours 547 jours 71% 3008
D’amener (3 mois) (1 an 6 mois) -
Mandat " 459 jours 1006 jours S 718 3718 .
d’emprisonnement (1 an 3 mois) (2 ans 9 mois)
Radiation 792 jours |- 1798 jours - -
(2 ans 2 mois) (4 ans 11 mois)

Le tableau 4 présente les dlfferentes étapes Jud1c1a1res d’un constat d’infraction. 1l

importe de noter ici que si le montant moyen de I’amende associée au constat d’infraction -

est de I’ordre de 1208, ce montant sera multiplié par 3 en raison des frais judiciaires au
terme du parcours. Quant a la durée de ce ‘parcours, il est en moyenne de 4 ans et 11
mois pour parvenir a une solutlon judiciaire qui va permettre la radiation du constat
d’infraction. A '



L’analyse du parcours judiciaire des constats d’infraction radiés (fermés) permet de
dresser le constat suivant : dans 72% des cas, soit 5531 constats d’infraction, la radiation
~se réalise par I’exécution d’un mandat d’emprisonnement, c'est-a-dire par
Pincarcération de la personne itinérante pour non paiement d’amende, et environ 15% par
travaux compensatoires. La figure deux présente la fréquence des différents types de
radiation pour les constats d’infraction qui ont eu un aboutissement judiciaire.

Figure 2 : Les raisons de la radiation pour les dossiers fermés
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Quant & la seconde étude, I’analyse du parcours judiciaire n’a pu étre effectuée de la
méme fagon, en I’absence de recul dans le temps. Cependant, il importe de mentionner
que depuis quelques années, la Cour municipale ne semble plus émettre de mandat

" d’emprisonnement pour non-paiement d’amende. Ainsi, I’étape ultime du parcours serait
le mandat d’amener sans qu’il soit vraiment possible de connaitre donc I’issue réelle du
parcours judiciaire d’une contravention. Mentionnons toutefois que dans les deux études,
le paiement de I’amende constitue I’issue la moins probable. Dans cette perspective,
I’explosion des cofits tant pour les personnes itinérantes que pour le systéme pénal est
réel.



2.4 L’explosion des cofits pour les personnes itinérantes et le systéme pénal

L’analyse du cofit de la judiciarisation permet de documenter le montant de I’amende
initiale et les frais de justice réclamés.a chaque personne itinérante pour chaque constat -
tout au long du processus judiciaire. En 1995, les montants totaux réclamés pour les
constats d’infraction étaient de I’ordre de 136 000$ alors qu’ils étaient de plus de
828 000$ pour I’année 2003. Cette figure permet d’une part de chiffrer le poids de
I’augmentation de la judiciarisation.en termes de cofits pour les personnes itinérantes et,
d’autre part, de considérer les enjeux relatifs au paiement de ces amendes. ‘

Figure 3 : Montant totaux des amendes initiales et frais de justice réclamés par année
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Le tableau cinq permet d’appréhender les différents montants d’amende initiaux et des
frais judiciaires des différents constats d’infraction radiés ou actifs en s’intéressant a
’évolution des cofits des constats d’infraction en regard de leur parcours judiciaire. En
effet, si les montants initiaux augmentent, ils ne sont que le reflet partiel du cofit imposé¢ -
aux personnes itinérantes. Considérant le parcours habituel de ces constats d’infraction

(emprisonnement pour non paiement d’amende comme forme de radiation la plus
courante), la question des cofts judiciaires s’avére plus importante encore. Ainsi, pour

les constats d’infraction radiés, le montant total des amendes pergus est d’environ 2,4
millions de dollars. . :



Tableau S: Montant de I’amende, augmentation des frais et préviSions (premiéfe étude)

Variables Moyenne Somme
F Le montant initial de 123% 942 004%
E - |’amende -
R Le montant total - 3208 2 444 965%
M .
E Ratio 32 -
S d’augmentation
(n=7 651)
A Le montant initial de 122% 1 819 494%
C I’amende
T Le montant total 185$ 2788 015%
I actuel : '
F .
- S Le montant total 3208 4811 200$
(=15035) |  prévisible :

L’étude des dossiers permet de constater une somme de 5 232 9808 actuellement pour
’ensemble des 22 685 constats. Pres de la moiti€ de ce montant (2 444 9658 ou 47%)
est attribuable aux dossiers fermés (n=7651 ou 34% du total des dossiers).

Comme les montants moyens ne différent pas significativement selon le statut du dossier,
on peut prédire que I’ensemble des dossiers ouverts a I’heure actuelle connaitra une
augmentation similaire a celle des dossiers fermés, soit un ratio de 3,2. Il est donc
possible de prévoir un montant total pour les dossiers encore ouverts de 4 811 200$, pour
un total de 7256 165$ pour I’ensemble des dossiers (ol les 66% de dossiers ouverts
comptent pour 66% du montant total). En d’autres mots, on peut prédire qu’une fois
tous les dossiers (22 685 constats d’infraction) fermés, la facture totale pourrait
s’élever a 7 256 165$ dans la premiére étude. )

Quant au colt pour le systtme pénal, il faut savoir qu’en termes d’exécution des
montants d’emprisonnement, la pratique de la Cour municipale est de.considérer qu’un -
jour d’emprisonnement équivaut a 25$ d’amende. Ainsi, pour les constats d’infraction -
radiés (dont 72% 1’ont été par I’exécution d’un mandat d’emprisonnement), on peut en
déduire que 72% de 2 444 965$ en dossiers fermés représente plus de 70 000 jours
d’emprisonnement pour non paiement d’amende pour la période 1994-2004.

Quant aux constats d’infraction encore actifs, en appliquant le méme raisonnement sur le
4 811 200%, il est possible de prévoir des demandes d’exécution des mandats
d’emprisonnement pour un total de 200 000 jours d’incarcération en date du mois de
janvier 2005, mois d’extraction des données présentées ici.



Toutes ces prédictions demeurent minimalistes, car les frais relatifs aux diverses étapes
par lesquelles passent les dossiers (jugement, bref de saisie, mandat d’amener et mandat
d’emprisonnement) ont augmenté dans le temps au cours de la derni¢re décennie. Les
frais totaux ont augmenté d’environ 65§ en moyenne entre 1994 et 2001 (pour les
dossiers radiés par emprisoninement). Donc, compte tenu du fait que les constats encore
actifs en 2004 ont fort probablement €té émis aprés ceux qui sont déja fermés, on peut
raisonnablement penser que le montant total prédit pour les dossiers ouverts sera encore
plus élevé dans le cadre de la premiére étude. : ~

Quant 2 la seconde étude, le tableau 6 montre que le cofit total de la judiciarisation des
personnes itinérantes pour la période 2003-2005 au moment de I’extraction est de plus de
3,3 millions de dollars. :

Tableau 6 : Montant total des amendes et des frais pour ’ensemble des co_r_1§tats
‘ émis 2003-2005 au moment de. Pextraction.

Moyenne Minimum Maximum Somme
Amende 697,438 37,008 23 397,008 1 885 850,008
Somme des frais 541,338 ,008 20518,93% 1 463 758,54%
Total - 1238,76% 37,008 43 915,938 3 349 608,54%

En outre, 1’analyse des cofits de la judiciarisation dans le métro montre que les personnes
itinérantes doivent & la Cour municipale un peu plus de 2 millions de dollars pour des
constats émis en vertu du réglement de la Société de Transport sur les 3.3 millions de
- dollars. Dans ce cadre, les personnes surjudiciarisées dans le métro doivent en moyenne
plus de 9000$ au moment de I’extraction des données.

.Considérant le flou actuel sur la fin du parcours judiciaire des contraventions, il devient
difficile de saisir quel sera le cofit pour le systéme pénal des contraventions €tudiées dans
'la seconde recherche. Notons cependant, qu’elles doivent trouver-une solution judiciaire.

L’analyse des constats d’infraction émis auprés des personnes utilisatrices de services
pour les populations itinérantes a permis de constater ’augmentation importante de la
judiciarisation et I’explosion des cofits reliés A celle-ci, tant pour les personnes
itinérantes que pour le systtme judiciaire et, par extension, pour la population en
- général. Ainsi, si les gouvernements semblent mettre de I’avant, dans leurs politiques, le
fait que 1’incarcération doit étre le dernier recours dans-la gestion de la criminalité, il
devient paradoxal de constater que P’incarcération demeure le mode privilégié de
gestion des infractions pénales qui ne sont de surcroit méme pas comptablllsées dans
les statistiques crlmlnelles »

Les tensions entre ’aide et le contrdle semblent s’étre estompées a2 Montréal au profit
d’un virage plus répressif ol la gestion de 1’occupation de 1’espace public constitue une
maniére de revenir & I’enfermement du XIXiéme siécle. L’enjeu d’une prise en charge
répressive de Iitinérance au plan municipal révéle en outre le vide en termes de droits



des populations itinérantes. Soumises & des constats d’infraction ne permettant pas le
support de 1’aide juridique, les personnes itinérantes sont de plus en plus nombreuses a
faire face seules (ou avec I’appui des organismes oeuvrant dans le milieu de I’itinérance
et leur venant en aide) a la justice municipale pour qui I’issue privilégiée de la répression
est I’incarcération sans égard pour les coits individuels et collectifs qu’engendrent ces
pratiques. A cet égard, si les résultats de nos recherches montrent a quel point ces

- pratiques de judiciarisation sont contre-productives et non pertinentes pour intervenir sur

Iitinérance, elles témoignent de I’injustice sociale créées & I’endroit des populations les
plus démunies de notre société. Par conséquent, il importe de développer une politique
de litinérance complexe et globale qui mettent de I’avant des interventions sociales
adaptées. '

3. Soutenir la reconnaissance des droits des populations itinérantes

Les pratiques de judiciarisation, en mettant de I’avant la responsabilisation et 1’autonomie
des personnes, dans une logique néo-libérale de gestion des problémes sociétaux, ont
failli dans leur volonté de produire une nouvelle justice sociale (Be¢ et Procacci, 2003)
Au contraire, elles ont provoqué des mises & distance des populations vulnérables, en les
catégorisant, en les enfermant dans des situations et des expériences de non—droit

- (Renault, 2004, 2000). L’émergence des réflexions et des actions autour des « sans » :

sans logement, sans papier, sans travail en est un révélateur. Cette nouvelle réalité exige
de repenser la question de la justice sociale sous un nouvel angle car ces personnes vivent

- en dehors méme de « I’espace justice » tel qu’il est institué par les attentes normatives

qui le définissent (Renault, 2004; Honneth, 2000). L’injustice n’est plus simplement le

revers de la justice dans un contexte ou il s’agit moins d’évoquer un recul des droits

qu’une absence de droit en regard du déni fondamental de reconnaissance que donne
I’expérience d’une existence « sans » (Renault, 2004)

3.1 L’itinérant : figure exemplaire de la non reconnaissance

Au plan affectif, les recherches comme les expériences d’intervention montrent comment
les personnes sans-abri vivent et ont vécues des situations de rejet-et d’abandon qui
marquent leurs trajectoires de vie (Parazelli, 2002; Poirier et al, 1999) Isolées
socialement, elles vivent une pauvreté affective qui les conduit a développer des relations
sociales empruntent d’ambivalence et de méfiance dans une quéte de liens inachevée.

A ce titre, ’ensemble des interventions sociales qui visent a rétablir des liens constitue un
des outils majeurs pour parvenir a produire des formes €élémentaires de relations
significatives ou la personne peut amorcer une reconstruction de soi en développant un
rapport aux autres. Les pratiques de judiciarisation en ce sens alimentent cette non
reconnaissance affective en marquant le rapport aux autres, sous le sceau de 1’autorité et
du contrdle (Bellot, 2001). Les personnes sans-abri en occupant 1’espace public sont
soumises de maniére continuelle au regard au mieux indifférent au pire désapprobateur
(Laberge et al, 1999). La relation sociale établie entre un agent de contrdle (policier ou
agent de surveillance du métro) et la personne renforce par la remise du constat

- d’infraction en public, ce rapport de désapprobation (Bellot, 2001). D’ailleurs, nombre



de ces contraventions sont jetées immédiatement par les personnes en - situation

_ d’itinérance 2 la poubelle, comme pour mieux se débarrasser de ce rapport social qui ne

permet pas a la personne d’exprimer ses difficultés et ses souffrances. En effet par cette

“remise de constat -d’infraction, il ne s’agit pas d’établir un lien mais au contraire de

produire une mise a 1’écart en marquant la différence. Cette relation non-affective n’a
pas besoin de se réaliser dans la brutalité ou le harcélement méme si les personnes en
situation d’itinérance témmgnent aussi parfois de leur existence. Une relation de controle
et d’autorité qu’impose la remise de contravention constitue en soi symboliquement la
production d’un refus de reconnaitre I’existence de 1’Autre dans la mesure ou les gestes
reprochés concernent le plus souvent sa présence méme dans 1’espace public (Bellot,
2001). 1l apparait strictement comme un transgresseur tant pour I’acteur contrblant que
pour le public présent lors de la remise de la contravention (RAPSIM, 2003) Pour la -
personne en situation d’itinérance, le sentiment d’injustice s’inscrit aussi dans cette
unp0551b111té de construction de relations sociales affectives qui lui permettralt aussi de

‘saisir dans le regard et le lien 4 I’ Autre, la valeur de sa propre. ex1stence

~Au plan juridique, I’enjeu demeure la question de 1*acces et de l’occupation de ’espace

public. Certes, la définition théorique de I’espace public porte 1’idée d’un espace de
citoyenneté égalitaire et ouvert NCH/NLCH, 2006; Mitchell, 2003). Pourtant, les études

et les expériences de terrain sont nombreuses pour montrer comment cette image

demeure théorique tant cet espace est traversé par les rapports de pouvoir et de
différenciation sociale (Coleman, 2004; Mitchell, 2003). L’espace public et sa définition

- appartiennent aux entrepreneurs moraux qui ont le pouvoir de définir les usages de cet
~ espace (Mitchell, 2003; Sibley, 1995). En ce sens, il est possible d’évoquer une forme de

privatisation de 1’espace public (Coleman, 2004). L’espace public est alors défini comme
celui de la fluidité, de la mobilité. Espace de circulation entre les deux espaces privés de
sécurité que sont le travail et le domicile, il ne peut étre un espace de vie (Sibley, 1995).
Dés lors, en refusant le droit de Cité aux personnes en situation d’itinérance, il s’agit de-
renoncer a les considérer comme des citoyens a part entiere (Laberge et Roy, 2001;

Laberge et al, 1999). Les pratiques de judiciarisation montréalaises sont venues aussi

renforcer cette non-reconnaissance juridique. En effet, en utilisant le droit pénal plut6t
que le droit criminel pour contrdler ces personnes, on les soustrait aux mécanismes
habituels de protection judiciaire comme le droit d’étre entendu, le droit d’avoir un
avocat par exemple méme si la menace réelle derricre la contravention est bien
I’emprisonnement (Bellot, et al, 2005). C

En effet, dans le droit québécois, lors d’une remise de contravention relative a une
infraction pénale, dés la remise, vous étes réputés coupables de cette infraction.
Culpabilité que vous pouvez contester dans les 30 jours en signant le constat d’infraction
et en ’envoyant a la Cour municipale. Comme nous I’avons vu, la plupart de ces
constats finissent rapidement dans une poubelle, et sont donc rarement contestés par les -
personnes. La suite des procédures pénales se déroulent donc par défaut et s’apparentent
davantage a un processus administratif que judiciaire (Bellot, et al, 2005). Par ailleurs,
les mécanismes d’aide juridique qui visent & apporter un soutien aux personnes les plus
pauvres ne couvrent pas les infractions pénales. La encore il s’agit de considérer que les
contréles pénaux utilisés pour les personnes en situation d’itinérance ne leur permettent



pas d’obtenir la reconnaissance juridique habituelle pour qu’elles puissent se défendre.
Ainsi, ’expérience de I’injustice dépasse ici I’ordre de I’affectif. Elle permet de montrer
comment les contréles pénaux s’inscrit dans un rapport de pouvoir absolu qui permet de
définir qui a droit a I’espace public, qui & le droit de se défendre et qui doit accepter sans

. contestation réelle possible, son sort considéré de toute fagon comme relevant de la
responsabilité¢ individuelle (Bellot,et al, 2005). A cet égard, la légitimation de ces
pratiques de judiciarisation par le fait que d’une part, les personnes en situation
d’itinérance dérangent les résidents, commercants et autres citoyens et d’autre part, que
leur situation est le plus souvent la conséquence d’un choix de mode de vie.

- Finalement, au plan social, ’absence de reconnaissance de I’itinérance comme un
probléme social qui trouve ces racines dans des causes structurelles que sont la pauvreté,
le logement, la désinstitutionnalisation des personnes ayant des troubles de santé mentale
est révélateur d’un positionnement néolibéral ou I’itinérance est associée a une
responsabilité¢ individuelle (RAPSIM, 2001). Cette non-reconnaissance sociale s’inscrit
aussi dans les rapports sociaux entretenus entre les personnes itinérantes et les autres
personnes. Les images de dangerosité, d’insécurité voire méme de malpropreté sont les
- images les plus couramment utilisées pour presenter les personnes en situation
d’itinérance (Laberge et al, 1999).

Pourtant comme le présente Honneth (2000), I’individu se constitue dans le processus de
socialisation et d’interaction en raison de ce besoin de reconnaissance qui le conduit a
répondre aux attentes normatives. Le moteur de I’intersubjectivité s’ancre donc dans ce
besoin et la réalisation de cette reconnaissance de soi par autrui. Dés lors, le déni de
reconnaissance devient 1’espace absolu de ’injustice sociale puisqu’il ne permet pas a
’individu d’exister. J’existe que si autrui reconnait que j’existe.

3.2 Développer une politique de l’ltmérance soutenir la reconnaissance des droits -
des personnes itinérantes.

Au Québec comme au Canada, il est important de noter que I’itinérance ne fait pas 1’objet
d’une politique globale et intégrée (RSIQ, 2006). 1l existe des politiques en toxicomanie,
en santé mentale, en violence conjugale mais aucune en itinérance. En ce sens, les
réponses sociales sont fragmentées et tentent le plus souvent de redéfinir la question de
Iitinérance au travers des politiques disponibles. Or, la Commission parlementaire
actuelle mais aussi les travaux entrepris par le Comité interministériel & 1’issue du dép6t
du cadre de référence du MSSS sont de bon augure pour créer un espace réel de
reconnaissance des droits des personnes itinérantes en développant une véritable politique
de I’itinérance.

Nos recherches montrent que la voie de I’intervention pénale est inopérante et crée une
injustice réelle a I’endroit des populations les plus démunies de notre société. En ce sens,
ces pratiques devraient cesser. De nombreux gouvernements et villes ont d’ailleurs pris
cette voie en renongant 4 la judiciarisation. Il s’agit ici de considérer que la remise de
contravention a des personnes 1t1nérantes est une intervention injuste et madequate
socialement et juridiquement.



En outre, il s’agit aussi de soutenir que des projets développant des alternatives &

I’incarcération doivent étre considérés en” vue de régler le parcours des contraventions
© déja émises.

‘Mais, au-dela du non-recours au droit pénal comme mode d’intervention aupres des

populations itinérantes, c’est la création d’une véritable politique de reconnaissance des

. droits de ces personnes qui devrait permettre de soutenir les mécanismes sociaux de
~solidarité et d’engagement a ’endroit des plus démunis, pour que la rue, le refuge ou la
" prison, cessent d’étre leurs seuls lieux de vie possible. :
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