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Consultations particulieres sur le projet de loi n°® 92

(Dix heures quatorze minutes)

La Présidente (Mme Bélanger): A I'ordre, s’il
vous plait!

La commission de |’aménagement et des équipe-
ments débute ses travaux. Le mandat de la commission
est de procéder A des consultations particulieres et audi-
tions publiques sur le projet de loi n® 92, Loi sur la
Commission de développement de la métropole.

Est-ce qu'il y a des remplacements?

Le Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. M.
Deslieres (Salaberry-Soulanges) est remplacé par M.
Kieffer (Groulx).

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. Alors, je
vais vous faire la lecture de I’ordre du jour: A 10 heures,
Aéroports de Montréal, Canadien National et Chemin de
fer St-Laurent & Hudson; 2 11 heures, Association du
camionnage du Québec inc.; A midi, Transport 2000
Québec; suspension 2 13 heures; 2 14 heures, nous étions
supposés avoir la Chambre de commerce du Montréal
métropolitain; et, a 15 heures, I’ Institut de développement
urbain du Québec; dépendamment de la température...

Une voix: [ls ont cancellé...

La Présidente (Mme Bélanger): Ils ont cancel-
16?7 Alors, IDU a cancellé. Ils ne seront pas 1a a 15
heures. Alors, si les... A 16 heures, le groupe Associa-
tion touristique régionale des Laurentides...

M. Ménard: lis vont venir en skidoo, s’il le
raut. C’est I’ Association touristique.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que je
pourrais finir 1'ordre du jour, s’il vous plait? Alors,
I'Association touristique régionale des Laurentides, Asso-
ciation touristique régionale de la Montérégie et Office des
congres et du tourisme du Grand Montréal, 16 heures.
Etant donné que le groupe de 15 heures s’est désisté, s’il y
a possibilité, si les gens sont 13, bien, il y aura peut-étre...
Sur consentement, on poutra recevoir les gens avant 16
heures, pour ajourner les travaux A 18 heures. Alors, 13,
étant donné qu’il nous manque un groupe, ¢a sera ’ajour-
nement a 16 heures ou 17 heures. C’est adopté? Oui.

Auditions

Alors, je demanderais aux représentants d’Aéro-
ports de Montréal, Canadien National, Chemin de fer

St-Laurent & Hudson de bien vouloir se présenter 2 la
table.

Je demanderais au porte-parole de bien vouloir
s’identifier et de présenter la personne qui I’accompa-
gne. Vous avez 20 minutes pour présenter votre mémoi-
re, qui sera suivi d’un questionnement du coté ministé-
riel de 20 minutes et du c6té de I’opposition de 20 minu-
tes. Alors, vous avez la parole.

Aéroports de Montréal (ADM), Canadien National
et Chemin de fer St-Laurent & Hudson

M. Auger (Jacques): Merci, Mme la Présidente.
Le mémoire que nous allons vous présenter est un mé-
moire fait par trois entités: Aéroports de Montréal, Che-
min de fer St-Laurent & Hudson et Canadien National.

Mon nom est Jacques Auger, président, chef de la
direction d’Aéroports de Montréal et M. Raymond
O’Meara m’accompagne. Il représente le Chemin de fer
St-Laurent & Hudson. Nous allons faire la présentation
conjointement. Je vous ferai une br2ve introduction pour
vous dire un peu dans quel esprit on a fait ce mémoire.
M. O’Meara couvrira les premitres sept pages du mé-
moire, et, moi, je continuerai avec le reste.

J’aimerais vous présenter un peu I'approche choi-
sie par le groupe pour essayer d’apporter une contri-
bution positive au travail de votre commission, aujour-
d’hui. Premi2rement, j’aimerais dire que nous ne som-
mes pas, et loin de 13, des spécialistes en affaires muni-
cipales ou en gouvernements régionaux. Nous ne som-
mes pas non plus des experts en politique. Nous sommes
tout simplement des personnes d’affaires, qui essaient de
faire le meilleur boulot possible dans leurs domaines
respectifs de compétence.

Donc, nous avons approché cette problématique
d’une fagon peut-étre un peu différente, nous I’avons
approchée comme si nous avions affaire 2 un plan d’af-
faires d’une société privée. C’est un peu notre modele.
Et, 2 partir de 13, nous avons fait des suggestions ou des
commentaires. C’est le modele qu'on connait le mieux,
Mme la Présidente, et c’est pour ¢a qu’on I’a choisi. Ca
apportera peut-étre un éclairage un peu différent aux
travaux de votre commission. En tout cas, j'aimerais que
vous et vos membres gardiez ¢a en téte, en mémoire,
lorsque vous entendrez nos présentations, dans quelques
minutes.

J’aimerais maintenant demander 3 mon coll2gue,
Raymond O’Meara, de vous présenter la premidre moitié
de ce mémoire.
® (J0h20) e

M. O’Meara (Raymond): Merci, M. Auger.
L’institution qui nous est proposée aujourd’hui est le
résultat d’une démarche entreprise il y a cinq ou six ans.
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Le rapport Pichette, publi€é en 1993, la creation du
ministere de la Métropole, la tenue de Forum de consul-
tation sur I’établissement de la Commission, a |'automne
1996, et le dépot de I'actuel projet de loi en ont été les
étapes mzrquantes. C’est donc 2 la lumidre de ces événe-
ments et en regard des préoccupations propre: A notre
secteur d’activité, les transports, que nous avons exa-
miné le présent projet de loi.

Dz prime abord, c’est avec optimisme :jue nous
accueillors 1'idée de réuni: les gens a une méme table.
en vue de leur confier des mandats 2 portée métropoli-
taine touchant leurs intéréts comruns. Mais une nou-
velle institution, comme toute nouvelle entreprise, doit
étre évaluée en fonction de son potentiel 2 atteindre ses
objectifs et méme 2 les dépasser. Nous la jugerons donc
en nous basant sur son plan d’affaires et sur les promes-
ses de résultats qu’elle laisse entrevoir.

Le plan d’affaires de la Corimission de dévelop-
pement de Montréal soultve quelques interrogations 2
nos yeux et nous incite a formuler cartaines suggestions.

Nous appuyons, bien entencu, I'idée de fair: de
Montréal 'ine ville-région plus performante, plus accueil-
lante et plus prospere; bref, une vilie plus comypétitive 2
I’échelle mondiale. Mais 12 Commission propcsée doit
fonder son action sur des cbjectifs précis doublis d’exi-
gences de résultats rapides.

Le milieu montréalais fait face a d importants
défis et doit effectuer des choix cruciaux de fagen impé-
rative. Certains besoins urgents doivent faire | sbjer de
consensus et de décisions. Si telle est la misciony fonda-
mentale de la Commission, nous y souscrivons.

La CDM est rattachée au gouvernement du
Québec et doit s'y rapporter. Il rous apparait loutefois
essentiel que ce dernier confirme le role prioritaire de la
CDM, qu'il s'engage 2 agir rapidement en toute matidre
touchant la Commission et procede aux arbitrages néces-
saires avec elle. De plus, le gouvernement est : npiiqué
dans le processus décisionnel de la Commission. notamn-
ment parce que le Québec doit assurer un finascement
adéquat des recommandations de 11 Commission afin de
lui permettre de jouer pleinement et efficacemeni le réole
qui sera le sien.

Le développement économique de la région de
Montréal constitue 1'une des raisons d'étre de la Com-
mission. A cet égard, nous aurions souhaité que e projet
de loi formule une définiticn du développemem écono -
mique tel quenvisagé dans le cadre du manda: de la
Commission et que 'on établisse pour cette dern:ere des
objectifs précis. Qu’entend-cn par développemen: écono-
mique, social et culturel? Quels scnt les résultats ou
effets concrets que doit produire Iz CDM afin que nous
puissions ¢valuer la pertinence de son action Nows
proposons cing objectifs mobilisatzurs et opéraiionnels
qui sont les suivants.

Premitrement, livrer le plan de transpor régio-
nal, c’est-a-dirc poursuivre le travai déja amor.é dans
ce secteur d’activité ¢t prouver par cette réalisaticn qu’il
est possible d'agir efficacement et de prospérer & travers
la concertation des forces vives.

Deuxiemement, se donner des objectifs préc:s et
mesurables en termes de création d'emplois et de ré juc-
tion du chémage, de croissance des investissements et
d’augmentation de |'activité économique.

Troisiemement, s'assurer que e nouvel organisme
et le gouvernement respectent les échéanciers fixés par
le projet de loi, incluant ceux que nous proposons dans
le présent mémoire.

Quatrigme objectif, développer et appliquer un
processus dectsionnel nigoureux dans Iallocation des
fonds publics destinés aux services placés sous la res-
ponsabilité de la Commission de inéme que dan: la
planiiicazicn et la réalisation de projets. ce qui inclut
évidemment I'aménagement du territoire

Enfin, mettre au point des ircitatifs qui récom-
penseront de fagon 1angible les regroupements de forces,
y incluant les regroupements municipaux

Montréal-région devrait avoir ses céfis propres
afin de rencontrer les attentes placées en elle: qualit¢ de
vie; piaque tournante des wransports: coeur du dévelop-
pement ¢économigue du Québec, capale internationile;
centre d'excellence en recherche. A cet égard, les
constats énoncés dans le rapport Pichette mettent en
lumizre tes écarts entre la réalité et les attentes de la
comirunauté dans la grande régicn de Montréal

Ainsi, le rapport souligre qu’un pouvoir frag-
ment¢ est a Porigine de difficultés majeures dans la mise
en oeavre d'une cencertation efficace A caractére perma-
nent ot provoque: premigrement, 'affaiblissement de la
ville centrale; une limitation et une mésadaptation Jes
finances publiques; une crise de "'embior et un ralentis-
semert de la croissance; un développement désorgarisé
du territoire en I'absence de perspectives régionales et
de concertation; une sclérose du développement les
infrastructures e des services de transport; et un mangue
de cohésion dans les actions du gouvernerient supérieur.

Pour apprécier |'cificacité des tonctions gouver-
nemertales et dzs institutions qui les exercent, notam-
ment celles de la Commission, il faut identifier les :n-
jeux importants de notre grande agglomération. définir
ses or:entations, établir ses priorités. Le projet de Joi 2st
muet 4 ce chapitre. La Commission doir également
favoriser ies économie d'échelle. Nous nous inter-o-
geons A savoir 51 le mode de financement retenu pcur
assurer son fonctionnement favorisera ce phénomene.

Juelle est la meilleure forraule de gestion permet-
tant & la grande région de Montréal d'atieindre ses ¢b-
lectifs” La réponse a cette question recuiert avant tout la
définition de cibies précises qui permettront de juger de
la performance ce la région et, de ce fait, de la qual.té
de I'institution qui en préside les destinées.

‘foute crganisation fonctionnelle existe, en effet,
dans le but d attzindre les objectifs qu ‘elle s'est donnés
ou qu'on lui a fixés. En comparant ces objectifs aix
résultes, 1l est alors possible d'évalier Ja qualité des
réatisations, la odertinence des décisions et la valeur
réelle des structures mises en piace pour y parvenir.

Bref, nou, sommes d'accord avec la nmuse sur
pied de la Cominission en awtant que son mandat scit
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assorti d’objectifs précis, qu’elle ait les moyens de les
atteindre et qu’elle puisse exercer un leadership efficace
dans les domaines relevant de sa compétence. Nous
souhaitons ainsi transformer rapidement une vision
régionale caractérisée a ce jour par une concurrence
neutralisante. Nos commentaires spécifiques sur le projet
de loi s’inspirent de cette perception de la situation
actuelle.

M. Auger vous présentera maintenant nos com-
mentaires sur certains articles du projet de loi.

M. Auger (Jacques): Merci, M. O’Meara.
D’une fagon générale, Mme la Présidente, nous soute-
nons la création d’une commission de développement de
la métropole, tout particulidrement en regard de sa
mission. Il est grand temps que I’on se donne un plan
d’action collectif capable de rallier les forces vives de la
région.

Je me permets, a ce titre, de vous souligner
quelques initiatives passées qui ont connu un certain
succes, méme un succes certain, et je pense a la Table
de concertation de I’industrie ferroviaire, que j'ai prési-
dée il y a quelques années et qui a rallié justement ces
forces vives 1a. Donc, c’est faisable et ¢a a porté énor-
mément de fruit. Je pense également a la Table de
concertation sur le transport maritime et, en tout dernier
lieu, je mentionnerais également la Société de promotion
des Aéroports de Montréal.

Par ailleurs, un organisme qui n'a pas les
moyens d’assumer efficacement sa mission ne pourra
réussir et ne pourra vivre longtemps. Dans sa forme
actuelle, le projet de loi nous indique que les moyens
dont disposera la Commission sont la concertation, la
force du conseil et de la recommandation et la réglemen-
tation. Ces trois ingrédients nous apparaissent insuffi-
sants. Il faut donner a ta Commission le pouvoir de
décision et les ressources financieres qui lui permettront
d’exercer le leadership qu'elle doit assumer. A défaut de
quoi, nous nous demandons comment la Commission
pourra agir efficacement dans les domaines de sa compé-
tence.

La composition de la Commission permet-elle de
résoudre les problemes majeurs consistant a concilier les
points de vue? La concertation n’est possible qu’en
situation d’équilibre entre les €léments politiques, écono-
miques et d'affaires. L’arbitrage doit se faire en fonction
de tous ces intéréts.

Nous croyons que le conseil d’administration et
I'exécutif devraient compter davantage de représentants
du milieu socioéconomique, notamment du milieu des
affaires. L’exécutif, 2 titre d’exemple, devrait compter
une majorité de représentants des milieux socioéconomi-
ques. Nous craignons que le conseil d'administration,
formé de 46 membres, constitue une structure adminis-
trative tres lourde. Le rapport Pichette suggérait d’ail-
leurs de limiter sa composition a 21 membres. Nous
croyons également que les comités nommés par le
conseil pour étudier les questions particulieres devraient
étre composés d’'un nombre égal de représentants du

monde municipal et des groupements socioéconomiques,
c’est-a-dire des comités paritaires. Nous croyons égale-
ment que la loi devrait comporter un article qui prévoie
sa révision aux cing ans ainsi qu’un mécanisme d’éva-
luation des résultats de la Commission.

® (I0h30)e

Les prérogatives de la Commission sont, 2 notre
avis, peu efficaces si elles se limitent au pouvoir de
recommandation. La Commission devra peut-étre jouir
de moins de prérogatives, mais bénéficier d’un pouvoir
accru et de davantage de moyens d’action. Dans cette
perspective, il nous apparait souhaitable de préciser
I'ampleur du fonds de développement économique qui
lui sera octroyé et le mode de financement qui sera le
sien, L’article 54.2° devra étre amend¢ pour inclure ce
qui suit: «Conduire des ententes financieres avec des
entreprises A but lucratif», c’est-d-dire des entreprises
privées. Puisque le gouvernement a le droit d’apporter
des modifications aux recommandations faites par la
Commission, il serait normal qu’il en informe cette
derniere et la consulte, le cas échéant.

J’en viens maintenant, Mme la Présidente, a la
section Transport, qui est celle qui nous intéresse au
plus haut point. La Commission de développement de la
métropole, en consultation avec le ministere des Trans-
ports du Québec, doit préparer le plan de transport
intégré. Outre les éléments qui y figurent déja, ce plan
de transport devrait inclure, 2 notre avis, les ajouts
suivants.

Premi¢rement, la désignation du réseau routier et
des infrastructures de transport, notamment en ce qui
touche les transports en commun, les transports routiers
privés, le transport aérien, maritime et ferroviaire.

Deuxiemement, la méthode et le mécanisme
permettant de sélectionner les priorités d’intervention et
les projets prioritaires.

Troisiemement, la politique de tarification concer-
nant le transport privé.

Le plan de transport pour la région de Montréal
est attendu depuis moult années. La Commission de
développement de la métropole doit voir a ce qu’il soit
réalisé et adopté le plus tot possible. Il est urgent que les
efforts entrepris par le ministere des Transports du
Québec et par les autres intervenants de la région métro-
politaine en vue de définir un plan stratégique de trans-
port pour la région se poursuivent et portent fruit rapide-
ment. Nos entreprises y ont pleinement collaboré a ce
Jjour et continueront de le faire.

L’avenir des transports dans la région de Mont-
réal souleve une question fondamentale: Qui décide en
matiere de transport? Il nous apparait important de
souligner ici les conséquences de cette situation qui se
traduit, jusqu’a maintenant, par l’absence d’un plan
stratégique et la rencontre de nombreuses difficultés qui
retardent le dépdt de ce plan.

Bien que Montréal demeure 1'un des principaux
carrefours de transport 2 travers le continent en raison
de sa situation géographique privilégiée et de la présence
d’un systeme de transport intermodal intégré et efficace
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qui font de Montréal une des principales portes d entrée
vers le marché nord-américain, les constats récents au
chapitre du transport de marchancises et de personnes
sont accablanis: déclin et rentabilits douteuse des instal-
lations et des services; vieillissement des infrasiructures;
surutilisation des unes et sous-utilisation des au-
tres — dene, il y a un équilibre i faire 13; rareté des
ressources financieres pour la remise en étal de ces
infrastructures et, bien sar, les ajouts et les améliora-
tions nécessaires; engorgement croissant du réieau rou-
tier.

Le plan de transport doit viser la gestion intégrée
du transport. Il doit prendre en corsidération non seule-
ment le transport privé et communautaire des parsonnes,
mais aussi reconnaitre l'importance du transport des
marchandises, 2 la fois A titre de service et ’activité
économique importante de la région métropolitaine.

Nos entreprises font preuve de leadership dans
leurs spheres d'activité respectives, mais nous sommes
conscients de 1'impact limité de nos interventio:s. Nous
souhaitons participer a 1'effort collectif qui s'imp:ose: afin
de disposar de tous les moyens d¢ poursuivee notre
croissance et contribuer 2 celle de notre milieu.

Les gouvernements, les sociétés parapubl ques ou
paraprivées, les expéditeurs ont tous un impaci sur le
fonctionnement du marché des traasports. Dans notre
région, le mandat d’organiser ou de préparer unc planifi-
cation incitative revient aux pouvoirs publics, qui dispo-
sent a cet effet de nombreuses prérogatives: ils contré-
lent certains prix; ils contrélent les investissements dans
I"infrastructure publique; ils gerent et exploitent certains
services; et, finalement, ils prélevent des taxes o accise,
foncieres, des impdts pour 'utilisation des services de
transport et, bien sir, réglementem, jusqu’a une certaine
mesure, ce domaine.

Présentement, la planification, i’organisition, la
prise de décision sont fragmentées, ciffuses, pou: ne pas
dire, a certains moments, confuses. On constate que la
réalité du transport exige un excellent maillage entre les
divers intervenants, alors que la situation actuelle soulfre
grandemen: d’une juridiction partagée des mcdes de
transport. Les divisions territoriales sont trop nombreu-
ses. Les fonds publics sont limités et alloués san. regles
précises. Aucun arbitrage n’est fait entre ja satizfaction
des besoins des usagers, les objectifs 3'aménage nent
de développement et, bien sur, les moyvens iimité- dispo-
nibles.

C’est pourquoi nous devous définir, du facon
impérative, un plan de transport intégré a I’échelie de la
région métropolitaine. Ce plan doit coordonner «t amé-
liorer les divers types de transport ¢n créant . sain
€quilibre qui permettra de soutenir les objectifs es-enticis
et complémentaires que sont le développement économi-
que, l'aménagement du territoire et ia proteci'on de
I'environnement.

Il y aurait lieu, également, de specifier la nature
de la subvention prévue au fonctionrement de {a Com-
mission. Un financement pluriannuel serait égaiement
souhaitable afin d’en assurer une certaine stabitité

L’échéancier pour la présentation du plan de
transport devrait étre ramené 2 un échéancier plus serré,
c’est-a-dire ramené au 30 juin 1998, et sa mise en veu-
vre amorcée deés le début de 1999. l.es droits successo-
raux des employés de la fonction publique ne devreient
pas s’appliquer 2 la Commission.

Conclusion, Mme la Présidentz. Nous accueillons
favorablement 1'idée de réunir les gens a une mime
table pour réaliser des mandats sdyécifiques au plan
métropolitain. l.a Commission doit cependant travaller
en fonction dobjectifs précis, assortis d’exigences de
resultats qui sont mesurables. Leas fonctions de la Com-
mission ne devraient pas se limiter a la planification.
mais devraient englober le choix et la réalisation de ses
projets. Le gouvernement doit prévoir un financen.ent
adéquat pour la Commission et lut donner les moyens. de
ses ambitions. Dans cette perspective, la Commission
doit recommander des plans de financement. Le gouver-
nement devrait aviser et consulter la Commussion avant
de modifier les projets la concernant. En faire mo ns.
mais bien le faire, commmencer par le ‘ransport, bien «ir.
et en faire une réussite qui pourrait servir, Mme la
Prés:dente, de modele de concertation

Le conseil d’administration devrait comprendre
une vingtaine de¢ membres, dont la moitié provenant des
milieux socivéconomiques. Les com:tés devraient (tre
paritaires, et 1'exécutif devrait étre la-gement représenté
par les milicux socioéconomiques. L1 loi devrait com-
porter, finalement. un article prévoyant sa révision et
I"évaluation des résultats générés par Ja Commission
dans cinq ans.

Voila notr¢ mémoire, merci de votre attention.

La Présidente (Mme BRélanger): Merci, M.
Auger. M. le ministre.

M. Ménard: Je vous remercie de votre mémoire.
Je perse qu’il éablit, aussi... C'est vrai que vous nous
donner un éclairage utile quand vous dites de le juger
comme un plan d’affaires, en fixant les objectifs, des
moyens a atteindre, des fagons de juger son efficacité
par lz suite. Je trouve que c’est une bonne approche que
nous allons essayer d'appliquer, bien que ce soit plus
difficile de faire ¢a quand le seul critere n'est pas le
profn - Fa, ha. ha! — ..

M. Auger (Jacques): D accord. Ha. ha, ha!

M. Ménard: ...et qu'on a beaucoup de valeurs 2
respecter. Mais | apprécie votre appui. Vous dites cepen-
dant czrtaines choses sur lesquelles je voudrais vous
donner certaines explications et vous demander votre
réaction,

Vous dites que la Commission n’a pas les moyens
financiers, n'a pes les ressources financieres pour réali-
ser ses objectifs. Vous réalisez que lui donner des res-
sources financigres. c'est lui donner des moyens de
raxation. c'est établir un niveau de taxation. Je vous ‘e
dit 1out de suite, ¢’est pour ¢a gqu’en ’a élimiré.
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M. Auger (Jacques): Bien, je pense que, si je
peux réagir, Mme la Présidente, c’est dans le sens,
nous, qu’on aimerait que la Commission ait un peu plus
de pouvoirs, pas juste des pouvoirs de recommandation.
Et c’est quasiment une conséquence normale: plus de
pouvoirs veut dire plus de moyens, et plus de moyens
veut dire une fagon de financer ¢a. Je vous rappellerai,
par contre, qu'on a suggéré un petit moyen — mais je
pense que c’est un moyen a explorer -— qui serait celui
de faire des ententes, dans certains domaines, avec le
secteur privé, pour arriver a débloquer certains argents
additionnels qui seraient peut-étre nécessaires pour réali-
ser ces plans-1a. Donc, on a ouvert une petite porte qui
est 1a notre, qui est celle du secteur privé, qui pourrait
peut-étre étre intéressante.

M. Ménard: Oui, mais il faudrait que le privé y
trouve un revenu, donc que ce soit dans les domaines de
rentabilité,
® (10h40) @

M. Auger (Jacques): Bien siir, mais, dans le
moment, ce qu’on constate, c’est que, lorsque les gou-
vernements font face 2 tous les besoins qu’ils ont dans
tous les programmes qu’ils ont, souvent il n’y a pas
suffisamment d’argent pour satisfaire tous les besoins.
Donc, en développement, par exemple, de réseaux de
transport, on sait que maintenant il y a une bonne partie
de ¢a qui se fait déja dans le privé, nos amis du Chemin
de fer pourront en témoigner. Il reste les routes, par
exemple, ol il y a énormément de besoins. Et c’est un
peu dans ce sens-la, je pense, qu'on recommandait
d’explorer ce coté-1a. J'utiliserai le mot privatisation. Il
y en a qui aiment moins ¢a, mais ¢a serait peut-étre une
avenue intéressante pour pouvoir se donner les moyens
un peu plus rapidement. Bien siir que la privatisation
veut dire que les gens qui s’y intéressent veulent faire un
profit avec ga. Ca, c'est évident. On ne s’en cache pas.

M. Ménard: O.K. Maintenant, vous dites que la
Commission n’a pas de pouvoir décisionnel. Vous étes
quand méme sensible au fait que les gens vont avoir 2 se
concerter dans une optique de planification? Et, dans une
optique de planification, on a moins de risques que les gens
aient peur, quand ils sont en minorité, d’étre écrasés par la
majorité. Et, justement, I’optique de planification est
différente dans ce sens qu’on amene les gens 2 fixer les
objectifs communs qui sont acceptés a tous et 2 regarder
quelles sont les décisions dont on a besoin pour réaliser ces
objectifs. Et 1a que les décisions relevent du pouvoir local
ou qu’elles relevent du pouvoir national, les décisions
s’'imposent d’elles-mémes et les gens ont plus tendance 2
les prendre s’ils ont participé a la planification.

Vous réalisez que c’est ¢a ou bien je les invite
autour d’une table ol tout le monde a peur 2 un moment
donné d'étre mis en minorité et de perdre des pouvoirs
au profit de I’ensemble?

M. Auger (Jacques): Oui. Moi, je réalise bien
¢a. Et, pour avoir essayé de concilier des intéréts 2a

plusieurs reprises, incluant dans la Table de concertation
de I'industrie ferroviaire, dont je vous parlais tout a
I’heure, je suis bien conscient que ce n’est pas facile
d’allier tous les intéréts alentour d’une table, méme
lorsqu’il n'y a qu'un sujet. Et ie sujet que j'abordais
lorsque j’ai présidé cette Table-12 était I’avenir de I'in-
dustrie ferroviaire dans son plus grand sens, pas juste les
chemins de fer mais tout ce qui gravite au niveau écono-
mique autour. Ca n’a pas été facile, mais on a réussi.
Mais on n’avait pas 2 prendre des décisions finales. On
ne faisait que recommander des décisions aux différentes
instances de gouvernements.

Mais, lorsqu’on arrive pour implanter ces recom-
mandations-1a, c¢’est souvent 12 oli ¢a ne fonctionne pas
suffisamment vite. On ne se concerte plus beaucoup.
Parce que, dans mes recommandations de la Table ferro-
viaire, par exemple, il y en avait au gouvernement fédé-
ral, il y en avait aux gouvernements municipaux, il y en
avait au gouvernement provincial, il y en avait aux com-
pagnies elles-mémes. Ca ne s’est pas finalement tout
réalisé. On a fait du chemin, mais c’est un moyen qui
est un peu boiteux, dans le fond, parce qu’il prend énor-
mément de temps. Et aujourd’hui on sait qu’avec la
mondialisation des marchés et tous les impératifs aux-
quels on doit faire face le temps est précieux.

C’est un peu dans ce sens-la qu’on suggérerait
peut-étre, 2 notre fagon — bien sir, ce sera A vous d’en
juger parce que vous entendez un peu tout le mon-
de — d’aller peut-étre un petit peu plus loin. Nous, on
dit: Allez beaucoup plus loin. Mais on sait que d’autres
vont dire: Allez moins loin. Donc, ¢a sera a vous, M. le
ministre, d’en juger. Mais on pense qu’en donnant un
peu plus de moyens a cette Commission-12 on pourrait
peut-étre  étre plus efficaces, dans un sens
— collectivement, je parle, 12 — et peut-étre étre en
avant de la situation par rapport a nos concurrents.

M. Ménard: Je vous comprends bien. En partant
avec |'idée que vous n’aviez pas de décisions 2 prendre,
vous en étes arrivés plus rapidement 2 des consensus. Ce
qui a manqué ensuite, c’est la rapidité de ceux qui pou-
vaient prendre des décisions 2 les prendre. Ca, ce se-
raient les gouvernements.

M. Auger (Jacques): Exactement. Les preneurs
de décisions n’étaient pas concertés, les planificateurs
I’étaient, et c’est ¢a que j’ai peur qui arrive ici. Ha, ha,
ha!

M. Ménard: Oui. C'est exactement ce que je
pensais et c’est pour ¢a que je I’ai congu comme ¢a,
mais aprés ga ce sera au gouvernement d’étre rapide ou
pas et on le jugera d’autant. O.K. Alors, je vous remer-
cie a la fois de votre appui et je m’apergois qu’il y a une
communauté de pensée.

Quant 2 la présence des socioéconomiques, je suis
certain que les médias vous informeront largement du
fait que les opinions sont trés diverses sur le sujet. Ha,
ha, ha! Je vous remercie d’avoir ajouté 2 cette diversité.
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Je suis siir que d’autres voudroni en parler par la suite.
Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la dépu-
tée de Marguerite-Bourgeoys.

Mme Frulla: Bon. M. Auger et M. )'Meara,
bienvenue. J'aimerais effectivemert continuer un petit
peu dans la discussion mais surtott dans |'essence mé-
me: votre vision, vous, de la Commission versus ce qui
est présenté réellement.

Vous disiez dans votre présentatior. cue cette
Commission-13, c’est une Comrnission qui devrait
d’abord et avant tout développer, oui, une visicn métro-
politaine. Je pense que tout le moade est d'accord, 1a,
pour avoir une vision métropolitaine. C'est {a firme que
prend... C’est la réunion de différents intervenan:s autour
d’une méme table qui differe. Il n'y a personn: qui n'a
pas en téte cet objectif ultime de développer, justement,
une vision métropolitaine pour mieux planitier. Il n’y a
personne ici et il n'y a personne des gens qu'oir entend.
Et il y a un consensus a ce que le ministre soit président
pour lier le gouvernement. Bon. Alars. on part avec ¢a.
Donc, on a deux éléments qui sont tres positifs.

Cela dit, au niveau de la tagon de faire. vous
dites que cette Commission-1a devrait étre |'outil privilé-
gi€ pour développer, en fait pour faire du développe-
ment €économique, hein, si je vous entends hien. A
preuve, vous dites que la Commiss.on devrait avoir les
moyens nécessaires et, deuxiememeni. pourrait méme
subventiorner des organismes 4 but lucratii... Pas
«organismes», mais attendez. Je vais vous le dirc exacte-
ment. Je veux vraiment voir un petit peu la différence
entre ce que... Bon. quand vous dites «conduire des
ententes financires avec des entreprises A but l.cratifa,
hein. D’une chose.

Maintenant, hier, le minisire disait d'ute fagon
non équivoque a I'UMRCQ que cellc-ci n'aviit rien
compris et que la Commission de développement de la
Métropole ne sera pas |a pour faire du développement
économique, mais pour créer une pensée métropolitaine
Voila I'un des quatre mandats de la Commission qui
concernent le développement économique. Dornz, d’un
coté, vous, dans votre lecture. vous dites Cette
Commission-1a devrait — hein, spécitiquement — faire
et étre l'outil du développemen: économique de ia
grande région dc Montréal, avec ure pensée uvitice et
métropolitaine, aller jusqu'a financer pour dévzlopper
des industries, et, de |'autre cdté, le ministre, fui, <'est
clair — en tout cas, il I'a dit clairement hier — it ne voit
pas ga du tout de cet oeil-1a, premizrement.

Deuxiemement -- donc, j'essaie de voir vctre
perception par rapport a ce qui existe sur la ta-
ble — vous revenez en disant: Ca prend des wcdjectifs
précis, des objectifs et des échéanciers, du financement,
etc., pour que ce soit efficace. Ce n'est pas ¢a qui est
présenté du tout. En fait, c'cst consultatif et ia
Commission a un pouvoir de recommandation aup:es
des ministres sectoriels, qui, eux, ont les budsets et

évidemment le pouvoir ultime et qui, selun une vision
d’ensemble, duivent appliquer, finaiement leur plin a
eux, que ce scit au niveau de l'environnement, qu: ce
soit au niveau du transport, que c¢ scit au niveal. de
I'aménagement du territoire.

Alors, j’essale juste de comprendre Le projet qui
est sur la table, ce n’est pas tout A fait un projet que
vous décrivez. au contraire. Est-ce que, si on ve de
"avaat avec ur projet tel qu’il est proposé, c’est-3-dire
une grande table de concertation ave: plus d’élus muni-
cipaux que d'élus socioéconomiques -— ¢t ¢, mon colle-
gue va y revenir —— qui n'est que cousultative et qui n'a
pas le mandat gremier de faire du dé-cloppement éccno-
mique, vous pensez que c’est [a meilleure solution pour
Montréal, qui possede déja plusieurs structures, cont
200 décisionnelles ou non décisiornelles. privées ou
publigues?

M. O’Meara (Raymond): Bien. écoutez, c'est
une question pas mal complexe. Maiis, d'une part. je
pense que fondamentalcment il ne taut pas cublier quon
en a besoin, d’ine commission comrie ¢a, on a besoin
d'un organisine comme celui-la. fe jense que, comme
on | a dit ou or 1'a souligné au débur, <elon les traviux
de la commission Pichette, tous les ravaux qu) ont eu
lieu cans ce sens-1a, ce qui se fait cans d autres viiles
nord-américaines, <¢ qu'on voit maintenant, ce qui est
en train de se passer a Toronto, c’es: evident qu’il jaut
arriver A un organisme comme cette Commission-1a.

Je pense que, nous, on pergoit... [l y a une cer-
taine procédure par €tapes, je pense. Je pense quon
s'apergoit que le gouvernement 2 vou u aller par étapes.
Par exemple. en ayant créé |'Agence métrcpolitaine de
transport, d'une part, et, ensuite, en la faisant plus ou
mains se rapporter 2 cette Commission-1a — pas directe-
ment, si je comprends bien, mais au moins les reccm-
mandations de |'Agence métropolitiine c¢e transport
devron: aller 3 cetie Commission-12 -— an conunence 2
Creer une supersiructure, et e pense que. au cours des
années qui vont venir, il y a d'autres secteurs dactivité
qu: vont se rapporter a cette Commission-1a  Moi. Je
pense essentiellement que, ncus. on est fondamentale-
ment en faveur de f1 Commission
® J(iji 50 ®

Pour ce qui a trait au déveioppement economiquie.
ii v 2 bien des fagons. Nous, quand on a suggéré dens
notre rapport de conclure des ententes avec des organis-
mes & but lucratif, c’est qu'il y a beaucoup d’entreprises
québécoises qui veuvrent dans des domaines gui peuvent
rendre des services a la communauté, 2 la métropo.e,
disons. Et puis ¢n ne s’en sert pas assez. On ne capira-
lise pits assez [2-dessus. A mon avis.

J"ai travailé, moi, pendant piusieurs années 2
essayer de développer un réseau de trains de banlieue
pour le Grand Monwréal. Cest éviden: que. si les gou-
vernements avaient voulu, dans le passé, v aller avec e
projet-ia, ¢4 aurait été une entente conclue avec un orga-
msme 3 but lucratif. Ca a éié et ¢a aureit été et ¢a serai,
si on e ftaisait dans le futur, I"atilisation d’actifs qu
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appartiennent au privé mais qui, dans le fond, font partie
de notre patrimoine. Les lignes ferroviaires, nous autres,
on est de plus en plus conscients, les compagnies de
chemin de fer, qu'on possede quelque chose qui appar-
tient, dans le fond, au patrimoine. Puis on I’a vu avec
I'emprise ferroviaire, disons, entre Saint-Jéréme puis
Mont-Laurier, ce que ¢a a fait, 12. Ca fait juste deux ans
peut-étre que ga a été acheté par le gouvernement. Puis
¢a a vraiment créé quelque chose de fondamental pour
les communautés dans ce coin-1a.

Mais, par analogie, on a encore des voies ferrées
qui existent. On aimerait bien s’en servir. Par exemple,
la voie ferrée entre Sainte-Thérese et Saint-Jér6me, on
ne s’en sert plus pour les trains de marchandises. On
espérait, on espérait, comme beaucoup de gens ici,
autour de cette table-ci, le savent — parce que j’en ai
rencontré plusieurs parmi vous — que l’ancien gouver-
nement, que votre gouvernement allait aller de |’avant
avec ce projet-1a. L2, on est dans I’indécision. Qu’est-ce
qu’on va faire? On est sur le point de prendre la déci-
sion de la mettre en vente, cette ligne ferroviaire 13,
parce qu’on ne s'en sert pas. On attendait. Alors, 13, on
va la mettre en vente. Qu’est-ce qui va arriver? Bien,
soit que les communautés 1'achetent. La possibilité qu'un
CFIL, un chemin de fer A intérét local, 1'achete, elle
n'est pas tellement grande parce qu’il n’y en a pas, de
trafic ferroviaire. Alors, c’est peut-étre le gouvernement
qui va ’acheter encore.

Mais, nous, ce qu’on vous dit pour favoriser le
développement économique: Conjointement, avec les
acteurs du secteur économique, c'est possible de
conclure des ententes créatives. Non pas des ententes qui
sont toujours a coups de subventions. On a proposé 2
moult reprises de faire des ententes ol le secteur privé
prendrait des risques dans ce domaine-1a. Et puis, bon,
en tout cas, je pense que c’est des exemples comme ¢a
que, nous, on avait 2 1’esprit.

Je vais vous donner un autre exemple. On est en
train de faire, vous avez peut-étre vu un reportage 2 la
télévision... On a un projet-pilote entre Montréal et
Toronto pour transporter des camions, la remorque, 13,
c’est-2-dire sur les trains, mais avec un nouveau systéme
ou ¢a ne demande presque pas d’investissements. C’est
tout simplement une plate-forme qui s’ouvre comme ¢a
et le camionneur monte son train 1a-dessus. C’est tres,
tres, treés avant-gardiste. Les réservations peuvent étre
faites sur 1'Internet.

M. Chagnon: Mme la Présidente, j’aurais une
question.

La Présidente (Mine Bélanger): Oui, bien, c'est
¢a, si vous voulez conclure parce qu'il y a beaucoup de
questions 2 poser puis le temps est limité.

M. O’Meara (Raymond): Je m’excuse, M.
Chagnon. Alors, écoutez, je veux juste dire que c’est un
autre exemple de choses ol il pourrait y avoir de la
collaboration entre le privé et le secteur public.

Mme Frulla: Mais, pour continuer un petit peu
dans cette veine-13, c’est que la Commission, telle que
présentée, hein, ce n'est pas ¢a, 1a. La Commission,
telle que présentée, ne donne aucune de ces possibilités-
12, d’une part. Puis, deuxiemement, ce dont vous parlez,
c’est qu’elle peut recommander au niveau du ministere
des Transports, mais c’est quand méme le ministére des
Transports qui va avoir, surtout dans les dossiers dont
vous parlez, la décision finale.

Ce qui m’amene a une autre question, alors.
Dans votre domaine spécifique qui est le transport, le
fédéral est un joueur majeur et, si je suis votre ligne
d’idées, bien... D’ailleurs, le Syndicat des profession-
nels de la ville de Montréal aussi le déplorait. C’est
que, en suivant, 13, tout votre raisonnement, le fédéral
devrait avoir un sitge sur cette Commission-13, puis-
que, dans certains domaines, surtout dans le transport,
ils sont interpellés.

M. Auger (Jacques): Ecoutez, moi, j’aimerais
revenir aux données fondamentales pour essayer de vous
répondre, nos données fondamentales de ce qu’on a mis
ensemble, les trois sociétés qui apparaissent devant vous.
Nous, on a regardé ¢a comme personnes d’affaires et on
a dit: Bien, dans la région de Montréal, on a vraiment
un besoin de concertation, et, sur ga, on appuie le minis-
tre dans son projet. Mais on a dit peut-étre qu’il faudrait
aller plus loin parce que, finalement, nous, on pense que
le temps presse. Nous, on pense que, si on n’est pas
efficace, rapide, dans ce monde d'aujourd’hui, bien, on
ne sera pas gagnant. Et le Québec doit étre gagnant et la
région de Montréal doit étre gagnante.

Donc, allons un peu plus loin et donnons 2 cette
Commission-1a... Parce que finalement la Commission
va se réunir et va décider d’un plan et de priorités 2
I’intérieur de ce plan-1a. Pourquoi est-ce qu’on ne lui
donnerait pas — moyennant peut-étre des aménagements
qui seraient autres — en principe le droit d’aller plus
loin, le droit d’établir ses priorités et de les recomman-
der fortement, sans enlever rien aux gouvernements
supérieurs, que ce soit le fédéral ou le provincial, et
aprés ¢a lui donner des moyens d’exécuter ce qu’elle
devrait exécuter?

C’est un peu le pas additionnel qu’on suggere:
pas nécessairement de remplacer les instances qui exis-
tent, ce serait peut-étre trop téméraire, mais d’aller un
peu plus loin. Parce que ces gens-1a, s'ils sont compé-
tents, s'ils sont bien choisis — et ils vont Pétre,
j’imagine — devraient étre capables d’aller plus loin.
S’ils arrivent 2 un consensus, ils devraient étre capables
d’érablir leurs priorités selon des lignes directrices, bien
siir, parce que ¢a doit étre inscrit dans une plus grande
problématique, et aprés ¢a d’en faire la réalisation. C’est
ce qu'on dit. C’est ce qui nous apparait dans nos lunet-
tes de personnes d’affaires comme logique, d’aller un
petit peu plus loin.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Groulx.
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M. Kieffer: Mme la P-ésidente, messieurs.
Deux questions, j'ai des confreres, consoeurs qui veulent
intervenir. Premierement, quant i la composition, le
ministre 1'a souligné, ¢'est clair que vous ne faites pas le
consensus dans vos recommandations vis-3-vis de qui
devrait faire partie de la Commission. Ca m'inzrigue de
voir que, d'une part, vous demandez la parité au niveau
de la Commission, et, 2 toutes fins pratiques, la majorité
au niveau du conseil exécutif, d’apres ce quu j'ai pu
comprendre. Corrigez-moi si j’ai tort, mais j'aimerais
que vous précisiez, parce que la vision gu'or a d'une
réalité se traduit de différentes fagens, soit quait au but
mais aussi quant 2 la composition, qui va prandre les
décisions.

Deuxieme question, et la je reviens au plan de
transport. Alors — et je suis d’accord avec ’essentiel de
ce que vous dites, mais j'aimerais voir comm:nt vous
allez créer les ponts et les harmonisations entre vos
champs d'intervention et ceux de la Commission — vous
dites que le mémoire insiste sur la nécessité ¢t la priori-
sation qui doit étre donnée a la préparation d'ur: plan de
transport intégré. Ca vous apparait comme étant essen-
tiel pour placer Montréal sur la carte. Et vous précisez
aussi ce que ¢a va toucher. Et la vous étes large, vous
allez aussi bien au niveau du transpoart routier, iransport
maritime, transport aérier, transport en commun et
transport privé, etc. Bon.

Comment ADM voit-il son réle en tant qu’orga-
nisme qui touche a un des aspects d2 ce transport-1d vis-
a-vis du role global qui serait celui de la Cornmission
quant a la préparation d'un plan de transport strazégique?
La, je voudrais que vous me disicz, par exemple vis-a-
vis de votre propre plan de développement — vous
autres, 3 ADM, vous en avez un — si la CDM arrivait
avec un plan différent, qui va ardirer. Va-t-il y avoir
des arbitrages? Ou vont se situer les harmonisations?
Puis qu’est-ce qui va arriver si vous ne vous :ntendez
pas? C'est quoi qui arrive? Voila.

M. Auger (Jacques): Excellentes, exuellentes
questions. Je vais vous donner deux exemples parce que
c’est souvent plus tacile de procéder par exemyle pour
répondre. Dans toute décision de grand projet, de
grande réalisation dans le dcmaine soit de !'aviation, soit
du maritime, soit du ferroviaire, il y a toujours un élé-
ment de maltimodalité, si je peux employer le te'me, un
élément ol on doit se connecter, entre guilleme's, avec
les autres modes. Et ce n'est pas nouveau.
® (1] heures) ®

Et, depuis qu'ADM existe —¢a faiz cing
ans — une des premiéres choses qu’on a faites, =’est de
s’aboucher avec la CUM, avec le minsstere des Trans-
ports du Québec pour regarder les problemes di: trans-
port terrestre face a la desserte de ces aéroports-li.

Donc, ¢a, ¢a illustre le besoin d’une concerta-
tion. Et, nous, on n’a pas atiendu qu'il y ait un éhicute
spécifique pour le faire. On est allés voir tout le monde,
on les a mis alentour de la table. On a méme impliqué
des gens périphériques comme la SQ, ces gens-1a qui

avaient des demandes a faire dans e réseau des trans-
ports terrestres. On est allés voir nos amis des chemins
de fer aussi parce qu'on a dit: Peut-étre que votre train
passe¢ a4 un demi-mille de Dorval ptis qu’il passe & un
mille et demi au sud de Mirabel; il y aurait peut-étre
moyen de faire des choses ensemble. Tout de suite, on a
fait ¢a parce qu'on trouvait ¢a absolument nécessairc de
le faire.

Méme chose quand j'étais du coté maritime. On
faisait 1a méme chose. Le port de Montréal, s’il va
chercher trois nouvelles lignes marit:mes puis qu’il y a
100 000 containers de plus qui se débarquert sur le port,
ils vont aller quelque part, ces containers-1a. Et. s'il n’y
a pas de boulevards, s’il n'y a pas d autoroutes, s’il n'y
a rien, si le plan directeur des transports de Ja régior: de
Montréal n’a pas pensé a ¢a parce que c'était une juri-
diction tédérale ou c’était une juridiction autre. bien, qui
est-ce qui va souffrir? Ce n’est pas le tédéral, ce n'est
pas le provincial; c’est le client. Moi, ce qui m'intéres-
se, ¢'est de satisfaire mon client. Raymond O'Meare, il
veut satisfaire son client. Satisfaire son client, c’'est
d'étre capable de lui livrer la marchandise en temps
Pour mol, c’est d'étre capable -— quand je dis moi, ce
n'est pas moi. c’est moi plus, plus, plus; c’est le gouver-
nement provincial aussi qui est 1a-dedans — de lui per-
mettre de se rendre & J’aéroport en temps raisonnable.

De 12 un besoin de concertation puis. s'il n'y a
pas un milieu pour le faire, s’il n'y 1 pas une commis-
sion pour le faire... ll n'y en avait pas dans le temps.
Moi, je m'er suis fait une. Puis c'¢tait un groupe de
travail, mais ga impliquait tout le monde. Et la ou sou-
vent ¢a bloque. c’est au moment des décisions, parce
que chacun a sa propre priorité. Moi. j'ai ma prionité au
nivezu des aéroports, le gouvernement du Québec a ses
propres priorités au niveau du réseau de transport, le
tédéral a d autrzs priorités. les chemins de fer en mt
d"autras.

Et c'est pour ¢a que. nous, on dit: Si on peut. en
plus de fuaire parler tout ce monde-la... Parce que ¢a. on
I'a fait. Je vous ai donné des expériences que jai -é-
cues, moi. Je viens de vous en donner une autre. Je ne
sais pas si Raynond en a d’autres. Mais c’est bien évi-
dent que. quand on s’est assis alentour de la table en
1992 --- a (a tin de 1992 — pour parler des difficultés. a
certaices heures de pointe, d'accéder a |’aéroport de
Daorval par la route 20, tout le monde était d’acco:d.
Tout le monde é1ait d’accord qu'il y avait un probleme.

On n’était pas tous d'accord sur la solution. On
s'est mis ensemble pour faire des études. On en a fait
avec e gouvernement du Québec. On a sorti une sou-
tion Moi, j'aurais aimé l'avoir demain matin. Le gcu-
vernement du Québec avait d’autres priorités, il n’aviit
pas necessalrement tous les movens qu'il aurait airé
avelr, puis ¢a ne s’est pas fait. (‘a va peut-étre se faire
éventuellement. Et je ne blame perscnne, 1. Je comn-
prends tout ce qui est arrivé. Mais tou: ce que je dis: Si
on avait un orgamsme efficace pour établir ces priorites-
fa, bien peut-étre que ¢a aiderait tout le monde. et :n
particulier les uscgers.
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M. Kieffer: Et I’arbitrage? Si vous avez un plan,
vous, qui ne va pas dans le sens et selon les orientations
de 1’autre, c’est quoi qui arrive? Les gens s’assoient puis
en arrive 2 un consensus ou bien il y en a un qui tranche?

M. Auger (Jacques): Moi, ce que j’ai remarqué,
c’est que, si je le fais dans ma cour avec mes amis,
comme je vous ai expliqué... J’ai ramassé tout le monde
alentour de ma table puis on a dit: Bien, on «peut-u»
travailler ensemble? Et tout le monde était de bonne foi.
Mais ¢a n’a pas abouti aussi vite que j’aurais aimé. Ca
va peut-étre arriver. On va y arriver plus tard. Si on
faisait ¢a alentour d’une table, il y aurait deux avanta-
ges. Il y aurait I'avantage de connaitre plus rapidement
les autres besoins. Parce que souvent, quand on le fait
en regardant les siens seulement — ses besoins — on ne
voit pas ceux des autres. Puis on peut comprendre qu’il
y a d’autres priorités. On peut aussi débattre de nos
priorités devant tout le monde et finalement, s’il n'y a
pas de consensus, c’est un gouvernement supérieur qui
doit décider, si c'est dans sa compétence.

Et ¢a, ¢a ne devrait pas changer. S’il n’y a pas
de consensus, il y aura quelqu’'un d’autre qui devra
décider. Si on donne le pouvoir 2 la Commission, c’est
elle qui va décider; si on lui donne juste un pouvoir de
recommandation, c’est le plus haut qui va décider. Mais,
au moins, au lieu de faire ga chacun dans notre propre
cour, on fera ¢a autour d’une table avec les intéréts
collectifs de la région.

M. Kieffer: Dans le contexte que... De la fagon
dont vous posez votre question, 13, c’est-a-dire de la
fagon dont vous m’apportez votre vision, O.K., com-
ment se seraient pris la décision et le choix final vis-a-
vis, par exemple, de Mirabel, Dorval? Parce que vous
donnez souvent des exemples concrets, je vous en donne
un la.

M. Auger (Jacques): Bien, celui-13, on a dit tout
a 'heure que les instances qui ont des responsabilités
devraient les prendre. Ca ne leur enleve absolument
rien. ADM a la responsabilité... et a sa propre table de
concertation qui s'appelle la SOPRAM. Et, dans ce
contexte-1a, elle a pris ses décisions.

Donc, maintenant, il y a des incidences 2 ces
décisions-1a qui débordent le champ de responsabilités
d’ADM, les routes. Et ¢a je vous ’ai dit des 1992, puis
on a pris notre décision en 1996. Ca faisait quatre ans
qu’on collaborait, une vraie belle collaboration — puis
elle existe encore — avec le gouvernement du Québec,
le ministere des Transports du Québec, sur les correctifs
a apporter pour avoir une meilleure desserte aux deux
aéroports. On n’avait pas juste parlé de Dorval, on
parlait des deux.

Donc, ga, ¢a s’est fait dans le cadre d’initiatives
d’ADM, dans ce cas-13, mais ¢a aurait pu se faire dans
le cadre de la Table métropolitaine des transports, qui a
existé il y a quelques années, ou ¢a pourra se faire dans
le cadre de la Commission, éventuellement.

Il n’y a aucun probleme. ADM serait ravie d’étre
capable de contribuer 2 une commission de développe-
ment de la métropole comme ¢a, parce qu'elle I’a fait
finalement, mais dans |'institution qu’elle s’est créée elle-
méme avec le gouvernement du Québec puis la CUM. On
avait amené tous ces gens-1a pour Dorval. La ville de
Montréal était 13, la CUM, le gouvernement du Québec,
et la SQ avait demandé d’étre observateur parce qu’il y
avait des besoins spécifiques 2 eux pour desservir, 13, le
trafic de ces arteres-1a, la 520 et 1a 20 en ’occurrence.

M. Kieffer: Merci, Mme la Présidente, je vais
laisser la place a...

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. M. le
député de Westmount—Saint-Louis.

M. Chagnon: Merci, Mme la Présidente. Bienve-
nue messieurs. D’abord, je remarque que vous suggérez
que la...

La Présidente (Mme Bélanger): Donnez des
réponses un petit peu plus courtes.

M. Chagnon: Oui, je vais étre aussi bref dans
I'élaboration des questions pour vous donner une chance
aussi pour...

Je remarque dans votre document que vous dites
que le projet de loi n° 92 propose une commission que
vous voudriez voir davantage décisionnelle. Maintenant,
vous demandez aussi que les socioéconomiques représen-
tent 50 % du conseil d’administration. Est-ce que vous
voudriez, vous, avoir un siege, par exemple?

M. Auger (Jacques): C’est évident que ce sera 2
la Commission de dire ga. On est trois ici. Bien sar, si
vous me demandez: Est-ce qu’ADM aimerait étre 12?7
Moi j’ai fait partie de la Table métropolitaine des trans-
ports et j’ai trouvé que non seulement j'ai appris énor-
mément 13-dedans, mais j’ai contribué aussi, a la mesure
de mes moyens. Si jamais j'étais appelé, je serais sdre-
ment intéressé. ..

M. Chagnon: Comme I’UPA hier...

M. Auger (Jacques): ...puis je ne sais pas si
mon collegue le serait aussi.

M. Chagnon: Probablement que M. O’Meara
serait aussi intéressé. L'UPA I'était hier. Maintenant, il
y a un petit probléme qui se pose. Si la Commission
devait étre davantage décisionnelle, quel mandat public,
quelle autorité politique auriez-vous pour prendre des
décisions qui touchent, entre autres, des fonds publics?

M. Auger (Jacques): L'autorité, moi, je ne suis
pas un législateur, mais 1'autorité viendrait du projet de
loi dont on parle. Si le gouvernement décide qu’on
devrait donner plus d’autorité a...



CAE-70 page 10

Débats de ['Assemblée nazionale

6 mars 1997

M. Chagnon: Non, je parle de vous. Vaus, quel
est votre mandat public? Quelle autorité politique, vous,
vous avez pour siéger Sur une commission qui serait
décisionnelle, qui dépenserait des fonds publics”

M. Auger (Jacques): Mais je pense qu'il n'est
pas contre-indiqué d’avoir un bon équilibre =ntre des
gens qui ont un mandat politique, soit muni:ipal soit
régional, et des gens qui amenent le cOté des affaires
Parce que de plus en plus...

M. Chagnon:
consultatifs...

D’accord, wvous pourriez étre

M. Auger (Jacques): ...cn souhaite ¢a, une
collaboration intense entre les deux, intime méme entre
les deux. On le souhaite, et on le vcit partout.

M. Chagnon: Les gens, les corps élus disent la
méme chose. lis disent que les groupes sociofconomi-
ques devraient étr¢ consultatifs pour les gens gqui vont
prendre des décisions ou qui ont des mandats publics et
politiques vis-2-vis d’une autorité ¢t qui ont tne auto-
rité politique vis-a-vis d'une population qui les a élus,
ce qui n'est pas le cas des gens du secteur soc¢.oécono-
mique.

M. Auger (Jacques): Je pense que le olus bel
équilibre qu'on pourrait voir la-dedans, ¢a seriit entre
ceux qui ont des mandats de protéger les intéréts de
leurs citoyens, les élus, d’une part — puis c'est une
grande responsabilité — et rout le secteur socioézonomi-
que, qui a d'autres impératifs face au développement
économique, face 2 sa clientele. Moi, ie verrais..
® (11 hl0)e

M. Chagnon: Quand on rparle du secteur du
transport, par exemple, vous étes une autorité en la
matiere, c'est indéniable, c¢’est incontournable d’ailleurs,
mais une chose est certaine, vous n'avez pas de mandat
public ni politique pour dépenser de 1’argent public. Et
c’est évident que, si on a un plan de transport d= Mont-
réal, je me rappelle en avoir vu déja dans le pissé qui
pouvait faire en sorte que lcs gouvernements munici-
paux, régionaux ou du Québec dépensent des containes
de millions de dollars, si on demande a la Cominission
de prendre des orientations dans ce Jomaine-ld «t d'étre
décisionnelle, il me semble que ¢’est un petit peu conre-
indiqué que des gens qui ne sont pas élus, qui n'ont pas
une autorité politique, qui ne sont pas imputables devant
'opinion publique puissent avoir la possibilité de dépen-
ser de |'argent public

M. Auger (Jacques): Bien, moi. je pense que, si
vous voulez avoir I'heure juste quant aux besoins, vous
devez avoir alentour de la table des gens qui von: déten-
dre toutes les causes, qui vont défendre les caiises de
leur munic.palité, de leur région, de leur comn:unauté
urbaine, d’une part, et les causes de leur clicnt, les
causes de leur industrie, d’autre part. Si vous n'a-ez pas

¢a, vous allez manquer un bon cdté de [a médaille, puis
les décisions vont peut-étre s'en ressentir.

M. Chagnon: Mais rendez-vcus compte de votre
réponse. Lorsquie vous dites qu'on manquerait une partie
de gens qui seraient éminemment interessants a consulter
pour que |'autcrité politique puisse prendre sa décision,
c'est exactement ce que suggerent les corps élus qui sont
passés ici dans les deux derniers jours. Et vous avez
raison. En principe, ADM, comme je le disais tout 2
I'heure, serait incontournable, comrie les ports natio-
naux. comme les chemins de fer, comme les autorité. de
transport, comme 1'Agence, etc., sont des groupes qui
seraient incontournables, qui devra.ent étre consultés
avant la prise de décision d’un plan de transport integré
sur l'ensemble du territoire métropolitain. La prise de
décision, elle — parce que vous demzndez 2 la Comris-
sion d'étre décisionnelle — dcit étre prise par des autori-
tés politiques élaes.

M. Auger (Jacques): Bien, moi, je vais vous
ajouter 2 ¢a peut-étre une autre dimension. C'est jue
I'avenir est au partenariat entre le secteur privé e le
secteur public, selon moi. Et ce partenariai-1a, ce n'est
pas iuste des beaux mots. [l doit étre coust ausst de fil
dor et de fil d’argent. Et, de plus en plus, il [2st
Donc. dans le développement des infrastructures de
notre grande région, il n’est pas impossible de voir qu'il
y aura une nécessité d'avoir des partznariats entre 'en-
treprise privée et l'entreprise publique ou le secteur
public, si vous voulez, qui iraient juasqu'a |'apport de
capital

M. Chaganon: Qui. Mais on vo't...

M. Auger (Jacques): A ce moment-1a, pourquoi
ne pas nous inclure au moment de la prise de décision?

M. Chagnon: M. Auger. la Chumtre de ccm-
merce de Montréai fait I'administraticn des parcometres
puis du stationnement a Montréal. Est-ce que cela impli-
que que la président de la Chambre ou un représentint
de la Chambre devrait siéger au conseil municipal?

M. Auger (Jacques): Pas nécessairement, non.

M. Chagnon: Bon. C'est a méme chose dans ce
secteur-1a, pour ics mémes raisons, les mémes motifs.

M. Auger (Jacques): Bien, écoatez, moi, je vous
4t donné mon apinion.

M. Chagaon: Qui. Mais c’est une... Vous ce-
mandez une commission décisionnelle. Vous avez le
droit 2 votre opinicn. Je vous fais tout simplement te-
marquer qu'il y a un conflit, méme, ¢intéréts potent.el
entre des groupes des secteurs particuliers privés qui ont
an intérét et une expertise indéniables, je le répete... i.a
vitre est dans |2 secteur du transport: d autres, c’est
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dans le secteur, par exemple, environnemental ou dans
le secteur de I’aménagement ou dans d’autres secteurs.
Mais la prise de décision — c’est 12 ce que les élus
disaient hier et avant-hier; ¢a fait du sens — doit revenir
aux autorités politiques.

Le député de Groulx mentionnait le conflit ou le
dossier que vous avez eu A traiter entre Mirabel et Dor-
val. Je vois une autorité politique — je regarde ¢a en
observateur — qui a contesté le choix et |'opération
qu'ADM... Sur lequel il n’y a pas un conseil d’admi-
nistration qui est spécifiquement composé de gens qui
sont élus. Il y a des élus, mais il y a... Ce n’est pas un
conseil d’administration spécifiquement composé d’€élus.

C’est le juge Viau qui a remis en question le
modele de consultation qu’ADM avait pris avant de
prendre sa décision. Peut-étre, peut-étre — je dis bien
«peut-étre» — que, si le conseil d’administration d’ADM
avait été composé d’€lus, le probleme de la consultation
se serait moins posé, parce que les €élus sont générale-
ment plus sensibles 2 I’opinion qui les réélit que la
moyenne des gens qui sont administrateurs puis qui
viennent de n’importe quel niveau, mais de n’importe
quel domaine, malgré et tout en ayant une expertise dans
les domaines qu’ils administrent.

M. Auger (Jacques): C’est justement un bon
exemple que vous venez de me servir. C’est la Société
de promotion des Aéroports de Montréal, qui est compo-
sée majoritairement d’élus, qui a décidé, en dernitre
instance, d'appuyer la décision d’ADM, 2 18 membres
sur 21 et il y avait une abstention. Donc, il n'y en avait
que deux contre, 18 pour. puis une abstention. Donc, la
décision qui a été faite a été remise dans les mains d’un
groupe ol il y avait des socioéconomiques et des élus.
Et, si mon compte est bon, c’est au moins paritaire ou
supérieur du c6té des €lus.

M. Chagnon: Vous étes dans un...
La Présidente (Mme Bélanger): C’est terminé.
M. Chagnon: Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Malheureuse-
ment. Alors, M. le député de Bourget.

M. Laurin: Merci pour la qualité de votre ré-
flexion. Vous n’avez pas parlé de ¢a dans votre mémoi-
re, mais, moi, j'aimerais vous poser la question... Je
note avec plaisir, évidemment, que vous favorisez la
création de cette Commission de la métropole, a laquelle
vous voudriez confier un rdle majeur pour {’avenir de la
métropole.

Mais j’aimerais savoir de vous ce que c’est pour
vous, la métropole. Est-ce que c’est la région métropoli-
taine de recensement, telle qu'elle apparait dans le projet
de loi, et, si oui, pourquoi cette métropole doit-elle
comprendre toute la région métropolitaine de recense-
ment?

M. Auger (Jacques): Bien, moi, je dois vous
dire — vous allez peut-étre étre dégu, M. le
député — qu’on a pris pour acquis que, depuis deux ans
2 peu pres qu’on discute de ¢a autour de la Table métro-
politaine des transports... Du moins au début, la Table
métropolitaine des transports considérait le méme terri-
toire qu’on voit a la carte, ici, en arriere. Ca s’est
changé un petit peu, 13, au niveau des plaques d’imma-
triculation en tout dernier, ou Mirabel s’est soustrait.
Mais, moi, je n’y ai pas pensé spécifiquement. Je ne sais
pas si, Raymond, tu y as pensé, mais je ne me rappelle
pas, dans nos pourparlers entre nous, qu’on ait discuté
de ¢a. On I’a pris pour acquis, finalement, étant donné
qu’on travaille avec ¢a depuis deux ans. On ne s’est pas
posé la question, vraiment. Moi, je ne me suis pas posé
la question, je ne sais pas si.. Toi non plus?

M. O’Meara (Raymond): Moi, je trouve ¢a logi-
que, en tout cas, mon opinion. Je baigne dans ces
dossiers-1a depuis quatre ou cinq ans, et je trouve ¢a
logique que la métropole soit définie comme vous I’avez
définie dans ce projet de loi la.

M. Lauwrin: D’accord.

M. Auger (Jacques): Je pourrais peut-étre ajou-
ter, si vous le permettez, que la Sociét¢ de promotion
des Aéroports de Montréal couvre sensiblement le méme
territoire, également.

La Présidente (Mme Bélanger): Une derniere
petite question.

M. Lawrin: Oui, une autre question. Vous avez
dit, je pense vous avoir entendu dire que la création de
cette Commission de la métropole permettra a la métro-
pole de relever les importants défis ou enjeux de
I’avenir, mais vous déplorez qu’on n’en parle pas dans
le projet de loi.

Quels sont les plus importants de ces défis et en-
jeux pour lesquels la création de la Commission vous
apparait essentielle, a part le transport que vous avez
tres bien document€?

M. Auger (Jacques): Ah bon! A part le trans-
port, 12 on tombe dans des domaines...

La Présidente (Mme Bélanger): Trente secondes
pour répondre.

M. Auger (Jacques): On tombe dans des domai-
nes qui ne sont pas vraiment les notres. Moi, je me préoc-
cupe aussi de ’aménagement du territoire, parce que, au
niveau des aéroports, ¢a a un impact important, et il faut
regarder ¢a dans notre lunette. C’est un autre domaine qui
m’intéresse particulitrement, mais on n’a pas développé
¢a beaucoup. Ce qu’on a fait, vraiment, c’est des observa-
tions générales sur tout ce qui est en dehors du transport,
pour s’attarder un peu plus longtemps au transport.
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La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.
Auger et M. O'Meara, de votre participation

M. Auger (Jacques): Merci, madame.

La Présidente (Mme Bélanger): J¢ m’excuse,
mais le temps étant ce qu’il est, on est obligé de le
maintenir.

Une voix: Pardon?

La Présidente (Mme Bélanger): J’ai dit: Je
m’excuse de presser les gens, mais on a un .10raire 2
respecter.

M. Auger (Jacques): Merci beaucoup.

La Présidente (Mrne Bélanger): Alors, j’appel-
lerais maintenant |’Association du camioniage du
Québec.

(Consultation)

La Présidente (Mme Bélanger):
Pigeon, bonjour.

Alyrs, M.

M. Pigeon (Claude): Bonjour.
® (11h2)) e

La Présidente (Mme Bélanger): Alors. comme
les autres intervenants, vous avez 20 minutes pour pré-
senter votre mémoire, et qui sera suivi par un juestion-
nement de 20 minutes du cité ministériel et de =0 minu-
tes du coté de l'opposition. Je me Iais faire dex remar-
ques et des... Pas des reproches parce gue ce n’est pas
ma faute quand les réponses sont trop longues. Mais il y
a des gens, des députés qui voudraient poser plus de
questions, mais, étant donné que les réponses :ont tres
longues, ¢a mange leur temps et ils sont obigés de
rester sur leur appétit. Alers, je demanderais que les
questions soient courtes mais qu'aussi les réponses soient
assez courtes pour étre le micux informés jossidle
Alors, M. Pigeon, vous aver la parole

Association du camionnage
du Québec inc. (ACQ)

M. Pigeon (Claude): Merci, Mme la Presidente
M. le ministre, membres de la commission, mon nom
est Claude Pigeon. Je dirige 1"Association du vamion-
nage du Québec. Nous tenons, tout d'abord, 2 wvous
remercier de 'invitation que vous nous avez faite &
comparaitre devant cette commission. L.’objer de notre
propos aujourd’hui est de vous dresser un profi' de ce
qu'est le camionnage dans la région de Montréal, de
sorte que la commission ne s'engage pas dans !’identifi-
cation de faux problemes ou, méme, de solutions gui ne
serajent pas les bonnes.

Essentiellement, nous vous présentons le ;ontenu
d'un mémoire que nous avions préparé pour l: Table

métropolitaine des transports mais qui n'a jamais enten-
du tout le secteur du transport dcs marchandises, les
municipalités s’en étant retirées. C'est le document que
vous avez devant vous, et je vais doic vous le présenter
en v faisant des licns avec le projet d= loi n* 92

L’ Association du camionnage du Québec repré-
sente 600 membres, répartis sur tout le territoire de la
province. Plusieurs sont dans la régicn de Montréal.
Nous représentons  principalement  des  transporteurs
pubiics. Et je tiens & vous expliquer ce gu’'est la nction
d’un transportcur public par rappor: 3 un transporteur
privé, parce que je vais y reverir plus 1ar¢ et c'est tres
importart dans la problématique du cam:onnage a3 Mont-
réal Un transporteur public, c’est quelqu'un qui trins-
porte pour le compte d’autru:, c’est un professionne du
transport, i} transporte les choses des autres. Par opposi-
tion A un transporteur privé, qui fai- du transport pour
compts propre, qui transporte scs propres choses &vec
ses propres véhicules. Le transporteur privé, pour lus, le
transport, c¢’est unc activité accessoire a son activité
principale, et vous verrez ol je veux en venir avec cette
distinction un »eu plus tard Donc, notre Associaion
représente essentiellement des tlottes de transporteurs
publics, surtout de taille moyenne ou de grande ta lle.
donc de 10 véhicules et plus.

L’objectif de notre intervention est en trois volats:
d'abord, de cortribuer A abolir les entraves au déveiop-
pement de la métropole 2 travers ur plan de transport
etficace, deuxiemement, de dresser un portrait du ca-
nnonnage dans 1a région de Montréal; et, troisigmement,
de vous proposer une approche régionale efficace.

D’abord. les entraves au développement. Ce dont
on se rend compte. c’est que le transjort est un outi' et
un accessoire au développement écoromique. Cest, en
s0i, une activité économique, mais c¢’est aussi un support
essentiel A tout sccteur primairc et sezondaire. Donc. je
ne suis pas ici pour vous faire la promotion d'un mode
de transport, mins pour vous expliquer cue les activ tés
de trensport, ¢'est extrémement important dans la ré-
gion. Je vais vous dresser. donc, un portrait purement
factue. de la situation,

Le profil de I'industrie, maintenant. Ftablissons.
d'enndz en matisre, quc le transport cdes marchandises a
travers les transporteurs publics, c’est une activité de
transport en commun. Ca en fait soarire souvent piu-
sieurs quand on dit ga, mais 1l faut bicn comprendre cue
¢ ust la mise en commun de marchandises & travers un
mode Je 1ransport qu’on essaie d’exploiter de la fagon la
plus optimale pcssible. Ca répond doic a un besoin de
I"économiz, ¢t ton pas A un caprice. On ne roule pas
pour le plaisi- de rouler avec un camicn. ¢’est parce
gu'il y a une demandc et on y répond.

l.e cam'oninage, c’est le mode priv.légié de trans-
port pour les expéditeurs dans 30 % des cas, et la région
de Montréal n’y fait pas exception. Pour plusieurs raii-
sons. Cest un iode qui est flexible, Jui est rapide. i_e
conceot du juste A temps est un concept qui a gagné
beaucoup en popularité au cours des dernieres années.
Clest un mode de transport qui nous permet d'étre tras
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fidtles en termes de rendez-vous A heure fixe, et ¢a
répond bien 2 un besoin des expéditeurs.

Qui sont les transporteurs dans la région de
Montréal? Et ga, c’est bien important de I’établir dés le
début de la présentation parce que ¢a va vous donner
une petite idée de 12 oll on peut trouver des pistes de
solution. Les transporteurs dans la région de Montréal:
61 % des 44 000 transporteurs s’y trouvent. 1l y a donc
26 700 transporteurs dans la grande région de Montréal,
telle qu’on la voit sur la carte, ici, a I’avant. Ces 26 000
transporteurs 1a ont 35 % des poids lourds immatriculés
au Québec. C’est donc 34 400 poids lourds, c’est-a-dire
de plus de 3 000 kg, qui sont immatriculés dans la
région de Montréal.

Et 12 je reviens 2 la notion de transporteur privé
dont je vous parlais tant6t: 84 % de ces 26 000 transpor-
teurs 12 sont des transporteurs privés, 84 %. C’est une
proportion qui est énorme, surtout si on la compare a
I’ensemble du Québec, ou 75 % d’entre eux sont des
transporteurs privés. Rappelez-vous de ce chiffre: 84 %.
lIs ont, ces gens-1a, 81 % des véhicules qui circulent
dans la région de Montréal, par rapport 2 79 % dans
I’ensemble du Québec. Donc, on voit que les propor-
tions de transporteurs privés sont toujours plus grandes,
soit en véhicules ou en transporteurs, dans la région.

Il y a, dans la région de Montréal, par camion,
30 000 000 de déplacements qui se font par année, donc
une moyenne de 110000 déplacements par jour.
Contrairement 3 ce qu’on pense, ce ne sont pas ce que
’on qualifie de gros camions que I’on retrouve le plus
sur les routes de la région de Montréal, puisque les
camions lourds, les plus gros, ceux qui ont cing essieux
et plus, s’y retrouvent seulement pour 14 %. Le trans-
port de marchandises 2 Montréal se fait surtout entre 10
heures et 15 heures. Le tonnage par camion —et 12
juste pour le transport public, le transport pour compte
d’autrui — se fait a2 37 % de ’ensemble du Québec,
dans la région de Montréal. Montréal est, en fait, en
termes de tonnage par camion, la deuxieme ville cana-
dienne apres Toronto; Montréal étant 2 17 000 000 $ et
Toronto 2 34 000 000 $. Montréal, c’est aussi un centre
d’'excellence en formation dans le transport routier et
dans la logistique, tant an niveau secondaire que collé-
gial qu’universitaire.

La fiscalité du camionnage — et nous tenions
ahsolument a vous en parler — dans la région de Mont-
réal est particulidrement contraignante. Et il ne faudrait
pas ajouter a ce fardeau-1a. Parce qu’il faut bien com-
prendre que, quand on sc préoccupe des problemes de
congestion routidre, il faut bien se rappeler qu'un ca-
mion, c’est par définition un véhicule qui est mobile, et
donc la concurrence étrangere, tant celle des autres
provinces que des Etats-Unis, a un libre acces ici. Et, si
on ajoute aux contraintes en matidre fiscale pour les
camionneurs d’ici, on ne fera que leur compliquer la vie
et les rendre moins concurrentiels, mais on n’aura rien
réglé en termes de problémes de congestion.

On pergoit des usagers de la route, au Québec,
2 200 000 000 $. bon an, mal an, par année. 30 % de

ces revenus-1a proviennent de I'industrie du camionnage.
Pourtant, cette industrie-12 ne représente méme pas 3 %
de I'ensemble des véhicules immatriculés au Québec. Je
vous parle évidemment, quand je fais allusion aux
2200 000 000 $, des revenus d’immatriculation, des
permis de conduire, des taxes sur les assurances, Fonds
des contributions au transport en commun, taxe Ssur
carburants, etc. Il faudra donc s’en rappeler quand on
parlera du financement de la Commission.

Parlons maintenant du besoin d’une approche
régionale. Nous sommes trés préoccupés par la nécessité
d’améliorer la compétitivité des entreprises du Québec,
et particulierement de la région de Montréal. Juste au
chapitre des codts d’opération, il faut savoir qu’a cause
de toutes sortes de contraintes, dont principalement les
contraintes fiscales, les colts d’opération sont de 4 %
plus élevés ici, au Québec, qu’ailleurs au Canada, de
3% 29 % plus élevés qu'aux Ftats-Unis, qui pourtant
viennent nous concurrencer de plus en plus sur notre
propre terrain. Juste les frais d’immatriculation sont
trois fois plus élevés ici qu'aux Etats-Unis et que dans
plusieurs autres provinces canadiennes.

En termes de colts associés 2 la congestion rou-
tiere 3 Montréal, juste pour l’industrie du transport
routier des marchandises, on estime, études a l’appui,
que ¢a codte presque 1000000000$, en fait
966 000 000 $, par année pour !'industrie; ¢a fait une
moyenne d’environ 45 minutes par jour de perte de
temps dans la circulation. Juste au chapitre de la
consommation de carburant, c’est 114 000 L de plus
qu'on consomme 2 chaque jour. Donc, il ne faudrait pas
ajouter 2 ce fardeau-la.

En ce qui concerne 1'échéancier que le projet de
loi propose pour accoucher d’un plan de transports, nous
sommes extrémement préoccupés par une date que nous
jugeons beaucoup trop éloignée, qui est celle du 31
décembre 1998. En ce qui nous concerne, ga presse,
c’est urgent. Ca fait longtemps qu’on en parle, on a
assez étudié et analysé, il faut maintenant passer 2 I’ac-
tion. Et on en reparlera, si vous voulez, mais cette date
nous apparait beaucoup trop éloignée.
® (I11h30)e

Quels sont les problemes majeurs qui comman-
dent des actions urgentes? D’abord, il y a eu une foule
de rendez-vous qui ont été manqués au cours des dernie-
res années, celui de la Table métropolitaine des trans-
ports est encore trés douloureux pour le secteur du
transport des marchandises parce que cette Table-1a
promettait d’étre trés fructueuse. On a traité du pro-
bleme du transport des passagers, particulierement de la
problématique du transport en commun. Ensuite, les
municipalités se sont retirées de la Table et on n’'a ja-
mais parlé du transport des marchandises. 1l y a eu
beaucoup de tables de concertation, de consultation, de
demandes d’opinions, mais on n’a jamais vraiment
accouché de quelque chose de concret. Et on s’étonne
toujours d’entendre les élus municipaux, qui souvent
sont 2 la téte de villes qui ont des parcs industriels trés
importants, dire que les camions, c’est bon surtout 2
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briser leurs routes. On est toujours trés étonnés d’enten-
dre ¢a. Donc, si on veut remettre le débar dans le
contexte économique, je pense qu'on aura déji marque
des points avec la Commission.

Il faut passer aux actes. L'industrie a ‘ait beau-
coup pour solutionner les problema2s de conge:tion rou-
titre 2 Montréal. On a rapidement .. Vous pourrez voir
le détail de ca dans notre mémoire, mais on u moditié
beaucoup nos horaires de trafic. On a utilisé seaucoup
les voies de remplacemen: quand c’était possible de le
faire, des voies alternatives. On &z fait bza:coup de
partenariat entre transporcteurs publics -— je vous le
réptte, c:ux qui sont les professionnels du transport,
ceux dont c’est la mission et la raison d’étr. — pour
éviter les déplacements inutiles. On s'est implunté dans
des sites stratégiques pour éviter de se retrouver dans la
congestion quand c’est possible de le faire. (n utilise
des systemes de communication maintenant tres sophisti-
qués. On fait la promotion d'un réseau dédié au camion-
nage. Nous avons été les instigateurs de ¢a dans )’indus-
trie, 1'adoption d'un réseas de camionnage au Québec.
On préconise 1'utilisation de trains routiers er ¢z remor-
ques plus longues 14 ol c’est possible de le fiire. Jai
bien dit plus longues, pas plus pzsantes. La nuance est
importante.  On fait beaucoup de formation ¢t de
conduite préventive pour éviter les perturbatior's sur le
réseau routier,

Il v a une limite 2 ce que |'industrie peu: fawre. 1l
y a d’autrzs organismes qui doivent prendre l¢ rzlais. Et
ce que les autres intervenants Jdoivent faire dans ie
contexte d’'une approche régionale qui pourrait 2tre trés
intéressante, ¢a scrait d'adopter un plan de iransport
intégré des marchandises 2t des personnes, el, en ce
sens-13, je le répete, 1998, c’est teaucoup trop ard. Ca
fait longtemps qu’on en par.e.

Il faut aussi planifier en fonciion des besomns de
I’économie et non des infrastructures existante.. Parce
qu’on constate que, déja, avant méme que la Commis-
sion soit créde, dans d’autres instances, on pense cu’il
faut planificr en fonction du réseau rontier qui st exis-
tant. Si ¢a ne répond pas aux besoins, bien. 1l faut pen-
ser a d’autres choses. il fuut penser i le compliter et a
le rendre plus efficace, pu:s & mininuser les parturba-
tions qu'on retrouve sur ce réseau-d. 1 faut rendre le
réseau routier cohérent entre les différents menbres de
la Commission, en fai, entre Jes différemts tertitcires qui
préoccupert la Commission.

Dans le contexte d'un réseau de camionnuge, par
exemple, c’est fort important parce qu'il faut éviter de
se retrouver dans des enclaves. St oune municipalite
adopte un réscau de camicnnagz ot on demarde aux
camions de: passer et que ce n'est pas cohdrent avec i
municipalité d’a c6té, on n’1 pas accompli granc-chose
on a juste ajouté des perturbations. Et la Commmssion
peut jouer un grand role a cet égard-la dans son slan de
transport.

It faut sensibiliser les autres automobilist s dang
la région de Montréal a I'importance du partag: de la
route entre tous les usagers.

Finalement, dans le contexte d'une approche
régionale, il faut que I'industrie du transport des mar-
chandises soit représentée au sein de la Commission.
('est essentiel. Ne pas agir ainsi, ¢a serait se priver
d’'unz expertise qui peut étre tres utile pour ia Commis-
sion et qui peut apporter un éclairage aussi aux élus
municipaux, qui souvent ne comprennent pas bien 1'tm-
poriznce et la problématique du transport routier des
marchandises sur leur propre territoire

Il 'y a des besoins urgenis sur le territoire.
D aberd, comprenons bien que, ob que ncus allions,
d’oit gue nous venions, nous sommes condamnés A
passer sur 'ile de Montréal quand on fait du transport
de marchandises. Que vous alliez vers 1'est, vers 1'ouest,
vers le nord, vers le sud, vous 2tes 1oujours sur le pont
et sur I'tle. H v & un probleme, et, 2n ce sens-13, il est
urgent de compléter les routes de contournement [-our
décongestionner. Les axes a privilégizr — et on en parle
depuis longtem»s, je ne vous annonce rien de nouveau:
le prolongement de l'autoroute Ville-Marie sur 1 ile.
mais¢ les deux autoroutes de contournement qui ont
I"auteroute 39, gu’il faut compléter pour rallier la 20 &
la hauteur de Valleyfield, et "autorcute 440, qu'il “aut
comoléter pour rallier la 40 de sore qu'on n’ait nas.
quard or passe par la couronne nord. a repzsser sur Cile
et A ajouter aux problemes de congest on.

On peut penser aussi 3 des acces a des voies
réservécs pour le transport de marchindises. moyenrant
certaines conditions.

On peut penser 2 |'utilisation beaucoup plus
intensive de mussages variables pour les usagers de la
route, comme des panneaux d'information, une radio
circulation pour la grande région de Montréal qui serait
en opération 24 heures par jour. 1'zcceds des transpor-
teurs, par la télevision par chble, a ce que les caméras
du m:nisiere peuvent filmer sur les principaux axes de
sorte qu'on puisse disposer d’uri outl de plus pour ne
pas se retrouver dans la congesticn

On peut penser a un contrdle routier efficace pour
mettre au pas Jes délinquants, parce que malheureuse-
ment il v en a encore dans 'indusirie. Drailleurs. le
volet de la sécurité nous préoccupe cu lus haut point.
C’est pour ga qu.'on intervient régulierement en comiris-
sicn narlementaire & ce chapitre.

tt il faudrant favoriser le covoiturage. le station-
neiment incitatif et le transport en ccmmun parce qie.
contrairement 2 la croyance populai-e. le nombre de
poids lourds n’a pas augmenté depuis la déréglementa-
tion en 1988 — vous retrouverez ces chifires-la duns
notre mémoire —- mais le nombre d’automobiles a droie-
ment augmenié, Si la congestion est cing fois p.re
g elle ne 1'éain en 1988, le probleme n'est peut-Cre
pas dans le transport des marchandises.

.n guise e conclusion, Mme la Présidente, j" -
merais meitre Jes membres de 13 commissicn en garde
coritre la tentatios de céder 2 des solutions faciles qui, 2n
fail. seraient des fausses solutions Dars le contexte d’ian
plan dz wanspor, ii faut éviter de veser dans des d.s-
coers Taciles conune celui de dire Decongestionnons les
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routes en déplagant le transport des marchandises vers
d’autres modes de transport.

Il faut bien comprendre, comme je vous I'ai dit
tantdt, que l'essentiel des poids lourds, des camions
qu'il y a sur la route dans la région de Montréal sont le
fait des transporteurs privés — c’est tout 2 fait légitime
pour eux d’avoir des camions — qui ne transportent pas
nécessairement de fagon optimale. Un transporteur privé
peut faire la livraison de réfrigérateurs, traverser la ville
et la sillonner cinq fois dans la méme journée, mais il
n’a pas pour mission principale de transporter. Donc, il
ne transporte pas de fagon aussi optimale. Mais il n’en
demeure pas moins qu’il n'y a pas de voies ferrées puis
de voies maritimes dans toutes les rues de Montréal et
que, de toute fagon, tout ce qui entre ou qui sort du
train, du bateau ou de l’avion, 2 toutes fins pratiques,
doit passer par le camion et donc se retrouver sur le
territoire de la région.

Il ne faudrait pas faire financer les infrastructures
additionnelles exclusivement par le camionnage. Comme
je vous I’ai dit tantdt, 30 % des revenus provenant de la
route sont déjd pergus chez les transporteurs de mar-
chandises, ce qui est énorme, 700 000 000 $. C’est en
fait le double de ce qu'on va mettre sur les routes dans
tout le Québec cette année

Le camionnage doit demeurer compétitif, puis on
ne peut pas empécher les transporteurs étrangers,
comme je vous le disais tantot, de venir circuler ici.
Alors, si on est vraiment préoccupés par la problémati-
que de la congestion routidre, ce n'est pas en ajoutant
des contraintes aux transporteurs d’ici qu'on va régler
nos problemes.

Finalement, il faudrait arréter de faire des
consultations et des tentatives de concertation parce que,
dans le transport, Dieu sait qu'il y en a eu au cours des
dernieres années et la situation se dégrade de fagon tres
rapide. L'heure est aux sclutions. Je pense que la gesta-
tion a assez duré et, si on est rendu 2 1'étape de la césa-
rienne, bien, il faut donner un coup, puis il faut le faire.
Je vous remercie de votre attention. Ca me fera plaisir
de répondre 2 vos questions.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, merci
M. Pigeon. M. le député de Marguerite-D’Youville.

M. Beauine: Merci, Mme la Présidente.
D’abord, d'ecmblée, M. Pigeon, je tiens a vous féliciter
pour la qualité de votre mémoire. Pour ceux qui I'ont
parcouru attentivement, il y a une mine d'or de rensei-
gnements et je pense que, en quelques pages, votre
Association nous a tracé un portrait complet de la pro-
blématique du camionnage non seulement au Québec,
mais dans la région métropolitaine.

e (1] hd40) @

Vous identifiez, dans votre mémoire, une série
d’irritants, également de facteurs qui minent un peu la
compétitivité de nos industries de camionnage par
rapport A celles de I’Ontario, du Nouveau-Brunswick,
des Etats-Unis et d’ailleurs. Vous avancez d’ailleurs

certaines pistes de solutions, dont, entre autres, le para-
chevement de I’autoroute 30 en Montérégie, ce 3 quoi
j'applaudis comme député montérégien et que nous
attendons avec impatience également. Mais, ceci étant
dit, vous soulignez, comme facteur d’inquiétude pour
vous, la réglementation qu’imposent un peu de manitre
non concertée les municipalités. Vous en avez touché un
mot sur I'interdiction pour les camions de circuler sur
certaines routes.

Alors, la question que je vous pose, c'est une
question générale pour commencer: De quelle maniere
voyez-vous que la création de la Commission de déve-
loppement de la métropole, telle qu’elle est présentée
dans le projet de loi, va solutionner ou va contribuer a
apporter des améliorations 2 la situation que vous avez
décrite comme étant celle que vit le camionnage 2
I’heure actuelle?

M. Pigeon (Claude): D’abord, en ce qui
concerne le réseau de camionnage proprement dit, les
routes ou les camions doivent passer, ce A quoi, je le
répdte, nous souscrivons comme approche, c’est un
principe dont nous avons fait la promotion... En ce qui
concerne, donc, le réseau de camionnage, la Commis-
sion peut jouer un rdle trés important parce qu'elle peut
planifier ce réseau de fagon trés macroscopique.

Actuellement, le ministere des Transports joue un
rdle qui est trés efficace en s’assurant qu’il n’y ait pas
d’enclaves et que les municipalités ne rendent pas leurs
réseaux incompatibles, mais ¢a n’en fait pas pour autant
un réseau optimal pour toute la grande région de Mont-
réal. C'est le genre d’intervention que la Commission
pourrait faire en matiere de réseau de camionnage, c'est-
a-dire de regarder la région de beaucoup plus loin, donc
de s'éloigner de la problématique de la frontiere de deux
municipalités et de le regarder dans son ensemble; dé-
tourner la circulation, par exemple, par d’autres voies
lorsque c’est plus optimal de le faire.

M. Beaulne: Au fond, ce que vous dites, c’est
qu'il y aurait peut-étre avantage a harmoniser les politi-
ques des municipalités, la réglementation des municipali-
tés, en ce qui concerne le camionnage en particulier,
pour atteindre cet objectif qui, de prime abord, est tout a
fait souhaitable.

Est-ce que vous pensez que la composition de la
Commission, telle qu'elle est a I’heure actuelle proposée
dans le projet de loi, est de nature 2 favoriser |’atteinte
de cet objectif?

M. Pigeon (Claude): C’est difficile pour nous de
se prononcer la-dessus, mais ce qu’on constate, c’est
qu’il y a eu beaucoup de structures, de tables, appelons-
les comme on voudra, ol les €lus municipaux ont eu
beaucoup d’occasions de s’entendre et de proposer des
plans d’action concrets. Et finalement, dans le contexte
d’une approche régionale, on n’a jamais accouché de
quelque chose de vraiment concret. Alors, je dis: Au
minimum, il faudrait qu’au sein de cette Commission-1a
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I'expertise sur le terrain bénéficie aussi aux €lus munici-
paux qui seront membres de cette Commission-1a. C'est
donc important que l'industrie y soit bien repré:entés.

Vous I’avez vu dans la présentation qu’en vous a
faite, I'industrie a proposé¢ des solutions bien concretes.
Elle n’a pas hésité€ A les utiliser, ces solutions-li. dans la
mesure de ses moyens. Mais il y a une limite 2 ce que
I'industrie peut faire. Et, au-dela de ga, il faut cu’il y ait
d’autres intervenants qui posent des gestes. Pour les
aider 2 poser ces gestes-13, 1'industrie du tran:port des
marchandises a une trés bonne expertise et clle: peut en
faire bénéficier les membres de la Commission. Elle doit
donc y étre représentée.

M. Beaulne: Donc, parmi les question: qui ont
été posées aux différents groupes jusqu’ici, et baou il y
a discussion, c'est évidemment quant 2 la composition
de la Commission. Certains groupes préconisent une
commission composée exclusivement d'élus; dautres, un
mixage d'élus et de socioéconomiques. Alors, si je
comprends bien, d’apres ce que vous venez de nous
dire, vous, vous seriez davantage ‘avorables 2 une e-
pece de combinaison d’€élus et de socioéconomigues dont
vous souhaiteriez, bien sir, faire pattie.

M. Pigeon (Claude): C’est exact, avec pouvoir
décisionnel.

M. Beaulne: Bon. (a, ca allait étre ma Juestion
suivante. Par rapport A I'autre vole: du débat, i savoir
est-ce que cette Commission-1a doit avoir ur aspect

décisionne. ou plutét consultatif, comment vous
positionnez-vous?
M. Pigeon (Claude): Plus décisionrel que

consultatif. Il faut tirer des lecons de I'histoire. L’his-
toire récente des dernieres années nous enseigne qu'il v
a eu beaucoup de tentatives de s’entendre, de se concer-
ter, de se parler, de... Bon Il n’y a pas un mo: qu'on
ne peut pas tirer du vocabulaire. Mais finalement, en
bout de ligne, juste dans le contexte du trans-
port — parce que c’est notre spécialit€ -—— on u’a pas
encore accouché de quelque chose de concret. !l n'y &
pas de routes qui sont en construction. On ne pense pas
que la congestion routitre est encore un probleme im-
portant, du moins pas au point d'y apporter des si lutions
concretes. Et ¢a nous inquite drolzrient. Parce que, en
bout de ligne, il faut toujours comprendre que I. trans-
port ferroviaire, le transport par camion, par avin, peu
importe le mode de transport, quand un parle de trans-
port de marchandises, c’est qu'on répand a un bewin.

Si les manufacturiers et les distributeurs d2 biens
ne sont pas bien servis avec les traisporteurs ce mar-
chandises, ¢n bout de ligne, c'est toute la région qui v
perd. Dans certains cas. on en a ‘a preuve concréte
régulitrement dans notre industrie, qu'il y a des gens
qui vont choisir de s'érablir, d’étadlir leur usine en
tenant compte d’un facteur treés important qui est celui
du transport: les facilités d'acces, Jes coits associss A ia

congestion routiere. Alors, un, on a de la difficulté a
attirer des manufacturiers et, deux, on aura peut-étr2 de
la difficulté tres bientot, si ce n’est pas déja commencé.
a retenir ceux qu'on a déja, entre autres A cause de cet
élément-1a. On n’en parle pas assez souvent. mais ¢ 'est
important dans les codts, ¢a, le transport.

M. Beaulne: Sur la base de otre expérience de
ce qu: se fait ailleurs dans les grandes villes, étes-\ous
en mesure de nous dire — et je ne ni’attends pas né:es-
sairement A ce jue vous soyez un expert la-dedans —- de
nous indiquer un peu comment ce genre de problémati-
que 13 est géré dans d’autres grands centres arbains?

M. Pigeon (Claude): Il y a de plus en plus de
grands centres urbains aux Etats-Unis qui considerent
que le transport des marchandises est si important 2 leur
développement économique qu'on y accorde assez de
budget et d'importance pour améliorer le plus possibl: la
fluidiié de la circulation.

M. Beaulne: Mais. ..

M. Pigeon (Claude): Une des facons de le faire.
par exemple, c¢'est de faire beaucoup la promotion du
transport en coramun en ce qui concerne les personres.
Si on veut décongestionner les routes, on vous l'a dé-
montré tantdt par les chiffres qui sont assez éloquents.
ce n'est pas er enlevant des camions que vous allez
régler ie probleme. Il v en a autant q.’en 1988. C'est le
nombre de voitures qui a augmenté.

Done, ['intermodalité, le transport en commun
des personnes sont certainement des pistes de solutions
qui sont trés prometteuses, et il y a beaucoup de villes
américaines qui se sont penchées sur ces solutions-12.

M. Beaulne: Dans vos chiffres. vous faites une
trés tonne venilation du trafic de camidnnage par
rapport a l'ile de Montréal et les couronnes avoi-
sinantes,

Advenant gue la situation. tellz qu'elle existe
I’heure actuelle, orenne un certain temps a se corriger Du
qu'elle ne se corrige pas du tout. coriment voyez-vous
I"évolution de cette distribution du camionnage par rep-
port & la ventilation que vous avez & I'heure actuelle lu
tait que l'engorgement des routes, comme vous l'avez
dccrit, pénalise un peu 'acces sur ['ile de Mentréal pour
les caimions qui viennent d autres régions?

Alors, comment voyez-vous €voluer la situation
il on'voa aucun correctif majeur qui est apporté 2 la
situation que vous avez décrite?

M. Pigeon (Claude): La soluticn va se dégrader
encore beaucoup plus A un rythme qui est inquiétant.
qu'on n’est pas capable de quantifier, mais qui est tres
inquiétant, parce que. comme je le disais tantdt, d'cu
qu'on v.enne, ot qu'en aille, cn est condamné A passer
sur I'ie de Montrdal, de toute fagen. avec un camion. Ni
vous €tas actif dans le corridor Maritimes-Ontario. vous
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allez, de toute fagon, passer sur |’ile de Montréal. Alors,
on ne va faire qu'ajouter au probleme.

Quand on passe sur !'lle, il faut donc se retrou-
ver sur les ponts. On se retrouve presque toujours sur ce
que, nous, on appelle, dans I'industrie, le «U infernal»,
c’est-a-dire  Hippolyte-LaFontaine, Métropolitain vers
I'ouest et Décarie avec le pont Champlain. C’est rendu
invivable, et les problemes augmentent d’année en
année. Je pense que ¢a va se dégrader encore plus, et on
le constate par I’augmentation des cofits d’opération qui
sont associés a la congestion routiere 2 Montréal. Nos
membres décrient cette situation-1a de fagon de plus en
plus persistante.

M. Beaulne: Mais, au point de vue d’implanta-
tion d’industries ou de nouvelles compagnies dans quel-
que secteur que ce soit, puisqu’on sait qu’une grande
partie, je pense que c’est 75 % des marchandises produi-
tes au Québec, est présentement acheminée par camion,
en termes de développement économique de l'ile de
Montréal par rapport a la périphérie, ot ¢a circule plus
aisément, puisqu’il n’y a pas de pont a traverser, com-
ment voyez-vous |’évolution de cette situation-1a?
® (11 h50) e

Puis je vous poserai une question connexe, parce
que, dans votre mémoire, vous préconisez le paracheve-
ment de |'autoroute 30, 1’autoroute 30 qui permettrait, a
toutes fins pratiques, de contourner completement I’ile
de Montréal pour le transport des marchandises qui va
vers I’'Ontario.

Alors, comment conciliez-vous votre recomman-
dation de compléter |’autoroute 30 avec les autres mesu-
res que vous avez décrites qui se situent beaucoup plus
dans un contexte ol il faut absolument, comme on le fait
2 I'heure actuelle, traverser I'ile de Montréal pour aller
n’importe ol qu'on aille?

M. Pigeon (Claude): Je me suis peut-étre mal
exprimé, Ce que je cherche a dire, c'est qu’il faut éviter
le plus possible de devoir toujours passer sur le carre-
four qu'est I'ile de Montréal. Et, peu importe 12 oli vont
s’établir les industries — que ce soit sur la rive sud, sur
I'ile ou sur la couronne nord — de toute fagon, il faut
que le camion repasse sur I'lle de Montréal. Qu’il aille
vers le Nouveau-Brunswick, vers le Lac-Saint-lean, vers
Ottawa ou vers Toronto, il va toujours passer sur l'ile
parce qu'il n’a pas d'autre choix. On ne peut pas
contourner par le nord ni par le sud. C'est ¢a qu'on
cherche 2 éviter. Et, en ce sens-1a, le site, le lieu d’im-
plantation de l'usine ne changera pas grand-chose parce
que ce qu’on produit est forcément destiné a la distribu-
tion et, dans bien des cas, a |'exportation. Et on est
toujours obligé de passer sur le plateau qu’est I’ile de
Montréal. C’est ¢a qui est le probleme.

M. Beaulne: Une derniere question. Comment
voyez-vous le réle — je pense que vous avez bien pré-
senté votre position par rapport 2 une harmonisation du
transport des marchandises et des personnes — de la

Commission de développement de la Métropole par
rapport 2 des organismes qui existent déja dans ce
secteur-12 comme, par exemple, I’Agence métropolitaine
de transport?

M. Pigeon (Claude): Il faut certainement que la
Commission donne une teinte trés accentuée de transport
des marchandises 2 I’Agence. L’Agence a un mandat qui
est plus large que celui du transport des personnes, mais
on voit qu’elle se préoccupe beaucoup de ca. Et il est
temps que cette teinte A saveur un peu plus économique
fasse son apparition au sein de I’Agence et certainement
qu’on suive de pres les travaux de I’Agence pour éviter,
comme je le disais tantdt, qu’on identifie des faux pro-
blemes et, par voie de conséquence, des fausses solu-
tions aux problemes de congestion routiere. Et, comme
on pense que, par exemple, en ce qui concerne le trans-
port des personnes, le transport en commun a un grand
role A jouer pour décongestionner nos routes, bien cer-
tainement que 1’Agence a quelque chose 2 faire 2 cet
égard-ia.

Mais la Commission, comme je le disais tantdt
aussi, doit aussi se préoccuper beaucoup du fait que le
financement des infrastructures qu’on va se donner de
méme que le financement des travaux de la Commission
ne se fassent pas sur le dos des transporteurs de mar-
chandises, dont la fiscalité est déja désavantagée par
rapport a celle des concurrents qui, de toute fagon, vont
se retrouver sur nos routes, peu importent les contraintes
que les transporteurs d’ici vont avoir.

M. Beaulne: Je vous remercie.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Marguerite-D’Youville. Mme la députée de
Marguerite-Bourgeoys.

Mme Frulla: Merci, Mme la Présidente. Bienve-
nue, M. Pigeon. Quand on regarde... Je joins ma voix,
d’ailleurs, 2 mon collegue qui disait qu’il y a énormé-
ment d'informations dans votre mémoire sur ’ensemble
du transport terrestre. Maintenant, si on regarde l'en-
semble des recommandations, vous parlez beaucoup de
I'urgence d’agir dans votre domaine. Et, si je reviens
aux articles de loi créant |'Agence, on dit, a I’article 91,
que la Commission doit, au plus tard le 31 décembre
1998, adopter le premier plan de transport. Article 91.
Ensuite, on revient 2 1’article 69, qui dit que la Commis-
sion adopte le plan de transport, transmet le plan de
transport au ministre des Transports; le ministre des
Transports recommande au gouvernement d’approuver le
plan de transport, si ¢a fait son affaire; le gouvernement
peut approuver le plan de transport intégré avec ou sans
modifications.

Donc, ¢a ne nous amene pas, 13, au 31 décembre
1998, ¢a nous amene plus tard que ¢a. Ce qui fait que...
Vous ne trouvez pas que, selon l'urgence... Vous nous
dites: Urgence d’agir. On sait que les plans de transport,
de toute fagon, sont faits, 12. Il y a toujours une question
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de financement. Ce qui bloque le grand plan de trans-
port — la grande vision d’ensernble — c’est le coit
énorme pour justement intégrer 'ensemble. Et ¢a a
toujours été un blocage et il faut trouver le financemen:
appropri¢. Cela dit, ¢a nous ameae plus qu'au 31 dé-
cembre 1998, (3, ¢a nous amene en 1999.

Vous ne trouvez pas que c'est un jpeu long
d’une part, parce que vous-mémes vous avez dit que les.
échéanciers étaient quand méme un peu trop long? Un.
Deuxiémement, vous ne trouvez pas que ¢a, . retarde,
justement, le processus, puisque, dans tout ce que vous
présentez, la, c’est vraiment le ministere des Transports
qui est interpellé, d'abord et avart tout, et c'est & iui
d'implanter et de décider? Or, vous ne trouves pas que
c’est une é€tape, dans I'agissement rapide, qu. s'ajoute
versus une simplification?

M. Pigeon (Claude): On peut tres difficilement.
a mon avis, bldmer le ministere ces Transpoits, parce
qu’il y a eu une tentative tres sérieuse 2 travers la Table
métropolitaine des transports.

Mme Frulla: Oui.

M. Pigeon (Claude): Sauf cu'il y a des gens qui
ont décidé¢ de — disons les choses telles qu’elles sont,
13, n'ayons pas peur des raots -— la boycotter; résultat,
on n’a jamais parlé du transport des marchandises;
résultat, on est ici aujourd'hui puis on parle de la Com-
mission en ce qui concernz évidemment le volet trans-
port.

C’était prometteur parce qu'il y avait tous les
intervenants autour de la table. Mas il y a des interve-
nants importants qui ont décidé de ne pas enterdre par-
ler du transport des marchandises, qui ont jug: que ce
n'éait pas assez important.

Ncus on ditt On a perdu un temps nrécieux
parce que c'est en juin 1995 qu'or devait pré:enter le
mémoire ue vous avez devant vous. On s’est fangué de
le mettre 4 jour. L3, il est daté de janvier 1996, puis on
a arrété de le mettre 2 jour. Parce que c’était roujours
urgent et pour la semaine prochaine. Et finalement ¢a
n’a jamais eu lieu, les sessions de cette Table mitropoli-
taine sur le transport des marchandises.

Alors, on se dit: Dans ce contexte-la, I'heure est
peut-étre venue de forcer ia note et d'au moins fereer les
gens 2 entendre parler ces vraies choses. Si on p.ut aller
au-dela de ca et imposer certaines choses, bien fiisons-le
parce que 12 on a assez consilté. Assez, C'est assvz.

D’silleurs, il y avait un corollaire, un scus-
entendu A notre position sur 1’échéance du 31 dicembre
1998. Ce sous-entendu, c’est ce 2 quoi vous avez fai
référence. C'est qu'il y a toutes sortes de mécinisries
qui font en sorte que I'ur. demande la permission 2
"autre: Veux-tu approuver ¢i? Puis oui. Si tu es -ontent.
un autre va I'approuver. Puis finalement, a forc: de sc
passer la balle de I'un 2 I’autre, il va y avoir essez de
filtres qu’au bout de la ligne on va se retroaver avec
quelque chose qui ne sera pas tres efficace.

Alors, dans le contexte de |'échéance qu’on vous
demande sérieusement de reconsidérer. il faudra peut-
étre trouver le moyen d’alléger cette lourdeur qu'on
retrouve dans le projet de loi.

Mme Frulla: Ce qui m’amene: alors 2 vous parler
des articles 97 a 101, qui essaient de déméler les champs
de compétence entre la Commission et |'Agence mdtro-
politaine de transport, ainsi que les consultations qui
devront se faire. Et, tinalement, est-ce que j'ai tort
quand je vous entends... Ce que vous nous dites aujour-
d’hui, ¢’est: un, il y a urgence, par rapport 2 la compéti-
tion et pour le développemert économique de la région.
il y a urgence d’agir dans votre secteur: deux, corpte
tenu de cette urgence-13, que ce soit d'un intervenan: ou
un autre. il faut qu'on prennz des décisions — donc
décisionnel -- ¢n tenant compte d2 I'importance du
sectzur que vous représentez, et quelque part il faut que
quelgu'un prenne des décisions et fcrce finalement cer-
taines recommandations que vous nous présentez. € est
un peu ¢a.

M. Pigeon (Claude): Oui. Ce n'est pas par plai-
sir gu'on en arrive 3 cette conclision-la. C'est un
constat de Ihistoire des dernitres années. Il y a eu
toutes sortes de mécanmismes, de tables. de tentatives de
s'entendre, de se concerter, de se pirler. Bon. Je vais
vous faire grice de tous les qualificatifs, mais on n’a pas
encore accouché: de quelque chosz.
® (/2 heures, ®

Alors, dans ce contexte-1a on est un peu forcé de
dire: Il faut avoir une approche un petit peu plus coerci-
tive, il faut forcer la note. C’est malheureux parce jue
les ¢ius municipaux ont toute une légitimité, ont été
¢lus. eux-mémes, ont des commettants, mais il faut au
moins tes confronter 2 la réalité, et p-obablement que la
décisian va se faire, va se prendre plus naturellement
chez eux. Mais jusqu’a maintenant on n'a méme 3as
réussi 2 les confronter aux vraies choses Parce qu'il se
trouvera toujours ces gens pour vous dire que le train.
¢a faiz du bruit, puis que les camions. c¢a congestionne
les routes. Mais vous le voyez par les chiffres, que ce
n'est pas ca, :a réalité, puis que, si on s& préoccupe du
dévelcppement ¢conomique, il faut bien qu’il y ait une
libre circulation des marchandises. Alors. en bout de
ligne. i ne faat par réver 2 des colutions qut sont abso-
lurnen: treealistes

Mme Frulla: Mais, dan¢ le fond, ce qui st
présenté ici. dans les articles 97 3 10] et au niveau de
I"échéancier par rapport a |'article 91 qui nous ramene
a 1article 69 qui concerne, justemen:, tout le plan de
transpo-t, finalement, en disant ¢u’a larticle 36
«*Agance doit consulter la Commission de développe-
ment de Ju méropole en regard de ses tarifs, de <es
projets d:mmobilisztion et de son buiget», tout ¢a, ce
que vous nous dites, dans le fond, c’est que g¢a e
régie pas vetre probleme, g¢a, vous. Ce que vous dites,
c’est: Essaves d’alléger, quelqu'un, .jueique part, c2s
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contraintes-13, hein, en fonction d'un échéancier rapide
parce que ¢a urge.

M. Pigeon (Claude): Oui.
Mme Frulla: C’est un peu ¢a.
M. Pigeon (Claude): Oui et puis, par le temps...

Mme Frulla: Il faut prendre des décisions aussi,

M. Pigeon (Claude): Puis, entre le jour ol on
va prendre une décision et le jour ou les solutions
concrétes vont étre accessibles aux usagers, il va s’écou-
ler aussi encore du temps. Donc, il ne faut pas trop
perdre de temps. Les solutions, elles sont connues, la,
puis ne nous comptons pas de peurs, elles sont toutes
connues, les solutions. C’est fini les études, 13, il faut
trouver les sous puis trouver le moyen de les concrétiser
le plus rapidement possible. Et, en ce sens-13, |'industrie
offre sa collaboration. Vous avez vu qu’on fait des gros
cfforts et qu’on investit pour solutionner une problémati-
que de congestion routizre. Nous sommes les profession-
nels de la route, mais vous voyez — les chiffres parlent
d’eux-mémes — que [’essentiel des véhicules qui se
retrouvent sur la route, on n'a pas de contrdle sur ces
gens-13, et c’est tout A fait légitime pour eux de se re-
trouver sur la route, donc il faut amener des solutions.

Mme Frulla: Merci beaucoup, M. Pigeon.
La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre.

M. Ménard: Quand on voyage en Europe, il y a
une chose, je pense, qui nous frappe toujours, c’est
I’intensité de la circulation des marchandises la nuit.
Vous nous dites ici que la majorité de la circulation des
camions, c'est entre 10 heures et 15 heures. Et vous
nous dites aussi que cette industrie est trés retardée, a
beaucoup de difficultés 3 cause de la congestion des
routes.

Comment se fait-il, si ces réalités-1a sont I2,
qu’on n’adopte pas, ici, cette pratique européenne qui
est de faire circuler beauccup de marchandises la nuit?

M. Pigeon (Claude): C’est une pratique tres
répandue, la circulation la nuit, mais pour l’interurbain.
Dans la grande région de Montréal, I'essentiel des véhi-
cules qui circulent, on I'a vu tantot, 84 % d’entre eux
sont des transporteurs privés, donc qui sont en opération
pendant les heures normales d’ouverture de leur com-
merce ou de leur usine. Ces gens-lA ne font pas de
|'interurbain, ils circulent essentiellement sur le territoire
de la région.

M. Ménard: Donc, c’est parce que, au fond, les
expéditeurs puis les récepteurs de marchandises ne sont
pas ouverts la nuit, c’est ga?

M. Pigeon (Claude): C’est exact.

M. Ménard: Essentiellement, c’est ¢a.
M. Pigeon (Claude): C’est exact.

M. Ménard: O.K.

M. Pigeon (Claude): Mais, de toute fagon...
Bon. Prenons l'exemple d’un camion-remorque qui
arrive de Toronto. Il a trés bien pu circuler la nuit sur la
401, mais il va se retrouver sur I'lle de Montréal, ou
dans la région de Montréal, dans la plage normale des
heures d’ouverture.

M. Ménard: Bon. Maintenant, vous nous dites
que vous aimeriez que la Commission ait un pouvoir
décisionnel, et vous nous indiquez certaines choses qui
ont retardé, comme le prolongement de la 30 et d’autres
travaux. Puis vous réalisez, je pense bien, a chaque fois,
qu'il s’agit 12 de sommes publiques tout 2 fait considéra-
bles, parmi les plus grosses que les gouvernements aient
a2 manipuler. C’est 300 000 000 $, me dit-on, pour
parachever la 30, c’est des chiffres comme ceux-la.

Vous ne trouvez pas que, quand il s’agit de dé-
penses publiques de cette importance, il est essentiel que
les décisions soient prises par des €lus qui ont la respon-
sabilité, devant la population, d’imposer les taxes qui
vont financer ces travaux?

M. Pigeon (Claude): C’est certainement légitime,
pour les élus municipaux, d’avoir un mot 2 dire dans ce
débat-1a. Mais pourquoi est-ce qu’on ne les a pas encore
confrontés A cette problématique-l1a de fagon concrete
jusqu’a maintenant? L’impression que ¢a laisse 2 I’indus-
trie, c’est qu’on a soigneusement €vité, par toutes sortes
de tergiversations, de manoeuvres ou d’états d’esprit, de
parler des vraies choses. Ce qu’on dit, c’est: Dressons le
portrait tout de suite de la situation. S’il faut les consul-
ter et demander leur avis, demandons-leur tout de suite,
puis agissons. On se donnera les moyens.

Moi, je pense que ce sont des gens trés raisonna-
bles qui, confrontés aux vrais problémes avec des faits
bien établis, vont prendre les bonnes décisions. Mais,
quelque part, il faut qu'il y ait quelqu’un au-dessus de
tout ¢a qui dirige le débat et qui pense au bien de I'en-
semble de la région. Parce qu’il faut toujours amener ga
dans le contexte d’une vision macroscopique. Il faut étre
capable de s'é€loigner d’une couronne ou de I'lle de
Montréal, puis étre capable de regarder la région dans
son ensemble. Donc, ¢a prend un coordonnateur. Ca
prend quelqu’un qui attache tout ga, 2.

La Présidente (Mme Bélanger): Une dernitre
question.

M. Ménard: O K. Je pense que vous réalisez que
la-dessus j'apprécie beaucoup votre expertise et 1’appui
que vous donnez aussi aux travaux de la Commission,
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méme que vous voulez qu’elle aillz plus loin, au fond,
qu’elle ait des pouvoirs décisionnels dans des domaines
qui coiteraient fort cher. Mais vous comprenez que
I’idée pour réunir tout ce monde-la, c’est de l:s réunir
dans une problématique non pas d’zffrontement. mais de
se fixer des objectifs. Et, je pense 1uc vous le ons:atez
vous-méme dans le domaine du transport, -ertaines
décisions s’imposent d’elles-mémes Sauf qu'elles rele-
vent de différents niveaux de gouvernement.

Les autoroutes, c’est I'Etat du Québec, mais les
grandes arteres ou voies municipales, c’est nécessiire-
ment plusieurs municipalités qui do vent cumple-er leurs
arteres. L'idée, c’est, en l2s mettant tous autour d'une
table, d’approuver les grandes arteres municipaes pour
qu’ensuite chacun puisse prendre les décisions. /Alors, ce
dont vous vous plaignez toujours -- ¢t je le voi 2 vous
comme d‘autres — ce n'est pas qu'il n’est pas clair
quelles décisions il faut prendre, mais c'est que le ni-
veau de gouvernement qui doit les prendre ne lus prend
pas assez vite. Je pense que je constate ¢a, 12. Bon.

Alors, ¢a, le gouvernement du Quélec doit
assumer ses responsabilités, s’il ne l2s prend pas Ca va.
Dans le cas des municipalités, c’est plus difficil: Parce
que je comprends que, si c’est nettement a |':vantage
commun, ;a ne représente pas un avantage atss impor-
tant pour une municipalité qui a a faire un petit trongon
des grandes arteres pour ses citovens, pour motiver le
gouvernement municipal 2 le prendre. Lt je :otprends
que c’est pour ¢a que vous voudriez un pouvcir dici-
sionnel dans ces circonstances-1a Je vous sus bien,
hein?

M. Pigeon (Claude): Oui. Et faire e1 sorte
qu’on ait un réseau cohérent, qu'on ne regarde pas juste
les deux municipalités adjacentes mais qu'on le regarde
dans un ensemble, que le réseau soit cohérent et ontinu

La Présidente (Mme Bélanger): Merci Alors
Mme la députée de La Piniere.

Mme Houda-Pepin: Merci, Mme la Fré:idente.
Alors, moi aussi, M. Pigeon, j’ai lu votre mémoire avec
grand intérét et je tiens 2 vous remercier. Au chapitre
des besoins pressants que vous ave: identifiés daris vctre
mémoire, vous avez parlé cu parachevement de i'auto-
route 30. Je suis une députée de la rive sud, montéré-
gienne aussi, et c'est un dossier qui me préoccupe. Et,
pas plus tard qu'il y a deux semaines, le chef de “"oppo-
sition et le caucus libéral de la Montérégie ont reacontré
les membres du comité de I'autorout: 30. Et, coatraire-
ment 2 ce que le ministre vient de dire, les décidenrs qui
sont préoccupés par ce dossier n'ont pas attendu la
création d'une commission pour agir Il se sont consti-
tugs en comité. Ils ont trouvé le financement. Iis ont fau
une étude. ls ont préparé un rapport sur la validité et ia
rentabilité du prolongement e I'autoroute 30. Donc, le
milieu se prend en rain.

Je ne sais pas si vous étes au courant de e rap-
port ou tout au moins de c: qu'il fropose. ma.,. trés

brievement, pour peut-étre vous sitLer. c’est un projet
qui est considéré comme structurant pour la rive rud,
pour la grande région de Montréal aussi. Les promo-
teurs proposent une formule de finzncement Et on le
sait, comme ma collegue de Marguerite-Bourgeoys 1'a
dit tantd:, souvent ce n'est pas les plans qui manguent,
c'est le financement. Et ce que le comité a mis de
I"avant, ¢’est une formule participatrie ot il y aurait...
D abord, le gouvernement du Québzc ne debourserait
pas d'argent, mais il y aurait une participation d'Hycro-
Québec, de la voie maritime du Sairt-Laurznt, du gou-
vernzment fedéral, ete.

Qu’est-ce que vous pensez de cette formule, 13,
ou le financement pourrait venir de diftérentes sources
pour pouvoir dibloquer un dossier majeur sur le glan
économique, comme celui de "autoroute 307
® (12h/0)e

M. Pigeon (Claude): Toute source de finarce-
ment qui va nous permettre d’atteindre l'objectif recker-
ché va étre la bienvenue. Etablissons une chose tout de
suite avant de parler du financement privé. Je le répite.
tous les usagers de la route confonlus. pas juste les
camionneurs, on pergoit chez eux 2 200 0G0 000 $ nar
année. et pourtant on n'en remet méme Has
400 000 000 $ sur les routes. Alore, peui-étre qu un
jour il faudra avoir le courage de retourner li

Mais, cea étant dit, le finarcement privé des
routes, par exemple par la voie des péages. parce que.
en bout de ligne, il faut que l'usager paie. c'est une
solution qui n'est pas... Ca n'est pas notre option préfé-
rée. mais on peut y souscrire dans la mesure ot il s’agit,
un. de nouvelles routes, c'est le cas de cell2 dont vous
parlez. et, deuxiemement, dans le cas ou il y a des
routes alternatives, ¢a serait le cas. Dans ce contexte-13,
on peut vivre avec le péage: nouvelle route, acces a une
route alternative.

)l n"y a pis & sortir de 1a. Les fNinances publiques
sont daas un éat tel qu’on ne veut peut-étre pas y inves-
tir ce gd’on devrait y investir. Pourtant, }argent est dija
pergu, je tens A le répéter et on va je répéter aussi
souvent gu'on en aura l'opportunité. Mais, s'il faut
corapleter le réseau avec aussi de l'argent du secteur
privé, bien, c’est une des fagons de ie faire.

Mme Houda-Pepin: Nous avons entendu certains
organismes avant vous qui oat suggiré que |'Agence
métropelitaine de transport. qui a €té creée récemment
quand méme, soit intégrée a la Commission de dévelop-
pement de la mét-opole.

Est-ce gue vous seriez de cet avis? Est-ce que
vous trouvez cue cette Agence-1a ne devrait pas exister
par eile-méme mais qu'elle devrait étre imégrée a la
Commission?

M. Pigeon (Claude): C'est bien difficile pour
nous de se prononcer 1a-dessus. Bien franchement, c’est
le genre de débat dans lequel on ne peut pas apporter
une contribution :rés significative. L’important. c'est ¢e
disposzr des bonnes ressources et puis d’agir rapidemen:.
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S’il y a des bonnes ressources a 1'Agence, que ces
ressources-1a se retrouvent dans un organisme autonome
ou confondu avec la Commission, pour nous, c’est
plutdt accessoire. L'important, c’est qu'on les ait, ces
ressources-13, puis qu’on s’en serve.

Mme Houda-Pepin: Oui. Mais, dans la mesure
ou on veuille donner 2 la Commission le mandat de
revoir les structures existantes au plan administratif, au
plan des services, de votre point de vue 2 vous, de votre
Association, si vous devez regarder la panoplie de struc-
tures existantes en matidre de transport et qu’il faudrait
rationaliser ou fusionner ou carrément abolir certaines
structures, ¢a serait laquelle des structures qui devrait
rester maitresse d’oeuvre en matiere de transport sur le
plan de la métropole?

M. Pigeon (Claude): J'ai bien de la difficulté a
répondre A cette question-12. On ne peut pas vous identi-
fier laquelle des structures. Mais ce qu'on peut vous
dire, c’est que moins il y en aura, mieux ¢a va étre.
Parce que, en bout de ligne, s’il y a quelqu'un qui a une
approche treés — encore une fois, au risque de me répé-
ter — macroscopique, on va avoir quelque chose d’inté-
gré puis d’efficace, de trés optimal. $’il y a des régions
dans la région, en bout de ligne, puis forcément ga passe
par des structures, on a toujours de la difficulté 2 atta-
cher tout ¢a. Mais quel organisme doit prédominer? Je
suis bien embété de répondre 2 cette question.

Mme Houda-Pepin: O.K. Dernitre question. On
sait que par le passé la ville de Montréal s’était opposée
au parachevement des autoroutes sur la couronne sud
pour des raisons de rivalité, on peut dire. Mais, dans
une vision métropolitaine, peut-étre que les choses pour-
raient changer.

Si la Commission demeure comme une commis-
sion consultative, pensez-vous qu’elle va avoir le pou-
voir d’imposer un plan 2 |'ensemble de la région?

M. Pigeon (Claude): On pense que la Commis-
sion doit avoir certains pouvoirs décisionnels parce que
des tentatives de concertation, il y en a eu beaucoup. Il
y a eu toutes sortes de mécanismes qui ont été mis de
I’avant au cours des dernieres années et on n'a pas
encore accouché. Alors, probablement qu’on est rendu a
I’étape, si ce n’est pas de la coercition, de la consulta-
tion dirigée.

Mme Houda-Pepin: D’accord. Je vous remer-
cie.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.
Pigeon, de votre participation.

Alors, je demanderais maintenant aux représen-
tants de Transport 2000 Québec de bien vouloir s’appro-
cher 2 la table.

(Consultation)

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, nous
vous souhaitons la bienvenue, M. Parisien et M.
Turgeon. Alors, comme les intervenants antérieurs, vous
avez 20 minutes pour présenter votre mémoire, qui sera
suivi d’un questionnement de 20 minutes du c6té minis-
térie! et de 20 minutes du coté de I'opposition. Et, si
possible, des réponses courtes et des questions courtes.
Alors, vous avez la parole.

Transport 2000 Québec

M. Parisien (Normand): Merci, Mme la Prési-
dente. Bonjour, Mmes et MM. membres de la com-
mission. Nous sommes honorés d’avoir été invités 2
commenter le projet de loi 2 |'étude présentement et
souhaitons jeter un éclairage utile pour le fonctionne-
ment démocratique de nos institutions, dans la perspec-
tive du développement économique et social harmo-
nieux d’une métropole au service de la collectivité
québécoise.

Permettez-nous d'abord de présenter Transport
2000, une association sans but lucratif au service de la
population québécoise depuis 1977, il y a 20 ans déja.
Sa principale mission consiste a3 promouvoir les trans-
ports en commun et leur intermodalité avec les autres
moyens de transport dans le contexte d’une politique qui
soit axée sur ’accessibilité, I’'usage efficace des ressour-
ces et la protection de 'environnement.

L’association est représentée ici par M. Alexandre
Turgeon, administrateur de I’association, qui est urba-
niste et spécialiste des questions d’aménagement du
territoire, et Normand Parisien, votre humble serviteur,
qui est économiste intéressé par les questions de socio-
économie des transports, directeur général de !’associa-
tion.

Transport 2000 a participé aux séances de travail
privées et aux consultations publiques du Groupe de
travail sur Montréal et sa région, familierement appelé
«groupe Pichettes. L’association a aussi préparé un
mémoire, soumis 2 I’attention du ministre responsable de
la Métropole, dans le contexte du Forum de consultation
du mois de novembre, Forum qui s'est déroulé 3 Mont-
réal. Et évidemment notre contribution particuliere
aujourd’hui, ce sera de commenter essentiellement le
projet de loi n°® 92.

Donc, sans trop revenir sur le fond de la ques-
tion, Transport 2000 a plaidé pour un cadre institution-
nel qui soit cohérent, efficace et transparent pour la
métropole, pour Montréal, ville-région. Il s’agit d’un
enjeu majeur pour le Québec. Par exemple, dans ses
orientations relatives au plan de transport, le ministere
des Transports du Québec a révélé que les deux tiers de
la production manufacturiere du Québec originaient de la
région métropolitaine de Montréal, et 38 % de I'ile de
Montréal. C’est une contribution majeure 2 la richesse
nationale. Il y a 12 aussi un carrefour des enjeux sociaux
et environnementaux, lesquels enjeux risquent de com-
promettre cette croissance. Alors, une démarche claire
sera nécessaire dans ce sens.
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Il faut donc, comme le rappelait l: premier
ministre, un levier politigue 2 sa mesure, ¢’est-a-dire A
la région, et cette adéquation est facilement vérifiable
dans la mesure ol les liens sont étroits entre lus régions
du Québec et la méropole. Plusieurs d'entr: elles se
sont historiquement développées grice aux liaisons
ferroviaires déployées au milieu de ce carrefour intermo-
dal qui relie fleuve, rivieres, foréts, terres culiivables e:
espace adrien. D’ailleurs, ce mode a été trés ntile pour
les intempéries comme celles qu’on voit aujourd’hu:
pour se déplacer efficacement sur e territoire
® (12h20) e

A notre avis, la Commission, telle qu’ellz est
formulée dans le projet de loi, possede des pouvoirs
extrémement limités. Il y a 12 pour nous une bonne et
une mauvaise nouvelle.

Nous aurions éminemment souhaité une commis-
sion décisionnelle mais qui differe toutefois sensiblement
de celle que revendiquent ou soutiennent les élu: munici-
paux. Ncus avons évoqué un organe politiqu: oli les
membres soient élus directement par la populition sur
des mandats spécifiquement régionaux. Une certaine
forme de redistribution de la richesse régionale, mélant 2
’origine I’imposition fonciere et de nouvelles sources de
revenus éventuelles — tarification du réseau routier
régional, taxe de vente, par exeraple — aurait pu aider
Montréal en responsabilisant davantage les élus de la
région dans leurs choix. Evideririent, cette structure
aurait 3 c¢ moment-la exclu des représentants di: secteur
dit socioéconomique, mais des mécinismes de .oncerta-
tion et de participation seraient toujours possibles,
comme c'est le cas dans d'autres agglomérations urbai-
nes, aux Etats-Unis par exemple, ¢n matidre d'aména-
gement métropolitain.

En revanche, la bonne nouvelle réside p.our nous
dans le fait que les élus municipaux, qui sont imputables
localement, n’auront pas sur cette Commission de pou-
voir décisionnel dans la mesure ol ils ne seron: pas
investis d'un mandat régional. Nommés par le giuverne-
ment, ils ne seront que délégués par les municipalités.
Puisque nous ne sommes plus en présence d'un palier
décisionne!, ceux-ci n'ont, par aileurs, plus aucune
raison de s’opposer a la nomination de membres ‘ssus du
milieu socioéconomique, car la Coinmission e sera
qu'un organe de concertation. Mais encore fzui-il que,
pour fonctionner efficacement, ceux et celles qu: seront
nommés 2 ce titre détiennent une expertise recotnue qui
soit reliée aux domaines qui releveront de la Commis-
sion. Aussi, ils doivent éire relativement cornus du
public, crédibles et avoir gagné la confiance dz fa popu-
lation.

De plus, on saurait faire ine place dans ce
processus aux groupes qui sont ncrinalement ex:lus du
processus  politique traditionnel, par exemple les
femmes, les jeunes ou les minorités culturelles. “omme
il s'agit d'un organe métropolitain, il sera cssennel
pour le gouvernement de contrer ['a‘gument de ‘a non-
représentativité en nommant des gens qui sont représen-
tatifs de la population cn général

La structure proposée dans Iz loi n'est donc qu'a
mi-chemin du modele ultime de démocratie urbaine
propre au caractere de Montréal. Hien sir, un conseil
métropolitain ¢ventuel ne saurait remplacer I"Assenblée
nationale mais deviendra, a terme, une instance inte -mé-
diaire incontournable entre les populitions des municipa-
lités =t le gouvernement national des Québécois. qui se
doit d’organiser les liens de communication entre la
métropole et les régions.

Heureusement, |’Assemblée natiorale n'a pas
attendu que toutes les solutions soient mises en place
pour créer 1'Agence métropolitaine de transport. L'AMT
possede méme un budget qui nous apparait un peu plus
élevé que ne lz recommandait le rapport Pichette, tout
en éant 4 I'oeuvre depuis prés d'un an. Elle représente
un levier essentiel dans la relance du transport en com-
mun pour les déplacements des perconnes. méme <i. 2
notre avis, le gouvernement semble en sous-estimer la
portée.

L’Agence a I’avantage de manoeuvrer au-dela des
juridictions purement locales et compense souvent 1'inté-
rét cnancelant jue montrent les municipalités a 1'égard
du transport en commun, qui constitue. selon nous. un
bien putlic national. Mais I’Agence dispose de per de
moyers 2 sa disposition et son statut n'est pas clair sur
I"échiquizr politico-administratif. Dans sa courte exis:en-
ce, elle est passée de I'autorité du ministere des Truns-
ports. dont elle est la création, a I'autorité du nouveau
ministére de la Métropole, lequel n'a pas de vocaiion
sectoriclle spécifique. mais un mandat d'ordre général.
Sa wvocation opérationnelle lui confire, 2 notre avis,
davantage daffinités avec le ministere des Transports,
qui possédait fa masse critique €t 1'expertise en matiere
d'intégrarion des modes, ce qui n'erleve rien, par ail-
Jeurs, 2 une démarche politique gui releverait de la
Commission. D"ailleurs, ["élaboration du plan de trens-
port intégré aes personnes et des marchandises sera un
des rnandats de la Commission, vu la disparition récente
de la Table metropolitaine des transports jui avait ce
mancat

A Iinverse. I'Agence n'est pas tres bien pla:ée
pour résoudre les questions de fiscalité municipele,
d’aménagement ju territoire ou encore: d environnement,
et ¢'e3t pourquoi i faut éviter les chevauchements de
resporsabilités 2t d’interventions qui risqueraient de
SUTVErtr

Outre fe« nombreuses municipalités. 1 Agerce
risque néanmoins de se retrouver dans une période de
flottement, d’ici la prochaine ou les deux prochaires
années, avee un ceriain nombre de miristeres. Il faudrait
que le prejet de loi puisse clarifier davantage cette situa-
Hon.

Perdant ce temps, les problemes s’accumulent et
i} raut les résoudre: question des parcs de stationnement
incitatif; aménagament de commcerces a grande surface
ou a tres grande surface; gares régionales; politiques e
circulation et de stationnement; insta>ilité du finance-
ment poui Je transport en commun; étalement urbain
Sur ce pont, il y a urgence. Dans les priorités, le
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meilleur service que la Commission pourrait rendre au
transport en commun et 3 1'intérét public, c’est de défi-
nir une ceinture verte autour du périmetre existant.

Enfin, il est important que le gouvernement
définisse des régles qui soient claires et présente des
échéanciers relativement précis, notamment par une
attribution conditionnelle des sources de financement. A
titre d’exemple, si le gouvernement devait conclure un
pacte fiscal avec Montréal, 2 quoi servirait le produit de
cette subvention? Est-ce que ¢a viserait 3 concurrencer
davantage le développement municipal par des baisses de
taxes, des compressions de services, solutions od tout le
monde serait perdant, toute la collectivité y perdrait au
change? Ou est-ce que ¢a permettrait 3 Montréal d’assu-
mer ses fonctions métropolitaines qu’elle a et dont elle
se plaint d’exercer les responsabilités sans avoir les
ressources correspondantes? Alors, avant de consentir
des sommes discrétionnaires, 1’intérét public commande
une cohérence, une transparence et une efficacité qui
soient indubitables des actions gouvernementales.

Merci et, pour compléter, je laisse le soin & M.
Turgeon d’aborder la question des liens entre 1'amé-
nagement du territoire et les transports, pour les cinq
autres minutes de notre présentation.

M. Turgeon (Alexandre): Merci. D’abord, sur
les questions du cadre d’aménagement métropolitain que
la Commission aura a développer. Pour nous, il est
important que le gouvernement maintienne le cap en
énongant des orientations, comme il I’a fait il y a deux
semaines. M. Ménard a annoncé certaines orientations
avec son collegue du ministére des Affaires municipales,
des mesures, pour nous, qu’on a accueillies avec enthou-
siasme mais qu’on qualifie 2 la fois de douces, c’est-a-
dire qu'il y a encore place 2 progression pour mieux
lutter contre 1'étalement urbain et favoriser une réurbani-
sation de 1’agglomération.

Donc, le gouvernement ne doit pas abdiquer son
pouvoir de s’assurer que le cadre d’aménagement défini
par la Commission soit conforme aux grandes orienta-
tions gouvernementales ¢n matiere d’aménagement. Il
faudrait également éviter I’erreur de la premiere généra-
tion des schémas d’aménagement qui ont été élaborés
dans les années quatre-vingt, c’est-2-dire que le cadre
d’aménagement devienne, comme ¢a été le cas avec les
schémas d’aménagement, la somme des volontés des
municipalités. Un cadre d’aménagement, c’est 13 pour
donner une vision, faire de la planification a I’échelle
d’un territoire et non pas pour faire une addition.

Il faut donc que les choix soient faits au niveau
de I'agglomération et, 2 partir de ces choix, que I'on
développe des stratégies au niveau local pour appliquer
et mettre en oeuvre ces choix et orientations.

Aménagement du territoire et transport. Je vais
vous lire une citation de la Table ronde nationale sur
'environnement et I'économie qui disait: «Est-il réaliste
de construire nos quarticrs de fagon A nous obliger 2
déplacer une demi-tonne d’acier, d’aluminium et de
plastic & chaque fois que nous avons besoin d'acheter

une pinte de lait?» A notre avis, non, ce n’est pas du
tout réaliste; c’est extrémement codteux et ruineux pour
la société. Donc, ce qu'on doit faire, c’est repenser
I'aménagement du territoire autour de grands axes de
transport en commun de fagon 2 avoir des quartiers
davantage diversifiés, ol on retrouve une plus forte
mixité de fonctions de fagon 2 limiter les déplacements.
® (12h30)e

Donc, pour reprendre une idée qui a été dite hier:
Rebatir la ville dans la ville ou plutst faconner une
agglomération cohérente dans l'actuel chaos du dévelop-
pement urbain qu’on connait dans la I’agglomération de
Montréal; reconstruire nos quartiers dans 1’aggloméra-
tion afin de réduire progressivement la dépendance
envers |'automobile. Inversement, les transports, eux,
sont structurants sur I’aménagement du territoire. Et le
tout-a-1’automobile amene le développement ruineux 2
faible densité qu'on connait aujourd’hui. C’est pourquoi
il y a urgence de renverser les tendances et de favoriser
le transport en commun.

Sur ce point-1a, favoriser le transport en commun,
c’est une expression qu’on pourrait retrouver a mille
reprises dans les documents gouvernementaux qui ont
été produits ici, 2 Québec, depuis les années soixante.
Pourtant, si favoriser le transport en commun, ¢a ne
veut pas dire investir davantage dans les transports en
commun que dans les transports individuels, ¢a va res-
ter, comme ¢a l’est depuis trente ans, un voeu pieux.

Donc, il y a une nécessité de renverser le balan-
cier, de mettre un frein aux investissements routiers, de
consolider 'entretien et d’investir dans le transport en
commun, si on veut pouvoir arriver 2 refaire I’agglomé-
ration autour de quartiers 2 plus forte densité, autour de
réseaux de transport en commun.

Hier, on vous I'a dit, ¢a aussi: Qu’est-ce qui va
arriver quand les gens qui habitent dans les quartiers de
banlieues vont arriver 2 I'dge de la retraite? Ils vont
vouloir vendre leurs maisons. On va étre pris avec
d’immenses quartiers qui ne se seront plus fonctionnels
pour des personnes qui vont avoir une mobilité réduite,
d’ol I'urgence d’avoir un aménagement du territoire qui
permette la diversité de choix de déplacement, gque
{’automobile ne soit pas |’unique moyen de transport.

Le territoire de la Commission. Je pense qu’on ne
I’a pas entendue beaucoup depuis mardi, cette idée-1a,
c'est qu’au départ le territoire était rattaché au concept
de région métropolitaine de recensement. Ca avait de
sage, et comme avantage, qu’au fur et 2 mesure que la
région métropolitaine est redéfinie, de recensement en
recensement, le territoire de la Commission s’élargit de
lui-méme. Ca a pour effet également d’éviter que des
structures... Comme quand la CUUM a été créée, rapide-
ment elle est devenue, comme structure, dépassée par le
développement de I’agglomération.

Donc, I'idée que le territoire puisse grandir de
lui-méme, il y a quelque chose d'intéressant 1a-dedans.
Cependant, est-ce qu’il doit étre limité 2 la région mé-
tropolitaine de recensement? J’ai entendu au début,
quand le gouvernement a annoncé ses intentions, des
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gens, notamment dans Lanaudiere, je crois, dire: Nous,
on est essentiellement agricoles, on n'a pas rapport 1a-
dedans. La réponse A ga, c’est: Au contraire.

Si on veut éviter les conflits d'usage entre le
développement urbain et les agriculteurs, éviter que
I'agriculture se fasse manger un peu par le développe-
ment, il faut que la planification de I’aménagement ait
comme une zone tampon, qu’elle puisse planifier au-dela
de l'agglomération existarte pour éviter également les
effets de débordement que certains élus craignent avec la
création de la Commission de développement. Il faut
donc un territoire beaucoup plus vaste pour planifier
I’aménagement et avoir cete zone tampon 13 2t dviter les
effets de débordement.

Enfin, je vais terminer sur la question de 1'éta-
lement urbain. Un des premiers rnandats de la Commis-
sion devrait étre, comme ¢a a été fait dans la région de
Toronto, avec le rapport Golden, et dans la région de
Vancouver, de chiffrer les codts dz 1'étalemen: urbain,
de voir 2 quel point notre déficit au Québec, notre dette
est liée a cette problématique-1a, de facon 2 ce qu'on
puisse micux justitier aupres de la population les inter-
ventions qui sont nécessaires.

[l faut également que le zouvernement arréte
d’accompagner |’étalement urbain. Quand un individu
choisit ur lieu de résiderce parce que le terrain, la
maison est moins chere, un quartier ou il n'y a pas
d'écoles, ol il n’y a pas d’'hdpitaux, ou il n'y a pas de
services, ce n'est pas normal que le gouvernement
vienne lui donner ces services-1a et donne une pius-value
2 sa résidence, que |'ensemble des contribuables paient
pour donner une plus-value a la décision individuelle
d’un citoyen. Donc, mettre fin a |’accompagnement de
’étalemenr urbain et se servir des outils fiscaux qui sont
utilisés ailleurs au Canada 2u aux Etats-Unis depuis les
années soixante-dix. Je pense, entre autres, au principe
de redevance de développement.

Les orientations gouvernementales, jusqu’a une
certaine mesure, tentent d‘appliquer ce concept-la, ce
qu’on nous a annoncé il y a deux semaines, et je pense
que c’est un pas dans la bonne direction. Mais il ne faut
pas dire: Eien, les gens qui ont choisi de s’instalier dans
un quartier, dans les regles du jeu actuel, ils s’atren-
daient 2 ce qu'on leur doive une école. Je pense qu’il ne
faut pas penser comme ¢a, parce gue, de 'autre cdmé de
la médaille, il y a des gens qui vivent dans des cuartiers
centraux, qui choisissent de payer plus cher 14 cu it y a
déja des équipements, 1a ol il y a déja des infrastructu-
res. Et, parce qu’on laisse des gens «'installer en péri-
phérie, on leur coupe ces équipements-la.

En terminant, je rappellerais au gouvernement, 2
vous tous, les élus, que, au-deld de is Commission de
développement de la métropole, ce type de probleme 13, il
n’y a pas que Montréal qui le vit. Il y a d’autres aggloré-
rations urbaines ou I'entité CU, corarnunauté urb:ine, ou
MRC est trop petite pour planifier I’aménagement du
territoire. J2 pense que, lors de la création de la Comimis-
sion de la capitale nationale, ici, & Québec, on a manqué
une occasion de donner des pcuvoirs similaires. avec un

territoire d’applications similaire 2 ce ui qu'on est en "rain
de donner a la Commission. Alors, je termine 1a-dessus.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.
Turgeon. Alors, Mme la députée de Pcinte-aux-Trembies.

Mme Léger: Lorsque vous dites, dans votre
conclusion, que I’intérét public commande une cohé-
rence et une transparence, c’est. entre autres, les objec-
tifs de la Commission de développement de la métropo-
le. Alors, vous avez plaidé précédemment... Cet au-
tomne en tout ¢as, vous nous disiez que vous voulier un
cadre institutionnel. Alors, j'aimerais ¢a que vous mex-
pliquiez ce que voulez dire par lia, d'une part.

Er j'ai ceux autres petites quzstions. Vous dites
que les pouvceirs de la Commission, aussi, sont extréme-
ment limités. A vous entendre, vous attendez beaucoup
de la Commission. Alors, j'aimerais que vous élaboriez
un petit peu plus sur les mernbres qui, vous dires, sont
élus directement par la pcpulation. Alors, ce n’est pas
clair 2n ce qui concerne les membres tels quels, la ncmi-
nation des memares.

Et, comme derniere question, vous dites: Que le
gouvernemen: céfinisse ses regles, que les régles so:ent
plus <laires. Alors, quelles sont-elles. les regles, pour
vous?

M. Parisien (Normand): Oui. voild. Pour ce qui
est de la premiere question, Mme la Présidente. je n'ai
pas tres bien compris, si vous permettzz.

Mme Léger: Quand vous parlizz au début, quand
vous parliez... Sans trop revenir sur le fond de la ques-
tion, Transport 2000 a plaidé pour un cadre institutionnel.

M. Parisien (Normand): Oui, Hon, tres bien.

Mme Léger: ('est probablemrent au Forum de
novembre, 1a.

M. Parisien (Normand): Voila. En ce jui
concerne la premidre question. Mme la Présidente, c’est
le souhait de 1'association, qui souhaitait... Dans un
systeme politique qui soit clair et ou le palier de gouver-
nement appropri? exerce les compétences appropriées. il
est important que ces €lus soient imputables aupres de la
population. Il existe actuellement une structure qui est la
Communauté urbaine de Montréal. Cette structure n’est
pas inputable aupres de la population, parce que les élus
qui y siegent ne sont que délégués par des municipalités
et ne sont pas élus au suffrage direct des citoyens. Et. a
ce momert-1a, c'est tres difficile d’organiser des débats
publics autour de questions précises, alors que les maires
et ies conseillers qui sizgent & la Communauté urbaine
de Montréal, par exemple, ne sont imputables qu’aupres
de leurs électorats respectifs et non pas au nom de la
Communauté urbaine de Montréal

Alers, ¢’est ce qu’on avait proposé au Forum de
consultzticn du mois de novemtre. qui avait été convoqué
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par le ministre responsable, et, 2 ce moment-1a, on
croyait qu'un cheminement allait dans ce sens-1a. Or, ce
ne fut pas le cas, puisque la Commission actuelle ne sera
qu'une commission consultative. Et, 2 ce moment-la, ¢a
change un peu, 13, bon, évidemment, notre position.

® (12h40)®

Bien que ce soit un pas dans la bonne direction,
pour nous, c’est un exercice qu'il reste 2 achever au
cours des prochaines années, pour une commission
véritablement régionale ot il y aura des pouvoirs spécifi-
ques, avec des budgets appropriés pour les fonctions
régionales. Bon, j'espere que ¢a répond a la question de
la députée de Pointe-aux-Trembles.

Ensuite, en ce qui concerne les membres de la
Commission, bon, pour ce qui est de leur composi-
tion, évidemment, la structure qui est proposée actuel-
lement veut une commission consultative. C’est moins
dramatique, puisque, s'il y avait une commission
régionale élective, elle devrait étre proportionnelle 2 la
population représentée. (e qui n'est pas le cas ici,
puisqu’on a une parité entre la Communauté urbaine et
la banlieue. Alors, c’est slir qu'd ce moment-1a ce
n’est pas vraiment proportionnel au nombre de ci-
toyens. Bon, c'est une lacune qui peut s'expliquer ici,
compte tenu du caractere consultatif de la Commis-
sion. Alors, dans I'esprit du projet de loi, il semble
qu'on veuille créer des conditions et une concertation
qui permettent de déboucher sur une étape ultérieure.
Voild pour ce qui est des membres de la Commission
tels que... J'esptre que ¢a répond aux interrogations
soumises par la députée.

Ensuite, pour ce qui est des regles, la troisieme
question, des regles claires, c’est-a-dire que le gouverne-
ment n'est pas nécessairement 12 pour donner des ca-
deaux ni 2 la ville de Montréal ni aux banlieues de
Montréal. Alors, si les régles doivent étre claires, c’est
qu’il est important que les ressources qui sont investies
soient investies le plus efficacement possible.

Par exemple, avec 1'Agence métropolitaine de
transport, il y a eu un certain probl2me. On voulait faire
en sorte que la relance du transport en commun soit
véritablement régionale. Et ce qu'on craignait, c’est
qu’il y ait un désengagement accru du transport en
commun dans la région de Laval et sur la rive sud. Or,
12, ce qui s’est présenté depuis la création de 1'Agence,
c’est un désengagement de I'ile de Montréal. Ce qui
nous a fortement étonnés, d’ailleurs. Et, 2 ce moment-13,
les conditions nous rendent beaucoup plus soupgonneux
vis-2-vis d'un pacte fiscal avec Montréal qui ne servirait
qu'a réduire les taxes, réduire les services et... Ca nous
pousserait, selon nous, 2 une sous-utilisation des équipe-
ments collectifs actuels.

Alors, il est trés important que, dans 1’¢labo-
ration de ce pacte fiscal, les regles soient claires. Ca
ne doit pas servir A réduire les taxes nécessairement. Il
faut que }'écart fiscal soit plutdt réduit au niveau de la
région métropolitaine et il faut que [’attribution du
financement sous le pacte fiscal ne constitue pas un
cadeau fiscal A la ville de Montréal, mais lui permette

d'assumer ses fonctions métropolitaines, dont le trans-
port en commun. Voila. Merci, Mme la Présidente.

Une voix: Ca va.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va? Mme la
députée de Marguerite-Bourgeoys.

Mme Frulla: D’abord, d’entrée de jeu — j’essaie
de comprendre votre mémoire — est-ce que, parce que
c’est consultatif, vous trouveriez bon de siéger sur la
Commission?

M. Parisien (Normand): En fait, si vous adres-
sez la question 2 nous...

Mme Frulla: A Transport 2000.

M. Parisien (Normand): ...en tant qu’associa-
tion, ce n’est pas de nous que releve ce choix-1a et il
n’est pas question d’étre ici pour demander...

Mme Frulla: Mais le souhaiteriez-vous, le trou-
veriez-vous utile?

M. Parisien (Normand): A notre avis, dans un
contexte de consultation ou de concertation, il est émi-
nemment utile pour nous de contribuer 2 la discussion
publique, et, a ce moment-13, c’est sir que 12 ol il y a
un forum pour débattre des questions, bon... Ca ne
pourra pas étre le cas ici aujourd’hui. Le plan de trans-
port, par exemple, il y aura 12 des discussions fonda-
mentales auxquelles nos gens désirent éminemment
participer. Mais notre intention n'est pas de nous substi-
tuer aux décideurs, c’est essentiellement de participer. Et
2 ce moment-1a la formule permettrait cette participation-
1a.

Mme Frulla: Autrement dit, dans le cadre...
Parce qu’on va revenir a ce que vous suggérez, finale-
ment, parce que vous dites: On voudrait quand méme
prendre plus de poids éventuellement. Mais, dans le
cadre actuel d'une commission qui demeure consultati-
ve, avec un ensemble de participants de partout, alors,
A ce moment-13, ce que vous dites, c’est que vos
membres trouveraient ¢a éminemment utile que vous y
soyez, dans le fond, parce qu'on va parler de trans-
port.

M. Parisien (Normand): Bien, en fait...

Mme Frulla: Dans ce qui est proposé présente-
ment, 13; pas dans ce que vous souhaitez, mais dans ce
qui est proposé présentement, qui est une commission
consultative.

M. Parisien (Normand): Oui, parce que le débat
est autour de ce type de commission 1a. Bon, ce n’est
pas notre choix, c’est le choix de...
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Mme Frulla: On va en parler, de votre choix,
12, mais je dis: Dans le cadre actuel de ce qui est pré-
senté dans la loi, qui est une commission ccnsultative
avec un conseil d’administration mixte, alc-s, 2 ce
moment-la, il faudrait... Bon. Mais, juste oour me
rappeler -— parce que je vous ai vu A quelques reprises
au niveau de I’AMT — vos memores, vous, ¢'est les
gens du transport en commun? C’est qui, vos mrembres?

M. Parisien (Normand): Bon. En faii, on est
une association québécoise qui a des membres dans
différentes régions du Québec, mais les deux tiers de
nos membres sont dans la région dz Montréal. Bien que
ce soit la moiti€é de la population, il y a un irtérét trés
significatif pour les questions métropolitaines, méme si
notre mardat en est un québécois.

Mme Frulla: Vos membres... Parce quc souvent
on regarde dans les mémoires, comme le mémoire sur le
camionnage, on nous fait une espéce de résumé de qui le
compose, bon, le financement, etc. Juste pour ma gou-
verne, vos membres et le financement proviennent d’ou?
Est-ce que c’est le transport en commun, ou Z'est les
citoyens, ou ¢'est quoi, vos membres?

M. Parisien (Normand): Mme la Prisidente,
c’est un financement mixte, public et privé, c’est-a-dire
qu’il y a une contribution publique, gouvernementale,
et des contributions privées par le biais de cctisations
et de dons des individus ou des sociétés. Alcrs, c’est
principalement composé d: consommmateurs, raais, en
fait...

Mine Frulla: Ah! des consommateurs.

M. Parisien (Norm:nd): ...on est une fédération
d'une quarantaine d’associations et d’organismes impli-
qués dans les dossiers du transport en commur, essen-
tiellement.

Mme Frulla: Donc. il y en a combien, ¢e mem-
bres, en général, au niveau des consummateurs. et tout
¢a? C'est juste pour voir la portée. Comme I'VIPA est
arrivée et ils ont dit: Bon, on représente tant. i.'Asso-
ciation du camionnage a dit: Bon, voici maintenant ol
on se situe. Pour voir I'ensemble de ceux qui devraient
y siéger, enfin, selon les intervenants.

M. Parisien (Normand): Qui, en fait, on a une
quarantaine d’associations el d’organismes qui représen-
tent autour de 18 000 personnes. Je ne sais pes a1 ca
répond a la question de la députée.

Mme Frulla: Donc, ce sont les orgamsines qui
composent finalement {'ensemble de Transpor: 2000
OK.

M. Parisien (Normand): I! v a des con.ommia-
teurs aussi, mais ¢’est surtout une tédération

Mme Frulla: O.K. L3, je reviens justement A ce
que vous — or a parlé de ce qui est présenté — idcale-
ment, voudriez. Ca ressemble 2 peu pres 2 la troisizme
proposition qui €était amenée au Forum, c'est-a-dire
presque un gouvernement intermédiaire, une espece de
palier gouvernemental métropolitain, dans le fond. ou
les gens seraient €lus pour avoir ine représentat vité
globale et non pas juste locale. Esi-:e que c’est un peu
Ga, la. que...

M. Parisien (Normand): Oui. mais, en rait,
comrae c¢’est une région qui a un pcids disproporticnné
dans !'ensemble québécois -- il s’agit de 45 % dc la
population — a:ors on essaie d’inicrpréter ce que le
premier ministre disait en parlant d'un levier politi-
que -- quoique c'était assez général comme formule —
ce qu'on doit retenir comme esprit e cette orientation-
1a. En fait, comme le souleve la députée, Mme la Prési-
dente, évidemment, elle a raison de mentionner que
notre option penchait davantage pour le troisigme choix
des propasitions lors du Forum de consultation. Et, i ce
moment-13, c’est un palier intermédizire entre les muni-
cipalités en tant que telles et le palier gouvernemental
parce qu'il est nécessaire que les fcnctions soient tres
précices. Evidernment, notre choix pertait d'abord su- le
censei. métropolitain.

Mme Frulla: Autrement dit, czux qui éventuelle-
ment, comme vous dites, si je regardz a la page 4... La
Commission n’est qu’'un organe de ccncertation, présen-
tement. Mais. 2 la page 5. ce que vous voudriez, c’est
que ceux qui y siegent soient éventaellement, si c est
décisionnel, des élus, c’est ¢a, hein? Mais des ¢lus
comme ¢a avait éé de toute fagon proposé. Cest par les
gens (ue la Commission chapeaute, ¢ 2st ga?

M. Parisien (Normand): Oui, c'est ga. C'est un
palier intermédiaire de représentation, et 3 cz momen:-la
c'est une démocratie directe parce que les gens sont non
pas delégués, ils sont élus directement par la populaticn.

Mine Frulla: Ca, cest ce que vous souhaitez.
Maintenant, je nie vous ai pas beaucoup entendu parler
sur le dérail méme du projet de loi, et je vals poser un
peu une question similaire a celle que je posais tantd: a
['Association du camionnage. Quiand on regarde. encore
une fcis, au rivaau des échéanciers ~- parce que, vous,
dans le fcnd, vous vous penchez beaucoup au niveau du
transport et de l'aménagement, comme on entendait
tantdt, parce que l'un entraine |'autre — on parle d'un
vremicr plan de transport pour le mois de décemtre
1968 ensuite cul devait cheminer au ministere ces
Transports, etc.
® [2h35) e

Est-ce que vous, comme représentants d’organis-
mes de transport. vous ne trouvez pas ¢a un peu long?

M. Parisien (Normand): Mais, en fait, ce cui
nous précccupe. la-dedans, Mme la Présidente. pour
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répondre 2 la question de la députée de Marguerite-
Bourgeoys, c’est qu'il y a des choses qui ne sont pas
claires 2 ce niveau-1a, qui restent 2 clarifier davantage.
Parce qu'on a appris que I’Agence métropolitaine de
transport s’engage dans une démarche de consultation,
elle-méme, pour un plan stratégique, pour voir ses
actions a court terme, 2 moyen terme, 2 long terme. Et
I'Agence doit déja préparer les budgets, pour I'année
1998, des différentes sociétés de transport et la tarifica-
tion régionale, etc.

Et 12 la Commission intervient au cours de I’an-
née 1998, sinon a l’automne qui vient, pour définir un
plan de transport et des orientations aupres de 1’Agence
métropolitaine qui aura un plan stratégique de trois ans.
Alors, pour nous, ce n’est pas tout 2 fait clair comment
¢a va s’articuler, vous voyez? Et c’est une interrogation,
évidemment, qu’on a vis-a-vis des articles 98 a 100 du
projet de loi actuel. Alors, 13, il y a peut-étre un manque
de clarté a ce niveau-l1a.

Mme Frulla: Donc, c’est un peu ce qu’on discu-
tait tantdt, c’est-a-dire on ne sait pas trop, 13, au niveau
des compétences, des champs d’action, comment va se
diviser, finalement, |'Agence versus la Commission,
dans le fond, plus les consultations publiques inévitables,
plus le ministere des Transports, parce que, lui, il a le
mot final.

M. Parisien (Normand): Oui. Mme la députée
souléve une question tres pertinente dans la mesure ol
on est devant la situation suivante: Est-ce que 1’Agence
va étre paralysée dans ses actions pendant cette période
de flottement? Alors, c’est pour ¢a qu'on a mentionné
qu’il apparait, pour nous, une période de flottement dans
la mise en place de ce cadre-la.

Mme Frulla: Une des fois que je vous ai ren-
contrés, c’est quand on était en commission parlemen-
taire pour, justement, |'AMT. Et on vient de comparer,
finalement, les deux lois: celle qui crée I’AMT versus
celle de la Commission de développement.

Et, 2 I'article 86 de I’AMT — et ¢a, c’est pour
le bénéfice de tout le monde parce que, moi non plus, je
ne m’en souvenais pas: L'Agence doit consulter 1a Com-
munauté urbaine de Montréal — ¢a, c’est 'AMT — la
ville de Laval, les municipalités régionales de comté
dont le territoire est compris en tout ou en partie dans
celui de I’Agence, en regard de ses tarifs, de ses projets
d'immobilisation et de son budget. (a, c’était dans
Varticle du projet de loi de I’AMT, ou les principaux
intervenants — parce que ¢a peut, finalement, faire la
différence dans le champ de taxation, hein -- doivent
étre consultés.

On veut remplacer cet article-1a par Iarticle 100
de la Commission de développement, qui dit: «L.’Agence
doit consulter la Commission de développement de la
métropole en regard de ses tarifs, de ses projets d’immo-
bilisation et de son budget.» Donc, on ne consulte pas
les... C'est-a-dire qu’on va consulter les principaux

intervenants, mais dans un groupe beaucoup plus élargi
quand ce sont quand méme les principaux intervenants
qui devront peut-étre agir au niveau du champ de taxa-
tion, les principaux intervenants étant les élus, évidem-
ment. Parce que, s’ils ne représentent qu’une population
locale et non pas régionale, bien, c’est comme nous
tous, ici, 13, tu sais, on représente quand méme un
groupe local. Est-ce que vous étes 2 l'aise avec ¢a?
Ou...

M. Parisien (Normand): Evidemment, Mme la
Présidente, la députée souléve une question tout 2 fait
pertinente qui reste une partie du projet de loi qui porte
2 conséquence, 12. Et, 2 ce moment-13, ¢a risque de
soulever une certaine confusion. On est trés préoccupé
par cette partie particuliere de la loi parce que, 2 ce
moment-13, 1’Agence métropolitaine, qui doit consulter
la population, doit aussi consulter la Commission, qui
doit consulter les villes. Alors, vous voyez? Ca risque
de soulever des probleémes a trés court terme, d’ici la fin
de I’année, 2 tout le moins, Ia.

Mme Frulla: Merci beaucoup.

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la députée
de La Piniere.

Mme Houda-Pepin: Merci, Mme la Présidente.
Alors, moi aussi, j’ai eu l’occasion d’échanger avec
vous lors de I’étude du projet de loi concernant
I"Agence métropolitaine de transport. Vous proposez,
somme toute, si j’ai bien compris, un gouvernement
régional. Hein? Puisque vous considérez que les élus
municipaux n’ont pas nécessairement le pouvoir de
représenter les enjeux régionaux métropolitains, c’est
bien ¢a? Vous parlez, 2 la page 5, d’un conseil métro-
politain.

S’il faut créer un autre palier gouvernemental qui
va régir la métropole, comment ce palier-la va-t-il s’har-
moniser avec le reste du Québec?

M. Turgeon (Alexandre): Je pense qu’il est
important, 13, quand on parle de qui doit siéger a la
Commission...

Mme Houda-Pepin: Non, non, je ne demande
pas qui siege, je parle du conseil métropolitain. Vous
dites, 2 la page 4, que les élus municipaux ne sont pas
habilités pour représenter les enjeux de la métropole et
que, pour ce faire, selon vous, il faudrait qu’il y ait,
d’abord, une instance politique avec des mandats spécifi-
ques et qu’il y ait des €élus qui soient élus par la popula-
tion spécifiquement pour les mandats régionaux, et, 2 la
page 5, vous qualifiez cet organe de conseil métropoli-
tain.

Ma question: Comment est-ce que ce conseil
métropolitain, qui est un autre palier gouvernemental au
niveau régional, va-t-il s’harmoniser avec le reste du
Québec?
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M. Turgeon (Alexandre): Bon. Pour répondre
au préambule de la question, pourquot des gons £lus?
Parce qu’il faut que les gens qui soient 12 soient 12 dans
I'intérét de I’agglomératior et non pas pour déizndre les
intéréts dez la collectivité qui les a élus A 1a base. C'est la
principale raison pour laquclle on évoque ca. Er, si c'est
consultatif, laissez donc 13 place 2 davantage de repré-
sentants socioéconomiques. de fagon A ce que les gens
qui sont spécialisés dans les questions puissent étre
présents & la Commission.

Comment I’arrimage doit se faire? On a un cadre
d’aménagement qui va étre amené par la Commission.
Moi, mon intérét avec le Québec, c'est: le gouvernement
québécois donne des grandes orientations, la Commis-
sion adopte un cadre d’aménagement au niveau lo-
cal — et, quand je parle de niveaL local, j’eniends les
MRC — et on adopte les stratégies pour le mettre en
oeuvre. S’il y a des structures de trop, je ne pense pas
qu’il faut penser 2 abolir les munic:palités régicnales de
comté qui, aprés une quinzaine d’années d’existence,
commencent & donner des résultats ¢n matiere dc concer-
tation intermunicipale, commencent a créer des allian-
ces. Il ne faut pas débatir ca puis rztourner 3 un niveau
de guerre de clocher plus tas, c’est-a-dire les nmunicipa-
lités. S'il y a un niveau de trop, je pense que, ‘e fagon
naturelle, 2 long terme, il va y avoir des fusions qui
vont se faire au niveau municipal.

Mme Houda-Pepin: Donc, on aurait des Zlus
municipaux, on aura I'administration locale comme
gouvernement local, entr¢ parentheses, on aura le
conseil métropolitain qui, lui, va rzgrouper |'ensemble
de la région métropolitaine, telle jue définie dans le
projet de loi n® 92 — et quand méme assez vasie, mais
aussi assez important et imposant sur le plan é:onomi-
que, sur le plan démographique -— et puis. pa: dessus
¢a, vous avez le gouvernement du Qucbec et puis vous
avez les régions administratives qui existent déja, 1a.

Ca veut dire qu’on va superpdser un autr: niveau
de gouverrement, alors que les organismes qui »iennent
nous présenter des mémoires jusqu’d maintenait nous
indiquent, a nous, parlementaires, qu’il faudra: plutot
amincir les structures et non pas ajoiter d’autres structu-
res.

M. Turgeon (Alexandre): (Quand on a 1in pro-
bleme de structures — et c’est ¢a qu'on a a Montréal, il
y a un probleme de structures, il n'y a pas d’entité pour
planifier I'aménagement du territoire et les transports a
'échelle de 1'agglomération, c’est ¢a, ie probleme — i
ne faut pas demander aux gens qui font partic de ta
structure en place qui fait probleme d’éire d'accord avec
un changement a priori. C'est certain gu'il va v avoir ce
I'oppositior:. Si les structures municipales causeat pro-
bleme, c’est certain qu’ils vont étre en oppos ticn a
I'ajout d’une nouvclle structure qui vise, justerient, 2
répondre a cette problématique-12.

Mme Houda-Pepin: Merci, Mme la Presivente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. M. le
député de Crémazie.

M. Campeau: Merci, madame
® (/3 heures) ®

M. Parisien (Normand): Mm2 la Présidente, s’il
vous plait, ce 1’est pas compléé, 13, notre réponse Ia-
dessus. C'est «ir qu’il y a des plaintes de différentes
municipalités a 1'effet qu’il existe trop de paliers. Mais
c’est sir que la démocratie est d’autant plus efficace et
plus saine qu'l y a des paliers d’administration qui
correspondent aux mandats spécifiquement régionaux,
nationaux, locaux. Et, 2 ce moment-11. la démocratie ne
s’en porte que mieux. Et il ne faut pas nécessairement
craindre les structures, mais encore faut-il qu'elles so'ent
approprides. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Crémazie.

M. Campeau: Bien, merci. Ca fait justemrent
mon affaire, la -emarque de M. Parisien Mais, d'abcrd.
je comprends que vous étes d'accord avec la création de
cette Commission de développement de la métropole.
Mais, suite 2 votre intervention, ¢a me ramene — et puis
je retourne 2 ceiui qui vous a précédé — a 1"Association
du camionnage. & M. Pigeon, qui. lui. semblait ¢tre
d’accord avec la Commission, bien sir, mais c’est parce
qu'elle apportait une certaine solution. Il disait: On va
finir de parler cu camionnage, de rarnener toujours 10s
problémes; on va avoir une réussite Alors que vous.
d'aprés votre commentaire, cette Commission-la vous
servirait 3 mieux raire élaborer, 2 mieux vous donier
une autre tribune pour faire valoir vos idées, mais il 2’y
aurait probablement pas de réuss:te, de mandat, d'abou-
tissement

Alors, vous semblez un petit peu en contradict.on
avec la mentalits de I’Association du camicnnage, qui,
elle, veut des solutions. Vous, quand on vous éco.te
parler, a premiere vue, c’est peut-étre une fausse percep-
tion, mais il semble que vous vouliez discuter. 1.’As:o0-
ciation du camionnage, elle, elle dit: C'est assez, :es
discuss.orns. Ca fait des années qu’on ciscute sur la route
30 la ci, la ¢a. Il nous faut donc arréter les discussicns
puwis apporter des solutions. Donc, pour des raisons tcut
a fait différentes, vous étes en faveur de la formation de
la Commission. Vous semblez en faveur de la Comm:s-
sion de développement de la mérropole. Mais, si vous
€tiez assis A 1o méme table. il semble que vous ne vous
cntend-ez pas. Mais peut-étre que raa perception st
mauvate.

M. Parisiecn (Normand): Mais, Mme la Prési-
dente, pour répondre a la question, on est favorable 2
cette cemarche-id bien qu’elle ne scit pas complete.
Mars, 2 notre avis, elle va permettre un débat de fond
qui n’a pas ¢€té fait jusqu'ici Bon, notre prédécesseur :le
PAsscciation du camionnage trouvait quil y avait wn
certain flottement. et on le déplore également. Mais ia



6 mars 1997

Commission permanente

CAE-70 page 29

Commission va permettre au moins d'épuiser le débat
une fois pour toutes, celui du plan de transport intégré
des personnes et des marchandises, c’est un débat im-
portant qui n’a pas été fait.

La Commission de développement serait émi-
nemment une instance qui va permettre de consulter la
population. Il ne s’agit pas. on ne voit pas simplement la
Commission consultative comme un forum de discus-
sion, 1a. Il y aura 12 un plan d’action, 2 notre avis, qui
va étre élaboré en vue de décisions dans un avenir trés
rapproché. J'espere, Mme la Présidente, que le député
ne pense pas que notre volonté se limite A vouloir discu-
ter 2 une commission consultative. Il y a 12 un forum de
concertation important pcur établir un plan d’action.
J'espere que ¢a vient clarifier les interrogations du
député de Crémazie.

M. Campeau: Donc, vous pouvez rejoindre,
dans ce cas-la, la pensée de M. Pigeon qui vous précé-
dait, en disant que la Commission — pour ne pas faire
un jeu de mots — va étre en mesure de livrer la mar-
chandise, 4.

M. Turgeon (Alexandre): Bien, ¢a dépend de
quelle marchandise on parle. Nous, on pense que la
Commission est 1a pour répondre a des problemes réels
en matiere d’aménagement du territoire, en matiere de
transport. Maintenant, quelles sont les orientations et les
décisions que la Commission va prendre? Les orienta-
tions gouvernementales nous laissent croire que ¢a va
aller dans la bonne direction. Et, si ¢’est créer la Com-
mission dans |'objectif de compléter le réseau autoroutier
de I'agglomération, on pense que non, ¢a, ¢a n'est pas
un pas dans la bonne direction, que c’est un pas de plus
vers |'appauvrissement et ’endettement collectif.

M. Campeau: L2, vous étes d’accord en disant
que la Commission du développement, en fait, c’est
pour le bien-étre, ultimement, du citoyen et de la ci-
toyenne et que ¢a peut apporter des solutions 2 ce bien-
étre 12 en permettant un échange, mais — ce que je veux
ajouter — en permettant 1'échange, bien sir, mais il ne
faut pas que ¢a en reste 12. Si on est d’accord la-dessus,
¢a va. Il faut qu'il arrive des solutions et que les solu-
tions, on les réalise.

M. Turgeon (Alexandre): Absolument.

M. Campeau: Si vous étes d’accord la-dessus,
vous allez pouvoir rejoindre M. Pigeon et partager les
mémes idées. Parce que lui semblait... Evidemment, il a
un rapport qui est beaucoup plus concret, plus chiffré
que le votre, plus tablé 2 la réalité quotidienne. Peut-étre
que le votre est quand méme trés bien mais plus vaste.

M. Turgeon (Alexandre): Quand on parle de
I'intérét collectif, au niveau de I’agglomération, en
matiere d’aménagement du territoire, il n’y a personne...
Il faut qu'il y ait une entité quelque part qui décide: La,

on met un frein 2 cette fagon-1a de développer le terri-
toire qui est ruineuse. Et ce n’est pas les MRC périphé-
riques qui vont prendre ces décisions-la.

Dongc, c’est pour ¢a que ¢a prend une entité qui va
venir dire: Voici ce 2 quoi on veut que I’agglomération
ressemble, en fonction d’intéréts économiques; on ne veut
pas que les infrastructures soient ruineuses pour la collec-
tivité. Puis, quand on parle de la collectivité, actuelle-
ment, elles sont payées par |'ensemble des Québécois.
D’oli I’enjeu trés crucial, au sein de cette agglomération-
13, d’avoir des stratégies cohérentes en matiere d'aména-
gement du territoire et de transport.

M. Campeau: Je vous remercie M. Turgeon.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre.

M. Ménard: Bon. Je comprends que votre posi-
tion originale, c’était la création d’un nouveau palier de
gouvernement régional, avec des gens qui sont €lus 2
cette fin et qui disposent d’un budget important pour
réaliser leurs objectifs, n'est-ce pas? Cela aurait supposé
aussi un nouveau niveau de taxation. Je pense que vous
le reconnaissez, c'était nécessairement un corollaire
absolu.

Ayant décidé qu’actuellement la population ne
peut pas prendre un autre niveau de taxation ni quand
méme un autre niveau de gouvernement, qui aurait
quand méme été d’une certaine lourdeur et qui aurait fait
que sa population métropolitaine aurait eu quatre ni-
veaux de gouvernement: municipal — et dans certains
cas cinq — dans certains cas MRC ou CUM, régional,
québécois et fédéral, alors, a défaut de ¢a, ce qu’on
vous présente, c’est 3 peu pres la meilleure solution.
Est-ce que je me trompe?

M. Parisien (Normand): Mme la Présidente,
voila. C’est sir qu’il y a certaines craintes qui sont
exprimées au niveau des structures, mais on va prendre
un exemple qui n’est pas trés loin de chez nous, celui
des Etats-Unis, qui est une démocratie ou il y a vraiment
un fonctionnement d’institutions qui fait en sorte qu’il y
a plusieurs paliers de décision qui sont imputables au-
pres de la population.

C’est une démocratie républicaine représentative.
Et, bon, ¢a peut avoir |’air de comporter une certaine
lourdeur administrative. Par exemple, les propositions
budgétaires ont été déposées par le président le 6 février
dernier, ce budget-1a va étre adopté au mois de septem-
bre et signé par le président, par La Maison-Blanche, le
30 septembre.

C’est slir que c’est beaucoup moins expéditif, ¢a
peut nous apparaitre plus lourd, mais il y a une possibi-
lit¢ beaucoup plus importante d’arbitrages politiques
entre les deux. C’est sir que notre méthode d’adoption
du budget, qui est plutdt expéditive, ¢a apparait plus
simple, mais, 2 notre avis, ¢a ne met pas 2 contribution
tous les arbitrages politiques nécessaires. Et, pour nous,
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c’est sir que les préoccupations du ministre, ¢ 'un point
de vue administratif, sont tout 2 fait légitimes, mais,
d’un point de vue démocratique, ¢a ne répond pas néces-
sairement 2 toutes nos attentes.

M. Ménard: Bon, bien, en attendant gu’on ait
les moyens de l'idéal la, parce que. quand mime, aux
Etats-Unis, il y a aussi un systeme bicaméral nsn seule-
ment au niveau fédéral, mais au niveau de chaque Etat,
et ils ont les moyens d’absorber des conflits entre I'exé-
cutif et le légisiatif qui font que .es employés cessent
d’étre payés, et puis ils ont bien des moyens. On m’a dit
aussi que, si Boston avait été relancée comme elle 1'a
été, c’était aussi par I'injection de plusieurs milliards de
dollars du gouvernement fédéral puis du gouvirnement
de I’Etat. Nous allons encore étre ooligés d’agir 2 1'inté-
rieur des moyens qu’on a. Puis j2 voudrais savoir si
vous trouvez que ¢’est une Jonne approche
® (I3hID) e

Est-ce que vous comprenez que l'idéz :st d’en-
trer les décideurs locaux dans un pracessus qui va éviter
I"affrontement au début, qui est un processus de plaaifi-
cation, de planification entre eux, de planificat.on avec
les ministeres sectoriels du gouvernement du Queébec, de
fagon 2 ce qu'ils commencent 2 fixer des obje:tifs en-
semble sur lesquels on peut s’entendre, que les cécisions
qui s’impcsent apparaissent claires, se traduisen: dans le
plan et qu’ensuite les autorités politiques qui doivent les
appliquer les appliquent et aient ure pression publique
pour les appliquer? Est-ce que vous comprenez (ue c’est
¢a, I'idée qu’il y a derriere la formule qui est présentée,
et qu’en pensez-vous?

M. Turgeon (Alexandre): Moi, j¢ pense que
c'est une approche qui est louable, on pense que c'est
un grand pas en avant. C'est clair qu'on appuie la
création de la Commission, quelle que soit la forme la
forme qu'elle va prendre. Et votre commentaire me
faisait penser 2 comment se sont passées les premieres
réunions des élus au sein des MR( C'est unu struc-
ture qui leur est arrivée. Bon, ils ont fait des regrou-
pements volontaires. Ca n'a pas été¢ automatinue, au
début, de travailler ensemble. Les premiers :chéras
ont donné les résultats qu'ils ont donné un peu 2
cause de ¢a. Et je pense que, avec le temps, on arrive
a avoir une meilleure concertation et des meilleurs
rapports entre les décideurs et 3 regarder davantage
Pintérét collectif que 1'intérét de 1'3lu qui doit défen-
dre sa collectivité.

Ceci étant dit, il faut que le gouvernemeni main-
tienne des lignes directrices claires. Et, pour reprendre
ce que M. Filion vous a dit hicr, que. a la fin, te gou-
vernement soit capable de trancher au besoin et ue dire:
Un instant, l&, c’est vers ¢a qu'on veut tendre. volre
choix, 1a, il n’est pas compatible avec nos orientations
gouvernementales.

M. Ménard: Bon, alors, vous avez vu effecti-
vement qu2, dans les quatre sujets importants, le

gouvernement commence par donner ses
Vous avez vu ga dans le projet de loi

directives.

M. Parisien (Normand): En fait, le gouverne-
ment. ce qu’il choisit... Pour rous. c'est sar, il y a a
priori une solution de «first best». mais le gouverne-
ment ..

M. Ménard: De «first» quoi?
M. Parisien (Normand): De «irst best».
M. Ménard: Ah! OK.

M. Parisien (Normand): C'est-a-dire la meil-
leure solution. Mais on a une solution de «second bests
qui est mweilleure que le statu quo. Si on peut conclure
sur cette approche-1a, suite 2 la question du minis:re,
cestga. Ily alasolution idéale de «first best», 12, muis,
en attendant, il y a une solution qui est meilleure que le
statu quo. C'est paurquot on donne un appui a ¢a et un
appui qui est conditionnel en souhaitant que cotte
démarche-1a, dans un avenir tres rajproché. débouche
sur cette étape-lit d'un conseil métropclitain

M. Ménard: Alors, ¢a serait de «first best now».
Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Merci,
M. Parisien et M. Turgeon. La commission suspend ses
travaux jusqu'a 14 h 30.

(Suspension de la séance a 13 h 13)

(Reprise ¢ 14 h 18)

La Présidente (Mme Bélanger): La commission
de l'aménagement et des équipementy reprend ses tra-
vaux. Le mandat de la commission est de procéder 2 des
consultations particulieres et auditions publiques sur le
projet de loi n® 32, Loi sur la Comm ssion de dévelop-
pement de la métropole.

Alors, nous recevons la Chambre de commerce
du Montréal métropolitain. Je demanderais a la prési-
dente de s’identifier et de présenter les personnes cui
I'accompagnent. Et vous avez 20 minutes pour présen-
ter votre mémoire, pour étre ensuite questionnés pen-
dant 20 minutes du c6té ministériel ot 20 minutes du
cOté de l'opposition. On a requ des groupes ou les
réponse claient trés longue, et cela 1 frustré certains
députes qui ne pouvaient pas poser des questions parce
que le temps est limité. Alors, on demanderait que les
questions soient assez courtes, et les répcnses assez
tourtes

Mmie Doré (Paule): Nous serons brets. je vous ie
promets
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La Présidente (Mme Bélanger): Parfait.

Chambre de commerce
du Montréal métropolitain

Mme Doré (Paule): Merci beaucoup, Mme la
Présidente, mon nom est Paule Doré, je suis présidente
de la Chambre de commerce de Montréal, et il me fait
plaisir de vous présenter les deux personnes qui m’ac-
compagnent. Il s’agit de Luc Lacharité, qui est vice-
président exécutif de la Chambre de commerce de
Montréal, 3 ma droite; et, 3 ma gauche, de Frangois
Roberge, qui est directeur Recherches et Affaires publi-
ques, a la Chambre de commerce de Montréal.

Alors, merci de nous accueillir cet aprés-midi,
Mme la Présidente, M. le ministre, Mmes, MM. les
membres de la commission de I’aménagement et des
équipements.

Au nom de la Chambre de commerce du Mont-
réal métropolitain et de ses milliers de membres qui,
ensemble, représentent une grande partie des emplois et
de toutes les ressources économiques et technologiques
de Montréal, je vous remercie de nous permettre de
témoigner dans le processus qui entrainera la création de
la Commission de développement de la métropole.

La Chambre couvre la plus grande partie du
territoire qui balise 1’activité de la future Commission.
Elle constitue le plus important interlocuteur du milieu
économique sur ce territoire qui, 8 son tour, englobe
plus de la moitié¢ de la population du Québec. J'ajouterai
que la région métropolitaine de Montréal compte pres de
80 % des entreprises de haute technologie du Québec, et
40 % de ces entreprises dans 1’ensemble du Canada. Les
secteurs de pointe ol la région métropolitaine compte
entre 35 % et 55 % de la main-d’oeuvre et de I’activité
au Canada sont le secteur des produits pharmaceutiques
novateurs 2 forte intensité de recherche, la biotechnolo-
gie, les technologies de l'information, les télécoms, les
transports et 1'aéronautique aérospatiale.
® (I14h40) e

En dépit de ses problémes socioéconomiques,
tels que le poids excessif des structures gouvernementa-
les, un étalement urbain trop prononcé, la concentration
de ménages a trés faibles revenus au centre-ville et un
chomage élevé, la région métropolitaine compte de tres
grandes forces du coté de la nouvelle économie. Evi-
demment, la Chambre travaille fort pour contribuer a
régler les problemes et batir sur les forces non négligea-
bles de la région. C’est Jans ce contexte que se situe
notre intervention d’aujoutd’hui.

Permettez-moi, d’abord, de vous en donner des
maintenant les grandes lignes, pour engager ensuite avec
vous le dialogue sur les points que vous pourriez souhai-
ter développer. D’abord et avant tout, la Chambre en-
dosse le projet de loi n‘ 92, méme si nous émettons
deux ou trois bémols.

Premier bémol, nous croyons que la Commission
devrait jouir de pouvoirs décisionnels dans des secteurs
comme |’'aménagement du territoire, la main-d’oeuvre,

le développement économique et touristique, les arts et
la culture, le transport en commun, I’environnement.

En second lieu, nous croyons que la Commission
gagnerait en efficacité si elle comportait moins de mem-
bres. Ceci dit, nous sommes convaincus qu’il est impor-
tant que 33 % des membres soient recrutés parmi les
représentants d’autres secteurs de la société que les €lus
municipaux, car ces membres apporteront 2 la Commis-
sion certaines compétences et expertises spécifiques.
Nous croyons qu’ils doivent étre choisis en fonction de
leurs qualifications et ne représenter aucune localité. La
Chambre croit que la Commission est une structure
mixte qui devrait obtenir la dévolution de pouvoirs
substantiels de la part du gouvernement du Québec. Il ne
s’agit donc pas d’un forum intermunicipal, dominé par
les élus municipaux, mais d’un palier d’intervention
mixte dont les pouvoirs sont appelés a croitre au fil de
I’évolution et de la concertation.

Troisieme bémol, trés sérieux 2 notre avis, nous
sommes dégus et inquiets de ne voir dans le projet de loi
n°® 92 aucune prévision formelle quant a I’allégement
trés urgent des structures administratives gouvernemen-
tales de la région métropolitaine. Toutefois, nous nous
rendons aux arguments énoncés par le ministre de la
Métropole, M. Ménard, dont nous apprécions d’ailleurs
I’engagement a I’endroit des intéréts de la région.

En dépit des réserves que je viens d’exposer, la
Chambre croit qu’il est préférable d’avoir une commis-
sion, méme si elle ne posséde pas, des le départ, tous les
pouvoirs utiles, afin de créer un esprit de concertation
métropolitain. Par contre, la Chambre s’inquitte tres
vivement de voir que ni le ministere de la Métropole ni
la Commission ne se voient confier les pouvoirs néces-
saires 2 la refonte en profondeur des structures adminis-
tratives gouvernementales qui paralysent la région mé-
tropolitaine.

Quand nous lisons, dans le cadre de référence sur
la déconcentration, la régionalisation et la décentralisa-
tion du Secrétariat aux régions que, et je cite, «le terri-
toire de la métropole et celui des cinq régions adminis-
tratives concernées devraient étre revus dans le cadre
d’un exercice plus global concernant la réorganisation de
I’ensemble du territoire québécois», fin de la citation,
nous sommes profondément choqués de constater qu’en
dépit de la Commission et du ministre de la Métropole
le gouvernement du Québec prévoit faire attendre la
région métropolitaine jusqu’a ce que des réformes struc-
turelles soient congues pour toutes les régions 2 la fois.

Les problemes de la plupart des autres régions ne
peuvent que différer profondément de ceux de la région
métropolitaine. Ce faisant, le gouvernement démontre
qu’il considere la région métropolitaine comme une
région parmi tant d’autres et non comme |’énorme mo-
teur technologique et économique du Québec, celui qu'il
faut lancer ou relancer de toute urgence pour entrainer
I’économie du Québec.

Je me permets de vous renvoyer ici aux propos
de Jane Jacobs, sommité mondiale en matiére d’aména-
gement urbain, et je cite: «Les grands ensembles urbains
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posseden: la capacité de créer des masses critiques d’en-
treprises qui donnent naissance 2 des services sophisti-
qués et attirent ensuite d’autres entreprises exportatrices
de biens et services.» Fin de la citation.

En jouant en quelque sorte sur deux tableaux,
ouverture et spécificité d'un cété, et entrave it indéci-
sion de l'autre, le gouvernement Ju Québec lonne un
trés mauvais signal. II dit aux intéréts locaux divergents
et aux potentats d’innombrables empires bureaucratiques
créés par la division en cinq secteurs administratifs de la
zone métropolitaine: Ne vous en ta:tes pas avec la Com-
mission ce la Métropole, une majorité¢ de pouvoirs de-
meure entre les mains du ministre des Régons, du
ministre des Transports, d'un député influent. et tutti
quanti. Le gouvernement doit donner des signes plus
clairs de la confiance qu’il accorde aux instances qu'il a
créées pour favoriser le développement et la corcertation
dans la région métropolitaine. La Chambre s'in;juiete de
cette dichotomie gouvernementale.

Elle s’inquitte auss: du fait que le gouvernement
du Québec s’appréte a créer de nouvelles structures
lourdes, bureaucratiques, mal adaptées a la rcalité du
territoire de la métropole, tels les CLE, centre locaux
d’emploi, ou les CLD, centres locaux de développe-
ment. Ces structures d'un style antfdiluvien ne tiennent
aucun compte des caractéristiques de la région rnétropo-
litaine, notamment de la densité de la populaticn, de la
présence de réseaux de transport et des infras:ructures
technologiques qui font en sorte qu'il n’est pas besoin
d’établir des bureaux A tous les coins de rue pau: desser-
vir efficacement la population. Demandez-le au». institu-
tions bancaires.

La Chambre estime qu’en dehors du misistre de
la Métropole et de son équipe et peut-étre de la ministre
de I'Education, qui affirme voulair laisser 3 lu région
métropolitaine de Montréal le soin ce définir plcinement
son projet éducatif, le gouvernement du Quibec ne
démontre pas noir sur blanc qu'il est disposé A aisser A
la région l2s pouvoirs essentiels A son essor et & sa prise
en main. La force d’inertie semble avoir gain (e ceuse
dans les structures ministériclles.

Nous constatons aussi que le projet de lvi n" 92
alimente certaines incertitudes quant aux prérogatives de
I’Agence métropolitaine de transpert. Mis e¢n oeuvre
récemment de peine el de misere, cet organisine doit
remplir sa mission jusqu’au momen: de sa réévaluation
en 1999. Nous demandons au gouvernement de s assurer
qu'il n'y aura pas de chevauchements entre les f.nctions
de consultation, planification et développement des
systemes de transport urbain de fa Commission et de
I'AMT. Nous demandons au gouveracment, dan: 1'inté-
rét de tous, de ne pas retarder i mise en ocinre de
certaines décisions importantes de I’ Agence.

Finalement, nous tenons a rapypeler au gcuverne-
ment que Commission ou pus, restructuration ou pas, il
demeure urgent et inéluctable de compléter un \véritablc
pacte fiscal pour la ville de Montréal, non pas ur accord
de bric et de broc ficelé 2 la va-vite. La-dessus. le nu-
nistre de la Métropole semble optimiste. Espércns que

nous partagerons son optimisme lors du prochain »ud-
get. Sinon, Mcntréal va continuer de se détruire corame
une sorte de supernova, ce type d’étoile qui brille sou-
dain de tous ses feux parce qu'elle cisperse les énergies
de son noyau central. L’industrie et le commerce crou-
lant sous le poids de taxes iniques vont déserter le centre
de la région pour les franges lointaines — on sort ic: un
peu des analogies culinaires du trou de beigne. Les
ménages A revenus moyens vont quitier le centre-ville et
suivre les emplois en banlieue. Mais. 10t ou tard, quand
le centre de la métropole ne sera plis qu'un désert so-
cioéconomique. I’anneau externe va 2 son teur s'écro.ler
sur ce vide certral. C’est ainsi que meurent les étoiles.
N’attendons pas d’en arriver 2 une telle extrémité pour
agir. Ensuite, nous pourrons tisser une nouvelle menta-
lité métropolitaine. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme la
présidente. M. le député de Sainte-Mczrie—Saint-Jacques.

M. Boulerice: Oui. Mme Doré, M. Lacharité et
M. Reberge. merci pour votre mémoire et surtout félici-
tations pour avoir bravé cette tempéte et étre avec nous
cet aprés-midi.

Je pense que tout le monde a noté que vous ctes
vraiment dans 1'esprit de la Commission, puisque 1 ap-
pellation est ma.ntenant Chambre de commerce du Mont-
réal métropolitain. C'est trés significctif 3 mon point de
vue ¢t c'est beaucoup plus qu’un symbole. Je pense jue
c’est le coeur de votre action depuis un certain temps.

J'ai lu, a la page 9 de votre meémoire — et je v ais
étre le plus bref possible: «A cet égard, le gouvernement
du Québec est le seul responsable de la segmentation en
cinq régions distinctes de la région métropolitaine pour
les services et las interventions relevant de ses minitte-
res. Cette situation inusitée renforce !'impression yue
Montréal n'est pas unc région, mais plutdt une juxtapo-
sition de petits fiefs qui doivent constamment arracher
au voisin des paicelles de développement économique.»

Bon. Cetie phrase, il va de svi, est une phrase
choc, sauf qu'elle me permet d’aller A la question quc je
souhaitais vous poser. D’apres vous, est-ce qu'il faut
recréer le méme type de région administrative, mais
cetie ois-ci & 1'échelle de la métropole. comme clies
existent actuellement? Ou esi-ce qu on devrait plutdt
envisager que la restructuration et I’organisation mét-o-
politaine devraient se réaliser d'une fagon tout 2 fait
différente 2 cause, justement. de l'importance et ces
particularités de cette région, au Qucbec. qui est cette
grande région métropolitaine.

Mme Doré (Paule): Je demnanderais a M.
Lacharité de prendre cette question.
® ([4h50)) e

M. Lacharité (Luc): Je ne crois pas qu'il
s'agisse de recréer exactement le méme type de région
administrative purce que, depuis le temps qu'on préche
que cette régior-la n'a rien de comparable... Elle a
des forces que d’autres régions n’ont pas. Elle a das
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faiblesses que d’autres régions n’ont pas. Donc, les
solutions aux problemes de cette région doivent étre
forcément différentes de cclles qu’on cherche 2 appli-
quer aux autres régions.

M. Boulerice: Avant de céder la parole a un
autre collegue, puisque nous allons en alternance, j'ai-
merais vous faire juste un commentaire. Dans les fonc-
tions et les pouvoirs — et vous les avez donnés tantdt
dans votre exposé — vous avez parlé de pouvoirs déci-
sionnels dans les domaines de |'aménagement, de la
main-d’oeuvre, du développement économique, du trans-
port, de la gestion des déchets — je suis heureux de voir
que c’est une préoccupation également chez vous — de
I’environnement. Et vous avez dit: Si possible, les arts
et 1a culture.

Bien, vous me permettrez de m’en réjouir, 2. Je
pense que j’ai un passé qui me suis, fort heureusement.
Je suis persuadé que ma collegue et amie d'en face
partage le méme point de vue que moi. S’il faut que ce
soit inclus de fagon tres spécifique, personnellement, je
n’y vois aucun inconvénient, sauf que j’ai toujours eu la
tres forte conviction que les arts et la culture, mainte-
nant, font partie intégrante du développement économi-
que. Et, sans vouloir citer absolument un ancien premier
ministre frangais que je ne nommerai pas, il s’agit de
Michel Rocard, qui disait qu’il n'y a pas de développe-
ment économique s'il n'est pas précédé, d’abord et avant
tout, par un développemeant culturel... Donc, je suis
quand méme trés heureux de voir que vous avez cette
préoccupation constante et que vous l'ayez exprimée
d’une fagon aussi claire 2 " intérieur de votre mémoire.

Mme Doré (Paule): Bien, je pense que c’est une
préoccupation qui a toujours été trés présente a la Cham-
bre. Il y a 10 ans, la Chambre avait lancé un comité
permanent sur les arts et les affaires. Et c’est un comité
qui a toujours été tres utile et, je pense, qui a fait beau-
coup de choses; qui a certainement permis aux gens
d’affaires de comprendre le rdle important que joue le
secteur culturel et le secteur des arts dans le développe-
ment d’une grande métropole comme Montréal.

M. Boulerice: On n’ira pas sur le tabac tout de
suite, mais je connais votre opinion juste 4 vous enten-
dre, ha, ha, ha! Mme la présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Mme la
députée de Marguerite-Bourgeoys.

Mme Frulla: Merci, bon, 2 vous trois. Evidem-
ment, moi aussi, je vous souhaite la bienvenue. Et tout
simplement pour vous dire que, sur votre opinion sur le
tabac, nous avons fait silence aussi ensemble, de midi 2
midi et quart, pour appuyer, méme si ¢a n’a pas été dit,
malgré tout. Alors, nous sommes aussi trés solidaires,
ici, 2 la commission.

Cela dit, j’aimerais revenir aux prérequis de ce
qui est ici, dans le projet de loi, et de ce que vous

- souhaiteriez y voir ajouter. Je pense que je vais revenir
aux structures d’abord. Vous avez dit, dans votre projet
de loi, qu’il faut absolument alléger les structures de la
région de Montréal. Ca a été beaucoup discuté. On sait
qu'on en a plus de 200, 12, 2 tous points de vue, I3,
privées, publiques, etc.

Mais comment voyez-vous cette possibilité-12 par
rapport 2 la Commission quand plusieurs structures ne
relevent pas du ministere de la Métropole mais relevent
d’autres ministres et ministéres? Exemple: les CLE,
Louise Harel; les CLD, M. Chevrette; les CRD, M.
Chevrette; régions administratives, M. Chevrette; les
sites, par exemple, commissions de transport, etc.,
ministere des Transports, et, et, et... Et, pour donner un
peu de force, parce que vous avez aussi dit qu’en termes
de régions administratives... Vous laissez — corrigez-
moi, si j’ai tort — sous-entendre que cing régions admi-
nistres, c’est lourd, parce que c’est cing régies régiona-
les, M. Rochon, ministre de la Santé.

Alors donc, cinq régions administratives qui ne
relevent pas du tout du ministre de la Métropole, avec
différentes structures qui ne relevent pas non plus du
ministre de 1a Métropole mais de plusieurs autres minis-
tres, et un ministre du développement régional qui a dit,
pas plus tard qu’en décembre 1996, 2 la rencontre an-
nuelle de concertation, qu’il n’était pas question tout
simplement de démanteler les actuelles régions adminis-
tratives, et ¢a, avec évidemment |’approbation des cing
ministres responsables des régions constituant la métro-
pole, dont M. Ménard.

Autrement dit, comment voyez-vous, 13, cette
possibilité par rapport 2 1a Commission, qui n’a pas tout
a fait Pautorité de le faire, de voir un allégement de
structures qui ne relevent pas du ministre qui est respon-
sable, justement, de la Commission?. C’est un peu ga que
je vous demande.

M. Lacharité (Luc): Bien, je ne pense pas
qu'on aille jusqu’d croire... Au fond, le probleme
fondamental qu’on souldve, c’est qu’on ne sent pas, en
appui 2 la démarche visant 2 créer la Commission, du
reste du gouvernement ou de plusieurs des ministres,
I'intention de se solidariser derridre cette démarche et
de laisser au moins se définir un peu mieux le terri-
toire de la métropole, comme on aurait di le faire dans
un certaine logique, et ensuite redéfinir un peu ce
qu’on veut que les autres régions autour et qui pour-
raient étre affectées par un redécoupage 2 cause de la
définition d’une région métropolitaine, 12, au sens ol
on l'entend sur le territoire, donc, que la Commission
ou que le projet de loi définit... Donc, c’est un peu le
probléme majeur qui risque de handicaper le travail de
la Commission.

Par ailleurs, je pense qu’a I’inverse, 2 I'extréme,
on ne s’attend pas 2 ce que le ministre présidant cette
Commission soit le ministre plénipotentiaire sur toutes
les interventions gouvernementales sur le territoire. Je
pense qu’il y a une question de réalisme et également de
dynamique en soi qu’on touche 1.
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Je pense qu'il aurait fallu qu'on laisse e définir
un peu mieux la Commission, qu'on laisse la Commis-
sion prendre sa place, qu’on définisse les pouvcirs avant
d’interférer, si vous me passez |’expression, avec d’au-
tres politiques touchant I’emploi, tcuchant le développe-
ment économique, touchant le développement de la
main-d’oeuvre, parce que je pense que c'est c: que le
milieu montréalais réclame depuis longtemps, de lui
laisser les pouvoirs pour s'autogérer avec les ressources
propres qu’il est capable de fournir.

Et, ensuite, les autres céformes pourraient
s'ajuster dans la mesure cu on considere, bien sdr, 2
partir des priorités du premier ministre, Montrial, !’or-
ganisation montréalaise, la région d¢ Montréal, ‘e cas de
Montréal comme étant une de ses grandes pricrités. Si
on se rappelle bien, M. Bouchard avait trois grandes
priorités, qui étaient: ’emploi, 'éducation et le pro-
bieme de Montréal. Alors, on a de la difficult¢ a voir
poindre une solution totalement sztisfaisante par cette
démarche qui est entreprise en parailele 2 celle de la
création de la Commission.

Mme Frulla: Je poursuis ur: peu plus, :a, parce
qu’on a eu ce matin, dans La Presse, évidemment, une
confirmation de ce qui avait été dit quand on étudiait le
ministere de la Métropole au printemps: que le ministre
du développement régional ;’appréte 2 déposer ua projet
de loi qui vise & créer un ministere des régions

Donc, est-ce que vous voyez inquiétant, conflic-
tuel le fait qu'un ministre du développement régional
parle de régionalisation d'un coté, donc, une terdance 2a
la régionalisation, quand, d’un autre coté, on narle de
vision métropolitaine, donc de métroaolisation?

Alors, il semble que, je ne sais pas, en lisant ¢a
ce matin... En plus, il y a le livre blanc du :ministre
Chevrette, responsable des régions, qui va étre déposé
incessamment et qui parle de la création d'un ministere
de la région. Et. ici, on travaille sur une Commission
qui est consultative — ¢a, je vais y revenir — qui
s'ajoute, et non pas qui remplace, jusqu’a maintenant en
tout cas, 13, les organismes qui sont déja la, pour la
plupart et plusieurs consultatifs, qui sont déja e: place.
Est-ce que vous y voyez une espece d'inquiétude”

Mme Doré (Paule): Oui, oui, on est inquiet. O
est inquiet si ¢a veut dire que, en bout de ligne on va
considérer que Montréal est une région comme les au-
tres. Montréal n’est pas une région comme les autres. Et
¢a, il faut que ce soit dit. Nous, en tout cas, on le dit
depuis toujours et on va continuer a |2 dire. Mont-éal est
une métropole qui a un dynamisme de métropalc et qui
peut, si elle était vitalisée completement, vraimer:t jouer
un réle de moteur économique pour I'ensemble du terri-
toire québécois.
® (15 heures) ®

Alors, c’est évident que c’est cette dynamique-la
qu'il faut essayer de comprendre et il y a un mérage de
structures a faire. Ce n’est pas nécessairement la Com-
mission de la métropole qui va faire ce ménage-1a. Par

contre, la Commission de la métropcle pourrait... Pirce
que espérons gJue cette Commission aura. aura cette
vision régionale, développera cette vision régionale et
sera capable d’arriver peut-étre avec des proposit.ons
pour faire du ménage dans ce fatras de structures. Aiors
donc, oui, je pense qu'il y a certainement un malaise
face aux deux, je dirais, aux deux...

Mme Frulla: Aux deux démarches.

Mme Doré (Paule): ...aux deux démarches paral-
leles, voila.

Mme Frulla: Parfait. Dans le projet de loi, par
contre, et on a soulevé ¢a ces deux derniers jours, on dit
que la Commission se donne un mandat de revoir les
différentes structures et de les analyser et d'apporter, en
1998, si ma mémoire est bonne, finalement, son évalua-
tion par rapport aux structures qui existent, sachant Jue
la plupart des structures qui jouent ur: gros rdle ne rele-
vent pas du ministere de la Métropole

Alors, c’est un peu ¢a, aussi, qui crée malaijse.
non? Par rapport au réle méme de la Commission, on
trouve qu'il v a peut-étre quelque chose a clarifier 1a.
vous he trouvez pas? Au niveau du...

Mme Doré (Paule): Non, ce qie je voudrais cire
a ¢a, Mme la députée, c’est qu'or est certainement
conscient des limites de Ja Commission. Par contre, on
donne notre appui sans équivoque a 13 création de cette
Commission, parce que c’est un premier pas, et c’est un
premier pas qu’il est trés important de faire. Et le mieux
étant l'ennemi du bien, commengons avec ce qui est
possible et faisable, soyons tres pragmatiques. Et c’est
évident qu’il y a des limites puis qu'on ne peut pas tout
régler, mais au raoins c’est un premier pas.

Mme Frulla: Au niveau décisionnel, il y a plu-
sieurs intervenants, dont la plupart, je dirais bien 2 peu
pres :ia plupart, ont opté pour une commission qui était
décisionnelle, si ce n’est la premigre année ou méme la
deuxieme année, en tout cas le plus rapidement possible.
D'autres disaient: Immédiatement; par le temps qu'on
soiz mis en place puis tout ¢a, il faut. quelque par,
prendre des décisions. Et je vois que, dans votre mémoi-
re. vous optez aussi pour ¢a. Plusieurs ont dit: Ecoute,
on se fait consulter depuis des années, 12 c'est le temps
de décider.

Alcrs, est-ce que, pour vous, ¢'est vraiment, =n
termes de fonctionnement et du fameux pas en avant
comparativement a ce qui existe, une prérogative?

Mme Doré (Paule): (C’est-a-dire qu’on trouve
que ¢a serait souhaitable que ia Commission soit déci-
sionnelle. Par contre, on est prét A vivre au début avec
une commission Jui ne I'est pas, en s disant qu'on va
arriver A une commission décisionnelle. Mais c'est
Zvident qu'i! faut que. 3 un moment donns. elle d:-
vienne cécisionnelle.
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Mme Frulla: Est-ce que, au niveau du dévelop-
pement €conomique, parce que, évidemment, étant la
Chambre de commerce du Montréal métropolitain, le
développement économique est dans toutes ses facettes...
Parce que je rejoins le député de Sainte-Marie—Saint-
Jacques, finalement, dans son raisonnement au niveau de
la culture, donc parlons de développement économique
global. Pour vous, évidemment, c’est important.

Hier, 'UMRCQ a parlé du développement éco-
nomique, et le ministre disait que la Commission n’est
pas 12 pour faire du développement économique mais
pour créer une pensée métropolitaine. Ce n’est pas
vraiment la mission premigre de la Commission, finale-
ment, de créer ce développement, mais plus de réunir
les gens par une pensée métropolitaine sur différents
aspects, dont les déchets, le transport, etc.

Est-ce que, pour vous, le développement écono-
mique est la priorité prioritaire ou, effectivement, la
vision métropolitaine dans son grand ensemble est la
priorit€?

Mme Doré (Paule): Bien, la vision métropolitai-
ne, il faut qu'elle s’applique sur quelque chose, puis, 2
mon avis, elle doit d'abord s’appliquer, dans le cas de
Montréal, sur des questions de développement économi-
que. C'est ce qui urge. Alors, en premier, je pense que
c’est certainement important, oui.

Mme Frulla: Merci, je vais laisser les autres,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, Mme la Présidente. Je re-
garde, dans votre mémoire, les pouvoirs que vous souhai-
tez dans cette Commission-13, des pouvoirs décisionnels:
aménagement, main-d’oeuvre, développement économi-
que, transport, gestion des déchets, environnement, les
arts, la culture — disons qu’il manquerait peut-étre 1’agri-
culture, dont I'UPA nous parlait hier, nous disait qu’elle
est tres importante au niveau de la région métropolitai-
ne — et, pour étre réaliste 2 court terme, des pouvoirs
consultatifs en matiere d’éducation primaire, secondaire,
collégiale, santé et services sociaux, sécurité publique, et,
donc, en espérant qu’ils deviennent aussi des pouvoirs
décisionnels a plus ou moins long terme. Et ce conseil-1a
est composé de deux tiers d’€élus, d'un tiers de non-€lus.

Mais ce n’est pas un peu un gouvernement dans
le gouvernement, vu que c’est la moiti€ de la popula-
tion, I’Etat dans I'Etat sur a peu pras tous les pouvoirs,
et des pouvoirs décisionnels, et avec une commission qui
serait composée de deux tiers d'élus et d’un tiers de
non-élus? Moi, j’aimerais un peu vous entendre Ia-
dessus. Est-ce que ce n'est pas, finalement, remplacer
I’Etat pour 2 peu pras la moitié de I’Etat?

Mme Doré (Paule): Non, mais c’est quand
méme une structure qui a des fonctions précises et qui

vise d’abord le développement au sens large, surtout le
développement économique. Et je pense que c’est une
organisation, c’est une structure ol la vision de ce terri-
toire-12, qui n’est pas un territoire comme les autres, qui
est un territoire qui est en compétition avec d’autres
grands ensembles urbains 2 travers le monde... C’est
important de développer cet esprit de corps, et c’est la
fagon de le faire. Je ne vois pas ¢a comme un autre
gouvernement. Je pense qu’il y a des fonctions tres
précises, et je pense que le rdle des socioéconomiques
est trds important parce qu’ils risquent d’amener, juste-
ment, une autre dimension et une autre dynamigue au
sein de ce groupe-la.

M. Lacharité (Luc): Mme la Présidente, si vous
permettez. Quand on parle de pouvoirs, bien sir, on ne
parle pas de tous les pouvoirs qu'un Ftat est en droit
d’exercer, a le devoir d’exercer. On parle de certains
pouvoirs qui constituent des leviers propres au dévelop-
pement d’une région donnée, et non pas de tous les pou-
voirs. Par exemple, quand on parle de développement
économique, bien, tout le monde se dit faire du dévelop-
pement économique. Je pense qu’au premier chef les
pouvoirs publics sont 12 pour créer des conditions, avec
les leviers qu’ils ont A chaque niveau, pour favoriser le
développement économique. Le développement économi-
que en soi, c’est ’entreprise qui se développe qui le fait,
le développement économique.

Alors donc, il y a 2 harmoniser, au niveau d’une
telle structure, les meilleurs leviers possibles pour favo-
riser le développement économique sur le territoire.
Donc, une partie de ces pouvoirs-la seront entre les
mains des municipalités, d’autres entre les mains du
gouvernement central par sa fiscalité aux entreprises, et,
ensuite, du gouvernement régional ou du niveau régional
par |'aménagement du territoire. Enfin, ce sont toutes
des conditions que chacun des niveaux a comme leviers,
et je ne pense pas qu'il y ait une seule entité qui ait tous
ces pouvoirs concentrés entre ses mains. Alors, c’est ]2
ol il faut faire des nuances, et...

Mme Caron: Parce que, en fait, vous étes les
seuls, depuis le début, 13, 2 faire une demande de pou-
voirs décisionnels pour autant de secteurs. Je vous
avoue, 12, jusqu’a maintenant...

M. Lacharité (Luc): Mais on ne dit pas, mada-
me, «tous les pouvoirs».

Mme Caron: ...on s’est limité 2 des secteurs.
Bien, c’est peut-étre dans le sens que vous souhaitez,
aussi, que la grande région métropolitaine devienne Jla
principale région internationale canadienne. C’est peut-
étre dans ce sens-13, vu que vous avez un objectif qui est
un peu différent de ce qu'on a vu jusqu’a maintenant,
que vous auriez besoin de davantage de pouvoirs.

Ma deuxieme question, avant de passer la parole
2 une collegue: Concernant la Chambre de commerce du
Montréal métropolitain, vos membres et vos liens par
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rapport... Parce qu’on sait bien qu'il n’y a pas une seule
chambre de commerce sur 1’ensemble du territoire mé-
tropolitain. Dans chacune des MRC, et souvent méme
dans chacune des municipalités de MRC, il y a une
chambre de commerce qui existe sur le territoire métro-
politain.

Alors, quels sont vos liers par rappurt a ces
chambres de commerce 13?7 Et Ia proportion de vos
membres, finalement, comment on peut la tituer par
rapport au territoire métropolitain?

Mme Doré (Paule): On & des membres dans
I’ensemble de ce grand territoire. couronne ncrd, cou-
ronne sud...

Mme Caron: Mais, en pourcentage, li, est-ce
quon a un portrait, puis vos liens avec les différentes
chambres de commerce?

Mme Doré (Paule): Je n'ai pas ¢a, 13, avec moi,
mais je dirais qu'on représente des entreprises qui sont
partout sur ce territoire-1a et qu’historiquement .. Peut-
étre, M. Lacharité veut...
® (IShl))e

M. Lacharité (Luc): Oui. Il faut comprendre
que la Chambre de commerce du Montréal métropolitain
vient d’une fusion de deux organismes, deux entités qui
existent depuis fort longtemps: le premier étant I'ancien
Montreal Board of Trade, qui a été créé en 1822, et
I’ancienne Chambre de commerce du disirict de
Montréal, qui a été créée en 1886.

Or, le district de Montréal, 2 I'époque. était le
district judiciaire et comprenait déja Longueuil. Lavai,
etc., et tout ce grand territoire. Boa. Donc, historique-
ment, la Chambre de commerce de Montréal, ccmme on
I'a appelée «du district de Montréal», qui était son nom
d’origine, a toujours rayonné sur ce grand territoire
Alors, ce n'est pas d’aujourd hui.

Le Montreal Board of Trade défiris:ait son
rayonnement d’un rayon, 2 partir du point central du
centre-ville, de SO km ou, évidemment, je pease que
c'était 35 ou 40 mi 2 I'époque. Ca =n couvrait $normé-
ment grand aussi. Donc, il y a des faits historigues qui
sont 1a. Maintenant, de tout temps, la Chambre i eu des
membres installés sur ce territoire. On a des r:emtres
de Saint-Jean-sur-Richelieu. ..

Il faut comprendre gue !'économic des cliamtres
de commerce, ce n'est pas nécessairement des limites
territoriales. C'est les intéréis des entreprises 4 rayonner
sur un terr:itoire donné. Donc, si on prend le cas de Bell
Helicopter, qui est membre de la Chambre, de Prau &
Whitney, ils sont membres de la Chambre de commerce
de Montrézl parce qu'ils ont des intéréts A rayonner sur
tout ce territoire, a se faire connaitre et A part:ciper 4 le
dynamique.

Alors, la légitimité de la Chambre passe dar :es
faits historiques et ces faits concrets. Quelies sont jes
proportions? Cest sir qu'il y a une concentratio 1, pour
des raisons souvent d'ordre pratique, 3 cause d'une

grande partie des activités que nous tznons. Elles se vien-
nent dans le secteur du centre-ville. Les gens se depla-
cent. Donc, il v a une limite A ¢a...

Mme Caron: Avez-vous des liens avec les au-
tres?

M. Lacharité (Luc): ...ce qui explique qu’il peut
y avoir une concentration. Mais, je veux dire, il en va
surtout de I’intérét des entreprises conme telles A ravon-
ner soit sur un territoire plus local du sur un territoire
plus grand.

Mme Doré (Paule): Mais, dans la question.
Avons-nous des liens avec les autres chambres. ..

M. Lacharité (Luc): Oui.

Mme Doré (Paule): Oui. Il y a méme un méca-
nisme, une structure 3 la fuis informelle mais qui existe,
qui s'appelle le COPIMM, qui est une organisation qui
regroupe toutes les chambres de commerce du Grand
Montréal et.. 11 'y a combien de chambres de commerce
dans le centre?

M. Lacharité (Luc): il y en a six. Les six princi-
pales chambres de commerce. Alors, on y retrouve
Laval, la Rive-5ud, celle du West Island, celle de I'est
de Montréal et celle de Saint-Laurent. D’ailleurs, vous
aurez sans doute Ja présentation de mémoires au nom
des six chambres, ici.

Mme Caron: Donc, vous n’avez pas ia rive nord.
a ce moment-1a? Seulement Laval?

M. Lacharité (Luc): Pardon?
Mme Doré (Paule): Laval
M. Lacharité (Luc): Laval.

Mme Caron: Vous n'avez pas la couronne nord?
Seulemenr Laval?

M. Lacharité (Luc): Oui, c’est ¢ca. Mais on a des
membres dans la couronne nord.

NMme Doré (Paule): Oui, il y a1 des membres de
ta couronne nord. 1l y a des gens.

Mme Caron: O.K. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Jeanne-Mance.

M. Bissounet: Alors, merci, Mme la Présidente.
Bonjour, Mme la présidente.

Mme Doré (Paule): Bonjour.
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M. Bissonnet: C’est agréable, hein, de travailler
aujourd’hui avec deux présidentes. Alors, j'ai bien aimé
votre mémoire. Vous parlez beaucoup de structures
gouvernementales. Tout le monde veut la déréglementa-
tion: le Parti québécois, le Parti... Ils veulent tout déré-
glementer. Et on dit aussi tous qu’il y a trop de structu-
res gouvernementales.

Et, a votre mémoire, 2 la page 9, je vais vous
citer — c’est parce que je pense que le ministre va bien
écouter ce que je vais dire de votre passage, de votre
témoignage, dans votre mémoire: «Aussi longtemps que
le gouvernement du Québec n’aura pas harmonisé sa
propre organisation dans la région de Montréal, il est
illusoire de croire qu'une véritable appartenance 2 la
métropole puisse voir le jour — vous comprenez, M. le
ministre, 13, c’est ¢a, le probléme. Au contraire, on met
constamment en opposition les intéréts A court terme de
chacun des intervenants au détriment d’une véritable
force métropolitaine.»

Dans cette méme page, Mme la présidente, vous
auriez souhaité que l'évolution de la structure métropoli-
taine se fasse 2 un rythme plus rapide que celui que
traduit le projet de loi n° 92. Mais vous vous laissez
quand méme convaincre du bien-fondé de |’approche
retenue par le ministre de la Métropole, qui privilégie la
voie des petits pas et du consensus.

De quelle fagon verriez-vous une évolution plus
rapide, parce que les problémes sont 13, dans les agirs
de cette Commission-1a?

Mme Doré (Paule): Changement de mentalité.
M. Bissonnet: Merci.

Mme Doré (Paule): C’est 1'élément le plus
important: changement d’attitude, changement de menta-
lité. C’est évident que, si les acteurs de la grande région
montréalaise avaient une autre mentalit€, on ne se re-
trouverait peut-étre pas aujourd’hui 2 se parler de tout
¢a. Alors, on pense qu’une structure comme la Commis-
sion peut aider 2 I'évolution des mentalités.

M. Bissonnet: (uant a la composition, vous
mentionnez que... L3, le projet de loi propose 26 per-
sonnes €lues, 13 personnes du milieu socioéconomique,
possiblement une 40e personne qui proviendrait de la
Conférence des maires de banlieue, avec une place privi-
légiée au comité exécutif, selon ce qu’on a pu peut-étre
entendre du ministre. Et, vous, vous mentionnez que,
pour avoir plus d'efficacité, ¢a prend moins de monde.

Comment verriez-vous ¢a, la composition, pour
que ¢a soit vraiment efficace? Combien de personnes
devraient étre membres de cette Commission pour la
rendre la plus efficace possible?

Mme Doré (Paule): Est-ce qu'on a... Est-ce que
12, 13... Peut-étre, je ne sais pas.

M. Bissonnet: Non, c’est parce...

Mme Doré (Paule): C’est évident qu’un peu
moins que 40... On a I’impression que 40, c’est un peu
lourd. On peut vivre avec, mais c’est évident qu'on
trouve ¢a lourd.

M. Bissonnet: Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre.
L’alternance, Mme Doré.

M. Ménard: Alors, d’abord, je vous remercie de
votre excellent exposé. Je voudrais vous rassurer sur
certains propos que 1I’opposition rappelle de moi, hier. Si
vous aviez été dans le contexte, vous auriez certainement
compris que ces mots avaient largement dépassé ma pen-
sée. Parce que c’est trés amusant de prendre un ministre
en contradiction flagrante avec la politique qu’il a peau-
finée depuis plusieurs mois et qu’il présente, sauf
qu’effectivement, dans un long exposé basé sur le fait
que la Commission de développement devrait aider Ubi
Soft, j'ai cru signaler, trop rapidement hélas! que ¢a
n’était pas notre but et )’ai tenu des propos exagérés.
Que voulez-vous! L’exagération, c’est comme la grippe,
¢a atteint méme les ministres, c’est contagieux. Et,
comme il y en a tellement de I’autre bord...

Une voix: Ha, ha, ha!
M. Ménard: .. .qa finit par nous rejoindre.
Une voix: Ha, ha, ha!

M. Ménard: Ha, ha, ha! Non. Mais disons que
mon projet est plus fiable que des propos exagérés, sans
doute, tenus dans un contexte d’exaspération. Alors,
c’était mon défaut.

Mais, quant au nombre, je pense que vous com-
prenez que le départ du nombre est 2 partir du nombre
de MRC, et ensuite d’essayer de donner une représenta-
tion un peu proportionnelle 2 la population, a partir du
moment ou on accepte les MRC comme groupes,
comme lieux de concertation dans les couronnes, lieux
de concertation existants 2 partir desquels on veut tra-
vailler. Je comprends que vous étes capables de vivre
avec cela et qu’a ce moment-1a vous voyez !'utilité du
comité exécutif, qui, lui, est plus restreint. Bon. Moi, ¢a
me va, c’est tout. Je voulais simplement apporter plus
une correction sur mes exagérations tellement rares que,
évidemment, on les monte en épingle pendant des jours.
Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, il n'y
avait pas de questions, M. le ministre? Mme la députée
de Jean-Talon.

Mme Delisle: Merci, Mme la Présidente. J’aime-
rais rappeler A nos invités — que je salue — que, quand
on est tout seul avec un journaliste, on peut bien dire
qu’on est mal cité, mais, quand on a 2 peu pres 12 2 20
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témoins, il est difficile d'étre mal cité. On fait tous
partie du club des mal cités, puisqu’on en est ici, mais
on était quand méme présents quand ¢a s’est dit

Ceci étant dit, moi, j’aimerais qu’on revienne
avec la représentation élus, non-élus. On a entzndu
depuis mardi des gens qui représentaient, j'avoue, le
milieu élu, qui souhaitaient que la composition du
conseil n'inclue que des €élus parce qu’ils son: imputa-
bles, évidemment, devant la population, de lia gestion
des fonds publics. Et on sait qu’il y en a d’autres qui
s’en viennent dans d’autres blocs, et vous faites partie de
ce groupe-1a, qui accueillent trés favorablement les non-
élus au sein du conseil d’administration, quel que soit le
nombre: 40 ou 25 ou 30, si jamais e ministre sz rendait
a votre demande d’assouplir celte composition du
conseil.
8 (ISh2)) e

Quand on considere que la Commission de déve-
loppement de la métropole touche, par toutes ses facet-
tes, I’ensemble des citoyens de la région métropolitaine,
13, et que ceux qui ont 2 prendre les décisions, que ce
soit demain matin, si la Commission... A supposer
qu’elle était 12, en place, créée demain matin, qu'elle
soit consultative, qu'elle soit décisionnelle dan: un an,
dans deux ans ou dans trois ans, vous n'avez pas de
probleme avec le fait que ceux qui, finalement, sont
imputables devant la population puissent un jour se
retrouver 1minoritaires au sein de ce conseil-12 e: que les
décisions seraient prises par 13 personnes majoritaires
qui ne se retrouveront jamais devant la popuation et
dont I’'imputabilité ne sera jamais questionnée?

Mme Doré (Paule): Bien, pour moi, la question
de I’imputabilité, on nous en a beaucoup -parlé, de cette
question-1a. Pour moi, les gens qui sont nommés 2 cette
Commission ne sont pas élus a cette Commissior.. Donc,
la questior. d'imputabilité sur cette Commission-13, que
ce soit des €élus municipaux ou des représentants Socioé-
conomiques, pour moi... les élus municipaux sont
imputables face aux contribuables, face aux électeurs de
leur localité, comme élus locaux, mais non pas comme
les représentant sur cette Commissior:-1a.

Alors, la question de I'imputabilité, je ne sais
pas si elle peut tenir longtemps sur ¢a. Et, encore une
fois, c’est une commission. On ne voit pas ¢a comme
une supercommission avec de nomtreux élus, :ue Jes
€lus municipaux. On pense que qu'il v ait des représen-
tants socioéconomiques, ¢a peut certainement :ider la
dynamique et ¢a peut certainement paut-étre favariser la
création de cet esprit régional, de cat esprit mé:ropoli-
tain qu'on espere tellement, dans le fond.

Mme Delisle: Ca fai: tellement longtemp- qu'on
entend parler du fait que, dans la région de Mont-€éal. on
veut créer, justement, cet esprit régional 12, {la fait
longtemps qu’on étudie, sous toutes ses facettes, la
possibilité finalement de dynamiser Montréal, ¢a ne date
pas de ce gouvernement-ci, ¢a s’est fait sous d’autres
gouvernements. Je suis un peu étonnée de vous entendre

dire, finalement, que ¢a en prend une, commission ¢a
prend une instance: Allons-y, 1. Vous n’avez pas dit
évidemment: On verra en cours de route comment ¢a va
s'articuler, mais, quand méme, on le retrouve un petit
peu 2 travers le mémoire.

Mais vous savez que quatre réunions par amiée,
ce n'est pas for:, 13, comme commission, hein? Et, s: on
n'a qu’une commission qui est consultative, je nous vois
trés bien, dans trois ou quatre ans, 2ncore discuter. en
commission, ici, de la possibilit¢ de dynamiser, par le
biais de la concertation avec la couronne nord, pui» la
couronne sud, etc., la région de Montréal.

Mme Doré (Paule): Je vais peut-étre laisser Luc,
tout A I'heure, répondre un plus avant, mais je pense
quiil y a quand méme des exemples ol cette
concertation-12 est agissante, Montréal est internationale
et est certainement un bel exemple de ga. Et d’aurres
exemples aussi. Je pensc qu’il v a des exemples ol le
milieu montréalais arrive 2 se rassembler ponctuellement
sur un certain nombre de choses, mais, par contre, ce
n'est pas assez.

Mme Delisle: Mme Doré, vous connaissez le
milieu municipal, vous savez trés bien que, quand on va
commencer 2 jouer dans le schéma d’aménagement et
qu’on aura un superschéma qui touchera |'ensemble des
schémas, les gens qui sont imputadles — parce que.
moi, 'y tiens beaucoup 2 ¢a — devant leur population,
dans leur propre milieu, seron: ceux qui se verrant
imposer, dépendamment de la structure, la, des déci-
sions qui peuveit certainement étre détrimentaires 2 la
qualit¢ de vie des citoyens qu'ils représentent.

Alors, s'il y a des décisions qui doivent étre
prises. ne pensez-vous pas qu'elles cevront étre prises
par des gens qui ont justement 2 se justifier devant la
population que ce soit de la ville de — je ne sais pas,
moti - Montréal-Nord, que ce soit de la ville de Bou-
cherville ou de Repentigny. La, je les prends au hasard.
Bon. Pardon? (est terminé? Est-ce que je peux vcus
demander en conclusion si vous tenez 3 siéger sur la
Commission?

Mme Doré (Paule): Personnellement?
Mme Delisle: Bien, votre crganisme.

Mme Doré (Paule): Non, je pense que c'est
une... Non. je ne crois pas que ce soit... Non.

Mme Delisle: O K.

Mme Doré (Paule): Mais je voudrais juste vous
dire quz, pour moi. un esprit régional, ce n’est pas
I"aaditicn ae 25 esprits locaux — c’est important,
ga — 2t je pense que, si les élus locaux viennent 2 cette
table-1a en se disant: Je vais défendre ma paroisse et je
vais défendre mon talus, on n’arrivera jamais 2 créer un
dynamisme et un esprit régional. Alors, c’est justement
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¢a qui peut étre dangereux. Je comprends. Dans le fond,
il y a un arbitrage 2 fairc entre le local et cet esprit
métropolitain qu'on espére.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
Doré. M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques,
trois minutes et demie.

M. Boulerice: Oui, je vous remercie. J aimerais
juste vous dire par contre, avant de poser ma question,
que je ne suis pas de la race de ceux qui croient que,
parce qu’ils ont subi ['épreuve électorale selon les vieux
modes traditionnels, ils sont les seuls habilités 2 prendre
des décisions. Je pense que les années quatre-vingt-dix et
surtout l'aube du troisieme millénaire doivent  nous
amenés A fonctionner de fagon différente, d’oli I’'impor-
tance de la place des socioéconomiques.

Ceci étant dit, Mme Doré, quand on a un minis-
tre qui est suffisamment humain pour se tromper, suffi-
samment honnéte pour |’avouer et suffisamment coura-
geux pour corriger, est-ce que vous croyez que ce minis-
tre devrait présider la Commission? Et quel serait son
role par rapport 2 la CDM?

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Doré (Paule): Oui, je pense que le minis-
tre devrait présider cette Commission. Ha, ha, ha! Je ne
sais pas si c'était la réponse qu’on attendait. Enfin. Il
devrait présider aux discussions, en fait étre capable
d'arbitrer tout ¢a et de jouer pleinement son rdle, finale-
ment, de porte-parole, face 2 ses collegues, de la région
métropolitaine. C’est tres important. Il faut qu’on ait une
voix forte 2 Québec. C’est essentiel.

M. Boulerice: Je vous remercie Mme Doré, M.
Lacharité, M. Roberge. Moi, j’ai terminé. Bon retour, a
moins que vous ne séjourniez durant la fin de semaine
dans la belle capitale nationale, enneigée mais superbe et
accueillante.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, nous vous
remercions de votre participation, et j’espere que le vent
ne prendra pas avant votre départ. Alors, on va suspendre
quelques minutes parce que les esprits sont échauffés.

(Suspension de la séance a 15 h 28)

(Reprise a 15 h 30)

La Présidente (Mme Bélanger): S’il vous plait!
La commission reprend ses travaux. Le mandat de la
commission est toujours de procéder a des consultations
particulieres et auditions publiques sur le projet de loi
n°® 92, Loi sur la Commission de développement de la
métropole. Nous avions comme invité, 2 15 heures,
Ulnstitut de développement urbain du Québec, et j’ai
reu une lettre qui nous dit: A cause... J'aimerais bien

que les membres de la commission écoutent, si c’est
possible. J'ai I'impression que je parle toute seule, puis
c’est important. M. le ministre, s’il vous plait! Alors,
s’il y a des gens qui veulent continuer 2 discuter, je leur
demanderais d’aller dans le corridor.

Alors, nous avons regu une lettre de l'Institut de
développement urbain du Québec: «<Mme la Présidente, 2
cause de la tempéte qui a débuté durant la nuit, il est im-
possible pour nous de quitter Montréal ce matin pour
nous rendre 2 Québec comme prévu afin de paraitre de-
vant la commission. Cependant, nous désirons fortement
avoir 1’opportunité de présenter notre mémoire devant la
commission. Nous profiterions de toute autre opportunité
de le faire que vous pourriez nous accorder, 2 la seule
exception du vendredi 14 mars 1997.»

Lettre de I’Institut de développement
urbain du Québec déposée

Je vais en faire le dépot, et, avec le secrétariat,
nous allons regarder s’il y a une opportunité de les rece-
voir. Je suppose que les membres sont intéressés?

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente.

Une voix: Bien oui, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre,
jaimerais ¢a que vous écoutiez un petit peu parce que ¢a
vous concerne aussi.

M. Ménard: J’écoute, Mme la Présidente.

) M. Boulerice: Il regle des dossiers importants
dans Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Ménard: Je peux faire deux choses en méme
temps: signer et écouter.

La Présidente (Mme Bélanger):
n’avez pas répondu & ma question.

Mais vous

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Ménard: Je suis d’accord.

La Présidente (Mme Bélanger): Bon. Ceci étant
dit, I'Institut de développement urbain du Québec vou-
drait revenir. Etant donné la tempéte, ils n’ont pas pu se
présenter. Ils voudraient venir présenter leur mémoire 2
la commission. Alors, j’ai dit que, si les membres de la
commission sont consentants, on pourra choisir un mo-
ment opportun pour les recevoir, méme si on doit pro-
longer I’horaire.

M. Ménard: On est d’accord.

La Présidente (Mme Bélanger): Méme si on doit
prolonger I’horaire?
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Une voix: L’horaire d’aujourd’hui ou bien de...

La Présidente (Mme Bélanger): Non. non. Ce
ne sera pas aujourd’hui. Eventuellement, d'unc autre
séance.

Bon. Alors, ceci étant dit, je demanderais si les
représentants d’associations touristiques sont présents
dans la salle, étant donné qu’ils zvaient été convoqués
pour 16 heures. Il semble que oui. Alors, je vous de-
manderais de prendre place 2 la table, s'il vous plait. Et
j'esptre que les membres de la commission vont se
discipliner pour une heure encore

M. Boulerice: C’est ce que Mme Frulla se disait
elle-méme.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, bonjour
messieurs. Je demanderais au porte-parcle de sc présen-
ter et de présenter la personne qui 'accompagne. Vous
savez que vous avez 20 minutes pour présenier votre
mémoire, qui sera suivi d'un questionnement de 20
minutes du c6té ministériel et de 20 minutes du coté de
1’opposition.

Encore une fois, pour la Chambre de ccmmerce,
il y a des députés qui ont été un peu frustrés d= ne pas
avoir pu poser des questiors parce que les questions des
députés sont trop longues ct les réponses sont trop lon-
gues aussi. Alors, je demanderiais que les questions
soient courtes ct les réponses aussi, si c’est possible,
pour donner la chance a tout le monde de pouvirir ques-
tionner les invités. Ceci étant dit, vous avez la pirole.

Association touristique rrégionale
des Laurentides, Association touristiqur
régionale de la Montérégie et Office des congres
et du tourisme du Grand Moniréal (OCT(GM)

M. Brisebois (Denis): Alors, mon nom est Denis
Brisebots, de 1'Association touristique régionalz de la
Montérégic. En fait, il n'y a pas de porte-parole officiel.
on est conjoints. Pierre Bellerose, de ['Ofi.ce des
congres et du tourisme du Grand Montréal. (n a un
collegue absent a cause de la température g.e vous
connaissez. soit les gens de I'Association torristique
régionale des Laurentides.

Alcrs, d’entrée de jeu. j'aimerais remercier les
gens de la commission de nous offrir ce petit memen:,
I'industrie touristique, pour présenter un peu notre posi-
tion dans ce dossier-1a. Et aussi je vaudrais spécifier que
notre propos, étant un peu les spécialistes de I'indusirie
touristique du territoire que touche la Commis: on, ve
toucher principalement ce secteur-la.

Donc, le territoire que la Comnmussion touche
principalement recoupe en tout ou en partie cing organi-
sations touristiques relativement semblables. Dienc  or
parle de I'Office des congres et du tourisme duv Grand
Montréal, de {"Office du tourisme de laval, des ussociu-
tions touris:iques des l.aurentides, de Lanaucitre 2t de !a
Montérégie que je représent: ici. It est a noter «ue, de

ces cing organisations-13, il y en a deux que le terrizoire
de la Commission touche de fagon imégrale, so:t le
territoire du Grand Montréal, I'ile, et le territoir: de
I'ile de l.aval. Pour les autres associations touristicues,
¢a recoupe nos territoires de fagon assez minoritiire,
soit moins de 30 %. Donc, 2 peu prés 30 % pour la
Montérégie et de fagon beaucoup plus marginale pour
LLanaudiere et I=s Laurentides, 2 peu drés 162 15 %.

Autre patit a-propos en intrcduction, c’est Jue,
malgré qu'il y ait eu trois associations touristiques signa-
taires. les deux autres associations tcuristiques partagent
les mémes vues, mais elles vous ont présenté, au cours
de vcs déhibérations, leurs commentaires A llintérieur
d'autres mémoires, soit celui du CR]) de Lanaudiere ou
des gens de Laval, je crois, hier. Mais les cing assccia-
tions touristiques partagent la méme vision globale, a
quelcues détails pres.

Pour le reste de la présentation, je vais laisser M.
Pierre Bellerose, de 1'Office du tourisme du Grand
Montrcal, vcus présenter les grandes lignes, donc, du
mémaire qui a ¢té €crit conjointement.

M. Bellerose (Pierre): Donc. dans un prerier
temps, quelques mots sur le tourisine A Montréal, en
termes éconcm:ques. Le tourisme est un des secteurs
clés pour I'économie de la région de Montréal. En 1695,
on parlait d’environ plus de | 300 000 000 S de dépen-
ses directes et de la création de 40 000 emplois-année 2
Montréal et, bien sur, de retombées fiscales importantes
pour tous les paliers gouvernementaux.

C’est aussi une des quelques industries en crois-
sance 3 Montréal. On connait les grands secteurs écono-
miques en croissance: 1'aéronautique, la pharmaceutique.
Mais le tourisme aussi est un secteur qui est en croissan-
ce. Tl v a eu une augmentation, depuis quelques années.
des taux d’occupation, et, en 1995 et 2n 1996, les hotels
ont commencé & réengager des gens Donc, c'est un
secteur qui est en crolssance au niveaua économique.

Aussi, ce qui est important, ¢ est que la protié-
matique touristigue en milieu urbain est tres diftérente
des autres problématiques en milieu urbain. Le tourisme
est un phénomene centripte, ¢'est-a-dire que ¢a amine
les gens au centre. Clest tres, tres difficile, méne,
d’amener un touriste qui vient 2 Montréa: en périphérie:
it veut marcher, d veut venir en métro. il veat utiliser le
réscau souterran . bong, il y a un phénomene, méme, je
dirais, centriptte -~ contrairement a d’autres phénome-
nes qui sont canrrifuges — et qui fait qu’il faut se batire
énormément pour amener des équipements et des touris-
tes en banlieue ou en périphérie. Donc, on fait face a an
phenorene qui w des caractéristiques res, tres différen-
tes de ce qu'en retrouve dans le« auties champs d’acti-
wite ctudies par 1s Commission

lLe tourisme. aussi, c'est un phénomene comn-
plexe Ca comprend du transpart. de |'hébergement, de
fa restauration. un réseau de distribution — des agences,
des grossistes -- le commerce de détaii. les -
traits =- qu'ils soient de nature culturelle ou spor:i-
ve — tout le commerce aussi qui, au cenure-ville de
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Montréal, est lié au tourisme. Et donc c’est un milieu
complexe qui a historiquement appris 2 se manifester, 2
se concerter au sein des organisations touristiques qui
sont maintenant en place. Donc, tous ces intervenants-la
retrouvent leur écho dans les cinq régions touristiques
oeuvrant dans le Grand Montréal.

Quelques mots sur ces organisations-1a: comment
ca fonctionne, comment ¢a s’est créé. Par la nature de
leur activité, les cinq organisations touristiques de la
métropole font travailler ensemble des intervenants de
leur région et assurent ainsi une promotion concertée de
la région métropolitaine de Montréal. Ils s’assurent ainsi
que les activités d’accueil répondent bien aux besoins de
nos visiteurs de provenances fort variées. Ce sont des
organismes privés, 2 but non lucratif, qui ont, bien sir,
des rayonnements différents, une historique différente et
qui ont une structure de membership.

Cette structure de membership [2 n’est pas liée 2
un territoire. Par exemple, |'Office des congres et du
tourisme du Grand Montréal, qui a été fondé en
1919 — on parlait tout a I'heure de la Chambre de
commerce, c'est un peu le méme type d’histoire — on
était la seule organisation touristique du Québec jusque
dans les années quarante. Donc, on avait des membres...
Des vieux «resorts» des Laurentides étaient membres,
dans les années vingt, trente, de Montréal et sont tou-
jours membres chez nous. Le Chiteau Montebello est
membre 2 |'Office de tourisme de Montréal; le Parc
Safari, le Zoo de Granby.

Actuellement, les structures permettent 3 des
organisations d’affaires touristiques d’étre membres des
organisations touristiques qui ne sont pas sur leur terri-
toire tout simplement parce qu’on a des objectifs diffé-
rents. L’Office du tourisme de Montréal vise une clientele
presque exclusivement hors-Québec, surtout nord-améri-
caine. Alors que d’autres, par exemple la Montérégie,
travaillent beaucoup sur des clienteles québécoises et en
périphérie. Donc, il y a des intervenants, méme, de Mon-
tréal — les croisieres, par exemple — qui sont membres
aussi de I’ Association touristique de la Montérégie.
® (I5h40) e

Donc, actuellement, ces structures privées 2 but
non lucratif permettent aux organisations privées de faire
affaire avec les joueurs qui leur conviennent selon leurs
propres objectifs. Ca, je pense que c’est important. Ces
objectifs-1a sont multiples. On pense bien sir au tou-
risme d’agrément. Mais c’est aussi un tourisme d'affai-
res. C’est le tourisme de congrés. Et c’est aussi des
créneaux plus spécialisés comme les voyages motivation.

Donc, chaque organisation touristique a ses pro-
pres stratégies, et les membres privés peuvent décider...
Et on a2 méme des membres 3 Montréal qui sont en
dehors du territoire de la région métropolitaine, je par-
lais de Montebello et du Zoo de Granby, par exemple,
et qui décident de faire affaire avec Montréal, d’'étre
membres et d’étre actifs, certainement parce qu’on a les
mémes objectifs de clientele.

La concertation fait partie intrinseque de la vie
de nos organisations et de la dynamique de nos milieux.

Historiquement, quand I'Office est panti dans les années
vingt, c’était complatement privé et c’était un pot. On
mettait de 1’argent dans un pot, et on décidait collective-
ment... ils décidaient collectivement comment on allait
effectuer les priorités et les actions touristiques. Et ¢a
reste un peu de la méme facon. Bien sir, il y a eu I’ap-
port gouvernemental. On reste des organisations qui ont
énormément d’apports du secteur privé. Et c’est le
secteur privé qui décide, dans chacune des organisations,
comment vont se faire ces stratégies et ces actions pro-
motionnelles et d’accueil de fagon concrete.

Les cinq organisations, ATR, offices, ont plus de
2 000 membres, si on calculait les nombres de membres
dans chacune des organisations, ce qui fait que ¢a re-
groupe énormément d’intervenants privés. Comme j’ex-
pliquais, 1a concertation au sein méme des joueurs tou-
ristiques se fait au sein de ces organisations.

Mais la réalité d'un sé€jour d’un touriste implique
aussi, de par sa nature méme, plusieurs intervenants liés
au transport, & [’hébergement, 2 la restauration et aux
attraits, ce qu’on appelle un package, un forfait. Par
définition, le tourisme, la fagon dont s’est construit le
tourisme, 3 travers les années, les décennies, c’est de
faire travailler des intervenants ensemble et souvent pas
de la méme région. Donc, il peut avoir un hétel sur la
rive sud, aller au Casino et aller prendre un restaurant
au centre-ville. Donc, un touriste ne connait pas vrai-
ment les réalités géographiques. Il vient dans la grande
région de Montréal et peut décider, pour toutes sortes de
raisons, d’étre hébergé sur la rive sud et de faire des
activités nature de motoneige dans Lanaudiere I’hiver et
de venir, par la suite... étre hébergé au centre-ville.
Donc, par la nature méme de la réalité touristique, cette
concertation-l2 se fait implicitement entre joueurs du
secteur privé.

Il a fallu, donc, que les organisations touristiques,
historiquement, on tente de travailler de plus en plus
ensemble. L'Office du tourisme de Montréal a été fondé
en 1919. Les quatre autres organisations ont été fondées
a la fin des années soixante-dix. Et on a appris tranquil-
lement 2 travailier de fagon, dans certains cas, plus
ponctuelle et 3 travailler ensemble. De deux fagons.

Des dossiers ponctuels sur lesquels on a eu 2 tra-
vailler. Par exemple, dans le guide touristique de Mont-
réal, il y a des annonces, de la publicité sur la Montéré-
gie et sur Laval. Il y a eu des alliances qui ont été faites
sur certains dossiers, par exemple sur la motoneige,
entre des organisations touristiques. L’Office du tou-
risme de Montréal a pris un leadership important sur la
question des nouvelles technologie. Donc, par rapport 2
[nternet, on a intégré I'information sur les régions envi-
ronnantes. Et, dans les kiosques de renseignements des
régions périphériques, on donne de I’information sur
Montréal. Donc, il y a eu, par la nature méme du touris-
me, des alliances qui se sont faites.

Et une deuxiéme étape de concertation est née il y
a deux ans par la mise en place d’un comité de
concertation métropolitain qui se réunit quelques fois par
année et qui réunit les cinq organisations touristiques



CAE-70 page 42

Détats de 1’ Assemblée nationale

6 mars 1997

ensemble. C’est un comité formé des directeurs géné-
raux et des présidents des conseils d'adminisiration de
ces cinq organisations-1a et qui tente de discuter de
projets communs, de stratégies communes et d’actions
communes en fonction de nos intéréts communs, parce
qu'on a des intéréts compiémentaires, on a de: produits
complémentaires.

Ce processus de concertation assure un dialogue
minimal et évite, dans certains cas -— on I'espire - les
dédoublements. Je ne pensz pas qu'on puisse dire que le
situation est parfaite quand on voit ce qui se pusse dans
les autres régions métropolitaines d'Amérique du Nord.
Ce n’est pas comme ¢a que ¢a Se passe en matidre tou-
ristique. La situation, telle quelle, on a appriz 2 vivre
avec et on a développé des mécanismes pour alléger un
peu les dédoublements et s’assurer d’une certai-e effica-
cité, malgré ces contraintes-1a.

Notre point de vue sur la Commission de déve-
loppement de la métropole. Donc, comme 1'expliquait
mon collégue, on est des experts en tourisme, on n'est
pas des experts en urbanisme, en d’autres champs de
développement économique et en d'autres notions.

On constate que le tourisme ne fait pas partie des
quatre champs prioritaires de la Commission. soit le
développement économique, 1'aménagement du territoi-
re, le transport et la gestior. des déchets. Nous appuyons
la vision de la Commission sur ces champs prioritaires
et nous appuyons le législateur sur le fait que le tou-
risme ne rasse pas partie ces champs prioritairzs dz= la
Commission. Nous pensons que le projet de l:i n“ 92
tient compte de la situation du tourisme dans la métro-
pole et de la qualité des efforts de concertaticin étalés
jusqu’ici.

Les associations et offices touristiques sont inti-
mement liés au secteur privé depuis plusieurs dé:ennies,
et on a besoin d'une tres, tres grande flexibilité dans nos
actions. En ce sens, nous comprenons que le gcuverne-
ment du Québec fait confiance aux structures actuclles,
en matiere touristique, pou: mener 2 bien la concerta-
tion. Nous faisons donc un pari avac le gouvernemen:
du Québec que les organisations touristiques du Grand
Montréal peuvent elles-mémes assurer une concertation
efficace. En ce sens, le comité de concertation aciuel des
cing organisations touristiques de la métropole pourrait
déposer, au futur conseil de la Commission, une visior
stratégique du tourisme métropolitain qui comprandrait,
entre autres, une analyse du produit touristique :le i'zn-
semble de la métropole. Conc, on <’cngage, :lans e
fond, collectivement, A faire la przuve qu’on est capa-
bles, nous-mémes, de faire des Lilans conséquants et
d’assurer une concertation efficace de la question touris-
tique dans la métropole.

Au niveau de la composition du conseil de la
métropole, le projet de loi n° 92 prévoit que 13 mem-
bres du conseil proviendront des groupes socicéconori-
ques représentatifs de la région métropolitaine. Ncus, on
endosse ce concept-1a, bien sdr, qu'il y ait une miajorité
d’€élus mais qu'il y ait des gens des groupes so<ioicono-
miques représentatifs qui sitgent a la Commission Nous

pensons que ¢a prend des gens qui comprennent les en-
jeux économiques et qui viennent compléter, ainsi les
expertises du monde municipal.

Nous proposons que le secteur touristique ait un
siege au conseil de la Commission, mnéme si le tour sme
ne fait pas partie des priorités d’actions identifié:s 2
I"article 4 du projet de loi n° 92. Le tourisme esi un
secteur important de I’économie de Montréal. D’autres
actions de la Commission peuvent ¢voir des incidence,
par ¢xemple. au niveau du transpor:, €t on a auss un
certain nombre d’actions sur des ciamps qui peu-ent
avoir des effets sur d’autres secteurs. ce qui milite pour
qu’il y ait un représentant du secteur touristigue a la
Commission. Nous proposons que ¢a soit un représen-
tant d’'une des cinq associations tou-istiques ou offices
du tcurisme qui siege a la Commission de dévelojpe-
ment de la métropole.

De plus, nous souscrivons 2 !'idée émise pa- le
projet de loi, a l'article 51.2, a I'effet que la Comrais-
sion puisse forrauler au gouvernement des recommar.da-
tions. sur la question des équipements sportifs, tour sti-
ques cu culturels, ainsi que sur les ¢événements sportifs
ou culturels. Toutefois, nous ne persons pas pertinent
d’ajouter, 2 l'article 56, que la Comriission élabore des
orientations et priorités stratégiques »n matiere de pro-
motion touristique a Montréal. Nous proposons plutot
que le milieu .ui-méme propose au conseil sa vision
touristique metropolitaine.

La Comrnission de développeiment ce la métro-
pole est au coeur du devenir de notre région en matiere
de planification urbaine et économique. Toutefois, dins
un secteur aussi pres des entrepreneurs privés que le
tourisime, il est important de nous lzisser la marge de
manoeuvre permettant d’accomplir notre mission, soit
d"attirer les touristes et ainsi créer le plus grand nombre
d’emplois possible pour la grande région de Montréal.

Donc, en definitive. nous appuiyons les grandes
lignes de la Commission de développement touristique.
Ev ce qui concerne le tourisme, on aimerait que la
Commission  laisse les joueurs touristiques faire la
concertation e: leur déposer notre vision stratégique du
tourisme plutdt que ce soit fa Commission qui la déve-
loppe elle-méme. Voila.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. M. le
député de Marguarite-D’Youville.

M. Beaulne: Merci, Mine la P-ésidente. Je vous
remercie de votre mémoire. (ertains d’entre nous
connaissent tres bien la problématique touristique et la
dimension qui lui est particulitre, surtout. je pense que
vous |'avez bien expliquée en fonction de |’appartenan.e
particu’iere a vos associations, qui est non gouvernemen-
tale mais qui est plutdt sur une base privée et je devrais
méine 4jouter volontaire. Nous 1'avons vécue en Monté-
régie lorsqu’il s’est agi de déterminer un peu les frontie-
res touristiques entre: I'Estrie et la Montérégie. Le pro-
bleme ¢’est un peu posé.

»(]5)5C) @
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Pour comprendre un peu plus votre position, je
pense qu’on aurait besoin de certains éclaircissements.
D’abord, dans un premier temps, vous souhaitez que le
tourisme ne fasse pas partie des axes de développement
prioritaires de la Commission au chapitre du développe-
ment économique. Vous dites par contre que le tourisme
est un volet important de 1'activité du volet économique.
Et troisiemement, 2 ce titre-13, vous indiquez qu’il serait
souhaitable qu’un représentant du secteur touristique soit
présent parmi les socioéconomiques qui feraient partie
éventuellement de la Commission.

Alors, je dois avouer que c’est un peu mélant,
13, pour nous, cette dynamique-la. Et, dans un premier
temps, je vous demanderais d'expliciter un peu le lien
que vous voyez entre ces trois positions, parce que, de
prime abord, ¢a ne nous apparait pas tout 2 fait évi-
dent.

M. Brisebois (Denis): J’ai un premier élément
de réponse. Il y a deux raisons qui se retrouvent dans le
mémoire. La premigre raison, c’est la dynamique multi-
sectorielle du tourisme qui touche, au niveau des trans-
ports et tout ¢a, un role que la Commission s’est donné.
Donc, 2 ce niveau-l3, c'est important qu'il y ait un
membre de cette Commission-la qui ait ce message-13,
parce que les autres dimensions que la Commission veut
toucher ont des impacts sur le tourisme.

L’autre raison, ¢'est aussi qu'on appuie le pouvoir
de recommandation de la Commission envers ce qu’on
peut appeler les équipements, les infrastructures majeu-
res. On parle de palais des congres, on parle de |'histoire
qu’on vient de vivre au niveau du Cosmoddme. il y a un
grand dossier qui s’en vient sur la Montérégie avec le
musée ferroviaire. Donc, I'importance que la Commis-
sion dépose une recommandation aux instances concer-
nées sur ces équipements-l3, on [’approuve, et c'est 12 que
devient I'importance d’avoir ce porte-étendard-12 touristi-
que au niveau de cette table-1a. Donc, c’est un élément. Je
ne sais pas si ¢a éclaircie li...

M. Bellerose (Picrre): Dans le fond, ce qu'on
dit, c’est qu’'on est les mieux placés, nous, pour établir
la vision métropolitaine du tourisme. C’est nous qui
sommes les mieux placés pour la faire, pour vous la
déposez. Et qu'on ait un de nos porte-parole a la Com-
mission pour en faire part et pour débattre d’autres
enjeux qui peuvent toucher le tourisme parce que le
tourisme, effectivement, c’est complexe. Plusieurs autres
secteurs touchent 2 la réalité touristique, et, dans ce
cadre-13, c’est important qu’on ait un représentant. Mais
notre position, c’est qu'en est les mieux placés, nous-
mémes, entre nous... On pense qu’on était rendu 2 cette
maturité-1a de développer, dans ce secteur particulier ol
le secteur privé est tres impliqué, la vision métropoli-
taine touristique. C’est un peu qa, le...

M. Beaulne: Bien, justement, vous ouvrez la
porte 3 ma deuxieme question. On a parlé beaucoup
depuis le début des travaux de la commission de I’esprit

métropolitain, des intéréts métropolitains sans jamais
exactement définir en quoi ¢a consiste, ga.

Alors, moi, je vous poserais la question: Dans
votre secteur 2 vous, le tourisme, vous avez parlé d’une
vision métropolitaine, ¢a veut dire quoi, ¢a, en termes
concrets pour vous? Comment vous la voyez, cette
vision métropolitaine 13, d’une part? Et, deuxiémement,
comment définissez-vous dans le secteur touristique
I'intérét, entre guillemets, métropolitain?

M. Brisebois (Denis): Notre vision métropoli-
taine qu’on a déja implantée depuis quelque temps par
diverses actions qu'on a élaborées, c’est une vision de
produit touristique. Le produit touristique, il s’appelle
centre-ville, le tourisme urbain; dans d’autres secteurs, il
s’appelle le tourisme d’aventure, |a motoneige. C’est des
produits touristiques. Donc, la vision métropolitaine, elle
nous a été un peu imposée par la demande touristique
qui nous dit: Il y a un produit touristique qui est 12 et
qui est important et que les hoteliers et les restaurants ne
peuvent pas... Tant dans les régions plus alentour de
Montréal que centrales, on ne peut pas I’oublier, c’est le
tourisme.

C’est la concurrence internationale ou nationale
qui nous dicte un peu cette vision métropolitaine 1a.
Lorsque, chez nous, plus particulizrement en Montéré-
gie, dans nos bureaux d’information touristique, j’ai un
touriste qui arrive de Boston et qui arréte en Montéré-
gie, il s’en vient sur Montréal. )’aurais beau avoir une
vision trés Montérégie, et tout ¢a, lui, le touriste, il sait
ce qu’il s’en vient consommer comme produit touristi-
que. A I'inverse, quand il est sur Montréal, nous, on a
d’autres actions par contre pour lui faire étirer son sé-
jour en périphérie.

Au méme titre, Montréal, au niveau de I’Office
du tourisme, a besoin de ses périphéries parce qu'on a
des produits touristiques qui ne se retrouvent pas 2
Montréal. Si on prend un exemple dans le domaine des
congrds, on regoit beaucoup, au fort Chambly, dans le
domaine du voyage motivation, des soupers d’époque. A
Montréal, ce produit-12, il se retrouve chez nous. Donc,
on est obligés de travailler... Cette vision métropolitaine
12 nous est un peu imposée par le touriste, entre guille-
mets.

M. Bellerose (Pierre): Dans le fond, cette vision-
13, effectivement, c'est le client qui nous 1’a imposée.
Elle est fonction des différents marchés, presque. Quand
on travaille trés loin, international, sur le marché japo-
nais, le mot Montréal est connu, mais, 2 part ¢a... Ef-
fectivement, on travaille collectivement 2 partir du mot
«Montréal». Et plus on va loin et plus I’'image de Mont-
réal est méme un peu caricaturale. Donc, les gens vien-
nent 2 Montréal et aprés ¢a les gens en périphérie tra-
vaillent au niveau de I’accueil pour dire: Une fois que
vous étes venu au centre-ville, n’oubliez pas, il y a le
fort Chambly, vous pouvez faire des excursions nature,
donc il y a une complémentarité qui se fait, qui va étre
différente selon les marchés.
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Ca, on a appris en premier temps... Comme je
vous disais, au niveau du membership, avec les entrepri-
ses privées, par exemple, on travaille beaucoup. 1’Office
de Montréal, avec le Mont-Tremblant sur l¢ marché
japonais. Donc, on travaille avec eux, déja depuis plu-
sieurs années, sur le marché japonais, avec le Mont-
Tremblant directement. On travaille avec Québec sur
certains marchés, et je vous dirais méme avec Toronto
et New York sur des marchés tres, trés en érergence.
Donc, ga se fait selon les marchés et en fonction de la
complémentarité de nos produits. Et, quand l¢ touriste
est 2 Montréal, j’aime autant qu'il aille en Muntérégie
qu'il s’en aille 2 Toronto ou 3 New York.

Dong, il y a des... Et ils ont un produit différent
que certaines clienteles, surtout internationales, cher-
chent prés d'un centre-ville. Des excursions nature, par
exemple, c’est en demande. Nous, si on veut les attirer,
on a besoin de ¢a, ct, eux, ils profitant de la nowriété de
Montréal sur le marché internatioral.

Donc, cette vision-11, cette vision tourist:que lice
aux clientzles, donc markering, elle a déja commencé a
se développer et on est préts A vous la présenter de
fagon structurée. Notre position, c'est que <’est nous,
collectivernent, qui sommes le mieux aptes a la faire,
cette présentation-1a, et 2 établir cette vision stratégique
touristique métropolitaine.

M. Beaulne: Prencns un exemple concret. Un
des secteurs de I'industrie touristique qui est le plus en
croissance et le plus en demande, c’est ce quor apgelle
les congres, le tourisme de congres. Ce que vous avez
expliqué, a se comprend tres bien et puis on voit tout
de suite la complémentarit¢ en matigre de tourisme de
loisir. Des gens qui viennent au centre des congrés de
Montréal, quelle que soit I'organisaton d’ou ils provien-
nent, ils peuvent étre intéressés selcn la saison e |'an-
née A aller au Mont-Tremblant ou ailleurs, ou dans nos
pistes cyclables en Montérigie, entin, ¢a, ¢a s com-
prend tres bien.

Mais prenons le tourisme de congrds, qui est
véritablement un secteur de I'industrie touristicue que
tout le monde veut s’approprier. Il existe un centre des
congrés a Laval, il existe le centre des congres & Mont-
réal — que les intervenants socioéconomiques di: Mont-
réal trouvent insuffisant et on a méme soulevé la poss:bi-
lité de transformer le Stade olympique en certre dcs
congrés ou la Place Bonaventure, en tout cas. il v &
différentes options qui tlottent dans 'air — il v .. égaie-
ment plusieurs intervenants socioéconomiques de tz
Montérégie, et particulierement de la rive sud, cui sou-
haiteraient qu’on ait notre propre certre des conyrgs sur
la rive sud.

Alors, dans ce domaine-la particulieremer:, com-
ment est-ce qu'on peut harmoniser ¢e qu'on apjellerait
’intérét ou la mentalité metropolitaine? En «autres
mots, qui choisirait et comment se distribuerait d.: fagon
équitable le circuit du tourisme de congres entre Laval,
Montréal et la rive sud, advenant qi'on se dote. nous
aussi, de notre centre des congres?

M. Bellerose (Pierre): Peut-itre qu'il v a deux
éléments importants 1a-dedans. Premi2rement, dans
toutes les grandes villes, il y a complémentarité entre le
centre des congrés important du certre-vilie et les cen-
tres des congres en périphéric. Donc, effectivement, il y
a une concurrence pas entre Laval et Montréal, mais
entre Laval et Saint-Hyacinthe, oui. =ffectivement, nous
ne pensons pas, d'apres tous les éléments, que. s'il y
avait un centre des congres sur la riva sud, il concurren-
cerait celui de Montréal; il va concurrencer celui de
Saint-Hyacinthe. Donc, premier élément.
® (/6 heures) ®

Deuxigme élément, enire ces centres des congres
12 en périphérie, c’est le secteur privé qui va décider.
Effectivement, les fonds publics von: décider s’ils vont
mettre de ’argent. Mais, une fois les installations faites,
il y & des organisations... C'est des associations qui
tiennent des congres, c’est les intermédiaires des entre-
prises privées qui choisissent les salles. C'est le privé, le
marché, qui va décider ou ¢a va se tenir. Mais il n’y a
pas de concurrcnce marginale, je dirais. dans toutes les
grandes villes de I’Amérique du Nord. entre le grand
centre de congres qui va chercher det. congrés essentiel-
lement américains — c’est leur vocation — et internaio-
naux et les centres qui vont chercher les congres plus
canadiens. Par excmple a Saint-Hyacinthe, a Laval et
aux autres en région, vous analysez la provenance des
associations, c’est completement diffirent de celles Jes
grandes villes de Québec et de Montréal. Donc, c est
complémentaire.

Pour les concurrences entre les centres plus régio-
naux, c'est les associations et le marché qui vont déci-
der, selon le rapport qualité-prix, selon la localisatior et
selon si les membres sont plus dans upe région que
d autrzs, etc.. dautres facteurs comme ¢a. Je ne sais
pas, Denis, situ veux...

M. Brisebois (Denis): C'est toujours la méme
question. (’est la demande qui oriente un peu l'offre
touristique. le palais des congres, effectivement. de
Lavai est beaucoup plus en concurrence avec Saint-
Hyacinthe ou d autres centres de congres avec des équi-
pements de type régional, parce qu'il y a une question
d’aéroport, et wut ¢a. Donc, effectivement, 12, nous,
dans ['industrie. il y a comme des rés:aux. les associa-
tions tont des tcurnées. Ils ont établi leurs plans qu:n-
quennaux de tournées. Donc, un an ou deux. ils font Ju
central, Montréa: ou Québec, apras ¢a 1ls vont dans une
région périphérique, une région plus éloignée. Dorc,
c'est ui circuit.

l.a dynamique concurrentielle entre les centres e
congr2s. elle se fait selon les niveaux de palais des
congres. Donc, un équipement de congres de type palais
des congres au centre-ville n'est pas en concurrence, pas
du tout, avec le Sheraton a Laval cu, de fagon tres
marginale, avec Saint-Hyacinthe ou. s'il v avait un
méga-écuipement, Longueuil. Clest des marchés cor-
pletement différents, qui répondent ¢ des criteres e
chaix ¢e congras différents. Donc, il peut v avoir Vacces
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A des aéroports, des routes, et tout ¢a. C’est une dyna-
mique qui se... Nous, on ne voit pas de probleme, par
rapport 2 la Commission, par rapport 3 ce marché-1a et
ce produit-1a.

M. Beaulne: Simplement une derniere question.
Ce que vous voulez dire, en fait, c'est qu'd I'heure
actuelle, compte tenu des infrastructures existantes, il y
a une sorte de distribution du marché qui se fait un peu
pour les raisons et par les criteres que vous avez indi-
qués. Mais prenons un exemple qui est encore une possi-
bilité mais qui pourrait devenir une réalité. Plusieurs
admettent que les facilités de congrés a Montréal com-
mencent A étre un peu limitées, hein. Il y en a certains
qui avancent ¢a en termes de gros congres.

Est-ce que I'intérét métropolitain dicterait que,
pour se doter d'un centre de congres capable de rivaliser
avec ceux des autres grandes villes — parce que c’est un
des objectifs, ¢a, de la Commission et de I’esprit métro-
politain, c’est-a-dire de concurrencer ce qui se fait ail-
leurs dans des grandes villes — vous voyez un méca-
nisme par lequel la construction d’un centre de congres
plus adéquat ou répondant davantage aux grands congres
serait construit 2 Montréal, a l.aval ou sur la rive sud?
Ou si ¢a devrait automatiquement aller 2 Montréal? Et
qui déciderait? Et comment se ferait cette harmonisation-
1a?

M. Bellerose (Pierre): Je pense que, pour répon-
dre 2 cette question-la... Il y a des études récentes qui
ont été faites trds intéressantes, et je pense qu'encore la
c’est le marché qui doit décider. Et les études montrent,
par exemple, que les congressistes internationaux veulent
une trés grande concentration d’hétels pres du centre de
congres. Ils veulent marcher 2 pied. Ils veulent étre pres
d’une station de métro. Ils veulent une série de criteres
qui fait que ¢a ne peut qu'étre... 3 moins qu’on trouve
des arguments autres, mais qui ameéne ce projet au
centre-ville

La dynamique de ces congres-la, pour ces
criteres-1a: grande concentration d’hétels, marcher du
centre 2 I’hdtel, ils ne veulent pas prendre leur automo-
bile, ils ne veulent pas une navette d’autobus, prés d'un
métro... Et toutes les associations, qu’elles soient en
Europe ou aux Ftats-Unis, demandent ¢a, c’est le mar-
ché qui le demande.

C’est pour ¢a, je pense, que ce serait utile qu'on
soit 2 la Commission. On a une expertise. On
connait — j'allais dire «nos touristes» — les tendances de
ce marché-1a. Et je pense que ¢a doit étre le marché qui
doit prévaloir dans nos décisions sur les infrastructures
touristiques. Et, quand on parle de centres de congres,
c'est essentiellement touristique.

Bien siir une infrastructure culturelle a d’autres
enjeux locaux. Dans le cas du tourisme, il faut que des
clienteles décident parce que sinon, si on la met en
périphérie et que, par definition, pour toutes sortes de
raisons, ¢a les rebute, on va perdre tout simplement des
clienteles.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Westmount—Saint-Louis.

M. Chagnon: Merci, Mme la Présidente. Au
nom de ma formation, je voudrais vous souhaiter la
bienvenue.

M. Bellerose (Pierre): Merci.

M. Chagnon: J’ai parcouru votre mémoire,
évidemment. Je remarque que vous faites la promo-
tion — et c’est normal, c’est votre métier — du tourisme
non seulement métropolitain, mais enfin de métropolitain
a la grande région de Montréal. Mais on est ici aussi
pour étudier le projet de loi n°®92. Et, dans cette
perspective-13, vous signalez, d’une part, que vous avez
déja vous-mémes développé un maillage extrémement
important entre les différents groupes intéressés au
tourisme 2 Montréal et autour de Montréal.

Ceci étant dit, vous dites que la Commission
comme telle, si elle doit étre formée et s’il y a 13 per-
sonnes non-élues qui en font partie, vous souhaiteriez
que le secteur du tourisme, probablement I'un d’entre
vous, y participe.

Or, vous savez que le projet de loi n® 92, vous
devriez savoir, en tout cas, que le projet de loi n® 92
axe la responsabilité de la future Commission non déci-
sionnelle sur quatre programmes de travail différents: le
transport, le développement €économique — dans lequel
vous vous inscrivez — I'aménagement urbain, 1'amé-
nagement territorial et, finalement, |'environnement,
c’est-a-dire la responsabilité de toute la question qui
tourne autour des déchets et ses composantes.

En ce qui concerne le développement économi-
que, vous dites: Le tourisme est important. Vous avez
raison. Vous n’avez pas eu a nous convaincre; nous
étions convaincus. Et vous voulez, donc, un siége dans
ce cas-la. Il y a douze sidges. Pourquoi pas aussi un
autre siége pour le groupe qui s’occupe de pharmacolo-
gie, un autre qui s'occupe de |'aérospatial, un quatrime
qui s’occupe des communications, qui sont aussi des
forces économiques extrémement importantes pour
Montréal et sa région? Et, finalement, bref, les groupes
rencontrés ou les corps intermédiaires recherchés par le
gouvernement pour faire partie de sa Commission seront
['un ou I'autre des secteurs ou des vecteurs économiques
qui sont déja, comme vous l'avez signalé vous-mémes,
bien organisés sur le plan du maillage interrégional.

M. Bellerose (Pierre): Je pense que, nous, on
propose qu’on soit 1. Le gouvernement va disposer,
Mais on pense que le tourisme étant d'une complexité
telle qu’il touche beaucoup au secteur du transport, par
exemple, ou a beaucoup de facteurs économiques...

M. Chagnon: C’est toujours vrai partout.

M. Bellerose (Pierre): Effectivement. Nous
croyons que c'est pertinent. Et comment va se faire ce
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choix, quel sera-t-il? C’est une autre question, mais,
nous, on pense que c’est pertinent que, comme, de toute
fagon, on est déja ensemble concertés... Il y a une seule
voie. Ca serait facile 2 trouver pour le secteur touristi-
que, ce qui n'est peut-étre pas le cas dans d’autres scc-
teurs économiques. On pense que ce serait pertinent.

M. Brischois (Denis): Il y a plusieur: secteurs
aussi, il v a des grands projets. Bon, il y a le Palais des
congres, en ce moment, qui est un enjeu, le Stade olym-
pique, il y a un projet, comme je le disais tantd:, au
musée ferroviaire en Montérégie, important, il y a eu le
dossier Cosmodome. C'est ces types d'équipements (2,
majeurs, dont l'industrie touristique a besoin parce que
c’est ¢a que les touristes consomment, c’est des produits
touristiquas. C'est des hotels, tn extremis, parce qu'il
faut coucher, mais une chambre d’hétel pour utie cham-
bre d’hotel... Donc, ces équipements-12.

La Commission va avoir un rdle de représenta-
tion, de recommandation envers le gouvernement, et
c’est important qu’il y ait quelqu’un de I'industrie touris-
tiqgue qui puisse dire & certe Cornrnission-12 quels sont
les enjeux récls de l'industrie touristique parce qu’une
décision qui serait mal prise dans un domaine comme ¢a
peut avoir des retombées tres ficheuses 2 long terme
pour tout le Grand Montréal.

M. Chagnon: La participation de groupes
comme les votres a des commissions spécialisées ou 2
des comités spécialisés relevant de la Commission ne
vous apparaitrait pas plus spécifiquement oppor:une” Et
12 je pense, entre autres, 2 :a dynamique dans laquelie...
Je ne sais pas, d'abord, si vous souhaitez que cette
Commission-12 soit décisionnelle ou non décisionnelle.
®(16h10)e

M. Bellerose (Pierre): Bicn, notre position par
rapport au tourisme est claire. Donc, nous, par rapport
aux autres enjeux, on ne prend pas position. On propose
qu’en matiere touristique la Commission ‘aisse aux
joueurs touristiques le mandat de fuire eux-méries leur
vision stratégique. Donc, on...

M. Chagnon: Bien, c’est un petit peu comnplexe,
parce qu'il y a les 26 autres joueurs, qui sont ies €lus
municipaux. entre autres. Et puis vous parliez ‘u Cos-
moddme tout 2 t'heure. Il y a eu réglement, entre autres,
entre le ministre, Laval et fédéral-provincial. le :ainistre
ici et puis Laval. Mais Laval est un joucur impor:ant. Si
Laval ne met pas le nombre de miltions suffisait et ne
tire pas le nombre de mitlions suftisant, il n’y o pas de
Cosmodéme. C’est la méme chose avec la mejo:ité des
sites touristiques qui sont recherchis pur le publ.c et le
touriste local ou international Et, cans ce cas-i, évi-
demment, c’est opportun, il me semble. que ce soient
des gens qui ont une autorité politique, donc dus gens
qui sont élus, qui prennent ces décisicns.

M. Brisebois (Denis): C'est pour ¢a que .2 siege
est important et que ['aspect consultatif sir les

équipements, on I’appuie, parce qu’il faut, 3 un moment
donné, que les joueurs qui mettent de |’argent — pro-
vincial, fédéral, municipal — puissent se parler 2 une
table dans le blanc des yeux.

D’autre part, dans la promosion de ces équipe-
ments-12, le mixte promotionnel est souvent majoritaire
du niveau privé. Donc, c’est ga qu'il ne faut pas perdre
non plus en institutionnalisant le tourisme. parce gi‘on
doit réagir vite. L'avenement de la Commission cana-
dienne du tourisme a changé un peu l'orientation. Il faut
réagir vite. Il faut arriver, lorsqu’on s$’assoit a une table
maintenant, avec 200 000 $, 300 000 $ en promotior:, et
il faut se revirer sur un trente-sous, comme on dit.

M. Chagnon: Mais, dans le fond, n’avez-\ous
pas fait vous-mémes la preuve que vous étes les acteurs
les plus rapides pour s’occuper du développement touris-
tique? Mais, lorsque vous avez un probleme pointu,
vous vous retournez de bord et vous faites appel A :'un
ou l'autre des décideurs politiques, qui vont vous dépan-
ner, gui vont prendre des décisions, finalement. Ca a
marchs.

M. Bellerose (Pierre): (a marche en tourisme
parce que le client I'impose...

M. Chagnon: Oui, mais c’est vral aussi...

M. Bellerose (Pierre):
client international I'impose.

...tott simplement. Le

M. Chagnon: Mais c’est vrar aussi dans les
autres secteurs. Parlons de tourisme, puisque vous étes
dans ie secteur du tourisme. Peu importent les équipe-
ments touristiques qu’on retrouve dans le Grand Mont-
réal. ron seulement vous en avez fait la promotion
comme promoteurs du tourisme en général, mais vous
avez fait la promotion aupres des décideurs politiques.
Vous les avez d'abord sensibilisés, wvous les avez
convaincus, ils ont investi et vous avez augmenté, évi-
demment, votre capital d’attraits touristigues.

M. Bellerose (Pierre): Oui.

M. Chagnon: Mais vous avez fait la preuve que
vous n’avez pas besoin, dans le tond. de la Commission
pour tonctionner

M. Bellerose (Pierre): Bien, ¢n appuie le prin-
cipe de la Commission.

M. Chagnon: Oui. Bien...

M. Bellerose (Pierre): On pense que c’est irn-
portant. Mais, en matiere touristique, compte tenu que
les visions sont tellement complémentaires et les budgets
ausst - 1'Office du tourisme de Montr¢al a un budget de
olus de 10 000 000 $. je pense que la Montérégie, c’est
1000 000 $; on vise les clienteles internationales. ils
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visent les clienteles québécoises et canadiennes -— qu’on
soit tellement complémentaires et qu’on ait des moyens
tellement différents fait qu'on est aptes, on connait notre
place sur I’échiquier touristique, et, dans ce cadre-12, on
travaille bien.

M. Chagnon: Oui, mais vous dites la méme
chose que moi.

M. Bellerose (Pierre): Oui.

M. Chagnon: Le maillage est fait, vous vous
connaissez, vous vivez ensemble, vous vous complétez.

M. Bellerose (Pierre): Je ne dirais pas que
tout....

M. Chagnon: Il n'y avait pas de commission et
vous avez fonctionné.

M. Bellerose (Pierre): Mais je ne dirais pas que
tout est parfait.

M. Chagnon: Non, c’est bien sir.

M. Bellerose (Pierre): Et j’expliquais tout 2
’heure qu’on est, je pense, la seule région métropoli-
taine en Amérique du Nord ou 1'Office du tourisme n’est
pas le territoire de la métropole; c’est le seul endroit en
Amérique du Nord.

Evidemment, on a...

M. Chagnon: Ou I'Office...
Une voix: Ou 1I'Office n’est pas quoi?

M. Chagnon: Je m’excuse. Ou I'Office du
tourisme n’est pas du territoire métropolitain. C’est ¢a
que j'ai compris, hein.

M. Bellerose (Pierre): Oui, c’est ca.
M. Chagnon: O.K.

M. Bellerose (Pierre): A Boston, 3 New York,
bon, parce que c’est tout le méme principe partout.
C’est tous des offices de tourisme, c’est le méme prin-
cipe privé a but non lucratif... des membres. On est
le seul... Donc, ga pose certains problemes que les
hétels de la rive sud, ils n’ont pas le méme territoire,
alors qu’avant les années soixante-dix c'était dans le
méme... Il n’y en avait pas, de territoire. Il n'y en
avait méme pas, de territoire. Donc, ¢a pose certains
problémes.

M. Chagnon: Mais, si ¢a, c’était réglé, ca serait
un probléme de moins.

M. Bellerose (Pierre): C’est-a-dire que...

M. Chagnon: On pourrait corriger sans... La
nécessité de la Commission, et ga a été soulevé par
d’autres intervenants avant vous... On a voulu, on a
posé, on a méme remis en question 1'idée d’avoir un
découpage entre régions de Montréal, Laval et Montéré-
gie. On a dit: Revenons 2 I’ancienne formule 06, a, b,
¢, qui était une région métropolitaine dans laquelle on
retrouvait trois sous-centres: le centre, la couronne nord,
la couronne sud, ou la rive sud directe et Laval, dans le
fond.

M. Brisebois (Denis): Si I’objectif de 1a Commis-
sion était seulement touristique, je pourrais répondre:
Oui, effectivement il n’y a pas un besoin. Mais il y a
d’autres secteurs sur lesquels on ne veut pas se pronon-
cer parce que ce n’est pas nos secteurs. Et 12 c’est le
choix. Mais, dans notre secteur, il y a moyen de faire
mieux. Il y a des outils, on va y collaborer, mais, si
¢’éait juste de ¢a, effectivement on fonctionne.

M. Chagnon: Mais 12 vous posez aussi une autre
question. Si vous ne voulez participer 2 cette Commis-
sion que pour — et C’est fort pertinent — y discuter des
questions qui touchent du tourisme, vous allez voir
passer les trains lorsqu’on va parler de déchets ou
d’aménagement du territoire ou du plan de transport
métropolitain. Alors...

M. Bellerose (Pierre): Et, théoriquement, I’in-
verse pourrait étre vrai, c’est-2-dire que les gens spécia-
listes en déchets, quand il va arriver des questions liées
aux clienteles internationales touristiques, donc des gros
investissements liés 2 des centres de congrds... S’il n'y a
pas d’expertise, peut-étre que I’inverse pourrait étre vrai
aussi.

M. Chagnon: Mme la Présidente, ma collegue de
Marguerite-Bourgeoys voudrait poser une question, alors
ie ne monopoliserai pas notre temps, et je vous en re-
mercie. Je vous remercie aussi.

M. Bellerose (Pierre): Merci.

Mme Frulla: Alors, rapidement, je vous remercie
d’étre ici.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. Mme la
députée de Marguerite-Bourgeoys.

Mme Frulla: Merci, Mme la Présidente. Par
rapport A ce que vous disiez & mon collégue, au niveau
du mandat de la Commission, il est clair que, le 31
décembre 1998, on aura procédé... Ou enfin, la Com-
mission doit recommander ou orienter ou planifier la
gestion et le financement des infrastructures: équipe-
ments récréatifs, touristiques ou culturels.

Maintenant, il faut bien comprendre que la Com-
mission, c’est 40 membres. Vous dites: Bon, on vou-
drait avoir un poste, d’une part. Deuxiemement, la
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Commission se réunit quatre fois par année. Ce que je
vous entends nous dire, ¢’est que, dans le fond. ce n'est
pas parfait, plusieurs régions administratives, s'il y en
avait juste une... puis vous pourriez tous... a serait
mieux, 1a. Mais je ne pense pas que ¢a va étre cemain la
veille qu'on va abolir les régions administratives, pas
d’apres le ministre du Développement régional. en tout
cas.

Alors, cela dit, vivant avec ga, ce que vous nous
dites, c’est que vous étes bien organisés par:il: vous
fonctionnez bien, vous avez un taux de réponse et de
réaction rapide, et c’est nécessaire. Pensez-vous qu’avec
la Commission qui est mise sur pied, le mandat de la
Commission — au niveau touristique, s'entend — vous
ne trouvez pas que ¢a va plutdt alourdir — parce que 12
vous ajoutez des intervenants qui ne viennen: pas de
votre milieu, 13 — votre processus, qui vous est néces-
saire, c’est-a-dire d'étre rapide, simple, ou ¢a va aider?
Ce dont on a peur, c’est que ¢a vous complexifie la vie,
que ¢a vous la complique versus !'améliorer.

M. Bellerose (Pierre): Je pense que notr: propo-
sition, qui est de dire: On va vous la donner, la vision
métropolitaine du tourisme. 3 la Commission, les cing
ATR ensemble, avec un seul représentant qui va étre
notre porte-parole, ¢a, nous, on pense que ¢a va parmettre
de continuer d’étre rapide. Je pense que la Commission
va beaucoup nous aider sur la question des équipements et
des événements sportifs et culturels er, méme, de congras.
Je pense qu’il y a un besoin. Je pense qu'il y a certains
équipements qui auraient peut-étre €ié aménagés diffé-
remment s’il y avait eu une commission, ou, en tout cas,
une discussion au niveau métropolitain en termes culturel
et sportif. Donc, je pense qu’il est possible, avec la Com-
mission, de garder notre agilité, et elie peut étre tres utile
sur la question des équipements et des événements

Mme Frulla: Donc, je continue. Effectivement,
vous parlex de I'aménagement du tecritoire et... Bon. Et
¢a, évidemment, ga releve... La Commission va faire
des recommandations au ministre des Affaires municipa-
les, parce que la Commission n'es: pas décisionnelle,
elle est ccnsultative. Cela dit, dans votre fons:tionne-
ment, par contre, vous devenez quand méme un joueur
sur 40. Vous faites des recommandations, oui, 2xcepté
que vous allez étre amalgarnés a I'intéricur de 0 per-
sonnes qui ont vues et opinions différentes versu: main-
tenant ol vous étes dans votre secteur d'activité 2t dans
votre secteur de compétence. Comprenez-vous ce que je
veux dire, 127
® (J6h20) e

M. Bellerose (Pierre): Dans notre secteur d'acti-
vité, c’est notre proposition, on garderait toutes lus mar-
ges de manoeuvre pour faire notre travail. Donc..

Mme Frulla: Mais la Commission viert vous
aider — c’est ¢a que j’essaie de vous dire — dans votre
secteur. A part la gestion des infrastructures, au niveau
de |'aménagement du territoire, oit 12 on s'entend.

L'aménagement du territoire, les gens qui sont congcer-
nés siégeraient tous ensemble sur une commission pour
s’entendre. Cela dit, au niveau de votre fonctionnement,
au niveau du plan touristique, par exemple, 2 S la nui-
tée, comme c’est arrivé avec 1'Office du tourisme, etc..
en quoi la Commission pourrait vous aider 2 vous amé-
liorer et faire en sorte que vous allez réagir plus rapide-
ment et non pas plus lentement?

M. Brisebois (Denis): Au niveau promotionnel,
je pense qu’on est fonctionnel et je re pense pas que la
Commission veuille non plus jouer un rdle majeur 2 ce
niveau-la. Je pense que 12 o1 il va y avoir une efficien-
ce, c'est au niveau des infrastructures majeures. Parce
que le petit comité qui veut développer une infrastruc-
ture majeure, et tout ¢a, qui a a cogner a 12 portes, qui
n'a pas un endroit pour se faire entendre parce qu’il veut
de I'argent un peu de la CUM, de la MRC. il aura une
porte ou frapper pour avcir ces arg:nts-13. Il aura un
endroit. A ce niveau-13, ¢a va accélérer. Au niveau
promotionne!, je pense qu'on est fcnctionnel de cette
fagon-1a parce qa’on travaille sur des marchés différerts

Mme Frulla: Est-ce qu’au niveau juste de 1I'im-
plantation des infrastructures, quand vous dites le finan-
cement puis tout ¢a... La Commission ne finance pas. de
ce qu'on comprand. C’est que la Commission regroupe
les gens ensemble. Elle n’est que consultative et non »as
décisionnelle, en ce sens ou la Commission, on Ja
consulte, peut donner ses avis, mais ¢i reste du domaine
sectoricl, 2 savoir, par exemple, du m nistre de la Culw-
re, si on implante ou on n’implante pas |'infrastructure
nécessaire. La Commission ne finance pas. la.

M. Brisebois (Denis): Non.

M. Bellerose (Pierre): Effectivement. Je pense
que, déja depuis I’avenement du ministere de la Métro-
pole, nous, on le sent que I'objectif. c’est d’arriver 2
une pensée métropolitaine, 2 une vision métropolitaine.
Et le rait qu'il y a un ministre de la Métropole, le {ait
qu'il va y avoir une commission, ¢a nous pousse,
nous -- puis je le vois vraiment avec l2s partenaires — 2
nous motiver A cire: [l faut. 1l faut, il v a une Commis-
sion. C'est nécessaire 2 cause des clientdles touristiques,
mais on le faisait un peu infcrmellement. Ca vient
comme NoOus structurer, nous motiver

Et ¢a vi. je 'espere — vraiment. je 1'espere pro-
fondément — nous amener 3, colleciivement, amener
une pensée métropolitaine. Et, comme disait Mme Doré
tout a {"heure -— j’étais parfaitement d’accord — ce n’est
pas I'ajout —- un peu ce qui est actuellement -— de quatre
ou cirq organisations touristiques mais une vision collec-
tive. St ¢a nous prend un signal du gouvernement, uae
commission, qui va étre imparfaite, mais ¢a nous prend
¢a pour commie pousser un peu A ¢a et amener une
certainc motivaticn a mettre de 'énergie. des rencontres,
des etforts pour développer celte pensée qu'il y ait une
vision commune partagée. Ca, je suis convaincu de ¢a.
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Mme Frulla: Si le ministere du Tourisme, par
exemple, dans un certain sens, en arrivait A forcer le
milieu 2 avoir, dans la région, donc, qui regroupe les
cinq régions administratives, cette vision métropolitaine,
par rapport 2 votre secteur, ¢a n’aurait pas un effet...
J’enleve ’aménagement du territoire, 1a...

Une voix: Oui, oul.

Mme Frulla: ...ou je suis d’accord avec vous.
Mais, dans votre secteur méme, ¢a n’aurait pas un effet,
justement, trés direct par rapport 3 vous laisser cette
rapidité d’action?

M. Bellerose (Pierre): Il faut faire attention avec
les effets directs, c’est-a-dire il ne faudrait pas que Tou-
risme Québec impose des choses. Il faut quon ait des
objectifs, que nous-mémes — en tout cas, c’est le défi
qu’'on s’est donné collectivement — on développe cette
pensée et que, compte tenu de nos propres contraintes et
dynamiques touristiques, on développe, dans ce cadre-1a,
cette pensée métropolitaine et pour qu’on soit plus effi-
caces et, effectivement, qu'on aille chercher, chacun
dans notre champ d’action, en complémentarité, des
pourcentages de clienttles touristiques supplémentaires.
Et je pense que le signal du gouvernement, c’est trds
positif pour amener ga.

Mme Frulla: Je vous remercie.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. M. le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Boulerice: Oui, Mme la Présidente, je vous
remercie. Quatre minutes. Ecoutez, peut-étre pour aller
dans la foulée de mon collegue et voisin le député de
Westmount—Saint-Louis, moi, j’ai 'impression que le
train va passer, vous allez le regarder passer. En 1997,
étes-vous capables de me trouver quelqu’un qui, lors-
qu'il parle de développement économique — 2 part
qu'il soit soit en Corée du Nord ou en Mongolie exté-
rieure — exclut les arts, la culture — culture, dans son
sens le plus générique du terme — et exclut le touris-
me, alors que c’est 'industrie premidre dans je ne sais
combien de pays? Bon. Premitre industrie du monde!
Ecoutez, juste en France: 57 000 000 de population,
60 000 000 de touristes. Alors, on peut vider le pays
puis il se remplace dans la méme année, c’est extraor-
dinaire!

Alors, quand cette Commission, qu’elle soit
consultative ou qu’elle soit décisionnelle... Si elle est
décisionnelle, elle va quand méme prendre des décisions
quant aux objets qu’elle va avoir entrepris comme objets
de consultation, en disant: Bien, écoutez, c’est 1a-dessus
qu’on veut aller. Est-ce que vous imaginez que ces gens-
12 ne feront pas de réflexion sur le tourisme et que, s’ils
font une réflexion sur le tourisme, ils ne vont faire une
réflexion sur le tourisme que sur la dimension, plutét,
des équipements seulement? Non! Non, ils vont en faire

sur: Quel est le créneau touristique de? Quelle est telle
autre chose?

Cette Commission de développement, lorsqu’elle
va parler de développement économique et va aborder la
dimension tourisme... Et elle va aborder la dimension
tourisme lorsqu’elle va aborder la dimension culture. Si
on lui parle des festivals, eh bien, qui dit festivals dit
touristes. Si vous étes dans le métier, 1a, vous le
connaissez probablement mieux que moi 2 bien des
égards.

Mais il n'y a plus personne qui vient ici, comme
disait M. Parizeau, voir nos belles rivieres canadiennes-
francaises et catholiques. Ils viennent ici beaucoup,
énormément, maintenant, pour les produits culturels que
nous avons 2 offrir et non pas uniquement pour notre
géographie. Quand on va parler de culture, on va parler
de tourisme.

Et, quand on va parler de tourisme, on va parler,
je vous le répete, non pas uniquement des équipements,
c’est-a-dire: Qu’est-ce qu'on fait avec le mat olympique?
Est-ce que le Cosmoddme fait partie de? Est-ce que fort
Chambly, etc. Mais ¢a va étre beaucoup plus pointu et
beaucoup plus raffiné.

Et 1a vous dites, vous: Bien, nous, on se réjouit
que ce ne soit pas un enjeu. Puis, par contre, vous dites:
Oui, mais il faudrait y étre. Je suis trés franc avec vous,
je vous le dis candidement — et je ne veux surtout pas
&tre blessant, 13, ce n’est pas du tout mon intention: J’ai
de la mistre A vous suivre. Enfin, je n’ai pas le méme
parcours...

M. Bellerose (Pierre): Oui.

M. Boulerice: ...politique...

M. Bellerose (Pierre): Je pense qu’on...
M. Boulerice: ...pas touristique.

M. Bellerose (Pierre): ...on va s’entendre sur les
mécanismes, sur les modalités. Dans le fond, effective-
ment, on le dit dans le rapport: Le tourisme est impor-
tant. Puis je n’ai méme pas parlé longtemps de ¢a parce
que c’est évident pour tout le monde.

On propose que ce soit le milieu touristique qui
développe cette vision-1a et qu’il y ait un porte-parole
pour en faire part et pour réagir 2 des enjeux qui peu-
vent toucher effectivement des événements, des équipe-
ments ou les équipements de congres. C'est ¢a, notre
vision, tout simplement. C’est une modalité différente.
Que ce soit le milieu touristique qui la développe, la
vision métropolitaine, c’est simplement sur cette moda-
lité-1a que, je crois, il y a une différence.

Mais, effectivement, le tourisme, c’est trés
important et ¢a fait partie de la réalité économique de
Montréal. Et effectivement, 2 1'Office de tourisme de
Montréal, 1'axe marketing, c'est: Montréal, métropole
culturelle. Donc, effectivement, la culture est en
partie intrinseque, en milieu urbain, de notre dynamique
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touristique. Donc, on travaille avec les musées, on tra-
vaille avec les festivals et on le fait déa. l.e milieu
culturel et le milieu touristique de Montréal travaillent
conjointement ensemble depuis plusieurs décernies. Ca
se fait déja. Donc, collectivement, on est pré: A déve-
lopper cette vision-1a et 2 la faire partager.

M. Boulerice: Oui, mais 12 vous étes en train de
nous dire que la Commission de développement de la
métropole va étre un conglomérat de commissicns, de la
fagon que je le pergois.

Si vous dites: Ecoutez, le tourisme, n.us som-
mes tellement particuliers que, nous, nous allons sou-
mettre notre vision, alors, 2 ce moment-1a, ¢uand on
traitera des déchets, il y aura un autre secteur qui Jira:
Nous, on est assez bons pour vous donner notre vision
de, et ¢a sera un conglomérat de commissions.

La Présidente (Mme Bélanger): Petite réponse
courte parce que le temps est terminé.
® (J6h30)e

M. Brisebois (Denis): L2 ot on soumet notre
vision, notre plan d’action, finalement, 2 la {Commis-
sion, c’est dans des domaines opérationnels tactiques:
Est-ce qu'on choisit Los Angeles, comme marché, ou
Tokyo? C’est dans ce domaine-la qu'on soumet 2 la
Commission, dans le fond, nos plans d’action intégrés.
Lorsqu’on travaille sur moroneige, on travaille sur quel
marché, avec quel produit? Et 12 olt la Commission a un
réle plus, donc, de recommandation envers les différents
paliers de gouvernement, c’est au niveau des infrastruc-
tures majeures. C’est un peu la nuance qu’on fait. Aux
niveaux tactique et stratégique, l2s organismes sont
maitres d’oeuvre parce qu'ils sont gérés par des entrepri-
ses privées qui injectent de leur pocte.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M.
Brisebois et M. Bellerose... Je m’excuse. M. le député
de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Boulerice: Je vous invite 2 mettre, ¢ans vos
trajets touristiques, 1'Ecomusée du fier-monde. Bien,
non. Je leur ai passé un petit message, 1. Dans la pro-
motion de Montréal, I’Ecomusée du fier-monde. sur la
rue Amherst.

La Présidente (Mme Bélanger): Bon. Alors,
votre message €tant passé, nous remercions M. Brisebois
et M. Bellerose de leur participatior.. Et la commission
ajourne ses travaux A mardi, le 11 mars, 10 heures.

(Fin de la véance a 16 h 31)



