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Le mardi 18 février 1997
Audition de dirigeants d’organismes publics du secteur agricole conformément 

à la Loi sur l’imputabilité des sous-ministres et des dirigeants d’organismes publics

(Dix heures dix minutes)
L e Président (M. Vallières): À l ’o rd re , s ’il vous 

plaît! La com m ission  de l ’a g ricu ltu re , des pêcheries et 
de l ’a lim entation  en trep rend  ses travaux . Le m andat 
po ur cette  séance est de  p ro céd er à l ’aud ition  de d ir i
geants d ’org an ism es publics con fo rm ém en t à l ’a rtic le  8 
de la Loi su r l 'im p u tab ilité  des so u s-m in istre s et des 
d irig ean ts  d ’org an ism es publics.

E st-ce  que, M . le sec ré ta ire , il y a des chan ge
m ents d ’annoncés au niveau de  la p a rtic ipa tion  des m em 
bres?

L e  Secrétaire: N on , M . le P résid en t, il n ’y a 
pas de rem placem en t.

Le Président (M. Vallières): T rès  bien . A lors, 
avant de déb u ter l ’aud ition  com m e telle  des o rgan ism es 
que nous avons convo qués, je  m e perm ettra i de situer 
brièvem ent le m andat que nous en trep reno ns au jo u r
d ’hu i. A lors, c ’est en vertu  des d isp o sitio n s  de la Loi 
sur l ’im putab ilité  des sou s-m in is tre s  e t des d irigean ts  
d ’organ ism es pu b lics , adoptée en ju in  1993, que cette 
séance de la com m ission  a été  convo quée. C ette  loi 
consacre  le p rinc ip e  que chaque  haut fon ctio nnaire  est 
im putable, donc do it rendre  des com ptes d irec tem en t 
devant l ’A ssem blée nationale, des gestes q u ’il pose à 
titre  de gestionn aire  public. Par a illeu rs , la loi p récise  
que cette  im putab ilité  s ’exerce  p rinc ip alem en t en o b li
gean t les com m issions pa rlem en ta ires à convo quer à 
chaque année les sou s-m in istres et les d irig ean ts  d ’o rg a 
nism es qui re lèven t de leur cham p de com pétence. P our 
no tre  com m issio n , cela veut d ire  cinq d irig ean ts  d ’o rg a 
nism es et un sou s-m in istre . Ce m andat s ’inscrit, par 
a illeurs, dans le rô le  de con trô leu r de l ’exécu tif, donc de 
l ’adm in istra tion  publique, que chaque  député  a le m andat 
d ’exerce r, en p lus de celui de vo ter des lois et de  rep ré 
sen ter ses com m ettan ts.

P our la com m ission  de l ’ag ricu ltu re , des pêch e
ries et de l ’a lim entation , c ’est donc un deuxièm e m andat 
dans le cad re  de  cette  lo i, pu isqu e, l ’an d e rn ier à pare ille  
date , nous avons entendu tous les d irig ean ts  d ’o rg an is 
m es, e t, en m ars, nous avons en tendu  le sous-m in istre . 
La com m ission , su ite  à ces aud itions, a d ’ailleurs 
déposé, en ju in  1996, un rappo rt con tenan t hu it reco m 
m andations su r le fon ctio nnem ent et l ’adm in istra tion  des 
o rgan ism es publics et du m in istère .

Pour ce qui est du d é rou lem en t des audiences 
com m e tel, chaque p rés id en t ou p résid en te  d ’o rg an ism e 
d isposera  d ’en v iro n , on vous avait d it «20 m inutes», 
mais on  p ré fé re ra it une qu inzaine  de m inu tes, po ur

p résen te r les activ ités de  son o rg an ism e  au cours de la 
d e rn ière  année. P ar la su ite , les m em bres de la com m is
sion  p o u rro n t q u estion ner les tém oins — de 10 à 15 
m inutes d ’échanges en tre  chacun  des députés et les 
rep résen tan ts  d ’org an ism es — et cela , afin de favo riser 
la p lus g rand e  p a rtic ipa tion  po ssib le  de  la dépu tation  à 
nos travaux .

En te rm in an t, j e  vo u d ra is  vous rappe le r l ’ho ra ire  
de la jo u rn ée : de 10 heures à 11 h 4 5 , nous en tendrons 
M . B ernard  O u im et, p résid en t de la C om m ission  de 
p ro tectio n  du te rr ito ire  ag rico le  du Q uébec; de 11 h 45 à 
12 h 30, M m e R ita B édard , p résid en te  du T rib unal 
d ’appel en m atière  de p ro tec tio n  du te rrito ire  agrico le; 
de 14 heures à 16 heu res , M . Luc R oy, p résid en t de la 
Régie des assu rances ag rico les du Q uébec; e t, de  16 
heures à 18 heu res, M . M ichel S a in t-P ierre , p résid en t de 
la S ociété  de  financem en t ag rico le . T ou tes ces personnes 
sero n t accom pagnées d ’un certa in  nom bre de co llab o ra 
teu rs , co llab o ra trices .

E t, concern an t la jo u rn ée  de dem ain , nous en ten 
d ro n s , à com pter de  9 h 30 , M . Jean-Y ves L avoie , 
p résid en t de la Régie des m archés agrico les et a lim entai
res du Q uébec, e t, à 11 heu res, M . A ndré V ézina, sous- 
m in istre  de l ’A gricu ltu re , des P êcheries et de l ’A lim en
tation . Il s ’agit là d ’un léger changem ent. N ous avons 
devancé  d ’une dem i-heure  les aud itions de la jo u rn ée  de 
dem ain , ce qui nous pe rm ettra  d ’être  avec M. V ézina, 
sou s-m in istre , de  11 heures à 13 heu res, donc pendant 
deux heures.

D ans l ’après-m id i de dem ain , à com pter de 15 
heu res, nous en trep ren d ro n s  no tre  m andat annuel de 
su rv eillan ce  d ’org an ism es. C ette  année, la com m ission  a 
choisi d ’en tendre  la S ociété  québéco ise  d ’initia tives 
ag ro -a lim en ta ires. La com m issio n  pro cédera  donc à 
l ’exam en des o rien ta tio n s , des activ ités et de la gestion  
de cet im portan t o rg an ism e  du dom aine  ag roa lim enta ire  
et égalem ent des filiales qui lui son t ra ttachées, so it le 
C entre  d ’insém inatio n  a rtific ie lle  du Q uébec, le C entre  
d ’insém ination  po rc ine  du Q uébec et le C entre  de  d is tr i
bution  de m édicam ents vé té rinaires.

A lo rs, sur ce, à m oins q u ’il y ait des dem andes 
de rem arqu es p ré lim in a ires de chaque  cô té , nous p ro cé 
derions à l ’aud ition  du prem ie r tém oin  sur la C o m m is
sion de p ro tec tio n  du te rrito ire  ag rico le  du Q uébec. U n 
petit po in t technique: sim p lem ent ind iquer aux m em bres 
de la com m issio n  et aux p artic ipan ts  q u ’il n ’y a pas 
d ’eau devan t vous. C ’est dû à un p ro b lèm e techn ique  qui 
va ê tre  ré so lu , on  m ’ind ique, dans les p ro ch aines m in u
tes, n ’est-ce  pas, M . le député?

M . Chenail: O ui, m onsieu r.
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L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui. A lors, ça va 
ê tre  rég lé . A lors, sans p lus ta rd e r, M . le p résid en t, M . 
O uim et.

A u d itio n s

C o m m iss io n  de  p ro te c tio n  d u  te r r i to i r e  
a g r ic o le  d u  Q u éb ec  (C P T A Q )

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M erci beaucoup , M . le 
P résid en t. Je  vo u d ra is  d ’abord  vous p résen te r les gens 
qui m ’accom pagnent: F ran ço is  D uran leau , à m a d ro ite , 
qui est d irec teu r de l ’analyse  et de l ’évalua tion ; Serge  
C ard ina l, à m a g auche , que vous connaissez  b ien  aussi, 
qui est d irec teu r des affaires ju rid iq u es  et des enquêtes; 
M m e L ou ise  M acD o n a ld -C h ares t, qui est sec ré ta ire  de la 
C om m ission ; à l ’a rriè re , G ary  C o up lan d , v ice -p résid en t, 
et C aro le  Ju tra s , de  m on bu reau

Je  va is  m ’en ten ir, M . le  P résid en t, au tem ps que 
vous nous acco rdez  po ur p résen te r l ’ensem ble  de nos 
données co rp o ra tiv es . V ous avez sans d o u te  rem arqu é  en 
in tro duction  que no tre  rap p o rt annuel 1995-1996 que 
vous avez en m ain , lo rsq u ’on l ’ou v re , il ne débouche  
pas sur un o rg an ig ram m e, m ais il débouche  sur la zone 
agrico le . C ’est p o u r ça q u ’on existe. N o tre  ju rid ic tio n  
s ’exerce  su r 63 00 0  km 2. Ç a touche  près de 1 200  m uni
c ipa lités  au Q uébec, ça concern e  95 M R C  et les tro is  
com m unautés u rb a in es , e t, po u r réa lise r un m andat de  
décisio n  et un  m andat de  su rv e illan ce  d ’app lication  de la 
lo i, nous d isposo ns de  106 personnes.

A vec v o tre  pe rm iss io n , M . le P résid en t, nous 
avons p résen té  un  do cum en t très  s im p le , q u ’on p o u rra it 
dépose r avec v o tre  a cco rd , qui donne les p rinc ip ales 
données co rp o ra tiv es  de  la C om m ission  et qui pe rm ettra  
de su iv re , p a rce  que ça va ê tre  ju s te  une présen ta tion  
très  som m aire , p o u r vous fac ilite r l ’in tro duction  que je  
vais fa ire  a u jo u rd ’hu i.

D o c u m e n t dép o sé

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  V o lon tiers . A lors 
on va p ren d re  le docum ent pu is on va en fa ire  la d is tr i
bu tion  à chacun  des m em bres de  la com m ission .

A lors, ça va, M . O uim et. V ous pouvez con ti
nuer.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  T rès bien C om m e vous 
avez dans la  page de gauche , qui est en co u leu rs , les 
p rinc ip ales données qui son t reg rou pées, no tre  m andat, 
les lo is q u ’on ad m in is tre , les règ lem en ts, l ’évo lu tion  
b u dgéta ire , l ’évo lu tio n  des e ffec tifs , no tre  m ission , nos 
o rien ta tions stra tég iq u es , nos p rio rité s  po ur l ’année, 
no tre  o rg an isa tion  e t les p rinc ip ales données sta tistiques 
qui re sso rten t du rap p o rt annuel que vous avez eu, 
a lors c ’est une syn thèse  de nos p rinc ip ales données. 
F ou r le re ste , je  vais les p ré sen te r en m ettant peu t-ê tre  
l ’accen t un peu p lus p a rticu liè rem en t su r, je  d ira is , le 
tex te, su r les p rio rité s  d ’action  que nous av ions et les 
p rinc ip ales réalisa tions p o u r 1996-1997, en insistan t

plus p a rticu lièrem en t su r celles qui découlen t du travail 
q u ’on a effectué depuis l ’adoption et la sanction  de la 
lo i, la no uvelle  lo i, le ch ap itre  26  des lois de  1996.

A lors, en plus de la réalisa tion  des activ ités co u 
rantes de la C om m ission  au p lan de  l ’exam en des d e 
m andes d ’au to risa tion , des décisions et de  la su rv eillan ce  
de l'ap p lica tio n  de  la loi, la C om m ission  s 'é ta i t  donné 
un p ro g ram m e assez am b itieux , dans le cadre  de  son 
p lan d ’action annuel, qui s ’in scriva it dans la po ursu ite  de 
son p lan stra tég iqu e  1994-1997 . N ous avons regroupé  
les p rinc ip ales réalisa tions au to u r de  six p rio rité s . Je  vais 
m ettre  p lu tô t de  l ’im portance  avec vous ce m atin su r la 
p rem iè re  parce  q u ’e lle  fait le p o in t su r tout ce que nous 
avons fait depu is l ’adoption  de la san ctio n  de la loi 
P ou r le reste , ça va ê tre  ju s te  une p résen ta tion  très 
som m aire . E t, com m e vous conse rvez  le do cum ent, il 
po u rra it peu t-ê tre  vous a ide r au n iveau des qu estion s, si 
vous en avez à cet égard .

A lo rs, la p rem iè re  p rio rité  q u ’on s ’éta it fixée, 
c ’é ta it de  co n trib u er aux m odifica tions apportées à notre 
loi co nstitu tive  et d ’adap ter les p ra tiqu es adm in istratives 
et décisionnelles de  la C om m ission  po ur ten ir com pte de 
la nouvelle  loi et po u r en fac ilite r l ’app lication . A lors, 
b ien sû r, il y a le rô le-conseil que vous avez connu , 
pu isqu e, dans le fond , vous avez trava illé  énorm ém ent à 
la m odifica tion  de la lo i, vous l 'a v e z  adoptée , vous 
l ’avez sanctionnée  à l ’A ssem blée na tiona le , et on a jo u é  
un rô le , j e  pense , que vous avez reco nnu , assez p ro ac tif 
dans ce dom aine-là  en ce qui nous concerne. Par la 
su ite , nous avons p rép a ré  le m atériel n écessaire  pour 
facilite r l ’im plication  des instances locales et rég io na
les — on pense aux m un icipa lités , aux M R C , aux com 
m unautés u rbaines — et po ur facilite r la m ise en app lica
tion  de la loi dès le p rem ie r jo u r  de son en trée  en v i
gu eur, lo rsque  la date  sera  a rrê tée  pa r le gouvernem ent. 
À cet égard , on a p ro d u it un do cum ent syn thèse  p résen 
tant les g rand s élém ents de la ré fo rm e , conçu égalem ent 
pour a ider les instances m unicipales à l ’app liquer dès le 
p rem ier jo u r  q u ’elle  sera  en v igueur. E galem ent, ce 
docum ent syn thèse  fait é ta t des nouveaux  processus 
d ’étude de dem andes, et nous l ’avons consigné , ici, dans 
un do cum ent qui est p rê t pour d is trib u tio n  dès que le 
go uvernem en t en ju g e ra  la pe rtinence.
• (10 h 20) •

N ous avons égalem ent revu com plètem en t nos 
fo rm u la ires de dem ande d ’au to risa tion . Je  vous d ira is  
que, de tous les fo rm u la ires qui ex ista ien t à la C o m m is
sion depuis le début, les six  fo rm u la ires qui ex ista ien t, 
nous avons sim p lifié  nos fo rm u la ires, dans l ’op tique  des 
ob jectifs du go uvernem en t, po ur en fa ire  un seu l, lequel 
inco rpore  l ’e sp rit et les nouvelles d ispositions de la loi et 
égalem ent le rô le  accru des m unicipa lités dans le cadre  
de la nouvelle  loi, lo rsq u ’e lle  sera  en app licatio n . N ous 
avons fait égalem ent un docum ent spécial, qui est p lus 
com m e un cah ier de charges q u ’un fo rm u la ire , qui 
s ’ad resse  un iquem ent aux M R C  et aux com m unautés 
u rbaines po ur la p résen ta tion  des pé rim è tres d ’u rb an isa 
tion . C om m e vous le savez  m ain tenan t, les périm ètres 
d ’urb an isa tion  en zone  ag rico le  vont se  fa ire  un iquem ent
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par exc lusion , et seu les les M R C  et les com m unautés 
u rbaines sero n t h ab ilitées, ou  les m unicipalités avec 
l ’accord de leu r com m u nau té  ou de leur M R C , à p ro p o 
ser des dem andes à cet égard . D on c, les do cum ents 
essentie ls à la m ise en  o eu v re  de la loi son t p rêts e t, dès 
que le go uvernem en t a rrê te ra  la d a te , ils p o u rro n t ê tre  
d istribu és aux m un icipa lités . N ous au rio ns aim é po uvo ir 
vous les dépose r ce m atin , m ais, com pte  tenu q u ’ils 
seraien t pu b lics en les déposan t et vu que la da te  d ’en 
trée  en v igueur de la  loi n ’est pas a rrê tée , c ’est dans 
cette  p erspectiv e-là  que nous vous m en tionnons que le 
travail est fa it, m ais nous les dép o se ro n s  su b séqu em 
m ent.

É galem ent, on a p réparé  les m odifica tions rég le 
m entaires qui von t p e rm ettre  de  so u stra ire  d ivers  cas à 
l 'o b lig a tio n  d ’ob ten ir  une  au to risa tion  de  la C om m ission 
ou de réd u ire  le nom bre  de déc lara tion s devan t ê tre  
p roduites à la C o m m issio n , m odifica tions qui découlen t 
de la no uvelle  loi. É galem ent, nous avons trava illé  à la 
p réparatio n  de rencon tres d ’in form ation  qui auron t lieu 
dans toutes les rég io ns adm in istra tives du  Q uébec, une 
fois que la loi se ra  en v ig u eu r, po u r p e rm ettre , au plan 
techn ique , de  rép o n d re  aux questions d ’o rd re  o p éra tio n 
nel ou d ’o rd re  p ra tiqu e  que po sera  l ’app lication  de la 
nouvelle  loi.

N ous avons égalem en t, depu is  l ’adoption  de la 
lo i, su r inv ita tion  to u jo u rs  des pa rtie s  in té ressées, ren 
co n tré  p lusieu rs o rg an isa tions dans le bu t de  faire part 
des m odifications à la loi et égalem ent de  vo ir le qu es
tionnem ent qui se posait à cet égard . O n a rencon tré  la 
co rpo ra tio n  des sec ré ta ire s-tré so rie rs  des M R C  — en 
p ra tiqu e, ce son t les géran ts  des M R C  — égalem ent les 
am énagistes rég io naux , donc  les am énagistes de toutes 
les M R C  du Q uébec qui von t d ev o ir trav a ille r  à l ’app li
cation  de la lo i, la T ab le  des p réfe ts  de  la M o n térég ie , la 
rencon tre  de la T ab le  des p réfe ts  de  C haudière- 
A ppalaches, les 23 m aires de  la M R C  des M askou ta ins, 
à leu r dem ande, b ien sûr.

O n a égalem ent m is en p lace un d isp o s itif  qui 
s ’app liqu era  dès le jo u r  1 de  la nouvelle  lo i, de l ’app li
cation  de la nouvelle  lo i, un d isp o s itif  assez innovateu r de 
redd ition  de com ptes qui ira enco re  p lus loin que ce que 
l ’on fait dans l ’am élio ra tion  de  nos rappo rts  annuels. 
C elu i-là , il p o rte ra  su r nos décisions et il p e rm ettra  à 
l ’A ssem b lée  nationa le  et à nos in te rlo cu teu rs du m onde 
ag rico le  et du m onde m unicipal de  p ren d re  en com pte les 
m otifs p rin c ip au x  de  nos décisions par rap p o rt à no tre  
m ission  e ssen tie lle  et à l ’ob je t m êm e de  la loi. C ’est une 
redd ition  de  com ptes qui ira  beaucoup p lus loin que la 
redd ition  de com ptes sur l ’efficac ité  ou l ’effic ience  de la 
C om m ission; ça  va ê tre  su r le résu lta t de nos décisions. 
A lors, on  a m is en p lace  ce d ispositif. D ès le jo u r  1 de  la 
loi, on  va po u v o ir le  m ettre  en p ra tiqu e .

É galem ent, on a apporté  — puis on  est enco re  en 
cours de p ro cessus à cet égard  — tous les changem ents 
q u ’il faut à l ’in te rne , parce  que c ’est im m ense, ce que ça 
suppose su r la C o m m issio n , au niveau des processus 
adm in istra tifs , des systèm es in fo rm atiques, de  nos m é
thodes de travail po ur l ’en trée  en  v igueur de  la nouvelle

loi. B ien sûr que nous avons trav a illé  très fo rt pour la 
fo rm ation  de  no tre  person nel e t des m em bres à ce nou
vel env ironn em en t. La conclusion  de  cette  p rio rité -là , 
c ’est que la C om m ission  est p rê te  à l ’en trée  en v igueur 
de la nouvelle  lo i, dès que le g o uvernem en t le ju g e ra  à 
p ropos.

Q uant à la deuxièm e p rio r ité , c ’éta it de  se po si
tion ner à l ’égard  de  la ré fo rm e  des tribu naux  adm in istra 
tifs et d ’y co n trib u er dans le but de  m odifier ou d ’adap
ter le cad re  p ro cédura l et institu tionnel dans lequel nous 
o euvrons, c ’est-à -d ire  vers une d é ju d ic ia risa tion  de no tre  
o rg an ism e. N ous avons égalem ent poursu iv i nos échan
ges — c ’est la p rio rité  3 — avec nos in te rlocu teurs du 
m onde ag rico le  et du m onde m unicipal po ur en a rriv er à 
une com préhen sio n  com m une des en jeux de la zone ag ri
cole  et susc iter leu r engagem ent. O n a trava illé  égale
m ent à p o u rsu iv re  la réo rgan isa tio n  adm in istra tive  de la 
C om m ission  — nous le verron s dans les tableaux que je  
vais dépose r tan tô t — qui s im p lifie  enco re  no tre  o rg an i
sation  et qui a eu po ur effet de rédu ire  le niveau d ’enca
drem en t.

Je passe  les réalisa tions q u ’on  a faites su r chacune 
de ces p rio rité s-là , pu isque  vous avez le docum ent en 
m ain. J ’insiste  sur le fait q u ’aussi, dans le cad re  ju s te 
m ent des rem arques du V érifica teu r général, nous avons 
fait une p o litique  en ce qui concerne  le recours aux 
plain tes pénales, qui éta it un po in t im portan t qui avait 
été  m en tionné par le V érifica teu r général en particu lier. 
N ous avons con tinu é  le p ro cessus de  rév ision  de tra ite 
m ent de nos dem andes d ’au to risa tion . O n a m is en place 
un systèm e d ’ind ica teurs de  gestion  po ur su iv re  nos 
déla is de tra item en t, qui é ta it une rem arqu e  im portante  
du V érifica teu r généra l, et égalem ent nous avons exa
m iné toutes les décisions du T rib una l d ’appel, depu is sa 
c réa tion , qui rév isa ien t les décisio ns de la C om m ission , 
po ur en tire r tous les enseignem en ts app ro priés.

La c inq u ièm e p rio rité , ça s ’inscrit tou jou rs dans 
le cadre  de  no tre  plan s tra tég iqu e  1994-1997 . C ’éta it de 
m ettre  en p lace une appro che  par résu lta ts  p lu tô t q u ’une 
appro che  pa r activ ités, pu is d ’am élio re r de beaucoup 
no tre  redd ition  de com ptes. V ous l ’avez vu dans le rap 
po rt annuel de l ’an d e rn ie r, vous le revoyez  dans le rap 
po rt annuel de  cette  année, nous avons tenu com pte très 
fo rtem ent des reco m m andations du V érifica teu r général, 
et no tre  rappo rt m aintenant donne  beaucoup  plus d ’in fo r
m ations sur les résu lta ts  a tte in ts , su r la m ission , les 
o rien ta tions et les résu lta ts . J ’en passe  po ur d ire  q u ’on 
est en p rép ara tio n  d ’une en ten te  avec l ’É d iteu r officiel 
du  Q uébec p o u r rend re  accessib les su r C D -R O M  toutes 
les décisio ns de la C om m ission  depuis 1989.

É galem ent, su r le p lan  adm in istra tif, je  m en tion
nerais ju s te  une chose. E n term es d ’u tilisa tion  de façon 
op tim ale  de nos ressou rces à la C om m ission  et de do ter 
la C om m ission  des sup ports  nécessaires pa rticu liè re 
m ent au p lan  in fo rm atique , ce  qui d ’a illeu rs avait été 
sou levé  p a r le V érifica teu r gén éra l, la C om m ission , en 
cours d ’année, a signé  q u atre  en ten tes: une avec le 
M A P A Q  po ur la réalisa tion  de  son p lan  d irec teu r d ’in
form atiqu e  — c ’est po u r 1 200 00 0  $ su r tro is  ans que
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le M A P A Q  nous aide à la m ise en oeuvre  de no tre  
plan; on a signé  une entente  avec le m in istre  du T ra 
vail po u r avo ir q u e lq u ’un qui nous p erm et de p ilo te r 
no tre  op éra tion  chez  nous parce  q u ’on n ’avait pas les 
m oyens de se d o te r d ’une ressou rce  par nous-m êm es; 
on  a signé  une en ten te  avec le m in istre  des R essources 
na tu relles po ur p o u v o ir d ispose r des ingén ieurs fo res
tie rs , pu isqu e  nous n ’avons plus d ’ingén ieurs fo restie rs  
à la C o m m issio n , dans les cas d ’enquêtes en p a rticu 
lier; on a s ig né  une en ten te , com m e, b ien  sû r, p lu 
sieu rs o rg an ism es, avec no tre  C M O T , c ’est-à -d ire  le 
com ité  d ’org an isa tio n  du trav a il, sur l ’am énagem ent du 
tem ps de trav a il; et nous som m es actuellem en t en cours 
de d iscu ssion  avec le M A P A Q  po ur une en ten te  en 
m atière  de  g estion  du p erson nel.

Je  m ’a rrê te  là-dessus, p lu tô t, po u r tou t s im p le 
m ent vous p ré sen te r rap id em en t, avec un m ot seu lem ent, 
les tab leaux  qui su iven t. D ans le docum ent 2 , vous 
voyez l ’o rg an isa tio n  adm in istra tive  de la C om m ission  
avec les deux  changem ents qui on t été o p érés. A lors, 
com m e vous po uvez  v o ir , à gauche , nous som m es a rr i
vés p ro g re ss iv em en t, j e  d ira is , à l ’o rg an isa tion  de d ro ite  
qui est de beaucoup  sim p lifiée . L a C om m ission  a réduit 
son n iveau d ’encad rem en t de  tro is  cadres et p ré sen te 
m ent e lle  d isp o se  de  qu atre  cadres p o u r l ’ensem ble de 
ses activ ités. Je  pense  que le tableau pa rle  de  lu i-m êm e. 
En ce qui concern e  le tableau 3 , vous voyez la cou rb e  
de  ce qui ren tre  chez no us, la dem ande, et vous voyez la 
décisio n  rendu e  dans le deux ièm e  tableau. Je  ré fère  au 
docum ent 3. D eux m ots seu lem ent: en ce qui concern e  
la d em and e, e lle  se ré tab lit au niveau de 1992-1993.

Au niveau des décisions rendues depuis 1993- 
1994, les décisions on t augm en té  p ro g ress iv em en t po ur 
a tte ind re  un  estim é de 4 500 décisions cette  année, c ’est- 
à -d ire  p rès de 600 décisions de  p lus par rappo rt à 1993- 
1994, e t ça s ’exp liqu e  p a r la rem arqu e  q u ’on a fa ite  en 
bas de  page: q u ’o n  a to u jo u rs  p lus de décisio ns que de 
dem andes. H a , ha , ha! M ais c ’est parce  que la no tion  de 
dem ande, c ’est pa r d o ssie r o u v ert, et parfo is  nous avons 
une M R C  qui am ène quatre  ou c inq , six  dem andes par 
m unicipa lité . C ’e st ce qui fait q u ’on a tou jou rs plus de 
décisio ns que de dem andes.

L e  docum ent 4 vous donne rap id em ent l ’é v o 
lu tion  de  no tre  budget. J ’a ttire  vo tre  a tten tion  su r le 
tableau du m ilieu , où la C o m m issio n , depuis 1994-1995 , 
a d im inu é  de  1 000  000  $ ses c réd its. E t, en ce qui 
concern e  le tableau 5 , vous avez égalem ent l ’évo lu tion  
des e ffectifs à la C o m m issio n , qui son t passés de 138 
E T C  en 1992-1993 à 114 au budget. D ans la p ra tiqu e, 
nous avons 110 po stes, pu isqu e, dans le p ro g ram m e de 
départs assistés , il y a qu a tre  pe rson nes qui seron t p a r
ties, et, dans les fa its, nous som m es 106 personnes. 
V ous avez la ven tila tio n  du personnel chez  nous.
•  (10 h 30) •

J ’en a rriv e  au do cum en t 6 , qui é ta it une p réo ccu 
pation  très g ran d e  du V érifica teu r généra l, et vous voyez 
que, depuis 1992-1993 , la C om m ission  a rédu it ses 
déla is de 43 %. En aud itions p u b liqu es, on  est passé de 
23 sem aines en 1992-1993 à 13 sem aines en 1996-1997,

donc un gain  de 10 sem aines, et ça inclut 30 jo u rs , qui 
est qu atre  sem aines, po u r pe rm ettre  aux parties  de réag ir 
quand on envoie  le rap p o rt d ’analyse. S ur les dossie rs  
qui ne dem anden t pas d ’aud itions pu b liqu es, nous som 
mes passés de 18 sem aines à 10 sem aines, donc un gain 
de 44 %.

Au to ta l, vous le voyez dans la  ven tila tion  au bas, 
de l ’ou vertu re  du d o ss ie r, donc, à a lle r ju s q u ’à la déci
sio n , lo rsque  c ’est en pu b lic , c ’est 13,4 sem aines, y 
com pris tou jours le qu a tre  sem aines don t la C om m ission 
n ’a pas le con trô le , et 9 ,5  sem aines su r les do ssie rs  qui 
ne dem anden t pas d ’aud itions p u b liqu es. Ça veut d ire  
que le délai de dé libéré  chez nous, une fois que le c i
toyen est passé  devan t un m em bre, il est rendu à une 
sem aine po ur un do ssie r ex p arte , c ’est-à -d ire  sans la 
p résence  des pa rtie s, et à 2 ,2  sem aines lo rsq u ’il y a une 
aud ition  pu bliqu e, et ça, ça com prend  le déla i de rem ise 
que les gens nous dem anden t très sou ven t, ça com prend 
le fait q u ’on siège en rég ion  et que sou ven t, p o u r a tten 
d re  d ’avoir un nom bre  assez consid érab le , donc on est 
ob ligé d ’a ttend re  une ou deux sem aines de p lus.

Et vous avez un  d e rn ie r tab leau , qui est le do cu 
m ent 7, qui m ontre  q u ’en fait, su r tro is  années, en ce 
qui concerne les dem andes d ’au to risa tio n , on  peut d ire  
que, m algré  un rég im e d ’appels qui est très ou vert, 
m oins de 3 % des décisions de la C om m ission  o n t été 
renversées. Si on  le calcu le  su r la pé rio de  de 1993-1994 
à 1995-1996, la C om m ission  a rendu 12 418 décisions. 
11 y en a 940, po ur l ’équ ivalen t de  cette  pé rio de-là , qui 
son t allées en appel et seu lem ent 358 su r les 12 000, si 
vous vou lez, su r celles qui n ’on t pas é té  a ttaquées ou 
celles qui n ’on t pas é té  en rév is ion , qui rep résen ten t des 
décisions infirm ées. En p ra tiq u e , ça veut d ire  que 2 ,9  % 
de nos d écisio ns, sur tro is  ans, de  l ’ensem ble  des déci
sions q u ’on a rendues on t été  in firm ées.

E n conc lusion , M . le P rés id en t, c ’est que, suite 
au rappo rt du V érifica teu r g én éra l, on  s ’est donné une 
v ision , on  s ’est donné  un p lan , on s ’est donné  une o rg a 
nisation . O n a fait face à I 000 000  $ de com pression s, 
on a d im inué  nos e ffectifs de 138 à 106, on  a dim inué 
no tre  niveau d ’encadrem en t de tro is  cad res. O n a réduit 
nos déla is de 43 % et 44 %. O n a am élio ré  nos contacts 
avec le m ilieu , et m oins de  3 % de nos d écisio ns, sur 
l ’ensem ble  de tro is  ans, on t été  a ttaquées dans un régim e 
très ou v ert, c ’est-à -d ire  on t é té  renversées dans un ré 
gim e de rév ision  très ou vert. E galem en t, nous avons été 
très p ro ac tifs , je  d ira is , dans tou t ce qui s ’appelle  «les 
p ro positions de m odifica tions aux règles du  jeu» en vue 
d ’épau le r le go uvernem en t et l ’A ssem blée nationale  dans 
les m odifications apportées po ur m odifier la dynam ique 
de no tre  sec teur d ’activ ité . Je  vous rem ercie .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lors, m erci, M . 
O uim et. A vant de  passer la pa ro le  à d ’autres co llègues, 
p eu t-ê tre  une qu estion  rap ide  à M . le p résid en t. V ous 
avez pa rlé  de docum ents qui son t actuellem en t en p rép a 
ra tion  dans le bu t d ’en a rriv e r à la m ise en app lication  
de la loi n° 23 qui a été  adoptée  à l ’A ssem blée na tiona
le. E st-ce q u ’il est de vo tre  in tention  de fa ire  pa rven ir
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aux députés, j e  d ira is , un  kit com ple t des d iffé ren ts 
docum ents qui on t é té  p rép arés  dès que l ’aval sera  donné  
par le go uvernem en t po ur la m ise  en app lication  de cette 
partie  de la loi?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  La répon se, c ’est ou i, 
M . le  P résid en t, certa inem en t, pu is m êm e, com m e j ’en 
d iscu tais avec m on m in is tre , il se ra it très  o u v ert à ce que 
vous pu issiez  bénéfic ie r aussi dans vos bu reaux  de com té 
de séances d 'in fo rm atio n  techn ique  que la C om m ission 
po u rra it do nner des deux  côtés de  la C ham bre.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  C e sera it, j e  pense, 
une bonne in itia tive . O n sait que souven tefo is les gens 
s ’in form ent dans les bu reaux  de dépu té , et il serait 
in téressant de v o ir la m écan ique m ain tenan t qui va en 
to u re r la m ise en app lica tio n , les changem ents qui son t 
in troduits dans la loi n° 23

L à-dessus, vo us me p e rm ettrez  d ’ind iquer q u ’il 
aura it été , à n o tre  avis — en tou t cas, à m on 
avis — im portan t, parce  q u ’il y a un c lim at actuellem ent 
assez pa rticu lie r dans b ien  des m ilieux  ru rau x  ou sem i- 
ru raux  ou sem i-u rb a ins, un c lim at qui souven t an tago
nise le m ilieu ag rico le  et le m ilieu u rb a in ... Il y  a tou te  
une p a rtie  de  l ’app lication  de cette  loi qui a é té  adoptée 
à l ’A ssem blée et qui d ev ra it ven ir am é lio re r, je  pense, 
l ’é ta t des re la tions dans ces d iffé ren ts  m ilieux.

M a question , parce  que vous avez m is beaucoup 
d ’énerg ie  à p rép a re r les in te rvenan ts  avec vous po ur la 
m ise en app lication , do n t les m un icipa lité s , les m un ici
palités rég ionales de com té , enfin , vos p rinc ipaux  
partena ires: E st-ce  que, M. le p rés id en t, vous pouvez 
m ’ind iquer s ’il y a quelque  chose qui techniquem en t 
em pêcherait la m ise en app lication  des d ispositions dans 
la loi n° 23 qui concern en t la C P T A Q  exclusivem ent?  
E st-ce que ce serait fa isable?  E t est-ce  que la façon 
q u ’on vous a donnée de p ro céd er, là, la p répara tio n  de 
docum ents, tout ça, po u rra it ê tre  fa ite  à part la m ise en 
app lication  g lobale  de la loi? Il y en a une certa ine  
pa rtie  qui fait prob lèm e au niveau env ironn em en ta l, - 
m ais toute  la p artie  qui concern e  la C P T A Q , est-ce  que 
ça p o u rra it ê tre  app liqué  sans p ro b lèm e, com pte  tenu 
de  l ’ex périence  que vous avez de l ’app lication  de la loi 
actuelle?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  La répon se , je  vous 
d ira is , c ’est que techn iquem en t, su r un p lan techn ique , 
ce n ’est pas incom patib le  du tou t. La réponse  serait: 
O ui, il y  a m oyen q u ’on en tre  — su r un plan technique, 
je  dis bien — les d ispositions qui concernen t la loi, dont 
la C om m ission a l ’a d m in istra tion , ou ce  qui re jo in t plus 
la loi de l ’am énagem ent du te rrito ire  avec la Loi su r la 
p ro tection  du te rrito ire  ag rico le , si on fait fi des qu es
tions qui son t pendantes su r le d ro it de p ro d u ire  et la loi 
sur l ’env ironn em en t. D on c, po ur la pa rtie  qui concerne  
la Loi sur la p ro tectio n  du te rr ito ire  ag rico le  et la loi su r 
l ’am énagem ent, il y  a beaucoup  de d ispositions qui 
p o urra ien t en tre r su r un p lan  techn ique  et qui p e rm et
tra ien t de com m encer à chan ger la dynam ique .

M ain tenan t, vous co m p ren ez  que l ’op tion  qui a 
é té  p rise  de  reg a rd er ça dans un  ensem ble  est une option  
qui ne re lève  pas de la C o m m issio n . C e n ’est pas techn i
que, cette  p a rtie -là . E t je  c ro is  co m p ren d re , de  la lecture  
des événem ents, q u ’on sou haite  a rr iv e r  avec l ’ensem ble  
des d isp o sitio n s , ce qui sera it sou haitab le  p o u r tou tes les 
p a rtie s, y  com pris po ur la C o m m issio n . M ais c ’est sû r 
que, su r un plan techn ique , il y a suffisam m ent de m odi
fications qui au ra ien t p o u r effet de  m od ifier énorm ém ent 
la dy nam ique , que vous conna issez  d ’a illeu rs , qui sont 
dans la loi. Je  pense , ju s te  com m e ça, de  m ém oire , au 
fait de c rée r des com ités consu lta tifs  ag rico les, par 
exem ple , qui a idera ien t beaucoup  à l ’a m élio ra tion  du 
c lim at et de la dy nam ique  au n iveau des M R C , au fait 
que les dem and eu rs von t d ev o ir p ro u v e r q u ’il n ’y a pas 
d ’espace  a illeurs p o u r s ’im p lan ter en  zone  agrico le .

L ’ob ligatio n  qui e st faite  aux dem and eu rs, peu 
im porte  la qualité  des so ls en cause , est une d isposition  
im p ortan te  p o u r la p ro tec tio n  du m ilieu ag rico le . Le fait 
que tous les agrand issem en ts de p é rim è tre  u rb a in , par 
exem ple , ne vont se fa ire  que pa r exclusion  et que seules 
les M R C  et les com m unautés u rb aines ou les m unicipa li
tés , avec l ’appui de  leu r com m unauté  u rb aine  ou de  la 
M R C , peuvent fa ire  une dem ande  d ’exclusion  d ’un 
ag rand issem en t de  p é rim è tre  u rb a in , ju s te  ça, c ’est 
com m e une révo lu tion  en soi. Le fa it que, dans les 
agg lom éra tion s u rb aines du Q uébec défin ies pa r S tatis ti
que C anada , les zones m étrop o lita in es de recensem ent, 
les M R C , les m unicipalités vont d evo ir ten ir com pte de 
l ’espace a lte rn a tif  pour des p ro je ts  d ’en v erg u re , vo ir au 
niveau de l ’échelle  de l ’agg lom éra tion , ça aussi, c ’est 
des m esu res im portan tes. Je  ne les passe  pas tou tes, 
m ais le fait que, pa r exem ple  — ju s te  en term inan t là- 
dessus — une dem ande  qui ne sera  pas confo rm e à la 
rég lem en ta tion  locale  va ê tre  ju g é e  irrecev ab le  à la 
C om m ission  en term es de m esu res d ’h a rm on isa tio n , je  
ne m entionne que ça po ur d ire  q u ’il y a, en substance, 
dans la pa rtie  qui concern e  plus les affaires de la C om 
m ission , les é lém ents v ra im ent d ’une v é ritab le  ré form e 
du rég im e de  p ro tectio n  du te rrito ire  agrico le .

Je  ne veux d ’aucune façon am enu iser les autres 
choses qui on t p ris  peu t-ê tre  p lus l ’a ctualité  ou la m an
chette , qui on t é té  p lus m éd ia tisées, je  d ira is , par rapport 
au d ro it de p ro d u ire  et qui on t la issé  dans l ’om bre  les 
changem ents dont on  pa rle , les changem ents très p ro 
fonds à la lo i, qui son t v ra im en t un changem ent de  la 
dy nam ique  q u ’on  o p éra it su r p lu s ieu rs  années et qui 
nous em m èneraien t vers  un rég im e de p ro tectio n  qui 
re spon sab ilisera it davan tage  les co llec tiv ités  locales, qui 
p e rm ettra ien t à la C om m issio n  de co n sid érer tous les 
c ritè res de  décision  dans tous les cas, ce qui n ’est pas le 
cas p résen tem en t, p a rticu liè rem en t po ur les cas, je  d i
ra is, d ’in térêt co llec tif, les cas d ’o rd re  public  en région 
en pa rticu lie r , et qui nous do nnera ien t p lus de  leviers 
dans les zones à fo rte  p ressio n  com m e la rég ion  de 
M o n tréa l, par exem ple , donc une plus g rand e  o u vertu re  
vers les p ro je ts  à carac tère  co llec tif  p o u r les rég ions, 
d ’o rd re  pu b lic , et une m eilleu re  em p rise  p o u r co n trô ler 
la p ressio n  dans la rég io n  de M ontréa l.
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A lo rs, ma répon se, c ’est: O u i, ça p o u rra it tech 
niquem ent se sép are r, m ais il y a sûrem en t des ra isons 
très louables p o u r fa ire  en so rte  que tout le do ssie r so it 
attaché avec la loi su r l ’env ironn em en t par rappo rt à la 
rég lem en ta tion , pa rticu liè rem en t, qui do it en découler.
• ( 1 0 H W

L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  Je  vous posais la 
question , M . le p résid en t — en term in an t su r le su jet, 
parce  que d ’au tres co llègues veulent vous po ser des 
q u es tio n s ... C ’est que la C o m m issio n , l ’année d e rn iè 
re .. .  V ous vous sou v iend rez  de la p réoccu pation  m ajeure  
qui est re sso rtie , au to u r de cette  tab le , de  l ’ensem ble  des 
dépu tés, à l ’effet q u ’on vo ula it v o ir la loi du zonage 
agrico le  m odifiée  p o u r ten ir com pte davan tage  de la 
réalité  écon om iq ue  des rég io ns dans ces décisions. V ous 
nous aviez  d it, à ce  m om ent-là: B ien, nous, p o u r le 
fa ire , il faud ra it que la loi so it m odifiée . La loi l ’a été , 
et a u jo u rd ’hui év id em m en t la C om m ission  ne peut à ce 
m om ent-ci ten ir davan tage  com pte  q u ’elle ne le fa isait 
dans le passé , dans ses d éc isio ns, de cette  réalité  ré g io 
nale. D on c, ça se fa it a ttend re , com pte tenu que vous 
n ’avez pas les ou tils  q u ’il faut po ur p ro céder. D onc, la 
réponse  que vous m e do nnez, en tou t cas po ur m oi, elle  
m ’éc la ire , dans le sens que, si le do ssie r devait se p ro 
longer, il n ’y a rien  qui techn iquem en t em pêcherait la 
C P T A Q , com m e su ite  à une décision  du go uvernem ent, 
de  p ro céd e r à l ’app licatio n  de tou te  la pa rtie  de la loi qui 
re lève ra it de  vos resp o n sab ilité s . C ’est ce que je  co m 
prends.

J ’ai des dem andes d ’in te rven tion  de pa rt et d ’au
tre. M . le dépu té  de  R ousseau , su iv i du député  de 
B eau harno is-H un tingd on .

M . B r ie n :  M erc i, M . le P résid en t. L év is B rien, 
député  de  R ousseau , dans L anaud ière . M oi, ce  m atin , 
d ’abord  c ’est la p rem iè re  occasion  que j ’ai de p a rle r à 
des gens de la C P T A Q . Je  do is  vous d ire , M . O u im et, 
pu isqu e  c ’est vous qui p o rtez  le chapeau , que je  su is très  
déçu de la C P T A Q , au fil des ans. M on exp licatio n  est 
la su ivan te . Je  m e rappe lle  m es cou rs de  géograph ie . La 
va llée  du  S a in t-L au ren t a tou jo u rs  com pté  parm i les 
m eilleu res te rre s  du Q uébec. C e n ’est pas po ur rien  q u ’il 
y a un  en d ro it qui s ’appelle  T erreb o n n e . V ous avez des 
v illes  com m e R epen tign y , L achenaie , S a in t-S u lp ice , 
S a in t-G érard -M aje lla , une loca lité  où  j ’hab ite , e t p u is , 
au fil des ans, m algré  la C om m issio n  de p ro tec tio n  du 
te rrito ire  ag rico le  du Q uébec, on a vu se dév e lo p p er e t 
se dév e lo p p er les m unicipa lités à vue d ’oeil.

M o i, il y a des choses que je  ne com prends pas. 
Q uand la te rre  e st bo nne , on  dézone; quand c ’est des 
caps de roches pu is des p its de sab le  — puis j ’ai des 
exem ples — on reste  zoné . Je  com prends que vous a llez 
d ire : B on, b ien , là, il y a un com ité  d ’urb an ism e  en 
p lace, il y a la M R C  qui peut avo ir un schém a d ’am éna
gem ent, je  com p ren d s q u ’on  consu lte  b ien  du m onde, 
m ais la réa lité  c ’est que, su r les bonnes te rre s  du 
Q uébec, on  con tinu e  de bâ tir. Puis un exem ple: 
L ’A ssom ptio n . Je  m e rappelle  des p ro d u c teu rs  qui 
é ta ien t là, à L ’A ssom ptio n . M ain tenan t, la te rre  vaut

1 500 000 $ , pu is , com m e d ’hab itude, c ’est dézoné et 
puis on constru it. Ça fait que là-dessus j ’a im erais vous 
en tendre.

E t pu is, deux ièm em en t, b ien , une petite  question  
anodine aussi: E st-ce  que vos fon ctio nnaires chez vous 
vont su r place? P arce q u ’il y en a qui se déplacen t dans 
les cham ps, dans les bo isés, dans les rég ions pour aller 
vo ir ce que ça a l’a ir. A llez-y , M . O uim et.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M le p résiden t

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M . le P résid en t, j ’ai 
com pris  q u ’il y avait deux questions du député  de 
R ousseau. S ur la p rem iè re , ce que je  peux vous d ire , 
c ’est que je  pense q u ’il y a un beau m essage qui a été 
donné par la décision  que la C om m ission  a rendue, qui 
est une décision  qui éta it cou rageuse , à m on po in t de 
vue, récem m ent dans L ’A ssom ptio n , ju s tem en t, la M R C 
de L ’A ssom ption  que vous avez m entionnée. V ous vous 
rappelez? La dem ande, à l ’o rig in e , c ’é ta it 1 200 hectares 
q u ’on voula it dézo n er, il y a quelques années, dans le 
schém a d ’am énagem ent de L ’A ssom ption . La dem ande 
s ’est p ro g ressivem en t d im inuée  su ite  à des contacts 
q u ’on a eus avec eux, su ite  aussi à d ’autres in terven tions 
du gouvernem ent dans le cad re  de la loi 125, de  sorte  
q u ’e lle  est tom bée ju s q u ’à 400 hectares, pu is elle  a 
d im inué enco re . E t, si vous rem arqu ez  la d e rn ière  d éc i
sion  qui a été rendue dans le cas de L ’A ssom ptio n , sur 
les périm ètres u rbains de L ’A ssom ptio n , c ’est quelques 
hectares seu lem ent qui ont é té  dézonés. Je  pense que 
c ’éta it po u r un parc  ag roa lim en ta ire , et le restan t, je  
pense  que ça ne fa isait pas deux  ou tro is  hectares, au 
to ta l, à côté de choses q u ’on  avait au to risées. Ç a veut 
d ire  que c ’éta it zéro  po ur le développem ent résiden tie l, 
zéro  pour le développem ent com m erc ia l, zéro  pour le 
développem ent industrie l, sur une dem ande  qui était 
partie  à 1 200  hectares. C ’est une décision  qui a circulé  
dans tou t M o ntréa l. D ans le G rand M o ntréa l, au sens 
q u ’on  en tend le G rand M o n tréa l, les 113 m unicipalités, 
je  pense que tous les p réfe ts  avaien t cop ie  de la décision  
qui éta it en m êm e tem ps une décision  qui é ta it po rteuse  
d ’un m essage.

Bon, c ’est sûr q u ’ il a fallu , au fil des ans, répon
d re  aux dem andes, puis ça, je  vous d ira is , c ’est en 
fonction  des c ritè res ou c ’est en fon ctio n  des m otifs qui 
on t été  d its  dans les décisio ns V ous pouvez  très b ien en 
m en tionner une, ou deux , ou tro is , ou quatre, ou c inq , 
ou un certa in  no m b re  dont on  peut p a rtag e r ou pas 
l ’op in ion , m ais on d o it m otiver nos d écisio ns, et c ’est 
par chacune  de nos décisio ns q u 'o n  do it l ’indiquer. M ais 
je  pense  que les décisions qui on t été rendues dans Bou- 
chette  après qu atre  ou  c inq  jo u rs  d ’aud itions pu b liqu es, 
su r un site  d ’enfou issem en t où c ’éta it non, la décision  de 
L ’A ssom ption  qui a eu un effet dans tou te  la cou ro nne  
de M o n tréa l, c ’est un m essage et je  pense  que vo tre  
p réoccu pation  nous re jo in t beaucoup .

Q uant à la deuxièm e, à sav o ir si on  va su r p lace, 
effec tivem ent on  va beau co up  su r p lace. O n est une co m 
m ission de  te rrito ire . C ’est p o u r ça  que je  m entionnais
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que, dans no tre  rap p o rt annuel, on  m et d ’abord  la zone  
agricole. N os analystes son t constam m en t en con tac t avec 
les M R C , les m unicipa lités . S ouvent, dans les cas com pli
qués, ils vo n t v is ite r  le te rra in , et je  vous d ira is  que de 
plus en p lus, quand le cas est un peu d iffic ile  à pe rcevo ir 
par les do nnées, il y a tou jou rs une aud ition  qui a lieu. Il 
y a une v isite  de te rra in  pa r les m em bres de la C o m m is
sion.

M . B r ie n : E st-ce  que je  peux ex p rim er un d e r
nier com m entaire?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui, rap idem ent.

M . B r ie n : M erci, M . le P résid en t. M oi, j ’en ai 
au ss i... V ous savez, là, on  ne re fera  pas le m onde. Je  
regarde, par exem ple , des p ro b lèm es qui su rg issen t p ré 
sen tem ent dans des m un icipa lité s , pu is enco re  à 
L ’A ssom ption . Il y a un p ro d u c teu r qui v ien t po ur bâ tir 
une p o rch erie , et puis: B ien non, à L ’A ssom ptio n , là, tu 
n ’es p lus à la cam pagne , t ’es en v ille . E t pu is ça, c ’est 
m ajeu r, p arce  qu e, nous au tres , les dépu tés, de  pa rt et 
d ’au tre , on  se re tro u v e  avec des p ro je ts  de  construc tion , 
d ’ag rand issem en t, bon. Bien sû r, ça concern e  l ’en v iro n 
nem ent, ça concern e  b ien  des gens, m ais, m oi, ce que je  
veux d ire , c ’est que le p ro d u c teu r ag rico le , il a com m e 
un prob lèm e. M alg ré  la C om m issio n  de p ro tectio n  du 
te rrito ire  ag rico le , il n ’est pas capab le  de  fa ire  ses activ i
tés , ou très d iffic ilem ent, pu is de  p lus en plus d iffic ile 
m ent parce  que pa rto u t tu vas avo ir: B on, b ien , la v ille  a 
pris de  l ’expansio n , pu is là c ’est ré siden tie l, puis là tu 
vas épan dre  de p lus en  p lus loin . P u is, si t ’as tro is cours 
d ’eau qui trav e rsen t ta  te rre , tu com m ences à avo ir des 
p rob lèm es à cu ltiv er.

M oi, je  veux vous rend re  consc ien t. Je  com 
prends que vous appliquez une loi, je  com prends que les 
lois son t vo tées par le P a rlem en t, m ais je  veux vous 
rend re  consc ien t que, po ur jo u e r  son p lein rô le , la C o m 
m ission de p ro tec tio n  du te rrito ire  ag rico le  do it cesser de 
do nner des au to risa tions pa rto u t où la te rre  est bonne. 
Q u ’on  trava ille  davan tage  à concen tre r. C e n ’est pas 
po ur rien  que M ontréal a des p ro b lèm es, parce que les 
b a n lieu es... À R epentigny , vo ilà  10 ans, il y avait com 
bien de population?  A u jo u rd ’hu i, ils son t rendus, je  
pense , à 55 000. V oilà 10 ans, ça devait ê tre  env iron  
20 000. M ais ou i, m ais c ’est des bonnes te rre s , à R epen
tigny . Le cu ltiv a teu r p a n a it  avec son trac teu r puis il en 
avait po ur une heure  et dem ie à labo ure r rien que sur un 
sens. C ’é ta ien t des te rres  ex trao rd in a ires . M ais là c ’est 
dézoné , pu is c ’est des éd ifices, c ’est des résidences, 
c ’est des condo s, nom m ez-les. M ais ce n ’est pas p ro té 
gé-

En tou t cas, j ’e sp ère  que je  vous sensib ilise . 
M oi, je  v iens de la cam pagne  pu is , si j ’ai fa it un  choix  
de v iv re  en cam pagne , je  ne veux pas v iv re  en v ille . Si 
je  veux v iv re  en v ille , j e  vais a lle r v iv re  en  v ille . P uis, 
m oi, de tem ps en tem ps ça sen t le p u rin , pu is de tem ps 
en tem ps il y  a des trac teu rs  qui se p ro m ènen t à réco lter 
le m aïs, pu is je  l ’accepte  M ais ce  que je  veux vous

d ire , c ’est que, si la C om m issio n  de p ro tectio n  du te rr i
to ire  ag rico le  n ’est pas plus sév ère , b ien , on  va se re 
tro u v er tan tô t, au Q uébec, pu is ça a déjà com m encé, pas 
à peu p rès , avec des p ro b lèm es de covo isin ag e. M erci, 
M . le P résiden t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  U ne courte  rem ar
que de M. le p résid en t.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M erci, M. le Président. 
Je  p rends v o tre  m essage , com m e p résid en t de la C om 
m ission , très  sérieusem en t. D e tou te  façon, tou tes les 
in te rven tion s que vous fa ites , on  les p rend com m e ça, 
sérieusem ent. M ais je  le no te . V o tre  vo lon té , c ’est que 
la C om m ission  so it très  rig o u reu se  dans l ’app lication  de  
la loi, et soyez sû rs que nous a llons nous y app liqu er.

Si vous rem arqu ez  certa ines données qui sont 
dans le rap p o rt annuel q u ’on a fou rn i, que vous avez en 
m ain, il n ’en dem eure  pas m oins que, po ur les déve lop 
pem ents ré siden tie ls , de tou tes les dem andes que nous 
avons eues, pa r exem ple , po u r le dévelop pem ent ré si
den tie l, on rem arqu e  que 16 % seu lem ent des superfic ies 
dem andées on t é té  au to risées par la C om m ission . O n 
donne  p lus d ’in fo rm ation  m ain tenan t qui perm et de  v o ir 
par types de dem andes. C ’est 18 % p o u r de deux à cinq 
résidences. D ans les résidences iso lées, c ’est 22  % des 
su p erfic ies qui o n t é té  dem andées. E t, quand on ob serv e  
ça, c ’est q u ’on se rend com pte  que la C om m ission  est 
p lus o u v erte , si on peu t p a rle r a in si, po u r les pro je ts 
d ’o rd re  pub lic  ou les p ro je ts  para -ag rico les ou les p ro jets 
qui ne m enacen t pas du to u t l ’a g ricu ltu re , e t, quand c ’est 
po u r des développem ents résiden tie ls  ou des m aisons 
iso lées, ra ttachés ni à l ’ag ricu ltu re  ni à la fo resterie , le 
sco re  chu te  à 80 % de refus dans certa in s cas.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M erc i, M . le 
présid en t. P eu t-ê tre  ju s te  une rem arqu e  qui ne dem and e
ra pas de réponse  du p résid en t. Il y a peu t-ê tre  à trav a il
ler aussi, au n iveau de la C o m m issio n , su r la ju s tif ic a 
tion  de ces refus. Il y a sou ven t des gens qui v iennen t 
nous rev o ir par la su ite  pu is qu i, com m e su ite  aux a rg u 
m ents qui son t fou rn ies par la C o m m issio n , sem blent 
v ra im en t ne pas co m p ren d re  les m otifs invoqués par la 
C om m ission . Je  pense  q u ’il y a un aspect pédagogique, 
dans les décisions que vous p renez, où il y au ra it avan
tage à s ’assu rer que les gens com prennen t b ien  les m o
tifs qui son t à la base  des décisio ns qui son t prises. 
C 'é ta it  ju s te  une rem arqu e  com m e su ite  aux questions du 
député  de R ousseau.

Je  m ’excu se  auprès du député  de B eauharnois- 
H un tingd on , m ais je  n ’avais pas vu m a co llèg ue  de 
K am o uraska-T ém iscouata  qui m ’avait, avan t vo us, d e 
m andé de  p ren d re  la p aro le .

M . C h e n a il:  V ous êtes tou t excusé, M . le 
P résiden t. A llez-y , m a chère .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M m e la députée.
•  (10 h 50) •
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M m e D io n n e : M erci, M . le P résiden t.

U n e  vo ix: Le député  a g rand  coeur.

M m e  D io n n e : O u i, il a grand coeu r, le député 
de B eau harno is-H un tingd on . M erci beaucoup. Q uelques 
com m entaires avan t de  po ser m a prem iè re  question . 
T ou t d ’ab o rd , dans vos ex p lica tio ns, j ’ai no té  q u ’effec- 
tivem en t, de  passer de  qu atre  fo rm ula ires à un fo rm u la i
re , vous avez fait u n ...

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  S ix.

M m e  D io n n e : D e six fo rm ula ires à un fo rm u la i
re, vous avez sû rem en t fa it un exercice  très sérieux  pour 
aider les gens qui on t à com plé ter lesdits fo rm u la ires. 
D ans ce sen s-là , je  tiens à vous fé lic ite r de l’avoir fait, 
et on a b ien  hâte de v o ir com m ent, en p ra tiqu e , les gens 
v o n t... M ais c ’est un exercice  im portant de s im p lifica 
tion ad m in istra tive  p o u r le c itoyen  dans le cham p.

V ous avez p a rlé  tan tô t de vo tre  échéancier par 
rappo rt à la m ise en v igueur du p ro je t de loi n° 23. 
M oi, je  vo u la is  vous su g g ére r une chose. La le ttre  que 
vous avez ad ressée  aux M R C  et aux com m unautés u rb a i
nes, il au ra it é té  in té ressan t que tous les députés pu issen t 
en av o ir une cop ie , pa rce  que cette  inform ation-là , b ien , 
on peu t to u jo u rs , de  son  p ré fe t, en avo ir une cop ie , ou 
de son p ré s id en t de l ’U PA  rég io na l, m ais je  pense que, 
p o u r que to u t le m onde  ait la m êm e inform ation  p a r
to u t .. .  Q ue vous pu iss iez  peu t-ê tre  m êm e enco re  au jo u r
d ’hui envoy er une cop ie  de cette  le ttre -là  à tous les 
députés de  l ’A ssem b lée  na tiona le  p o u r que tou t le m onde 
ait la  m êm e in fo rm ation , je  p e n se ... En tou t cas, m oi, je  
ne l ’ai pas eue, p o u r m a p a rt, e t ça sera it apprécié

C e que je  vo udra is  vous dem and er, M . O u im et, 
com m e p rem iè re  q u estion , parce  que je  voudra is  que ça 
so it c la ir , là . ..  L ’année passée , au m ois d ’avril 1996, il 
y a une le ttre  qui a é té  envoyée  dans le do ssie r de 
L ’A ssom ptio n  par le sec ré ta ire  général associé au 
C onseil exécu tif, S ecré ta ria t à la M étro pole , M . 
T h e rrie n , Jacqu es-Y v es T h errie n , qui vous a envoyé  une 
le ttre  p o u r vous fa ire  p a rt de  ses com m entaires quan t à 
la dem and e  de  la M R C  de L ’A ssom ption  de  co n v ertir 
424 hectares à des fins d ’u rb an isa tion . Q uand je  regarde  
cette  le ttre -là , j e  m e dis: L à, il faut se com prendre  en  la 
m éthode de trav a il. E st-ce  que, d ’u n ... P arce que, là, le 
m in istre  M énard , quand il a p a rlé  à l ’A ssem blée na tiona
le, il a d it: O n peu t tou jou rs fa ire  ça. La C om m ission 
dem ande  souven t des choses, m ais le p rocessus que le 
c itoyen  co m p ren d , le p ro cessus actuel pu is le p ro cessus 
fu tu r avec la  loi n °  2 3 .. .  D ans m a tête, il n ’y a pe rson ne  
qui do it a rr iv e r  e t d ire , pa r une le ttre  au p résiden t: 
N ous, nous ne som m es pas d ’accord  avec une dem ande  
d ’une M R C . Il y  a un p ro cessus qui do it ê tre  su iv i, et 
tout le m onde est régi p a r ce p ro cessus-là , ainsi que les 
hauts fon c tio nna ires du go uvernem en t par rappo rt à la 
C o m m issio n . A lo rs , m oi, j e  vo udra is  q u ’on c la rifie  ça 
exac tem en t, le p ro cessu s  actuel, tan t que la loi n° 23 
n ’est pas en v ig u eu r, et le p ro cessus fu tur.

M oi, dans ma com préhen sio n , c ’est que, si, dans 
l ’aven ir, tou t le m onde passe  par la M R C  et par des 
auditions à la C P T A  et tou t le m onde a la m êm e in fo r
m ation , ça d ev ra it ê tre  log ique  p o u r tou t le m onde. Et, 
dans le m om en t, quand on prend connaissance  de la 
lettre  du sec ré ta ire  général associé  à la M étro pole , on  se 
dit: B ien , là. lu i, il le fait d iffé rem m en t. E st-ce  que la 
loi actuelle  lui perm et de fa ire  ça d ifférem m ent?  E st-ce 
que les com m issaires ont eu d ro it à une copie  de cette 
lettre-là , ou le sec ré ta ire  général associé  a dû su iv re  le 
processus norm al p o u r se fa ire  en tendre  auprès des 
com m issaires?  C ’est là toute  m a q u estion , une question 
de processus tant po ur le c itoyen  qui d o it b ien  co m p ren 
d re  com m ent ça fonctionne  m ain tenan t que p o u r tous les 
in te rvenan ts , les p a rtena ires, incluan t le go uvernem en t, 
et le p ro cessus à venir. A lo rs , j ’a im erais que vous m ’é
cla iriez  là-dessus p o u r que ça soit très  c la ir p o u r tout le 
m onde.

L e P ré s id e n t  (M . V aJliè res): M  le présid en t.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M erci. Le processus 
actuel dans le cas d e .. .  Je  d istingu e  la rég ion  m étro p o li
ta ine  de M ontréal su rto u t, parce  que, rega rdez , c ’est un 
phénom ène un peu nouveau , et j ’ai dem andé  m oi-m êm e, 
com m e p résid en t de  la C o m m issio n , un avis. D ans ce 
tem ps-là, c ’é ta it le S ecré taria t à la m étrop ole , qui est 
m aintenant devenu le m in istère  de  M ontréa l. C om pte 
tenu de leurs re spon sab ilité s , de  leu r m andat, de leur 
voca tion , il m ’est apparu  ap p ro p rié , en  vertu  de  l ’article  
13 de  n o tre  lo i, de leur dem and er un  avis en d isan t: 
N ous som m es un tribunal a d m in is tra tif  — c ’est une lettre  
d ’a illeurs qui est p u b liqu e , e lle  e st dans le dossie r. 
C om m e tribunal adm in istra tif, si vous avez des rep résen 
ta tions à fa ire , veu illez  nous les fa ire  sav o ir, parce  q u 'o n  
siège tels jo u rs , po in t. Si vous avez des recom m anda
tions à fa ire , fa ites-les. D on c, nous avons fait, po ur la 
p rem iè re  fo is ...

C ’est parce  que hab itue llem en t on  dem ande  tou 
jo u rs . . .  D ans ces cas-là , vous le savez, on l ’envoie  aux 
pa rtie s, e tc ., le rap p o rt, m ais là, dans ce cas-là  de M ont
réal, com pte tenu de  leu r m an dat, j ’ai dem andé  un avis 
au S ecré ta ria t de  M ontréa l. Ils o n t répondu  à la C om 
m ission. L eur réponse  é ta it dans le d o ss ie r, si ça peut 
répon dre  à vo tre  qu estion , parce  que tou t est public. La 
dem ande  é ta it dans le d o ss ie r, la  répon se  é ta it dans le 
do ssie r, et le S ecré ta ria t de M o ntréa l, à l ’époque, a ju g é  
bon de fa ire  les com m entaires q u ’il nous a soum is.

N ous avons fait la m êm e chose  récem m ent avec 
B o isb riand  parce  que c ’est dans la rég ion  m étrop olita in e  
de  M ontréal e t parce  que c ’est un d o ssie r qui é ta it de 
m êm e ... je  ne d ira is  pas de  m êm e ... ou i, de m êm e 
acabit. D onc, on  ne le fa it pas po u r un pe tit do ssie r 
d ’une m aison ou deux  m aisons su r le  bo rd  de la rou te , 
on le fait so it po u r un dévelop pem ent qui a de l ’en v e r
gu re  ou un développem ent qui est suscep tib le  d ’in té res
ser m ain tenan t le m in istè re  de la M étro po le . D onc, c ’est 
un p ro cessus, vous avez ra ison , q u ’on n ’a pas fait à 
d ’autres places au Q uébec, m ais c ’est q u ’on a d it:
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C om pte tenu des re spon sab ilité s  q u ’ils avaien t com m e 
S ecré taria t et m ain tenan t q u ’ils on t com m e m in istère  à 
M ontréa l, dans des cas qui son t de  g rand e  en v e rg u re , on 
leur dem ande  un av is , et la C o m m issio n  en d ispose , de 
cet av is-là, de la m êm e m an ière  q u ’on  a l ’avis de 
l ’U P A , q u ’on a l ’avis de la M R C , q u ’on a l ’avis des 
parties in té ressées, et ils on t à s ta tu er. Ils o n t pris 
connaissance  — vous l ’avez vu pa r la décisio n  de 
L ’A ssom ption  — de  l ’avis pu is ils on t m otivé leur d éc i
sio n , et je  pense qu e, dans ce cas-là , la rem arqu e  de 
vo tre  p résid en t tan tô t re la tivem en t aux m otifs de la 
C om m ission  é ta it assez exp lic ite , po u rqu o i la C o m m is
sion d isait non su r chacune des dem andes.

Il a rriv e  certa inem en t que nous ayons de  l ’am é
lio ra tion  à fa ire  de  ce cô té-là , pu is nous allons nous 
app liqu er à les m otiver p o u r to u jo u rs  rend re  ça  c la ir 
po u r le citoyen  pu is d ire  to u jo u rs  po urqu o i on  d it ou i et 
po urqu oi on d it non. N on seu lem ent on va le fa ire , m ais 
on va le rend re  pub lic  dans une redd ition  de  com ptes un 
peu spéciale , peu t-ê tre  deux fo is par année.

M ais je  rev iens su r ça. D onc, su r M o ntréa l, 
effec tivem ent c ’est un avis qui a été dem and é, com pte 
tenu de leur m andat, c ’est une répon se  q u ’ils nous ont 
donnée, tou t a é té  ém is au d o ss ie r. Les com m issaires ont 
pris conna issance  de  ça. Ils p o uva ien t fa ire  des rep ré sen 
tations add itionn elles e t ven ir en aud itions pub liques. Je  
c ro is que c ’est ce q u ’ils n ’on t pas fa it. Ils n ’on t soum is 
que des rep résen tatio ns écrite s . E t, p o u r B o isb riand , j ’ai 
dem andé  un avis sem blab le  et j ’a tten d s ... Si réponse  a 
é té  donnée, e lle  est ve rsée  au d o ss ie r. Q uand ils vont 
sta tuer su r la dem and e, pa rce  que je  c ro is  que c ’éta ient 
200 hectares d ’ag rand issem en t de p é rim è tre  u rb a in ... 
C ’est dans la rég ion  m étrop o lita in e  de M ontréa l II nous 
est apparu  u tile  de  le fa ire  po ur to u t le m onde quand 
c ’est d ’envergu re .

Mme Dionne: M . le P résid en t, en com plém en
ta ire . O n ne peut pas d issoc ie r M ontréal du  reste  du 
Q uébec su r des questions d ’am énagem ent, m êm e si c ’est 
p lus com plexe  dans ce coin -là . M ais, à la lim ite, ça veut 
d ire  aussi que le sec ré ta ria t aux rég io ns, qu i, on nous 
d it, dev ien d ra  un m in istère  des ré g io n s ... Le sou s-m in is
tre  re spon sab le  de  tou t le Q uébec ou celui respon sab le  
d ’une rég ion  do nnée  po u rra it avo ir ju s tem en t à s ta tu er, 
com m e vous l ’avez dem andé, si c ’est p ro b lém atiq ue , et 
vous avez besoin  d ’un avis. Selon l ’a rtic le  13, vous avez 
le d ro it de  le fa ire , et il p o u rra it  vous répon dre , bo n , il 
p o u rra it ap p o rte r ses com m entaires, he in , a lo rs ce qui 
veut d ire  q u e ...

P renons le B as-S ain t-L au ren t, par exem ple , où il 
y a tout un débat su r l ’industrie  po rcine  qui peut ê tre  un 
débat d ’am énagem ent, et tou t ça. A lo rs , vous auriez  
peu t-ê tre , à un m om en t do nné , à dem and er au sous- 
m in istre  ad jo in t re spon sab le  du B as-S ain t-L au ren t de 
vous fou rn ir un av is, pu isqu e, si c ’est le cas po ur la 
m étropole , et le p récéden t est créé , vous a v iez ... E n  tout 
cas, si vous avez dem andé l ’avis et vous en aviez b e 
so in , ça p o u rra it se fa ire  po u r tou te  rég ion  du Q uébec, à 
ce n iveau-là.

M. Ouimet (Bernard): M. le P résid en t, vous 
perm ettez?

Le Président (M . Vallières): O ui, M . le 
p résiden t.

M. Ouimet (Bernard): N ous n ’avons pas env i
sagé po ur le s ...
•  (I l  heures) •

Mme Dionne: M ais la lo i. . .

M. Ouimet (Bernard): N ous n ’avons pas env i
sag é ... En tou t cas, à d a te , on n ’a pas fa it de réflex ion  à 
sav o ir si on devait dem and er au m in istre  chargé  de la 
M étro po le , à son m in istère  ou à son S ecré ta ria t de nous 
d o n n e r un avis. Ç a a été fait po u r M o n tréa l, com pte 
tenu des respon sab ilités  très p réc ises pu is dans le 
con tex te  de la rég ion  m étrop o lita in e  de M ontréal et dans 
les p réoccu pations aussi d o n t le député  de R ousseau a 
fait part tan tô t, la p ressio n  dans la région de M ontréal. 
Il y a un m in istère , il y a un m andat, il y a com m e des 
c irconstan ces qui on t fait ça. P ou r le reste , on n ’a pas 
pensé rég ions.

Mme Dionne: N on, m ais, ju s q u ’à m ain tenan t, M . 
le p résid en t, vous avez quand m êm e ou v ert une po rte , 
car vous aviez beso in  d ’in fo rm ation , en tou t cas, et c ’est 
sû r q u ’un sec ré ta ire  général associé  à la M étro po le  ou 
un sou s-m in is tre  ad jo in t à la M étro po le , donnons-lu i le 
titre  q u ’il a u ra .. .  O n sait que les ré g io n s ... Il y aura  
M ontréal et sa rég io n , et il y aura  les rég ions. A lors, le 
m êm e a rtic le  po u rra it vous pe rm ettre  de le fa ire  dans 
des cas où il y a p ro b lém atiq ue . A lo rs, à un m om ent 
do nné , là, c ’est c la ir  q u ’on peut s ’en serv ir .

M. Ouimet (Bernard): La seu le  chose — si vous 
m e pe rm ettez , M . le P rés id en t — que nous avons en v i
sagée au stade  des d iscu ssion s très  p ré lim in a ires , p u is
que c ’est v o tre  deuxièm e vo le t, c ’est pa r rap p o rt à 
l ’aven ir. V oilà. C ’est p lu tô t de  façon très , très  précisée . 
Les d iscu ssion s très  p ré lim in a ires , c ’est de  v o ir si, dans 
les agg lom éra tion s u rb aines du Q u é b e c ... Il y en a une 
tren ta ine?  Bon.

E xem ple , S a in t-H yacin the  — parce  que tou t le 
m onde a cet exem ple-là , S a in t-H yac in the  — p u is ...

Mme Dionne: C ’est un bel exem ple.

M. Ouimet (Bernard): . . . le s  c inq  m unicipa lités, 
là, S a in t-T hom as, S a in te-R osa lie , S a in t-H yacin the , Le- 
C o nfesseu r, bo n , quand on  regarde  tou t ça, c ’est tout 
ensem ble. V ous com prenez?  L e  G rand  Sain t-H yacin the , 
c ’est un  bel exem ple , je  pense . O n a des po u rp arle rs  très 
p ré lim in a ires po ur vo ir si ça  ne sera it pas u tile  q u ’on 
dem ande un av is par rap p o rt à l ’e space dans la zone 
b lanche , par exem ple , à un  m in istè re  hab ilité  — vous 
com prenez? — pour l ’espace en zone blanche. O n a un 
avis. Y «a-tu* de l ’espace po ur 10 ans, 15 ans dans le 
G rand S ain t-H yacin the?  Y en «a-tu» po ur tro is  ans? C e
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qui s ’appelle  le «m anagem ent de la  zone  b lanche», ce qui 
n ’est pas no tre  business p an tou te , nous au tres — m ais ça 
a de l ’e ffe t, pa r exem ple , parce  que, s ’il y a de l ’espace 
dans la  zone b lanche , on  conse rve  les bonnes te r 
res — c ’est ça , la p réoccu pa tion . P u is, s ’il y  a de l ’es
pace  dans la zone  b lanche  po ur un développem ent — on 
ne p a rle  pas p o u r une m aison , là, on  p arle  po u r un 
développem ent in d u strie l, com m ercial — b ien , il m e 
sem ble q u ’on dev ra it reg a rd e r ça dans l ’agg lom éra tion  
de S a in t-H yacin the . O n ne d ev ra it pas reg a rd er ça rien 
q u ’au C o nfesseu r pu is reg a rd e r ç a ...  Bon. A lors, dans 
une pe rspec tiv e  com m e ça, il y a des p o u rp a rle rs  p ré li
m inaires dans le  cad re  de  l ’app lication  de la nouvelle  
lo i, pa rce  que les agg lom éra tion s, là, ça va p ren d re  du 
sens un iquem ent dans la no uvelle  loi, con tra irem en t à 
M o n tréa l, qui est dé jà  là, qui est un m in istère , qui a un 
te rrito ire , tand is qu e, p o u r le reste , c ’est re lié  à la nou
velle  lo i. P eu t-ê tre  que, dans les agg lom éra tion s, il 
p o u rra it ê tre  u tile  que nous soyons écla irés sur le plan 
de l ’espace  a lte rn a tif  dans les zones b lanches, m ais c ’est 
trè s , très p ré lim in a ire .

Mme Dionne: O .K . M ais je  vais a ller de façon 
plus po in tue , M . le p résid en t. Si on se re tro uve , à pa rtir 
de la loi n °  23 , à d ire  que, dans un m ilieu do nné , le 
m ilieu est d ’acco rd , l ’U PA  est d ’acco rd , la M R C  est 
d ’accord  e t le sou s-m in is tre  ad jo in t de tel m in istère  n ’est 
pas d ’acc o rd ...

M. Ouimel (Bernard): P erm ettez-vous, M . le 
P résiden t?

Le Président (M. Vailières): O ui, M le 
p résid en t.

M. Ouimet (Bernard): N ous au tres, ce  n ’est pas 
te llem en t q u ’ils so ien t d ’acco rd . N ous au tres, ça  dépend 
p o urqu o i ils son t d ’accord  e t po u rqu o i ils ne son t pas 
d ’acco rd , p a rce  q u ’il peu t a rriv e r que tou t le m onde soit 
d ’a cc o rd ...

M m e  Dionne: N on , m ais tan t m ieux, là. Il n ’y  a 
pas de p ro b lèm e.

M. Ouimet (Bernard): . ..p u is  que nous 
so y o n s ... P renon s le cas de  S a in te-H élèn e, chez vous. 
B ien , c ’est un beau cas. Pu is là on po uva it ex erce r toute  
no tre  ju rid ic tio n  parce  que ce n ’é ta it pas su r des sols 
v isés pa r le rég im e  p ro v iso ire , hein? V oilà  un d év e lo p 
pem ent ré s id en tie l. C ’est un beau pe tit cas, un dév e lo p 
pem ent résiden tie l qui avait des besoins pu is qui é ta it 
con tigu . T o u t le m onde  é ta it d ’accord , m ais, po u r des 
bons m otifs, il se  d isait: Ç a v ien t ju s te  de do nner ce 
q u ’il faut p o u r 10, 15 ans. P uis ce n ’éta it pas beaucoup 
en hectares, c ’é ta it tout pe tit. Puis il en resta it un  pe tit 
peu dans la zone  b lan che , m ais tou t le m onde s ’est rendu 
com pte que c ’é ta it p lus po ur l ’industrie l, ça, pu is tou t le 
m onde a com pris  ça. P u is  ça a fa it l ’affaire  de tou t le 
m onde, m ais c ’é ta ien t des m otifs au ss i... T ou t le  m onde,

autant l ’U P A , qui é ta it d ’accord  a invoqué  des m otifs 
po ur p ro tég er l ’ag ricu ltu re  aussi, puis la M R C , qui était 
d ’acco rd , a invoqué  des m otifs qui é ta ien t po ur p ro téger 
l ’ag ricu ltu re . A lo rs, il peu t a rriv e r que tou t le m ond e ...

V ous savez, dans L ’A ssom ption , je  pense  q u ’il y 
avait à peu près ju s te  nous au tres en désacco rd , au total. 
Il y avait b ien  p lus de  m onde qui é ta it d ’accord , sau f le 
po int de vue, b ien sû r, d e .. .  O n a été  p eu t-ê tre  un petit 
peu p lus rigou reu x  enco re  que la p ro position  qui nous 
avait été  donnée de  l ’U P A , p arce  q u ’on a coupé m êm e 
des parties q u e ... M êm e le m in istère  de l ’A g ricu ltu re  
avait donné un av is, pu is on a été  plus sévères que lui 
sur le cas de L ’A ssom ption . Ç a dépend du m otif.

N ou s, ce q u ’on sou haite  c ’est que dans l ’aven ir il 
y ait vra im ent ce b rassag e-là  au n iveau local, parce  que 
c ’est u tile  et c ’est éc la iran t, ça, et ça nous perm et de 
reste r en haut de  la m êlée puis de rend re  no tre  décision  
m otivée, com m e nous y  invite  M . le p résid en t, très 
m otivée, pourquoi on  d it ou i, pou rqu o i on d it non, parce 
que, au fond , s ’ils son t d ’accord  pu is ça n ’a pas de bons 
sens su r le p lan  du zonage  ag rico le , sur le p lan de la 
p ro tec tio n , m êm e s ’ils son t d ’acco rd , ça va nous fa ire  de 
la peine p eu t-ê tre  su r le plan pe rson nel, mais ça ne 
chan gera  pas no tre  d éc isio n , parce  que, vous savez, on 
est assez fro ids là-dessus. O n ne p rend  pas ça person nel, 
m ais, quand ça a un im pact su r l ’ag ricu ltu re , m êm e s ’ils 
son t d ’accord , on d it non.

Il a rriv e  m êm e que des fois les p ro duc teu rs ag ri
coles nous d isen t q u ’ils sont d ’accord  avec des choses, 
pu is, nous au tres, on d it non. M ais ça fait p a r tie ... P arce 
q u ’on a deux rô les d iffé ren ts . C ’est no rm al. Puis très 
sou ven t ils nous é c la iren t... L eurs avis nous éclairen t 
tou t le tem ps. T out le tem ps ils nous écla iren t. C ’est 
po u r ça que, dans un con tex te  com m e ça, on se dit: Si 
on peut a ller ch erch er le p lus d ’av is , q u ’on les b rasse , 
b ien , on p o u rra it a rriv e r à des so lu tions com m e Sainte- 
H élène, qui p ro tège  l ’ag ricu ltu re  pu is qui leur perm et de 
p lan ifier un développem ent p o u r un 15 ou 20 ans, par 
exem ple.

Mme Dionne: O ui, m ais m a question  n 'é ta it  pas 
nécessairem ent en tre  la C P T A  et le m ilieu . D ans la loi 
n° 23 , vous p a rlez  que le m ilieu do it se p rendre  en 
m ain , do it d éc id e r, do it ana lyse r les choses; il faut q u ’il 
y ait co llab o ra tion  avec les ag ricu lteu rs . En tout cas, la 
loi n °  23 , en ce q u ’on a é tu d ié  tô t au m ois de  ju in , 
c ’é ta it à peu près ça. M ais est-ce  que, dans ce  cadre- 
là. . L ’a rtic le  13 est to u jo u rs  là, lu i. Il n ’a pas changé. 
E t ce  que je  vais vous d ire , c ’est: Si on d it que c ’est le 
m ilieu qui va fa ire  des reco m m andations, pu is vous 
incitez le m ilieu  à se resp o n sab iliser dans ce  sen s-là  et à 
p ro tég er ses te rre s , et tou t ça, a rriv e  un  avis du 
sec ré ta ire  général asso cié  au dévelop pem en t du Bas- 
S a in t-L au ren t, je  ne sais pas, un avis co n tra ire  au m i
lieu; vous allez a v o ir , à un m om ent donné , à ju g e r, 
hein , et le m ilieu , lu i, il est p rê t, les o u tils  lui on t été 
donnés. C ’est p a rce  q u ’à un m om en t do nné  le c itoyen  va 
dire: E st-ce  que c ’est le  go uvernem en t v ia  so n .. .  Parce 
que tou t le m onde m élange to u t, he in , dans ça. Est-ce
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que le go uvernem en t, dans le fon d , lui, il donne  un avis, 
puis là, tiens, c ’e st ce  q u ’il a d it qui va passer?

M . Ouimet (Bernard): Si vous m e perm ettez , 
M . le P résid en t, c ’est q u e ...

Le Président (M. Vallières): O ui, M. O uim et

M. Ouimet (Bernard): . ..n o u s  n ’env isageons 
vra im ent p a s .. .  Ç a n ’em pêche  pas q u e lq u ’un de  nous 
donner un avis. V ous savez, q u e lq u ’un peut nous donner 
un avis de  lu i-m êm e, de son p ro p re  chef. 11 nous donne 
un avis, on  va le co n sid é re r, on  va le m ettre  dans le 
d o ssie r, pu is on va le co n sid érer parm i no tre  preuve. 
Bon. M ais ce que j ’ai laissé  v o ir tan tô t, c ’est que nous 
n ’avons pas l ’in ten tion  d ’ap p liq u er à M ontréal l ’éq u i
valen t po ur tou tes les rég ions su r toutes les dem andes. 
J ’ai p lu tô t ram ené  ça à une ré flex ion  très p ré lim in a ire , 
très zoom ée sur les agg lom éra tion s, po ur que la C o m 
m ission so it écla irée  p o u r la p artie  q u ’elle ne m anage 
pas, qui e st la zone  b lan che  — vous com prenez? — pour 
q u ’e lle  ait une idée de l ’esp ace  a lte rn a tif  en zone  b lanche 
dans les agg lom éra tion s. M ais ce  n ’est vra im ent pas tous 
azim uts pu is «at large*.

M m e  Dionne: Je  vais ju s te  en po ser une petite  
d e rn ière  su r le m êm e su jet p o u r vo us fa ire  com prendre  
où je  veux a lle r. P ar exem ple , si vous recevez  un avis 
de  q u e lq u ’un en titre  com m e ça, re spon sab le  d ’un m in is
tè re  — il a un avis bien p réc is à d o nner — est-ce  que 
dans l ’aven ir, avec la loi n ° 23 , vous le ga rdez  po ur 
vous ou vous d ites: Ç a se passe  à la M R C  m aintenant, si 
vous passez des choses d iffé ren tes de ce que la M R C  a 
p ro posé , vous allez a ller vous asseo ir là avan t tou t et 
reg a rd er ça  là avant que, nous, on sta tu e, ou vous allez 
le g a rd e r po ur quand vous a llez sta tuer?

M. Ouimet (Bernard): Lequel des avis?

Mme Dionne: P renons l ’exem ple  de la M R C  de 
L ’A ssom ption , O .K .?  O n se re tro u v e  dans la loi n° 23 
L à, il y a décen tra lisa tion . E st-ce  q u ’à ce m om ent-là  la 
réponse  que vous pouvez fa ire  à ce M . T h errien  là, dans 
le cad re  de  la loi n °  23 , ce se ra it de  lui d ire , par ex em 
ple: É cou tez, vous savez que la M R C  de L ’A ssom ption , 
ça se passe  m ain tenan t beaucoup plus dans le m ilieu , 
a lo rs , dans ce sens-là , m erci de vo tre  avis, m ais vo tre  
avis, com m e il est pe rtinen t — vous avez tro is p a 
ges — s ’il vous p la ît, a llez  donc vous asseo ir avec les 
gens de la M R C  de L ’A ssom ption?
•  (I l h 10) •

M. Ouimet (Bernard): A près la loi avec le 
G rand M o ntréa l, ça va ê tre  d ’autant plus u tile  q u ’on soit 
éclairés q u ’on a l ’o b liga tio n  de ten ir com pte, com m e 
vous le savez, p u isqu e  la lo i, vous avez trava illé  te lle 
m ent d essus, h e in ... Il est ind iqué  que la C om m ission 
do it tou jou rs co n sid é re r, parm i ses c ritè re s , no tam m ent 
le pa rag rap he  5 °  qui d it: «La d ispon ib ilité  d ’espaces 
appropriés de na tu re  à é lim iner — é lim iner — ou rédu ire

l ’im pact su r l ’ag ricu ltu re  — et là vous avez m is une 
v irgu le , pu is là vous avez con tinu é  en d i
sant — particu liè rem en t dans les agg lom éra tion s et dans 
les zones m étrop olita in es de recensem ent.»  T o u t ce qui 
su it la v irg u le , c ’est beaucoup , com m e responsab ilités . 
C ’est com m e ça q u ’on le p rend . E t ça , ça veut d ire  que, 
com pte tenu des p ressio ns q u ’il y a dans M o n tréa l, je  
vous avoue que c ’est très  éc la iran t d ’avo ir un avis du 
G rand M o ntréa l.

R em arquez que les d iscu ssion s en cours sur la 
c réa tion  de la com m issio n  de dévelop pem en t de M o nt
réal sont à l ’effet q u ’il nous do n n era it un avis presque 
systém atiquem en t, dans M o n tréa l, sur les dem andes 
pu b liqu es.

Mme Dionne: Sur les dem andes publiques? O .K .

M. Ouimet (Bernard): S ur les dem andes p u b li
ques.

Mme Dionne: Je  com prends que ju s tem en t, s ’il 
aura  à s ta tu er sur tou te  dem and e, com m e vous venez de 
d ire , à ce  m om en t-là  ce n ’est pas ju s te  un avis qui va à 
la C P T A  ou au p résid en t de  la C P T A , m ais, com pte 
tenu que c ’est décen tra lisé  beaucoup plus m ain tenan t, la 
M R C  po u rra  fa ire  le débat avec M . T h errien , par exem 
ple , chacun  selon  sa com pétence  et sa ju rid ic tio n , m ais 
qui aura , à la b a se ...

C ’est parce  que ce que je  ne voudra is qui a rriv e , 
c ’est q u ’à un m om ent donné  tou t le m onde trava ille  très 
fort en bas, là, les M R C , les m unicipa lités , les ag ricu l
teu rs , les p ro m o te u rs ... T o u t le m onde trava ille  très fort, 
ce n ’est pas facile de s ’en ten d re , m ais tou t d ’un coup 
a rriv e  com m e une le ttre  du ciel au p résid en t de la 
C P T A , une le ttre  d isan t: B ien , écou tez, vous devriez  
fa ire  les choses d iffé rem m en t, tand is que les gens auron t 
trava illé  très  fort.

M. Ouimet (Bernard): O ui. C e qui est assez 
c la ir dans le cas de L ’A ssom ptio n , c ’est que ça ne s ’est 
pas fait à l ’insu de la M R C , je  vous le garan tis . C ’est-à- 
d ire  que, une fois l ’avis fou rn i, du G rand M o ntréa l, la 
M R C  a eu l ’o ccasion  de réag ir. C ’est pu b lic , c ’est dans 
no tre  d o ss ie r, et tou t le m onde peut le consu lte r. Puis, 
en p lus, il y a eu éno rm ém ent de d iscu ssion s. Ç a n ’a pas 
été  fait com m e si ça avait é té  un avis transm is à nous. Je 
pense q u ’il n ’y a rien de  p lus public  que ce q u ’a été  la 
réponse  d e ...

Mme Dionne: D e M . T h errien ?

M. Ouimet (Bernard): . . .d u  S ecré taria t, à l ’ép o 
que, de M ontréa l. D ’a illeu rs , e lle  a été  débattue , je  
pense, à l ’A ssem blée nationale  deux  fois.

Mme Dionne: O ui.

M. Ouimet (Bernard): S ’il y a un avis qui a été 
d iscu té , c ’est bien celu i-là .
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M m e  D io n n e : A lo rs , ce qui veu t d ire  que, dans 
le cad re  de  la loi n° 23 , enco re  là, vous donnez  l ’a ssu 
rance que c ’est c la ir que, à la base, les gens qui fe ron t 
des com m entaires ou des gens en titre  qui fe ron t des 
com m entaires, ça ira au tan t aux instances concernées 
dans l ’aven ir, parce  que ça a é té  fa it .. .  L ’A ssom ption  est 
le cas type avec l ’ancienne loi.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Ç a ferait partie  des 
règles du  je u , du fa ir p lay  aussi. C ’est q u ’on n ’a pas à 
bénéfic ie r d ’un  av is sans le  m ettre  su r la table. La tran s
pa rence  de n o tre  p ro céd u re  — c ’est vo tre  p réo ccu p a
tion  — d o it ê tre  a ssu rée  peu im porte  la so lu tion  q u ’on 
trouv era .

M m e  D io n n e : C ’est beau.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. M . le député  
de B eau harno is-H un tingd on .

M . C h e n a il:  Je  vous rem erc ie , M . le P résid en t. 
O n p a rle  de  L ’A cadie  po u r les po rch eries  dans un  sec 
teu r, des Z IP . D e quelle  façon vous voyez ça  au niveau 
du zonage  ag rico le , ce qui veut d ire  reg ro u p e r les p o r
cheries dans un sec teu r, un peu com m e un parc  indus
trie l?  À v o tre  n iveau , ça  vous «cause-tu» des inconvé
nien ts ou si la loi n ’est pas fa ite  dans ce sen s-là , q u ’on 
po u rra it fa ire  des choses com m e ça?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . O uim et

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Le zonage  de p ro d u c 
tion , po u r rép o n d re  d irec tem en t à v o tre  question , ce 
n ’est pas n o tre  a ffa ire . C e n ’est pas chez nous, ça. N ous 
au tres , on  ne fait pas de  ça. M ais je  peux quand m êm e 
m en tionn er que la c réa tion  des com ités consu lta tifs 
agrico les au sein  des M R C  p o u rra it ê tre  de nature  à 
fav o riser un  bon clim at dans la so lu tion  au genre  de 
p ro b lèm e que vous m entionnez.

D e m ettre  des ag ricu lteu rs  ensem ble  avec des 
m aires, à un e  instance q u ’est la M R C , l ’expérience  nous 
a d ém on tré  q u ’il so rta it des bonnes so lu tions de ça. 
D ans la v ie  b ien p ra tiq u e , b ien  co u ran te , là, on n ’aura it 
jam ais  passé  à trav e rs  la rév ision  de  la zone ag rico le , si 
on  n ’avait pas m is les ag ricu lteu rs  avec les m aires. Puis 
év id em m en t, nous au tres , on a à trav a ille r  avec eux, 
m ais à re s te r en  haut de  la m êlée devan t ça. M ais ça 
nous écla ire  tou t le tem ps pu is ça  ré so u t b ien des p ro b lè 
m es, vous savez.

Il y a des choses qui se  règ len t en  rég io n , e t 
c ’est bien p lus facile  que quand vous m ettez ça dans la 
m achine go uvernem en ta le . Ç a , l’expérience  nous l ’a 
dém on tré  en  zonage  ag rico le . C ’est tellem ent v rai. C ’est 
po u r ça que le com ité  co n su lta tif  ag rico le , il p o u rra it 
a ide r dans la pe rsp ec tiv e  d ’échanges m eilleu rs en tre  les 
ag ricu lteu rs  et les m aires, qu i, dans le fond, on t le 
m êm e in térêt: ils veu len t déve lop per leur m ilieu pu is ils 
veu len t c o n se rv e r leurs re ssou rces. Et pu is la re ssou rce  
ag rico le  est te llem en t im p ortan te . A lo rs, les m ettre

ensem ble va favo riser ça. M ais le zonage  de  p ro duction  
com m e tel, ce n ’est com m e pas dans no tre  m andat à 
nous au tres, ça.

M . C h en a il:  M a deuxièm e qu estion : L es p e rso n 
nes qui font une dem ande  à la C om m ission  de p ro tectio n  
du te rrito ire  ag rico le , ça «s 'avère-tu»  p lus avan tageux  de 
le fa ire  e lles-m êm es ou de p ren d re  un  avocat, d ’après 
vous, ou de p ren d re  un no ta ire?  P arce  que, quand les 
gens v iennen t nous co n su lte r, ils nous dem andent: C om 
m ent est-ce  que je  dev ra is  fa ire  ça? Pu is là  ils nous 
d isen t: À S ain t-H yacin the , il y  a un avocat; lu i, il gagne 
tou t le tem ps, p u is ...

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  A h, m ais il a perdu , 
en tre  au tres , là-dedans. H a, ha , ha!

M . C h e n a il:  Ah! H a, ha , ha! Ç a fa it que c ’est 
po ur vous d ire  q u ’on se pose  la question : Q uoi répon dre  
aux gens? N ous au tres , ce q u ’on  leur d it, c ’est: P rends 
un n o ta ire  e t pu is vas-y  avec la m unicipa lité , un no taire  
qui va te rem p lir tes fo rm u la ires. M ais est-ce  que c ’est 
la bonne réponse  q u ’il faut do nner?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M . le P résiden t, c ’est 
év iden t que je  ne p o urra is  pas vous d ic te r une réponse 
C ’est c la ir. C e que je  peux vous d ire  com m e présid en t 
de la C om m ission , c ’est que, nous au tres, on ne s ’en 
farge  pas dans les fleurs du tapis là-dessus. C e qui est 
im portan t, c 'e s t  q u ’on  ait l ’in form ation . O n n ’a pas un 
déco rum  ou des p ro cédures qui nous am ènent à m ettre  le 
m onde mal à l ’aise devan t nous au tres. C e q u ’on  veut 
sav o ir, c ’est: C ’est quoi qui se passe? C ’est quoi a len
tou r du lot? C ’est quo i, l ’a ffaire?  Q u ’est-ce  q u ’il y a à 
côté? O n veut sav o ir les v ra is  fa its, ce qui se passe, 
com m ent ça m arche. Si q u e lq u ’un décide  de p rendre  un 
avocat, c ’est une question  pe rson nelle . Ç a ne lui nu ira  
pas parce  q u ’il en p rend , m ais ça ne l ’a idera  pas parce 
q u ’il en prend .

M . C h e n a il:  M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. M m e la 
députée de M arie -V ic to rin .

M m e  V e rm e tte : O ui. A lo rs , m oi, je  vais do nner 
su ite un pe tit peu à la conversa tion  que vous avez eue 
avec la députée  de K am ouraska-T ém iscouata . Il s ’en 
v ien t des changem ents im portan ts avec la loi n °  23 et il 
s ’en v ien t d ’autres changem ents très  im portan ts aussi 
avec la ré fo rm e  du  m in istre  au développem ent rég ional, 
où on  veut tou t c en tre r les décisions de  p lus en  p lus par 
te rrito ire s  de M R C  et p lus p ro ch e  du c itoyen , de sorte  
q u ’on veut que de  p lus en p lus les décisio ns soien t prises 
par le m ilieu , p a r les instances et les forces vives d ’un 
m ilieu do nné , pa r te rrito ire s  des M R C . En tou t cas, ça 
se dessine  de cette  façon-là .

A lo rs, m oi, je  rega rde , on p a rle  de p lus en p lus 
de  gu ichet un ique. O n p a rle  de p lus en p lus de m ettre
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sous un m êm e to it les d iffé ren ts  serv ices go u v ern em en 
taux, évidem m ent. E n fait, m oi, j e  rega rde  un pe tit peu 
com m ent vous p rocédez. V ous avez un rô le  de tribunal 
adm in istra tif pa rce  que vous rendez une décision  sur un 
banc par rappo rt à certa ines données, et en m êm e tem ps 
vous devez fa ire  une évalua tion , dans le fond , de la zone 
à p ro téger. En fait, ju s q u ’à un certa in  po in t, je  m e pose 
la question  à savo ir: Ç a va ê tre  im p ortan t, vo tre  rô le  de 
tribunal, m ais vo tre  rô le , à l ’au tre  instance, du te rrito ire  
à p ro té g e r ... E st-ce  que le m ilieu  est su ffisam m ent re s 
ponsab le  pour ê tre  capab le  d ’é tab lir lu i-m êm e son p ro p re  
te rrito ire  à p ro tég e r en fonction  de son  p lan  de dév e lo p 
pem ent? P arce que, en fa it, au n iveau des rég io ns, il y 
aura  des C L D , des cen tres de dévelop pem ent écon om i
que, et ce sera  à ces end ro its-là  q u ’on déve lop pera  les 
grands axes de développem ent au niveau d ’une rég io n , 
et c ’est eux qui au ron t à d é te rm in er les o rien ta tions 
q u ’ils veu len t do n n er à leu r rég ion . E st-ce  que vous 
vous êtes penché pa r rap p o rt à ça? E t, auquel cas, quelle  
form e dev ra  p ren d re , à ce m om ent-là, la C om m ission  de 
p ro tec tio n  du te rrito ire  agrico le  du Q uébec? Il y a des 
changem ents. E t a llez-vous ê tre  ob ligés d ’ê tre  une s tru c 
tu re  de la m êm e façon que vous l ’êtes à l ’heure  actuelle , 
avec le m êm e personnel que vous avez à l ’heu re  actuel
le?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  C ’est une g ran d e  ques
tion que vous posez. C ’est év id en t que, dans l ’évo lu tion  
de no tre  o rg an ism e  — parce  q u ’on a évo lué, depuis tro is 
ans pa rticu liè rem en t, on  a bougé  beaucoup , pu is il faut 
con tinu er de  bo uger — il faut ê tre  ou v ert su r no tre  
env ironn em en t ex té rieu r, et ce que vous m entionnez, 
dans le dévelop pem ent rég io na l, c ’est une p réoccupation  
constan te . A lo rs, il faudra  év o lu er au ry thm e de ces 
lég isla tions-là  et de  l ’app ro che  go uvernem en tale . Là- 
dessus, nous som m es parfa item en t o u verts .

N o tre  p réoccu pation  p rem iè re  actuellem en t, je  
vous d ira is , c ’est: E st-ce  que le m ilieu est p rê t à ça? 
M oi, com m e p résid en t d ’un o rg an ism e  com m e le nô tre , 
j 'a i  bien hâ te  que la loi ren tre  en  v igueur pa rce  que j ’ai 
com m e l ’im pression  q u ’on est au m in im um  cinq ans en 
re ta rd , au Q uébec, dans la re spon sab ilisa tio n  des in stan 
ces locales. O n est com m e tou jou rs su r le fil d ’a rriv ée . 
C ’est com m e si tou t le m onde rinça it ses m o teurs, m ais 
on  n ’avan çait pas Ç a g ro n d e , m ais ça  n ’avance pas. E t, 
si on  fa isait un pas com m e ça, on  chan gerait la dy n am i
que. M ais c ’est com m e si, depu is des années, on  l ’im a
g ina it, le pas, m ais on  ne p arta it pas. Et là on  se d it: O n 
va fa ire  un pas qui nous m ènera  où? C e n ’est pas te lle 
m ent im p ortan t de  v o ir la c ib le  au bo u t, m ais il va nous 
faire avancer.
•  (I l  h 20) •

Q uand dem ain  m atin , avec toutes les dem andes 
qui vont re n tre r, l ’o ff ic ie r m unicipal va avo ir un  petit 
bout à rem p lir su r la dem and e  — p arce  q u ’on  ne 
po urra it p lus tra ite r  sans l ’avis de la m unicipa lité  — ça a 
l ’a ir de  rien , m ais c ’est quelque  chose  qui com m encera  à 
tran sfo rm er la m enta lité , ça. P u is, nous au tres, on ne 
trav a ille ra  pas dans l ’e sp rit de se d ire : O n va se g a rd e r,

vous savez, des choses, puis il ne faut p a s ... C e n ’est 
pas pan tou te  com m e ça q u ’on  regarde  ça.

C e q u ’on sou haite , c ’est que les instances m un ici
pales p renn en t de plus en plus leurs respon sab ilités  en 
m atiè re  de p ro tection  du te rrito ire  agrico le . T ou te  no tre  
app ro che , c ’est de fa ire  bo uger les règles du jeu . C ’est 
de s ’en a lle r dans une dy nam ique  com m e ça, une d y na
m ique qui va a rrê te r de nous envoy er les dem andes une 
par une, com m e on fait depuis 17 ou 18 ans, a lo rs  q u ’on 
do it avoir une vue d ’ensem ble  parce q u ’on est dans une 
loi de zonage , une dy nam ique  qui fait que des m aires ou 
des préfe ts nous d isen t tous les jo u rs : Q u ’est-ce  que ça 
me do nne  de do nner un av is, c ’est vous autres qui déc i
dez? pu is q u ’en p lus il peu t zoner ça d ’une façon, puis 
on peu t déc ide r de l ’au to rise r m êm e si son zonage le lui 
dé fendra it, ce q u ’on ne po u rra it p lus fa ire  dans la n o u
velle  loi.

E t c ’est po u r ça que, m oi, je  vous avoue que, 
avan t d ’a ller p lus loin dans cette  ré flex ion -là , on se dit: 
Il y a com m e quelque  chose  là qui est ou vert, il y a 
peu t-ê tre  des m odifica tions qui ont été vo tées, qui ont 
été sanctionnées ça fait sep t m ois et qui vont nous tran s
p o rte r dans une au tre  dy nam ique  — ça ne rég le ra  pas 
tout — m ais dans une dy nam ique  de respon sab ilisa tio n , 
dans une dy nam ique  où on va con fine r no tre  rô le  sur les 
choses e ssen tie lles , com m e o rg an ism e. O n d ev ra  c e rta i
nem ent se ram ener su r l ’e ssen tie l, m ais après que d ’au
tres auron t p ris  le re la is  un peu.

Il y en a, au Q uébec, qui son t très avancés là- 
dessus. V ous savez, des fois on ren co n tre  des tables de 
p ré fe ts , p u is , à l ’in té rieu r de la m êm e table de p réfe ts , il 
y en a qui son t com m e — puis je  ne le d is pas p é jo ra ti
vem ent — un peu à l ’éta t de  1978, qui nous posent 
beaucoup de questions — po urqu o i on ne po u rra it pas 
m ettre  une m aison au bord  de la rou te , 30 000 p i2? — ce 
q u ’on avait com m e questions en 1978, pu is d ’au tres, au 
c o n tra ire , qui son t p rê ts  à a ller loin . Ils on t fait un sch é
ma qui est pas mal m ieux que le p rem ie r, la p réoccu pa
tion  des activ ités ag rico les est inco rpo rée  dedans, e t, eux 
au tres, ils dem anden t ju s te  de m ettre  ça en  oeuvre  puis 
q u ’on  com m ence, pu is ça va nous tran sp o rte r dans un 
env ironn em en t où le re la is va ê tre  p ris . C ’est com m e 
une co u rse  à re la is , ça. A ctue llem ent, c ’est com m e si on 
avait ju s te  le bâton. H a, ha , ha! M ais ça serait bon q u ’il 
y en ait p lu sieu rs qui l ’a ien t, le bâ to n , pu is q u ’on pu isse  
ju s te  fa ire  no tre  bout avec , nous au tres.

O n va co n tin u er d ’év o lu er dans cette  perspective  
de p réoccu pa tion  là, et nous a llo n s ... Je  pense  que la 
ré fo rm e  aussi des tr ibu naux  ad m in is tra tifs , qui est p ré 
vue avec un «deadline» du 1er sep tem bre , d ev ra it nous 
do nner d 'a u tre s  instrum ents avec no tre  loi p o u r nous 
pe rm ettre  de se  déc lo isonn er un peu p lus pu is  d ’ê tre  un 
peu p lus ou verts  su r le m ilieu , pu is en  m êm e tem ps de 
rend re  no tre  o rg an ism e  p lus efficace  et p lus adap té  aux 
réalités  con tem po ra ines, su rtou t dans une dy nam ique  de 
respon sab ilisa tio n  des instances locales. C ’est ça  q u ’on 
cherche . M ais l ’en trée  en  v igueur de  la lo i, p o u r nous 
au tres , est com m e un s ta rte r qui va nous a ider à com 
m encer à chan ger la dynam ique . C om m e vous le savez,
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dans les lois de  co nse rva tion  — ce n ’est pas ju s te  la 
nô tre  — c ’est to u jo u rs  des questions de m en talité  pu is 
c ’est tou jou rs une qu estion  d e .. .

Mme Vermette: D ’intérêt?

M. Ouimet (Bernard): . . .o u i,  pu is il faut to u 
jo u rs  in s is te r, en  tou t cas, p o u r q u e ... Je  d ira is  q u ’il n ’y 
a pas d ’aven ir p o u r une loi qui ne respon sab ilise  pas le 
m onde. Je  su is  conva in cu , m oi, quand je dis q u ’on est 
c inq  ans en a rriè re , que, quand je  d is ça, c ’est le m in i
m um . O n est au stade  où on serait capable, dans qu el
ques années, de fa ire  le lien avec la loi de l ’am énage
m ent et la nô tre  com plè tem en t. E t la loi que vous avez 
vo tée, que vous avez adoptée , que vous avez sanctionnée 
nous perm et de se rap p ro ch er, de fa ire  un pas vers un 
rapp ro ch em en t qui nous m ettra  sur d ’au tres p istes plus 
p ro m etteuses p o u r l ’aven ir.

Mme Vermette: C ’est parce  que, au niveau de la 
re spon sab ilisa tio n , m oi, je  suis tout à fait d ’acco rd , je  
suis b ien  vo tre  ra ison nem en t, sau f que, quand on re 
garde  le p ro b lèm e  q u ’il y a eu avec le p o rc , à un m o
m ent do nné  il y  a eu une con fro n ta tio n  d ’in térê ts , parce  
que ju s te m en t on a rriv e  to u jo u rs  aux in térêts. E t, au 
niveau des m un icipa lité s , les in térêts m unicipaux , des 
fois c ’est d ’a ller c h e rch e r le p lus facilem ent les p e rcep 
tion s, en fin de com pte , pa r les taxes, par ce qui ra p 
p o rte  le p lus, et ce n ’est pas nécessairem ent tou jou rs 
év id en t que c ’éta ien t finalem ent les ferm es artisana les ou 
les fe rm es fam ilia les qui po uvaien t rap p o rte r le p lus au 
dé trim en t p eu t-ê tre  du  développem ent do m ic ilia ire  ou 
m êm e de cen tres d ’achats , etc. D on c, com m ent on 
a rriv e  à rég le r tou t ça, en fin de com pte , ces prob lèm es 
d ’in térêt là, sans fa ire  des conflits qui n ’en fin issent 
jam ais , tou t com pte  fait? E t pu is , à force  de ne pas ê tre  
capable  de s ’en ten d re , c ’est tout acab it q u i...

M. Ouimet (Bernard): Juste  peu t-ê tre  un co m 
m entaire .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M. O uim et, peut- 
ê tre  en p ro cédan t rap idem ent. Il y a beaucoup de  d em an 
des d ’in te rven tion  d ’autres co llègues. Parce q u ’il nous 
reste  quelque  25 m inutes; 20 m inutes.

M. Ouimet (Bernard): O ui. C ’est ju s te  un 
com m entaire , M . le P résid en t. C ’est que c ’est l ’essentiel 
de no tre  jo b , actuellem en t. C ’est de conc ilie r des in térêts 
qui son t très d ive rgen ts . E t, chez nous, quand on d it 
ou i, il y a tou jou rs des gens qui pensent q u ’on  nuit à la 
p ro tectio n  du te rr ito ire  e t, quand on  d it non, il y a to u 
jo u rs  du m onde qui pense  q u ’on  nu it au développem ent. 
Souvent, c ’est ce qui m e fa isait d ire: «D am ned if you 
do , dam ned if  you  d o n ’t.» Q u ’on  d ise  oui ou  q u ’on d ise  
non, on  p e u t .. .  M ais c ’est n o tre  rô le , ça, c ’est no tre  rô le  
de  tro u v er un  éq u ilib re .

C ’est une loi qui est p leine d ’équ ilib re : équ ilib re  
en tre  le m onde ag rico le , en tre  la conserva tion  et la

p ro tec tio n , équ ilib re  en tre  d iv e rs  in térêts. C ’est une loi 
d ’équ ilib re . C e n ’est pas une loi m athém atique  dans son 
app lication . C ’est l ’essentie l de  no tre  tâche et de nos 
p réoccu pations. C ’est com m ent le  fa ire  dans la v ie de 
tous les jo u rs . C ’est l ’essentie l de no tre  m andat.

Le Président (M, Vallières): B on, a lo rs , M 
O uim et, peu t-ê tre  en con tinu ité  avec les questions de 
M m e la députée  de M arie -V ic to rin , vous nous parlez  
d ’un changem ent dynam ique  qui va  ê tre  in trodu it avec 
les nouvelles m esu res, en tre  au tres, contenues dans la loi 
n° 23 , avec la p résen ce  de com ités consu lta tifs , etc. Il 
serait in téressant de sav o ir s i, selon vous, cette  nouvelle 
dynam ique  va avo ir des incidences su r vo tre  o rg an isa 
tion . Je  rem arquais q u ’en tre  au tres, dans les données que 
vous nous fou rn issez , au niveau des dem andes, on est à 
env iron  4 000, p résen tem en t — c ’est ça? — des dem an
des d ’au to risa tion  qui son t reçues.

M. Ouimet (Bernard): O ui.

L e  Président (M. Vallières): Je  me souviens 
q u ’au début, dans les p rem iè res années de la C om m is
sion , on dépassait les 8 00 0 , on est allé vers 6 00 0 , et 
on sem ble a tte ind re  un ry thm e de c ro is iè re  d ’env iron  
4 000. À p a rtir  du m om ent où  il y a un travail de 
concerta tion  ou de  respon sab ilisa tio n  qui se fa it au plan 
local rég io nal, est-ce  que ça ne v o udra it pas s ign ifie r 
que, dans v o tre  o rg an isa tion , ça dev ra it se rép e rcu te r par 
des a justem ents au n iveau , en tre  au tres, de la  g rand eur 
de l ’o rg an ism e? P ar exem ple , la question  que je  vous 
pose, c ’est: E st-ce que le no m b re  de  com m issaires va 
tou jou rs dem eurer aussi im p ortan t q u ’il l ’est p résen te 
m ent, com pte tenu de ces nouvelles m esures?  E st-ce  que 
le nom bre  d ’avocats ou de  no ta ires qui trava illen t chez 
vous, le personnel de sou tien  va dem eurer le mêm e? 
Quel sera  l ’im pact appréhendé?  V ous avez dû faire des 
ch iffres là-dessus. C om m ent vous env isagez  la p ro g re s
sion de vo tre  o rg an isa tion  avec cette  nouvelle  dynam ique 
qui sera  créée en rég ion?

M. Ouimet (Bernard): C ’est une bonne question , 
M. le P résiden t. O n n ’a pas tou t le déco r c la ir, parce  
q u ’on n ’est tou jou rs pas partis  dans ce  changem ent de 
dynam ique  là, m ais c ’est sû r que ça va  dem ander des 
g ros a justem ents. D ’a illeu rs , c ’est ce qui est le plus 
in té ressan t en com m issio n , à ce m om ent-ci: c ’est que 
tout no tre  env ironn em en t lég is la tif est en m utation . C ’est 
ça qui est in té ressan t, dans le fon d , parce  que c ’est 
d ’adap ter no tre  institu tion  à ces réalités-là .

C erta inem en t que, su r un h o riz o n ... Je  ne suis 
pas capab le  de vous do nner l ’ho rizon  p réc is , parce  
q u ’il faut avo ir le po in t de départ. M ais, su r un  h o ri
zon donné , là, il m e sem ble  que, tro is  ans après 
l ’app lication  de la lo i. . .  P arce  que, le lendem ain  m atin 
q u ’elle  est passée, les com portem en ts ne son t pas tous 
changés, là, he in , vous le savez. M ettons tro is  ans 
après l ’app lication  de la loi. C e q u ’on sou haite ra it, 
c ’est q u ’on ait m oins de dem andes. Bien sû r q u ’il
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faudra it avo ir m oins de dem andes. Ç a fait d rô le  de d ire  
ça, com m e o rg an ism e. V ous a llez  peu t-ê tre  d ire: B ien , 
vous baissez v o tre  n o m b re ... M ais c ’est ça  q u ’il faut 
fa ire . Il ne faud ra it p lus q u ’il y ait de m unicipa lités, 
dans c inq  ans, qui nous envo ien t un e  m aison  de 30 000 
p i2 sur le bord  de la rou te . Il n ’y a rien  de p lus p rès 
du zonage q u ’une m aison de  30 000  p i2 su r le bo rd  de 
la route.

O n au ra  peu t-ê tre , certa inem en t, j ’esp ère , b eau 
coup m oins de  dem and es, m ais ça  sera  des dem andes un 
peu p lus costaudes: ag ran d ir des périm è tres u rbains. Ç a 
sera  des dem andes p lus d ’en v e rg u re  et qui dem anden t de 
fa ire  les équ ilib res dont p a rla it tan tô t M m e la députée. 
E t il faut v iser ça, il faut la b a isse r, no tre  dem ande, 
parce  q u ’une  dem ande  qui ne sera  pas con fo rm e  au 
zonage  local, e lle  ne ren tre ra  pas. O n  ne la tra ite ra  pas. 
E lle  n ’ira pas en appel dans le rég im e. E lle  ne fera  pas 
tout le c ircu it de  la m achine go uvernem en ta le , elle  va 
reste r là.

L es m esu res q u ’on vise  avec l ’app ro che  g lobale  
que vous av ez ... U ne des m odifica tions q u ’on visait, qui 
donnait une ind ica tion  que tou t le résiden tie l en zone  
agrico le  p o u rra it ven ir par dem and e  g lobale , une fo is le 
schém a adop té , après deux  ve to s, un  veto de  la M R C  
puis un  veto de l ’U P A , b ien , c ’est q u ’on  am ène p ro g re s
sivem ent. .. O n m et une pensée  là-dedans. C e n ’est pas 
dem ain  m atin que ça va com m encer, m ais on  do nne  une 
ind ication  q u ’il faut gé re r au tre  chose  que des m aisons 
en zone  ag rico le . E t c ’est ça q u ’on  sou haite . C ’est po u r 
ça q u 'o n  est im patients de p a rtir , nous au tres, pa rce  que, 
tant q u ’on ne p a rt pas, on  n ’a pas les instru m ents. Si la 
loi ne bo uge  pas, ne se m odifie  pas et si ça ne bouge pas 
su r le p lan de la ré fo rm e  de la ju s tice  adm in istra tive , 
p renez  no tre  p lan s tra tég iqu e , m ettez ça au pan ier C e 
n ’est pas com pliqu é, c ’est q u ’on rev ien t à zéro . N ous 
au tres, il faut que ça bouge. Il faut que ça  bouge dans la 
ré fo rm e  de la ju s tice  adm in istra tive  pu is il faut que ça 
bouge pa r rappo rt à no tre  loi.
•  (11 h 30) •

Et ce que vous m en tionn iez, l ’un ivers aussi b o u 
ge , con tinu e  d ’ê tre  en m utation . A lo rs , au niveau du 
dévelop pem ent rég io na l, on  va re s te r o u verts  à ces réa li
tés-là. Je  pense  que c ’est ça qui est l ’essentie l de la 
C om m ission . L ’essentie l de la C o m m issio n , ce n ’est pas 
de tra ite r  2 00 0  dem andes po ur une m aison su r le bord 
de la rou te . Si c ’é ta it ça, ça co û tera it cher au g o u v ern e
m ent. C e  n ’est pas ça, no tre  rô le. Puis là, nos re sso u r
ces d im in u an t... V ous avez vu, c ’est parti de 138, puis 
on  est rendus 106, pu is on va p e u t-ê tre ... C ’est 
1 000 000  S de  m o ins, ça, pu is peu t-ê tre  que l ’an p ro 
chain, quand on va se  rev o ir, ça sera  1 700 0 0 0  $ de 
m oins sur la C om m ission . P eu t-être. Je  ne le sais pas. 
O n n ’est pas à la défense  des c réd its , m ais p eu t-ê tre  que 
ça sera  ça. M ais il ne faut pas reste r avec les m êm es 
m andats, pu is il ne faut pas reste r avec la m êm e dy nam i
que puis il ne faut pas re ste r avec le m êm e «setup», 
parce que, là, on  est faits. O n  va d even ir com plètem en t 
inefficaces. O n ne répon dra  p lus aux pla in tes, on ne 
répon dra  p lus aux dem andes.

M oi, ce  que je  sou haite , M . le P rés id en t, c ’est 
que la C om m ission  so it p lus m obile , p lus pe tite , q u ’elle 
siège  à S a in t-H yacin the  pendan t deux  jo u rs , pu is q u ’elle 
siège  dans l ’O utaouais pendan t deux  jo u rs , pu is q u ’en 
m êm e tem ps elle  pu isse  vo ir les te rra in s , pu is que ce 
so it pareil dans les C an to n s-d e -l’E st, un e  com m ission  
plus légère , p lus p rès des p réoccu pa tions. M ais il faut 
p a rtir . L à, on  rince  les m oteurs. Ç a g ro n d e , m ais, quand 
on  va ven ir po u r p a rtir , on va p o m p er l ’hu ile.

L e  Président (M. Vallières): B ien, ça répond à 
ma question . E t, à m oins que je  m e trom pe , là, quand je  
vous posais la question  à sav o ir si tout ça va apporte r 
des m odifica tions im portan tes au p lan  de vo tre  o rg an isa 
tion , au p lan  des e ffec tifs , la répon se, c ’est ou i, de ce 
que je  com prends.

M. Ouimet (Bernard): O ui.

L e  Président (M . Vallières): M . le député  de 
P ap ineau , suivi du député  de R ousseau , suivi de la 
députée  de K am ouraska-T ém iscoua ta , su iv ie  de la dép u 
tée de M arie -V ic to rin , etc. M ais il reste  15 m inutes.

M. MacMillan: M erci, M . le P résiden t. Ç a ne 
sera  pas b ien , b ien  long. Je  vo udra is  ju s te  reven ir sur un 
d o ssie r q u ’on  avait d iscu té  l ’an passé  au m êm e m om ent, 
T h u rso . V ous vous rappelez?

M. Ouimet (Bernard): O ui.

M. MacMillan: C ’est ju s te  po ur vous inform er. 
P ro bab lem en t que vous le sav ez , là, m ais, su ite  à v o s ... 
vous avez réétud ié  le d o ss ie r, vous avez en gendré  ça. 
F inalem en t, p ro bab lem en t d ’ici deux  sem ain es, ils vont 
annoncer tro is  nouvelles industries  avec une c réa tion  de 
150 à 200 jo b s . A lo rs, vous vous rappe lez , l ’année 
passée je  vous avais no té  q u ’on n ’avait pas rega rdé  le 
cô té  du dévelop pem ent écon om iq ue  dans la décision  de 
T h u rso , m ais finalem ent vous m ’av iez  répondu que vous 
aviez  coupé  un  peu dans la décisio n  p o u r ren d re  l ’u tile  à 
l ’agréab le . M ais c ’é ta it ju s te  po ur vous d ire  que vous 
avez fait un m audit bon coup , p a rce  q u ’il va y avoir 
tro is  nouvelles industries pu is p ro bab lem en t ju s q u ’à 200 
jo b s . C e n ’est pas o ffic ie l, m ais c ’est offic ieux . A lors, 
c ’est ju s te  po u r vous m en tionn er ça.

Ju ste  un pe tit po in t, M . le ...  D ans le p o in t que 
vous m ’avez éveillé , vous pa rliez  de décen tra lisa tion , 
pu is vous venez de siéger dans l ’O u tao ua is . O n vous 
avait sug géré  ça  l ’année passée , que su r le com ité , si 
vous vous rappelez , il dev ra it y  av o ir des gens de 
l ’O u tao uais  qui s iége ra ien t avec les com m issaires po ur 
vra im ent les é c la ire r, p o u r co n n a ître  les rég ions. M ais, 
dans le liv re  blanc de  C h ev re tte , qui s ’en  vient b ien tô t, 
côté  dévelop pem en t économ ique, exem ple  T h u rso , si 
vous vou lez chan ger un peu vo tre  m ode de vie ou v o 
tre  — com m ent je  d ira is?  — dy nam ique  dans chacune 
des régions du Q uébec, il n ’y a pas ju s te  M o ntréa l, au 
Q uébec; il y a l ’O utaouais pu is la G aspésie  pu is il y a
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beaucoup d ’au tres rég io ns. Ç a sera it peu t-ê tre  bon de 
reg ard er dans le liv re  b lanc  qui va ê tre  déposé  au jo u r
d ’hui ou  d em ain , q u ’on  m e dit. P eu t-ê tre  que, côté 
dévelop pem en t écon om iq ue , pas s tr ic tem en t ag ricu ltu re , 
la C P T A Q  p o u rra it  y p a rtic ip e r, dans ce liv re  blanc là, 
p o u r le fu tu r, les années 2000 . Juste  une suggestion

M. Ouimet (Bernard): M. le P résid en t, me 
pe rm ettez-vous une cou rte  rem arque?

Le Président (M. Vallières): O ui

M. Ouimet (Bernard): Q uand je  parla is  q u ’on 
ne po uvait pas ten ir com pte  du développem ent écon o
m ique, c ’est parce  que c ’est dans les données actuelles. 
C ’est que le tie rs  de  nos d em an d es ... P arce que ça n ’a 
l’air de rien , là, m ais, tu sa is , on se dit: Bon, b ien , le 
régim e p ro v iso ire ... Le rég im e, ça n ’é nerve  p lus p e r
sonne, ça. M ais la v ra ie  réalité , là, je  vais vous d ire  ça 
com m e un p résid en t d ’o rg an ism e, c ’est que, dans le 
tie rs  de nos dem andes — ça, c ’est plus de  1 000  d e 
m andes chez nous, c ’est p resqu e  1 500 à 1 600  dem an
des par année — on  est p ris  po ur d ire  à du m onde: On 
ne peu t pas ten ir com pte du développem ent écon om i
que, on  n ’a pas le d ro it d ’en ten ir com pte ; on ne peut 
pas ten ir com pte  de  la v iab ilité  des collec tiv ités ru ra les, 
on n ’a pas le d ro it d ’en ten ir com pte; on ne peut pas 
ten ir com pte  de  l ’effet su r la dem and eresse  m êm e 
quand c ’est un co rps pub lic . 11 faut p ro uver que ça so it 
sans e ffe t en vertu  des p rem ie rs c ritè re s  de l ’a rtic le  62 , 
1° à 8 ° . C e n ’est pas beaucoup nuancé, ça, «sans 
effet». Bon.

Ç a veu t d ire  que ça nous am ène dans une s itu a 
tion  où on d it à du m onde q u ’on le ju g e  en fon ctio n  de 
c ritè res qui son t là en a ttendan t qu elque  chose  qui n ’a rr i
v e ra  jam ais  — c ’est ça  que ça  veut d ire , dans la v ra ie  
v ie , pu is  il fau t re s te r c réd ib le , c ’est le défi — p arce  que 
le rég im e p ro v iso ire  a é té  m is en a ttendan t les sec teu rs 
exclusifs . O r, les sec teu rs exc lusifs , ils ne son t pas dans 
la loi. Ils n ’é ta ien t pas p lus dans l ’avan t-p ro je t de loi 
avan t, pu is  pas p lus dans le p ro je t de  loi n° 123. D onc, 
par un p ro je t de loi qui é ta it le 123. par un avan t-p ro jet 
de loi qui a su iv i le 123 et par une loi adoptée , san ctio n 
née, en v ig u eu r, on  d it au tie rs  de  nos dem andes q u ’on 
les ju g e  en fonction  d ’un rég im e qui n ’a rriv e ra  jam ais . 
O n ne d it pas ça de m êm e, m ais là je  le dis c la irem ent. 
C ’est ça que ça veut d ire . C ’est p o u r ça que ça aussi, il 
faut que ça  p ren n e  fin et c ’est po u r ça  q u ’à T h u rso  ils 
on t sub i tou te  la g ran d e  é tape. C ’é ta it non chez nous, 
c ’é ta it non en appel, c ’é ta it non à la C o u r du  Q uébec, 
bon, pu is là ils son t revenus, m ais c ’est des en trep rises  
qui é ta ient re liées. O n a p ris  les en trep rises  p lus re liées 
à l ’ex p lo ita tion  de la re ssou rce  p rem iè re  p o u r ê tre  c ap a 
ble d ’en do n n er un m orceau. M ais il faut se le d ire  
franchem ent: C ’est quo i, ça? Ç a veut d ire  q u ’il faut 
quasim ent tr ico te r. Tu sais , il faut le d ire  com m e c ’est: 
Il faut qu asim ent tr ico te r.

M. MacMillan: Puis c ’est 200 jo b s , après.

M. Ouimet (Bernard): Bien, c 'e s t  ce q u ’on va 
po uvo ir tra ite r  d iffé rem m en t, considéran t tous les c ritè 
res par la su ite . V oilà .

M. MacMillan: Ju ste  un pe tit po in t.

Le Président (M. Vallières): O ui, M. le député  
de Papineau.

M. MacMillan: V ous me dites que c ’est dépassé. 
C ’est ça que vous m e d ite s . «J’ai-tu» b ien  com pris?  Vous 
avez pa tiné , vous avez fait le canal R ideau au com plet 
pour m e fa ire  co m p ren d re  que c ’est d épassé , la lo i, puis 
q u ’il faut que ça change. Il faut p ren d re  en considération  
le développem ent économ ique  dans vos décisio ns chez 
vous.

M . Ouimet (Bernard): Bien, c ’est ce que j ’avais 
com pris de v o tre  recom m andation  l ’an passé  puis c ’est 
ce qui est dans la lo i, j ’im agine, avec son en trée  en 
v igueur éven tuelle .

M. MacMillan: P ardon?

M. Ouimet (Bernard): A vec l ’en trée  en v igueur 
éven tue lle  de la lo i, on  va po uvo ir co n sid é re r tous les 
c ritères de décision . V oilà.

M. MacMillan: Merci.
Le Président (M . Vallières): M . le député  de 

R ousseau.

M . Brien: M erci, M . le P résid en t. M a question , 
M . O ue lle t, concerne  les com m issa ires. C ’est m en tion
né, dans v o tre  rappo rt annuel: L es com m issaires son t 
nom m és par le go uvernem en t ainsi que le sec ré ta ire  de 
la C om m ission . M oi, j ’a im erais  sav o ir  com m ent, à la 
C P T A Q , vous gé rez  le  trava il des com m issaires. Je  
m ’expliqu e  là-dedans. U n exem ple , est-ce  q u ’on d e 
m ande à chaque  com m issa ire  une d ivu lg a tio n  de ses 
in térêts pe rson nels?

M. Ouimet (Bernard): O ui.

M . B r ie n : E st-ce  q u ’on s ’assu re  q u ’il y a une 
ro ta tio n  des do ss ie rs  de  te lle  façon que le m êm e co m 
m issa ire  ne tra ite  pas p lusieu rs fo is un  d o ss ie r, où il y 
au ra it, p a r exem ple , pu is c ’est sou ven t le cas — vous 
savez q u ’il y a des m illions en  jeu  là-dedans — danger, 
vous savez, de  p ren d re  une décision  in fluencée, d isons?

U n e  vo ix: D ’a lle r jo u e r  au g o lf  tro p  souven t avec 
les m êm es person nes.

M . B rie n : B ien , aussi. V ous savez, m oi, je  veux 
m ’assu rer — puis je  su is con ten t que no tre  V érifica teur 
général du Q uébec so it ici — de  l ’im p artia lité , de  l ’o b 
jec tiv ité , de l ’honnê te té  et v ra im en t que le travail des
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com m issaires so it fait com m e à la co u r, com m e par un 
juge , en quelque so rte , qui ne do it pas avo ir d ’intérêts 
particu liers. Ç a fait que je  vous écou te  là-dessus.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M . le P résid en t, par 
rappo rt à la p rem iè re  question  sur la d ivu lga tion  des 
in térêts, ça se fa it en en tran t pu is ça  se fait à chaque 
année.

E n ce qui concern e  la ro ta tio n  des do ss ie rs , il 
faut abso lum en t fa ire  la ro ta tio n  des d o ssie rs . Bien sûr 
q u ’il faut m anager ça. Ç a fa it n eu f com m issaires. O n est 
neu f à Q uébec, six à L ong ueu il. A lo rs, dépendan t de ce 
q u ’on a com m e d o ssie r en p u b lic , dépendan t s 'i ls  ont 
déjà  siégé  dans des do ss ie rs  sem b lab les, po u r év ite r que 
le c itoyen se re tro uve  devan t le m êm e qui rev ien d ra it su r 
une deuxièm e dem ande  d evan t le m êm e com m issaire , il 
faut fa ire  ces ro ta tio ns-là  pu is aussi s ’assu rer de  la com 
p lém en tarité  des équ ipes, p a rce  que des m em bres aussi 
on t d iffé ren tes fo rm ation s, et l ’ex p e rtise  des m em bres 
su r les g ro s d o ss ie rs ... D onc, c ’est p resqu e  tou jou rs 
tro is  m em bres. Q uand ce n ’est pas nécessaire  de  m ettre  
tro is  m em bres, on ne m et pas tro is  m em bres. M ais vo tre  
p réoccu pa tion , c ’est sérieux . C ’est tou te  la c réd ib ilité  de 
l ’o rg an ism e, dans le  fon d , qui e st en cause pa r ça.

M . B r ie n : M . O uelle t, est-ce  que vous avez un 
code d ’éth ique  é c rit ou des d irec tives fe rm es en ce qui a 
tra it, appelez ça «au com portem en t des com m issaires» , 
que ce so it pendant les séances ou ho rs séances? Est-ce 
q u ’il y  a un code  d ’é th ique  là-dedans?
• (U h 40) •

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  C e que je  peux vous 
d ire , c ’est que, à nos rencon tres de m em bres, qui son t 
régu liè res, nos assem blées des m em bres, ce son t des 
sujets qui rev ienn en t constam m ent, et nous som m es 
actuellem ent en p réparatio n  d ’un code d ’éth ique  qui va 
ê tre  plus spécifique  à no tre  C o m m issio n , m ais qui vien t 
d ’une ré flexion qui a é té  faite au niveau de l ’ensem ble 
des p résiden ts  d ’o rg an ism e  O n a fa it une ré flex ion , 
com m e p résid en ts  d ’o rg an ism e, ensem ble, les 23 p ré s i
dents d ’o rg an ism e, de tribu naux  adm in istra tifs , qui se 
réun issen t assez régu liè rem en t, on  a fait une ré flexion 
sur une base de code d ’éth ique  com m un. À p a rtir de 
cette  base, on est en tra in  de le trad u ire  de façon plus 
p a rticu liè re  chez nous po ur avo ir un  code d ’é th ique  plus 
é labo ré  que celui que nous av ions il y a quelques an
nées.

M . B r ie n : M . O uelle t, m a d e rn ière  question : En 
p resque  20  ans d ’ex is ten ce ...

D es vo ix: O uim et

M . B rie n : O uim et. E xcusez. M . O uim et. En 20 
ans d ’ex istence , est-ce  que vous avez été  tém oin  d ’an o 
m alies au sein de la C om m issio n  de p ro tec tio n  du te r r i
to ire  agrico le?  Je  p arle  d ’anom alies où il y avait conflit 
d ’in térêts face à un  co m m issa ire , face à une com m issai
re. E st-ce  que vous êtes p rê t à tém oigner de l ’honnête té

finalem ent du dé rou lem en t, au fil des ans, des décisions 
rendues? E st-ce  q u ’il a é té  p o rté  à v o tre  connaissance  
certa ins cas où un ou une com m issa ire  au ra it été  in
fluencé  de l ’ex té rieu r, v o lo n ta irem en t ou  invo lon ta ire 
m ent?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  M a répon se , M . le 
P ré s id en t...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . O uim et.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Je  peux répon dre  com m e 
p ré s id en t de  la C om m ission  depuis 1994.

M . B r ie n : Je  le com prends.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Je  ne voudra is pas re 
m onter en 1978. N on , jam ais  je  n ’ai eu ce genre  de 
com m entaires là. Il a rriv e  — pu is ce n ’est pas fré 
quent — que q u e lq u ’un nous d ise  q u ’il aura it p référé  
q u ’on re ta rd e  la décision  pu is que la décision  s ’est re n 
due v ite  ou que q u e lq u 'u n  dise: J ’ai l ’im pression  de  ne 
pas avo ir p ris , j e  ne sais pas, la jo u rn ée  p o u r exp liqu er 
m on affaire . Ç a arriv e . D ans tous les cas, je  regarde  ce 
qui s ’est passé  po ur v o ir s ’il n ’y a pas eu un m an que
m ent v is-à-v is  du  com m issa ire  en question . M ais c ’est 
très ra re . C ’est très ra re  q u ’on  ait m êm e des com m entai
res pa r rap p o rt à des aud itions chez nous qui au ra ien t été 
bouscu lées o u .. .  Je  ne vous d is pas que ce n ’est pas 
a rriv é , m ais c ’est infim e. M ais jam ais  sur la question  du 
conflit d ’in té rê ts, parce  que, s ’il y avait eu ça, je  vous 
garan tis  q u ’il y au ra it eu enquête . Jam ais.

M . B rie n : Ç a fait que les c itoyens du Q uébec 
peuven t do rm ir en pa ix  en  ce qui a tra it à l ’h onnêteté  et 
à l ’im partia lité  des com m issaires à la  C P T A Q .

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  A vec l ’inform ation  dont 
je  d ispose , je  vous d ira is  ou i, pu is le c lim at aussi, le 
c lim at qui ex iste  dans no tre  C o m m issio n , qui e st un bon 
clim at.

M . B r ie n : M erci beaucoup.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M m e la députée  de 
K am ouraska-T ém iscouata .

M ùne D io n n e : O u i, M . le P résid en t. R apidem ent, 
une qu estion  su r l ’app lication  de la loi et la su rveillance . 
Je  vous do nne  un exem ple. V ous donnez  une au to risa 
tion pour l ’op éra tion  d ’une sab lière . Il y a des règles à 
su iv re  qui tiennen t com pte , p a r exem ple , de  la terre  
arab le  qui d o it ê tre  rem ise  en é tat. T u  sais , il y a des 
choses, là ...  E t c ’est b ien  inscrit su r l ’au to risa tion  que 
vous donnez. L ’o p éra tio n , par exem ple , se fa it su r une 
pério de  donnée. À la fin de la  pério de , si ce n ’est pas 
fa it, vous avez des san ctio ns pénales d isan t: B on, ça 
coû te  tant et tant, sau f que ça ne rem et pas la te rre  
a rab le  en p lace, ça.
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A lo rs, m oi, m a q u estion , c ’est: C om m ent faites- 
vous po ur vous assu rer que ju s tem en t, là, concrètem ent 
les so ls son t rem is en p lace  com m e avan t, que le sol 
a rab le  e st rem is à sa p lace, et tou t ça? C om m ent fa ites- 
vous ça? P arce  que, au n iveau péna l, ce n ’est pas com 
p liq u é , ça, c ’est tou t l ’aspect ju r id iq u e  des choses. M ais 
l ’aspect co n cre t p o u r que les te rres  so ien t rem ises en 
cond ition  com m e elles é ta ien t avan t l ’exp lo ita tion  des 
c arriè res  ou des sab liè res , com m ent vous faites ça?

M. Ouimet (Bernard): M e perm ettez-vous, M . 
le P résid en t?  Je  dem and era is  peu t-ê tre  à S erge  C ard ina l, 
qui est d irec teu r des affaires ju rid iq u es  et des enquêtes, 
qui a ssu re  le su iv i de  nos déc isio ns, de po u v o ir rép o n 
dre .

Le Président (M. Vallières): O ui. M C ard ina l.

M . Cardinal (Serge): M erci, M . le P résid en t. Il 
y a deux  v o le ts , j e  pense , à v o tre  question . Le p rem ie r 
vo let, c ’est su r l ’o p p o rtu n ité  m êm e d ’im poser un certa in  
nom bre  de  co n d itio n s , et ça, j e  vous avoue que ce son t 
des choses q u ’on  regarde . D ans un con tex te  où il y  a 
une re s tric tio n  de  re ssou rces év id en te  — on  p a rla it tan tô t 
d ’e ffec tif en d écro issan t — au niveau du Serv ice  des 
enquêtes en  p a rtic u lie r , si j e  fais un ra tio  rap ide, je  vous 
d ira is: 11 y a quelque  chose  com m e un enquê teu r par 150 
m un icipa lités , au Q uébec. A lo rs, ça vous do nne  la to ile  
de fond des choses. Il fau t, b ien  sû r, essayer d ’a ller à 
l ’e ssen tie l. A lo rs , dans p lusieu rs do ss ie rs , on  se de 
m ande si les co nd ition s q u ’on im pose ne fon t pas double  
em ploi avec, par exem ple , des conditions de réam énag e
m ent ou d ’exp lo ita tion  qui son t p révues dans le règ le 
m ent su r les c a rriè res-sab liè res , qui est sous l ’au to rité  du 
m in istère  de  l ’E nv iron nem en t e t de la F aune , po u r p re n 
d re  v o tre  exem ple . A lo rs , on  va certa inem en t essayer de 
ra tio n a liser ça pa rce  q u ’on  n ’a p lus les m oyens — si on  
les dé jà  eus — de  fa ire  do ub le  em plo i avec un autre  
m in istè re  qui a aussi sa  p ro p re  vo cation  et son pro p re  
suiv i.

Q uant au deuxièm e vo let des choses, quan t au 
suivi com m e tel des cond ition s, je  vous d ira is  q u ’on do it 
se co n cen tre r de p lus en p lus ve rs  les cas où il y a des 
p la in tes du m ilieu  ou des p la in tes des c itoyens su r des 
cond ition s qui ne son t pas respec tées.

M m e  D io n n e : O .K . Bon. E st-ce  que, dans ce 
sen s-là ... O u i, j ’im agine que c ’est seu lem ent à p a rtir de 
p lain tes que vous pouvez  ag ir, parce  que vous ne pouvez 
pas ê tre  p a rto u t su r le te rrito ire . M ais il y a des inspec
teurs au n iveau de l ’E nv iron nem en t, il y a vos inspec
teurs au n iveau de la C P T A  ou vos vé rificateu rs, a lo rs , 
e ffec tivem ent, dans le cas des sab liè res-carriè res , il 
po u rra it y avo ir une seu le  pe rson ne  qui est m andatée ou 
un seul serv ice  qui est m andaté  po ur fa ire  le su iv i des 
p lain tes selon  les deux  lo is. Ç a sera it p eu t-ê tre  la façon 
la p lus efficace. C e bo u t-là , je  pense  que ça peut s ’a r
ranger, s ’il y a co llab o ra tio n  en tre  les deux  p o u r ê tre  
plus e fficace.

M ais, au niveau p ra tiqu e  des choses — pas au 
niveau ju rid iq u e , là, parce  que l ’a spect ju r id iq u e  avec 
des pénalités , pu is ch a rg e r la p énalité , ça, ce bo u t-là , je  
pense que, au niveau go uvernem en ta l, on  sait com m ent 
fa ire  ça pu is tous les m in istères saven t com m ent le fa ire , 
le m in istère  de  la Justice  s ’a ssu re  de  ça  — au niveau 
concret, vous êtes la C om m issio n  de la p ro tectio n  du 
te rrito ire  ag rico le , donc des so ls. Q uels o u tils  vous avez 
en tre  les m ains p o u r que ju s tem en t des carriè res  ou des 
sab lières qui o n t été  u tilisées so ien t rem ises en é ta t, par 
exem ple? E st-ce  que vous avez les ou tils  po ur vous 
assu rer de  ça, q u ’après l 'ex p lo ita tio n  on refait les fossés 
com m e ils do iven t ê tre  fa its, on  s ’a ssu re  que le sol 
a rab le  est rem is en place? C ’est cet aspec t-là  qui est 
vra im ent le coeu r de v o tre  trav a il, en  tan t q u ’organ ism e. 
C om m ent vous faites ça?

Le Président (M . Vallières): M . C ardinal ou M. 
O uim et?

M. Ouimet (Bernard): O ui.

L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . O uim et.

M. Ouimet (Bernard): D e façon bien  préc ise , 
quand la décision  con tien t des cond ition s, parce  q u ’il 
peut a rriv e r q u ’on ne m ette pas de condition s pour 
l ’exp lo ita tion  d ’une sab liè re ...

M m e  Dionne: V ous avez avan tage à le fa ire .

M. Ouimet (Bernard): M ais il p o u rra it a rriv er 
que dans des sec teurs on  d ise: D e tou te  façon, on ne 
perd  rien  pu is on  ne rem ettra  pas ça en ag ricu ltu re . Ça 
a rriv e . Il y a des fo is q u ’on ne m et pas de conditions.

M m e  Dionne: Selon la qualité  du sol, peu t-ê tre , 
oui. O .K .

M. Ouimet (Bernard): M ais, règ le  g énérale , on  
m et des cond ition s, et les cond ition s son t su iv ies par nos 
analystes. N os analystes font le su iv i des cond ition s pour 
nous d ire: B ien , à un  m om ent d o n n é ... P arce  que sinon 
ça peut ren d re  des fois la décisio n  caduque . A lo rs, il y a 
un suivi qui est fa it là-dessus.

M m e  D io n n e : O ui, m ais, concrètem en t, M . 
O uim et, vous re tro u v ez , pu is il y  en a au Q u éb ec ... V ous 
avez donné des m andats avec des cond ition s b ien  préc ises 
d ’exp lo ita tion , e t, à la fin  du tem ps d o n n é ... P arce que, 
là, on p a rle  de te rre s , de sols ag rico les, là. Bon. E st-ce  
que vous avez des exem ples? E st-ce  que vous avez des 
problèm es? O u il n ’y en a peu t-ê tre  pas. En tou t cas, m oi, 
je  pense  à un exem ple  qui va sû rem en t ê tre  un prob lèm e 
pour la C P TA  b ien tô t, m a is ... En tout cas. C om m ent 
vous êtes capab le  de  vous a ssu rer, pa rce  que c ’est un 
te rrito ire  ag rico le , que c ’est rem is en condition ?

M. Ouimet (Bernard): O ui, vous avez ra ison .
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M m e  D io n n e : E st-ce  que c ’est p révu  dans la loi 
ou si ça d ev ra it l ’ê tre , peu t-ê tre?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  V ous avez ra ison , ce 
n ’est pas un p ro b lèm e  facile  q u ’est le suivi des c o n d i
tions dans des cas com m e vous m en tionnez . C ’est po ur 
ça q u ’on va l ’é tud ie r de façon p a rticu liè re , d ’abord  pour 
s ’assu rer de  po ser les bonnes co n d ition s pu is q u ’elles ne 
v iennen t pas en d u p lica tion  avec l ’E nv iron nem en t Ç a, 
c ’est la p rem iè re  des choses q u ’on va regarder.

M m e  D io n n e : Ç a va.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Puis effec tivem ent on a 
eu des cas où on s ’est rendu com pte  que ça  n ’a pas été 
rem is en va leu r, et on a p ris des m esu res, com m e il est 
a rriv é  dans certa ins cas q u ’on n ’a pas pris de  m esures de 
rem ise en va leur. M ais on s ’assu re  tou jou rs que ça soit 
transp aren t. M oi, c ’est ça, m on ob jectif.

Je  vais vous do nner un exem ple. Ç a nous a rriv e  
régu liè rem en t de  reg ard er des do ssie rs  ju d ic ia ires  où on 
peut se rend re  com pte  que, dans un cas do nné , par 
exem ple , q u e lq u ’un a fa it à quelques re p rise s ... n ’a 
aucun m oyen po ur rem ettre  ç a . ..  Ç a coû tera it les yeux 
de la tête à la C o m m issio n . O n sait q u ’on ne sera  jam ais 
payé et que le m ilieu env ironn an t n ’est pas nécessa ire 
m ent un m ilieu com plè tem en t ag rico le; vous savez, il y 
a tou tes sortes de  choses a len to u r. C ’est cas par cas q u ’il 
faut p o rte r un  ju g em en t, pu is, quand on ne les referait 
pas m ettre , dans des cas excep tio nne ls  — c ’est tou jours 
exceptionnel — c ’est-à -d ire  q u ’on  se sa tisfe ra it de ne pas 
les rem ettre  en va leu r, on  s ’assu re  to u jo u rs  que ça  soit 
transp aren t auprès de la m unicipa lité , de la M R C  ou des 
gens du m onde agrico le . E n tou t cas, c ’est ce q u ’on 
trav a ille  de  plus en plus

M m e  D io n n e : O .K .

M m e  V e rm efte : J ’avais env ie  d ’a ller à peu près 
dans le m êm e sens, parce que je  m e posais com m e qu es
t io n .. .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, rap idem ent.

M m e  V e rm e tte :  Si je  rega rde  dans v o tre  liv re , 
beaucoup  de  dem andes touchen t, en tou t cas, le ré s id en 
tiel et la v illég ia tu re , donc ce qui veut d ire  que souven t 
c ’est en regard  des b erges, p lus sou ven t q u ’autrem en t, 
de la v illég ia tu re , en tou t cas, si je  rega rde  ça, un lac à 
la cam pagne o u .. .  en to u t cas, bon , e tc ., donc ce qui 
veut d ire  q u ’il y a des prob lèm es a v ec ... O n en a vu à 
C h icoutim i d e rn ièrem en t — ha, ha, ha! — où on  donne  
des fois d e s .. .  M ais est-ce  que vous tenez com pte de 
toute cette d im ension -là?  E st-ce  que les décisions du 
B A P E ... E st-ce  que vous consu ltez  des gens au niveau 
du BA PE? E st-ce  que tout ça, ça  se fait?
•  (11 h 50) •

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  D ans les cas p réc is , M. 
le P résid en t, des cas de v illég ia tu re , c ’est su rto u t, dans

le fond , q u e lq u ’un qui veut se  co n stru ire  un chalet près 
d ’un lac.

M m e  V e rm e tte :  C ’est en déve lop pem en t de plus 
en p lus. M oi, je  suis à M agog , pu is , à M em phrém agog , 
je  peux vous d ire  q u ’il y en a, des g ran d s  déve lop pe
m ents, dans ce co in -là .

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  O ui. M ais on  les regarde  
en fonction  des c ritè re s  de n o tre  loi. B ien sû r que no tre  
loi ne d ispense  pas des au to risa tio n s  nécessaires auprès 
de l ’E nv iron nem en t, d ’un; deux , auprès de la m unicipa
lité  ou de la M R C , le cas échéan t. Ç a ne les d ispense 
pas d ’ob ten ir  les au tres au to risa tions, m ais on  les ex a 
m ine en fonction  des c ritè re s  de  no tre  loi seu lem ent.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. M . le 
p résid en t, su r le m êm e sujet, peu t-ê tre  rap idem ent, vous 
indiqu iez  q u ’au niveau du sec teu r des m ines il y a des 
d ispositions qui ex isten t auprès des exp lo itan ts  afin qu 'il 
y ait des fonds spéciaux au cou rs des op éra tions m in iè
res po u r la rem ise  en  é ta t ou la p ro tec tio n , par exem ple, 
du public  par la su ite . C e gen re  de d ispositions là 
n ’ex iste  pas. M ais, dans le cas des g rav ières ou des 
sab lières qui son t en ex p lo ita tion , est-ce  q u ’il n ’y aurait 
pas lieu , à un m om ent do nné , de penser à ce type de 
m ise de fonds en fonction  de la rem ise  en état en sol 
arab le  éven tue llem ent?  C e n ’est pas p révu , actuellem ent.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Perm ettez-vous?  J ’a im e
rais ça que S erge C ardinal exp rim e son  op in ion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . C ard ina l.

M . C a rd in a l  (S e rge ): O ui. M . le P résid en t, ce à 
quoi vous fa ites a llu sio n , c ’est p ro bab lem en t tou te  la 
qu estion , pa r exem ple , des cau tionnem en ts qui g a ran tis
sen t les m odalités de  rem ise  en é tat. M ais, si vous m e 
pe rm ettez  de  reven ir à la répon se  que je  do nna is  à vo tre  
co llèg ue  tan tô t, il y  a dé jà  beaucoup  de  ça qui est géré  
par le  m in istè re  de l ’E nv iron nem en t e t de  la Faune. 
A lo rs, à l ’év idence , avec les re ssou rces q u ’on  a, on  ne 
veut pas fa ire  do ub le  em p lo i. C ’est le m in im um . C ’est 
p lus le m in istère  de l ’E nv iron nem en t et de la F aune, qui 
g è re  le règ lem en t su r les carriè res-sab liè res , qui prévo it 
ces choses-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M oi, je  
term in era i avec une co u rte  qu estion  qui va b ien  in tro 
d u ire  le  g ro u p e  qui va  su iv re , pu isqu e , dans un des 
docum ents que vous nous p résen tez , M . O uim et, vous 
indiquez que vous avez p ro cédé  à l ’exam en de toutes les 
décisions rendues pa r le T rib una l d ’appel depuis sa 
c réa tion , so it en  ju ille t  1989, qui o n t in firm é vos déci
sions, dans le bu t d ’en tire r les enseignem en ts ap p ro 
p riés. Q uels son t-ils?

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  Je  ne p o u rra is  pas 
vous do n n er de m êm e, rap id em en t, en une m inute,
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les enseignem en ts. C e que je  peux vous d ire , c ’est que 
ce qui nous a p réo ccu p és, ça  a é té , dans les 940  et 
quelques décisio ns q u 'o n  avait iden tifiées pa r thèm es, en 
fa isant un  exam en très m in u tieu x , d ’en tire r les grands 
enseignem en ts. Je  ne suis pas capab le  de  vous do nner 
tou t ça a u jo u rd ’hui parce  q u ’on n ’a pas mis une p rio rité  
de so rtir  un  pap ier là-dessus à cou rt term e, d ’autant plus 
que, au to ta l, 97  % de ces d écisio ns-là , des 940 et qu el
ques décisio ns qui avaien t in firm é en to ta lité  ou en partie  
la C o m m issio n , c ’é ta it p o u r au to rise r des choses au x 
quelles la C o m m issio n  avait d it non. À 97 %. A lors, 
com m e on est une com m issio n  de  p ro tectio n  du te rrito ire  
agrico le , je  n ’ai pas m is un accent très grand po ur q u ’on 
pu isse  fin ir le trava il à co u rt term e M ais il y a des fois 
q u ’il y a des bons enseignem en ts q u ’on  peut re tire r, puis 
on l ’a ob serv é  dans des cas. O n va avo ir de la m atiè re  
u lté rieu re  à cet égard .

E nsu ite  de  ça, c ’est que, com pte tenu aussi des 
m odifica tions apportées à la lo i, qui ba lisen t l ’appel, qui 
font que les questions et les décisio ns de la C om m ission  
qui von t ê tre  po rtées au tribunal adm in istra tif, dans le 
nouveau rég im e , d ev ro n t fa ire  é ta t d ’une e rreu r de d ro it 
ou d ’une e rreu r de  fa it dé te rm in an te  qui est apportée  
dans la lég isla tion , ça change  beaucoup le décor. C ’est 
com m e si, de n o tre  po in t de  vue, ça rég la it une g ro sse  
partie  du p ro b lèm e. M ais, com m e je  vous d is , com pte 
tenu que c ’est 97 % — je  p a rle  depuis 1989 — des déc i
sions qui nous on t infirm és po ur au to rise r ce q u ’on 
refusa it e t com pte  tenu des com m entaires puis d ’a illeurs 
des a tten tes q u ’on  a envers la C o m m issio n , qui est une 
com m ission  de  p ro tec tio n  du te rrito ire  ag rico le , vous 
com prenez  q u ’on n ’a pas m is un  S .O .S . po ur so rtir  tous 
les enseignem en ts dans le co u rt term e. M ais on regarde, 
parce que, dans des cas, e ffec tiv em en t...

Pu is je  vous avoue q u ’il y a m êm e p lusieu rs 
décisions que, avec le po u v o ir de rév ision  de nos p ro 
pres déc isio ns, qui va rev en ir avec le d ro it adm in istra tif, 
parce  que c ’est dans le p ro je t de lo i... O n va av o ir la 
capacité  de  rév ise r nos p ro p res  décisio ns po ur causes à 
m o indres coû ts e t rap id em ent. B ien, si on regarde  ça, le 
p o u v o ir, do nc , la capacité  de c o rr ig e r  nos p ro p res d éc i
sions quand on  fait des e rre u rs , q u ’on va ravo ir, versus 
le fa it que, dans le p ro je t de  lo i, l ’appel est ba lisé , dans 
une pe rspec tiv e  com m e ça, j ’ai l ’im pression  que ça va 
ê tre  très im p ortan t de  vo ir les enseignem en ts fu tu rs , 
parce  que, en d ’au tres term es, si on est renversés sur 
des questions de d ro it ou des e rreu rs  de fait d é te rm in an 
tes, chacune  des décisions qui nous renversera  p o rte ra  
un m essage très im p ortan t, tand is que, là, le régim e 
é tan t, com m e vous le savez , un rég im e rela tivem ent 
«wide open», c ’est une question  d ’appréciation  de m éri
te. Q u e lq u ’un peu t avo ir l ’op in ion  de  d ire: N ous, on  
pensa it que ça nu it, règ le  généra le , on pense que ça ne 
nuit pas, ou c ’est en p a rtie  ou en to ta lité . Bon, c ’est une 
question  d ’op in ion . C hacun  exerce  sa ju rid ic tio n  puis 
in te rp rè te  les m êm es c ritè res  de  la lo i, m ais à sa façon. 
Les règ les du jeu  son t com m e ça.

M ais, les règles du jeu  changean t, le m essage va 
ê tre  beaucoup  plus c la ir  sur la C om m ission , parce que,

je  ne sais pas, si on  se fa it ren v e rse r 200 fois dans le 
nouveau rég im e parce  q u ’on  aura  fait des e rreu rs  de  fait 
dé te rm in an tes, b ien , c ’est un  m essage très im portan t 
po ur la C o m m issio n . N ous a llons su iv re  ça avec b eau 
coup d ’in térêt p o u r c o rr ig e r  nos a ffa ires. M ais, dans un  
régim e de  do ub le  app réc ia tio n , on l ’exam ine pa re il, on 
exam ine pareil les m essages q u 'o n  peu t en sou tire r. 
C ’est un travail de longue ha le in e, p u isq u ’on  les a exa 
m inées une par une très a tten tivem ent et p a r thèm es. 
M ais nous som m es en tra in  de finaliser ce trava il-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  B ien. V ous me p e r
m ettrez  une d e rn ière  rem arqu e  là-dessus, parce  que, 
quand vous p arlez  que la C om m ission  p o u rra it rév ise r 
elle-m êm e ses décisions et reco nna ître , dans certa ins cas, 
des e rreu rs  com m ises, quand on a l ’expérience  de la vie 
pu b liqu e, on  se rend v ite  com pte que ce n ’est pas facile 
d ’am ener du m onde à reco nna ître  q u ’il a fait des e r
reu rs , su rtou t quand ce son t des gens qui son t des fonc
tion naires et qui o n t une certa ine  sécu rité . E st-ce que ça 
ne vo udra it s ig n ifie r que ça va ê tre  de plus en plus 
d iffic ile  po ur un co n trib uab le  d ’ob ten ir une révision? 
Parce que, dans les tribu naux  adm in istra tifs  q u ’on 
connaît, d ’ob ten ir une rév ision , là, c ’est com m e chose 
pas très , très s im p le  pu is pas très , très facile parce  q u ’il 
y a des gens qu i, à ce  m om en t-là, do iven t reconnaître  
q u ’ils on t com m is des e rreu rs  et qu i, à l ’in té rieu r de leur 
im putab ilité , on t à répon dre , à un m om ent do nné , de 
leur niveau d ’efficac ité, donc ils au ron t tou t avan tage, je  
pense, dans b ien  des cas, en tou t cas, à ten ter de ju s ti
fier les décisions q u ’ils ont p rises p lu tô t q u ’à agir avec 
o u v ertu re  à l ’en d ro it des gens qui s ’adressen t à eux.

M . O u im e t (B e rn a rd ) :  O n n ’en lèvera  pas le 
d ro it d ’appel. Ç a va p e rm ettre  à la C om m ission  de 
co rrig e r . Parce q u ’on a to u jo u rs  des fausses balles. Si on 
pouvait les re tire r, on les a rran g era it et ça irait plus vite.

R egardez, il faut quand m êm e penser que, avant 
la c réa tion  du T rib unal d ’appel, on  é ta it saisis d ’un 
volum e re la tivem ent im posan t m alg ré  une rév ision  pour 
causes très lim itée . V ous avez ra ison  là-dessus. C ’est les 
tro is  causes standard  q u ’on m et dans la ju s tice  adm in is
tra tive  puis qui son t très  lim ita tiv es , vous avez ra ison . 
Par rappo rt à l ’appel, c ’est très lim ita tif. Bon. Bien, 
m algré  ça, on  rendait de 600  à 800 décisio ns en rév i
sion , et le sco re  net, c ’éta it q u ’on se m odifia it à 10 %, 
12 % , 12,5 %, a lo rs  que, avec le rég im e actuel, qui est 
v ra im ent in té ressan t po ur un appelan t, là, je  veux d ire , 
il est vra im ent on  ne peut p lus o u v ert, le nom bre de 
dem andes est à peu près 400  par année; m ettez-en 500, 
à la lim ite. D onc, je  pense que les deux  régim es vont se 
com plé ter.

O n aura it la capacité  de se  rév iser quand il faut 
se rév ise r, m ais c ’est assez é tro it, vous avez ra ison . 
C ’est les tro is  causes q u ’on vo it dans la rév ision  po ur 
causes. J ’ai eu l ’occasion  d ’en fa ire  quelques années 
avant d ’être  p résid en t de  la C om m ission . Et après ça il 
y aurait un régim e d ’appel, ce qui est co rrec t, mais un 
rég im e d ’appel su r une e rreu r de  d ro it ou une e rreu r
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de fait d é term in an te , ce  qui n ’est quand m êm e pas le 
régim e qui est p résen t. Puis après ça, quand on regarde  
ce qui est dans la ju s tice  adm in is tra tive , on  aura it 
m êm e — je  pense  q u ’une d éc isio n  de  l ’o rg an ism e, 
après, le T A Q , le T rib u n a l ad m in is tra tif du 
Q u éb ec ... — p o u r les m atiè res de  p ro tec tio n  du te rr i
to ire  agrico le  e t po ur deux  au tres do m ain es, la capacité  
d ’aller à la C o ur du Q uébec. D on c, le reco urs à la 
C o ur du Q uébec est co n se rv é  dans les décisions du 
T A Q , dans les p ro je ts  qui son t lég isla tifs , su r p lace, 
po u r tro is  m atiè res, don t le zonage  agrico le .
•  (12 heures) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . O uim et, il me 
reste , au nom  de  m es co llèg ues, à vous rem erc ie r de  
vo tre  p résen ta tio n , de m êm e que les gens qui vous ac
com pagnaient. A lo rs, on  vous d it: À l ’an p ro ch ain , peut- 
ê tre  avant. B onne fin de jo u rn ée . M erci.

A lo rs, j e  p rie ra is  m ain tenan t les rep résen tan ts  du 
T ribunal d ’appel en m atiè re  de  p ro tec tio n  du te rrito ire  
agrico le  de b ien vo u lo ir s ’avancer.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lors, b ien ve
nue, m esdam es. V ous rep résen tez  le T rib unal d ’appel en 
m atière  de p ro tectio n  du te rrito ire  agrico le . A lors, j ’a i
m erais b ien  que vous pu issiez  vous p résen te r, s ’il vous 
p laît, et nous do nner vos fonctions à l ’in té rieu r de cet 
o rgan ism e.

T r ib u n a l  d ’a p p e l  en  m a t iè re  de  p ro te c tio n  
d u  t e r r i to i r e  a g ric o le  (T A P T A )

M m e B é d a rd  (R ita ) :  Je  vous rem erc ie  b eau 
coup , M m e la P résid en te . A lo rs, je  su is Rita B édard, 
p résid en te  du T rib unal d ’appel en  m atiè re  de p ro tection  
du te rrito ire  agrico le . Je  suis accom pagnée de M e N icole  
Job in , qui est la sec ré ta ire  du  T rib u n a l. Je  devais ê tre  
accom pagnée, à l ’o rig ine , du v ice -p résid en t du T rib u n a l, 
M G érard  L avo ie , m ais il s iège actuellem en t à 
M ontréa l. Il a une cause  qui a dé jà  débuté  il y a deux 
sem ain es, qui s ’est p ro lo ngée  enco re  cette  sem aine. 
A lo rs, je  vous p rie  de l ’excuser.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs, m ada
m e, je  vous do nne  la pa ro le . Si vous vou lez nous 
do nner, en  fa it, une exp lication  de ce qui se passe  chez 
vous.

M m e  B é d a rd  (R ita ):  A lo rs , vous avez reçu le 
rap p o rt annuel 1995-1996. C e rap p o rt a la m êm e s tru c 
tu re  de p résen ta tion  que celui de l ’an passé, dont je  
m ’é tais serv i p o u r p résen te r le T rib unal à cette  p rem iè re  
com paru tion  devan t la com m ission .

Je  ne rep rendra i pas l ’exposé  que j ’avais fait l ’an 
passé  à p a rtir  de  ce rap p o rt, exposé  qui po rta it su r l ’h is 
to riq ue  et la c réa tion  du T rib u n a l, ainsi que la m ission et 
le m andat O n re tro u v e  d ’a illeu rs les m êm es textes aux 
pages 11 et 12 du rap p o rt de cette  année. Q u ’il su ffise  
de rappeler que le T rib una l d ’appel e st un  tribunal adm i
n is tra tif qui est ch arg é  d ’en ten d re  en  appel les décisions

ou o rd onn an ces de la C om m issio n  de p ro tec tio n  du 
te rrito ire  ag rico le , appels qui son t in te rje tés devan t lui.

Le T rib unal est fo rm é d ’une p e tite  équ ipe  m ais 
d ’une équ ipe m u ltid isc ip lina ire . A ux term es de  la loi, les 
aud itions son t toutes pu b liqu es. N ous siégeons en fo rm a
tion  de tro is  m em bres p o u r en ten d re  chaque  do ssie r 
po rté  en  appel devan t nous.

Si on  reg ard e  les activ ités du T rib unal po ur l ’an 
née 1995-1996 , on  peu t s ig n a le r les é lém ents su ivan ts , 
que vous re tro uvez  au rap p o rt annuel en page 15. O n 
constate  que le nom bre  d ’appels a légèrem ent c rû . Il 
é ta it de 407 l ’année précéden te , et m êm e de 325 en 
1993-1994 , donc il y a une légère  c ro issance  à 427 
appels. Le nom bre  d ’appels qui on t été  en tendus, cepen 
dan t, a légèrem ent d im inu é, de  363 à 347 , et le nom bre 
de décisio ns rendues a égalem en t d im inu é, de  364  à 
314. C es deux  d e rn iers  é lém ents s ’exp liqu an t pa r des 
changem ents qui on t é té  apportés au n iveau de la co m 
p o sition  du T rib una l

La loi p rév o it que le T rib unal peu t ê tre  form é 
d ’un m axim um  de n e u f m em bres. L ’an passé , à la d e 
m ande du m in istre , on  l ’a rédu it à sep t. D ’au tre  pa rt, 
cette  année-là  égalem ent, des n eu f m em bres o rig inaux , 
six m em bres vo yaien t leur m andat échu . D e ce nom bre, 
deux  on t été  renou velés, les qu a tre  autres ne l ’on t pas 
été. É galem ent, il y avait une d im inu tion  de  deux m em 
bres. F inalem ent, deux  nouveaux m em bres ont été  ég a le 
m ent nom m és. C e qui fait que ça a changé co n sid érab le 
m ent la com position  des m em bres du T ribunal qui y  
é ta ien t depu is  1989, depuis l ’o rig ine . En p lus, un m em 
bre  a é té  absen t p o u r une assez bonne  pé rio de , pour 
ra ison  de  m alad ie .

C e qui fait q u ’on  peu t co n c lu re  que, m algré  une 
baisse  du tiers des m em bres du T rib u n a l, c ’est quand 
m êm e énorm e . O n a m algré  tou t réussi à m ain ten ir un 
ry thm e constan t d ’aud itions et de d écisio ns.

En ce qui concern e  la na tu re  des dem andes qui 
son t po rtées  devan t nous, tel que vous l ’avez en page 18 
du rap p o rt annuel, on  peu t, m algré  l ’absence  de déta ils 
au n iveau des déc is io n s , en  tire r  certa in s constats. Par 
exem ple , en com paraison  des dem andes présen tées 
l ’année an té rieu re , en  1994-1995 , on  peut vo ir que, en 
1995-1996, les dem andes v isan t les résidences e t les 
dévelop pem ents résiden tie ls  son t à la ba isse . O n est 
passés de 64 % à 57 %, l ’an passé . D es dem andes de 
m orcellem en t de ferm es tou t en  conse rvan t des usages 
agrico les on t égalem ent connu un e  d im inu tion . O n avait 
eu , il y  a deux ans, 14 % de  ce g en re  de  dem andes, on 
est passés à 10 %.

P ar c o n tre , son t à la hausse  les dem andes visan t 
l ’u tilisa tion  du te rrito ire  p o u r des chalets et des dévelop 
pem ents de  v illég ia tu re . O n  est passé  de  4  % à 8 % de  
dem andes. L es usages com m erc iaux  et industrie ls on t 
égalem en t c rû , on  est passé  de  6 % à 9 % de nos d e 
m andes; les u tilisa tions p u b liqu es e t les usages récréatifs 
on t égalem ent c rû  de façon m oindre , on  est passé  de 
5 % à 6  %.

C om pte  tenu de l ’absence d ’instrum ents qui 
é ta ien t au T rib u n a l, pu isqu e  c ’est un pe tit o rg an ism e qui
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n ’éta it pas v ra im en t équ ipé  su r le p lan  in fo rm atique , il 
est d iffic ile  de vous d o n n e r des p réc isio ns e t des dé ta ils 
concern an t les do ss ie rs . L es développem ents in fo rm ati
ques on t quand m êm e été  en trep ris  au début de l ’année 
finan cière  1995-1996 et on  a quand m êm e enco re  certa i
nes am élio ra tions à apporte r. M ais on  p o u rra , à une 
p ro ch aine  co m p aru tio n , l ’an p ro ch ain , vous fa ire  conna î
tre  de  façon très  d é ta illée  la  na tu re  des décisio ns qui 
son t po rtées  en  appel devan t nous. C e qui sera  im portan t 
de fa ire  co n n a ître , c 'e s t  ce qui est en appel devan t nous 
consiste  en  une au to risa tio n  ou en  un re fus, de  so rte  
q u ’on  p o u rra  peu t-ê tre  d im in u er les app réhensio ns. 
Q uand on d it que le T rib una l in firm e, on  a l ’im pression  
q u ’il in firm e seu lem en t des refus pu is q u ’il accorde  des 
au to risa tio n s , a lo rs  que ce n ’est pas le cas. D on c, on 
fera m ieux co n n a ître  de quel gen re  d ’au to risa tion  ou de 
re fus, p o u r quel usage , quelle  é ta it la  sup erfic ie  v isée  et 
quelle  e st la su p erfic ie  v isée  par la décisio n . P our le 
m om ent, m alheu reusem en t, à défau t d ’avo ir le d éve lop 
pem ent req u is , on  est incapab le  de vous le fo u rn ir. M ais 
ce sera  fa it l ’an p ro ch ain .

N ou s som m es égalem ent, su r le  plan de  l ’in fo r
m atique, avec le d éve lop pem en t des m oyens tech n o lo g i
ques, à trav a ille r  un  d o ss ie r avec l ’É d iteu r o ffic ie l, pa r 
la vo ie  des P ub lica tion  du Q uébec, po u r égalem ent 
ren d re  nos décisio ns d ispon ib les à tous les in te rvenan ts.

Je  term in era i rap id em en t m a p résen ta tion  en 
ré féran t à la reco m m andation  qui é ta it con tenue  au 
rap p o rt de la  com m issio n  de l ’an passé  à la su ite  des 
com paru tion s qui avaien t é té  fa ites. E n ce qui concern e  
le T rib u n a l, on  ind iquait un sou hait que je  fasse p a rv en ir 
à lad ite  com m issio n  tou te  reco m m andation  concernan t 
des m odifica tions lég isla tives qui fe ra ien t en so rte  q u ’on 
am élio re ra it le systèm e afin  que le c itoyen  pu isse  u tilise r 
le reco urs ex is tan t le p lus facilem ent possib le. Je  n ’ai 
pas fait de sug gestio n  p a rce  que les su ite s , finalem ent, à 
ce qui avait é té  dem andé  se  re tro u v en t dans la Loi su r la  
ju s tic e  ad m in is tra tive  qui a é té  san ctio nnée  en  décem bre  
d e rn ier.

D ans cette  lo i-là , on  é tab lit des règles p ro p res 
aux décisions qui re lèven t des o rg an ism es q u ’on  appelle  
à fonction  ju r id ic tio n n e lle , p a r op position  aux o rg an is 
m es à fonction  ad m in is tra tiv e , donc le T rib unal versus la 
C om m ission . O n  ind ique , au chap itre  II de cette  lo i, que 
les p ro céd u res  devan t le T rib una l ad m in is tra tif  devra ien t 
ê tre  condu ites de m an ière  à pe rm ettre  un débat loyal, 
dans le respec t du d ev o ir d ’ag ir de façon im p artia le  et 
que le tribu nal e st m aître  de  sa  p ro cédure . C ependant, 
selon l ’a rtic le  12 de cette  m êm e lo i, on  est très  p récis: 
Le T rib una l do it p ren d re  les m esu res nécessaires pour 
dé lim iter le débat e t, s ’il y a lieu , fav o riser le ra p p ro 
chem ent des pa rtie s  p o u r d o n n e r aux pa rtie s  l ’occasion  
de p ro u v e r tous les fa its q u ’elles  veu len t p ro u v e r e t, si 
n é c e s s a i r e  — o n  le  p r é c i s e  m ê m e  d a n s  la  
loi — d ’ap p o rte r à chacun e  des p a rtie s , lors de  l ’aud ien 
ce, un secou rs équ itab le  e t im partia l.

A lo rs , on  vo it donc  là q u ’il y a tro is  d evo irs  qui 
vont ê tre  im posés aux m em bres des tr ibu naux  et q u ’il 
faudra  respec te r. Les tro is  s ’in scriven t dans un souci de

faire  en so rte  que le c itoyen  pu isse , de façon co rrec te , 
com plè te  e t convenab le , fa ire  va lo ir ses d ro its . C ’est la 
loi qui l ’indique. D es règles de p reuv e  de p ro cédure  
dev ro n t com plé ter ces artic les e t un com ité  de rég lem en
ta tion , dont la c réa tion  v ien t d ’ê tre  récem m ent annoncée 
par le m in istre  de  la Justice  qui est responsab le  de la  loi, 
qui est sous la re spon sab ilité  de M e Jean-K . Sam son, du 
m in istère  de la  Ju s tic e , doit ê tre  réuni sous peu pour 
é tab lir les règles de p ro céd u res  app ro priées O n a ren 
co n tré  M . B égin, la sem aine  d e rn iè re , et il nous a ju s t e 
m ent assu rés q u ’il com pta it su r la co llab o ra tion  des 
m em bres des trib u n au x  actuels p o u r fa ire  va lo ir leur 
p ro p re  p ro céd u re  en  co u r, leur expertise  et leurs m odifi
cations et c o rrec tio n s  app ro priées. A lors, c ’est dans la 
foulée de ce d o ss ie r-là  que cette  recom m andation-là  
dev ra it avo ir ses su ites .

Je  peux  vous rem ettre , d ’au tre  p a rt, un  très court 
docum ent qui actualise , si je  peux  d ire , les données 
concern an t le  T rib una l po u r la  p résen te  année et qu i, à 
la d e rn ière  page , co n tien t des s ta tis tiqu es su r l ’évo lu tion  
des décisions rendues par le T rib una l po ur les trois 
de rn ières  années.
•  (12 h 10) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  O u i, d ’accord , 
M m e B édard. A lo rs, on  va le d is trib u er aux m em bres de 
la com m ission . Ceci te rm in e  v o tre  p résen ta tion , M m e 
B édard9

M m e  B é d a rd  (R ita ) :  J ’ai te rm in é  ma p résen ta
tion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  T rès  b ien . Peut-être  
déb u ter avec une cou rte  question  qui en re jo in t une qui 
é ta it posée p a r le député  de B eau harno is-H un tingd on  tout 
à l ’heu re  au p résid en t de  la C o m m issio n . L ’an passé , on 
vous posait égalem ent la q u estion , su r les personnes qui 
se p résen ta ien t devan t vous qui é ta ien t représen tées par 
des p ro fessionn els , so it des avocats ou  des no ta ires, si les 
person nes qui é ta ien t rep résen tées par ces p ro fessionnels- 
là gagnaien t p lus souven t leu r cause  que  les autres. V ous 
disiez: C ’est une chose  q u ’on dev ra  vérifie r. V ous 
n ’aviez  pas ça  en tête  à ce m om en t-là. E st-ce que vous 
avez fait cette  vérificatio n -là?  P ou vez-v ous nous donner 
des ind ica tions su r le n iveau de  succès? Je  sais q u ’il n ’y 
a pas nécessairem ent co rré la tio n  parce  que les dem andes 
peuvent ê tre  très d iffé ren tes , peuvent varie r d ’une à 
l 'a u tre , m ais quel e st le  po urcen tag e  de succès quand les 
gens y vont sans a ide p ro fess io n n elle  versus ceux qui y 
v ont bien rep résen tés par des avocats ou des no taires?

M m e B é d a rd  (R ita ):  D ’accord . A lo rs, m erci, M . 
le P résiden t. Je  ne peux  vous fo u rn ir l ’in form ation  pour 
le rap p o rt annuel 1995-1996 qui est devan t vous, com pte 
tenu , com m e je  vous le d isais , du m anque de m oyens 
in fo rm atiques, no tam m ent, qui nous p e rm etta ien t d ’ana
lyser les do ss ie rs . D ans le cadre  des m odifica tions q u ’on 
m ’a dem andées en dévelop pem en t in form atique , on 
p o u rra  d o nner des é lém ents com plets lors d ’une p ro 
chaine  com paru tion . M ais, ju s tem en t, en re lisan t le
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rappo rt de  la com m issio n  et me sou ven an t de  cette  
question -là , j 'a i  quand m êm e évalué  les tro is  p rem ie rs 
m ois de  la p résen te  année. D onc, on a fait une analyse 
plus m anuelle  q u ’au tre  chose , m ais, en fin , on s ’est servi 
un peu de  l ’in fo rm atique  q u ’on  a, m ais on n ’est pas 
capable  de  vous liv re r un tab leau  offic ie l. O n a donc fait 
l ’évalua tion  des do ssie rs  rendu s en av ril, m ai, ju in  1996. 
Ç a couvre  94  décisio ns. O n constate  que, dans 70 de ces 
d o ssie rs-là  qui son t venus au T rib u n a l, à la C om m ission , 
il n ’y avait aucun m an data ire , ni avocat, ni n o ta ire , 
p e rson ne  ne rep résen ta it la p a rtie  dem and eresse . A lors 
que de ces 94  d o ss ie rs-là , to u jo u rs , quand ils son t a rr i
vés au T rib u n a l, il y  en a 6 2  seu lem en t où il n ’y avait 
pas d ’avocat m an data ire . D on c, finalem ent, la p ro p o r
tion  n ’est pas si g rand e  que ça. 11 y a un no m b re  lég è re 
m ent sup érieu r de hu it, là, m ais ce n ’est pas si g rave  
que ça.

Si on regarde  au n iveau des d o ss ie rs , on  co n sta 
te, p a r exem ple , que les do ss ie rs  où il y avait un m anda
ta ire  qui a ssista it ou rep résen ta it la p a rtie  dem anderesse  
à la C om m ission  — p a r m an data ire , ça peut ê tre  un 
agronom e, un ingén ieu r, un  a rpen teu r-g éo m ètre  ou un 
u rb an iste  — quand les gens son t venus en appel, là, ils 
avaien t cho isi d ’ê tre  assistés p a r avocat. O n a repéré , 
tou jours dans les tro is  m ois en  qu estion , tro is  d o ssie rs  
seu lem ent qui re jo ign aien t cette  catégo rie -là , e t il y a eu 
deux do ss ie rs  qui son t restés les m êm es; la décisio n  de 
la C om m ission  n ’a pas é té  m odifiée  en conséquence.

Il y a des do ss ie rs  où il y avait un avocat à la 
C om m ission  et un avocat au T rib una l — il y en avait 
quatre  de ceux-là  — dans tro is  cas su r qu atre , la s itu a 
tion  est dem eurée  inchangée. D on c, enco re  là, on ne 
peu t pas conclu re .

Et il y a finalem ent, peu t-ê tre  la ca tégo rie  la plus 
in té ressan te , ceux où il y avait ni avocat ni m andata ire  
devan t la C o m m issio n , les gens on t choisi de  ven ir au 
T rib unal avec un avocat. Il y a 16 d o ssie rs . D ix do ssie rs  
on t été  inchangés. Ç a po uvait ê tre  une au to risa tion , un 
refus, parce  que ça peut ê tre  une au tre  p artie  qui v ien t 
en appel, insatisfa ite  de l ’au to risa tion  accordée. D onc, 
10 sur 16, ça a é té  inchangé. D ans les six do ssie rs  où il 
y a eu une situation  changée, en tou t ou en p artie , on 
consta te  que tro is  de ces d o ssie rs-là  consista ien t en des 
au to risa tions qui avaien t été  accordées pa r la C o m m is
sion, que le T rib unal a infirm ées et p o u r lesquelles le 
T ribunal a re fusé  l ’au to risa tion  dem andée; il y en avait 
tro is  au tres où c ’é ta ien t des refus de la C om m ission  qui 
se son t transfo rm és en au to risa tion . D onc, c ’est équ iva 
lent.

A lors, effec tivem ent, la qu estion  est in té ressan te , 
parce q u ’on se rend com pte  que ce n ’est pas la p résen ce  
d ’avocat ou de  no ta ire  qui fait en so rte  que les dossie rs 
changent. C ’est m êm e révé la teu r de  v o ir les résultats 
auxquels on en a rriv e .

L e  P ré s id e n t  (M . V aJliè res): Bien M . le 
député  de B eau harno is-H un tingd on . S ur le m êm e sujet, 
je  c ro is?

M. Chenail: O ui. Je  pense , après vous avoir 
en tendu e, que quand les gens vo n t en appel chez  vous, 
ils n ’on t pas nécessairem ent beso in  d ’avocat parce  que 
vous êtes là, com m e on  p o u rra it d ire , dans le fon d , pour 
e ssayer de tro u v er une  so lu tion  au p ro b lèm e et non pour 
vous ob jec ter d irec tem en t au p ro b lèm e.

Mme Bédard (Rita): O ui, on do it m êm e les 
a ider. C ’est d ’a illeu rs p révu . Je  vous d isais  que la Loi 
su r la ju s tic e  adm in istra tive  le p rév o it de façon c la ire , 
m ais nos règ lem en ts actuels le p rév o ien t égalem ent 
q u ’on se do it d ’a ssiste r les p e rson nes qui son t devant 
nous. L es tribu naux  égalem ent on t eu à se p ro n o n cer sur 
le rô le  des m em bres des trib u n au x  ad m in is tra tifs , a lors 
que devan t les tribu naux  de  d ro it com m un com m e la 
C o ur su p érieu re , la C o u r d ’appel, le ju g e  est con tra in t, 
si je  peux d ire , à accep ter la p reuv e  qui e st devan t lui. 
D ans les tribu naux  adm in is tra tifs , ju s q u ’à la C o u r su p rê 
m e, on s ’est p ro non cés et on  s ’est dit: O n n ’a pas à se 
co n tra in d re  à tou t sim p lem en t recevo ir la p reuv e. C e r
tains ju g e s  o n t m êm e dit: Ces tribu naux-là , ils on t m êm e 
un p o u v o ir d ’enquête . O n se  do it, à ce  m om ent-là, de 
po ser les questions n écessaires. O n peu t, pa r des do cu
m ents qui son t m is à n o tre  d isp o sitio n , quasim ent con tre- 
in te rro g er les parties  qui v ien nen t devan t nous. Il s ’agit 
de  ne pas p ren d re  les parties  pa r su rp rise . O n peut poser 
toutes les qu estion s, recevo ir tou te  la p reuv e  et v raim ent 
enquê te r — c ’est le term e qui a é té  u tilisé  — de façon à 
ce que ju s tice  so it rendue  po ur les parties qui se p ré sen 
tent devan t nous. A lo rs, c ’est très d iffé ren t des tribunaux  
de d ro it com m un.

E t, au su rp lu s, vous me pe rm ettrez , quand une 
p artie  a rriv e  devan t nous sans avocat et que l ’au tre  a un 
avocat, je  pense q u ’on se d o it d ’ê tre  enco re  plus v ig i
lan ts, parce  que les avocats de  p ra tiqu e  p rivée  on t de la 
d ifficu lté  à ou b lie r q u ’ils ne son t pas devan t un tribunal 
de d ro it com m un, ils on t tendance  à u tilise r beaucoup la 
p ro céd u re  et tou t ce qui e st prévu  au C ode de p ro cédure  
c iv ile . O n n ’y est pas assu je ttis non p lus. L à-dessus, les 
tribu naux  l ’on t consacré  et confirm é.

A lors, quand un avocat veu t essayer d ’apporter des 
o b jectio ns ou em pêcher des tém oignages, m êm e au niveau 
du o u ï-d ire , les tribu naux  adm in istra tifs  peuven t ju s q u ’à 
un certa in  po in t accep ter du ou ï-d ire , a lors que devant les 
tribu naux  de  d ro it com m u n , c ’est beaucoup  p lus lim ité. 
A lors, il faut do n c , à ce m om en t-là , s ’assu rer que, m algré  
toute  cette  ob jectio n  léga liste  et de  p ro céd u re , la personne 
qui est sans avocat va po u v o ir ex p liq u er son po in t de  vue, 
puis fa ire  v a lo ir son po in t de  vue.

M. Chenail: D ans le fond , ce q u ’il faut co m p ren 
d re , c ’est que vous êtes là, en fa it, p o u r a ider le c itoyen 
qui va devan t vous po ur e ssay er de  tro u v e r une solu tion  à 
son p ro b lèm e, p lu tô t q u ’un tribunal qui ju g e  les choses.

Mme Bédard (Rita): O ui, ou i. T o u t en respec 
tan t, na tu re llem en t, les c ritè re s  p révu s à la lo i. M ais, 
effec tivem ent, une ju s tic e  sou ple  et adm in istra tive .
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M. Chenail: O ui. M erci.

Le Président (M* Vallières): M erci. Je  une 
dem ande  d ’in terven tion  de M m e la députée de 
K am ouraska-T ém iscoua ta , su iv ie  du député  de R ousseau.

Mme Dionne: U n petit com m entaire , M m e la 
p rés id en te . P rem iè rem en t, vous p résen tez  un docum ent 
sans le logo du tr ib u n a l, et tou t ça. A lors, je  m e suis dit: 
E st-ce  que vous avez quand m êm e v o tre  pap ier offic ie l?

Mme Bédard (Rita): O ui, ou i. O n est petit et 
m odeste , m ais on  a un  pap ier.

Mme Dionne: C ’est ça. D ’accord . M êm e si vous 
êtes pe tits . O u i, ou i, d ’accord . Il m e sem ble q u 'il  y a 
une im age du T rib u n a l, effec tivem ent.

O n pa rle  de  p lus en p lus de  la ré fo rm e  de la 
ju s tice  adm in istra tive . V ous avez pa rlé  des com ités dans 
lesquels vous a llez  fa ire  p a rtie , tou t ça. E t je  voyais, 
dans v o tre  d o cum en t que vous nous avez p résen té , que 
vous ê tes p lu s ieu rs, q u ’il y a p lusieu rs com m issaires, 
tou t le m onde a des échéan ciers  de  date  de  fin de m andat 
après l ’en trée  en v ig u eu r de  la Loi su r la ju s tice  adm i
n istra tive . E st-ce  que, dans ce sen s-là , il y a des choses 
de p révu es?  D ans la ré fo rm e , est-ce  que c ’est p révu? 
P arce  que je  n ’ai pas les données avec m oi. E st-ce  q u ’il 
y a au tan t de  com m issa ires qui vont ê tre  p répo sés aux 
do ssie rs  ag rico les e t ces choses-là?  E st-ce  que c ’est déjà 
analysé de v o tre  p a rt e t de  la p a rt du  m in istère?
•  (12 h 20) •

D ’au tre  p a rt, j e  sais que m êm e v o tre  m andat se 
te rm in e  le 1er août 1999; il y en  a en 2 0 00 , 2002 . Est- 
ce q u ’on a p révu  in tég ra tion  p o u r a juster les deux systè 
m es, fa isant sauver de  l ’a rg en t, p a r le fa it m êm e, au 
go uvernem en t?  E st-ce  que ces choses-là  son t déjà  p ré 
vues?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M m e Bédard

M m e  Bédard (Rita): P ard o n , m erci. Le m in is
tère  de  la Justice  avait dem and é, en  1996, toutes les 
données su r tan t les re ssou rces hum aines, m atérie lles , 
in fo rm atiques, e t il n ’a pas, par c o n tre , enco re  soum is 
com m ent il v o it le  no m b re  de pe rson nes  pu is le nom bre  
de m em bres affectés aux décisio ns. C e qui est p révu  à 
date , c ’est que d a n s ...  B ien , il y a d ’abord  in tégra tion  de 
la C om m issio n  des affaires soc ia les, du  B R E F , Bureau 
de rév ision  de  l ’évalua tion  fo n cière , du B ureau de  rév i
sion en im m igra tion  e t du bu reau  d ’exam en des p lain tes 
co n tre  le m alade m ental e t le  T rib u n a l, p lus d ’autres 
p o uvo irs  q u ’on va ch erch e r dans d ’autres lois qui é ta ien t 
exercés par la C o m m issio n  m unicipa le , etc. D onc, le 
m in istère  est en tra in  d ’éva lue r effec tivem ent, à p a rtir de 
tou t ça, com bien  ça peu t co u v rir  de  d o ssie rs . A lo rs, il 
n ’a pas, pa r d iv is ion  p révu e  dans la lo i, indiqué le no m 
bre de  pe rson nes  qui y s iége raien t. Ce qui est ind iqué à 
da te , en ce  qui co n cern e  l ’ag ricu ltu re  et l ’en v iro n n e 
m ent, on p rév o it que les auditions se fe ron t par un

gro u p e  de  deux  p e rso n n es , donc deux  au lieu de tro is , 
com m e c ’est actuellem en t, do n t un ju ris te .

Au niveau des m em bres, les m esu res tran sito ires  
p révo ien t q u ’il y a tran sfert des m em bres po ur respec ter 
les m andats au nouveau tribunal et q u ’à l ’échéance les 
m em bres d ev ro n t se sou m ettre  à la p ro cédure  de ren o u 
ve llem ent qui est p révu e  à la loi.

En ce qui concern e  des person nes com m e M m e 
Job in  et m oi, qui avons ce q u ’ils appellen t une charge, 
nous, on est in tégrées com m e m em bres, e t on  verra . 
D isons que, p o u r le  m om en t, c 'e s t  l ’expectative.

Mme Dionne: P arce  que, en fa it, p reno ns par 
exem ple, là ...  Le tem ps que le systèm e  so it rodé, il reste  
q u ’il y a des gens, des c itoyens du  Q uébec de p a rto u t 
qui vont vo u lo ir quand m êm e ... V ous avez, dans le 
m om ent, des déla is d ’analyse  e t de p rise  de  décisio n  et, 
si on  fait une ré form e des trib u n au x  adm in istra tifs , si on  
pense  au c itoyen , le c itoyen  est certa in  que ça va am élio 
re r, que ça  va ê tre  p lus rap ide  enco re  que c ’é ta it, dans 
tous les do m ain es, non seu lem ent le vô tre . S au f que, 
dans les dém arches d ’in tég ra tion , c ’est sû r que vous 
allez  vous assu rer que le c itoyen  qui a affaire  à .. .  n ’est 
pas de dé la is  indus, com pte  tenu de ces changem ents-là . 
A lo rs , ça, j ’im agine que c ’est analysé  en tre  le m in istère  
e t le T ribunal en  tan t que te l, dans cette  v ision-là . Il y a 
le serv ice  à la c lien tèle  qui ne d o it pas ê tre  alourdi en 
a ttendan t q u ’on rode.

M m e  Bédard (Rita): V ous m e pe rm ettez , oui?

Le P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, M m e Bédard

M m e Bédard (Rita): Ju stem en t, il y a un au tre  
com ité  qui v ien t d ’être  c réé , to u jo u rs  p a r M . Bégin, 
p u isq u ’il est re spon sab le  de  la lo i, c ’est ce q u ’on appelle 
cette  fo is-là  le com ité  d ’im p lan ta tion . A lo rs, c ’est un 
au tre  sou s-m in istre  ad jo in t à la Justice , M e G aétan 
L em oyne, qui p résid e  le g ro u p e  de trav a il, qui va m ettre  
à jo u r  l ’in form ation  q u ’o n  a d é jà  fou rn ie  depuis  l ’an pas
sé e t qui d o it s ’a ssu re r que l ’in tég ra tion  des ressources 
hu m ain es, m atérie lles , in form atiques et au tres va se faire 
de façon c o rrec te , qui va , j ’im agine , éva lue r égalem ent 
les besoins p réc is  p o u r ce no uveau trib u n a l. La loi indi
que que ça  d ev ra it en tre r en v ig u eu r au 1er sep tem bre  
p ro ch ain . D ans un sou ci, n a tu re llem en t, d e ... O n crée  ça 
p o u r que la ju s tic e  ad m in is tra tive  so it m ieux rendu e  po ur 
le c itoyen. A lo rs , l ’o b je c tif  p rem ie r dem eure  de bien 
serv ir le c itoyen , de rép o n d re  à ses dem andes.

M m e  Dionne: E st-ce  que vous allez ê tre  p rê ts , 
vous pensez?

M. Bédard (Rita): A lors, le m in istre  a désigné 
un m em bre. C e com ité-là  e st fo rm é, à da te , o u tre  M e 
L em oyne, de  tro is  m em bres: un de la C A S , C om m ission  
des affaires sociales; un de  chez nous, du T rib una l; et 
un au tre  du B R E F, pu is il va s ’y ad jo ind re  des avocats 
du m in istère  de la  Justice . D on c, c ’est le m andat
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vraim ent de p rév o ir  et de  s ’assu re r que tou t va  ê tre  en 
place.

M m e  D io n n e : O .K. M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lors, M m e 
B édard, peu t-ê tre  avan t de p asser la paro le  au député  de 
R ousseau, une  co u rte  qu estion . D ans la répartition  des 
décisions que vous avez rendu es , vous m entionnez que 
48 % ont po ur ob jet la co nstruc tion  d ’une résidence. Il y 
en a un au tre  qui m ’in téresse  pa rticu liè rem en t: 9 % ont 
pour ob jet un usage com m erc ia l ou industriel. Est-ce que 
vous avez le po urcen tag e  dans chaq ue  cas où vous avez 
rendu une décisio n  positive?

M m e B é d a rd  (R ita ) :  N on , c ’est ça que je  vous 
d isais , étant donné  l ’absence d ’instrum ents in form atiques, 
on n ’est pas capables de d ire  s ’il s ’ag issa it d ’au to risa tion  
q u ’on a refusée ou de refus q u ’on a au to risé  M alh eu reu 
sem ent. Le seul po urcen tag e  global que je  peux vous 
do nner, qui apparaît dans le deuxièm e docum ent que je  
vous ai donné , c ’est que, po ur l’année 1995-1996 , le 
T ribunal a con firm é  6 8 ,7  % des décisio ns qui ont été 
po rtées devan t lui et en a in firm é ou in firm é en partie  
pour la d iffé rence . Je  ne peux pas, m alheureusem ent, 
vous ind iquer à défau t d ’avo ir l ’in stru m en tatio n  nécessai 
re. Je  ne peux  m êm e pas rien  risq u e r, parce  q u e ... Ju ste  
quand je  vous parla is des six do ss ie rs  où il y avait des 
avocats, po u r lesquels j ’ai do nné  un peu p lus de détail 
tout à l ’heu re , ça v arie  te llem ent que c ’est dangereux  d ’y 
a ller sans avo ir fa it une analyse  exhaustive .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  C ’est parce que, 
vous com prendrez  pour les m em bres de la com m ission , 
si dans les 28 % où il y a eu des décisions qui ont été 
infirm ées et q u ’elles so ien t, par exem ple , dans le secteur 
du  développem ent de v illég ia tu re  ou dans le secteur 
com m ercial ou industrie l, ça a une toute  au tre  co n so 
nance que si c ’é ta it, par exem ple, au niveau de la 
co nstruc tion  d ’une résidence. A lors, ça po u rra it ê tre  
in té ressan t com m e données à nous fou rn ir par rappo rt 
aux décisions que la C om m ission  p rend , la C P T A Q , le 
niveau d ’influence des décisions que vous p renez  par 
secteur. A lors, ça po u rra it ê tre  très in téressant de voir 
quels son t les secteurs les plus v isés par les re to u rn e 
m ents de  s itua tion , je  d irais.

M m e  B é d a rd  (R ila ):  C ’est ce  que les déve lop pe
m ents qui on t été  com m encés p e rm ettro n t de do nner l ’an 
p rochain .

L e  P ré s id e n I  (M . V a lliè re s ) :  T rès b ien , je  l ’ap
précie . M . le député  de R ousseau.

M . B r ie n : M erci, M . le P résid en t. M m e B édard , 
j ’ai le go û t, ce m atin ou ce m id i, de  fa ire  un pe tit peu 
m on Jean -L uc  M o ngra in . V ous savez que, quand je  
regarde  vos ch iffres , Ressources financières, po u r ren d re  
une décisio n  chez vous, il en coû te  3 407 S l ’un ité, puis

vous me dites en débu t de  rap p o rt annuel que 54 % 
concern en t des usages résiden tie ls , m aison , chalet. Ça 
veut d ire  q u ’il y a des causes, chez vo us, p o u r sav o ir si 
la person ne  a le d ro it de se bâ tir un chalet ou non , qui 
coû ten t 3 400 $. V ous savez, je  n ’ai pas besoin  de vous 
d ire  q u ’il y a enco re  des enfan ts  au Q uébec qui ne dé 
jeu n en t pas. Il s ’agit de  so rtir  un pe tit peu dans les rues, 
que ce so it à M ontréal ou a illeu rs , p o u r v o ir  le nom bre 
de com m erces fe rm és, le nom bre  de gens qui on t des 
d ifficu ltés financières. E st-ce  que vous trouv ez  que c ’est 
ju stifié?

D euxièm em ent, est-ce  que vous vous êtes com pa
rés, ju s tem en t, à d ’au tres tribu naux  adm in istra tifs , à 
savo ir p o u r, je  ne sais pas, m oi, un coût m oyen de vos 
services?

M m e  B é d a rd  (R ita ) :  Par rap p o rt à vo tre  p re 
m ière  question : E st-ce  que c ’est ju stifié?  Je  vais vous 
d ire  q u ’il m ’apparaît d iffic ile  d ’évalue r le d ro it d ’appel 
q u ’on a décidé d ’acco rder aux ind iv idus en m atière  de 
p ro tectio n  du te rrito ire  agrico le . L o rsqu e  le T ribunal a 
été  c réé  en 1989, on avait consta té  que la rév ision  que 
pouvait fa ire  la C om m ission  ne répondait pas aux d e 
m andes des c itoyens et que c ’éta it p lu tô t un m écan ism e 
d 'ap p e l q u ’il fa llait p rév o ir  dans les cas où les individus 
é ta ien t insatisfa its des décisio ns de la C om m ission . E t on 
a cho isi, do nc, un m écan ism e d ’appel. E st-ce  que ce 
m écan ism e-là  é ta it abusif, exagéré? Je  con tinue  à c ro ire  
que non. O n affecte quand m êm e le d ro it de p ro p rié té . 
Ç a peu t affec ter, à ce m om en t-là, la p ro p rié té  d ’une 
person ne  po ur long tem ps. Ç a peut affec ter sa succes
sion. Et on est venu re s tre in d re  de façon assez considé 
rable  un d ro it qui é ta it ju sq u e -là  absolu au Q uébec. 
Q uand tu é ta is p ro p rié ta ire  d ’un te rra in , il fa llait re spec 
ter le zonage  puis les règ lem en ts m unicipaux , mais 
au trem en t tu faisais ce que tu vou la is . O n est donc venu 
re s tre in d re  de façon assez co n sid érab le  le te rrito ire  du 
Q uébec. E st-ce  q u ’on a p rév u , à ce m om ent-là, peu t-être  
un m écan ism e un peu lourd? Je  serais  p rê te  là-dessus à 
vous concéd er que, au lieu de s iéger en fo rm ation  de 
tro is pe rson nes , on po u rra it siéger en fo rm ation  de deux. 
C ’est ce que la ju s tice  adm in istra tive  va p rév o ir , et je  
suis d ’accord avec ça. S au f que la loi c réan t le T ribunal 
a instauré  une fo rm ation  de tro is  p e rson nes. Et ça, c ’est 
enco re  en v igueur, ce qui fait q u ’il faut con tinuer à 
siéger en g ro upe  de tro is. O n ne peut pas a ller en  deçà. 
O n est ob ligés de par la loi de  siége r à tro is . La loi nous 
ob lige  égalem ent à en tendre  les parties en auditions 
p ub liques. V ous savez que la C om m ission  a, je  pense, 
p lus de 70 % de ses d o ssie rs  qui son t analysés sur d o s
sie r seu lem ent. N ous, nous en tendo ns, nous recevons 
toutes les parties  devant nous et nous les en tendo ns, de 
façon à consacre r ju s tem en t un d ro it d ’appel.

M . B r ie n : M m e B édard , si j ’ai bien com pris, 
tan tô t, vous avez p a rlé  de  68 % des décisions de la 
C P T A Q  qui son t confirm ées p a r v o tre  tribunal d ’appel.

M m e  B é d a rd  (R ita ):  O ui.
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M . B rie n : C ’est exact?

M m e  B é d a rd  (R ita ) :  O ui. M ais ça peut ê tre  des 
au to risa tions ou des re fus qui son t con firm és, ou i.

M . B r ie n : D ’accord . P u is , là, ju s tem en t, la d e r
n ière partie  de m es qu estion s, à sav o ir si, en co m p ara i
son , vous êtes capab le  de com parer vos coûts à d ’au tres 
tribu naux  adm in istra tifs .

M m e  B é d a rd  (R ita ) :  Le seul o rg an ism e  auquel 
je  peux peu t-ê tre  m e c o m p are r ... Il s ’ag ira it de p ren d re  
un o rg an ism e  de m êm e taille  qui a à peu près le m êm e 
nom bre  de  d o ss ie rs . Ç a m ’est d iffic ile  de m e com parer, 
par exem ple , avec la C om m issio n  des affaires soc ia les 
qui a 7 000 à 8 0 0 0  do ssie rs . L e seul au tre  o rg an ism e, 
c ’est le C om ité  de d éon to log ie , je  pense que c ’est à peu 
près équ ivalen t.

M . B r ie n : E t p u is ...

M m e  B é d a rd  (R ita ) :  M ain tenan t, com m e je  
vous d is , du fait que les aud itions, à l ’aven ir, se  fe ron t 
par deux p e rson nes — p arce  que la Loi sur la  ju s tice  
adm in istra tive  va ê tre  en v igueur — au lieu de tro is , il y 
aura  là une économ ie  réelle.

M . B r ie n : O .K . V ous en  avez peu t-ê tre  pa rlé  
tan tô t un peu , m ais com m ent vous voyez la ré fo rm e de 
tr ibu naux  adm in istra tifs  chez vous?
•  (12 h 30) •

M . B é d a rd  (R ita ) :  C hez nous, ça va avo ir un 
im pact p a rce  que, M . O uim et le d isa it tout à l ’h eu re , ça 
a ba lisé  la  ju r id ic tio n  du T rib u n a l. C e q u ’on  p rév o it 
dans les m odifica tions apportées à la loi de p ro tectio n  du 
te rrito ire , c ’est que la C om m issio n  va avo ir un po u v o ir 
de rév ision  de  ces décisio ns e t le T rib unal va p o uvo ir 
c o n tin u er à s iég e r, m ais ne p o u rra  in firm er que lo rsq u ’il 
y a des e rreu rs  de  faits ou de d ro it dé term in an tes.

Je  me dois de c o rrig e r , peu t-ê tre , une affirm ation  
q u ’a fa ite  M . O uim et tou t à l ’heure . Il sem bla it d ire  que 
la rév ision  a lla it lui pe rm ettre  de c o rrig e r beaucoup de 
d o ssie rs . La rév ision  telle  q u ’on le p révo it dans le p ro je t 
de loi e st la m êm e que celle  q u ’il y avait déjà eue, à sa 
vo ir q u ’il fau t, p o u r que la rév ision  so it fa isable  par la 
C o m m issio n , que soit p résen té  un fait nouveau qui 
n ’avait pas é té  porté  à sa connaissance, ou q u ’il y ait un 
v ice  de fond ou de p ro cédure  m ajeu r, ou enco re  q u ’une 
p e rso n n e  n ’a pas pu fa ire  v a lo ir ses rep résen ta tio ns. 
C ’est do nc  très  lim ité. C e qui fa it que  le d ro it d ’appel 
est m ain tenu . Ç a va do nner un débat d iffé ren t en ce sens 
que le T rib una l p o u rra  in firm er une décision  lo rsq u ’il y 
a des e rreu rs  de  faits ou  de d ro it  dé te rm in an tes. Q u ’est- 
ce q u ’une e rre u r  de  d ro it ou  de  faits dé term in an te?  
C erta ins avocats vo n t nous le d ém on trer; d 'a u tre s  vont 
trav a ille r à nous d ém o n tre r le co n tra ire . Je souhaite  que 
ça ne ju d ic ia rise  pas les p ro cédures devan t le T rib una l.

M . B r ie n : M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  T rès b ien . Ç a com 
plète  vos tém oignages et ça com plè te  aussi nos travaux  
po ur cette  p rem iè re  séquence  de la jo u rn ée . N ous vous 
rem erc ion s, M m e B édard , de  m êm e que les gens qui 
vous accom pagnaien t.

Ceci nous am ènera  à reven ir en com m ission  à 14 
h eu res, à la salle  L ou is-Joseph-P ap ineau  cette  fois et non 
pas à la salle  L o u is-H ip po ly te-L aF on ta ine . Par consé
quent, la com m ission  suspend ses travaux  à 14 heures 
cet après-m id i.

(Suspension de la séance à 12 h 32)

(Reprise à 14 h 6)

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  À l ’o rd re , s ’il vous 
plaît! La com m ission  de  l ’ag ricu ltu re , des pêch eries et 
de l ’a lim entation  reprend  ses travaux . N ous en tendrons 
cet ap rès-m id i, com m e p rem ie r g ro u p e , la  Régie des 
assu rances agrico les du Q uébec et son présid en t, M. 
Roy.

A lors, M. R oy, vous d ispose riez  d ’une qu inzaine 
de m inutes — on  vous avait d it 20 m inu tes, m ais on 
essa ie  de  gagner un peu de tem ps po ur ê tre  en m esure  
d ’a v o ir  d a v a n ta g e  d ’é ch a n g es  en d ire c t  avec  
vous — alors une qu inzaine de m inutes po ur nous faire 
vo tre  p résen ta tion  e t, ensu ite , échang er avec les députés. 
A lors, la paro le  est à vous.

R ég ie  des a s s u ra n c e s  
a g ric o les  d u  Q u éb ec  (R A A Q )

M . R oy (L uc): M erci, M . le P résid en t. A lors, je  
vais essayer de gagner quelques m inutes en lisant un peu 
plus rap idem ent le texte.

A titre  de  p ré s id en t-d irec teu r général de la Régie 
des assu rances agrico les du Q uébec, poste  que j ’occupe 
depuis m ain tenan t le 13 m ai, il me fa it p la isir de vous 
p résen te r le b ilan  des travaux  de  la R égie et de rendre  
com pte  de l ’adm in istra tion  de l ’o rg an ism e  que je  d irige .

Je  vo udra is , avant de débu ter m on exposé, vous 
p résen te r les gens qui m ’accom pagnent a u jo u rd ’hui. À ta 
v ice-présidence  aux op éra tions rég io na les, M m e H élène 
A larie, qui est en fonction  à la R égie depuis le 13 ja n 
v ier; à la v ice-présid en ce  aux p ro g ram m es, M . Y van 
R ouleau, qui e st en fonction  depuis le 6 jan v ie r; e t, à ma 
d ro ite , M . M arc G agno n , qui e st sec ré ta ire  de la Régie 
et respon sab le  des serv ices ju rid iq u es . Selon les p réc i
sions sou haitées, d ’autres pe rson nes p o u rro n t se  jo in d re  
et je  vous les p résen terai à ce m om ent-là.

Je  vous signa le  que d ’im p ortan ts  changem ents 
son t su rv en us à la d irec tion  de la R égie au cou rs de 
l ’année 1996. T ous les postes de d irec tion  e t le conseil 
des rég isseu rs on t dû ê tre  renouvelés com pte tenu de 
l ’échéance des m andats et des départs à la re tra ite . Ces 
départs ont en tra îné  une réo rgan isa tio n  de la d irec tion  et 
un nouveau p a rtag e  des re spon sab ilité s . Je  dépose, pour 
vo tre  in form ation , un o rg an ig ram m e à jo u r  de la R égie,
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accom pagné des nom s des p e rson nes occupant les postes 
de d irec tion . Je  dépose  égalem ent p o u r l ’inform ation  des 
m em bres de la com m issio n  la lis te  des rég isseuses et des 
rég isseurs et quelques no tes b iog raph iq ues concern an t les 
m em bres du conseil d ’a d m in istra tion . Je  p ro fite  de  
l ’occasion p o u r sou lig n er la p résen ce  de deux des m em 
bres du conse il, M m e L ise  B eaucham p et M . R ené 
T urco tte .

C om m e adm in is tra teu r pu b lic , l ’essentie l de mon 
action  consiste  à m ettre  en o eu v re  et à app liqu er les d isp o 
sitions de deux lois que les pa rlem en ta ires on t adoptées 
dans le do m ain e  des assu ran ces ag rico les , so it la Loi sur 
l ’assu ran ce-réco lte  et la Loi su r l ’a ssu ran ce-stab ilisa tion  
des revenus agrico les. Je  p résen te rai donc la situation  de 
la R égie  p a r rappo rt à chacun e  de  ces lo is. Je  ferai le 
po in t su r les fonds d ’assu ran ce  et je  vous en tre tiend ra i 
quelques m inutes de  m a p h ilo sop h ie  de gestion .

La m ission  de la R égie  est de  co n trib u er à la 
pérenn ité  des en trep rises  ag rico les du  Q uébec en leur 
rendan t accessib les des p ro tectio ns d ’assu rance . C elles-ci 
les p ro tègen t co n tre  les ba isses de  rendem ent im putables 
à de m auvaises cond ition s ag roc lim atiqu es ou enco re  
com pensen t une réduction  de revenus causée  par des 
fluctuations à la ba isse  de la va leu r m archande  de leur 
production . À p a re ille  da te  l ’an passé , la R égie  com pa
ra issa it devan t cette  m êm e com m issio n  et répon dait à des 
questions po rtan t, no tam m ent, su r la tarificatio n , le 
so lde  des fonds d ’assu ran ce , les m éthodes cu ltu ra les, 
etc. Les po in ts sou levés on t condu it à des in te rrogations 
d iverses. C o nséquem m ent, la d irec tion  a m is en oeuvre  
un p lan  d ’action  po rtan t su r tou tes les questions sou le 
vées par les m em bres de la com m issio n  et le V érifica
teu r général. E lle  a développé  des m oyens d ’action 
visan t à rég u lariser la s itua tion  p a rto u t où cela était 
nécessaire  ou à qu estion ner ses m éthodes. Je  me suis 
a ssu ré , dès m on en trée  en fonction , de  leur suivi.

M ain tenan t, l ’a ssu ran ce-réco lte . En 1996, les 
m in istres de  l ’A gricu ltu re  des d iffé ren tes p ro v inces cana
d iennes et du go uvernem en t fédéral on t conclu , après 
quelques années de consu lta tion  et de d iscu ssion , que les 
p ro g ram m es d ’assu rance  ag rico le , tels que nous les 
connaissons depuis leur m ise en place, seraien t, po ur 
l’essen tie l, m aintenus. Les m in istres ont égalem ent 
convenu que les p rov inces conse rva ien t la respon sab ilité  
de p ro p o se r à leur c lien tèle  des p ro gram m es m ieux 
adap tés.
•  (14 h 10) •

C ’est dans ce con tex te , et en tenan t com pte de 
vos com m entaires e t de ceux du V érifica teu r général, 
que nous avons am orcé  la ré form e de nos règlem en ts en 
assu ran ce-réco lte . N ous avons m odifié  de façon très 
substan tie lle  le cadre  de ré férence  rég lem en ta ire .

Les 16 règ lem en ts qui rég issa ien t les p ro g ram 
mes d ’as su ran ce-réco lte  on t été  re fondus. Il n ’y a p lus 
m aintenant que deux  règ lem en ts qui rég issen t l ’ensem ble 
des p ro g ram m es d ’assu ran ce-réco lte , so it le systèm e 
individuel et le systèm e co llectif. Ces deux règlem en ts 
o ffren t les m êm es p ro tectio ns que celles offertes par les 
16 règ lem en ts an té rieu rs . Il s ’agit là d ’une réform e

im portan te  qui do nne  su ite  aux p réoccu pa tions g o u v e rn e 
m entales v isan t à a llége r le con tenu  rég lem en ta ire  tout 
en facilitan t la com préhen sio n  de la c lien tèle . Les deux 
règ lem en ts on t fait l ’ob je t d 'u n e  co nsu lta tion  des c lien tè 
les concernées.

C ette  refon te  rég lem en ta ire  s ’est e ffectuée en 
p renan t en com pte les com m entaires adressés par le 
V érifica teu r général, no tam m ent ceux su r la va lid ité  des 
données servan t à l ’indem nisa tion  en assu ran ce-réco lte . 
En effet, dès ju in  1996, j ’ai constitué  une équ ipe  de 
rech erche  et de  dévelop pem en t, sous la d irec tion  de M . 
Jean -M arc  L afrance, chargée  spécifiquem ent de revo ir 
les p ro g ram m es d ’assu rance .

L e p rem ie r p ro je t qui a é té  m ené à term e avec 
d iligence  est d ’autant p lus im p ortan t q u ’il re jo in t le plus 
g rand no m b re  de nos assu rés , so it près de  7 000. Il 
s ’agit de  la p ro tec tio n  fo in  renou velé , qui est o fferte  aux 
p ro duc trices et p ro d u c teu rs  en 1997. N ous som m es 
p résen tem en t dans la p é rio d e  d ’adhésion . C ette  p ro tec 
tion  d ’assu ran ce  v ise  à c o u v rir  les besoins a lim entaires 
des troup eaux , e ssen tie llem ent des p ro duction s laitières 
et de bov ins de boucherie .
P our l ’in form ation  des m em bres de la com m ission , je  
dépose  copie  d ’un en ca rt p u b lic ita ire  sur la p ro tection  
foin renou velé , p u b lié  le 6 fév rie r d e rn ier dans La Terre 
de chez nous.

L ’en trée  en v ig u eu r dès 1997 de la p ro tectio n  foin 
renouvelé  va nous p e rm ettre , tou t en bonifian t largem ent 
le p ro g ram m e, d ’augm en ter de  façon sign ificative  les 
con trô les quant au cheptel e t à la  p ro duc tion  g râce, en tre  
au tres, au suivi qui sera  effectué auprès d ’env iron  3 500 
ferm es p a rtena ires répa rties  su r l ’ensem ble  du te rrito ire  
québéco is. O n y réa lise ra  le p lan  de ferm e ainsi que le 
pré lèvem en t de fou rrage  po ur fins d ’analyse de qualité .

U ne des p a rticu la rité s  du nouveau pro g ram m e est 
q u ’il o ffre  un éventail de p ro tectio n  à p a rtir duquel ch a 
que assu ré  cho isit les é lém ents don t il a besoin  po ur 
ainsi com poser sa p ro p re  po lice  d ’assu ran ce , fa ite , po ur 
ainsi d ire , su r m esu re  p o u r lu i-m êm e. C haque assu ré  
peut donc adap ter sa p ro tec tio n  en fonction  de la s itua 
tion  de son en trep rise . La p ro tectio n  com porte  24 com 
b ina isons d ’op tions possib les reg rou pées au sein  de 
qu atre  g rand s b locs.

Q uant à la rév ision  des autres p ro g ram m es actuel
lem ent en co u rs , nous avons p riv ilég ié  les productions 
don t les fonds d ’assu ran ce  com p o rten t des défic its im 
po rtan ts , so it les pom m es et les pom m es de terre . 
S ’a jou te ron t les cu ltu res m ara îchères e t fru itiè res , et 
ainsi de su ite , su r une p é rio d e  de tro is  ans, po u r en 
a rriv e r à la rév ision  com plète  de tous nos p ro gram m es.

En o u tre , afin de do nner su ite  aux com m entaires 
p lus spécifiques du rap p o rt du V érifica teu r général, la 
R égie a réév alué  la va lid ité  de  certa ines de ses données 
en analysan t l ’effet de  com paction  des g ra in s dans les 
silos e t en m ettant en p lace un p ro g ram m e de validation  
sta tis tiqu e  des données d ’échan tillo nnage . N ous nous 
som m es égalem ent in téressés à la question  des a ttr ib u 
tions po ur m auvaise  gestion  en  défin issan t un cadre  
d ’app lication  des norm es cu ltu ra les.
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F inalem ent, en  m atiè re  de v a leu r de récu p éra 
tion , nous su ivons de  p rès l 'év o lu tio n  des p ratiques 
co m m erc ia les, é tan t entendu  que, ju s q u ’ici, certains 
m archés son t p ra tiq u em en t inex istan ts p o u r des p ro du its  
de récu p éra tio n , p a r exem ple , les petites pom m es de 
te rre .

P ou r com plé ter su r l ’assu ran ce-réco lte , j e  dépose  
un do cum en t dans lequel on  re tro uve  la liste  des p ro 
gram m es d ’assu ran ce  co llec tifs  e t ind iv iduels. V ous y 
tro u v erez , pa r p ro g ram m e, le nom bre  d ’assu rés , la 
va leu r des b iens assu rés , ainsi que les indem nités versées 
po ur l ’année-réco lte  la p lus récente. Les données son t 
égalem ent ven tilées pa r rég io n .

Q uan t aux p rix  u n ita ire s , il constitue  un p a ram è
tre  im p ortan t de la p ro tec tio n  d ’assu rance . L eu r co rre c 
tion  peu t ê tre  e ffec tuée  so it par la rév ision  des coû ts de 
p ro duc tion , so it par une m ise à jo u r  en  fonction  des p rix  
du m arché. C o nfo rm ém en t à l 'a r t ic le  27  de la Loi su r 
l ’assu ran ce-réco lte  e t à l ’E nten te  C anada-Q uébec su r 
l ’a ssu ran ce-réco lte , la  rév ision  des p rix  un ita ires est 
effec tuée  à l ’in té rieu r d ’un cycle  de tro is  ans, so it un 
tie rs  à chaque  année.

L ’assu ran ce-s tab ilisa tio n . E xam inons m aintenant 
no tre  b ilan  en  m atiè re  d 'a ssu ran ce-s tab ilisa tio n . O n y 
re tro u v e  n eu f rég im es d ’assu ran ce  co u v ran t 14 p ro d u c 
tions d iffé ren tes . L es va leu rs assu rées son t très élevées 
e t les com pen satio ns ve rsées égalem ent. Je  dépose  un 
do cum en t dans lequel on  re tro uve  la liste  des rég im es 
d ’a ssu ran ce-stab ilisa tion . V ous y tro u v erez , par régim e, 
le no m b re  d ’assu rés , la va leur des b iens, a insi que les 
indem nités versées po ur T année-rég im e la plus récente. 
Les données son t égalem ent ven tilées par rég ion .

En 1996, nous avons mis en chan tie r, pour 
l ’a ssu ran ce-stab ilisa tion , un p ro je t de re fon te  rég lem en
ta ire  du m êm e o rd re  que celui de l ’a ssu ran ce-réco lte . 
Les m odifica tions à ven ir au ron t p o u r effet d ’ag réger en 
un seul rég im e l ’ensem ble  des condition s d ’adm issib ilité  
et de  p a rtic ipa tion . Par a illeu rs, chaque  type de p ro d u c 
tion  co n se rv e ra  le m odèle de coûts de  p ro duc tion  qui lui 
est p ro p re .

En m atiè re  d ’a ssu ran ce-stab ilisa tion , la p rinc ip a le  
recom m andation  du V érifica teu r général po rta it sur la 
re spon sab ilité  et la m ise à jo u r  des coûts de p ro duc tion . 
L ’o b jec tif é tant que la fréquence  de rév ision  des coûts 
so it te lle  q u ’on ob tienn e  l ’a ssu ran ce  que les gains de 
p ro duc tiv ité  réalisés au fil des ans soien t in tégrés aux 
m odèles de façon à év ite r de  su rp ay er les p ro duc trices et 
p ro d u c teu rs  assu rés.

Par rap p o rt à cette  reco m m andation , il a dé jà  été 
p o rté  à l ’a tten tio n  de la com m issio n , tant par la R égie  
que p a r le m in istè re , que cette  re spon sab ilité  d ’é tab lir et 
de m ain ten ir à jo u r  les coû ts  de p ro duc tion  incom be au 
m in istère  de l ’A g ricu ltu re , des Pêcheries et de l ’A lim en
tation . La R égie, po u r sa p a rt, apporte  au m in istère  son 
expertise  et ses données.

P ou r fac ilite r les échanges et a ssu re r une m eil
leure  cohésion , le m in istère  a m is en p lace un g ro upe  de 
travail con jo in t avec la R égie. C e g ro upe  de  travail a 
p ro du it des reco m m andations et des m ises à jo u r  des

coûts de  p ro duc tion  de quelques p ro duc tion s. La rév ision  
des coû ts de p ro duc tion  veaux d ’em bouche  et bouvillons 
et bov ins d 'a b a ttag e  sera  e ffec tuée  au cou rs des p ro 
chains m ois. Q uant aux coû ts de  p ro duc tion  des p o rce 
lets et des po rcs à l ’eng ra issem en t, ils o n t é té  réalisés au 
début de  1996.

U ne seconde recom m andation  d ’im portance  du 
V érifica teu r général po rta it su r la valid ité  des unités 
a ssu rab les et concern ait en p ro p re  la R égie  des a ssu ran 
ce. D es résu lta ts im portan ts son t dès m aintenant o b ser
vés dans ce dom aine, no tam m ent par le recours à des 
technolog ies de po in te  qui vo n t nous pe rm ettre  d ’avoir 
un m eilleu r co n trô le  su r la qu an tification  des un ités 
assu rab les.

P our les p ro duc tion s an im ales, la technolog ie  
u tilisée  est celle  de  l ’iden tificatio n  perm an en te  des an i
m aux. La R égie  a u tilisé  cette  m éthode dans le régim e 
veaux de  lait dès l ’année 1996, l ’a é tendue  au régim e 
bouvillons p o u r 1997 et nous p lan ifions son in tro duc
tion , en 1998, dans le rég im e veaux d ’em bouche.

P our la p ro duc tion  végétale , le m esurage assisté  
par o rd in a teu r est in tégré  g radu ellem en t aux opérations 
régu liè res de la Régie depuis 1994. N ous som m es les 
leaders, au Q uébec, dans ce dom aine. L ’avan tage de 
cette  technolog ie  e st q u ’e lle nous p erm et d ’ê tre  en m eil
leur con trô le  des sup erfic ies a ssu rées. Le recours aux 
ph oto graphies aériennes p o u r e ffec tu er le  m esu rage 
géo ré férencé  des superfic ies a ssu rées po ur les régim es 
céréales, m aïs-grains et soya et pom m es de te rre  va bon 
tra in . Il va de soi que nous app liqu ero ns cette  techno lo 
gie  aux 3 500 ferm es p a rten a ires  p o u r le p ro g ram m e 
foin en assu ran ce-réco lte . O n évalue  actuellem en t à 
50 % le travail réalisé , et nous p révo yon s le term in er 
po ur 1999.

Par a illeu rs, sim u ltaném en t à l ’u tilisa tion  de ces 
deux techno log ies, nous avons s tru c tu ré  davan tage les 
m esures de con trô le  et de  va lida tion  des données o b te 
nues pa r d éclaration  des a ssu rés. Les con trô les sont 
no tam m ent exercés auprès des c lien tes et c lients qui 
s ’assu ren t po ur la p rem iè re  fo is, auprès de tous ceux et 
celles don t la d éclaration  in tro du it un écart im portan t par 
rappo rt aux sup erfic ies assu rées an té rieu rem en t et auprès 
des assurés d its à risque.

F inalem ent, afin de nous assiste r dans nos m esu
res de  con trô le , je  p o rte  à vo tre  a tten tion  le fait que les 
régim es d ’assu ran ce-stab ilisa tion  on t fait l ’ob je t de m odi
fications im portan tes au chap itre  des sanctions pour 
déclaration  inexacte. En effet, dans le cas d ’écart en tre  
la déclaration  et la réalité  ob serv ée , le p ro duc teu r est 
désorm ais co tisé  à p a rtir  des un ités inscrites à sa d éc la 
ra tion  e t com pensé un iqu em ent su r les un ités réellem ent 
p ro du ites.
•  (14 h 20) •

D e p lus, vo tre  com m issio n  nous recom m andait, 
dans son rappo rt de ju in  1996, de ca lcu ler les prim es 
d ’assu rance  de façon te lle  que, su r une p é rio de  de  c inq 
ans, tous les rég im es d ’assu ran ce  ag rico le  p u issen t a t
te ind re  l ’éq u ilib re  b u dgé ta ire . N ous som m es p a rfa ite 
m ent à T aise avec une te lle  reco m m anda tion , d ’autant
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plus q u 'e lle  se  s itue  en con tin u ité  avec la m éthodologie  
de ta rificatio n  in tro d u ite  p o u r l ’année  d ’assu rance  
1995-1996 qui p rév o it que tou t défic it actuariel do it ê tre  
am orti su r une p é rio d e  de c inq  ans.

J ’acco rde , p o u r m a p a rt, la p lus g rand e  im p or
tance au red ressem en t des fonds d ’assu ran ce . Je  vous 
inform e que j ’ai b ien  reçu le m essage que vous nous 
avez envoyé  en  1996. Soyez assu rés que nous allons 
con tinu er d ’ap p liq u er rigou reu sem en t la m éthodolog ie  de 
tarification  en v igueur. L ’app lication  de  cette  m éthod olo
gie, con jugu ée  à la rév ision  des m odèles de coûts de 
p ro duc tion  e t à la con jonc tu re  actuellem en t favorab le  des 
p rix  du m arché , nous perm et de consta te r des résultats 
in té ressan ts.

Ce qui carac térise , en effe t, l ’année 1996 en 
assu ran ce-stab ilisa tion , c ’est le niveau favo rab le  des prix  
et leur ferm eté, b ien  que cela  ne se re flé te ra  dans les états 
financiers de la R égie avan t p lu s ieu rs  m ois — j ’en exp li
querai les ra isons un peu p lus loin . L ’année 1996 m arque 
un im portan t red ressem en t du fonds général d ’assurance.

À p are ille  da te  l ’an passé , su r la base  des états 
financiers du 31 m ars 1995, on  p a rla it d ’un défic it d ’en
v iron  300 00 0  00 0  S. Les é ta ts fin an ciers , au 31 m ars 
1996, font é ta t d ’un défic it de  230 000 000  S. S ur cette 
m êm e base, les é ta ts f inan ciers  à ven ir au 31 m ars 1997 
feron t é ta t d ’un défic it d ’en v iro n  190 00 0  000  $.

B ien que ces ch iffres so ien t tou t à fait co n fo r
m es, ils nous p résen ten t un état de  situa tion  décalé  dans 
le tem ps de 12 à 20  m ois. La ra ison  de cette  d isto rsion  
p ro v ien t des cho ix  des dates des années-rég im e qui ne 
co rresp o n d en t pas aux da tes de l ’année finan cière  Je  
dépose un docum ent illustran t cette  situa tion  que je  p o u r
ra i, tou t à l ’heu re , com m enter.

A insi donc, tenan t com pte de l ’échéance des 
années-régim e su rv en an t à des périodes d iffé ren tes dans 
l ’année, des règles p réva lan t dans la p ro duc tion  des états 
financiers et leur d isp o n ib ilité  po ur l ’inform ation  des 
p a rlem en ta ires, le déphasage  a tte in t m êm e 20 m ois. La 
situation  réelle  du fonds général d ’assu rance  au 31 d é 
cem bre 1996 apparaîtra  aux éta ts financiers du 31 m ars 
1998. 11 ne sera  d ispon ib le  q u ’en m i-année 1998

En me référan t à un  au tre  ind ica teur tout à fait 
fiable et v érifiab le , qui donne le p o rtra it en tem ps réel, 
soit le m ouvem ent de tréso rerie , au 31 décem bre  1996, 
le fonds général d ’assu rance  en assu ran ce-stab ilisa tion  et 
en assu ran ce-réco lte , mais su rtou t en stab ilisa tio n , est 
m ain tenan t en situa tion  de su rp lu s. Je  dépose un autre  
docum ent illu stran t le constat. A insi, po ur la p rem ière  
fois depuis les 10 de rn ières années, le fonds est devenu 
positif.

P our rem édier à cette d is to rs io n , j ’ai dem andé 
aux serv ices com ptab les de la Régie de  p rép a re r une 
p ro position  de p résen ta tion  de no tre  situa tion  financière  
en tem ps réel. C ette  p ro position  sera  soum ise  au conseil 
d ’adm in istra tion  au cou rs des p ro ch ains m ois et respec te
ra toutes les règles de l ’art en la m atière . N ous co m p 
tons, M . le P résid en t, fa ire  appel à l ’expertise  du V érifi
cateur général po ur nous assiste r dans l ’o rien ta tion  de 
nos travaux  et po u r la  va lida tion  de ceux-ci.

P u isq u ’il s ’agit de m a p rem iè re  p résen ce  parm i 
vous, je  voudra is vous d ire  un m ot su r m a ph ilosop hie  
de gestion  et su r les questions qui me préoccu pen t le 
plus.

D ’abord , en ce qui co n cern e  la rév ision  de nos 
p ro g ram m es d ’a ssu ran ce , ils do iv en t ê tre  conçus de 
façon à a tte indre  les ob jectifs  v isés par l ’É ta t, à savo ir 
su p p o rter des p ro duc trices et des p ro d u c teu rs  agricoles 
dans leurs activ ités écon om iq ues. N os program m es 
do iven t ê tre  m ieux adap tés à la réalité  de chaque  en tre 
p rise  et fa ire  p reuv e  de flex ib ilité  dans l’o ffre  de 
serv ice .

Le sec teu r ag rico le  est un sec teur com plexe. Les 
p ro duc tion s on t beaucoup évo lué, les en trep rises aussi. 
L ’activ ité  ag rico le  se p ra tiqu e  su r  un g rand  te rrito ire . 
Les p ro gram m es d ’assu ran ce  ne peuvent donc, com m e 
on l ’a fait par le passé , co n stitu er une p ro position  un i
que. Il faut do nc, com m e je  l ’ai indiqué, q u ’il so it flex i
b le, m ultip le  et la isser à chacun  et chacune des p ro d u c 
trices et p ro duc teu rs agrico les le cho ix  de com poser la 
p ro tectio n  dont il a beso in , en tenan t com pte des p a rticu 
larités qui lui son t p ro p res .

M a seconde préoccu pa tion  est la rig u eu r de 
l’adm in istra tion . La Régie est une institu tion  publique. Il 
p ara ît un peu cu rieu x , su rto u t ici à l ’A ssem blée na tiona
le, de rappe le r cette  carac téris tiq u e , m ais cela  n ’est pas 
superflu . Je  le rappelle  à chaque  occasion . La R égie est 
une institu tion  pu bliqu e  qui d o it ê tre  gérée  selon les 
règles p réva lan t dans le sec teu r public. Son action s ’ins
c rit à l ’in té rieu r de l ’écon om ie  g énérale  de l ’ensem ble 
des lo is, règlem en ts et p ro cédures rég issan t l ’adm in is
tra tion  publique. C ’est une réalité  do n t tous les in te rve
nants du sec teu r do iven t p ren d re  acte.

Le cad re  de ré férence  de la re la tion  en tre  l ’assuré  
et la R égie est le con tra t. L ’o b je c tif  n ’est pas de do nner 
p lus ou m oins à no tre  assu ré , m ais de lui ga ran tir un 
tra item ent respec tan t les term es du co n tra t intervenu 
en tre  la Régie.

Q uant aux va leurs de gestion  auxquelles j ’adhère, 
il me sem ble que dans tou te  o rg an isa tion  deux  élém ents 
constituen t l ’essentie l de sa richesse , so it ses c lients et 
son pe rson nel. E nsu ite , je  pense que la m eilleu re  façon 
d ’évalue r la perfo rm ance  d ’une o rg an isa tio n , c ’est à 
p a rtir  des résu lta ts . C ’est tou jou rs su r la base  et su r la 
foi des résu lta ts a ttendus et ob tenus que j ’exerce  mon 
jugem en t.

La Régie des assu rances ag rico les du Q uébec est 
une institu tion  re la tivem ent jeu n e . Le m oral des troupes, 
si on me passe  l ’e x p ressio n , est, je  d ira is , très  bon. Les 
em ployés de la R égie son t dy nam iques, ils sont engagés 
et ils font leur travail avec dévou em ent. N ous som m es 
tous des em ployés de l ’É tat et j e  peux  vous d ire  que 
nous som m es fiers de l ’ê tre . Je  pense q u ’il n ’est pas 
inutile  de le rappeler par les tem ps qui cou ren t.

E nfin , M. le P résid en t, je  vais sau ter une couple  
de pages, parce que je  pense que le tem ps passe un peu 
rapidem ent.

U n d e rn ier m ot, d e rn ie r com m entaire  sur un des 
élém ents do n t tra ita it la com m ission  et le V érifica teur
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généra l, l ’an passé: les un ités assu rées pa r rappo rt à 
l ’au to risa tion  q u ’on les p ro duc teu rs de p ro d u ire  un 
certain  nom bre  d ’un ités.

A lors, il ne fait pas de do u te  po ur moi que, lo rs
que la R égie assu re  et indem nise  un assu ré  su r la base 
des un ités a ssu rées, elle  dev ra it s ’en ten ir à indem niser 
que des un ités  que les exp lo itan ts  agrico les on t d ro it de 
p ro du ire  en vertu  de l ’écon om ie  générale  de  nos lois. Le 
p rob lèm e est de sav o ir qui a le d ro it de p ro d u ire  quoi. 
Pour ce qui est du qu i, cela  nous est bien connu , m ais le 
qu o i, c ’est p lus d iffic ile . Je  peux vous assu rer que la 
R égie  respec te  et re spec te ra  les décisions rendues par les 
autres o rg an ism es go uvernem en tau x  en autant q u ’ils 
pu issen t nous in fo rm er e t nous tran sm ettre  des décisions 
reposan t su r des bases ju rid iq u es  so lides.

L a R égie, au nom  des p rinc ip es de la cohérence  
de l ’action  g o uvernem en ta le , app liquera  sa décision . 
D ans un d o ss ie r de  ce g en re , nous som m es en  situa tion  
de sup port. C ’est po u rqu o i d é jà , depuis p lusieu rs m ois, 
nous pa rtic ip o n s  à des échanges avec le m in istère  de 
l ’E nv iron nem en t et de la F aune po ur o b ten ir , dans la 
p ro duc tion  de po rcs en eng ra issem en t en tre  au tres, les 
in form ations re la tives au vo lum e de  p ro duc tion  au to risé .

L a  R égie  a p a rtic ipé  au Som m et su r l ’industrie  
po rcine , nous savons q u ’un  inven ta ire  rigou reu x  des 
é tab lissem ents de p ro d u c tio n  d ’élevage  de po rcs est p ré 
sen tem ent en cou rs. L a R égie  co llab o re  p le inem ent à la 
réalisa tion  de  cet inven ta ire , en rendan t d ispon ib le , dans 
le re spec t de  la  loi su r l ’accès à l ’in fo rm ation , les d o n 
nées do n t e lle  d ispose  et ap porte  a insi son expertise . Il 
en est de  m êm e dans les autres p ro d u c tio n s , de m êm e 
que dans les do ss ie rs  d ’o rien ta tio n  de p ro duc tion  a g ri
co le  du Q uébec. Je  pense  ici à tous les dom aines de 
l ’ag roenv iron nem en t, de l ’ag ricu ltu re  du rab le , de  l ’aide 
finan cière , de la v iab ilité  et de la du rab ilité  des e n tre p ri
ses, des p ra tiq u es  ag rico les, etc. L a R égie, dans ces 
do ss ie rs , est en  situa tion  de sup port. E t je  peux rassu re r 
la com m issio n  que no tre  con trib u tio n  active  est assu rée  
aux org an ism es en  situa tion  d ’in itia tive .

En résum é, nous avons p ris acte des reco m m an
dations du V érifica teu r général et de  cette com m ission . 
Ils on t in fluencé nos décisio ns et nos actions au cou rs de 
la de rn iè re  année. N ous esp éro ns que l ’exercice  d ’au
jo u rd ’hui vous p e rm ettra  d ’appréc ier les p ro g rès réa li
sés, que nous en tendons b ien  p o u rsu iv re  dans les m ois à 
ven ir. V os com m entaires nous serons u tiles p o u r m ieux 
p o sition ner la R égie  dans sa tâche de  bien se rv ir  la 
clien tèle . Je  vous rem erc ie , m esdam es e t m essieu rs, de 
v o tre  a tten tion .

Le Président (M. V a lliè re s ) :  Je  vous rem erc ie , 
M . R oy. C eci nous am ènera  à des échanges avec les 
m em bres d e  la com m issio n .

Je  vais p eu t-ê tre  ju s te  me fa ire  c o n fir
m er une p réc is io n  que  vous auriez  donnée, là, co n cer
nant le so lde  dé fic ita ire  p rév is ib le  au 31 m ars 1997 
du fonds d ’assu ran ce-s tab ilisa tion , on parle  bien de 
190 000  000  S?
•  (14 h 30) •

M. Roy (Luc): O ui. Les p rév isio ns du fonds au 
31 m ars 1997, ou i, son t que le défic it sera  de l ’o rd re  
d ’env iron  190 00 0  000  S.

Le Président (M. Vallières): D onc, on  passe  de 
230  000 000  $, un peu au-dessus du 230  00 0  00 0  S, à 
190 000 0 0 0 $ .

M. R o y  (Luc): C ’est exac t.

L e  Président (M . Vallières): E t c ’est une série 
de facteurs qui son t à la base  de cette  réduction , 
j 'im a g in e , non pas un seul?

M. R oy (Luc): O ui. L ’année 1996, com m e je  l ’ai 
ind iqué, est une année fo rt in té ressan te  p o u r nous au tres. 
Les p rix  son t faits et son t à un n iveau su p érieu r aux prix  
couverts  par l ’a ssu ran ce-stab ilisa tion . P our une des 
p rem iè res années, je  pense , dans à peu p rè s ...  en  tou t 
cas dans la p lupart des g randes p ro d u c tio n s , po rcs, 
po rce le ts  et céréa les, la R égie  ne v e rse  pas d ’indem nité 
cette  année. C e qui fa it q u ’on  a des en trées d ’argen t, 
m ais on n ’a pas de so rtie .

O n a à v e rser des indem nités im portan tes dans la 
p ro duc tion  du  boeuf, m ais l ’un et l 'a u tre  font que le 
fonds d ’assu ran ce  s ’am élio re .

Le Président (M. Vallières): Bien D es dem an
des d ’in terven tions?  M m e la députée  de  K am ouraska- 
T ém iscouata .

Mme Dionne: O ui. M erci, M . le P résiden t. M a 
prem iè re  question , c ’est peu t-ê tre , vo us l ’avez abordée 
dans vo tre  p résen ta tio n , M . R oy, la com para ison  des 
années d ’assu ran ce , là. Il sem blerait que ça  cause p ro 
b lèm e, m ais vous n ’avez pas exp liqu é  v o tre  tableau.

M. R oy (Luc): O ui.

Mme Dionne: E st-ce  que vous p o u rriez  le faire? 
P eu t-ê tre  que ça po u rra it nous am ener à .. .

M. Roy (Luc): Je  vais y reven ir.

Mme Dionne: O ui.

M . R o y  (Luc): O n va p ren d re  le tableau. J ’ai 
vou lu  illu stre r p a r ce tab leau -là  la  d iffé ren ce  q u 'il y  avait 
en tre  l ’année financière . A lo rs , si vous p renez  le p rem ie r 
tra it en hau t, vous avez l ’année finan cière  1995-1996, qui 
se te rm in e  le 31 m ars. A lo rs, quelles son t les données que 
l ’on  re tro u v e  dans le rap p o rt finan cier au 31 m ars 1996? 
A lo rs, on  re tro uve  les données de l ’assu ran ce-réco lte  pour 
l ’ensem ble  de  l ’année, du 1er avril au 31 m ars 1996. L à, 
ça va  b ien . M ais quand on en tre  dans les régim es 
d ’a ssu ran ce-stab ilisa tion , dans le veau d ’em bouche , b o u 
v illon  et bov in , veau lourd  et agneau , l ’année d ’assu ran ce  
va du 1er jan v ie r au 31 décem bre . D onc, pa r rappo rt à 
l ’année finan cière , vous avez un écart de  tro is  m ois.
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M m e D io n n e : A lors, il vous m anque de l ’in fo r
m ation sur tro is  m ois ou vous en avez trop  de tro is 
m ois, là.

M . R o y  (L u c): V oilà . Si vous con tinu ez , là où 
c ’est p lu s ...

M in e  D io n n e : P ro b lém atiq ue.

M . R oy (L uc): ... inquiétant et plus déphasan t, 
pu is que ça do nne  un po rtra it qui est déca lé , notam m ent 
dans le po rc  à l ’eng ra issem en t et po rce le t, a lo rs , c ’est au
30 ju in ; p resqu e  un an. A lo rs, vous avez chacune  des 
p ro duction s: pom m es de te rre , ju ille t;  ju ille t; m ois 
d ’août; sep tem bre ; 14 août. D e so rte  que quand on re 
ga rde  les résu lta ts  de  l ’année  finan cière  au 31 m ars 
d ’une année, on  est décalé  d ’à peu près 20 m ois. D onc, 
quand je  vous p a rle  au jo u rd ’hui pu is que je  vous cite  les 
ch iffres du rap p o rt financier du 31 m ars, puis que je  
parle  de la p ro duction  du po rc , par exem ple , je  vous 
parle  de la s itua tion  qui a é té  vécue en tre  ju ille t  1994 et 
ju in  1995. A lors, on com m ence à av o ir un écart. O n 
n ’est plus en tem ps réel du tou t.

M m e  D io n n e : O . K

M . R oy  (L u c): A lo rs , si j e  veux  vous pa rle r 
au jo u rd ’hui en tem ps réel, a lo rs  je  p rend s  un au tre  
ind icateur que celui des é ta ts fin an ciers , pu is je  vais 
vo ir les m ouvem ents de  tré so re rie , com m ent ça se 
passe  au jo u r  le jo u r  dans la tré so re r ie , b ien , j ’ai une 
situa tion  qui e st tou t à fait d iffé ren te . A lo rs , au lieu de 
vous p a rle r d ’un défic it an tic ipé  de  190 000  000  S au
31 m ars, je  peux vous d ire  q u ’au 31 décem bre  1996 
nos fonds d ’assu ran ce , ils son t positifs . Ils ne son t pas 
en défic it de  190 000 000  $; ils son t positifs de 
88 000 000 $. T ou t ça, ça s ’exp liqu e  par ce  déphasage 
ou le décalage des années-rég im e ve rsus l ’année finan
c ière, de sorte  q u ’on n ’a pas un p o rtra it réel. A lors, 
j ’a i...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  E xcusez-m oi, 
ju s te  avan t q u ’on  con tinu e, j ’avais une rem arque  du 
député  de R ousseau qui m ’ind iquait que ce serait in té
ressan t d ’a vo ir le texte de ce que vous nous avez p ré 
sen té  tan tô t. Le sec ré ta ria t p o u rra it le rep ro d u ire  et le 
d is tr ib u er aux m em bres de la com m issio n , avec vo tre  
perm ission .

M . R o y  (L uc): Le tex te  de m on exposé?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  O u i, tan tô t, c ’est 
ça.

M . R o y  (L u c): O ui. A lo rs, on  va vous rem ettre  
ça.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  D ’accord , m erci. 
V ous pouvez con tinu er.

M m e  D io n n e : O u i, m erc i, M . le P résid en t. D ans 
le m êm e o rd re  d ’idées, est-ce  que vous avez l ’in ten tion  
de rev o ir ça?  E t quels son t les im pacts?  P arce  q u ’il y a 
les p ro duc teu rs , là, qui d o iv e n t... j ’im agine que ça peut 
chan ger des choses au n iveau  de leu r co tisa tio n , tou t ça, 
là. C om m ent vous avez l ’in ten tion  de  chan ger ça pour 
avoir des données égales, si on  veut, à la fin de l ’année 
financière?

M . R o y  (L uc): Je  ne peux  pas vous d ire  techn i
quem en t com m ent on va p ro céd e r parce  q u ’on com 
m ence à ab o rd er la qu estion . Q uand on  com m ence  à 
jo u e r  dans les ch iffres, les é ta ts finan ciers , il faut ê tre  
très p ru d en ts , p o u r b ien  resp ec te r les règles de l ’art. 
A lors, on com m ence no tre  travail là-dessus. Je  ne peux 
pas vous do nner d ’ind ica tion , m ais no tre  ob jectif, c ’est 
de po uvo ir, d ’ici les p ro ch ains m ois, p ré sen te r des états 
financiers qui son t en tem ps réel et qui donnent une 
im age de la situa tion  au m om ent où on se parle . Il ne 
sem ble pas que techn iquem en t on  ait des p ro b lèm es, des 
em bûches m ajeu res là-dedans. O n m e d it que c ’e st fa isa
ble. E t ça va ê tre  fa it, com m e je  l ’ai ind iqué tou t à 
l ’h eu re , on  va dem and er au V érifica teu r général de nous 
assiste r là-dedans, p a rce  q u ’on va jo u e r  beaucoup  dans 
les ch iffres, et de  nous va lid e r là-dedans. Je  pense  q u ’on 
peut com pte r su r v o tre  co llab o ra tio n , M . B reton?

M m e D io n n e : D ans le m êm e o rd re  d ’idées, M . le 
P résid en t, on sait q u ’au n iveau des assu ran ces on se  p ré 
pa re  à 1999. E t ça  am ène un tas de  no uvelles études tant 
par le  m in istère  que par la R égie. E st-ce  que, ju stem en t, 
le fa it de tout m ettre  ça à jo u r , ça va vous perm ettre  
d ’avo ir un tableau beaucoup plus global des assurances 
au Q uébec? P arce  q u ’on  pa rle  d ’y a ller par revenu g lo 
bal d ’en trep rise  p lu tô t que par sec teur. A lo rs, là-dessus, 
où vous en êtes rendus?

M . R oy  (L uc): A lo rs, ça  va exac tem en t dans le 
sens de ce que vous venez de nous d ire . O n po rte  une 
g rand e  atten tion  à l ’état de nos fonds d ’assu rance . P arce 
que, bien sû r, si on a rriv e  à un nouveau systèm e qui 
s ’applique en 1999, b ien , il fa u d ra it ... Si on se re tro uve  
avec un d éfic it de  200  000 000  S ou 300 000  000 $, 
quand on va a rriv e r po ur é tab lir un nouveau régim e, on 
va avo ir des p ro b lèm es en quelque  pa rt, tout le m onde. 
A lo rs , on essa ie  de p ré v o ir , d ’an tic ipe r cette  réalité-là  et 
de v o ir à p ren d re  des m esu res m ain tenan t po ur co rrig e r 
toutes les situa tions que l ’on peu t co rrig e r , po u r que, 
quand on va a rriv e r en 1999, on so it dans une situation  
où on ne sera  pas tou t le m onde co in cé  avec des déficits 
im portan ts q u ’on va  avo ir de la d ifficu lté  à résorber. 
E ffectivem ent, on p lan ifie  no tre  travail dans ce  sens-là.

M m e  D io n n e : Q uel est v o tre  travail spécifique  au 
niveau de 1999? P arce  q u ’on est d é jà  en 1997, ce n ’est 
pas lo in . A lo rs, le go uvernem en t d ev ra  annon cer ses 
co u leu rs , e ffec tivem en t, avan t 1999 po ur son app lica
tion . Q uel est v o tre  travail et où vous en êtes rendus là- 
dessus?
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M . R oy  (L u c): C e d o ssie r-là  su r la sécu rité  du 
revenu ou le nouveau  concep t qui a été invoqué de 
revenu g loba l, c ’est un  d o ss ie r qui est à l 'in itia tiv e  du 
m in istère  de l ’A g ricu ltu re ; c ’est p rinc ip alem en t le m in is
tè re  qui p ilo te  tous ces do ss ie rs . Le m in istre  a annoncé 
la m ise en  p lace  d 'u n  com ité  de travail e t ...

M m e  D io n n e : V ous êtes là-dessus?

M . R oy (L u c): P ardon?

M m e  D io n n e : V ous êtes là-dessus, à la Régie?

M . R o y  (L uc): C ’est M . Rouleau qui re p ré 
sen te  la R égie  su r ce d o ssie r-là . M . R ouleau est assisté  
dans son trava il p a r M . L afrance  et un écon om iste  qui 
trava ille  chez  nous. A lo rs, on con trib ue  aux travaux , 
on  fo u rn it tou tes les données dont on d ispose  et on  fa it 
des analyses. E n fin , on p a rtic ipe  très  activem en t à ce 
d o ssie r, b ien  q u ’il so it sous la re spon sab ilité  du  m in is
tère.

M m e  D io n n e : Ç a va po ur m oi.

M . R o y  (L u c): E st-ce  que je  p o u rra is  a jou ter, 
m adam e, ju s te  un m ot? À v o tre  p rem iè re  question , on 
vous a égalem ent d is trib u é  un h isto gram m e qui m ontre  
l ’évo lu tion  du fonds de tré so re rie  po ur chacune des an 
nées. A lo rs , c ’est im p ortan t et in té ressan t de  vo ir que 
c ’est la p rem iè re  fois depuis hu it ans que le fonds de 
tré so re rie  est m ain tenan t po sitif. V ous avez les ch iffres, 
à la fin , dans le tab leau .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  P our l ’ensem ble 
des rég im es, M . R oy, po ur l ’ensem ble  des régim es.

M . R oy (L uc): P ou r l ’ensem ble  des régim es. 
A lo rs, quand on regarde  le fonds de tré so re rie , au 31 
décem bre  1996, il est p o s itif  de 82 000  000  $. A lors, il 
se com pose  d ’un surp lus de 43 000  000  $ en assu rance- 
réco lte  et à peu p rès 40  000  000  $ en assu rance- 
stab ilisa tion .

M m e  D io n n e : E t quels son t les sec teu rs dans 
lesquels on est v ra im e n t... P our que vous soyez ren 
dus au 31 décem bre , ça veu t d ire  q u ’il y a le m aïs, 
en tre  au tres. Q uels sont les g ro s facteurs qui on t 
con tribué?

M . R o y  (L u c ): Je  vais vous do nner les ch iffres 
dans un instant. Je  sais de m ém oire  q u ’il y a le m aïs ou 
les céréa les , avec 60  000  000  $ et quelques. D ans toutes 
les p ro duc tion s bo v in es, ça ne va pas très bien d ’abord . 
V eau, b o uv illon , veau de g ra in , veau de lait, po rce le t et 
po rc , vous conna issez  la s itu a tio n , ça se replace pas mal 
bien . A lo rs, m aïs-g ra in , on d ev ra it ê tre  en su rp lu s d ’e n 
v iron  60 000 000  $; le blé e t l ’o rg e .. .

(C onsu lta tion )

M . R o y  (L uc): A lors, le m aïs-gra in , po ur 
l ’année-réco lte  1997-1998 , on  dev ra it ê tre  en  surp lu s de 
65 00 0  000 S, en  ch iffre  ron d . C ’est le  p lus im portant, 
év idem m ent. L e po rce le t, si les p rév is io n s  se m ain tien 
nen t, j e  p o u rra is  d ire  si la tendance  se m ain tien t ju s 
q u ’au m ois de ju in , à la Fin de ju in , on dev ra it ê tre  en 
surp lu s de 15 000  000  $.

M m e  D io n n e : Ah oui!

M . R oy (L uc): O ui.

M m e  D io n n e : Ç a va fa ire  p la is ir  à no tre  am i...

M . R o y  (L u c): É v id em m en t, on  est su r des 
p rév isio ns de  p rix  de m arché, pu is la m arge  en tre  l ’écart 
actuel du p rix  du m arché et le p rix  stab ilisé  n ’est pas 
très  g rand e. A lo rs, ça  varie . Puis des fois on fraude. 
M ais on  pense que ça va se m ain ten ir.

M m e  D io n n e: E st-ce  que ça  veu t d ire  égalem ent, 
si je  com prends b ien , au niveau du fonds, c ’est q u ’il 
éta it en défic it, on  a ra ttrap é , on  a payé  le d éfic it passé 
et on est rendus dans un su rp lu s?

M . R oy  (L uc): O ui.

M m e  D io n n e: O n a tou t fait ça?

M . R oy (L uc): O ui.

M m e  D io n n e : D on c, en ag ricu ltu re , ça va quand 
m êm e pas si m al.

M . R o y  (L uc): E xcu sez-m oi, m adam e, j ’é ta is ..

M m e  D io n n e : D on c, ça va b ien  en ag ricu ltu re , 
de façon générale .

M . R oy (L uc): A ctue llem ent, l ’année 1996, pour 
la pa rtie  qui me concern e, les p rix  dans les p roductions 
qui sont s tab ilisés, ça a été  po u r nous une bonne année. 
C ’est pour ça que j ’ai déposé le m ouvem ent de tré so re 
rie pour l ’ind iquer, p arce  que, là, on est en tem ps réel, 
on  vo it les v raies a ffa ires, au vrai m om ent. Puis on a de 
très bonnes nouvelles, c ’est que nos fonds d ’assurance 
son t m ain tenan t en su rp lu s.

M m e  D io n n e : D ’acco rd , m erci. Ça va, M . le 
P résid en t, pour le m om ent.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  C ’est b ien , M . 
Roy. A lors, je  dem ande  l ’in te rven tion  du député  de 
R ousseau, su iv i du député  de B eau harno is-H un tingd on .
•  (14 h 40) •

M . B r ie n : M erci, M . le P résiden t. M . R oy, m oi, 
je  viens de la rég ion  de L anaud iè re  e t, si je  me rappelle  
bien , en ju ille t  1995, on a eu une g rê le  im portan te; il y 
a env iron  un an et dem i. E t, vous savez, il y a beaucoup
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de pro ducteu rs qui n ’é ta ien t pas a ssu rés , de p ro duc teu rs 
m ara îchers. Je  m ’exp liqu ais  mal un pe tit peu com m ent il 
se faisait q u ’au tan t de p ro d u c teu rs  n 'é ta ie n t pas assurés 
con tre  la g rê le . A pp arem m ent, vous avez une assu rance  
qui couvre  ce type d ’avarie  qui est tou jou rs re lié , vous 
savez, aux tem péra tu res très chau des. E st-ce  que c ’est 
parce que le s ... S ou ven t, on  se fait d ire  par les p ro d u c 
teurs: B ien , ça n ’en vaut pas la peine. La p rim e est te lle 
m ent é levée  par rap p o rt à ce q u ’ils peuvent re tire r lo rs 
q u ’il y a une g rê le  que les gens ne s ’assu ren t pas. C ’est 
b ien sû r que le m a tin ... P u is , m oi, j ’ai vu des cham ps 
ravagés. O n p a rle  des o ig n o n s, par exem ple , ou tou t ce 
qui était feu illu , les dom m ages son t m ajeu rs. M êm e les 
navets, il y en  avait qui é ta ien t a ttaqués. S au f que les 
gens m e disaien t: Le p ro d u it ne co rrespon d  pas à ce 
do n t on  a besoin . Ê tes-vous capab le  d ’é lab o re r un petit 
peu là-dessus, s ’il vous p laît?

M . R oy  (L u c): O ui, certa inem en t, ça m e fait 
p la isir. Je  l ’ai ind iqué  un peu tou t à l ’heu re  dans m on 
exposé . C ’est un fa it q u ’on entend d ire  ça; des p ro d u c
teurs nous l ’on t d it. Je  pense que, dans cette  situa tion-là , 
on  re tro u v e  tro is  é lém ents. D ’abord , je  pense  que c ’est 
v ra i, il fau t le reco n n a ître , les p ro gram m es d ’assu rance  
que nous avons, qui on t é té  conçus il y a dé jà  un certa in  
nom bre d ’années, ils n ’o n t pas é té  suffisam m ent réa ju s
tés ou adap tés aux réalités; ils n ’on t pas suffisam m ent 
évolué. N os p ro gram m es son t restés dans une situation  
trop  sta tique, à m on avis. L es p ro d u c teu rs  nous font 
souven t le rep roche  ou le com m enta ire  que les p ro g ra m 
mes ne répon den t pas à leu rs beso ins. E t c ’est un constat 
que l ’on  accepte. O n a en trep ris , com m e je  l ’ai indiqué, 
une rév ision  de  nos p ro g ram m es. L e  prem ie r p ro 
gram m e q u ’on a rév isé  cette  année, c ’est celui du foin, 
q u ’on appelle  foin am élio ré , on  vous a d is trib u é  un 
encart. D ans les années p récéden tes , on avait, dans le 
fo in , une p ro tectio n  d ’assu ran ce , qu elle  que so it la ré 
g ion , quelle  que soit l ’en trep rise , le p ro d u c teu r qui 
vou la it s ’assu rer p rena it l ’assu ran ce  ou ne la p rena it pas. 
Il n ’avait pas d ’au tres cho ix . O r, cette  année, dans cette 
p ro duc tion -là , on o ffre  un p ro g ram m e avec beaucoup 
plus de flex ib ilité , 24 com bin aisons possib les de p ro 
g ram m es. C ’est une p ro tectio n  p ra tiqu em en t su r m esure.

C e q u ’on veut fa ire  dans les au tres p ro duc tion s, 
c ’est la m êm e chose , no tam m ent dans les cu ltu res m ara î
chères. O n a un travail d ’analyse  qui est fa it, on a ra 
m assé p resq u e  tou tes nos données. O n a fa it, l ’an passé, 
des g ro upes tém oins auprès des p ro duc teu rs de cu ltu re  
m ara îchère  dans les rég ions de la rive  sud et de  la rive  
nord  du fleuve. O n a les résu lta ts de ça; on a un p rem ier 
rappo rt qui nous est déposé . N o tre  ob jectif, c ’est de 
p ro pose r aux p ro d u c teu rs  dans les cu ltu res m ara îchères 
quelque chose  qui p o u rra it — esp éro ns-le , nos travaux  
ne sont pas term in és — ressem bler un peu à la p ro te c 
tion du fo in , c ’est-à -d ire  q u ’il y au ra it des p rogram m es 
m ultip les qui seraien t m ieux adap tés aux réalités des 
en trep rises et aux beso ins de  chacune des en trep rises. 
A lors, ça, c ’est le p rem ie r vo let. N ous som m es à tra 
vailler là-dessus.

Le d eux ièm e, bo n , il y a un com m entaire  sur la 
prim e. A lo rs, c ’est po ssib le  que, ou i, dans certaines 
c irconstan ces, les p ro d u c teu rs  d isen t que c ’est trop  cher. 
Il y a une qu estion  d ’évalua tion  pe rson nelle . E nfin , il y 
a tou jou rs des p ro duc teu rs qui p ré fè ren t p ren d re  leurs 
p ro p res risques aussi. Il y  en a qui p ré fè ren t...

M . B r ie n : Q ui se d isen t, si je  com prends bien: 
S ’il n ’y a pas de g rê le  pendan t 10 ans, j ’y regagne.

M . R oy  (L u c): Je  suis gagnan t. M alh eu reuse
m en t...

M . B rien : S au f que le m atin où il y a de  la g rê le , 
ils v iennen t me vo ir.

M . R oy (L u c): Il y  a qu elque  chose  qui est passé 
dans la m entalité  pu is  dans les cou tum es par rappo rt aux 
assu rances agrico les que, m oi, je  dép lo re  beaucoup. 
B eaucoup de  p ro d u c teu rs  considèren t l ’assu rance  qu asi
m ent com m e un rendem ent E xactem en t com m e vous 
venez de le d ire. Ils calcu len t leurs risques en d isan t: La 
p rim e, su r 10 ans, me coû te  tan t, j e  n ’ai pas eu de 
g rê le , donc je  suis gagnan t de tant. A lors que le ra iso n 
nem en t... Les a ssu ran ces, ce n ’est pas un p lacem ent, ce 
sont des assurances: tu t ’a ssu res con tre  un risque. C ’est 
bien sûr que si tu faisais le m êm e ra isonnem ent avec ton 
assu ran ce-in cend ie  sur ta m aison ou ta g rang e, tu p o u r
rais avo ir le m êm e résu lta t, parce  que, des fo is, tu paies 
pendant 25 , 40 , 50 ans pu is tu ne passes jam ais au feu. 
D onc, c ’est une dépense  inutile . M alh eu reusem en t, il y a 
trop  de ce po int de vue là qui est un peu répandu.

M . B rie n : E st-ce q u ’il y a eu une bonne consu lta 
tion — parce  q u ’ils d o iven t ê tre  reg rou pés en asso cia
tion  — avec les p ro duc teu rs m ara îchers du Q uébec? Je  
veux d ire , vous trava illez  con jo in tem en t avec eux pour 
vo ir leurs besoins?

M . R o y  (L uc): O u i, on les a rencon trés régu liè 
rem ent

M . B r ie n : V ous savez, M . R oy, pu is j ’insiste, 
m oi, je  n ’aim erais  pas m e fa ire  d ire  à nouveau que 
l ’a ssu ran ce-réco lte  en cas de  g rê le  n ’est pas adéquate . 
S i, dans deux ans, il y  a une g rê le  m ajeu re  dans une 
rég ion  du Q uébec, m oi, je  veux m ’a ssu re r , a u jo u rd ’hu i, 
pu is je  p ro fite  de  l ’o p p o rtu n ité  p o u r vous dem and er q u ’il 
y a it .. .  V ous m e dites que ça  va ê tre  sem blab le  à la 
p ro tectio n  accordée  po ur le fo in . J ’ose  e sp ére r que ça va 
ê tre  très concre t et que ça  va rép o n d re  v ra im en t aux 
besoins du p ro d u c teu r m ara îcher du Q uébec.

M . R o y  (L u c): C ’est no tre  ob jectif. Je  peux vous 
d ire  que c ’est dans cet ob jectif-là  q u ’on  trava ille . E t nos 
trav au x , on les fait en très é tro ite  co nsu lta tion  avec les 
rep résen tan ts  des asso ciatio ns. L a F édération  des cu ltu 
res com m erc ia les, p a r exem ple , les gens de  l ’U nion  des 
p ro duc teu rs ag rico les, tant su r le  p lan régional q u ’au
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niveau de la con fédéra tio n  de l ’U P A . O n est en é tro ite  
co llab o ra tion  avec eux , on  les rencon tre  régu liè rem en t.

M. Brien: V ous m e d ites que, cette  année, 
c ’é ta it le foin. O n p a rle  de quand , à peu p rès, p o u r une 
p ro tectio n  g rê le  p lus efficace?

M. Roy (Luc): N ous avons actuellem ent un 
pro g ram m e qui couvre  la g rê le  de façon spécifiq ue  II 
faud ra it que je  vérifie  des ch iffres po ur sav o ir quel e st le 
po urcen tag e  des p ro d u c teu rs  qui son t a ssu rés.

(C onsu lta tion )

M. Roy (Luc): Au niveau de la g rê le , il y a à 
peu p rès 60  % des p ro d u c teu rs , q u ’on m e d it, qui sont 
couverts  pa r le  p ro g ram m e grê le . C ’est l ’é lém ent qui est 
le p lus c o u v e rt, la g rê le , dans les cu ltu res m ara îchères

D ans nos p rio rité s  de trava il, on a fait le foin. 
C ette  année, on  a p rio risé  deux p ro duction s qui sont 
dans de g ro s  défic its  en assu rance-réco lte : les pom m es, 
dans les po m m iers , pu is les pom m es de te rre ; et l ’au tre  
p ro duc tion  qui su it, c ’est les cu ltu res m ara îchères. M ain 
tenan t, c ’est ces tro is  do ss ie rs  qui s ’en vo n t de fro n t, en 
m êm e tem ps. A lo rs , nous som m es actuellem en t à tra 
v a ille r dans le d o ss ie r des cu ltu res m ara îchères.

M. B rie n : M . R oy — pu is je  term in e  là- 
dessus — ê tes-vous capab le  de m e p réc iser, de m e dire: 
B on, b ien , écou tez  — je  ne sais pas, moi — à l ’été 
1999, ou i, no tre  p ro g ram m e d ’a ssu ran ce-réco lte  en ce 
qui a tra it aux dom m ages causés par la g rê le  va ê tre  
adap té  aux p ro duc tion s  m ara îchères?

M. Roy (Luc): A lors, la p ro p o sitio n  dev ra it ê tre  
p rê te , on m e d it, p o u r le p rin tem ps 1998.

M. Brien: O.K
M. Roy (Luc): D on c, on a l ’été. Le tem ps de 

fa ire  co m p lé ter les travaux , les consu lta tion s, p ro cessus 
rég lem en ta ires, l ’adop tio n , pu b lica tion  des d écre ts, et 
tou t ça, ça dev ra it ê tre  en v igueur po ur la saison de 
p ro tectio n  1998.

Q uand je  d isa is , tou t à l ’heu re  — je  rev iens un 
peu là-dessus — que ça peu t ê tre  sem blab le  à la p ro tec 
tion  fo in , ce que je  veux d ire , ce qui m ’apparaît fon da
m ental là-dedans, c ’est la flex ib ilité  du  pro g ram m e. Les 
p ro g ram m es d o iven t p e rm ettre  de  la flex ib ilité  po ur 
s ’adap ter le p lus p rès  p o ssib le  de la réalité  de  chacune 
des exp lo ita tions. D es exp lo ita tio n s , ce sont les p ro p rié 
ta ires des fe rm es qui son t respon sab les de la gestion  de 
leur en trep rise . M o i, je  pense que l ’É tat peut leur o ffrir 
des serv ices , certa in em en t, l ’É ta t a cho isi de le fa ire , 
m ais l ’É ta t ne do it pas se su b stitu e r à leu r décision .

D ans le fo in , avan t, il n ’y avait q u ’un p ro g ram 
me: ils p ren a ien t ce lu i-là  ou ils ne p rena ien t rien. M ain 
tenant, là, ce q u ’ils o n t, ils cho isissen t eux-m êm es leur 
p ro tectio n . C ’est cette  règ le-là  que je  veux app liquer

dans toutes les p ro d u c tio n s , no tam m ent dans les cu ltu res 
m ara îchères. C ’est ce p rinc ip e-là  que je  veux respec ter: 
avo ir des p ro g ram m es qui so ien t f lex ib les, adap tés. Le 
p ro d u c teu r ou la p ro d u c tr ic e  cho isira  e lle-m êm e le type 
de p ro tectio n  q u ’elle  veut a ssu m er. S ’il y en a qui pense 
que la g rê le , c ’est po u r eux un grand  risque , b ien , ils 
cho isiro n t la g rê le , pu is ils ch o is iro n t le niveau de p ro 
tection  po ur la g rê le . S ’ils veu len t avo ir un niveau de 
p ro tectio n  é levé, ce  sera  eux qui fe ron t leu r p ro p re  
choix . Ce son t ces p rinc ip es-là  que je  veux  respecter.
•  (14 h 50) •

M. Brien: C ’est in té ressan t. Il m e vien t à l ’idée, 
aussi, de  vous po ser cette  question : T ou t ce qui est 
acé ricu ltu re , p ro duction  de  sirop  d ’é rab le  — vous savez, 
on  a eu des verglas im portan ts — ça, ce n ’est couvert, 
en aucun cas, par l ’a ssu ran ce-réco lte , e st-ce  que c ’est 
pensab le  d ’e n trev o ir une couvertu re?  Je  pense  à la tu b u 
lu re  qui est endom m agée  énorm ém en t, tous les é rab les, 
so it que les têtes son t b risées ou q u ’il y ait des dégâts 
m ajeu rs. Est-ce que 1*assu ran ce-réco lte  s ’est penchée là- 
dessus? P arce que, m oi, en tre  au tres, dans m a rég io n , il 
y a des p ro duc teu rs qui on t des m anques à gagner qui 
vont ju s q u ’à 50 000  S cette  année, aisém ent.

M. Roy (Luc): A ctuellem ent, on n ’a pas de 
p ro je t dans ce sens-là . O n ne s ’est pas penché sur la 
question . O n n ’a pas reçu de dem ande spécifique  de le 
faire. Je  peux vous d ire  que si on recevait une dem ande, 
techn iquem en t, il n ’y a pas d ’em pêchem ent à ce q u ’on 
fasse une é tud e  com m e celle-là . Ç a serait possib le. S auf 
que ça ne nous a jam ais é té  dem andé. Si ça nous était 
dem andé, b ien , j ’im agine q u ’on ferait le trava il.

M. Brien: B ien, ce n ’est pas im possib le . M erci, 
M . Roy.

M. Roy (Luc): Il faud ra it nous fou rn ir des re s 
sou rces aussi p o u r le fa ire .

L e  P ré s id e n t  (M . V aJIiè res): M . R oy, peu t-être  
avan t de  p asser la pa ro le  au député  de B eauharnois- 
H u n tingd on , je  rev ien d ra is  à vo tre  tableau que vous nous 
avez fou rn i su r l ’h is to riq u e  au 31 m ars de chaque ex er
cice  finan cier et de la tréso rerie .

M. Roy (Luc): O ui.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  L ’an passé , on 
posait des questions et on  a tou jou rs pa rlé  en term es de 
défic it, au n iveau de la s tab ilisa tio n  p lus pa rticu liè re 
m ent, q u ’on vo yait a rriv e r dans p lusieu rs régim es. Je  me 
souviens, l ’an passé , c ’éta it au m oins un ou deux rég i
m es. C ’é ta it tou t dé fic ita ire , don t celui du po rc  à l ’en 
g ra issem en t qu i, à lui seu l, c ’éta it 157 000 000 $ de 
so lde  défic ita ire . E t là, a u jo u rd ’hu i, on nous pa rle  d ’un 
cash-flow ; on pa rle  d ’une tré so re rie  à 82 000  000 $. 
C ’est du net, ça, là. V ous avez ça en poche au 31 d é 
cem bre  1996. Ç a m e pa ra ît ê tre , de p rim e abord , une 
g ro sse , g ro sse  bouchée. M ais, évidem m ent, vous tenez
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com pte, à ce m om en t-là, de l ’a ssu ran ce-réco lte , qu i, 
e lle, me sem ble  ê tre  devenue  la vache à lait, litté ra le 
m ent, p arce  que, e lle , c ’est plus p o s itif  année après 
année. D on c , vous sem blez  co n sid é re r, de  tou te  façon, 
les deux po ur en  a rr iv e r  à une tré so re rie  positive .

Je  me sou v iens que, l ’an passé , quand la com 
m ission a fait la reco m m andation  de, su r c inq  ans, s ’as
su re r que les p ro g ram m es fassen t leurs fra is , on  y allait 
avec stab ilisa tio n  C ’éta it la s tab ilisa tio n  su rtou t q u ’on 
visait. Ic i, c ’est com m e si on venait a tténu er l ’im pact 
com m e tel du défic it q u ’on co nsta ta it dans l ’assu rance- 
stab ilisa tio n  pa r p ro duc tion . C ette  nouvelle  façon de 
nous le d o n n e r, m oi, g ro sso  m odo , ce  que ça m e d it, 
c ’est que, l ’an passé , on p a rla it de  23 0  00 0  000 $ où on 
éta it litté ra lem en t en dé fic it, et là, tou t d ’un coup , on 
v ien t nous d ire : O n a dans le cash 82 000  000 $ au 31 
décem bre , ce n ’est pas si g rav e  que ça l ’affaire . C ’est 
d rô le , l ’année passée , on d isait: M autadit! Il faut fa ire  
de quoi très rap id em en t, ça n ’a pas de  bon sens! Et là, 
tou t d ’un coup , on nous dit: B ien , coudo n , ça peu t-ê tre  
p lein  de bon sens parce  q u ’on a un so lde  qui est p o s itif  
en tré so re rie , 82 0 0 0  000 S. Ç a m e para ît im portan t 
q u ’on com prenne  b ien  la m écan ique  qui vous am ène à 
ce ch iffre-là . En tou t cas, m oi, c ’est la p rem iè re  fois 
q u ’on m e le soum et de cette  façon-là .

M . R oy (L u c): O u i, j e  co m p ren d s, M . le 
P résid en t, que ça p a ra ît un g ros sau t, e t c ’est e ffec tive
m ent un g ros sau t. D ’abord , un p rem ie r com m entaire . 
Je  ne vo udra is  pas q u ’on co m p ren n e  par ça que la s itua 
tion  est ho rs  de  d anger, q u ’on  est en p leine sécu rité  et 
q u ’on n ’a plus de  p ro b lèm e. Il faut bien co m p ren d re  que 
nous som m es dans les assu ran ces. O n assu re  un p rix  de 
coûts de p ro d u c tio n , p a r exem ple  dans le p o rc , on  as
su re  une un ité  p ro du ite . Si le p rix  du m arché  baisse , 
b ien , quand on  en tre  et q u ’on  com m ence  à payer — le 
p rix  du m arché on ne le con trô le  pas — si ça  to u rn e  de 
bo rd , ça peut a ller vite . E t ça, il fau t ê tre  b ien p ru den t 
là-dessus. L ’année 1996 a é té  une année où ça a très 
b ien été. C ’est une des p rem ières années, à ce  q u ’on 
m ’a d it, où on n ’a pas à in te rven ir ni dans le m aïs, ni 
dans les céréales, ni dans le po rc . C ’est la p rem ière  
année, p a ra ît-il. A lo rs, quand on pe rço it des co tisa tions 
de 24  $ par un ité  de po rc  p ro d u ite , q u ’on  a 5 200 000  S 
ou 5 300  00 0  S et que ça d u re  12 m ois, b ien , ça va 
assez v ite , les entrées de fonds, ça tou rn e  assez v ite , 
m ais, quand on p a ie , ça va v ite  su r l ’au tre  bord  aussi. 
D onc, 1996, ça a é té  rap idem ent.

M ais ce q u ’il faut b ien aussi, au tre  é lém ent, 
reg a rd er a tten tiv em en t, si vous p renez  l ’h isto g ram m e, 
ici, si on  va v o ir  le tableau qui est à la fin , l ’an passé, 
quand on é ta it à la com m issio n  pa rlem en ta ire  de m ars 
1996, si vous tenez com pte  du déca lage , le présid en t 
pa rla it, à l ’époqu e, des ch iffres qui se p ro du isa ien t en 
l ’année 1994. E t, m oi, je  vous pa rle  des c h iff re s ... Je  
fais un gros sau t. Je  rep rends tout: le 15, 20  m ois de 
déphasage, je  p rend s  ça, p lus une bonne  année dans les 
p rix , pu is je  v o us d is: Au 31 décem bre , la tré so re rie , 
e lle  est po sitive . A lo rs , je  com prends que ça fa it un

grand  sau t. Je  ne po uvais  pas avo ir une  tré so re rie  posi
tive  pu is vous d ire  q u ’il y a 190 00 0  000  $ de déficit 
dans les fonds d ’a ssu ran ce . O n n ’éta it pas en tem ps réel, 
là. A lo rs, en  se rem ettan t en  tem ps réel, on a l ’e ffet de 
deux  choses: se  rep lacer en tem ps réel et l ’effet d ’une 
bonne  année. C e qui fait q u ’on  se  re tro u v e  à la tré so re 
rie  en su rp lu s de  82 000 000  $ do n t la m oitié  prov ien t 
de l ’assu ran ce-réco lte , 43 00 0  000 $ , e t l ’au tre  m oitié , à 
peu près 40  00 0  00 0  S, v ien t de  l ’assu ran ce-stab ilisa tion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien, M. Roy. On 
aura  certa inem en t l ’occasion  d ’exam iner un peu ces 
do nnées-là  qui nous son t fou rn ies a u jo u rd ’hui et po uvo ir 
y rev en ir. J ’a i, à ce m om en t-c i, d ’au tres dem andes 
d ’in terven tion , d o n t le député  de B eauharnois- 
H un tingd on , m ais, M m e la députée  de K am ouraska- 
T ém iscou ata , su r le m êm e su jet.

M m e  D io n n e : C ’est ju s te  un pe tit com m entaire , 
M . le P résid en t. O n va se rev o ir , de tou te  façon, à 
l ’é tude  des c réd its  dans à peu p rès un m ois, là. E st-ce  
q u ’il y a m o y en ... U n p lus un fa it d eux , là, puis quand 
je  rega rde  v o tre  année 1995-1996 pa r rap p o rt au 31, je  
m e d is q u ’il y a quelque  chose  que je  ne com prends pas, 
parce que vous ê te s.. M oins 68  000  000 S, m oins 
230 00 0  000 $ plus l ’a ssu ran ce-réco lte  de 31 000  000 $, 
et là, il faut p a rtir  avec les m êm es ch iffres po ur a rriv er 
à .. .  A lo rs , il y a peu t-ê tre  des revenus q u ’on ne connaît 
pas, c ’est peu t-ê tre  ça.

E st-ce  q u ’on p o u rra it av o ir, po ur l ’é tude des 
créd its en  tou t cas, ce qui fa it v o tre  d ifférence? P arce 
que si vous a rriv ez  avec 82 000 0 0 0  $ dans le p lus, vous 
sav ez ... E st-ce  q u ’on p o u rra it  av o ir ce tab leau-là  en tre  
vos d e rn ie rs  ch iffres de  1995-1996 , tels q u ’ils son t, et 
v o tre  82 00 0  00 0  $ au 31 décem bre?  E st-ce  que c ’est 
possib le  de  nous am ener là, là?

M . R oy  (L u c): O ui, ou i.

M m e  D io n n e : Parce q u ’il y a un bout qui est 
d iffic ile  à co m p ren d re  pa rce  que, no us , on ne connaît 
pas les revenus, tant en «stab» q u ’en assu rance-réco lte .

M . R oy  (L uc): Je  vous co m prends. Je  répète  un 
peu l ’ex p lica tio n , m ais on au ra  ce  do cum ent-là . Puis 
peu t-ê tre  m êm e que dans quelques m inu tes, on p o u rra  
vous le fou rn ir. Je  pense  q u ’on  l ’au ra it. M ais je  re 
p rends un pe tit peu l ’exp licatio n . Si vous p renez  le 
tableau que vous avez à la base  de [’h is to g ram m e ...

M m e  D io n n e : R egardez, M . R oy , je  vous a rrê te  
ju s te  po ur v o u s ... Q uand on  au ra  le tab leau , on rev ien 
d ra  avec l ’exp licatio n  parce  que, sin on , je  risque  de 
po ser des questions don t les réponses vont ê tre  dans le 
tableau. A lo rs, j e  vais vous sau ver du tem ps.

M . R o y  (L u c): Parfait.

M m e  D io n n e : Ç a va, M . le P résiden t.
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L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . le député  de 
B eau harno is-H un tingd on .

M . C h en a il:  O ui. M oi, je  voudra is vous poser 
des questions su r la g rê le  do n t m on co llègue  p arla it tout 
à l ’heure . P arce  que, dans ma rég io n , c ’est là q u ’il y a 
le p lus g rand  no m b re  de  ja rd in ie rs-m ara îch ers . E t ma 
ferm e, chez nous, en est une des plus g rosses. M alh eu 
reusem ent, e lle  est assu rée  chez vous po ur la g rê le . 
M alh eureusem en t. O n a eu de la g rê le  cet é té , et je  peux 
vous d ire  po urqu o i les gens n ’en  veulent pas de vo tre  
a ssu ran ce . C e n ’est pas le p rix  que ça coûte, c ’est les 
com plication s après que tu es g rê lé . P arce  que, en plus 
d ’ê tre  g rê lé , les com plication s com m encen t tou jou rs là, 
avec vous au tres. Ça dev ien t te llem ent com pliqué  et ça 
prend tellem ent de pap iers  quand tu veux com m encer à 
te défendre  avec vous au tres.

C hez nous, on a été  grê lé . Ç a n ’a pas été com 
p liqué, ils on t m esu ré  pu is ils on t dit: Bon, b ien , c ’est 
c o rrec t, c ’est rég lé . C ’est quand on a reçu le paiem ent 
q u ’on a co m p ris  com m ent ça m archait. Parce que, là, ils 
on t coupé  à peu près 60 % du m ontan t q u ’ils é ta ient 
supposés t ’en v o y er parce  q u ’ils avaien t rep lan té  à la 
m êm e p lace. L à , on  d it: Si ça ne fait pas, b ien , il faut que 
tu ailles en  appel. Puis quand tu t ’en vas en appel, ça 
dev ien t com pliqu é, ils ne tiennen t pas com pte que si tu 
p lan tes des o igno ns su r une ferm e, il y a un tem ps po ur 
p lan te r des o igno ns. P assé  le 10 m ai, tu ne p lan tes plus 
d ’o igno ns. D onc, si tu es g rê lé , tu es a ssu ré  pour tes 
o ignons. N orm alem en t, ils dev ra ien t te payer, pu is, après 
ça, avec ta fe rm e, tu aurais le d ro it de fa ire  ce que tu veux 
po ur e ssayer de  te  rep ren d re  à fa ire  d ’au tres revenus. 
C hez vous, ce n ’est pas ça q u ’on  fa it, on te pénalise  parce  
q u ’on dit: Ah! Tu as rep lan té . O n te pénalise  à 60  %, 
70 % du m ontan t que tu éta is supposé  recevoir.
• (15 heures) •

D on c, la p e rson ne  qui a un investissem en t de 
500 000 S, 600  000  S po ur cu ltiv e r des o ignons à tous 
les ans — parce  que c ’est ce que ça coûte  — n ’a plus les 
revenus po ur payer ses investissem en ts. E lle, e lle  com p
tait su r son  assu ran ce  q u ’elle  avait p rise  de vous autres. 
Le g a rs , il dit: Il n ’aura it pas fallu que tu replantes. 
D onc, il aura it fallu  que tu te  c ro ises les bras tou t l ’été 
puis a ttend re .

Fuis la m eilleu re  dans tou t ça, parce  que, en 
fou illan t un pe tit peu ça, vu que je  su is député , j ’ai 
consta té  q u ’il y avait de m es vo isin s, de  mes am is, à qui 
la m êm e chose  é ta it a rriv ée , m ais, eux au tres, ils 
n ’avaien t pas é té  pénalisés. C ’est pas mal le fun , hein?. 
Ça dev ien t te llem en t com pliqu é. P u is , chez nous, il n ’y 
a pas à d ire , on est une des p lus g ro sses ferm es au 
Q uébec, de  la p aperasse  on  aim e ça en fa ire , on  en fait 
de la p aperasse . Le do ss ie r n ’est pas enco re  fin i, parce  
que, là, la ba lance  de  la réco lte  qui n ’éta it pas trop  
m aganée, q u ’on a ga rdée , ils son t venus p ren d re  des 
échan tillo ns p o u r sav o ir  com bien  il y au ra it de réco ltes. 
Ç a fait que, là , on  a d it: L a fin de l ’année a rriv e , il faut 
sav o ir com m ent on  va  re tire r  d ’eux au tres. A u jo u rd ’hu i, 
avec les banques pu is les rappo rts  d ’im pôts, il faut tu

saches tes com ptes à recevo ir et tes com ptes à p ayer. On 
a essayé  de tro u v er ça, de sav o ir ça, m ais là, il nous ont 
dem andé: C om bien  vous en avez vendu , vous autres?  
P arce que l ’échan tillo n  q u ’ils é ta ien t venus p ren d re , ils 
ne savaien t p lus, là, ça  fait q u ’ils vou la ien t avo ir les 
factures de ventes q u ’on éta it po u r fa ire  nous au tres. Ça 
fait que ça dev ien t tellem ent com pliqué.

C ’est un peu la m êm e chose  dans la stab ilisation  
pour les pom m es de te rre , en passan t, là. Ç a am ène les 
deux sujets. Les fe rm es, a u jo u rd ’hu i, po u r avoir des 
m arges de c réd it, po ur fa ire  un rap p o rt d ’im pôts, ça leur 
prend ce q u ’elles paien t pu is ce q u ’e lles reço iven t aussi. 
Avec des gens com m e vous au tres, on ne peu t jam ais 
sav o ir ça. O n en entend p a rle r 18 m ois après. Ça me 
fait penser à vo tre  pe tit p ro g ram m e ici. O n en entend 
pa rle r 18 m ois ap rès, là, ce que tu vas re tire r de tes 
patates de 1995. C e qui am ène à d ire  q u ’il n ’y a pas de 
co llab o ra tion . V ous ne tenez pas com pte  de la s ituation  
de l ’agricu lteu r. C ’est m alheureux . Il y  a des gens de la 
stab ilisa tion  dans les pom m es de te rre  qui son t venus 
chez nous cet au tom ne, je  les ai reçus, m ais je  ne leur ai 
pas dit que j ’éta is député. Je  leur ai am ené des petites 
idées q u ’ils p o u rra ien t p ren d re  po ur exp liqu er aux ag ri
cu lteu rs puis com m ent ça fonctionne une ferm e. U ne 
ferm e, c ’est com m e ailleurs au jo u rd ’hu i, il faut que tu 
fasses un rappo rt d ’im pôts, il faut que tu aies une m arge 
de c réd it. T ou t ça  ne se fait pas avec vous au tres. O n 
a rriv e  pour fa ire  un rap p o rt d ’im pôts, le 1er décem bre, 
tu ne le sais pas com m ent tu vas re tire r de  stab ilisation  
ou si tu vas en payer. T u ne le sais pas com m ent tu vas 
re tire r d ’assu ran ce-réco lte  po ur tes o igno ns ou com m ent 
tu vas en payer. C e qui fait q u ’il n ’y a plus p e rso n n e ... 
Les gens ne veulent pas s ’assu re r chez  vous pour ça. 
C ’est po ur ça. Parce que l ’a ssu ran ce  en tant que telle , si 
c ’éta it b ien fait, le coû t ce n ’est pas im portan t. Les gens 
son t tannés de ça. Parce que quand tu a rrives à ton 
g éran t de  banque, tu lui d is: Je  vais payer 30 000 $ de 
stab ilisa tion  cette  année, il vo u d ra it savo ir si ça va te 
rappo rte r quelque chose. Il v o udra it sav o ir, quand arrive  
la fin de l ’année, d ire : C o u d o n , tu as payé ça, c ’est quoi 
que ça a rappo rté , ça? T u  as une dépense, ça te  prend 
un revenu , ou com m ent tu vas ju s tif ie r  ça. Avec vous 
au tres, on le sait tou jou rs 18 m ois après. P u is, ça, c ’est 
im portan t, je  pense , que vous en  teniez  com pte, parce 
que c ’est po u r ça que les ag ricu lteu rs  n ’osent pas s ’assu
re r, ils ne com prennen t pas v o tre  systèm e, ils ne com 
p renn en t pas vo tre  façon de fa ire  les choses.

M oi, j ’ai des p reuves en  m ain , que je  peux vous 
m on tre r, q u ’il y a des gens qui on t été  payés po ur leurs 
o igno ns, la m êm e g rê le  que chez nous, qui n ’on t pas été  
coupés su r leur factu re . C hez  nous on a é té  coupé. Je  
peux vous m on tre r les ch iffres , vous a llez  v o ir q u ’ils 
son t g ro s , les ch iffres. D on c, il n ’y  a pas de  logique.

La m êm e chose  p o u r vos gens qui von t su r les 
ferm es m esu rer. Ils s ’en  vont dans les cham ps pa rto u t, 
ils n ’arrê ten t m êm e pas v o ir le p ro p rié ta ire , ils s ’en 
vont, ils son t chez eux. Ils fon ctio nnen t com m e si la 
ferm e leu r appartena it. L ’ag ricu lteu r, il passe deuxièm e 
tout le tem ps.
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Ç a se fait chez  nous, c ’est po u r ça que j ’en 
parle. Si ça se fa it chez nous — pu is c ’est une g rosse  
ferm e, on cu ltiv e  1 500  acres de  légum es — ça se fait 
partou t. Je  pense  que  ces choses-là , com m e il d it, il 
faudrait que ce so it co rrig é . C ’est u rg en t. Ç a d ev ra it ê tre  
co rrig é  ça fa it long tem ps. Ç a fa it longtem ps que ça 
d ev ra it ê tre  c o rrig é , ê tre  capab le  de d o n n e r des réponses 
à l ’ag ricu lteu r. C e qui n ’a jam ais  é té  fait chez vous. 
N ous au tres, chez no us, on  s ’éta it a ssu rés vo ilà  une 
d izaine d ’années, on  a tou t lâché ça à un m om ent donné. 
O n a dit: O n  ne s ’assu rera  p lus, trop  com pliqu é, trop  de 
troub les, tro p  de  p aperasses. F inalem en t, on est revenu 
cette  année à d ire: O n  va s ’assu re r p o u r les o ignons. 
M alh eu reusem en t, on  a é té  g rê lé . O n a é té  g rê lé  p lus 
que les o igno ns. M ais, en co re  une  fo is, on pense sé r ieu 
sem ent à ne p lus jam ais  s ’a ssu re r chez vous. A vec les 
p reuves q u ’on a dans le d o ss ie r, pu is com m e député  à 
l ’A ssem blée nationa le, com m e p erson ne  qui s iège su r 
l ’ag ricu ltu re , je  vous d is que ça  fait p itié , vo tre  o rg an i
sation . Ç a, je  peux vous d ire  ça en passan t.

M . L ac h a n ce : V ous ne ch arrie z  pas un petit 
peu, M . le député?

M . C h e n a il:  N on. Je  p o urra i vous do nner les 
preuves si vous vou lez les vo ir. C ’est tou t ce que j ’avais 
à d ire.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs, j ’invite les 
m em bres de la com m ission  qui on t des questions à poser 
de dem and er la paro le  au p rés id en t. A lo rs, il y a une 
réaction  de M . Roy qui est a ttend ue , év idem m ent, 
com m e suite  à l ’in te rven tion  du député  de  B eauharnois- 
H un tingdon . L ’au tre  dem and e  d ’in te rven tion , la su ivan 
te, c ’est le député  de  B ellechasse. M . R oy, a llez-y .

M . Roy (Luc): A lors , j e  re tien s, tro is  é lém ents 
p rinc ipaux  de vo tre  in te rven tion , M . le député. D ’abord , 
la question  de l ’app licatio n  du p ro g ram m e sur la g rê le . 
Je  laisserai M . L afrance, dans un instant, répon dre  
com m ent techn iquem en t fonctionne  le p rob lèm e de la 
grêle .

N ous avons, aux assu rances ag rico les, p lusieurs 
p ro gram m es. N ous in te rvenons dans des rég ions et dans 
des réalités , d ’une p ro duc tion  à l ’au tre , qui son t très 
d ifféren tes l ’une de  l ’au tre . Il est po ssib le , pu is je  ne 
veux pas a ller dans les cas p a rticu lie rs , peu t-ê tre , que 
vous ayez vécu une m auvaise  expérience  dans un d o s
sie r, chez vous, dans un e  p ro duc tion  do nnée, dans un 
cas qui e st spécifique . C ’est p o ssib le . Il y  a to u jo u rs ... Il 
faudra  v o ir su r le  p lan  pa rticu lie r. M ais, su r le p lan  
général, si vous m e pe rm ettez , de  façon générale , vo tre  
com m entaire  m e sem ble  un peu sév ère  à l ’égard  des 
em ployés de  la R égie. Selon les ind ica teurs que j ’ai chez 
nous, quand je  reg a rd e  les enquêtes faites au niveau de 
la satisfac tion  de  la c lien tè le , les com m entaires que nous 
recevons des o rg an ism es de p ro d u c teu rs , ce que l ’on 
voit dans les g ro upes tém oins, de façon générale , le taux 
de satisfac tion  des c lien ts , des p ro duc teu rs à l ’égard  de

la R égie e st généra lem en t assez satisfa isan t. Je  ne peux 
pas d ire  que ça  s ’app liqu e  dans tous les cas, tout le 
tem ps, c ’est des s itua tions qui son t très d iffé ren tes d ’une 
à l ’au tre . M ais, de  façon gén éra le , les ind ica teurs q u ’on 
a nous révè len t des taux de satisfac tion  généralem ent 
assez é levés.

Q uant à l ’in te rven tion  des rep résen tan ts  de la 
R égie su r les fe rm es, les d irec tiv es  de la R égie  à l ’égard 
de  ses em p loy és son t d ’ê tre  tou jou rs d ’une très grande 
po lite sse , de  tou jo u rs  dem and er l ’in te rven tion , de se 
p résen te r et de  respec ter les règ les de l ’a n  en  la m atière , 
quand on va su r une fe rm e, su r une en trep rise . E t ça, je  
su is un peu su rp ris  de  ce co m m entaire -là , parce  que 
c ’est la p rem iè re  fo is que c ’est po rté  à m a connaissance. 
J ’en p rend s bo nne  no te  et je  va is , avec la d irec trice  des 
op éra tions rég io na les, la v ice -p résid en te , M m e A larie , et 
avec son perso n n el, qui e st re spon sab le  des bu reaux  
rég io naux , p ren d re  des m esu res nécessaires p o u r m ’as
su re r que des s itua tions com m e celle-là  ne se p résen ten t 
pas. C e n ’est pas dans nos po litiques e t ce n ’est pas 
com m e ça q u ’on a l ’in ten tion  d ’ag ir. En tou t cas, sau f 
excep tio n , ce n ’est pas de cette  façon-là  que nos em 
ployés se  com porten t. M ais, s ’il y a des cas précis qui 
sont po rtés à no tre  co nnaissance, on  in te rv ien dra  là- 
dessus.

Q uant à l ’app lication  du pro g ram m e de la g rê le , 
je  dem andera is  à M . L afrance  de  nous do nner les exp li
cations.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  T rès bien . A lors, 
M . L afrance.

M . L a f ra n c e  ( J e a n -M a rc ) :  O ui. A lo rs, peu t-ê tre  
p o u r p o sitio n n e r adéquatem ent les choses, d isons que 
dans le sec teur des cu ltu res  m ara îchères, actuellem en t, la 
R égie a ssu re  au to u r de 20 %, so it des sup erfic ies ou des 
p ro d u c teu rs  qui p ro d u isen t. À l ’o p posé  de ça, on  a des 
p ro g ram m es d ’a ssu ran ce-réco lte  où on  co u v re  au-delà  de 
70  % des p ro d u c teu rs  ou des su rfaces, no tam m ent dans 
le cas du tabac, des légum es de tran sfo rm atio n . A lors, 
dans le cas des m ara îchers, ce q u ’on a fa it, d ’ab o rd , un, 
c ’est de co m p ren d re  po urqu o i on  ne couvre  que 20  % 
des surfaces ou des p ro d u c teu rs . L a répon se  p rinc ipale , 
elle  v ien t, finalem ent, de l ’analyse  du sec teur de p ro d u c
tion  m ara îchère  q u ’on  a op érée, don t on  a term iné  les 
résu lta ts à la fin de  fév rie r d e rn ier. E n fin , ça révèle  un 
sec teur qui est excessivem en t d iffé ren cié  au niveau de  la 
taille  des en trep rises , d iffé ren c ié  géograph iq uem en t dans 
la rép a rtitio n  des en trep rises  et d iffé ren cié  aussi su r la 
p a rt du revenu  m ara îcher q u ’o c cu p e ... c ’est-à -d ire  la 
p a n  du revenu ag rico le , la p a n  qui e st a ttribu ab le  au 
sec teur m ara îcher. A lors, tou t ça p résen te  des varia tions 
trè s , trè s , très  g randes à l ’éche lle  du  Q uébec.

A lo rs, ce q u ’on a po sition né  là-dedans aussi, c ’est 
que, au n iveau de  l ’a ssu ran ce-réco lte , les p ro ducteu rs 
bénéfic ien t d ’une p ro tec tio n  q u ’on  appelle  tous risques, 
actuellem en t. D on c, l ’ensem ble  des risques naturels 
p ro tégés à l ’a rtic le  24  de la Loi su r l ’a ssu ran ce-réco lte  
peuvent fa ire  l ’ob jet d ’un con tra t d ’assu rance . O n a
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instauré , depuis quelques années, une p ro tectio n  q u ’on 
appelle  de  risque  spécifique  con tre  la grê le . A lors, cette 
p ro tectio n -là , actuellem en t, en term es d ’adhésion , c ’est 
celle-là  où on a une très bonne adhésion de la pa rt des 
p ro duc teu rs . M êm e je  vous d ira is  que, l ’année de rn ière , 
on a p ra tiqu em en t do ub lé  le nom bre d ’a ssu rés sur la 
p ro tectio n  spécifique  co n tre  la g rê le . A lors do nc, ça 
répond à un besoin  qui est un  pe tit peu plus ponctuel ou 
plus p a rticu lie r.
•  (15 h 10) •

A lo rs , ce q u ’on consta te  aussi, au niveau de la 
dem ande de co u v e rtu re  d ’assu ran ce  de  la part des p ro 
du cteu rs m ara îchers, c ’est q u ’elle  o rig ine  de deux n i
veaux. A lo rs, il y a des p ro d u c teu rs  agrico les qui nous 
dem and en t, à l ’h eu re  actuelle , d ’avo ir des p ro tections 
po ur risques spécifiq ue , a lo rs  d ’accen tuer enco re  p lus la 
p ro tec tio n  co n tre  la g rê le  et, v ra isem blab lem en t, aussi 
d ’a jou te r des p ro tec tio n s  con tre  le gel. A lors, la p lupart 
des p ro d u c teu rs , m ain ten an t, nous m an ifesten t q u ’ils ont 
m oins d ’in térê t p o u r une c o u v e rtu re  tous risques. A lors, 
ça, c ’est des é lém en ts, dans le d iag nostic  des cu ltu res 
m ara îchères, q u ’on a réalisés récem m ent.

P a ra llè lem en t à ça, il y a des en trep rises  dont le 
deg ré  de spéc ia lisa tion  est très  g rand . A lo rs, c ’est des 
en trep rises  où  on cu ltiv e , pa r exem ple , une, deux  ou 
tro is espèces su r des su p erfic ies très  g rand es. A lo rs , ces 
p ro d u c teu rs-là  nous m an ifesten t, à l’heure  actuelle , des 
besoins d iffé ren c iés . C erta in s , su rtou t les jeu n es  en tre 
p rises qui v ien nen t de  com m encer leur p ro duc tion  m ara î
ch ère , nous dem and en t des c o u v e rtu re s  tous risques; la 
p lupart des au tres p ro d u c teu rs , ce q u ’ils nous dem an
den t, c ’est un  m oindre  in té rê t po u r l ’a ssu ran ce-réco lte , 
p o u r autant q u ’ils au ra ien t, pa r co n tre , une p ro tec tio n  de 
type ca tastroph e , a lo rs  une p ro tec tio n  qui cou v rira it un 
risque  su r  10 ans, donc 6 0  % , finalem ent, du po tentie l 
de  p ro duc tion .

D ans le cas des au tres p ro d u c teu rs  ag rico les, des 
m ara îchers de g ran d es  e n trep rises , ce q u ’ils nous dem an
d e n t... ils on t p lus d ’in térêt p o u r le nouveau pro g ram m e 
qui a é té  é lab o ré  par le fédéral, qui e st le P ro gram m e 
d ’a u togestion  du risque , ce q u ’on appelle  le PA R . Ce 
p ro g ram m e-là , c ’est l ’équ ivalen t d ’un  C S R N , un com pte 
de stab ilisa tio n  du revenu net, do n t le rendem ent est 
do ub lé . A lo rs , ça, actuellem en t, ça fait l ’o b je t de d iscu s
sion avec le m in istère  de l ’A g ricu ltu re  et le g o u v e rn e 
m ent fédéral p o u r v o ir si on  ne p o u rra it pas dévelop per 
ce type  d ’a ppro che  là p o u r certa ins p ro duc teu rs m ara î
chers.

A lo rs , la réalité  que j ’e ssa ie  de vous tradu ire , 
c ’est q u ’il y a beaucoup  de  besoins très hé térogènes dans 
cette p ro d u c tio n -là  qui co rresp o n d en t à des dem andes 
d ’in te rven tion , en term es de  sécu rité  du revenu , très 
d iffé ren ciées. D onc, la rech erche  d ’ou tils financiers de 
type sécu rité  du revenu au n iveau du PA R ou du C S R N ; 
po ur un certa in  au tre  g ro u p e , c ’est une p ro tec tio n  de 
risques spécifiq ues, co n tre  la g rê le  ou le gel hâtif; po u r 
d ’a u tres, une p ro tec tio n  de  type  tous risques. A lo rs, 
c ’est ça q u ’actuellem en t on  a iden tifié  dans le d iagnostic , 
ce à quoi on trava ille  actuellem en t et don t l ’ho rizon  est

le p rin tem ps 1998 — c ’est ce que M R oy a m en tion
né — le dévelop pem ent d ’une no uvelle  approche  qui va 
essayer de répon dre  à tous ces beso ins-là . A lors, c ’est 
un m oyen casse-tê te .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci, M 
Lafrance. R apidem ent, M . le député  de B eauharnois- 
H untingdon .

M . C h e n a il:  D onc, vous êtes consc ien ts de ce 
que je  vous ai d it par rappo rt à l 'a ssu ra n c e  pour la 
grê le , vous abord ez  dans le m êm e sens. P arce que l ’as
surance  po ur la g rê le , je  pense que le p rem ie r 20  %, 
vous ne le payez pas.

U ne  voix: E xact.

M . C h en a il:  E xact. Q uand tu es g rê lé , il n ’y a 
plus rien , m ais on dit: Le p rem ie r 20 %, on  ne le paie 
pas. Ça fait q u ’on rev ien t, dans le fond, que le p ro g ram 
m e... P ourquoi il y a rien  que 20  % qui s ’assuren t?  
C ’est parce  que le p ro g ram m e n ’est pas bon. Si on 
prend le cas don t on  p arla it tou t à l ’h eure , 20  % de 
coupés — parce  que, dans le p ro g ram m e norm al, c ’est 
20  % — après ça, on  d it au gars: O n te coupe un au tre  
50 % ou 60 % parce  que tu as rep lan té . F inalem en t, le 
ga rs  s ’est a ssu ré  po ur avo ir 20  %, 25 % du m ontant 
auquel il s ’a ttendait. Q uand tu assu res tes revenus, parce 
q u ’une assu ran ce , c ’est com m e assu rer un revenu , si tu 
as ton  p ro d u it, tu vas avo ir ton revenu ; si tu n ’as pas ton 
p ro duit puis que tu as p ris  une assu ran ce , tu vas avoir 
ton revenu quand m êm e. C ’est là q u ’il faut que l’a ssu
rance so it fa ite  en conséquence  d ’avo ir le revenu , si tu 
l ’as assu ré. C ’est dans ce sens-là  q u ’il faud ra it que le 
p ro g ram m e so it fait.

M . R o y  (L uc): J ’a jou te rais , si vous m e p erm et
tez , M . le P ré s id en t...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, M . R oy , allez-
y-

M . R oy  (L u c): . ..u n  po in t là-dessus. C e qui est 
bien im portant — je  l ’ai sou ligné  dans m on exposé  tout 
à l ’heu re  et vous avez fait ré férence  à ça — je  pense 
que, pour p lusieu rs ra ison s, s ’est dévelop pé , à l ’égard  
des assu rances ag rico les, un certa in  nom bre  de critiques 
dans le m ilieu , des fois fondées, des fois p lus ou m oins 
fondées. En tou t cas, il y a eu beaucoup de d iscussions. 
P our bien é tab lir cette  s itua tion  de la re la tion  en tre  
l ’a ssu ré  et la R égie, il faut reven ir et ê tre  bien 
consc ien ts  que la base de cette  re la tion  — et ça  répon dra  
peu t-ê tre  à la question  de M . le député  — c ’est le con tra t 
d ’assu rance  qui in te rv ien t en tre  la R égie et l ’assu ré. 
Souvent, quand le con tra t in te rv ien t, les attentes du 
pro duc teu r son t p lus élevées que ce qui est p révu au 
con tra t, no tam m ent. C ’est vrai que quand on arriv e  dans 
la partie  de la récu péra tion  — parce  que, des fois, ce 
n ’est pas une perte  to ta le , ce n ’est pas 100 % — ça fait



18 février 1997 C om m ission  perm anente C A P A -15  page 39

l’ob jet de débats. La p e rte , est-ce  q u ’elle  est de 80 %? 
E st-ce  q u ’e lle  est de  70  %? E st-ce  q u ’on peu t récu pére r 
25  %? C ’est, des fo is , techn iquem en t com plexe  aussi à 
évaluer, et, sou ven t, on  ne ré fère  pas suffisam m ent, je  
pense, au con tenu  du co n tra t. C ’est po u r ça que j ’ai 
indiqué tou t à l ’h eu re  — et je  le rappelle  à chaque  fo is, 
dans toutes m es in te rven tion s — que la re la tion  en tre  
l ’assu ré  et la R égie, c ’est le co n tra t. Il faut reven ir au 
con tenu  du co n tra t et v o ir ce  q u ’il y a dedans, le 
con tra t. Q uand il est question  de  récu péra tion , souvent 
les p ro d u c teu rs  a im eraien t m ieux q u ’on n ’en p a rle  pas. 
M ais c ’est p révu  au co n tra t et il faut la fa ire , cette  ré cu 
péra tion-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le député  de 
B ellechasse.

M . L a c h a n c e :  O u i, M . le P résid en t. Je  rev iens à 
des in fo rm ations, tan tô t, qui on t é té  données concernan t 
les 82 00 0  00 0  $ au 31 décem bre  1996. M a qu estion  est 
très te rre  à terre : E st-ce  qu e  ça  sig n ifie  que, au 31 d é 
cem bre  1996, il y  avait 82 00 0  00 0  $ quelque  part dans 
un dépô t à la caisse  po p u la ire  ou  dans une banque? O u 
bien si ce  son t des ch iffres q u ’on  pense  que ça va ê tre  ça 
q u ’il y  avait au 31 d écem bre , qu itte  à ê tre  vérifiés plus 
tard?

M . R o y  (L u c): L a répon se  est ou i. Si on regarde  
les années an té rieu res, les 31 décem bre  des autres an 
nées an té rieu res — et c ’est des données que l ’on 
re tro uve  aux éta ts finan ciers  — la Régie avait tou jours 
des em p run ts  qui é ta ien t en co u rs , des b illets qui é ta ien t 
signés q u ’on devait h o n o re r. O n avait des dettes. O r, 
cette  année, au 31 décem bre  1996, on n ’a pas de de tte , 
on  n 'a  pas d ’em p run t pu is on a de l ’a rgen t dans le 
com pte  de banque.

M . L a c h a n c e : E st-ce  q u ’on peut sav o ir ...

M . R o y  (L uc): Si vous me perm ettez , il reste  
quand m êm e q u ’il y a certa ines an n ées-rég im e... il y a 
enco re  des choses qui vont ê tre  à p ayer, si vous ram enez 
la com paraison  en année-rég im e. M ais, au 31 décem bre , 
dans la caisse , la répon se, c ’est: O u i, c ’est ça  q u ’il y a.

M . L a c h a n c e : E st-ce  q u ’on peut savo ir avec 
quelle  institu tion  finan cière  la Régie fait affaire?  E st-ce  
que c ’est avec p lusieu rs ou avec une? Les chèques qu i, 
par exem ple, p a rten t pu is qui s ’en vont vers les p ro d u c 
teurs qui son t a ssu rés son t tiré s  su r des com ptes de 
quelle  institu tion  financière?

M . R oy  (L uc): L a B anque N ationale . La Régie 
fait affaire  avec la B anque N ationale  depuis p lusieurs 
années, m ais le con tra t qui est actuellem en t en cou rs est 
en m arche depuis un an. E t ça fait su ite  à un appel 
d ’offres. Le M o uvem ent D esja rd ins, B anque N ationale , 
B anque R oyale  o n t soum issionné . L a m eilleu re  p ro p o si
tion  est venue de  la B anque N ationale .

M . L a c h a n c e : C ’est ag réab le  à nos o re ille s  d ’en 
tend re  ça  pa r rap p o rt à l ’apocalypse  de l ’année passée, 
là, appréhendée. C ’est une m usique ag réab le  de vo ir des 
p lus, des su rp lu s. Je  pense  que p o u r le V érifica teu r 
généra l, c ’est in té ressan t aussi, e t su rtou t pour les 
con trib uab les payeurs de taxes. P eu t-ê tre  que ça  va ê tre  
un m odèle  à im iter po ur d ’au tres o rg an isa tions.

Si la tendance  se m ain tien t, est-ce  que vous avez 
l ’in ten tion , à la  R égie, d ’e ssayer de con stitu er un fonds 
con fo rtab le  qui p o u rra it p rév en ir p o u r les p é rio d e s ... O n 
sait b ien  que, à un m om ent do nné , ce ne sera  pas de 
m êm e à tous les ans, m alheureusem ent, parce  que les 
aléas de la  tem p éra tu re  et de  la con jonc tu re  économ ique 
font que, bo n , s ’il y a une assu ran ce , c ’est parce  que 
c ’est nécessaire . E st-ce  que vous avez l ’intention  
de — là, c ’est un peu de la p rév isio n  — constituer un 
fonds con fo rtab le  e t à la  fois de d im inu er les co tisations 
po ur les p ro d u c teu rs , dépendam m ent du résultat?  M oi, 
ça m e p réoccu pe  un pe tit peu p arce  que, si ça va b ien , 
ce qui risq u e  d ’a rriv e r, c ’est que les p ro duc teu rs déci
den t, dans le dom aine  du po rc  par exem ple , de  ne plus 
s ’assu rer, et là, vous a llez av o ir une au tre  so rte  de 
p rob lèm e. E t nous aussi, com m e dépu tés, on  risque 
d ’avo ir une au tre  so rte  de  p ro b lèm e, parce  que, quand 
les gens ne sont pas a ssu rés e t q u ’il a rriv e  une ca tas tro 
phe, b ien , là, ils ne saven t p lus quel bord  p rend re , ils 
v iennen t nous v o ir pu is ils d isen t: Bon, b ien , je  vais 
fa ire  fa illite , y  «a-tu» m oyen de nous a ider?  A lors que 
l 'a ssu ra n c e , b ien , au m oins, quand tu es couvert, les 
dégâts risquen t d ’ê tre  pas mal m oins g ro s.
• (15 h 20) •

M . R o y  (L uc): O ui. M erci po ur la question . La 
réponse  à la p rem iè re  p a rtie , est-ce  que c ’est l ’in tention  
de la R égie  de  co n stitu e r un fonds, est ou i. L a ta rifica 
tion  des p rim es d ’assu ran ce , c ’est fait à p a rtir  d ’une 
p o litique  b ien p réc ise ; il y a des ob jectifs . Je  vais vous 
les énum érer ici, m ais les c ritè res  son t b ien  arrêtés. 
P arm i ces c ritè res-là , il y a l ’accum ulation  d ’une ré se r
ve. O n co n sid ère  q u ’on dev ra it av o ir en réserv e  l ’équ i
valent d e .. .  pas la  p lus m auvaise  année, m ais, d isons, 
d ’une année rep résen ta tiv e  d ’une année de désastre . 
S upposons dans le fo in , par exem ple , cette  année, on a 
versé  en  indem nités, en ch iffres ron ds, à peu près 
14 000  000  $; il y  avait 21 000  000  S d ’accum ulé dans 
le fonds. O n  p a rt donc avec un  su rp lu s de 7 000  000  $. 
L ’ob jectif, dans cette  p ro d u c tio n -là , on d ev ra it avo ir un 
fonds d ’a ssu ran ce  qui co rre sp o n d e  à peu p rès à ça, 
20  000 000  $ , 25 000  000  $ ou 30 000  000  $ d ’accum u- 
lés dans le fonds. A lo rs, la ta rifica tio n  dans chacune des 
p ro d u c tio n s , quand on p a rle  d ’une tarificatio n  su r cinq 
ans, on  pa rle  de  ré so rb e r des d é fic its , m ais on  parle  
aussi d ’une  accum ulation , d ’une réserv e  p o u r fa ire  face 
aux m auvaises années. C ’est ça, le p rinc ip e  de l ’a ssu ran 
ce. Q uand ça  va b ien , tu eng ranges; quand ça va m al, 
b ien , tu paies. P uis, quand ça rev ien t, b ien , tu refais. 
C ’est le va-e t-v ien t, c ’est ça, le p rinc ip e  d ’une a ssu ran 
ce. A lo rs, ou i, on pense à co n stitu er une réserv e.

D euxièm e p o in t que vous sou lign iez , le  danger 
que certa in s p ro d u c teu rs  ne s ’a ssu ren t p lus quand ça  va
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bien , ou i, m ais, en a ssu ran ce-stab ilita tion , le con tra t 
en tre  la R égie  e t les a ssu rés est d ’une du rée  de  c inq  ans. 
J ’ai parlé  tou t à l ’heu re  du co n tra t, de  l ’im p ortance  de 
respec te r le con tra t. T o u t repose  là-dessus. E t la R égie  
en tend  — et ça  va  v en ir  dans les m odifica tions rég le 
m en ta ires de cette  année — re sse rre r ses c ritè re s  po ur 
a ssu rer le  re spec t du  con tra t.

M ain tenan t, j e  p ro fite  de  l ’occasion  de  v o tre  
qu estion  p o u r le so u lig n e r, e t on  le sou ligne  dans nos 
réun ions aussi, quand  les p ro d u c teu rs  d isen t: Ç a va b ien , 
je  ne m ’assu rerai p lu s ...  O n  a eu l ’exem ple , cette  année, 
dans le m aïs en tre  au tres , où , à la fin  de  l 'é té , les gens 
on t fa it des p rév is io n s  qu e  dans l ’année 1996 l ’assu- 
rance-stab ilisa tio n  n ’in te rv ien dra it pas. C erta ins on t dit: 
Je  ne pa iera i pas m a co tisa tio n . O n a un certa in  nom bre  
de  do ss ie rs  qui son t en  susp ens, su r lesquels on  d ev ra  se 
p ro n o n cer. S a u f que les p rév is io ns  de la fin de l 'é té  ou 
du déb u t de  l ’au to m n e, dans le m aïs, e lles ne se  son t pas 
tou t à fa it réalisées e t les p rix  ne son t pas aussi bons 
q u ’ils é ta ien t. E t là , on  est en situa tion  où l ’a ssu ran ce  va 
p ro bab lem en t avo ir à in te rv en ir.

A lo rs , les p ro d u c teu rs  qui o n t fait ce calcu l, de 
d ire : Je  ne m ’assu re  pas p a rce  que ça  va ê tre  bon , b ien , 
il son t un peu mal p ris  a u jo u rd ’hu i. Je  com prends. E t là, 
il y a un  trava il de n o tre  p a rt, de  la pa rt de la  R égie, à 
fa ire  de l ’in fo rm ation , un e  m eilleu re  sen sib ilisa tion  des 
p ro d u c teu rs , pu is  à red év elo p p er ce réflexe  que les 
assu rances ag rico les , ce son t des assu ran ces. O n s ’assu re  
co n tre  un  risque . C e n ’est pas un p lacem ent, m ais c ’est 
une assu ran ce  que l ’on  prend po ur se co u v rir  d ’un ris 
que qui e st to u jo u rs  po ssib le . E t les p rév is io n s , en a g ri
cu ltu re , avec le c lim a t, si on  avait des p rév isio ns sûres 
dans le  c lim at, to u t le m onde serait riche. E t dans les 
m archés, c ’est la m êm e chose , ça  change  très rap id e 
m ent.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . Roy, vous nous 
avez p a rlé  de la  c réa tion  d ’un fonds et il y  avait aussi 
une au tre  q u estion  sur les ta rifs , les p rim es, pu isque  ça 
annonce b ien . E st-ce  que ça sig n ifie  que vous allez ê tre  
en  m esu re  aussi de réév alu er à la ba isse , lo rs  des p ro 
chaines années, les p rim es?

M . R o y  (L u c): O ui. A lo rs, quand les fonds 
d ’assu ran ce  s ’am élio ren t, q u ’on est en  p é rio de  de co n s ti
tu tion , q u ’il n ’y a pas de défic its à rem b o u rse r, q u ’il n ’y 
a pas d ’in térêt à p ay e r, tou te  la p o litique  de ta rificatio n  
s ’a juste  e t o n  assiste  à une d im inu tion  des p rim es. O u i, 
p a r exem ple , dans le  p o rc , o n  d ev ra it, cette  année — je  
l ’ai d it à un jo u rn a lis te  de  La Terre de chez nous — si la 
tendance  se  m ain tien t, d ’ici le m ois de  ju in , avo ir une 
d im inu tion  sub stan tie lle  de la p rim e  d ’assu rance .

L e  P ré s id e n t  (M , V a lliè re s ) :  M . le député  de 
B ellechasse.

M . L a c h a n c e :  O u i, une  d e rn ière  question . M erci 
po ur les in fo rm ations. V ous nous avez fou rn i p lusieu rs 
tab leaux  ex trêm em en t in té ressan ts . Il y  en a un ici, en tre

au tres, su r les s ta tis tiqu es en ce qui concern e  les un ités 
assu rées p o u r l ’année de  p ro duc tion  1995. À ce jo u r , 
est-ce  que vous au riez  en tre  les m ains les sta tis tiques 
concern an t les p o rce le ts  e t le po rc  à l ’eng ra is?  P arce  
que, ce  q u ’on  v o it ici, p ro bab lem en t il y a  une augm en
tation . En to u t cas, si on  en ju g e  p a r les dem andes de 
p e rm is, de  certifica ts  d ’au to risa tio n  au m in istre  de  l ’E n 
v iron nem en t, il d o it y  avo ir un éca rt en tre  ce q u ’il y 
avait en 1995 et ce q u ’il y  a m ain tenan t.

M . R o y  (L u c): O u i, l ’é ca rt e st très  g rand  en tre  le 
défic it du fonds d ’assu ran ce  dans les po rcs e t po rce le ts 
e t la situa tion  d ’au jo u rd ’h u i...

M . L a c h a n c e : M ais je  p a rle  d 'u n ité s  assurées.

M . R o y  (L uc): D e la  p rim e  d ’assu rance?

M . L ac h a n ce : N on , non, d ’un ités assu rées, de 
têtes assurées.

M . R o y  (L uc): Ah! L e nom bre. E xcusez-m oi. 
O ui, on  p o u rra it vous do nner ça dans un instant.

(C onsu lta tion )

M . R o y  (L uc): Je  n ’ai pas à po rtée  de la m ain , 
M . le député , l ’évo lu tion  de  la p ro d u c tio n  par année. Je 
p o u rra is  vous fa ire  p a rv en ir ça au cou rs des p rochains 
jo u rs , avec un  tableau po rcs e t po rce le ts , évo lu tion  de la 
p ro duction  chaque année. M ais, les ch iffres que j ’ai vus 
dans le cou ran t de l ’au tom ne et do n t je  m e souviens de 
m ém oire , c 'e s t  que la p ro d u c tio n  p o rc in e , au cou rs des 
sep t, hu it de rn ières années, a c rû  d ’à peu p rès, en 
m oyenne, 100 000  têtes par année. A ctuellem ent, on 
do it se s itu e r à 5 300 000  au to u r. Je  pense que les d e r
n ières années, ça dépasse  un peu les 100 000.

M . L a c h a n c e : D ans vo tre  tab leau , après la p re 
m ière  page, S ta tis tiques sur l ’assu ran ce-stab ilisa tion , 
année de p ro duc tion  1995, po rce le ts , un ité  assu rée, 
310 499; po rcs à l ’eng ra is  5 152 005.

M . R oy  (L uc): O ui.

M . L a c h a n c e : A lo rs, c ’est à p a rtir  de ça m a 
question . M ais je  com prends que vous ne pouvez pas 
nécessairem ent m e fo u rn ir  ces in form ations au jo u rd ’hui, 
su r le cham p. Si c ’est p o ssib le  de les avo ir, ça sera it 
in té ressan t p o u r les m em bres de la com m ission . M erci.

M . R o y  (L u c): O ui, ça sera  transm is d ’ici une 
jo u rn ée  ou deux .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  D ’acco rd , m erci. 
M . R oy, peu t-ê tre  une rap id e, p a rce  que je  veux ê tre  
b ien  sû r. Je  vous ai p a rlé  tan tô t de  p ro je te r au 31 m ars 
1997, su r la m êm e base  que l ’année d e rn iè re  avec 
laquelle  on  trav a illa it, on  trav a illa it su r un d éfic it de
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230 000 0 0 0  S, je  ne m e tro m p e  pas en d isan t que, au 
31 m ars 1997, su r la m êm e base, on pa rle  de 
190 000 000  $?

M . R oy (L u c): O ui, c ’est exact.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  O .K . N onobstan t 
l ’exp lication  que vous avez do nnée  tan tô t, là, de  ce qui 
est en banque.

M . R oy  (L uc): Si vous restez  sur la base  des 
années finan cières, sur la m êm e base q u ’on  voit au 
rappo rt annuel de la Régie au 31 m ars de chaque  année, 
a lo rs , l ’an passé , 1996, c ’é ta it 230 000  000  $ , et nos 
p rév isio ns au 31 m ars 1997, ça  sera  au to ur de 
190 000  000 $.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  B ien. M m e la 
députée de K am o uraska-T ém iscouata .

M m e  D io n n e : O u i, M . le P résid en t. M oi, j ’ai de 
la m isère  à co m p ren d re  ça, M . Roy. V ous d ites: C ’est 
190 000 000 S en défic it au 31 m ars 1997, c ’est ça qui 
est prévu .

M . R oy  (L u c): O ui.

M m e  D io n n e : P ourquoi v o tre  fonds peut ê tre  en 
surp lus quand vous êtes dans le trou . L à , il y a un bout 
q u e ... C ’est quand m êm e... C ’est p o u r ça. P ou rqu oi on 
p o u rra it avo ir une tré so re rie  po sitive  q u an d ...

M . R oy (L u c): O ui

M m e  D io n n e : 190 000  000 S, c ’est quand m ê
m e...

M . R oy  (L uc): V ous avez tou t à fa it ra ison , 
m adam e.

M m e  D io n n e: N on , m ais c ’est ce bou t-là  que 
j ’ai de la m isère  à saisir.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs, M . R oy, 
c ’est ça, vous a llez rep ren d re  vo tre  exp licatio n .

M . R oy (L uc): M oi aussi, j ’ai posé p lusieu rs 
qu estion , m adam e. L e p ro b lèm e  v ien t q u ’on u tilise  des 
ind ica teurs d iffé ren ts . L ’année finan cière , c ’est une 
chose . Le p rinc ipal p ro b lèm e v ien t d e s .. .  En assu rance- 
s tab ilisa tio n , les années-rég im e qui co u v ren t une p ro d u c 
tion , par exem ple  dans la p ro d u c tio n  du p o rc , c ’est du 
1er ju ille t  au 30  ju in . D on c, dans la p ro duc tion  du po rc , 
on va com ptab iliser tou tes les in te rven tion s, les co tisa
tions, les c o n trib u tio n s , les indem nités po ur la pé rio de  
du 1er ju ille t  au 30  ju in  de l ’année su ivan te .

A quel m om en t on  re tro u v e  ces données-là  dans 
les é ta ts financiers?  A lo rs , à cause  des dé la is , b ien , la 
donnée réelle  du p o rc , vous la re tro uvez  dans les éta ts

financiers 20 m ois p lus ta rd . O r, ce que, m oi, j ’essaie 
de fa ire , ce  que j ’ai fait a u jo u rd ’hui en u tilisan t la tré so 
re rie , le 20  m ois, je  l ’ai to u t p ris  e t je  l ’ai co m p rim é ...

M m e  D io n n e: Plus une pa rtie  d ’estim ée.

M . R o y  (L uc): N on . Q uand je  su is su r le com pte 
de la tré so re rie , je  ne su is pas su r des estim és, je  suis 
su r des faits réels vérifiab les e t qui ex isten t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  Au 31 décem bre .

M . R oy  (L u c): Au 31 d écem bre . A lo rs, quand on 
prend 190 000 000  $ , on va se re loca lise r dans le tem ps, 
c ’est le 31 m ars 1997, donc dans un m ois.

M m e  D io n n e : T ro is  m ois plus tard  que vos p ré 
v isions de tréso rerie .

M . R oy  (L uc): O ui.

M m e  D io n n e : O .K .

M . R oy  (L uc): M ais les ch iffres du 31 m ars 1997 
aux éta ts finan ciers , vous allez  dans chacune  des années- 
régim e d ’a ssu ran ce-stab ilisa tion , c ’est les données d ’il y 
a 12, 14, 18 e t 20  m ois passés. D onc, au 31 m ars 
1997 — vous voyez, le rég im e p a rt — ça va ê tre  les 
données du 30  ju in  1995. O n va ê tre  rendu en 1997, là.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  V ing t m ois.

M . R o y  (L uc): D onc, on trav a ille  avec tro is 
ind icateurs d iffé ren ts: les é ta ts  finan ciers , les années- 
rég im e et la tréso rerie .

M m e  D io n n e: S au f que, en tou t cas, j e  peux 
p eu t-ê tre  ne pas ê tre  fo r te  en com ptab ilité , M . R oy, 
mais il y a une chose  quand m êm e, c ’est que les états 
finan ciers , à un m om ent do nné , que ce so it le 31 m ars 
d ’une année  ou d ’une au tre , do iven t do nner la photo  à 
telle  d a te , une photo  ju s te . Si v o tre  tré so re rie , c ’est une 
chose  et vos é ta ts finan ciers , c ’est une au tre  chose , il y a 
un po n t qui fait que la ...

M . R o y  (L u c): A lors, vo ilà  le p ro b lèm e, m ada
me.

M m e  D io n n e : C ’est ça  que vous a llez  nous p ro 
d u ire  dans l ’au tre  tableau?

M . R oy (L u c): O ui.

M m e  D io n n e : Bon. O .K .
• (15 h 30) •

M . R o y  (L u c): A lo rs, quand je  dis — et c ’est ce 
que j ’ai d it et c ’est ce  que je  vo u la is  fa ire  re sso rtir par 
les tab leaux  que j ’ai d é p o sé s ... Q uand nous p renons les 
é ta ts finan ciers  de la Régie au 31 m ars de chaque  année,
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qui son t p ro d u its  selon les règ les de l ’a rt, nous n ’avons 
pas un  p o rtra it  de  situa tion  en  tem ps réel.

Mme Dionne: O ui, c ’est ça.

M. Roy (Luc): C e n ’est pas en tem ps réel, les 
ch iffres  q u ’on  a là. C om m e il y a p lusieu rs rég im es et 
de  g ro s  m on tan ts , quand vous calcu lez  tou t ça pu is que 
vous d éphasez  ça  dans le  tem ps, b ien , ça fa it de  g ro s 
m ontan ts, e ffec tivem ent. J ’ai do nné  les exp licatio ns tout 
à l ’heu re  p o u r vous ind iquer com bien  ça peut a ller vite: 
5 000 000 de  pa rts  à 24  $ la  tê te , laissez-m oi ça pendant 
12 m ois, ça fa it d e  l ’a rg en t qui ren tre  en caisse . A lo rs, 
ce qui a rriv e , c ’est qu e  depuis le p rin tem ps 1996, à 24 S 
pa r tê te , ça ren tre  dans la  caisse  pu is ça ne sort pas, là, 
parce  q u ’on  n ’in te rv ien t pas actuellem ent.

Mme Dionne: Si on  p rend , par ex em p le ... E st- 
ce q u ’on  peut?

Le Président (M. Vallières): O ui. allez-y!

Mme Dionne: M erci, M . le  P résid en t. P renons, 
par exem ple , le veau d ’em bouche , vous avez un petit 
d o ssie r là-dessus avec la  F édération  des p ro duc teu rs de 
bovins?

M. Roy (Luc): O ui.

Mme Dionne: P ou r l ’année 1995, les p rix  ne 
son t pas fixés ou , s ’ils le son t, ça  ne fa it pas long tem ps, 
là, parce  q u ’il y avait quand m êm e un débat: la F éd éra 
tion  n ’accep tait pas v o tre  évalua tion . E t ça, ça ne fait 
pas si long tem ps que ça. E t vous é tiez  en tra in  de tra 
v a ille r su r l ’année 1996. M oi, en tou t cas, j e  vou la is 
ju s te  s a v o ir ... P rem iè rem en t, il y avait ça, le consta t, 
que le p rix  de 1995 n ’est pas fixé  D onc, fo rcém ent, les 
rem b oursem en ts à p a rtir  de 1995, s ’il y a eu des p a ie 
m ents de  fa its , c ’e st du partie l parce  que ce n ’est pas 
fixé, donc ce n ’e st pas com ple t. A lo rs , p o u r le veau 
d ’em b ouche , vous êtes com m e déphasés, c ’est le cas de 
le d ire . D e un.

D euxièm em ent, il y avait un au tre  déba t qui se 
fa isait à l ’in té rieu r, à l ’effet que l ’évalua tion  qui é ta it 
fa ite , que ce so it 1995 ou 1996, é ta it faite  à p a rtir  des 
veaux qui é ta ien t vendus aux parcs d ’engra issem en t 
seu lem ent e t pas nécessairem en t à p a rtir  de  tous les 
veaux d ’em bouche . C e qui vou la it d ire  que, par exem 
ple , des p ro d u c teu rs  — pu is ils on t quand m êm e de la 
d ifficu lté  dans le bo v in  de  bo uch erie  — qui ne vendaient 
pas aux parcs d ’engra issem en t — les p ro p rié ta ires  de 
parcs d ’en g ra issem en t on t quand m êm e un beau cho ix , 
ils son t com m e les p rem ie rs  à passer dessus — la vente 
se fa isait à un p rix  m oindre  que dans les parcs d ’en g ra is
sem ent. Le débat se fa it — je  pense que vous avez dû en 
ê tre  serv is , là — à sav o ir si vous ne p o u rriez  pas chan 
ger un peu la  m écan ique  po ur vous assu rer, à tou t le 
m oins, que les p ro d u c teu rs  qui vendent à d ’autres que 
les parcs d ’en g ra issem en t pu issen t a v o ir ... q u ’on tienne

com pte du p rix  réel de  vente  et non seu lem ent de  celui 
d ’un veau qui est v e n d u ... le beau veau qui est vendu 
aux parcs d ’engra issem en t. E st-ce  que, ça, ce dossie r-là , 
ça chem ine bien?

M. Roy (Luc): O ui. Ç a m e fait p la is ir  de  vous 
d ire  que c ’est m êm e rég lé  m ain tenan t depuis quelques 
sem aines

Mme Dionne: O ui. Bon. D ites-m oi com m ent.

M . Roy (Luc): P ardon?

Mme Dionne: D ites-m oi com m ent.

M . Roy (Luc): Je  vais devoir dem and er à M. 
M ailhot, qui s ’en occupe , com m ent il l ’a réglé . M ais je  
peux vous d ire  que ce débat-là , avec la F édéra tion , il est 
en cours depu is , je  pense , quelques années. P u is, cet 
autom ne, on  a fait des enquêtes, des vérifications, et 
c ’est réglé  à leur sa tisfac tion , parce que les enquêtes 
q u ’on a faites on t confirm é que le po in t de vue q u ’ils 
sou tenaien t, ils avaien t ra ison . A lors, on  leur a donné 
ra ison  puis on  a m odifié  nos règlem en ts en conséquence 
Et le paiem ent de l ’année 1995, il est fa it final. C ’est 
tout réglé m aintenant.

Mme Dionne: Ç a ne fait pas long tem ps, là, c ’est 
jan v ie r, fév rier, là.

M. Roy (Luc): Ah oui! C ’e s t . ..

Mme Dionne: P arce  que, en da te  du 12 décem 
bre , ce  n ’éta it pas réglé .

M. Roy (Luc): A lo rs , M . M ailho t va nous 
do nner des d é ta ils  là-dessus.

M. Mailhot (Jean-Pierre): O ui. En fa it, le règ le
m ent d ’assu ran ce-stab ilisa tion , le rég im e d ’assurance- 
stab ilisa tio n  po ur les p ro d u c teu rs  de veaux d ’em bouche 
p rév o it une sou rce  de p rix . Par co n tre , il p rév o it que la 
sou rce  de p rix  qui e st u tilisée  p o u r ve rse r les indem nités 
aux p ro duc teu rs de veaux d ’em b ouche , c ’est la m oyenne 
des p rix  des veaux payée  par les p ro duc teu rs qui en
g ra issen t les bouvillons

Mme Dionne: D on c, les parcs d ’engra issem ent.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Les parcs d ’en g ra isse 
m ent. C ’est ça q u ’on  a au règlem en t. P ar c o n tre , il y a 
des strates de po ids où il n ’y a pas de vente  d ’anim aux.

Mme Dionne: A ux parcs d ’engra issem ent.

M. Mailhot (Jean-Pierre): D onc, on a reconstitué  
des prix . C ’est p o u r cette  ra ison -là  q u ’on a p ro cédé  à une 
enquête  qui visait à d é te rm in er, lo rsq u ’il y avait des 
ventes, com m ent les parcs d ’engra issem en t po uvaient
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payer ces anim aux-là  ou com m ent, su r un m arché équ iva 
lent, ces an im aux-là  po u v a ien t se  vendre . C ’est les d iscu s
sions q u ’on a eues avec la F édéra tion  au cou rs de  l ’au 
tom ne d e rn ie r, d iscu ssion s qui nous on t am enés à d é te r
m iner une façon d ’évalue r ces sou rces de p rix  là lo rsq u ’il 
nous m anque des sou rces d ’an im aux , lo rsq u ’il nous m an
que des an im aux , po ur en ven ir à co n stitu er no tre  p rix  
m oyen qui va se rv ir  à é tab lir les niveaux de com pensation  
po ur l ’année.

P our l ’année 1996, au cou rs de  l ’é té  1996, on  a 
p ro cédé  à une enquê te  auprès des p ro d u c teu rs  de veaux 
d ’em bouche  qui é ta ien t assu rés au p ro g ram m e et qui 
vendaien t des an im aux  à d iffé ren tes sou rces. C ’est ce 
qui nous a perm is d ’é tab lir des ra tios de  p rix  selon les 
d iffé ren tes s tra tes de po ids e t se lon  les sexes des an i
m aux; ra tios qui vo n t nous se rv ir  à co m p arer les ré su l
tats q u ’on  o b tien t p o u r la réco lte  ou la p ro duc tion  de 
veau de l ’année 1996, co m p arer ça en tre  eux , selon les 
po ids des an im aux , se lon  les sexes des an im aux , et en 
venir à é tab lir une sou rce  de  p rix  qui pe rm ettra  de fixer 
le niveau de com pensation  de l ’année 1996.

Mme Dionne: L ’année  1995, d ’après ce que 
vous me d ite s , vous êtes a llés ch erch e r d ’au tres sou rces 
que ce  qui est vendu aux parcs d ’engra issem en t.

M. Mailhot (Jean-Pierre): O n a fa it une enquête .

Mme Dionne: E st-ce  que ça a changé  les p rix?

M. Mailhot (Jean-Pierre): L o rsq u ’on a fait 
l ’enquête , à l ’été 1996, on est a rriv é  à la conclusion  que 
pour une stra te  de po ids do nnée, p a r exem ple  de  400 à 
500 1b, des fem elles, lo rsq u ’il n ’y a avait pas d ’anim aux 
achetés par les parcs d ’en g ra issem en t...

Mme Dionne: N on , ça  va en O n tario .

M. Mailhot (Jean-Pierre): Par con tre , il y en 
avait de  vendus sur d ’au tres m archés.

Mme Dionne: S ur des encans?

M. Mailhot (Jean-Pierre): D onc, on a pu é tab lir 
un p rix  m oyen , prix  m oyen q u ’on  a com paré  avec d ’au 
tres ca tégo ries de po ids, les sexes, les m âles et les fe 
m elles, e t ça  nous a perm is d ’é tab lir des éca rts . D onc, 
ça nous pe rm et d ’avo ir des ra tio s , des équ ivalences de 
p rix , se lon  les d iffé ren tes stra tes de  po ids et pour les 
deux sexes.

P ar c o n tre , po u r l ’année 1995, le pa iem en t final 
de com pensation  avait é té  effec tué. L a décisio n  avait é té  
p rise  pa r la R égie  au p rin tem ps 1996. Le versem ent 
final de la com pen satio n  de  l ’année 1995 a é té  payé au 
prin tem ps 1996.

Mme Dionne: M êm e si, au niveau de la F éd éra 
tion , les gens n ’éta ien t pas d ’accord . Il n ’y avait pas 
m oyen de rév ise r ça?

M. Mailhot (Jean-Pierre) 11 y avait des d iscu s
sions avec la F éd éra tio n , m ais, ce  q u ’il fau t vo ir aussi, 
c ’est q u ’il s ’ag it d ’une  so u rce  de p rix  qui e st rég lem en
tée en fonction  des do nnées don t on d isp o sa it à ce 
m om ent-là. C ’est le n iveau d e  p rix  q u ’on a pu é tab lir de 
par nos enquêtes et de  pa r les données q u ’on pouvait 
é tab lir avec les p ro d u c teu rs .

Mme Dionne: M ais si vous é tie z ... P renons, par 
exem ple , que le prix  a é té  évalué  au p rin tem ps 1996 
pour l ’année 1995.

M. Mailhot (Jean-Pierre): O ui.

Mme Dionne: M êm e au m ois de décem bre  1996, 
les gens vous dem and aien t d e  rev o ir ça e t de  reco nsid é
re r ce d o ssie r-là , e t il dev a it y avo ir d ’autres d iscu s
sions. D onc, ça n ’a pas chan gé , vous ne rév isez pas 
v o tre  do ssie r?

M. Mailhot (Jean-Pierre): P our l ’année 1995, il 
n ’y a eu aucun changem ent; il n ’y a aucune rév ision  de 
sou rces de p rix  et de  p rix  po ur pe rm ettre  d ’é tab lir la 
com pensation .

Mme Dionne: B on, a lo rs , ce qui veut d ire , M . 
R oy, q u ’au niveau de l ’année 1995, en tou t cas, à pa rtir 
de décem bre  1996, quand les gens on t d it q u ’ils avaien t 
dem andé  une rév ision , q u ’ils n ’é ta ien t pas satisfa its , 
vous m aintenez la décisio n  du p rin tem ps 1996 sur ce 
do ssie r?

M. R oy (Luc): O ui, m ais là ...

Mme Dionne: P ou r 1996, vous pouvez peu t-être  
chan ger des choses, m ais p o u r 1995, vous la m aintenez.

M. R oy (Luc): O ui. P a rce  q u ’on pa rle  de deux 
choses. L ’année 1995, e lle  est rég lée , il y avait un 
règ lem en t pu is on  n ’est pas capab le  d ’a ller à l’en co n 
tre  du règ lem en t. P our 1996, on a fait des enquêtes 
po ur v é rifie r les a rgum ents qui é ta ien t po rtés à notre 
conna issance, on  a consta té  q u ’ils é ta ien t bons, on a 
m odifié  nos règ lem en ts et ils von t s ’app liqu er pour 
l ’année 1996. La m odifica tion , reco nnaissance  qui a 
é té  fa ite , e lle  do nnait ra ison  au po in t de  vue de la 
F édération

M. Mailhot (Jean-Pierre): E n partie .

Mme Dionne: Pour 1996.
M. Mailhot (Jean-Pierre): P ou r 1996.

Mme Dionne: D onc, ce  qui veut d ire  que, pour 
1995, on n ’y touche  p lus, la décision  est m aintenue. 
C ’est seu lem ent p o u r 1996, à p a rtir  des nouvelles d o n 
nées, que vous allez co n sid érer tou t ce qui n ’est pas 
vendu aux parcs d ’engra issem en t.
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M . R o y  (L uc): O ui. P arce q u ’il faut tou jou rs 
b ien  c o n sid é re r que, quand on  consta te  des choses par 
des enquê tes, il faut ensu ite  les trad u ire , nous au tres, 
dans des règ lem en ts, que les règ lem en ts so ien t adoptés, 
q u ’ils so ien t en v ig u eu r po ur q u ’on pu isse  agir. A lo rs , il 
y  a to u jo u rs  un certa in  tem ps, un peu de décalage.

M m e  D io n n e : O u i, m ais l ’enquête  que vous avez 
faite  en  1996, c ’éta it com pte tenu des données de 1995, 
hein?

M . R oy (L uc): O ui, m ais là, c ’est une lim ite.

M m e  D io n n e : C e n ’est pas p o u r rien  que vous la 
fa isiez , de  tou te  façon , c ’est parce q u ’il y avait quelques 
am bigu ïtés. O n avait des d ébats , hein? A lo rs , c ’est po ur 
ça que l ’é tud e  a été fa ite  de  façon plus exhaustive .

M . R o y  (L u c): O u i, m ais, d ’hab itude, quand on 
fa it des é tudes ou une enquête  com m e celle -là , c ’est 
parce  q u ’il y a un débat. H a , ha , ha!

M m e  D io n n e : E xactem en t.

M . R oy  (L u c ): Il y  en avait un , effec tivem ent.

M m e  D io n n e : A lo rs , com m e ça, M . R oy, vous 
allez  co m p ren d re  p o urqu o i les gens pensa ien t fo rt bien 
que cette  é tud e-là  p e rm ettra it de  rég le r le p ro b lèm e  de 
1995, pu isqu e  c ’é ta it su ite  à la p ro b lém atiq ue  sou levée  
po ur 1995.

M . R oy  (L u c): Je  com prends.

M m e  D io n n e : Puis vous n ’y touchez  pas.

M . R o y  (L u c): P ardon .

M m e  D io n n e : V ous n ’y toucherez  pas?
•  (15 h 40) •

M . R o y  (L u c): B ien , rem arqu ez , si la rég lem en
ta tion  m e pe rm et d ’y toucher ou  m e pe rm ettra it d ’y to u 
ch er, je  le fe rais. M ain tenan t, il fau d ra it que je  vo is le 
règ lem en t, tel q u ’il est é crit, ce q u ’on  me dit. Le règ le 
m ent est p u b lié , pu is on  n ’a pas le cho ix  de l ’adopter. À 
l ’in té rieu r du  règ lem en t, j e  ne pense  pas que je  pu isse  
reven ir su r l ’année p récéden te .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien, m erc i, M .
Roy.

M . M a ilh o t  ( J e a n -P ie r re ) :  Il y  aura it peu t-ê tre  
un po in t add itionnel.

L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  O ui, M . M ailhot.

M . M a ilh o t  ( J e a n -P ie r re ) :  L o rsq u ’on p ro cède  à 
une enquête  de p rix , l ’o b jec tif  est d ’o b ten ir quelque 
chose , tou jou rs à l ’in té rieu r du règ lem en t, qui so it

rep ré sen ta tif  du m arché , d ’avo ir quelque chose  qui soit 
rep ré sen ta tif  de ce que la ferm e m odèle  ob tien t. D onc, 
on peut avo ir tou tes so rtes de d iscussions avec des rep ré 
sen tants de p ro d u c teu rs  po ur des sources de p rix , m ais 
l ’o b jec tif qui est v isé, c ’est d ’av o ir qu elque  chose  qui 
so it rep ré sen ta tif  à l ’in té rieu r e t respec tan t la rég lem en ta
tion  app licab le  dans le cad re  de ce p ro gram m e-là . C ’est 
pour cette  ra ison -là  que, g radu ellem en t, il a rriv e  q u ’on 
do ive p ro céder à des enquêtes et à des recherches d ’in
form ations additionnelles po ur v o ir com m ent le m arché 
p ro g resse , com m ent certa ins g ro upes d ’anim aux peuvent 
ê tre  vendus dans d ’autres c rén eaux  qui ex ista ien t aupara
vant.

D onc, le m arché du veau d ’em bouche  a évolué 
considérab lem ent au cou rs des de rn ières années. Il 
était rendu nécessaire , p o u r nous, de  fa ire  une enquête 
pour vo ir com m ent ça p ro g re ssa it de  ce cô té-là  et com 
m ent les p ro d u c teu rs  de bouv illons et bov ins d ’abattage 
s ’app ro v ision naien t d ’anim aux su r les d iffé ren ts  m ar
chés.

M m e  D io n n e: P arce  que, en fa it, il y a seu lem ent 
40  % des veaux d ’em bouche  qui son t achetés par les 
parcs d ’engra issem ent. D onc, su r le 60  % qui s ’en va en 
O n tario , les fem elles qui ne son t pas in téressan tes pour 
les parcs d ’engra issem en t, p arce  q u ’ils on t le cho ix  de 
cho isir les plus beaux , les p lus costauds.

C ’est sû r que la F édération  des p ro duc teu rs de 
bov ins devait ê tre  en  dem ande  là-dessus depuis un bout 
de tem ps, parce  que p lus le sec teu r du bovin  de bo uch e
rie  veut p ren d re  sa p lace  pu is p ro d u it, p lus vous a ller en 
re tro u v e r qui vont ê tre  en  d eh o rs  des parcs d ’en g ra isse 
m ent parce  q u ’il y a en  ju s te  4 0  %.

M . M a ilh o t  (J e a n -P ie r re ) :  Il y a des m archés qui 
son t p lus d iffic iles à c e rn e r, en tre  au tres le m arché du 
veau d ’em bouche  où il peut y  avo ir une grand e  va riab i
lité  dans les po ids des an im aux , dans la qualité  des 
anim aux , dans les p rix  qui son t o fferts  selon les régions. 
C ’est p o u r ça que, au cou rs des d e rn ière s  années, on  a 
eu souven tefo is des échanges avec la F édération  des 
p ro duc teu rs de  bo v in s su r les sou rces  de p rix , su r l ’in
form ation  do n t on  p o uva it d isp o se r en p rovenance  des 
parcs d ’engra issem en t. P arce  que ce  n ’est pas une m au
vaise  sou rce  d ’in fo rm a tio n ...

M m e  D io n n e : N on , non.

M . M a ilh o t  (J e a n -P ie r re ) :  . . . c ’est le  m arché 
p rinc ip a l, au Q uébec, les parcs d ’engra issem en t.

M m e  D io n n e : C ’est le cho ix ; ils on t le choix . 
A lors, ils p renn en t les anim aux qui peuven t leu r a ide r le 
p lus, je  veux d ire , qui peuvent p ro d u ire  le p lus. Ils ont 
le choix.

Le P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien, m erci. M . le 
député  de N ico let-Y am aska , su iv i du député  de Brom e- 
M issisquoi.
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M. Morin (Nicolet-Yamaska): M . R oy, je  ne 
suis pas un ex p ert en com ptab ilité , m ais je  vous reviens 
avec le tab leau , qui m ’appara ît un peu — com m e je  vous 
le d is , je  ne suis pas un expert — com m e une com ptab ilité  
de caisse , là. A utrem ent d it, y «a-tu»... E st-ce  que c ’est 
dans vos p rév is io n s  q u ’un jo u r  vous a llez  fa ire  une co m p 
tab ilité  où l ’année  finan cière  de tou t, p a r exem ple  l ’a ssu 
rance-réco lte  pom m es de te rre , soya, e tc ., a rriv e  dans un 
m êm e tem ps, ou à peu près com pte  tenu des saison s, m ais 
que la p é rio de  de 2 0  m ois se ra it raccourc ie , par exem ple, 
su r une p é rio de  de  qu atre , c inq  m ois, ou  tro is  m ois, ou 
h u it m ois? E st-ce  que c ’est dans vos p rév isio ns?

M. Roy (Luc): O u i, la décisio n  est p rise . D ’a il
leurs, j ’en p ro fite  po ur vous p ré sen te r M m e Sylvie  
G ro nd in , qui est re spon sab le  des serv ices financiers chez 
nous, c ’est elle  qui a p rép aré  le tab leau . Je  lui ai d em an
dé, et le travail com m ence ces jo u rs -c i, de  vo ir com m ent 
on peu t o rg an ise r no tre  systèm e p o u r po uvo ir p résen te r 
des é ta ts finan ciers  en  tem ps réel ou selon  les déla is 
q u ’on est hab itué . C e n ’est pas norm al q u ’un éta t fin an 
cier p a rle  d ’une situa tion  passée  il y a 20  m ois. 11 y a un 
délai qui n 'e s t  pas ra ison nab le .

A lo rs, on  va trav a ille r à c o rr ig e r  cet é lém ent-là , 
cette  année. Je  pense  que d ’ici quelques m ois ça  devra it 
être  fa it, de  so rte  q u ’on  va vous re v e n ir . . .  Pu is on  ne 
trava ille ra  pas avec tro is  ind ica teurs d iffé ren ts , on  en 
au ra it un , pu is un avec lequel on  est hab itué  de trav a ille r 
non seu lem en t nous à la R égie, m ais que tou t le m onde 
est hab itué  de trav a ille r avec un  état finan cier, q u ’on sait 
ce que ça veu t d ire .

M ain tenan t, il va re s te r une p a rticu la rité , qui 
peu t peu t-ê tre  nous po ser un  p ro b lèm e. Il y a des années 
de p ro d u c tio n , j e  p ren d s , par exem ple , la pom m e de 
te rre , la p é rio de  de végéta tion  e t de réco lte , b ien , c ’é ta it 
l ’é té  e t l ’au tom ne 1996. M ain tenan t, nous som m es en 
h ive r 1997 et nous som m es dans la p é rio de  d ’écou le
m ent, de m ise en m arché de ce  p ro du it-là .

A lo rs, quand il faut trav a ille r avec les p rix  du 
m arché, il faut b ien a ttend re  que le m arché  se so it m an i
festé pu is q u ’il ait été  vécu . A lors, il faut fa ire  des 
enquêtes ju s q u ’à l ’été. E t l ’année-réco lte  dans la pom m e 
de te rre , c ’est du m ois d ’août au m ois d ’août. A lo rs, il 
faudra  vo ir com m ent on va p o uvo ir s ’a ju ste r pour ten ir 
com pte des pa rticu la rité s  de chacune des p ro duction s et 
des m archés.

N on obstan t ça, no tre  o b jectif, c ’est de p ro d u ire  
des éta ts financiers  et des données com préhen sib les en 
tem ps réel, et facilem ent com préhen sib les.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): M oi, ce que je  
voudrais p eu t-ê tre  v é rifie r aussi, avec M . B reton, le 
V érifica teur général — je  ne sais pas si je  peux adresser 
une qu estion  au V érifica teu r généra l, je  pense que oui: 
E st-ce que vous é tiez au cou ran t de cette  com ptab ilité -là , 
M. le V érifica teu r général?

M. Breton (Guy): N on. Je  l ’ai effectivem ent 
appris a u jo u rd ’hui quand ça nous a é té  p résen té . Bien

sûr q u ’on  va rencon trer M m e G ro ndin  p rochainem ent, 
po ur q u ’e lle  nous exp liqu e  com m ent e lle  se p ro pose  de 
p ro céder et vo ir ce que ça donne. M ais, po u r no us, c ’est 
nouveau .

M. Morin (Nicolet-Yamaska): E st-ce  que vous 
pouvez  me d ire  aussi si dans d ’au tres org an ism es on 
p o u rra it re tro u v e r la m êm e chose?

M. Breton (G u y): D e m ém oire , non. C ette 
co m p ta b ilité ... D ans une com pag n ie  d ’assu rance-v ie, 
dans de  l ’a ssu ran ce  g én éra le , il y a des sta tistiques 
d ’expérience  qui perm etten t de d ire  que su r une co tisa
tion  reçue  la p ro bab ilité  q u ’on  soit ob ligés de payer des 
rem b oursem en ts est de  tan t, donc la p ro bab ilité  q u ’on 
fasse  un p ro fit p u isse  ê tre  p résum ée pu is inscrite  aux 
résu lta ts  financiers .

D ans le con tex te  de  l ’a g ricu ltu re , je  ne sais pas si 
cette  m êm e p ro b ab ilité  est aussi sécu rita ire , si on peut 
p résum er des p ro fits  q u ’on va fa ire  e t, en conséquence, 
les passer im m édiatem en t aux éta ts finan ciers , ou s ’il ne 
faut pas a ttend re  d ’avo ir vécu et la pé rio de  de réco lte  et 
la pério de  du m arché  avan t de  sav o ir si e ffectivem ent il 
y aura  p ro fits  ou pas su r les co tisa tio ns reçues. D onc, ne 
pas p résum er q u ’on a un p ro fit ou  q u ’il reste  des liqu id i
tés tan t que chaque  d o ss ie r n ’est pas ferm é. M ais il 
faudra  vo ir.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Bien. M erci.

Le Président (M . Vallières): A lors, m erci, M. 
B reton. C ’est sû r que  ça sera it in té ressan t pour les m em 
bres d e  la com m ission  d ’avo ir le fru it de vos dé lib é ra 
tions afin q u ’on pu isse  co n tin u er l ’exercice  q u ’on  fait 
a u jo u rd ’hui et peu t-ê tre  ê tre  en m esu re , quand on 
rev erra  la R égie, de d iscu te r avec des données que tou t 
le m onde aura  bien saisies. M . le  député  de  Brom e- 
M issisquoi.

M. Paradis: O ui, m erc i, M . le P résid en t. Peut- 
ê tre  une question  — et là, je  m ’excuse, je  suis a rriv é  en 
re ta rd , peu t-ê tre  q u ’elle a été p a rtie llem en t abordée. U ne 
rem arqu e  q u ’on a souven t de la part des p ro ducteu rs 
ag rico les, c ’est q u ’ils com prennen t le rég im e de s tab ili
sation  com m e étant un rég im e qui va fa ire  en so rte  que 
le revenu soit s tab ilisé  à cond ition  q u 'il so it efficace, 
etc. La p la in te  q u ’on a en tendu e  le p lus au cou rs de la 
de rn ière  année, c ’est q u ’à p a rtir  du m om ent où le p ro 
ducteur ag rico le  s ’engage  po ur une p é rio d e  de c inq ans, 
à l ’in té rieu r de  cette  pé rio de  de c inq  ans, le go uverne
m ent peu t jo u e r  avec les deux b o u ts , avec la prim e puis 
avec ce qui lui est versé. Il se re tro uve  dans un sen ti
m ent d isan t: L ’in sécu rité  que j ’avais su r les m archés, 
m ain tenan t, je  la  re tro uve  à cause  de l ’ex istence du 
C onseil du tré so r ou au n iveau go uvernem en ta l, parce  
que m a p rim e, com m e m on v ersem en t, est affectée  par 
des décisions à co u rt te rm e , qui son t p rises ad hoc.

D e quelle  façon on  peu t en a rriv e r à un  systèm e 
qui s tab ilise  v ra im en t le revenu de l ’ag ricu lteu r po ur sa
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pério de  de c inq  ans en d isan t: V os p rim es vont ê tre  à 
peu près ça, on a suffisam m ent d ’ex périence  là-dedans et 
on va ve rse r à p a rtir  de tel n iveau . E st-ce  que les règles 
du jeu  vont co n tin u er à ê tre  changées annuellem ent ou 
est-ce  que les règ les du jeu  vont ê tre  connues p o u r la 
p é rio de  du co n tra t po ur le p ro d u c teu r agrico le?

L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . Roy.

M . R oy  (L u c): O ui. V ous p arlez  tou jou rs en 
assu ran ce-stab ilisa tion ?

M . P a ra d is :  O ui.

M . R o y  (L u c): E n assu ran ce-stab ilisa tion , l ’o b 
je c tif  de la  p o litique  ta rifa ire , on  en a p a rlé  un peu tout 
à l ’h eu re , c ’est d ’éq u ilib re r nos fonds d ’assu ran ce  sur 
une p é rio de  de  c inq  ans. E t quand on étab lit le ta rif, le 
m ontan t de la co tisa tio n , ça  se fait en tenan t com pte  de 
la p o litique  de ta rifica tio n . Ç a veut d ire  que, s ’il y a un 
défic it, il faut le rem b o u rser; s ’il y  a des frais d ’in térê t, 
il faut les payer; s ’il y  a un fonds accum ulé, il va s ’ac
cum uler.

C ’est sû r que ça  va rie . Je  rega rde  dans le  po rc , 
par exem ple , ça a v a rié  beaucoup; le fonds d ’assu ran ce  
varie  éno rm ém en t aussi. B ien sû r, si on é ta it capab les 
d ’a rriv e r à une  ta rifica tio n  p lus stab le , je  pense  que c ’est 
un o b je c tif  q u ’on  d ev ra it p o u rsu iv re . M ain tenan t, je  ne 
suis pas capab le  a u jo u rd 'h u i .. .  je  ne c ro is  pas q u 'o n  
p u isse  a u jo u rd ’hui vous d ire  que, ou i, on po u rra it avoir 
une p rim e  qui sera  bien stable.
•  (15 h 50) •

M . P a ra d is :  M ais vous avez quand m êm e p lus 
d ’expérience  de m arché , de vécu , si peux u tilise r l ’e x 
p ress io n , qui do it vous p e rm ettre  de b a liser les choses 
davan tage . V ous avez connu  les hauts et les bas, si je  
peux u tilise r l ’exp ressio n

M . R o y  (L u c): H a, ha , ha! O ui, c ’est le cas de 
le d ire . O n a connu des hauts et on a connu des bas. O n 
a su rto u t co n n u , au cou rs des années an té rieu res, des 
bas. En 1996, on  connaît des hau ts. Puis je  peux vous 
d ire  que ça fait du bien au com pte  de  tré so re rie  de 
conna ître  des hauts.

M . P a ra d is :  O ui, m ais, vous, p lacez-vous à la 
place du p ro d u c teu r ag rico le  qu i, lui, s ’em barque  pour 
c inq ans — c ’est sup posé  de  le ra ssu re r, ce systèm e- 
là — il se  d it: Au bout de  la ligne, ça «varie-tu» autant 
que le m arché , ce  systèm e-là?

M . R oy  (L uc): O u i, il faut d ire  que la p rim e 
d ’assu ran ce  en a ssu ran ce-stab ilisa tion , à m oins q u ’on me 
d o nne  des ind ica tions co n tra ires , bien sûr q u ’il y a une 
va ria tion , m ais les écarts ne son t pas de  25 $, 30 $ du 
po rc . C ’est de  quelques do llars  à l ’un ité. La d e rn ière  
année, la co tisa tio n  est restée  au m êm e niveau.

E st-ce  q u ’on  p o u rra  avo ir plus de stab ilité?  Ç a, il 
faudra  que je  pose  la question  pu is q u ’on la rega rde  très

atten tivem ent à l ’in té rieu r du  cad re  de la p o litique  de 
tarificatio n . Je  ne m ’avancerai pas dans des p rév isio ns, 
parce  que, je  le répète , on  est su r des m archés — le 
com m erce des denrées a lim entaires que vous conna is
sez — à l ’échelle  in te rna tiona le . C ’est un  m arché qui est 
très com plexe  et il n ’y a pe rson ne  qui a réussi enco re  à 
fa ire  des p rév isio ns. Si qu e lq u ’un avait réussi, il serait 
b ien riche  a u jo u rd ’hu i. A lors, on trava ille  avec des 
p ro bab ilités . M ais les p rév isio ns son t d iffic iles.

M . P a ra d is :  M ais, m algré  ça, je  com prends q u ’il 
y a un e ffo rt ou une vo lon té  ex p rim ée  d ’a ller vers une 
p lus g rand e  stab ilisa tio n , du po in t de  vue du p ro ducteu r 
ag rico le , quant à sa  p rim e et quan t aux déboursés.

M . R oy (L u c): O ui.

M . P a ra d is :  D euxièm e é lém ent. Ç a a tra îné  dans 
l ’actualité , si je  peux u tilise r l ’ex p re ss io n , à un m om ent 
donné. L a sou rce  é ta it sans d o u te  le  m in istre  de  l ’E n v i
ron nem ent qu i, à un  m om ent d o nné , au ra it eu des p o u r
p a rle rs  ou q u ’il s ’en trep ren d ra it des p o u rp a rle rs  avec 
l ’A SR A  dans le bu t de  fa ire  en  so rte  que les paiem ents 
de s tab ilisa tio n  so ien t o rien tés vers le v irag e  du d év e lo p 
pem ent d ’une ag ricu ltu re  d u rab le , po u r a ide r les cu ltiv a 
teurs à p ren d re  le v irag e  ve rt. E st-ce  q u ’il y a eu des 
d iscu ssion s à date? E t, s ’il n ’y en  a pas eu , est-ce que ça 
fait p artie  de  la p lan ifica tion?

M . R oy  (L uc): Il y  a actuellem en t des d iscu s
sions qui se  po ursu iven t avec le m in istère  de l ’E n v iro n 
nem ent, j ’en ai fait é ta t dans m a p résen ta tio n , au nom  
des p rinc ipes de  la cohéren ce  de l ’in te rven tion  go u v ern e
m entale. Si la R égie  des assu ran ces ag rico les a ssu re  des 
un ités p ro d u ite s , il m e sem ble  év id en t q u ’elle ne peut 
pas assu rer des un ités p ro du ite s m ais non au to risées en 
vertu  d ’autres lo is. P arce  q u ’il y a un p rinc ip e, au n i
veau de la cohéren ce , si un p ro d u c teu r est au to risé  par 
son certifica t du m in istè re  de l ’E nv iron nem en t à p ro 
d u ire  sup posém ent 5 000 un ités de  po rc  par année et 
que, nous, on  in te rv ien t pu is q u ’on  assu re , bien , ça 
sera it incohéren t, si le p ro d u c teu r en p ro d u it 6 000, 
7 000, que, nous au tres, on paie  pu is on assure  les 
6 000 ou 7 000.

M . P a ra d is :  Je com prends ce bou t-là , m êm e les 
banques font ça, là. M ais est-ce  que l ’a rgen t que vous 
versez p o u rra it ê tre  déd ié  dans ce v irag e-là?

M . R o y  (L uc): Ç a, c ’est une question  qui ne 
re lève pas de  ma com pétence  cependant.

M . P a ra d is :  N on , non, m ais est-ce  que vous avez 
eu des d iscussions là-dessus?

M . R oy (L uc): A ctuellem ent, nous avons des 
d iscu ssion s avec le m in istère  de  l ’E nv iron nem en t po ur 
s ’échang er des in form ations. P ou r nous, nous avons 
beso in  de sav o ir qui a d ro it de p ro d u ire  quoi. N ous
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au tres, on  connaît qu i, on  les conna ît, m ais le quo i, ce 
que le p ro d u c teu r a le d ro it de  p ro d u ire , nous avons 
besoin des inform ations.

E st-ce  q u ’en app liquan t une gestion  plus rig o u 
reuse pu is en se co llan t com m e il faut sur les bonnes 
inform ations il y a des un ités qui ne son t plus assurées et 
que ça dégage  des p ro fits?  B ien, là, c ’est dans l ’e n v e 
loppe ferm ée du m in istère  de  l ’A g ricu ltu re , et c ’est le 
m in istre  de  l ’A g ricu ltu re  qui aura  à déc ide r à quelles 
sou rces il affecte  ces revenus-là  ou  ces économ ies-là .

M . P a ra d is :  N on, non, m oi, je  p a rle  du p ro d u c 
teu r qui a son certifica t d ’au to risa tio n , tou t est co rrec t, il 
respecte  la loi su r l ’env ironn em en t, e tc ., m ais que le 
m in istère  de l ’E nv iron nem en t a rriv e  avec des exigences 
add itionn elles, fait des p o u rp arle rs  avec l ’A SR A , en 
d isan t: Bon b ien , lo rsque  vous faites vos pa iem en ts, il y 
en aura  un tiers ou 25 % qui sera  dédié  à un v irage  vert. 
Est-ce que vous avez ce gen re  de d iscu ssion  là avec 
l ’E nvironnem ent?

M . R oy (L uc): O n n ’est pas rendus là.

M . P a ra d is :  V ous n ’êtes pas rendu s là?

M . R oy (L u c): N on.

M . P a ra d is :  O .K . T ro is ièm e  po in t. O n se ra p 
pe lle , il y a tro is , quatre  ans, peu t-ê tre  c inq  ans m êm e, 
que p lusieu rs p ro d u c teu rs  de veaux avaien t eu des p ro 
blèm es énorm es avec le B V D , les tro u p eau x  con tam inés, 
e tc ., m êm e des p ro d u c teu rs  la itiers  com m e tels avaien t 
vu leur troupeau  décim é À l ’époqu e, il avait été  qu es
tion  d ’une assu ran ce  con tre  ce g en re  de  s in is tre  M êm e, 
je  m e souviens q u ’un de vos p rédécesseu rs avait m en
tionné  q u ’il y avait des travaux  qui é ta ien t faits là- 
dessus. E st-ce  que ce do ssie r-là  a p ro g ressé?

M . R oy  (L uc): O ui, il a p ro g ressé  beaucoup 
dans le cou ran t de l ’autom ne. O n pense que, d ’ici le 
p rin tem ps 1997, dans quelques m ois, le m in istre  de 
l ’A g ricu ltu re  po u rra  peu t-ê tre  annon cer une décision  là- 
dedans. N os travaux  on t beaucoup avancé dans le co u 
rant de  l ’autom ne. E t si les re ssou rces son t nécessaires, 
ce sera  la décision  du go uvernem en t, ce sera  possib le  
d ’env isager que cette  assu rance , assu ran ce-san té  an im a
le, q u ’on appelle  en langage in terne avec l ’acronym e 
A S S U M A , so it en v igueur po ur le 1er jan v ie r 1998, 
c ’est-à -d ire  la p ro ch aine  année.

M . P a ra d is :  N e donnez pas ça  au m in istè re  de la 
Santé. H a, ha , ha!

D es vo ix: H a, ha, ha!

M . R o y  (L u c): Je  n ’ai pas de re la tion  fon ctio n 
nelle avec le m in istère  de la Santé. J ’ai l ’ob ligation  
d ’être  cohéren t avec tou tes les po litiques g o uvernem en ta 
les cependant.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M erci. O u i, M . le 
député  de Bellechasse. P eu t-ê tre  ju s te  une co u rte , M . 
R oy, avan t de con tinu er. L ’an passé , nous avions ques
tionné vo tre  p rédécesseu r su r les un ités au tonom es de 
gestion , il nous d isait trav a ille r à ça. E st-ce  que vous 
êtes en m esu re  de nous ind iquer a u jo u rd ’hui où est-ce 
que vous en êtes rendu à ce niveau à la R égie?

M . R oy (L uc): O ui. A lo rs , le do ss ie r de l ’unité 
au tonom e de serv ice  n ’a pas beaucoup avancé cette 
année. En fa it, il n ’a, à tou tes fins p ra tiqu es, pas avancé 
à cause des changem ents à la d irec tion  de la Régie, 
d ’une part. D ’au tre  p a rt, on  a p rio risé  nos in terventions 
au niveau des p ro g ram m es de gestion  financière . O n a 
aussi quand m êm e avancé dans no tre  travail de p lan ifica
tion  s tra tég iqu e , nos ind ica teu rs de gestion  et la gestion  
par résu ltat. C e son t tous des travaux  que nous devons 
fa ire  de façon p réa lab le  à la transfo rm atio n  de la Régie 
en une nouvelle  un ité  au tonom e de serv ice. A lors, ces 
travaux -là  se fon t. D e façon pa rticu liè re , su r le dossier 
un ité  au tonom e de serv ice , non, on  n ’a pas avancé, m ais 
ça fait pa rtie  des p rio rité s  des p ro ch ains m ois.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lors, l ’an p ro 
chain à la m êm e da te , quand on va vous questionner, ça 
va ê tre  in té ressan t de vous en tendre  là-dessus.

M . R oy  (L uc): O ui, j ’e spère .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  Ç a devra it avoir
évolué.

M . R oy (L u c): J ’esp ère  que je  po u rra i vous d ire
ou i.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le député  de 
B ellechasse, on  p o u rra it peu t-ê tre  te rm in er avec vous, 
pu isque  le tem ps s ’écou le  rap idem ent.

M . L a c h a n c e : Ç a va ê tre  très b re f, M . le 
P résiden t. J ’ai rem arqu é  que dans les sta tis tiqu es qui 
nous ont été  fou rn ies p a r la R égie , les rég ions qui sont 
u tilisées ne concorden t pas nécessairem en t avec les 
régions adm in istra tives. A fin d ’avo ir une concordance  
com plè te , est-ce  q u ’on peut s ’a ttend re  à ce que, do rén a
vant, vos s ta tis tiq u es ... P ar exem ple, chez nous, c ’est 
C h au d iè re -A ppa laches, a lo rs que ce que vous nous avez 
fourni com m e in form ation  est dans B ellechasse, il y en a 
une p artie  du côté  de  la B eauce t il y en  a une pa rtie  du 
côté  de Q uébec.

M . R oy (L uc): A lors, je  prends no te  de la ques
tion . Je  com prends que vous êtes hab itué  de trava ille r 
avec des sta tis tiqu es pa r région adm in istra tive . U n au tre  
é lém ent de  concordance.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  O ui. A lo rs, m erci 
beaucoup , M . R oy, et les gens qui l ’accom pagnaient 
égalem ent.
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À ce m om en t-c i, je  p ro p o se ra is  peu t-ê tre  une 
susp ension  de c inq  m inutes, ce qui p e rm ettra it égalem ent 
aux gens de  la S ocié té  de financem en t agrico le  de  s ’ap
p ro ch er. La com m ission  rep ren d ra it ses travaux  dans 
cinq m inutes.

(Suspension de la séance à 15 h 59 )

(Reprise à 16 h 12)

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  À l ’o rd re , s ’il vous 
plaît! L a com m issio n  reprend  ses travaux . A lo rs , nous 
en som m es rendu s à en tendre  la Socié té  de  financem ent 
ag rico le . N ou s p ro céd ero n s  ju s q u ’à 18 heures. J ’inv ite 
ra is M . S a in t-P ierre , qui est le p rés id en t, à nous fa ire  sa 
p résen ta tion  e t nous p o u rro n s , par la su ite , p ro céd er à 
une p é rio d e  d ’échanges avec les députés m em bres de la 
com m issio n . A lo rs , M . S a in t-P ierre , la p aro le  est à 
vous.

S oc ié té  de f in a n c e m e n t a g ric o le  (S F A )

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  M erci, M le 
P résid en t. D istingués m em bres de la com m issio n , c ’est 
un g rand  p la is ir , p o u r une deuxièm e année, de venir 
vous ren co n tre r dans le cad re  de la Loi su r l ’im putab ilité  
des so u s-m in istre s et des d irig ean ts  d ’o rg an ism es p u 
blics. P erm ettez-m oi d ’abord  de  vous p résen te r les 
p e rson nes qui m ’accom pagnent au jo u rd ’hu i, et pas né
cessairem en t des inconnus, d ’ailleurs: à m a gauche, M. 
L ouis B ernard , nouveau v ice -p résid en t de la Société , que 
vous avez connu , il y a une époqu e  pas trop  lo in ta ine , 
où il é ta it sou s-m in istre  ad jo in t à l ’A gricu ltu re ; à ma 
d ro ite , N orm an  Jo h n sto n , d irec teu r de la recherche  et de 
la p lan ifica tion ; M m e H élène B o iv in , ag roéco nom iste  de 
la m êm e d irec tion ; et, à ma gauche, M m e M anon 
B oucher, agen te  d ’in form ation .

L ’an d e rn ie r, au cou rs de no tre  rencon tre , j ’avais 
m is beaucoup d ’em phase  sur la ré fo rm e  des p rogram m es 
de financem en t agrico le  qui éta it en trée  en v igueur 
quelques m ois plus tô t, so it en ju in  1995. M a p ré sen ta 
tion avait a lo rs  perm is de b ro sse r, on peut d ire , un 
p o rtra it global et en tre r dans quelques dé ta ils de  cette  
ré fo rm e-là  qu i, en tre  au tres, com prenait un  é la rg isse 
m ent assez im p ortan t, assez m ajeu r de  n o tre  cad re  d ’in
te rven tio n , que l ’on  pense  à l ’ag ricu ltu re  à tem ps p artie l, 
à l ’ag ro to u rism e, à la tran sfo rm atio n  à la fe rm e et à 
toutes so rtes  d ’activ ités connexes qu i, ju sq u e -là , é ta ien t 
in te rd ites à la S ociété  au niveau de son cham p d ’in te r
vention .

La rencon tre  de cette  année m ’o ffre  l ’o ccasion  de 
vous liv re r les p rem ie rs  ré su lta ts , c ’est-à -d ire  ceux de 
p resqu e  une année  com plè te  de  cette  ré fo rm e-là , l ’année 
qui se  te rm in e  dans six sem aines Les résu lta ts , donc, 
après 10 m ois com plé tés, ne la issent aucun doute  su r le 
fait que les nouvelles activ ité s , no tam m ent, ont suscité  
beaucoup d ’in térê t dans le m ilieu . G lobalem ent, c ’est au- 
delà de 500 000  000  $. C ’est une p rem iè re  fois dans

l ’h is to ire  de l ’o rg an ism e  q u ’on va dépasser les 
500  00 0  0 0 0  $, quelque  chose  com m e 530 000  000 $ ou 
540  000 000  $ , se lon  les p rév isio ns actuelles , so it une 
hausse  de  2 0  % su r le total de  l ’exerc ice  passé. Ce 
m ontan t inclut 848 p rê ts  à des en trep rises  à tem ps p a rta 
gé , ce qui n ’est pas banal, p o u r un  total de 73 00 0  000  $ 
à ce jo u r , et 81 p rê ts  à des en trep rises  de biens et se rv i
ces, p o u r un  m ontan t de 8 00 0  00 0  $, so it un  peu p lus 
de 80 000  000 S à ce jo u r  dans des sec teurs qui sont 
nouveaux  po u r nous et qui co n trib uen t fo rtem ent, à ce 
que, nous, on  peu t év a lu e r, à dy nam iser les régions du 
Q uébec, rég ions qu i, po ur la p lu p a rt, on t l ’ag ricu ltu re  
com m e activ ité  de base.

G lobalem ent, c ’est néanm oins tou t le secteur 
agrico le  qui connaît une c ro issance  des investissem en ts 
cette  année. E n fa it, les investissem en ts nouveaux dans 
le sec teu r son t évalués par nous, à ce s tade-ci, à à peu 
près 60 0  000  000 $. P lusieu rs facteu rs se con juguent 
po ur c rée r cette  situation : des m archés re la tivem ent 
bo ns, dans le p o rc , les c éréales no tam m ent, qui ont 
perm is d ’augm en ter le niveau de confian ce  et d ’am orcer 
un  cycle  de développem ent assez spectacu laire ; les taux 
d ’in térêt qui son t très bas. C ’est connu , les taux actuels 
son t ce q u ’il y a eu de p lus bas au cou rs des 30 d e rn iè 
res années. O n  pa rle , po u r un em p run teu r à la Société 
au jo u rd ’hu i, d ’un taux pour un p rê t fe rm é cinq ans de 
7 % et un taux , avec un term e d ’un an, de 5 ,2 0  %. 
T ro isièm e  facteu r, l ’o u v ertu re  de nos p ro g ram m es qui a 
créé , ce que je  m en tionnais tou t à l ’heu re , une nouvelle  
dynam ique dans le secteur. E t, en fin , une p résen ce  plus 
accrue, et q u ’on souhaite  enco re  davan tage  accrue au 
cou rs des p ro ch aines années, dans le m ilieu  pour s tim u
ler des développem ents dans le m ilieu ag rico le  et dans 
les régions en pa rticu lie r. Q uand on  p a rle  de rég ions, on 
parle  de  rég ions qui on t peu t-ê tre  une p rob lém atique  de 
développem ent davan tage  que les rég ions-cen tres du 
Q uébec.

L ’au tre  événem ent qui m érite  d ’être  m entionné à 
ce m om ent-ci, c ’est le fait que l ’o rg an ism e  fête ses 60 
ans cette année. En fa it, la c réa tion  de la Société  de 
financem ent ag rico le , jad is  l ’O ffice  du créd it agrico le, 
date  du 12 novem bre  1936. D onc, ça fait un peu p lus de 
60 ans po ur ce qui est de  la c réa tion  au p lan  ju rid iq u e , 
au p lan  de  la loi, et ça va fa ire  b ien tô t 60  ans que les 
p rem iè res activ ités , c ’est-à -d ire  les p rem ie rs p rêts de la 
Société  on t été consen tis.

O n vous a fa it p a rv en ir un docum ent qui a été  
p ro d u it, qui a été tiré  à une q u aran ta ine  de m ille  exem 
plaires dans La Terre de chez nous, et qui re la te  un peu, 
enfin , les événem ents et égalem ent do nne  un peu le 
con tex te  des années tren te  qui on t vu la c réa tion  de 
l ’o rg an ism e. C et événem ent-là  nous o ffre  égalem ent 
l ’occasion , tou t en  analysan t le passé , de v o ir un peu 
com m ent l ’aven ir, l ’aven ir à m oyen term e à tout le 
m oins, se p résen te  avec les lunettes q u ’on peut avo ir 
au jo u rd ’hu i. O n ne peut pas beaucoup a ller au-delà  de 
tro is , quatre  ou c inq ans dans nos p rév isio ns d ’aven ir, 
m ais, quand m êm e, les p ro jectio ns actuelles nous p e r
m ettent tou t de m êm e de vo ir où s ’en va l ’ag ricu ltu re  et
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quels seron t ses besoins en m atiè re  de financem ent 
agricole.

A lo rs, c ’est l ’exerc ice , g loba lem en t, auquel on  
s ’est liv rés , nous, en p rép ara tio n  de  cette  rencontre-là . 
On a p rép aré  quelques im ages e t, si vo us le perm ettez , 
ça nous pe rm ettra it, je  pense , de  m ieux se situ e r, là, un 
peu dans le tem ps, quelques ré férences au passé , e t, 
com m e je  le d isa is , v o ir égalem en t com m ent on peut 
ex trapo le r po ur l ’aven ir.

A lo rs , si on  regarde  l ’évo lu tion  des 60  de rn ières 
années à la S ociété , les p rinc ip a les é tapes, b ien  sû r, il y 
a la c réa tion  en 1936 qui déco u le  d irec tem en t de la c rise  
économ ique  des années tren te . C ’est-à -d ire  que le go u 
vernem ent a souhaité  m ettre  en p lace un o rg an ism e  pour 
re lancer l ’a ctiv ité  ag rico le  qui é ta it ex trêm em en t ra lentie  
e t qui v iva it des heures ex trêm em en t d ifficiles dû à 
l ’absence de capital p o u r se dév e lo p p er ou m êm e pour 
changer de p ro p rié ta ire , p a rce  que la p ro b lém atiq ue  de 
tran sfert ex iste  depuis to u jo u rs . D on c, c ’est le contexte  
dans lequel est né l ’o rg an ism e  et on peut d ire  que c ’est à 
petits pas, à pas feu trés , que les années et les décennies 
se son t écou lées. J u sq u ’en 1960, la va leu r des p rê ts est 
enco re  re la tivem en t m odeste , on pa rle  de  l ’o rd re  de 
15 000 $ lo rsq u ’on se  situ a it dans les années soixante , 
alors que le p rê t in itia l, in itia lem en t lo rs de  la c réa tion , 
c ’é ta it 6  00 0  $ com m e p rê t m ax im um . A lo rs, l ’infla tion  
n ’avait pas beaucoup  joué .

Au cours des années so ixan te , il y a eu une 
vague de m écan isation  où on peu t d ire  que le trac teu r a 
rem placé  le cheval. Au cours des années so ixan te -d ix , ça 
a é té  une vague  beaucoup  p lus de spécialisa tion  de 
l ’a g ricu ltu re  accom pagnée d ’un e  très g ran d e  augm en ta
tion des p ro duc tion s e t égalem ent dans un contexte  
d ’infla tion . C ’est là q u ’on a vu les va leu rs agrico les 
augm en ter sensib lem ent. C ’est p ro bab lem en t à cette 
époque-là  que la fe rm e m oyenne a franchi le seuil du 
100 000  $ com m e va leu r m oyenne.
• (16 h 20) •

E n 1980, début 1980, flam bée des taux d ’in térêt, 
récession  qui a am ené un p rem ie r choc  économ ique  
après p resqu e  50  ans e t, p o u r une p rem iè re  fo is, on  a 
connu le phénom ène de fa illite  en ag ricu ltu re . 11 faut 
quand m êm e se situ e r, les fa illites en ag ricu ltu re  à l ’ép o 
que, m êm e si im portan tes au p lan  des fam illes co n cer
nées, e lles on t été  re la tivem ent peu nom breuses si on  les 
com pare  à ce q u ’on t vécu, par exem ple, les agricu lteurs 
am érica ins au cours de la m êm e p ério de  ou enco re  à ce 
q u ’on t connu  les p ro p rié ta ires  de P M E , m ais, m algré  
tou t, ce n ’est pas quelque chose  qui devait ê tre  pris à la 
légère . Il y a eu un nom bre  re la tivem ent im portan t de 
fa illites qui on t am ené une certa ine  p rise  de consc ience  
d ’une no uvelle  réalité  qui est celle  des d ifficu ltés cyc li
ques et des con jonc tu res d iffic ile s , choses q u ’on n ’avait 
beaucoup connues au cou rs des c inq  décenn ies p récéd en 
tes.

F inalem en t, en 1990, on  peu t d ire  que le déve
loppem ent du  concep t de  l ’écon om ie  rég io na le  a com 
m encé à p ren d re  p lace  e t on  a égalem ent, nous, p ris 
conscience de  l ’im p ortance  de so u ten ir une nouvelle

form e d ’économ ie , celle  su rto u t des pe tites  en trep rises. 
O n p a rle  de  l ’ag ricu ltu re  à tem ps p a rtie l, on peut pa rle r 
égalem ent de  l ’ag ro tou rism e  et de  tou te  une série  d ’acti
v ités qu i, ju sq u e -là , é ta ien t considérées com m e secon dai
res et dé la issées p a r rap p o rt à l ’a g ricu ltu re  à tem ps plein 
qu i, e lle  seu le , é ta it adm issib le  aux pro g ram m es de la 
S ociété  de financem en t ag rico le .

V oilà  po ur un b re f  rappel des c inq  ou six d e rn iè 
res décenn ies. V oilà  ce  que ça do nne  un peu , on passe 
vite , de  1930 à 1995: la v a leu r des ferm es en 1930 éta it 
de  6 000 $; com m e je  le m en tionn ais , 30 ans p lus tard , 
elle  n ’avait pas beaucoup  m onté  en hau t de 20 000 $; e t, 
tou t d ’un coup , en tre  1970 e t 1980, en fait, inflation 
ex trêm em ent g rand e , flam bée des p rix  de tout et des 
taux d ’in térêt égalem ent et la va leu r des ferm es a m onté 
po u r a tte ind re  le niveau actuel qui est de l ’o rd re  de 
575 000  $.

Q u ’est-ce  que ça do nne  com m e encours de prêts?  
Bien, il y a égalem ent un tableau assez spectacu laire  qui 
m ontre  b ien , dans le fond , le phénom ène qui s ’est p ro 
du it dans les années so ixan te -d ix , le phénom ène d ’infla
tion , et une c ro issance  qui actuellem en t est re la tivem ent 
sou tenue . A u jo u rd ’hu i, depu is  enfin  quelques sem aines, 
on a dépassé  le n iveau du 2 500 000 000 $ com m e 
enco urs des p rê ts.

A utre  phénom ène in téressan t lié à d ifféren ts 
facteu rs, c ’est la part re la tive  du budget consacré  au 
financem en t agrico le . M êm e si ça ba isse , on  ne se sent 
pas nécessairem ent dé la issé  dans tou t ça. Il y a certains 
facteurs qui exp liqu en t le phénom ène. D ’une  part, les 
taux d ’in térê t jo u en t beau co up , é tan t do nné  q u ’une partie  
enco re  im portan te  des p rê ts  est consen tie  avec des p ro 
tec tions co n tre  hausse  de taux d ’in térê t ou enco re  des 
subven tions d ’in térê ts , tou t s im p lem ent. A lors do nc, le 
niveau des taux jo u e  beaucoup . Il y a égalem ent eu des 
phénom ènes com m e la ré fo rm e  du p ro g ram m e qui a fait 
que la tend ance , tou tes choses é tan t égales, est que le 
m ontan t des beso ins en  sub ven tions sera  rédu it à 
l ’aven ir; peu im porte  si les taux évo luen t, la tendance 
est à la baisse . Il y a égalem ent eu une ré fo rm e  im p or
tante  au p lan  de l ’a dm in istra tion  e t, vu une réduction  
im p ortan te , on  a des données p lus p réc ises  là-dessus, du 
nom bre  d ’em ployés à la Socié té , qui jo u e  dans ce sens- 
là, de  so rte  q u ’au jo u rd ’hui la pa rt du bu dget total consa
c ré  au financem en t est de  l ’o rd re  de  10 %.

C e budget se répa rtit en tro is  g rand es ca tégo ries, 
par o rd re  d ’im portance: les su b ven tions, qui est le bu d
get de tran sfert, ce qui rep résen te  env iron  65 % ; le 
fonctionnem ent rep résen te  23 % ; et l ’a ssu ran ce-p rê ts , 
qui est le bu dget consacré  à la c réa tion  d ’un fonds visant 
à payer les pertes de  p rê ts , rep résen te  actuellem en t 12 % 
du m ontan t total du budget.

Au plan  du fon ctio nnem en t, on  a m is en para llèle  
ou en com parab le  un certa in  nom bre  de données venant 
d ’au tres o rg an isa tions qui évo luen t p lus ou m oins, 
là — les com parab les valen t tou jou rs ce  q u ’ils va 
lent — tou t de  m êm e dans un do m ain e  com parab le . 
P renon s le c a s ...  L es tro is  p rem ie rs , peu t-ê tre , son t un 
peu p lus p roches. L a S ocié té  de  financem en t, vo ilà,
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nous, no tre  po urcen tag e  des dépenses de fonctionnem ent 
sur 100 $ d ’enco urs de p rê ts  est passé , au cours de la 
de rn ière  année, de 0 ,8 7  $ à 0 ,7 9  S. La S ociété  de déve
loppem en t ind u strie l, qui a un m andat sem blab le  au 
niveau des au tres sec teurs de l ’écon om ie , est restée  
stab le  à 0 ,9 6  $ p a r 100 $. L a  S ociété  du c réd it ag rico le , 
qui est peu t-ê tre  la com parab le  la  p lus valab le  p a rce  que, 
po u r l ’essen tie l, c ’est un m andat qui re jo in t le n ô tre , elle  
a un coû t de  fonctionnem ent sen sib lem en t p lus é levé, de 
l ’o rd re  de  1 ,54  S à l ’heu re  actuelle . Il ne sem ble  pas 
q u ’ils o n t m is en p lace un p ro g ram m e de réduction . Les 
au tres son t p lus ou  m oins com parab les, é tan t donné  
q u ’on  do it p a rle r so it de  réseaux , com m e c ’est le cas 
po u r les banques à ch arte , ou enco re  d ’au tres p ro b lém a
tiques q u ’on co n n a ît un  peu m oins, com m e celle  de  la 
B anque de déve lop pem en t du  C anada. M ais, néanm oins, 
je  pense  que les tro is  p rem iè res nous pe rm etten t de  nous 
s itu e r, c ’est un peu le «bench mark» au n iveau de nos 
dépenses de fon ctio nnem en t.

É v id em m en t, le princ ipal poste  de fon ctio nne
m ent, com m e c ’est le cas fréquem m ent dans l ’ad m in is
tra tion  p u b liq u e , ce  son t les e ffec tifs , ce son t les sa la i
res. L e  tab leau  que vous voyez  nous do nne  le p o rtra it de 
l ’évo lu tion  des effec tifs au cours des, je  ne sais pas, 
sep t, hu it d e rn ière s  années, une baisse  im portan te. O n a 
frappé , à un m om en t do nné , le seuil de  400 équ ivalen ts  
tem ps com ple t, ce q u ’on  appelle  les E T C , po ur au jo u r
d ’hui nous s itu e r à 320 au début de l ’exercice , e t, après 
la m ise en p lace  du p ro g ram m e de re tra ite  an tic ipée, le 
ch iffre  d ’a u jo u rd ’hui est de  309 pe rson nes.

T o u t ça a pu ê tre  rendu po ssib le  p arce  q u ’on a 
a llégé passab lem en t nos façons de fa ire . O n a dé légué  
nos po u v o irs  décisio nnels  vers les rég ions et vers d iffé 
ren ts autres n iveaux  d ’au to risa tion . Ç a nous a donné  
com m e résu lta t peu t-ê tre  le p lus v isib le  l ’évo lu tion  des 
déla is de  tra item en t qui est passé  d ’un peu plus de 100 
jo u rs  au d ébu t de  l ’o p éra tion  à env iron  12 à 14 jo u rs  à 
l ’heu re  ac tue lle , m algré  — ce q u ’on  va vo ir, je  pense , à 
la su ite  — une augm en ta tion  ex trêm em ent im portan te  du 
vo lum e de p rê ts  consen tis , de  dem andes, en fa it, au 
cou rs de la m êm e période .

O n a voulu égalem ent co m p arer au chap itre  des 
pertes po ur m auvaises c réances, ce son t ici les p ro v i
sions po ur m auvaises c réances qui ont été  m ises là, 
com m ent on peu t se s itu e r par rap p o rt à d ’autres o rg an i
sations, enco re  là plus ou  m oins com parab les, c erta in e 
m ent com parab le  avec la S ociété  du c réd it ag rico le , où 
les p rév isio ns p o u r m auvaises c réances son t de l ’o rd re  
de 0,21 % en  ce qui nous concern e  et de 0,31 % dans le 
cas de la S ociété  du  créd it ag rico le  C anada. E t les autres 
son t en hausse  sensib lem ent par rap p o rt à nous.

C om m ent exp liqu er ça? B ien, ça peu t s ’exp liqu er 
par le fa it que, év id em m en t, on d ispose  d ’une expertise  
considérab le  dans un sec teu r où il est po ssib le  de  vo ir 
ven ir un peu p lus les coups que quand on évo lue dans 
un sec teu r ex trêm em en t large , dans le financem ent 
un iverse l; égalem en t, pa r une app ro che  ex trêm em en t 
p ru den te  de  gestion  des d o ssie rs  en d ifficu lté  qui nous 
am ène, dans le fond , à essayer le p lus po ssib le  de rég le r

les do ssie rs  avan t q u ’une pe rte  se réalise . D onc, on fait 
p reuv e  de beaucoup  de  p a tien ce  dans la gestion  des 
do ssie rs  en d ifficu lté  e t ça do nne  des ré su lta ts , m êm e si 
parfo is ça prend  un peu de tem ps.
•  (16 h 30) •

La répartition  de l ’enco urs de  la  Société  au 
Q uébec n ’a pas é té  en d im inuan t. Il y a eu m êm e une 
augm en ta tion  de l ’o rd re  de 2 % au cours de la  de rn ière  
année. E lle est de  56  % par rappo rt à 31 % po ur tous 
les au tres p rê teu rs , e t ça inclu t les fou rn isseu rs de m a
ch in erie , les institu tions finan cières. L e co u rt term e est 
davan tage  consacré  dans «autres prê teurs»  e t le long 
term e est davan tage  concen tré  chez  nous. P our ce qui est 
de la  S ociété  du c réd it ag rico le  du C anada, e lle  a un 
enco urs re la tivem ent stab le  de 13 %.

O n a rriv e  à la fin , je  pense , de n o s .. .  O n tire  vers 
la fin des p résen ta tions. L ’évo lu tion  des activ ités de 
p rê t. E ncore  là, on v o it la c ro issance  très m arquée au 
cou rs des de rn ières  années. L ’année 1992-1993 est 
in té ressan te  pa rce  q u ’e lle  s ’exp liqu e  p a r le con tex te  du 
G A T T . O n se sou v ien t, à l ’époqu e, de tou te  l ’insécurité  
qui tou rn a it au to u r de la s ig na tu re  du G A T T . Les an
g lais appela ien t cette  p é rio d e-là  le «w ait and see». C 'e s t  
tou t à fa it ce q u ’on peut v o ir ici, les gens é ta ien t en 
a ttente  de nouvelles. La s ig n a tu re  qui s ’est fa ite , donc, 
en 1993-1994 a sig n ifié  po ur beaucoup  de gens: B on, on 
resp ire  enfin  e t on  repart le cycle. C ette  confiance-là  
s ’est m aintenue au cours des de rn ières  années

D ans les nouveaux  dom aines dont je  parla is tou t à 
l ’heu re , les en trep rises  à tem ps pa rtagé  ou à tem ps 
pa rtie l, je  vo udra is  peu t-ê tre  s ig n a le r le fait que, des 
fo is, on  u tilise  l ’exp ressio n  «gentlem en farm ing», m ais 
ce n ’est pas tou t à fa it ça, là, ce n ’est pas des gentle- 
m ans-farm ers dans le sens de  gens de  la v ille  qui vont 
passer le w eek-end à la  cam pagne; c ’est beaucoup plus 
des gens qui p ra tiq u en t l ’ag ricu ltu re  su r une plus petite  
échelle  et qui égalem ent on t d ’au tres revenus. C ’est 
pa rticu lièrem en t im portan t dans certa ines régions où , 
bon, les ferm es sont p lus pe tites et les revenus d ’appoint 
sont im portan ts po ur bo ucler la boucle  au niveau du 
budget fam ilia l.

D on c, le niveau d ’activ ité . L à, on  a neu f m ois. Je 
vous m en tionnais tout à l ’heu re  des sta tistiques de 10 
m ois. Les ch iffres son t quand m êm e im portants après 
neu f m ois: c ’éta ien t 778 prê ts  p o u r 65 000 0 0 0 $ . D ans 
l ’en trep rise  biens et se rv ices , ce q u ’on entend là-dedans, 
ça peu t ê tre  aussi bien des reg rou pem en ts p o u r achat de 
m achinerie , ça peu t ê tre  des en trepô ts  con jo in ts de fru its 
et légum es, ça peu t ê tre , à la  r ig u eu r, un abatto ir, ça peut 
ê tre  une fro m agerie , m ais g énéralem en t des petits é tab lis
sem ents qui serven t ou qui d esserv en t un nom bre  réduit 
d ’a g ricu lteu rs. Il n ’y a pas de no m b re  m axim um , m ais, en 
général, ça se s itue  a u to u r peu t-ê tre  d ’une douzaine  lo rs 
q u ’on parle , pa r exem ple, de C U M A . Ç a a été  le cas dans 
le do ss ie r de la F ro m agerie  L ’ancê tre , par exem ple , ils 
é ta ien t une d iza ine  de p ro d u c teu rs . D on c, ce genre  d ’e n 
trep rises  là qu i, si e lles évo luen t vers une cro issance  
im portan te, évidem m ent, se ro n t p ro bab lem en t financées 
u ltim em ent par d ’a u tres o rg an isa tio n s  e t, qui sait,
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peut-être  la C aisse  de  dépôt. M ais, lo rsqu e , nous, on 
reço it ces dem andes-là , ce son t v ra im en t des très  petites 
en trep rises qui dém arren t.

Un des ba rom ètres p o u r nous de l ’a ctiv ité  ag rico 
le, c ’est le type de p rê t q u ’on consen t. O n se sou v ien t, il 
y a quelques années, on s ’é ta it inqu iétés de  l ’ende tte 
m ent parce  q u ’on fa isait beaucoup  de refinancem ent en 
ag ricu ltu re  C ’éta it un ba rom ètre  d ’u ne san té  re la tive 
m ent p réca ire  où  les gens ten taien t p lu tô t de  so lid ifie r 
leur base financière . Les indices q u ’on  a là par le ta 
bleau d ’u tilisa tion  des som m es prê tées von t dans le sens 
tou t à fait con tra ire . A ctue llem ent, il y a beaucoup 
d ’investissem en ts à carac tère , on  peut d ire , dynam ique, 
achat de  ferm e p o u r co n so lid er, p o u r g ro ss ir , po u r ê tre  
p lus e fficace, construc tion  de bâ tim en ts. O n pense n o 
tam m ent au sec teur po rcin  où il y a un rem placem ent 
im portan t des insta lla tions et une m odern isatio n  égale
m ent parce  que l ’in fras tru c tu re  de p ro duc tion  po rcine  a 
20  ou 25 ans en m oyenne et q u ’il est tem ps de  renou ve
ler ce parc  d ’équ ipem ent là. D onc, c ’est là q u ’on 
re tro uve  30 % au niveau de la co n stru c tio n , 2 % au 
niveau des anim aux , la m ach inerie  égalem ent 10 %. 
A lors, ce son t les p rinc ip ales catégo ries q u ’on peut 
appeler dynam iques. À côté  de ça, il y a évidem m ent 
l ’échange de quotas la itiers  qu i, lui, ne c rée  pas une 
activ ité  nouvelle, ça passe  des m ains de l ’un à l ’au tre . Et 
il y a d ’autres types de  financem en t, conso lid atio n  de 
p rêts ga ran tis , donc c ’est conso lid a tio n  de p rê ts  qui sont 
déjà  chez nous, ou enco re  conso lid a tio n  d 'a u tre s  dettes, 
ce qui est assez fréquen t.

E t je  vo udra is  te rm in er su r les p rinc ip aux  en jeux 
de la Société . P our nous, les en jeux  p o rten t, d ’une pa rt, 
su r les accès au financem en t, et c ’est le but p rem ie r de 
l ’o rg an isa tion . L ’argen t est d isp o n ib le , m ais à quel p rix  
et est-ce  que l ’a rgen t est d ispon ib le  v ra im en t partou t?  
N o tre  fonction  à nous, en tou t tem ps, peu im p orten t les 
cycles écon om iq ues, dans des con jo n c tu res  pas tou jou rs 
bonnes, dans des rég ions souven t dé favorisées et dans 
des p ro duc tion s souven t naissantes et en vo ie  d ’é tab lisse 
m ent, c ’est de ren d re  d ispon ib le  le financem en t. Ç a, je  
pense, c ’est l ’ob jec tif  p rem ie r de l ’o rg an ism e  depuis sa 
c réa tion . D es fo is, on dit: Ê tre  là co n tre  vents et m a
rées, ça veu t d ire  ne pas re tire r le p a rap lu ie  lo rsq u ’il fait 
m auvais, ce q u ’on a souven t rep ro ch é  à quelques b an 
qu iers.

D euxièm e: d ’assu rer une sécu rité  financière . O n 
respec te  cet ob jectif-là , m êm e si on  a m odifié  sen sib le 
m ent le n iveau d ’in terven tion  au n iveau des taux , en 
assu ran t un p a rap lu ie  con tre  les hausses de taux d ’in té
rê t. L o rs de  la d e rn ière  ré fo rm e , on a ju g é  q u ’un taux 
d ’in térêt de 8 % de  base, c ’éta it ra isonnable . C ’est 
seu lem ent au-delà  de 8 % que l ’in te rven tion  débute. 
C om m e on a pu le vo ir au cou rs des de rn ières années, 
bien il n ’y a pas eu de h ausse , il n ’y a pas eu de taux 
au-delà  de 8 %, donc il n ’y a pas eu d ’in terven tion  pour 
ce qui est des p rê ts  consen tis  depuis deux ans.

Le dévelop pem en t régional qui est devenu pour 
nous un peu un dada , une p rio rité . La de rn ière  ré form e 
nous a perm is d ’en tre r là-dedans. O n a enco re  nos arm es

à fa ire , m ais néanm oins le niveau d ’activ ité  q u ’on a pu 
con sta te r dans les segm ents d ’ag ricu ltu re  à tem ps partiel 
et de no uvelles activ ités com m e, p a r exem ple , l ’agro tou- 
rism e nous pe rm etten t to u t de  m êm e de  vo ir q u ’on 
débu te , m ais de  p lain-p ied  dans ce sec teu r.

E t, enfin , le tran sfert g rad u el. C ’est p o u r nous un 
ob jec tif  que d ’am ener l ’a g ricu ltu re  à p a sser d ’u ne géné
ra tion  à l ’au tre  sans s ’en d e tte r com m e e lle  l ’a fait au 
cou rs des de rn ières  généra tio ns. Il y a un  phénom ène un 
peu p a rticu lie r au Q uébec, c ’est q u ’on  c ro it q u ’il fau t, à 
chaque  gén éra tio n , ende tter le p a trim o in e  p o u r le  passer 
à l ’au tre . C ’est une chose  qui est pa rticu liè re  au Q uébec, 
qui e st cu ltu re lle  et qui nous a am enés à ten ter de pas
ser, de véh icu le r d ’au tres m essages, de p ro p o se r d ’au
tres fo rm u les, d ’ê tre , d ’a illeu rs, un in te rvenan t en tre  
deux m em bres de la m êm e fam ille , en tre  deux  g énéra 
tions po ur ga ran tir un p rê t d irec t p lu tô t que de passer 
par une institu tion  finan cière  et augm en ter le niveau de 
risque  ou enco re  de p ro p o se r des form ules com m e 
l ’é la rg issem en t de  l ’en trep rise  avec in tégra tion  d ’une 
deuxièm e génératio n , de  so rte  que, avec le tem ps, il y 
aura it tou jours plus ou m oins une perm anence  de deux 
génératio ns su r une e n trep rise . C ’est une chose  qui se 
vo it couram m ent à l ’ex té rieu r, m ais que, au Q uébec, on 
n ’a pas vue beaucoup. Il faut donc ten ter de changer ces 
m enta lités-là , parce  que la ré su ltan te  du m ode de tran s
fert trad itionnel au Q uébec, c ’est de l ’endettem ent et ça 
con trib ue  largem ent au niveau d ’endettem ent q u ’on 
connaît ici. A lo rs, c ’est un au tre  des ob jectifs  que nous 
p o ursu ivon s et qui est po u r nous une p rio rité .

A lors, vo ilà , c ’est à peu près le tab leau , là, des 
ob jectifs , des p ro je ts  q u ’on a su r la p lanche  po ur les 
p ro ch aines années. M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs, m erci, M. 
S a in t-P ierre . A vant de p asser la pa ro le  à m es co llègues, 
j ’ai p eu t-ê tre  une question  de p réc isio n  très rapide. 
L ’année d e rn iè re , vous nous aviez  indiqué que 75 % des 
p rê ts  avaien t é té  appro uvés dans les bu reaux  régionaux. 
E st-ce  que cette  tendance s ’est m aintenue au cou rs de la 
d e rn iè re  année?

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  Le m ontan t des 
p rê ts  a été rév isé , m ais pas à la ba isse , c ’est-à -d ire  le 
m ontan t d ’au to risa tion  pa r rég io n , de so rte  q u ’on se 
situe  enco re  à à peu près ce n iveau-là , avec quelques 
v ariances, en tre  75 % e t 80 %. C erta in s régions où le 
m ontan t des p rê ts  est un  peu p lus petit vont peu t-être  
a tte ind re  le 80 % com m e niveau m oyen d ’au to risa tion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  Les dé la is  de  tra ite 
m ent é ta ien t de l ’o rd re  de 15 jo u rs  en rég ion . E st-ce  que 
cette  m oyenne  a é té  conservée?

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  E lle  se s itue  en tre  
12 e t 15 jo u rs  à l ’heu re  actuelle , m algré  des périodes 
re la tivem ent im portan tes q u ’on a connues. Il y  a eu des 
m ois où la dem ande  éta it ex trêm em en t im portan te, pu is, 
m algré  tout, on  a réussi à m ain ten ir ça à l ’in té rieur d ’à
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peu près ce n iveau, ce seuil de 15 jo u rs  q u ’on  s ’était 
fixé.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  E st-ce  que, M 
S a in t-P ierre , vous avez des données po ur q u ’on ait 
quelques p réc isio ns su r le  po urcen tage  de  ferm es où on 
re tro uve  des soc ié tés p résen tem en t so it époux -ép ouse , ou 
pè re -fille , ou père-fils?  E st-ce  q u ’on a un pourcen tage  
dans la d e rn ière  année, là, sup poson s, ce qui a été  au to 
risé?
•  (16 h 40) •

M . S a in t-P ie r r e  (M ichel R .) :  Je  c ro is  q u ’on 
peu t vous d o n n e r un e  réponse  im m édiatem ent. En a tten 
dan t, j e  do is d ire  que le p ro g ram m e de subven tion  
d ’aide à l ’é tab lissem en t, qui s ’éta it é la rg i en 1986, a 
perm is à beaucoup  de  fem m es d ’adhérer. D onc, de plus 
en p lus, on  re tro u v e  une soc ié té  époux -ép ouse  com m e 
m odèle  de  base. C ’est un m odèle  qui tend à évo luer vers 
une co rp o ra tio n , pa rce  que ju s tem en t, com m e je  le 
m en tionnais tou t à l ’heu re , lo rsq u ’une deuxièm e g én é ra 
tion  se p o in te , il dev ien t beaucoup p lus facile  de  p ro cé 
d e r à une in tégra tion  dans une s tru c tu re  à cap ita l-ac tions. 
C ’est rendu  à un certa in  n iveau que la chose  nous appa
ra ît souhaitab le .

Bon. N ous avons la répon se, m ais e ssen tie lle 
m ent au niveau des sub ven tions à l ’étab lissem ent consen 
ties. C ’est une répon se  que je  d ira is  p a rtie lle  à vo tre  
question ; on  peu t ten te r de tro u v er une répon se  pour 
l ’ensem ble  des p rê ts  consen tis . A u cours de  la d e rn ière  
année, les ind iv id u s , donc pe rson nes, p ro p rié ta ires  un i
qu es, on t rep résen té  15,5 % de nos sub ven tions à l ’é ta 
blissem ent; les soc ié tés, donc  une soc ié té  souven t époux- 
épouse , ou  deux , ou tro is  m em bres d ’une m êm e fam ille , 
3 5 ,9  %; les co rp o ra tio n s , 3 2 ,9  %; et au tres, ce serait 
peu t-ê tre  ind iv is , 15 ,7  %.

A lo rs , on  l ’a p o u r l ’ensem ble  des p rê ts , m alheu 
reusem en t pas en po urcen tag es. Si je  rega rde  les p lus 
gros ch iffres en  term es de  no m b re , su r 6 314  prê ts  
consen tis  l ’an d e rn ie r, 2 211 l ’on t été  à des sociétés; 
1 796  l ’on t é té  à des c o rp o ra tio n s; 1 576  l ’on t é té  à des 
ag ricu lteu rs , des ind iv id us; et d ’au tres catégo ries m in eu
res, a g ricu lteu rs , en trep ren eu rs  con jo in ts  ou  em p run teu rs 
con jo in ts  et coopéra tives égalem ent, il y en a quelques- 
uns qui on t é té  consen tis . L e g ro s , on peut d ire . Les 
tro is  s tru c tu re s , les tro is  form es d ’o rg an isa tion  les p lus 
im portan tes son t, dans l ’o rd re : soc ié tés, co rpo ra tio ns  et 
individus.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M m e la 
députée  de K am o uraska-T ém iscoua ta .

M m e  D io n n e : O u i, m erc i, M . le P résid en t. U ne 
pe tite  q u estion  rap id e  e t, en su ite , une sur le fond. V ous 
aviez un m andat du m in istre  de  fa ire  une é tude  sur 
l ’im pact finan cier des m odifica tions à l ’assu rance- 
stab ilisa tion  dans l ’industrie  po rcine . Il y avait un 
échéan cier de  p révu  p o u r la rem ise  au m in istre , le 1er 
fév rier. E st-ce  que ça  a é té  fait?  C ’est com plé té  et c ’est 
au m in istre  m ain tenan t?

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  O n n ’est pas à 
l ’in té rieu r de  no tre  échéan cier, on  le dépasse  légère
m ent. O n devra it te rm in er le trav a il, q u o iq u ’on est en 
tra in  de rassem bler les données, certa inem ent d ’ici à la 
fin de février.

M m e  D io n n e : O .K .

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  Il y  a 350 en tre p ri
ses qui ont é té ...

M m e  D io n n e: V isées.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  ...o u i,  qui ont été 
investiguées, on  peut d ire , là. C ’est v ra im ent une étude 
très poussée de chacune  des en trep rises , parce  q u ’il faut 
vo ir sur chacune quelle  est sa  sen sib ilité  réelle  à des 
va ria tion s, parce  que, bo n , la sen sib ilité , on ne peut pas 
ju s te  p rend re  un ch iffre  de résu lta t et ex trapo le r. D onc, 
c ’est quand m êm e un travail de fond qui s ’est fait sur 
351 en trep rises su r un total de 1 500 à peu près.

M m e D io n n e : D onc, il y en a à peu près le tiers 
qui son t évaluées.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  À peu p rès. N on, 
un peu m oins que le tie rs , 40 %, à peu p rè s , là. C ’est-à- 
d ire , non , 30 %.

M m e  D io n n e: 30 %.
M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  O u i, 30 %.
M m e  D io n n e : O .K . D o n c , ça serait com plété  à la 

fin fév rie r, vous dites?

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  P ou r la fin février, 
le résu lta t d ev ra it ê tre  liv ré  au m in is tre ...

M m e  D io n n e : O .K ., pa rfa it.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  .. d ’ici deux se 
m aines, certa in .

M m e  D io n n e : Ç a va ê tre  fa it. D ’accord , m erci. 
Q uand on reg a rd e  le v o le t. ..  D ans v o tre  de rn ie r tableau, 
vous avez pa rlé  de dévelop pem en t rég ional. Si on re 
garde  la dem ande  a lim en taire  à trav e rs  le m onde, les 
p ro jections qui son t fa ites , si on  regarde  les jeun es 
d ip lôm és en a g ricu ltu re , le taux  de p lacem ent est très 
é levé, si on regarde  le no m b re  de te rres  abandonnées 
q u ’il y a un peu pa rto u t, il y a de  la place po ur de  
l ’ag ricu ltu re  qui est peu t-ê tre  p lus, à ce m om ent-ci, à 
risque , m ais il y a du po tentie l d ’aven ir. D ’a illeurs, 
l ’année 1996, je  pense , en  a g ricu ltu re , a été très  bonne, 
m eilleu re  que d ’au tres sec teurs d ’activ ité .

M oi, m a q u estion , M . le P résid en t, c ’est à l ’effet: 
E st-ce  que la Socié té  rega rde  po u r trav a ille r  dans des 
secteurs de p rem iè re  tran sfo rm atio n  soit su r la ferm e
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o u ...  P ar exem ple , dans le  do m ain e  de  l ’acé ricu ltu re , 
dans m a rég io n , dans le  m om en t, il y a énorm ém ent de 
développem ent, m ais le baril de  45  ga llons p a rt de la  
rég ion , s ’en  va , ex p o rté  com m e ça et des fois on m an
que de  finan cem en t, on  m anque  de reg rou pem en t, on 
m anque d ’expertise . Il y a un tas de  choses qui p o u r
ra ient ê tre  fa ites. E st-ce  que la S ociété , dans son m andat 
de dévelop pem ent rég io na l, est en tra in  de regarder des 
d iffé ren ts vo lets com m e ceux -là , qui son t peu t-ê tre  plus 
à risque  que les sec teurs dans lesquels la S ociété  est 
p résen tem ent, m ais qui p o u rra ien t p e rm ettre  un d éve lop 
pem ent de l ’ag ricu ltu re  dans son ensem ble? P renons les 
te rres  aban don nées, les te rres  en frich e, il y a certaines 
cu ltu res d iffé ren tes qui p o u rra ien t ê tre  fa ites, m ais ce 
n ’est pas les banques, ce n ’est pas les caisses populaires 
qui vont se lancer là-dedans, qui von t appuy er des prêts 
si la S ociété  n ’y va  pas en p rem ie r. C ’est bien c la ir. Est- 
ce que vous regardez  ce vo le t-là , ce développem ent-là  
dans le  con tex te  du d éve lop pem en t régional e t avec 
toutes les p o ssib ilité s  q u ’on re tro u v e  au niveau des 
p ro jectio ns in te rna tiona les?

M. Saint-Pierre (Michel R.): D ’une p a rt, on 
regarde, ou i, et on  essa ie  su rto u t de su g g érer aux gens 
de regarder. N o tre  rô le , à l ’h eu re  actuelle , c ’est su rtou t 
de fa ire  la p ro m otion  d ’une certa ine  ou v ertu re , de raco n 
ter un peu des h isto ires à succès là-dedans. C ’est su rtou t 
de cette  façon-là . Il e st très d iffic ile  p o u r nous, et d ’a il
leurs dangereux  m êm e, de su g g érer une action  préc ise  et 
po in tue  à qu e lq u ’un. P ar e x em p le ...

Mme Dionne: M ais est-ce  que les règ les, la loi 
et les règ lem en ts que vous avez p résen tem en t vous 
p e rm ettra ien t ju s tem en t d ’é la rg ir  e t ju s q u ’où?

M. Saint-Pierre (Michel R.): T o u t à fait O n a 
fait, d ’a illeu rs , au cou rs de  la  d e rn iè re  année com plè te , 
35 in te rven tion s au niveau de  la p rem iè re  tran sfo rm a
tion , po ur un m ontan t de 2 369 0 0 0  $. C ’est des ac tiv i
tés de  tou tes so rtes , m ais beaucoup  de choses com m e la 
m ise  en  conse rve  de  p ro du its . Il y en  a qui son t peut- 
ê tre  un peu p lu s ...  Je  p o u rra is  c ite r, pa rce  que ça a été 
rendu public  lo rs de conférences de  p resse , L es Jard in s 
d ’É m ilie . C ’est peu t-ê tre  rendu un peu p lus g ro s , m ais 
c ’é ta it petit. Ils se  dévelop pen t v ite , c ’est peu t-ê tre  leur 
c arac téris tique . A lors, c ’est une tran sfo rm atio n , tou t de  
m êm e, qui est p a rtie  com m e ça d ’un rêve , d ’une idée 
q u ’il fa lla it so u ten ir e t on  est d e rriè re  ce p ro je t-là . D ’au
tres p ro je ts  m oins pub lics qui son t du  m êm e type , so it 
des m ises en co n se rv e ... D ans l ’acé ricu ltu re , ça va 
m êm e qu asim ent ju s q u ’au res tau ran t, donc  aux serv ices 
de res tau ra tio n  à la cabane  à sucre .

Mme Dionne: D ans les é rab liè res .

M. Saint-Pierre (Michel R.): C ’est ça. Ç a peut 
ê tre  ça. La F ro m ag e rie  L ’A ncêtre  e st un exem ple  égale
m ent. E n co re  là, c ’est un exem ple  peu t-ê tre  d ’une en tre 
p rise  un peu p lus g ro sse  que celle  auxquelles vous faites

a llusio n , m ais, quand m êm e, on  ne p a rle  pas de  g ig an 
tism e, là.

M m e  Dionne: Si on  p a rle , par exem ple , dans le 
B as-S ain t-L au ren t, de l ’a cé ricu ltu re , il y  a x no m b re  de 
ga llons. Au lieu de les e x p o rte r d irec tem en t ou de les 
passer p a r la F édération  des p ro d u c teu rs  de sirop  d ’é ra 
ble, avec tou t le chem inem en t, si les gens décida ien t de 
p a rtir une en trep rise  po ur fa ire  de  l ’e m b outeillag e  en 
petits con tenan ts , po u r v endre  d irec tem en t, il y  aurait 
une va leur a jou tée  dé jà  avan t que ça so rte  de  la région 
E st-ce  que c ’est des c réneaux  dans lesquels la Société  
irait?

M. Saint-Pierre (Michel R.): T ou t à fait. C ’est 
un créneau év idem m ent su jet à un plan d ’affaires qui 
dém on tre  une v iab ilité .

Mme Dionne: O ui, ou i, tou t à fait. O n s ’entend.

M. Saint-Pierre (Michel R.): M ais c ’est le genre  
de do ss ie r égalem ent qui souven t nécessite  q u ’on soit là 
longtem ps pour ju s tem en t c o n trib u er à ren d re  le dossie r 
fa isable , fa ire  en so rte  que les p a ram ètres renden t le 
d o ss ie r v iab le  en term es de pe rspectiv es. D onc, c ’est des 
d o ssie rs  souven t qui se m ènent su r une plus longue 
pério de  q u ’une sim p le  tran sac tio n  d ’achat d ’une ferm e 
ou de co nstruc tion  d ’une bâ tisse . M ais on est là et un 
des ob jectifs  est de fa ire  conna ître  davan tage  cette  ou v er
tu re  parce  q u ’elle co n trib u e , à no tre  avis, g rand em en t à 
dévelop per les rég ions.

O n constate  q u ’en ag ricu ltu re  il y a, dans le fond, 
deux grand es tendances: il y a la g rand e  ferm e qui va 
a lle r vers les g rands m archés, c ’est l ’en trep rise  qui 
p ro d u it su r un  m arché non  d iffé ren cié  et qui p ro d u it du 
la it, qui p ro d u it des céréa les; e t il y  a l ’au tre  ex trém ité , 
m ais tou t aussi v iab le , il y a la pe tite  en trep rise  qui se 
d irig e  vers le c rén eau , vers  le m arché  sou ven t régional 
ou enco re  très  po in tu . A lo rs , ce son t les deux grandes 
tendances q u ’on  ob serv e  et p o u r lesqu elles , nous, on 
d o it ê tre  en m esu re  d ’a ide r aussi bien un développem ent 
p lus grand  q u ’une pe tite  en trep rise .
•  (16 h 50) •

M m e  Dionne: M . le P résid en t, je  pense  que M . 
S a in t-P ierre  a dû vo ir sû rem en t que, dans La Terre de 
chez nous, on  p a rle  de  la  Socié té  de financem en t. Le titre , 
c ’est: La Société de financement serait trop frileuse. Il 
sem b le ra it effec tivem ent que, quand la S ociété  de finan 
cem en t ne va pas dans un d o ss ie r, les banques n ’y vont 
pas. P arce  que vous êtes en a g ricu ltu re , se lon  beaucoup 
d ’ex p e rts , de  caisses po pu la ires e t de  gens, bon , b ien , 
quand vous ga ran tissez , vous p ren ez  tou t. A lo rs, vous 
êtes peu t-ê tre  les experts  e t vous ram assez , là ...  A lors, 
si vous n ’y a llez  pas, il n ’y  a pas g rand  m onde qui va y 
a ller. A lo rs, on  vous qu alifie  de  S ociété  frileuse , p a r ti
cu lièrem en t en  A b itib i-T ém iscam ingu e.

M. Saint-Pierre (Michel R.): O ui, j ’a llais vous 
d ire: E n A bitib i, il faut d ire  q u 'il  fa it p lus fro id  q u ’ici.
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M m e  Dionne: D es fo is, il fait plus fro id à 
Q uébec q u ’en  A bitib i. C ’est p lus hum ide  ici.

M. Saint-Pierre (Michel R .):  E n fa it, la déc la 
ra tion  de M . M o n g ra in  qui e st p résid en t de  l ’U PA  v isait 
e ffec tivem ent quelques cas, qu i, à son avis, n ’on t pas eu 
la répon se  q u ’ils a ttendaien t. É galem ent, il y a le fait 
que, ju s q u ’à l ’an d e rn ie r, on n ’avait pas une d irec tion  
rég io na le  é tab lie  su r p lace, on  n ’avait pas un  p o uvo ir 
décisio nne l. O n v iva it une réa lité  qui é ta it celle  de  déla is 
de  tra item en t p lus longs. T ou t ça fa isait en so rte  que le 
n iveau de  sa tisfac tion  é ta it, d ’une façon m êm e m esu ra 
ble, m oins é levé  q u ’a illeu rs. A lo rs , le ré su lta t de tou t 
ça, év id em m en t, c ’est que le p résid en t de  l ’U P A  ré g io 
nal nous fa it p a rt d ’une certa in e  façon de son  m éconten
tem ent.

L es résu lta ts  depu is  l ’ in staura tion  d ’une d irec tion  
rég io na le  au to nom e avec p le ins po uvo irs  — pu is ça date  
de  m oins d ’un  an — ont été  q u ’on a do ub lé  le m ontan t 
des p rê ts  au c o u rs  de  la  m êm e p ério de  co rrespon dan te  
en tre  l ’année d e rn iè re  et ce tte  année et q u ’on  a passé  nos 
délais de  tra item en t de 26  jo u rs  à 13 jo u rs  dans cette  
m êm e rég io n . O n n ’a pas fin i, je  pense, m algré  tout, le 
trava il. O n m anque  d ’effectifs là-bas, c ’est une des 
choses, rég io n  ex trêm em en t g rand e , d iffic ile  à co u v rir, 
ce qui fait en  so rte  que ça c rée  un con tex te  p lus suscep 
tib le  de  m écon ten ter des gens M ais on y trava ille . O n 
est à la rech erche  d ’une pe rso n n e , p ro bab lem en t un 
dép lacem ent d ’une p e rson ne  qui est dé jà  chez nous, po u r 
a ller là-bas et p a rticu lièrem en t d e sse rv ir la rég ion  
d ’A m os— V al-d ’O r qui sem b le  m oins bien d esserv ie  que 
les deux au tres , qui son t le T ém iscam ingu e  d ’un cô té  et 
la rég ion  de L a S arre . O n  conna ît assez b ien  la p ro b lé 
m atique de cette  rég ion-là .

Mme Dionne: A lors, com m e ça, dans I’A bitib i- 
T ém iscam ingu e , à l ’aven ir, la Socié té  va ê tre  le c h e f de 
file?

M. Saint-Pierre (Michel R .):  O n prend  des 
engagem ents. Ils o rg an isen t p o u r ce  p rin tem p s, dans 
quelques sem ain es, la da te  n ’est pas enco re  fixée, une 
so rte  de  rencon tre  rég ionale  su r le thèm e du financem ent 
agrico le . L ’idée au dép a rt, c ’é ta it de  nous b ra sse r un 
peu , il ne  faut pas se le cacher. O n est p rê ts  à se  fa ire  
b ra sse r ...

Mme Dionne: V ous répon dez , O .K .

M. Saint-Pierre (Michel R .):  ...m a is  égalem ent 
à d o nner no tre  v e rs io n  des fa its, là.

Mme Dionne: M ais vous ê tes fo rt consc ien ts  de 
l ’im pact de  la S ocié té  dans le dom aine  ag rico le  p a rto u t à 
trav e rs  le Q uébec. E ffec tivem ent, vous avez une lourde 
respon sab ilité  pa rce  que, si vous n ’y allez  pas, vous 
dégagez des tendances de  tou te  façon. D ans des secteurs 
qui seraien t p lus à risque , on va m oins re tro u v er les 
institu tions finan cières d ites no rm ales su r le te rra in  si

vous n ’êtes pas là; ils vont ê tre  très frileux , eux  autres 
aussi, là. C ’est une respon sab ilité . B on, b ien , peu t-ê tre  
q u ’avec l ’im plication  et l ’envergu re  que vous avez p rise  
au fil des années ça a fait que vous avez aussi cette 
respon sab ilité -là  en dévelop pem en t régional que vous 
n ’aviez pas auparav an t parce  que, bon, les institu tions 
financières ne se basaien t pas autant su r vo tre  expertise  
po ur appuyer l ’ag ricu ltu re .

M. Saint-Pierre (Michel R .):  N ous som m es 
conscien ts de ce phénom ène-là  et du rô le  q u ’on peut 
jo u e r  dans des dom aines com m e, par exem ple, le m ain
tien  d ’un bassin  la itier rég io nal. C ’est une chose q u e ... 
A l ’époque, on  ne sou pço nnait pas beaucoup l ’im p or
tance de ce phénom ène-là. O r, au jo u rd ’hui on partic ipe  
à tou te  une série  d ’activ ités po ur g a rd e r le  dans la ré 
g ion . E t on  voyait récem m ent que, su ite  à une in te rven
tion  co llec tive  dans laquelle  on est pa rtie  p renan te , l ’an 
d e rn ie r, au L ac-S ain t-Jean , b ien  ils ont augm en té  leur 
part du quota  la itie r p ro v incial qui sem bla it ê tre  en 
baisse  su r une base annuelle . A lo rs , ce gen re  de chose 
là, on  est tou t à fait consc ien ts  de  l ’im portance. L orsque  
l ’occasion se p résen te , écou tez, on  se po in te  et on p a rti
c ipe  à des activ ités po u r fa ire  la p ro m otion  de nos serv i
ces, m ais égalem ent de  l ’im pact q u ’on peut c rée r, q u ’on 
peut jo u e r  là-dedans.

M m e  Dionne: M erci, M. le P résiden t.

L e  Président (M. Vallières): M erci. A lors, 
j ’avais une dem ande  d ’in te rven tion  du député  de Saint- 
Jean.

M . Paquin: O ui. O n est à com bien  de mois de 
l ’événem ent de  B eau ce-G ra in , de  la faillite? Ça fait 
com bien de  m ois, m ain tenan t?

M. Saint-Pierre (Michel R .):  B eauce-G rain , 
c ’é ta it au p rin tem ps?  E st-ce  que ça fait un an?

M. Paquin: O.K. A lors, ce que je  me dem an
dais , c ’est que, bon , à cette époqu e-là , je  sais que la 
S ociété de  financem en t agrico le  avait m ontré  ou vertu re , 
et sou p lesse , et co m préhen sio n , e t tou t ça, là, dans le 
re financem ent de p lu s ieu rs  ag ricu lteu rs  qui é ta ient pris 
dans la tou rm en te  d ’un événem ent dans lequel ils 
é ta ien t victim es et lesquels s ’éta ien t enquis d ’abord s ’ils 
po uvaient fa ire  confiance  à une in stitu tion , et tout ça. 
M ais, sans reven ir su r l ’événem ent lu i-m êm e, ce  que je  
voudrais sav o ir, c ’est: B on, b ien , p lusieu rs m ois après, 
est-ce  que, à vo tre  connaissance, il y a des fa illites?  
C ’est quo i, le p o rtra it  des gens dans ce sec teur-là , 
brièvem ent?

M. Saint-Pierre (Michel R .) :  O n a fait une étude 
et les de rn ières données q u ’on  a: su r 70 en trep rises 
touchées, 63 ont é té  é tud iées e t con tac tées, donc ont 
donné suite  à un appel de no tre  part p o u r fa ire  l ’état de 
situa tion ; sept d ’en tre  e lles n ’ont pas répondu à no tre
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appel. D on c, on  a quand m êm e un  p o rtra it  re la tivem ent 
com plet: 63 su r 70 . L à-d essus, 49  é ta ien t e t son t enco re  
en bonne situa tion  finan cière , d ’au tan t p lus que le m ar
ché des céréales a é té  très  bon  dans les 12 m ois qui on t 
su iv i. A lo rs, 70  % ou 49  d ’e n tre  e lles son t en bonne 
situation  finan cière  et aucune  in te rven tion  n ’éta it néces
saire . S u r 14 qui é ta ien t en d ifficu lté  ou considérées 
com m e te lle s, il y  a eu 10 in te rven tion s de no tre  pa rt; il 
y a eu deux in terven tion s add itionn elle s — donc, on  est 
rendu à 12 — qui on t é té  fa ites p a r d ’au tres p rê teu rs ; et 
deux en trep rises  qui fon t actuellem en t l ’ob je t d 'u n  suivi 
pé rio d ique , quasi m ensuel, de  n o tre  p a rt et qui ex ig ero n t 
peu t-ê tre , le cas échéan t, une in te rven tion  d ’u rg en ce , là. 
11 en  reste  deux , finalem ent.

E n  répon se  à vo tre  qu estion  p lus p réc ise , il n ’y a 
pas eu de fa illite , à ce jo u r . L a p e rte  m oyenne par en tre 
p rise  é ta it de  28 0 0 0  S, m ais il y a eu des écarts  im p o r
tants en tre  la m oyenne de 28 00 0  $ . . .  C erta ins on t perdu 
des som m es aussi im portan tes que 250 00 0  S. P a r a il
leurs, ce n ’éta it pas celles qui é ta ien t en p lus g rand e  
d ifficu lté  financière .

M. Faquin: Pardon?

M. Saint-Pierre (Michel R.): C e n ’éta it pas 
celles qui é ta ien t en  p lus g ran d e  d ifficu lté  financière . 
C elle  qui a perdu  le p lus, de  m ém oire , c ’é ta it au to u r de 
250 000 $ .. .

M. Paquin: O ui, c ’est ça.

M. Saint-Pierre (Michel R.): . . .e t  e lle  n ’était 
pas en  d ifficu lté  financière .

M. Paquin: O ui. Les sep t qui n ’on t pas rép o n 
du, est-ce  q u ’ils son t tou jou rs en affa ires, à vo tre  
connaissance?

M. Saint-Pierre (Michel R.): O n n ’a pas de
d o n n ées ...

M. Paquin: V ous n ’avez pas de données su r les
sep t.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Il y a eu un 
con tac t qui a é té  fa it et ils n ’on t pas sou haité , to u t s im 
plem ent, q u ’on  aille  p lus loin dans l ’é tud e  de leur d o s
sier.

M. Paquin: A lors, je  vous rem erc ie  p o u r le 
tab leau . Je  vo udra is  a ller su r un au tre  su jet com plè te 
m ent. T an tô t, vous avez énoncé  qu atre  en jeux  dans 
vo tre  p résen ta tion . N o tam m ent, vous avez pa rlé  du 
développem ent rég ional. V ous avez p eu t-ê tre  insisté  
plus su r les tro is  autres que su r celu i-là . S ur l ’enjeu 
du développem ent rég ional et dans le con tex te  actuel 
pa rticu lie r, com m ent vous situez v o tre  action? C ’est 
quoi, vo tre  s tra tég ie  d ’ensem ble?  C ’est quo i, vos 
intentions?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Bien, au départ, on 
a rega rdé  un peu la to ile  de fond de ce q u ’é ta ien t les 
b esoins rég io naux . Q uand on p a rle  de  développem ent 
rég io na l, év idem m ent tou tes les rég io ns son t des ré 
g io n s , m ais, dans le  concep t de  d éve lop pem en t rég ional, 
on pense  davan tage  à celles qui son t un peu m oins p o u r
vues en  term es d ’avan tages ag roéco nom iques, de qualité  
de te rre s , é lo ignées des m archés, e t ainsi de su ite . D onc, 
on  a voulu  p ren d re  d ’abord  consc ience  de  ce q u ’était la 
réalité , ce qui nous a m enés à é la rg ir , de fa it, no tre  
pro g ram m e l ’an d e rn ie r p o u r eng lober des activ ités qui, 
ju s q u ’à p résen t, é ta ien t ex c lu es , e t j e  m en tionnais l ’a g ri
cu ltu re  à tem ps pa rtie l, ce qui est très im p ortan t dans ces 
rég ions-là .

O n parla it tou t à l ’h eu re  de l ’A bitib i. U ne p ro 
duction  im portan te  en A bitib i et qui se fait su r une base 
tem ps pa rtie l, c ’est la p ro d u c tio n  bovine. O r, dans l ’an
cien pro g ram m e, il ne nous é ta it pas po ssib le  de sou ten ir 
ce gen re  de dévelop pem en t là. E t la deuxièm e plus 
im p ortan te  p ro duction  dans le dom aine  de  l ’ag ricu ltu re  à 
tem ps partie l ju s q u 'à  p résen t ou depuis un , ça a été 
ju s tem en t la p ro duc tion  bovine. L a p lus im portante, 
c ’éta it l ’a céricu ltu re . B eaucoup de cette  production  
acérico le  se fait dans le B as-S a in t-L au ren t—G aspésie. 
D onc, ce sont des actions concrètes qui nous a ident à 
sou ten ir le dévelop pem en t rég ional.
•  (17 heures) •

D ’autres in itia tives q u ’on a p rises, ça a été  d ’ê tre  
p résen ts  dans le m ilieu , de fa ire  p a rt de no tre  d isp o n ib i
lité, bon, avec les m oyens q u ’on a, là. O n n ’a pas de 
très g rands m oyens en term es finan ciers  po ur fa ire  de la 
pu b lic ité , m ais, m algré  tou t, on  a ten té  d ’ê tre  les plus 
p résen ts  po ssib le  dans le m ilieu po ur su g g érer aux gens 
des dém arches dans ce sen s-là . Les résu lta ts , tou t de 
m êm e, à ce jo u r ,  si on pa rle , au cou rs de la de rn ière  
année, de  800 prê ts  à peu p rès , 778 p rê ts  en agricu ltu re  
à tem ps pa rtagé  en  n eu f m ois, c ’est tou t de m êm e é lo 
quent. Le ch iffre  q u ’o n  va a tte ind re  au total dans les 
nouvelles p ro d u c tio n s , qui inclu t la  transfo rm atio n , qui 
inclu t l ’ag ro to u rism e, va frô le r les 100 00 0  000  $ , ce 
qui é ta it le n iveau total des activ ités  de  la Socié té  dans 
tou t le sec teu r ag rico le  il y a à pe in e  une douzaine  ou 
une qu inzaine  d ’années. D on c, on  est to u t de  m êm e dans 
des ch iffres im portan ts.

M. Paquin: E st-ce  q u ’il y a des cas là-dedans, 
dans ces nom breux  do ss ie rs  là  — je  ne sais pas, moi — 
de  tran sfo rm atio n  à la  fe rm e, pa r exem ple , qui on t une 
am pleur industrie lle  ou si c ’est p lu tô t des activ ités acces
so ires?  A u trem en t d it, quand vous a llez  dans des do m ai
nes vo isins de l ’ag ricu ltu re  ou com patib les avec l ’ag ri
cu ltu re  sur des é tab lissem ents ag rico les , dans le cas, par 
exem ple , de  la tran sfo rm atio n  à la  fe rm e ou de  la m ise 
en m arché , et tou t ça, est-ce  q u ’il y a des insta llations 
q u ’on  p o u rra it q u a lifie r d ’industrie lles?

M. Saint-Pierre (Michel R.): O ui. Je  vous donne 
des exem ples sans nom m er les en trep rises: une en tre 
p rise  de transfo rm atio n  et m ise  en  m arché  de  laine de
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m ohair; une en trep rise  de fab rica tion  e t d istribu tion  de 
ju s  de pom m e fra is ; une fro m agerie , en fa it, ce n ’est 
certa inem en t pas la seu le  p a rce  q u ’il y a celle  qui a été 
plus connu e  e t, je  l ’ai m en tionné, qui est de  no to rié té  
pu b liqu e , c ’est F ro m ag e rie  L ’ancêtre; il y  a un cen tre  de 
transfo rm atio n  acé rico le  dans le T ém iscouata; une au tre  
fro m agerie  de chèv re . A lo rs , ce  son t des exem ples 
d ’e n trep rises , de  pe tites  en trep rises.

M. Paquin: E n ag ro to u rism e, pa r exem ple, 
hébergem en t à la fe rm e ou des choses com m e ça, est-ce  
que vo us avez des choses aussi?

M. Saint-Pierre (Michel R .):  Il y a aussi eu , 
dans la liste  des en trep rises  de biens et serv ices q u ’on 
appelle , un no m b re  im p ortan t d ’en trep rises  qui sont 
d ’hébergem en t à la fe rm e, de  tab les cham pêtres éga le 
m ent, de p lus en  p lus. C ’est souven t com biné  avec 
d ’au tres choses.

M. Paquin: Je  m ’in téresse  à ce do m ain e-là  parce 
que, bo n , év id em m en t, là vous situez  ça, et à ju s te  titre , 
dans une pe rsp ec tiv e  de  développem ent rég io na l, donc 
en fa isan t en so rte  de  d iv e rs ifie r  les p o ssib ilité s  p o u r les 
gens qui tiennen t feu e t lieu dans ces rég io ns-là  et de 
d iv e rs ifie r  leurs activ ités  po ur tire r de p lus g rand s  béné
fices. P a r co n tre , ce q u ’on  ob serv e  dans certa ins coins 
de la  M o n té rég ie  no tam m ent, po ur p a rle r de cette  région 
que je  connais m ieux que les au tres, c ’est que, après ça, 
une fois que les gens sont insta llés dans leurs activ ités, 
ça  c réé  une p ress io n  su r l 'a g r icu ltu re  com m e telle . Par 
exem ple, une fo is que vous avez un com pto ir a ttray an t, 
ou  un lieu à conno ta tion  ag ro to u ris tiq u e , ou des choses 
com m e ça, b ien  ça c réé  des p ressio ns po ur em p êcher 
certa in s é levag es ou certa ines activ ités agrico les q u ’on 
p o u rra it appe le r de  p rem iè re  ligne, he in , ou p lus fon da
m entales chez  les p ro d u c teu rs  à tem ps p lein , ou des 
choses com m e ça.

En conséquence, est-ce  que, au m om ent d ’acco r
der vos su p p o rts , vous p renez  ces é lém ents-là , des c ritè 
res com m e ceux -là  en considéra tion  po ur accep ter ou 
re fuser un p rê t en  term es de stru c tu ra tio n , pu isque  c ’est 
dans v o tre  axe de  dévelop pem en t rég io nal, ou est-ce  que 
vous consen tez  ces p rê ts- là  et que vous indiquez des 
cond ition s à l ’effet que ça ne peut pas nu ire  à telle  et 
telle  au tre  p ro duc tion  v o isine , ou des choses com m e ça? 
A utrem ent d it, p u isqu e  vous êtes devenu un in tervenant 
dans ce d o m ain e  du dévelop pem en t régional en a idant — 
je  pense  q u ’on  peut ê tre  favo rab le  très  b ien à ça  — est- 
ce q u ’en m êm e tem ps vous avez des p récau tions de ne 
pas d é s tru c tu re r les acqu is so it, en accordan t les p rêts, 
au niveau des c ritè re s  ou , en les ayan t accordés, en 
term es de  co n d ition s co m plém en ta ires?

M. Saint-Pierre (Michel R .) :  Je  pense  bien que 
dans p lu s ieu rs  cas, la p réoccu pa tion , pa r exem ple , de 
c o n cu rren cer un au tre  n ’est pas n écessa irem en t... Je  
veux d ire , il y  a des cas te llem en t po in tus et tellem ent 
un iques que, bon. il n ’est, de  tou te  év idence , pas

question  beaucoup d ’une concurrence  ou de déstab iliser 
un m arché ou une écon om ie  p réc ise , sau f que, dans la 
p lupart des en trep rises de  transfo rm atio n  qui sont deve
nues m oyennem ent im p ortan tes, on dem ande  un avis 
sectorie l au m in istère  de  l ’A gricu ltu re .

M. Paquin: De?
M. Saint-Pierre (Michel R .) :  O n dem ande un 

avis sectoriel au M A P A Q  qu i, lu i, a une  v ision  beau
coup plus large  de  ce q u ’est un  sec teu r p récis de tran s
form ation  et qui nous liv re , sans o b liga tio n  de no tre  
pa rt, tou t de  m êm e le p o rtra it  d ’une économ ie . P renons 
un exem ple. Si des p ro duc teu rs v iennen t nous vo ir pour 
m ettre  en p lace, é rige r un ab a tto ir, on  va défin itivem en t 
dem and er un avis sectorie l parce  q u ’il s ’agit d ’un secteur 
p o ur leq u e l... D ’abord , nous, on  n ’a pas une très g rande 
expertise  au niveau de la transfo rm atio n  et il y a toute 
une série  d ’autres jo u eu rs  q u ’il e st im portan t de conna î
tre.

M. Paquin: D onc, vous avez ce souci. Il a rriv era  
donc, par exem ple, dans un p ro je t à carac tère  p lus in 
dustriel en m ilieu ru ra l, que vous p ren iez  la précau tion  
d ’a ller au m in istère  de l ’A g ricu ltu re  dem and er un  avis 
sec to rie l. E st-ce  que c ’est vrai aussi p o u r l ’ag ro touris- 
me?

M. Saint-Pierre (Michel R .) :  Je  ne pense pas 
que, ju s q u ’à p résen t, il y a it eu des dem andes d ’avis 
sec to rie ls po ur des activ ités d ’ag ro to u rism e. O n parle  
quand m êm e de financem en t de  m ontan ts re la tivem ent 
m odestes et po ur leq u e l... Bon, je  ne le sais pas, ju s q u ’à 
p résen t, en tou t c a s ...

M. Paquin: Bien, c ’est parce  que je  peux vous 
do nner des exem ples à pe ine  hy po thé tiques. V ous avez, 
par exem ple , des v igno bles qui son t insta llés à un en
dro it e t où on veut fa ire  des tables cham pêtres. Ça en tre  
en co llis ion  avec les perspectiv es d ’élevage  dans le 
m ilieu avo isinan t ou avec des cu ltu res qui son t déjà 
im plantées ou des é levages qui son t dé jà  dans le m ilieu. 
A lo rs, c ’est p o u r ça que je  pose la question . D ans le cas 
de l ’industrie l, vous m ’avez répon du . Je  pose la question 
dans l ’autre  dom aine. Q uand ça  va du côté  secondaire , 
en ag ricu ltu re  com m e dans l ’a g ro to u rism e, est-ce  que 
vous avez le m êm e sou ci, la m êm e p récau tio n?

M. Saint-Pierre (Michel R .):  B ien , on va le 
rega rder su r une base de risque , bon, quels son t les 
enjeux liés à cette  en trep rise-là , et on va essayer de 
tro u v er le plus po ssib le  quels son t les facteu rs qui peu 
vent jo u e r  su r l ’aven ir de ce p ro je t-là , qui peuvent in
fluencer sa  v iab ilité . D onc, il peut y avo ir des facteurs 
env ironnem entaux  qui vont ê tre  sou lignés e t ça fait 
partie  du pro cessus d ’analyse , bien sûr.

M . Paquin: M a préoccu pation  va un petit peu 
dans l ’au tre  sens ou dans le co ro lla ire , c ’est-à -d ire  que
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le fait d ’avo ir une im p lan ta tion  et un développem ent 
dans une zone ag rico le  su r un p ro je t à c a rac tère  secon
da ire , si on  veu t, il ne fau d ra it pas que ça  v ienne dés
tru c tu re r le c a rac tère  p rim a ire  du m ilieu . C ’est dans cet 
esp rit-là  que je  posais la q u estion , e t non pas su r la 
v iab ilité  d ’en trep rise  po ur laqu elle  vous p rê tez , m ais su r 
l ’effet d é s tru c tu ran t de  son  p o sition nem en t, su rtou t si 
e lle  réussit. C ’est là-dessus, là, q u ’est m a p réoccupation  
ici.

M. Saint-Pierre (Michel R .) :  Il faut d ire  que, 
en ce  qui nous co n cern e , la lim ite  m ax im um  des in te r
ven tion s, qui est de I 000 0 0 0  $ , est v ite  a tte in te  lo rs
q u ’on p a rle  de tran sfo rm atio n  a lim en taire . Q ue ce soit 
dans le  do m ain e  des v ian des ou de la  tran sfo rm atio n  de 
fru its e t légum es, ça reste  un m ontan t re la tivem en t pe tit 
par rap p o rt aux beso ins e t aux no rm es de  sa lub rité  dans 
ce sec teur-là . D on c, assez rap id em en t, les p ro je ts  p re n 
nent une en v e rg u re  e t a tte ignen t des beso ins financiers 
qui dépassen t n o tre  cad re  d ’in te rven tion  à nous. D ans le 
cadre  des p ro je ts  qui son t de  no tre  re sso rt, à l ’in té rieu r 
d ’un m ontan t m ax im um  de 1 00 0  0 0 0  $, les im pacts son t 
généralem en t p lus lim ités su r l ’écon om ie  rég ionale .

M . Paquin: M ais ils peuven t avo ir un  effet 
déstru c tu ran t. E n  tou t cas, m oi, j e  vous invite  peu t-ê tre  
à fa ire  un e  p e tite  ré flex ion  là-dessus, en  tou t cas, à fa ire  
a tten tion  en fa isant un  d éve lop pem en t — je  pense  que 
c ’est sou haitab le  e t je  p a rtage  les axes de développem ent 
que vous avez , je  pa rtage  v o tre  sou ci, en pa rticu lie r 
po ur le cas des industries — de ne pas fa ire  en so rte  
d ’appuy er un dévelop pem en t dans un m ilieu qui aurait 
com m e effet de dé stru c tu re r ce m ilieu-là  su r ce q u ’il a 
de fondam ental en term es d ’ag ricu ltu re . C ’est s im p le
m ent là-dessus, là, que je  faisais po rte r m on in te rven 
tion .

La Présidente (Mme Vermette): O ui, a lo rs , je  
vous rem erc ie , M . le député  de S aint-Jean. Je  voudra is 
ju s te  vous po ser une question  par ra p p o rt... Bon, peut- 
ê tre  p o u r conc lu re . V ous p a rlie z , en fait — je  ne sais 
pas si c ’est au m om ent des aud itions l ’année d e rn ière , 
m oi, je  n ’é ta is pas tou t à fa it p résen te  là, m ais je  l ’ai 
lu — au niveau de la fo rm ation , des gens qui dem anden t 
des p rê ts  chez  vous. Il y a beaucoup  de gens qui ont 
p lus ou  m oins de fo rm ation  e t vous m entionn iez que, 
dans sep t cas sur 10, il y a des po ss ib ilité s , dans le fond, 
que la v iab ilité  de l ’en trep rise  ne so it pas nécessairem ent 
très  in té ressan te  s 'i l s  n ’on t pas la fo rm ation . E st-ce  que 
vous vous êtes penchés su r cet aspect-là?  Ê tes-vous allés 
plus large  là-dedans? M ain tenan t, est-ce  que vous d e 
m andez que les gens so ien t m ieux form és?  F a ites-vous 
de la fo rm ation?  Ç a  fa it pa rtie  de  vos tâches?
•  (17 h 10) •

M. Saint-Pierre (Michel R .):  D ’un e  p a rt, la 
fo rm ation , po ur nous, il y a un  vo le t in c ita tif qui est une 
subven tion à l ’é tab lissem en t avec un vo le t fo rm ation , 
avec une ex ig ence  de fo rm ation . D on c, le m ontan t qui 
est de  10 00 0  S ou de 20  00 0  S p a r jeu n e  qui s ’é tab lit

est déjà  une incita tion  assez im p ortan te , d ’une p a rt, vers 
la fo rm ation . P ou r ê tre  p lus p réc is , la subven tion  de 
10 000 $ est o fferte  à tou t jeu n e  qui fin it avec un D i
plôm e d ’études p ro fessionn elle s en  a g ricu ltu re , c ’est un 
niveau secon daire  avec une fo rm ation  spécialisée , et la 
sub ven tion  de  20  0 0 0  S est o fferte  à des jeu n es  qui ont 
un n iveau D .E .C . en ag ricu ltu re . D o n c , cette  sub ven tion - 
là v ise  ju s tem en t à c rée r un m ouvem ent vers la fo rm a
tion . D ’un e  p a rt, il y a ça.

D ’au tre  p a rt, dans l ’analyse  g lobale  d ’un p rê t 
q u ’o n  fa it, q u ’on co n sen t, il y  a des considération s qui 
ne son t pas n écessairem en t la  fo rm ation  com m e telle , 
m ais il y  a la capacité  de  g é re r une en trep rise . Bien 
sou ven t, c ’est lié à la  fo rm ation . O n l ’a égalem ent d é 
m on tré  en  fa isant des é tudes et en se ré féran t à des 
é tudes u n ive rsita ire s su r la fréquence  des fa illites ou des 
échecs en ag ricu ltu re  pa r rap p o rt au niveau de fo rm a
tion , il y a une co rré la tio n  très év id en te  en tre  échec et 
no n-fo rm ation  en  ag ricu ltu re .

D onc, tou t ça  nous am ène, e t pas seu ls, de 
concert avec le m in istè re  de  l ’A g ricu ltu re , à fa ire  la 
p ro m otion  de  la fo rm ation  avec un in c ita tif que je  m en
tion nais  qui est re la tivem ent im portan t. Il n ’y a pas 
g rand  m onde dans d ’au tres sec teurs qui bénéfic ient 
d ’une sub ven tion  de  20  000  $ p o u r se fo rm er avant de 
s ’en a lle r en ag ricu ltu re . É galem en t, ça a eu com m e 
im pact une augm en ta tion  ex trêm em en t im portan te  au 
niveau des inscrip tions dans les é tab lissem ents qui d is
pensen t ces fo rm ation s-là , c ’est-à -d ire  les quelques 
cégeps, c inq  cégeps po u r ce qui est du D .E .C . , p lus les 
deux IT A . A lo rs, il y a eu une augm en tation  ex trêm e
m ent im portan te  du no m b re  d ’in scrip tio ns. D onc, il y a 
quand m êm e un m ouvem ent vers ça.

Le d isco u rs  de fo rm ation  a égalem ent été repris 
par l ’ensem ble  du m ilieu , ce  qui n ’é ta it pas évident au 
d épart. Au dép a rt, la  fo rm ation , on  la  rega rda it bien 
souven t avec un  so u rire  en  d isan t: B ien , j ’ai réussi, m ais 
je  ne suis pas allé  à l ’é co le , ou  on  se ré féra it à la géné
ra tion  un peu p lus v ieille  qui n ’éta it pas a llée à l ’école  
puis qui avait réalisé  de  beaux dévelop pem ents. M ais 
a u jo u rd ’hui je  pense que le consensus dans le m ilieu, 
que ce soit au n iveau des stru c tu re s  de représen tation  
com m e l ’U P A , c ’est de  su p p o rte r ça, de su p p o rter le 
développem ent. D onc, il y  a eu v ra im en t une am élio ra 
tion ex trêm em en t im portan te  au cou rs des cinq ou six 
de rn ières  années parce  que le c ritè re  de fo rm ation  existe  
depuis le début de  1990.

La Présidente (Mme Vermette): E st-ce  que les 
taux de  fa illite  on t d im inu é  depuis ce tem ps-là?  E st-ce  
que vous voyez une d im inu tion  des taux de fa illite  au 
cou rs des c inq  de rn ières  années, à p a rtir  du m om ent où 
vous avez com m encé  à a u jo u rd ’hui?

M. Saint-Pierre (Michel R .) :  Je  pense  q u ’il est 
un peu tô t. D ’au tre  p a rt, le  n iveau de  fa illites est to u 
jo u rs  très  bas depuis quelques années. L e  taux  de fa illi
te , le  taux , aussi b ien , d ’a rrérag es  que de p ertes po ur 
m auvaises c réances est ex trêm em en t bas depuis le début
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des années qu atre-v in g t-d ix . La co n jonc tu re  a été  re la ti
vem ent favorab le . D on c, il est d iffic ile , dans un tel 
con tex te , de fa ire  une re la tion  en tre  fo rm ation  et fa illite . 
C ’est peu t-ê tre  dans des con tex tes p lus d iffic iles  q u ’on 
peut le m esu rer.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Je  vous rem er 
cie b ien . M . le député  de  B eau harno is-H un tingd on .

M . C h e n a il:  M . le p résid en t, vous avez pa rlé  
tou t à l ’heu re  de  m ax im um  de 1 000 000 $ po ur les 
ferm es. C hez nous, dans no tre  rég io n , un acre  de te rre  
n o ire , vous sav ez  que ça se vend 5 000 $. D on c, le gars 
qui achète  200 acres de te rre , son m axim um  est a tte in t. 
L es fe rm es de  2 0 0  acres de te rre  n o ire , vous savez 
q u ’elles ne son t pas ra res  dans m a rég ion ; chez nous, on  
en a 3 000 . C ’e st une excep tion , peu t-ê tre , là. M ais, 
après ça, si on m et les bâ tisses , la  m achinerie , pu is ainsi 
de su ite , finalem en t, c ’est que de p lus en  p lus d ’a g ri
cu lteu rs de m a rég io n  son t ob ligés d ’aller se financer 
a illeurs. P uis vous savez que dans les banques, q u e l
q u ’un  d isa it tou t à l ’heu re : C e n ’est pas év id en t. D ans 
les caisses po pu la ires non p lus. D onc, on  a rriv e  avec un 
g ro s p ro b lèm e. C e p ro b lèm e-là  va a ller en  s ’accen tuan t, 
à m oins que v o us fassiez  des chan gem ents. La m êm e 
chose  aussi au n iveau  des m arges de c réd it, ce qui a été 
une bo nne  in itia tive , m ais le m ontan t qui est quand 
m êm e de 5 0 0  00 0  $ , po u r p lu s ieu rs  ag ricu lteu rs , ça  peu t 
su ffire , m ais, dans n o tre  m ilieu , avec l ’ex p orta tion  
q u ’on fait aux É ta ts-U n is , pu is tou t ça, b ien  on n ’arriv e  
pas facilem ent à se financer chez vous par rap p o rt à ça.

Je  m e dem andais  de  quelle  façon vous p révo yez  
l ’aven ir dans ce  dom aine-là . P arce que, quand on  re 
ga rde  ce qui se  passe  dans m a rég io n , les gens du  co in  
on t ache té  des te rres  cet au tom ne 5 0 0 0  $ l ’acre . Les 
gens g ro ss issen t. Ç a fa it que, p lus ils g ro ss issen t, plus 
ils von t s ’en  a lle r de  chez  vous parce  q u ’il n ’y a p e r
sonne  qui va  les p ren d re . Le vo isin  achète  le vo isin . 
F inalem en t, avec les m archés q u ’on a aux É ta ts-U n is 
po u r e x p o rte r dans les légu m es, b ien  les gens g ro ss is 
sen t. Si le financem en t ne g ro ss it  pas avec, b ien  les gens 
se rev iren t de  bo rd  et ils son t ob ligés d ’a ller au g o u v e r
nem ent fédéral p o u r rég le r leur p ro b lèm e. L es gens, 
b ien  sou ven t, a im eraien t m ieux reste r au p ro v incial. Je  
ne sais pas de quelle  façon vous p o u rriez  env isager de 
rég le r le p ro b lèm e  à co u rt term e , m ais c ’est v ra im ent un 
gro s p ro b lèm e, po ur m a rég ion  su rtou t.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  L a façon n ’est pas 
com pliqu ée , c ’est de p ro p o se r, com m e ça a été le cas dans 
l ’h is to ire , des augm en ta tions. L à, peu t-ê tre , ju s tem en t, on 
est à une époqu e  où les é tapes se franch issen t plus v ite  
q u ’e lle  ne se sont franch ies dans le passé. Je  c ro is  que 
c ’est une question  que l ’on peu t sim p lem ent, nous, re ten ir 
et su g g érer, parce  que, effec tivem ent, p eu t-ê tre  que le 
po urcen tag e  des en trep rises  agrico les qui excèden t en 
beso in  no tre  m ontan t m axim um  va a ller en augm entant. 
A lo rs , je  c ro is  que le m ilieu  est certa inem ent p eu t-ê tre  un 
peu p lus sensib ilisé  a u jo u rd ’hui à cette  réalité-là  q u ’il ne

l ’é ta it il y a c inq  ans. U ne sug gestio n  dans ce sens-là  peut 
certa inem ent am ener à fa ire  hausser et m êm e à fa ire  
sau te r le m axim um  de  prê t. M ais, po ur l ’in s tan t...

M . C h en a il:  M ais vous ne pensez pas que vous 
po urriez  vous baser, m ettons, je  ne sais pas, m oi, 
d ’après l ’acrage, d ’après la v a leu r des terres?  Parce que, 
vous-m êm e, vous d isiez  tou t à l ’heu re , je  pense, que la 
va leur des terres a rem o n té , et tou t ça. D onc, ça  aussi, 
ça d ev ra it su iv re  au to m atiqu em ent. D ans le fond, il ne 
devra it pas y avoir de  p lafo nd , pa rce  que, là, les p e rson 
nes qui g ro ssissen t, qui achèten t le vo isin , elles sont 
ob ligées d ’aller se finan cer a illeu rs. D ans le fond, elles 
créen t des jo b s , e lles c réen t de  l ’em p lo i, e lles créen t de 
l ’économ ie , et pu is  les gens s ’en  vo n t au fédéral parce 
q u ’ils n ’ont pas les c réd its  q u ’il faut au p ro v inc ia l. V ous 
ne pensez pas q u ’on  d ev ra it, dans un aven ir rapp ro ch é, 
chan ger ces barèm es-là  e t y a ller avec des barèm es selon 
les beso ins des gens, dans le fond? C ’est aussi sim ple 
que ça, d ’après m oi.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  É cou tez, en ce qui 
m e concern e, je  suis assez convaincu  de cette  nécessité- 
là  e t pu is je  suis p rê t à p o rte r le m essage. E ffectivem ent, 
ça peut ê tre  en  fa isan t évo luer à la hausse  le m axim um  
ou ça  peu t ê tre  en in tég ran t un  au tre  c ritè re , com m e 
vous le sug gérez , qui po u rra it ê tre  un ra tio . O u i, je  suis 
p o rteu r de v o tre  m essage.

M . C h e n a il:  Si la com m ission  vous fa isait une 
recom m andation  dans ce sen s-là , ça vous a iderait?

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  Ah! Bien sûr

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . le député, je  
re tien s, en fa it, vo tre  reco m m andation . V ous en faites 
une recom m andation  à la com m ission?

M . C h en a il:  O ui.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  D onc, nous 
allons la re ten ir en term es de reco m m andation  et on 
v e rra  po ur la su ite  des choses.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  J ’a im erais a jou 
ter. ..

U ne  voix: À l ’u nanim ité.

M . S a in t-P ie r r e  (M ich el R .) :  . ..q u e  les p ro d u c 
teurs avaien t s ig n ifié , eux, à l ’époqu e, lo rsq u ’on parle  
de  la réflex ion  qui a été am orcée au début de 1990, leur 
vo lon té  de vo ir un p lafond . Je  vous le signa le  à titre  
d ’in fo rm ation , l ’U PA  avait fa it une rep résen tatio n  dans 
ce sens-là.

L a  P ré s id e n te  (M m e V e rm e tte ) :  Je  vous rem er
cie. E st-ce  que vous avez d ’au tres qu estion s, M . le 
député?
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M . Chenail: N on , ça va  a ller.

La Présidente (Mme Vermette): A lors , M . le 
député  de B rom e-M issisq uo i.

M. Paradis: O u i, très rap id em en t, M m e la 
P résiden te . M . S a in t-P ie rre , vous avez m en tionné  tan tô t, 
là, q u ’en 1992-1993 l ’évo lu tio n  au niveau des activ ités 
de  p rê t é ta ien t du  «w ait and see»* com m e te l. Ç a a repris 
avec beaucoup  de  dynam ism e au cou rs des de rn ières 
années. Si on  reg ard e  les transac tio ns de  quotas cette  
année pa r rap p o rt à l ’an passé , cette  année, ça  constitue  
11 % de vos activ ités com para tivem en t à 6 ,6  % l ’an 
passé. D on c, ça a rep ris  dans ce do m ain e-là  aussi. E st- 
ce  que la S ociété  p rê te  ou  à quel po urcen tag e  la S ociété  
p rê te -t-e lle  su r un quota? E t vos calculs son t faits sur 
une base de  com bien  d ’années, là?

M. Saint-Pierre (Michel R.): D ’une p a rt, ce 
n ’est pas su r un po urcen tag e  d ’une tran sac tio n  com m e 
te lle , c ’est beaucoup  p lus su r la  capacité  finan cière  d ’une 
en trep rise , p a rce  que, p o u r tou t beso in , ça peut ê tre  
100 % du beso in  si la s tru c tu re  finan cière  perm et que ce 
so it ainsi.

M. Paradis: Ah! B ien , vous avez en  g a ran tie  le 
fonds de te rre , et tou t ça, là. N on , m ais su r le quo ta  à 
l ’é ta t p u r, là?

M. Saint-Pierre (Michel R.): M ais ce n ’est 
m êm e pas une question  de ga ran tie  de fonds de te rre , 
c ’est beaucoup plus la  s tru c tu re  finan cière  en  term es de 
ra tio  de tte-équ ité  g lobal. A lo rs , le nouvel achat peu t ê tre  
financé à 100 % si le re ste  des actifs ne l ’est pas b eau 
coup. M ais je  con tinu e  quand m êm e m a réponse  au n i
veau, pa r exem ple , des c ritè res . L e c ritè re  p rem ie r, c ’est 
beaucoup p lus une capacité  de  fa ire  face à un paiem ent, 
un repa iem ent, un «payback* su r une pé rio de  de  cinq 
ans. C ’est le c ritè re  q u ’on a m is de l ’avan t au cou rs des 
de rn ières  années. O .K ., il s ’est passé  c inq ans depuis et 
le systèm e m arche e n co re ...
•  (17 h 20) •

M. Paradis: V otre  pé rio de , c ’est c inq  ans.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ...m a is  l ’aven ir, je  
ne le connais  pas dans ce dom aine-là . Je  pense que la 
p ru dence  v o u la it q u ’on donne  ce sig na l-là  au m ilieu , 
q u ’on  inv ite  des gens qui son t en m esu re  d ’avo ir une 
ren tab ilité  m arg in ale  sur un tel achat qui perm ette  de 
fa ire  un rem b oursem en t su r c inq ans à ven ir nous vo ir. 
Ce sig nal-là , en m êm e tem ps, c ’est aux au tres de dire: 
É coutez, si l ’achat d ’un quota  n ’est pas ren tab le  po ur 
vous, b ien  il vaudrait peu t-ê tre  m ieux s ’o rien te r d iffé 
rem m ent.

M. Paradis: O .K. P ou r p ren d re  un exem ple 
d ’une p ro duc tion  qui est quand m êm e, sans ê tre  très 
im portan te, assez im p ortan te , la p ro duc tion  des oeufs. 
O n me dit que les quotas on t une v a leu r appro x im ative

de  50  $ pa r pou le . U n jeu n e  qui veu t se p a rtir , ça lui 
p rend  un po u la ille r, pas g ro s , là, 10 0 0 0  po ndeuses, une 
p e tite  e n trep rise .

M. Saint-Pierre (Michel R.): Au m oins.

M. Paradis: E st-ce  que la  Socié té  va em barquer?  
Il se p a rt, lu i; ce n ’est pas un  achat de  q u o ta  p o u r ra jou 
te r au 10 000  ou 20  00 0  q u ’il a dé jà , il com m ence. 
V ous financez ju s q u ’à quel po urcen tag e?

M. Saint-Pierre (Michel R.): N on. Je  pense 
q u ’il n ’y a aucune étude  qui p o u rra it nous d ém on trer la 
ren tab ilité  d ’un  achat g lobal à p a rtir  du  p rix  des quotas à 
l ’h eu re  actuelle . L e  ph éno m ène  des qu o tas, c ’est un 
d rô le  de phénom ène où le p rix , com m e celu i de  n 'im 
p o rte  quelle  va leur b o u rs iè re , est é tab li à la m arge. 
D onc, c 'e s t  une  transac tio n  m arg in a le  qui fait que ce 
p rix -là  ex iste . D ans le d o m ain e  de  la v o la ille  p a rticu liè 
rem ent, m ais c 'e s t  un peu v ra i égalem ent dans le d o 
m aine du  lait, si on  d eva it financer la to ta lité  d ’une 
fe rm e la itiè re  ou av ico le  en incluan t un  quota , il n ’y a 
p e rson ne  qui p o u rra it  a rriv e r.

D onc, év id em m en t, ça nous am ène à repenser 
tou te  la  s itua tion  ou la p ro b lém atiq ue , com m e on  dit des 
fo is , du  tran sfe rt d ’en trep rise , de  l ’é tab lissem en t su r la 
fe rm e et à reg a rd er des avenues a ltern atives. M ais c ’est 
certa in  que tou t le  m onde va ê tre  fru s tré  si on tente  de 
fa ire  une tran sac tio n  en b loc po ur é tab lir q u e lq u ’un sur 
une fe rm e, enco re  plus av ico le  pa rce  que, com m e vous 
le d ite s , la va leu r du quota  en av icu ltu re  est devenue 
abso lum en t fa ram ineuse  pa r rappo rt à la v a leu r des 
insta llations. A lo rs , je  pense  que le non-tang ib le  vaut 
tro is  fois ce que le tang ib le  vaut dans une fe rm e avicole.

M. Paradis: D ans un au tre  dom aine, on  sait que 
la Société  de dévelop pem en t industriel a s ig né  avec le 
m in istère  de l ’E nv iron nem en t, il y a quelques années, un 
p ro to co le  d ’enten te  à l ’effet q u ’elle  ne débou rsa it pas 
dans un do ss ie r si l ’en trep rise  n ’é ta it pas en règ le  avec 
le m in istère  de  l ’E nv iron nem en t. E st-ce  que vous avez le 
m êm e sty le  d ’en ten te  ou  de  po litiq u e  à la Société?

M. Saint-Pierre (Michel R.): O ui. C e n ’est pas 
une en ten te  avec le m in is tè re , c ’est une po litique.

M. Paradis: Bien, à la S D I, c ’est une entente  
in te rm in istérie lle .

M. Saint-Pierre (Michel R.): N ou s, c ’est une 
cond ition . É videm m ent, le m in istère  de  l ’E nviron nem ent 
le sait. Bon, il p ro cède , dans la m esu re  du po ssib le , en 
sachant ça  et avec d iligence  lo rsq u ’il est possib le. M ais 
ce n ’est pas une cond ition  qui est liée dans une en tente, 
c ’est une condition  qu i, p o u r nous, fait pa rtie  de nos 
po litiques adm in istra tives. O n ex ig e  que tous les perm is 
so ien t détenus pa r l ’en trep rise  qui opère . D ans le cas, 
p a r exem ple, d ’une en trep rise  po rc ine , on  exige égale 
m ent que la ren tab ilité  so it dém on trée  sur les vo lum es
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au to risés et non pas sur des vo lum es add itionn els . A lo rs, 
si q u e lq u ’un a un vo lum e au to risé  de  3 00 0  po rcs et 
q u 'il nous d isait q u 'il  a rriv e  b ien  avec 4  00 0 , on  va 
re fa ire  les calculs avec 3 000 . E t sa re n ta b ilité ...

M. Paradis: Si vos calculs a rriv en t, m êm e s ’il 
est en  in frac tion  avec l 'E n v iro n n e m en t, vous payez 
pareil?

M. Saint-Pierre (Michel R.): É cou tez, on  peu t 
tou jo u rs  le s ig na le r. D 'u n e  p a rt, du côté  s tab ilisa tio n , il 
va y  av o ir  un  p ro b lèm e  aussi là, pa rce  que le no m b re, 
ju s q u ’à p ré sen t, n ’é ta it pas lié , m ais il l ’est m aintenant 
ou il va l 'ê tr e  — je  ne le sais tro p , là, s 'i l  va  l ’ê tre . 
D onc, il y  a un  p ro b lèm e  là certa inem ent. D ’au tre  pa rt, 
on  ne peu t pas com m encer non p lus à su iv re  q u e lq u ’un , 
là, on  ne peu t pas com m encer à le  su iv re  au n iveau de 
ses p ra tiq u es . N o tre  in te rven tion  dans une en trep rise  
a g ric o le ...

M. Paradis: N on , no n , au m om en t du d ébou rsé , 
là, au m om en t de l 'ap p ro b a tio n .

M. Saint-Pierre (Michel R.): . . . s e  fait aux tro is  
ans ou qu atre  ans. P ou r nous, l ’en trep rise  do it ê tre  en 
règ le , m ais on  n 'a  pas d 'in sp e c teu r  po u r a ller v é rifie r et 
com pte r, là. T o u t, au niveau d o cum en tation , do it ê tre  
b ien  appuy é  p o u r q u ’on  pu isse  d o nner su ite  à une d e 
m ande.

La Présidente (Mme Vermette): E st-ce  que 
vous avez d ’autres questions?  E st-ce  q u 'il  y  a d 'a u tre s  
questions? A lo rs, su r c e , M . S a in t-P ierre , M . le 
p ré s id en t, on  vous rem erc ie  d 'a v o ir  b ien  voulu  répon dre  
à nos questions e t de  nous éc la ire r aussi p a r rap p o rt à la 
S ociété  de finan cem en t ag rico le . A lo rs , je  vous rem erc ie  
bien.

M. Saint-Pierre (Michel R.): M erci.

La Présidente (Mme Vermette): J ’a jou rnera is  
nos travaux  à dem ain  m atin , 9  h 30.

M. Saint-Pierre (Michel R.): M erci e t bonne
so irée .

(Fin de la séance à 17 h 25)


