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des pécheries et de Ialimentation

Le mardi 18 février 1997

_ Audition de dirigeants d’organismes publics du secteur agricole conformément
a la Loi sur Iimputabilité des sous-ministres et des dirigeants d’organismes publics

(Dix heures dix minutes)

Le Président (M. Valliéres): A I'ordre, s’il vous
plait! La commission de I'agriculture, des pécheries et
de I'alimentation entreprend ses travaux. Le mandat
pour cette séance est de procéder a l'audition de diri-
geants d’organismes publics conformément & Iarticle 8
de la Loi sur l'imputabilité des sous-ministres et des
dirigeants d’organismes Fublics.

Est-ce que, M. le secrétaire, il y a des change-
ments d’annoncés au niveau de la participation des mem-
bres?

Le Secrétaire: Non, M. le Président, il n’y a
pas de remplacement.

Le Président (M. Vallieres): Trés bien. Alors,
avant de débuter I'audition comme telle des organismes
que nous avons convoqués, je me permettrai de situer
brigvement le mandat que nous entreprenons aujour-
d’hui. Alors, c’est en vertu des dispositions de la Loi
sur I'imputabilité des sous-ministres et des dirigeants
d’organismes publics, adoptée en juin 1993, que cette
séance de la commission a 6t convoquée. Cette loi
consacre le principe que chaque haut fonctionnaire est
imputable, donc doit rendre des comptes directement
devant I’Assemblée nationale, des gestes qu'il pose &
titre de gestionnaire public. Par ailleurs, la loi précise
que cette imputabilité s’exerce principalement en obli-
geant les commissions parlementaires a convoquer a
chaque année les sous-ministres et les dirigeants d’'orga-
nismes qui relévent de leur champ de compétence. Pour
notre commission, cela veut dire cing dirigeants d’orga-
nismes et un sous-ministre. Ce mandat s’inscrit, par
ailleurs, dans le role de controleur de I'exécutif, donc de
['administration publique, que chaque député a le mandat
d’exercer, en plus de celui de voter des lois et de repré-
senter ses commettants.

Pour la commission de I'agriculture, des péche-
ries et de |'alimentation, c’est donc un deuxiéme mandat
dans le cadre de cette loi, puisque, I’an dernier & pareille
date, nous avons entendu tous les dirigeants d’organis-
mes, et, en mars, nous avons entendu le sous-ministre.
La commission, suite & ces auditions, a dailleurs
déposé, en juin 1996, un rapport contenant huit recom-
mandations sur le fonctionnement et I'administration des
organismes publics et du ministére.

Pour ce qui est du déroulement des audiences
comme tel, chaque président ou présidente d’organisme
disposera d’environ, on vous avait dit «20 minutes»,
mais on préférerait une quinzaine de minutes, pour

présenter les activités de son organisme au cours de la
derniére année. Par la suite, les membres de la commis-
sion pourront questionner les témoins —de 10 & 15
minutes d’échanges entre chacun des députés et les
représentants d’organismes — et cela, afin de favoriser
la plus grande participation possible de la députation a
nos travaux.

En terminant, je voudrais vous rappeler I’horaire
de lajournée: de 10 heures & 11 h 45, nous entendrons
M. Bernard Ouimet, président de la Commission de
protection du territoire agricole du Québec; de 11 h 45 a
12h 30, Mme Rita Bédard, présidente du Tribunal
d’appel en matiére de protection du territoire agricole;
de 14 heures a 16 heures, M. Luc Roy, président de la
Régie des assurances agricoles du Québec; et, de 16
heures a 18 heures, M. Michel Saint-Pierre, président de
la Société de financement agricole. Toutes ces personnes
seront accompagnées d’un certain nombre de collabora-
teurs, collaboratrices.

Et, concernant la journée de demain, nous enten-
drons, a compter de 9 h 30, M. Jean-Yves Lavoie,
président de la Régie des marchés agricoles et alimentai-
res du Québec, et, a 11 heures, M. André Vézina, sous-
ministre de I’Agriculture, des Pécheries et de I’Alimen-
tation. Il s’agit 1a d’un léger changement. Nous avons
devancé d’une demi-heure les auditions de la journée de
demain, ce qui nous permettra d’'étre avec M. Vézina,
sous-ministre, de 11 heures & 13 heures, donc pendant
deux heures.

Dans I'aprés-midi de demain, a compter de 15
heures, nous entreprendrons notre mandat annuel de
surveillance d’organismes. Cette année, la commission a
choisi d’entendre la Société québécoise d’initiatives
agro-alimentaires. La commission procédera donc a
I'examen des orientations, des activitds et de la gestion
de cet important organisme du domaine agroalimentaire
et également des filiales qui lui sont rattachées, soit le
Centre d’insémination artificielle du Québec, le Centre
d’insémination porcine du Québec et le Centre de distri-
bution de médicaments vétérinaires.

Alors, sur ce, a moins qu'il y ait des demandes
de remarques préliminaires de chaque cté, nous procé-
derions & l'audition du premier témoin sur la Commis-
sion de protection du territoire agricole du Québec. Un
petit point technique: simplement indiquer aux membres
de la commission et aux participants qu'il n'y a pas
d’eau devant vous. C’est di a un probléme technique qui
va 8tre résolu, on m’indique, dans les prochaines minu-
tes, n’est-ce pas, M. le député?

M. Chenail: Oui, monsieur.
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Le Président (M. Valliéres): Oui. Alors, ¢a va
%tre réglé. Alors, sans plus tarder, M. le président, M.
uimet.

Auditions

Commission de protection du territoire
agricole du Québec (CPTAQ)

M. Quimet (Bernard): Merci beaucoup, M. le
Président. Je voudrais d’abord vous présenter les gens
qui m’accompagnent: Frangois Duranleau, & ma droite,
qui est directeur de I'analyse et de I'évaluation; Serge
Cardinal, & ma gauche, que vous connaissez bien aussi,
qui est directeur des affaires juridiques et des enquétes;
Mme Louise MacDonald-Charest, qui est secrétaire de la
Commission; a I'arriere, Gary Coupland, vice-président,
et Carole Jutras, de mon bureau

Je vais m’en tenir, M. le Président, au temps que
vous nous accordez pour présenter I'ensemble de nos
données corporatives. Vous avez sans doute remarqué en
introduction que notre rapport annuel 1995-1996 que
vous avez en main, lorsqu’on I'ouvre, il ne débouche
pas sur un organigramme, mais il débouche sur la zone
agricole. C’est pour ¢a qu’on existe. Notre juridiction
s’exerce sur 63 000 km2. Ca touche prés de 1200 muni-
cipalités au Québec, ¢a concerne 95 MRC et les trois
communautés urbaines, et, pour réaliser un mandat de
décision et un mandat de surveillance d’application de la
loi, nous disposons de 106 personnes.

Avec votre permission, M. le Président, nous
avons présenté un document trés simple, qu’on pourrait
déposer avec votre accord, qui donne les principales
données corporatives de la Commission et qui permettra
de suivre, parce que ca va étre juste une présentation
trés sommaire, pour vous faciliter I’introduction que je
vais faire aujourd’hui.

Document déposé

Le Président (M. Valligres): Volontiers. Alors
on va prendre le document puis on va en faire la distri-
bution & chacun des membres de la commission.

Alors, ¢a va, M. Ouimet. Vous pouvez conti-
nuer.

M. Ouimet (Bernard): Trés bien Comme vous
avez dans la page de gauche, qui est en couleurs, les
principales données qui sont regroupées, notre mandat,
les lois qu’on administre, les réglements, I’évolution
budgétaire, 1’évolution des effectifs, notre mission, nos
orientations stratégiques, nos priorités pour I'année,
notre organisation et les principales données statistiques
qui ressortent du rapport annuel que vous avez eu,
alors c’est une synthese de nos principales données.
Four le reste, je vais les présenter en mettant peut-étre
['accent un peu plus particuliérement sur, je dirais, le
texte, sur les priorités d’action que nous avions et les
principales réalisations pour 1996-1997, en insistant
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plus particuliérement sur celles qui découlent du travail
qu'on a effectué depuis I’adoption et la sanction de la
loi, la nouvelle loi, le chapitre 26 des lois de 1996.

Alors, en plus de la réalisation des activités cou-
rantes de la Commission au plan de I’examen des de-
mandes d’autorisation, des décisions et de la surveillance
de l'application de la loi, la Commission s'était donné
un programme assez ambitieux, dans le cadre de son
plan d’action annuel, qui s’inscrivait dans la poursuite de
son plan stratégique 1994-1997. Nous avons regroupé
les principales realisations autour de six priorités. Je vais
mettre plutdt de I’importance avec vous ce matin sur la
premiére parce qu’elle fait le point sur tout ce que nous
avons fait depuis I’adoption de la sanction de la loi
Pour le reste, ¢a va étre juste une présentation trés
sommaire. Et, comme vous conservez le document, il
pourrait peut-étre vous aider au niveau des questions, Si
vous en avez a cet égard.

Alors, la premiére priorité qu’on s'était fixée,
¢’était de contribuer aux modifications apportées a notre
loi constitutive et d’adapter les pratiques administratives
et décisionnelles de la Commission pour tenir compte de
la nouvelle loi et pour en faciliter ’application. Alors,
bien sdr, il y a le role-conseil que vous avez connu,
puisque, dans le fond, vous avez travaillé énormément a
la modification de la loi, vous l'avez adoptée, vous
['avez sanctionnée a I’Assemblée nationale, et on a joué
un rble, je pense, que vous avez reconnu, assez proactif
dans ce domaine-la en ce qui nous concerne. Par la
suite, nous avons préparé le matériel nécessaire pour
faciliter 'implication des instances locales et régiona-
les — on pense aux municipalités, aux MRC, aux com-
munautés urbaines — et pour faciliter la mise en applica-
tion de la loi dés le premier jour de son entrée en vi-
gueur, lorsque la date sera arrétée par le gouvernement.
A cet égard, on a produit un document synthése présen-
tant les grands éléments de la réforme, concu également
pour aider les instances municipales & I'appliquer dés le
premier jour qu'elle sera en vigueur. Egalement, ce
document synthése fait état des nouveaux processus
d’étude de demandes, et nous I'avons consigné, ici, dans
un document qui est prét pour distribution dés que le
gouverﬁement en jugera la pertinence.

Nous avons également revu complétement nos
formulaires de demande d’autorisation. Je vous dirais
que, de tous les formulaires qui existaient a la Commis-
sion depuis le début, les six formulaires qui existaient,
nous avons simplifié nos formulaires, dans I'optique des
objectifs du gouvernement, pour en faire un seul, lequel
incorpore I’esprit et les nouvelles dispositions de la loi et
également le role accru des municipalités dans le cadre
de la nouvelle loi, lorsqu’elle sera en application. Nous
avons fait également un document spécial, qui est plus
comme un cahier de charges qu'un formulaire, qui
s'adresse uniquement aux MRC et aux communautés
urbaines pour la présentation des périmétres d’urbanisa-
tion. Comme vous le savez maintenant, les périmétres
d’urbanisation en zone agricole vont se faire uniquement
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par exclusion, et seules les MRC et les communautés
urbaines seront habilitées, ou les municipalités avec
I'accord de leur communauté ou de leur MRC, & propo-
ser des demandes a cet égard. Donc, les documents
essentiels a la mise en oeuvre de la loi sont préts et, dés
que le gouvernement arrétera la date, ils pourront étre
distribues aux municipalités. Nous aurions aimé pouvoir
vous les déposer ce matin, mais, compte tenu qu'ils
seraient publics en les déposant et vu que la date d’en-
trée en vigueur de la loi n'est pas arrétée, c’est dans
cette perspective-la que nous vous mentionnons que le
travail est fait, mais nous les déposerons subséquem-
ment.

Egalement, on a préparé les modifications régle-
mentaires qui vont permettre de soustraire divers cas a
l'obligation d’obtenir une autorisation de la Commission
ou de réduire le nombre de déclarations devant Etre
produites a la Commission, modifications qui découlent
de la nouvelle loi. Egalement, nous avons travaillé a la
préparation de rencontres d’information qui auront lieu
dans toutes les régions administratives du Québec, une
fois que la loi sera en vigueur, pour permettre, au plan
technique, de répondre aux questions d’ordre opération-
nel ou d’ordre pratique que posera I’application de la
nouvelle loi.

Nous avons également, depuis I’adoption de la
loi, sur invitation toujours des parties intéressées, ren-
contré plusieurs organisations dans le but de faire part
des modifications a la loi et également de voir le ques-
tionnement qui se posait a cet égard. On a rencontré la
corporation des secrétaires-trésoriers des MRC —en
pratique, ce sont les gérants des MRC — également les
aménagistes régionaux, donc les aménagistes de toutes
les MRC du Québec qui vont devoir travailler a I'appli-
cation de la loi, la Table des préfets de la Montérégie, la
rencontre de la Table des préfets de Chaudiére-
Ai)palaches, les 23 maires de la MRC des Maskoutains,
a leur demande, bien sir.

On a également mis en place un dispositif qui
s'appliquera dés le jour 1de la nouvelle loi, de I'appli-
cation de la nouvelle loi, un dispositif assez innovateur de
reddition de comptes qui ira encore plus loin que ce que
I'on fait dans I'amélioration de nos rapports annuels.
Celui-1a, il portera sur nos décisions et il permettra a
[’Assemblée nationale et & nos interlocuteurs du monde
agricole et du monde municipal de prendre en compte les
motifs principaux de nos décisions par rapport & notre
mission essentielle et a I'objet méme de la loi. C’est une
reddition de comptes qui ira beaucoup plus loin que la
reddition de comptes sur I'efficacité ou I’efficience de la
Commission; ca va étre sur le résultat de nos décisions.
Alors, on a mis en place ce dispositif. Dés le jour 1de la
loi, on va pouvoir le mettre en pratique.

Egalement, on a apporté — puis on est encore en
cours de processus a cet égard — tous les changements
qu’il faut & I’interne, parce que c’est immense, ce que ¢a
suppose sur la Commission, au niveau des processus
administratifs, des systémes informatiques, de nos mé-
thodes de travail pour I’entrée en vigueur de la nouvelle
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loi. Bien sir que nous avons travaillé trés fort pour la
formation de notre personnel et des membres a ce nou-
vel environnement. La conclusion de cette priorité-la,
c’est que la Commission est préte & I’entrée en vigueur
de la nouvelle loi, dés que le gouvernement le jugera a
propos.

Quant a la deuxiéme priorité, c’était de se posi-
tionner a I'égard de la réforme des tribunaux administra-
tifs et d’y contribuer dans le but de modifier ou d’adap-
ter le cadre procédural et institutionnel dans lequel nous
oeuvrons, c’est-a-dire vers une déjudiciarisation de notre
organisme. Nous avons également poursuivi nos échan-
ges — c'est la priorité 3 — avec nos interlocuteurs du
monde agricole et du monde municipal pour en arriver &
une compréhension commune des enjeux de la zone agri-
cole et susciter leur engagement. On a travaillé égale-
ment & poursuivre la réorganisation administrative de la
Commission — nous le verrons dans les tableaux que je
vais déposer tantdt — qui simplifie encore notre organi-
sation et qui a eu pour effet de réduire le niveau d’enca-
drement.

Je passe les réalisations qu’on a faites sur chacune
de ces priorités-1a, puisque vous avez le document en
main. J'insiste sur le fait qu’aussi, dans le cadre juste-
ment des remarques du Vérificateur général, nous avons
fait une politique en ce qui concerne le recours aux
plaintes pénales, qui était un point important qui avait
gté mentionné par le Vérificateur général en particulier.
Nous avons continué le processus de révision de traite-
ment de nos demandes d’autorisation. On a mis en place
un systéme d’indicateurs de gestion pour suivre nos
délais de traitement, qui était une remarque importante
du Vérificateur général, et également nous avons exa-
miné toutes les decisions du Tribunal d’appel, depuis sa
création, qui révisaient les décisions de la Commission,
pour en tirer tous les enseignements appropriés.

La cinquiéme priorité, ca s’inscrit toujours dans
le cadre de notre plan stratégique 1994-1997. C’était de
mettre en place une approche par résultats plutdt qu’une
approche par activités, puis d’améliorer de beaucoup
notre reddition de comptes. Vous I'avez vu dans le rap-
port annuel de I'an dernier, vous le revoyez dans le rap-
port annuel de cette année, nous avons tenu compte tres
fortement des recommandations du Vérificateur général,
et notre rapport maintenant donne beaucoup plus d’infor-
mations sur les résultats atteints, sur la mission, les
orientations et les résultats. J'en passe pour dire qu’on
est en préparation d’une entente avec I'Editeur officiel
du Québec pour rendre accessibles sur CD-ROM toutes
les décisions de la Commission depuis 1989.

Egalement, sur le plan administratif, je mention-
nerais juste une chose. En termes d’utilisation de fagon
optimale de nos ressources & la Commission et de doter
la Commission des supports nécessaires particuligre-
ment au plan informatique, ce qui d’ailleurs avait été
soulevé par le Vérificateur général, la Commission, en
cours d'année, a signé quatre ententes; une avec le
MAPAQ pour la réalisation de son plan directeur d’in-
formatique — c’est pour 1200 000 $ sur trois ans que
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le MAPAQ nous aide a la mise en oeuvre de notre
plan; on a signé une entente avec le ministre du Tra-
vail pour avoir quelqu'un qui nous permet de piloter
notre opération chez nous parce qu’on n’avait pas les
moyens de se doter d’une ressource par nous-mémes;
0n a signé une entente avec le ministre des Ressources
naturelles pour pouvoir disposer des ingénieurs fores-
tiers, puisque nous n’avons plus d’ingénieurs forestiers
a la Commission, dans les cas d’enquétes en particu-
lier; on a signé une entente, comme, bien sdr, plu-
sieurs organismes, avec notre CMOT, c’est-a-dire e
comité d’organisation du travail, sur I'aménagement du
temps de travail; et nous sommes actuellement en cours
de discussion avec le MAPAQ pour une entente en
matiére de gestion du personnel.

Je m’arréte la-dessus, plutét, pour tout simple-
ment vous présenter rapidement, avec un mot seulement,
les tableaux qui suivent. Dans le document 2, vous
voyez l'organisation administrative de la Commission
avec les deux changements qui ont été opérés. Alors,
comme VOus pouvez voir, a gauche, nous sommes arri-
vés progressivement, je dirais, a l'organisation de droite
qui est de beaucoup simplifiée. La Commission a réduit
son niveau d'encadrement de trois cadres et présente-
ment elle dispose de quatre cadres pour I’ensemble de
ses activités. Je pense que le tableau parle de lui-méme.
En ce qui concerne le tableau 3, vous voyez la courbe
de ce qui rentre chez nous, la demande, et vous voyez la
décision rendue dans le deuxiéme tableau. Je référe au
document 3. Deux mots seulement: en ce qui concerne
la demande, elle se rétablit au niveau de 1992-1993.

Au niveau des décisions rendues depuis 1993-
1994, les décisions ont augmenté progressivement pour
atteindre un estimé de 4 500 décisions cette année, ¢’est-
a-dire prés de 600 décisions de plus par rapport @ 1993-
1994, et ¢a s’explique par la remarque qu’on a faite en
bas de page: qu’on a toujours plus de décisions que de
demandes. Ha, ha, ha! Mais ¢’est parce que la notion de
demande, c’est par dossier ouvert, et parfois nous avons
une MRC qui améne quatre ou cing, six demandes par
municipalité. C'est ce qui fait qu’on a toujours plus de
décisions que de demandes.

Le document 4 vous donne rapidement I’évo-
lution de notre budget. J'attire votre attention sur le
tableau du milieu, o la Commission, depuis 1994-1995,
a diminué de 1000 000 § ses crédits. Et, en ce qui
concerne le tableau 5, vous avez également I’évolution
des effectifs & la Commission, qui sont passés de 138
ETC en 1992-1993 & 114 au budget. Dans la pratique,
nous avons 110 postes, puisque, dans le programme de
départs assistés, il y a quatre personnes qui seront par-
ties, et, dans les faits, nous sommes 106 personnes.
Vous avez la ventilation du personnel chez nous.

« (10h30)

J'en arrive au document 6, qui était une préoccu-
pation trés grande du Vérificateur général, et vous voyez
que, depuis 1992-1993, la Commission a réduit ses
délais de 43 %. En auditions publiques, on est passé de
23 semaines en 1992-1993 & 13 semaines en 1996-1997,
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donc un gain de 10 semaines, et ¢a inclut 30 jours, qui
est quatre semaines, pour permettre aux parties de réagir
quand on envoie le rapport d’analyse. Sur les dossiers
qui ne demandent pas d’auditions publiques, nous som-
mes passés de 18 semaines & 10 semaines, donc un gain
de 44 %.

Au total, vous le voyez dans la ventilation au bas,
de I'ouverture du dossier, donc, a aller jusqu’a la déci-
sion, lorsque c’est en public, c’est 13,4 semaines, y
compris toujours le quatre semaines dont la Commission
n’a pas le contrdle, et 9,5 semaines sur les dossiers qui
ne demandent pas d’auditions publiques. Ca veut dire
que le délai de délibéré chez nous, une fois que le ci-
toyen est passé devant un membre, il est rendu a une
semaine pour un dossier ex parte, c’est-a-dire sans la
présence des parties, et a 2,2 semaines lorsqu’il y a une
audition publique, et ¢a, ca comprend le délai de remise
que les gens nous demandent trés souvent, ¢a comprend
le fait qu’on siége en région et que souvent, pour atten-
dre d’avoir un nombre assez considérable, donc on est
obligé d’attendre une ou deux semaines de plus.

Et vous avez un dernier tableau, qui est le docu-
ment 7, qui montre qu’en fait, sur trois années, en ce
qui concerne les demandes d’autorisation, on peut dire
que, malgré un régime d’appels qui est trés ouvert,
moins de 3 % des décisions de la Commission ont été
renversées. Si on le calcule sur la période de 1993-1994
4 1995-1996, la Commission a rendu 12 418 décisions.
Ly en a 940, pour I’équivalent de cette période-la, qui
sont allées en appel et seulement 358 sur les 12 000, si
vous voulez, sur celles qui n’ont pas été attaquées ou
celles qui n’ont pas été en révision, qui représentent des
décisions infirmees. En pratique, ca veut dire que 2,9 %
de nos décisions, sur trois ans, de I'ensemble des déci-
sions qu’on a rendues ont été infirmées.

En conclusion, M. le Président, c’est que, suite
au rapport du Vérificateur général, on s’est donné une
vision, on s’est donné un plan, on s’est donné une orga-
nisation. On a fait face & 1000 000 § de compressions,
on a diminué nos effectifs de 138 & 106, on a diminué
notre niveau d’encadrement de trois cadres. On a réduit
nos délais de 43 % et 44 %. On a amélioré nos contacts
avec le milieu, et moins de 3 % de nos décisions, sur
I’ensemble de trois ans, ont été attaquées dans un régime
trés ouvert, c’est-d-dire ont été renversées dans un ré-
gime de révision trés ouvert. Egalement, nous avons été
trés proactifs, je dirais, dans tout ce qui s’appelle «les
propositions de modifications aux régles du jeu» en vue
d’épauler le gouvernement et I’Assemblée nationale dans
les modifications apportées pour modifier la dynamique
de notre secteur d’activité. Je vous remercie.

Le Président (M. Valliéres): Alors, merci, M.
Ouimet. Avant de passer la parole & d’autres collégues,
peut-Btre une question rapide a M. le président. Vous
avez parlé de documents qui sont actuellement en prépa-
ration dans le but d’en arriver & la mise en application
de la loi n° 23 qui a été adoptée a I’Assemblée nationa-
le. Est-ce qu'il est de votre intention de faire parvenir
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aux députés, je dirais, un kit complet des différents
documents qui ont été préparés dés que I'aval sera donné
par le gouvernement pour la mise en application de cette
partie de la loi?

M. Ouimet (Bernard): La réponse, c’est oui,
M. le Président, certainement, puis méme, comme j’en
discutais avec mon ministre, il serait trés ouvert a ce que
vous puissiez bénéficier aussi dans vos bureaux de comté
de séances d'information technique que la Commission
pourrait donner des deux ctés de la Chambre.

Le Président (M. Valliéres): Ce serait, je pense,
une honne initiative. On sait que souventefois les gens
s'informent dans les bureaux de député, et il serait
intéressant de voir la mécanique maintenant qui va en-
tourer la mise en application, les changements qui sont
introduits dans la loi n® 23

La-dessus, vous me permettrez d’indiquer qu’il
aurait ét, a notre avis —en tout cas, a mon
avis — important, parce qu'il y a un climat actuellement
assez particulier dans bien des milieux ruraux ou semi-
ruraux ou semi-urbains, un climat qui souvent antago-
nise le milieu agricole et le milieu urbain... 11y a toute
une partie de I'application de cette loi qui a été adoptée
a I’Assemblée et qui devrait venir améliorer, je pense,
I’état des relations dans ces différents milieux.

Ma question, parce que vous avez mis beaucoup
d’énergie a préparer les intervenants avec vous pour la
mise en application, dont les municipalités, les munici-
palités régionales de comté, enfin, vos principaux
partenaires; Est-ce que, M. le président, vous pouvez
m’indiquer s’il y a quelque chose qui techniquement
empécherait la mise en application des dispositions dans
la loi n°® 23 qui concernent la CPTAQ exclusivement?
Est-ce que ce serait faisable? Et est-ce que la facon
qu'on vous a donnée de procéder, 13, la préparation de
documents, tout ca, pourrait étre faite & part la mise en
application globale de la loi? Il y en a une certaine
partie qui fait probléme au niveau environnemental, -
mais toute la partie qui concerne la CPTAQ, est-ce que
¢a pourrait &tre appliqué sans probléme, compte tenu
de I'expérience que vous avez de I’application de la loi
actuelle?

M. Ouimet (Bernard): La réponse, je vous
dirais, c’est que techniquement, sur un plan technique,
ce n'est pas incompatible du tout. La réponse serait:
Oui, il'y a moyen qu’on entre — sur un plan technique,
je dis bien — les dispositions qui concernent la loi, dont
la Commission a l'administration, ou ce qui rejoint plus
la loi de I'aménagement du territoire avec la Loi sur la
protection du territoire agricole, si on fait fi des ques-
tions qui sont pendantes sur le droit de produire et la loi
sur I’environnement. Donc, pour la partie qui concerne
la Loi sur la protection du territoire agricole et la loi sur
[’aménagement, il y a beaucoup de dispositions qui
pourraient entrer sur un plan technique et qui permet-
traient de commencer a changer la dynamique.
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Maintenant, vous comprenez que l’option qui a
¢té prise de regarder ¢a dans un ensemble est une option
qui ne reléve pas de la Commission. Ce n’est pas techni-
que, cette partie-la. Etje crois comprendre, de la lecture
des événements, qu’on souhaite arriver avec I'ensemble
des dispositions, ce qui serait souhaitable pour toutes les
parties, y compris pour la Commission. Mais c’est sir
que, sur un plan technique, il y a suffisamment de modi-
fications qui auraient pour effet de modifier énormément
la dynamigue, que vous connaissez d’ailleurs, qui sont
dans la loi. Je pense, juste comme ca, de mémoire, au
fait de créer des comités consultatifs agricoles, par
exemple, qui aideraient beaucoup a I'amélioration du
climat et de la dynamique au niveau des MRC, au fait
que les demandeurs vont devoir prouver qu'il n’y a pas
d’espace ailleurs pour s’implanter en zone agricole.

L’obligation qui est faite aux demandeurs, peu
importe la qualité des sols en cause, est une disposition
importante pour la protection du milieu agricole. Le fait
que tous les agrandissements de périmétre urbain, par
exemple, ne vont se faire que par exclusion et que seules
les MRC et les communautés urbaines ou les municipali-
tés, avec I’appui de leur communauté urbaine ou de la
MRC, peuvent faire une demande d’exclusion d’un
agrandissement de périmétre urbain, juste ca, c’est
comme une révolution en soi. Le fait que, dans les
agglomérations urbaines du Québec définies par Statisti-
que Canada, les zones métropolitaines de recensement,
les MRC, les municipalités vont devoir tenir compte de
I’espace alternatif pour des projets d’envergure, voir au
niveau de I'échelle de I'agglomération, ¢a aussi, c’est
des mesures importantes. Je ne les passe pas toutes,
mais le fait que, par exemple — juste en terminant la-
dessus — une demande qui ne sera pas conforme a la
réglementation locale va étre jugée irrecevable a la
Commission en termes de mesures d’harmonisation, je
ne mentionne que ¢a pour dire qu’il y a, en substance,
dans la partie qui concerne plus les affaires de la Com-
mission, les élements vraiment d’une véritable réforme
du régime de protection du territoire agricole.

Je ne veux d’aucune fagon amenuiser les autres
choses qui ont pris peut-8tre plus I'actualité ou la man-
chette, qui ont été plus médiatisées, je dirais, par rapport
au droit de produire et qui ont laissé dans I'ombre les
changements dont on parle, les changements trés pro-
fonds & la loi, qui sont vraiment un changement de la
dynamique qu’on opérait sur plusieurs années et qui
nous emmeéneraient vers un régime de protection qui
responsabiliserait davantage les collectivités locales, qui
permettraient & la Commission de considérer tous les
critéres de décision dans tous les cas, ce qui n'est pas le
cas présentement, particulierement pour les cas, je di-
rais, d’intérét collectif, les cas d’ordre public en région
en particulier, et qui nous donneraient plus de leviers
dans les zones & forte pression comme la région de
Montréal, par exemple, donc une plus grande ouverture
vers les projets a caractére collectif pour les régions,
d’ordre public, et une meilleure emprise pour contrler
la pression dans la région de Montréal.
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Alors, ma réponse, c’est: Oui, ¢a pourrait tech-
niguement se séparer, mais il y a sGrement des raisons
trés louables pour faire en sorte que tout le dossier soit
attaché avec la loi sur I'environnement par rapport a la
réglementation, particuliérement, qui doit en découler.

- (10H W

Le Président (M. Valliéres): Je vous posais la
question, M. le président — en terminant sur le sujet,
parce que d’autres collégues veulent vous poser des
questions... C’est que la Commission, I'annee dernie-
re... Vous vous souviendrez de la préoccupation majeure
qui est ressortie, autour de cette table, de I’ensemble des
députés, a I'effet qu’on voulait voir la loi du zonage
agricole modifiée pour tenir compte davantage de la
realité économique des régions dans ces décisions. Vous
nous aviez dit, & ce moment-la: Bien, nous, pour le
faire, il faudrait que la loi soit modifiée. La loi I'a été,
et aujourd’hui évidemment la Commission ne peut a ce
moment-ci tenir davantage compte qu’elle ne le faisait
dans le passé, dans ses décisions, de cette réalité régio-
nale. Donc, ¢a se fait attendre, compte tenu que vous
n'avez pas les outils qu’il faut pour procéder. Donc, la
réponse que vous me donnez, en tout cas pour moi, elle
méclaire, dans le sens que, si le dossier devait se pro-
longer, il n’y a rien qui techniquement empécherait la
CPTAQ, comme suite a une décision du gouvernement,
de procéder a I'application de toute la partie de la loi qui
reléverait de vos responsabilités. C’est ce que je com-
prends.

J'ai des demandes d’intervention de part et d’au-
tre. M. le député de Rousseau, suivi du député de
Beauharnois-Huntingdon.

M. Brien: Merci, M. le Président. Lévis Brien,
député de Rousseau, dans Lanaudiére. Moi, ce matin,
d’abord c’est la premiére occasion que j'ai de parler &
des gens de la CPTAQ. Je dois vous dire, M. Ouimet,
puisque c’est vous qui portez le chapeau, que je suis trés
décu de la CPTAQ, au fil des ans. Mon explication est
la suivante. Je me rappelle mes cours de géographie. La
vallée du Saint-Laurent a toujours compté parmi les
meilleures terres du Quéhec. Ce n’est pas pour rien qu’il
y a un endroit qui s’appelle Terrebonne. Vous avez des
villes comme Repentigny, Lachenaie, Saint-Sulpice,
Saint-Gérard-Majella, une localité oU j’habite, et puis,
au fil des ans, malgré la Commission de protection du
territoire agricole du Québec, on a vu se développer et
se développer les municipalités a vue d’oeil.

Moi, il y a des choses que je ne comprends pas.
Quand la terre est bonne, on dézone; quand c’est des
caps de roches puis des pits de sable — puis j’ai des
exemples — on reste zoné. Je comprends que vous allez
dire: Bon, bien, 1, il y a un comité d’urbanisme en
place, il y ala MRC qui peut avoir un schéma d’aména-
gement, je comprends qu’on consulte bien du monde,
mais la réalité c’est que, sur les bonnes terres du
Québec, on continue de batir. Puis un exemple:
L'Assomption. Je me rappelle des producteurs qui
gtaient 13, a L’Assomption. Maintenant, la terre vaut
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1500 000 $, puis, comme d’habitude, c’est dézoné et
puis on construit. Ca fait que la-dessus j’aimerais vous
entendre.

Et puis, deuxiémement, bien, une petite question
anodine aussi: Est-ce que vos fonctionnaires chez vous
vont sur place? Parce qu’il y en a qui se déplacent dans
les champs, dans les hoisés, dans les régions pour aller
voir ce que ¢ca a I'air. Allez-y, M. Ouimet.

Le Président (M. Valliéres): M le président

M. Ouimet (Bernard): M. le Président, j’ai
compris qu'il 'y avait deux questions du député de
Rousseau. Sur la premiére, ce que je peux vous dire,
c'est que je pense qu'il y a un beau message qui a été
donné par la décision que la Commission a rendue, qui
est une décision qui était courageuse, a mon point de
vue, récemment dans L’Assomption, justement, la MRC
de L’Assomption que vous avez mentionnée. Vous vous
rappelez? La demande, & 'origine, c’était 1200 hectares
qu'on voulait dézoner, il y a quelques années, dans le
schéma d’aménagement de L’'Assomption. La demande
s’est progressivement diminuée suite & des contacts
qu’on a eus avec eux, suite aussi a d’autres interventions
du gouvernement dans le cadre de la loi 125, de sorte
qu'elle est tombée jusqu'a 400 hectares, puis elle a
diminué encore. Et, si vous remarquez la derniére déci-
sion qui a été rendue dans le cas de L’Assomption, sur
les périmétres urbains de L’'Assomption, c’est quelques
hectares seulement qui ont été dézonés. Je pense que
¢'était pour un parc agroalimentaire, et le restant, je
pense gue ca ne faisait pas deux ou trois hectares, au
total, a cOté de choses qu'on avait autorisées. Ca veut
dire que c’était zéro pour le développement résidentiel,
zéro pour le développement commercial, zéro pour le
développement industriel, sur une demande qui était
partie @ 1200 hectares. C’est une décision qui a circulé
dans tout Montréal. Dans le Grand Montréal, au sens
qu’on entend le Grand Montréal, les 113 municipalités,
je pense que tous les préfets avaient copie de la décision
qui était en méme temps une décision qui était porteuse
d’un message.

Bon, c’est sir qu’il a fallu, au fil des ans, répon-
dre aux demandes, puis ¢a, je vous dirais, c’est en
fonction des critéres ou c’est en fonction des motifs qui
ont été dits dans les décisions Vous pouvez trés bien en
mentionner une, ou deux, ou trois, ou quatre, ou cing,
OU un certain nombre dont on peut partager ou pas
I'opinion, mais on doit motiver nos décisions, et c’est
par chacune de nos décisions qu'on doit I'indiquer. Mais
je pense que les décisions qui ont été rendues dans Bou-
chette aprés quatre ou cing jours d’auditions publiques,
sur un site d’enfouissement ou ¢’était non, la décision de
L’Assomption qui a eu un effet dans toute la couronne
de Montréal, c’est un message et je pense que votre
préoccupation nous rejoint beaucoup.

Quant a la deuxiéme, & savoir si on va sur place,
effectivement on va beaucoup sur place. On est une com-
mission de territoire. C’est pour ¢a que je mentionnais
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que, dans notre rapport annuel, on met d’abord la zone
agricole. Nos analystes sont constamment en contact avec
les MRC, les municipalités. Souvent, dans les cas compli-
qués, ils vont visiter le terrain, et je vous dirais que de
plus en plus, quand le cas est un peu difficile a percevoir
par les données, il y a toujours une audition qui a lieu. Il
y aune visite de terrain par les membres de la Commis-
sion.

_ M. Brien: Est-ce que je peux exprimer un der-
nier commentaire?

Le Président (M. Valliéres): Oui, rapidement.

M. Brien: Merci, M. le Président. Moi, j'en ai
aussi... Vous savez, 1a, on ne refera pas le monde. Je
regarde, par exemple, des problémes qui surgissent pré-
sentement dans des municipalités, puis encore a
L’Assomption. Il'y a un producteur qui vient pour batir
une porcherie, et puis: Bien non, & L’Assomption, 3, tu
n'es plus a la campagne, t'es en ville. Et puis ¢a, c’est
majeur, parce que, nous autres, les députés, de part et
d’autre, on se retrouve avec des projets de construction,
d’agrandissement, bon. Bien sir, ¢a concerne I'environ-
nement, ¢a concerne bien des gens, mais, moi, ce que je
veux dire, c’est que le producteur agricole, il a comme
un probléme. Malgré la Commission de protection du
territoire agricole, Il n’est pas capable de faire ses activi-
tés, ou trés difficilement, puis de plus en plus difficile-
ment parce que partout tu vas avoir: Bon, bien, la ville a
pris de I’expansion, puis la c’est résidentiel, puis la tu
vas épandre de plus en plus loin. Puis, si t'as trois cours
d’eau qui traversent ta terre, tu commences & avoir des
problémes & cultiver.

Moi, je veux vous rendre conscient. Je com-
prends que vous appliquez une loi, je comprends que les
lois sont votées par le Parlement, mais je veux vous
rendre conscient que, pour jouer son plein réle, la Com-
mission de protection du territoire agricole doit cesser de
donner des autorisations partout ol la terre est bonne.
Qu’on travaille davantage & concentrer. Ce n’est pas
pour rien que Montréal a des problémes, parce que les
banlieues... A Repentigny, voild 10 ans, il y avait com-
bien de population? Aujourd’hui, ils sont rendus, je
pense, a 55 000. Voilda 10 ans, ¢a devait &tre environ
20 000. Mais oui, mais ¢’est des honnes terres, a Repen-
tigny. Le cultivateur panait avec son tracteur puis il en
avait pour une heure et demie & labourer rien que sur un
sens. C’étaient des terres extraordinaires. Mais a c’est
dézoné, puis c’est des édifices, c’est des résidences,
c'est des condos, nommez-les. Mais ce n’est pas proté-
e.

! En tout cas, j’espére que je vous sensibilise.
Moi, je viens de la campagne puis, si jai fait un choix
de vivre en campagne, je ne veux pas vivre en ville. Si
je veux vivre en ville, je vais aller vivre en ville. Puis,
moi, de temps en temps ¢a sent le purin, puis de temps
en temps il y a des tracteurs qui se proménent a récolter
le mais, puis je l'accepte Mais ce que je veux vous
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dire, c’est que, si la Commission de protection du terri-
toire agricole n’est pas plus sévére, bien, on va se re-
trouver tantdt, au Québec, puis ¢a a déja commencé, pas
a peu prés, avec des problémes de covoisinage. Merci,
M. le Président.

Le Président (M. Valliéres): Une courte remar-
que de M. le président.

M. Ouimet (Bernard): Merci, M. le Président.
Je prends votre message, comme président de la Com-
mission, trés sérieusement. De toute facon, toutes les
interventions que vous faites, on les prend comme ca,
sérieusement. Mais je le note. Votre volonté, c’est que
la Commission soit trés rigoureuse dans I'application de
la loi, et soyez slrs que nous allons nous y appliquer.

Si vous remarquez certaines données qui sont
dans le rapport annuel qu’on a fourni, que vous avez en
main, il n’en demeure pas moins que, pour les dévelop-
pements résidentiels, de toutes les demandes que nous
avons eues, par exemple, pour le développement rési-
dentiel, on remarque que 16 % seulement des superficies
demandées ont été autorisées par la Commission. On
donne plus d’information maintenant qui permet de voir
par types de demandes. C'est 18 % pour de deux a cing
résidences. Dans les résidences isolees, c’est 22 % des
superficies qui ont été demandées. Et, quand on observe
¢a, c’est quon se rend compte que la Commission est
plus ouverte, si on peut parler ainsi, pour les projets
d’ordre public ou les projets para-agricoles ou les projets
qui ne menacent pas du tout I’agriculture, et, quand c’est
pour des développements résidentiels ou des maisons
isolées, rattachés ni & I'agriculture ni a la foresterie, I
score chute & 80 % de refus dans certains cas.

Le Président (M. Valliéres): Merci, M. e
président. Peut-Btre juste une remarque qui ne demande-
ra pas de réponse du président. Il y a peut-Btre a travail-
ler aussi, au niveau de la Commission, sur la justifica-
tion de ces refus. Il y a souvent des gens qui viennent
nous revoir par la suite puis qui, comme suite aux argu-
ments qui sont fournies par la Commission, semblent
vraiment ne pas comprendre les motifs invoqués par la
Commission. Je pense qu’il y a un aspect pédagogique,
dans les décisions que vous prenez, ol il y aurait avan-
tage a s’assurer que les gens comprennent bien les mo-
tifs qui sont & la hase des décisions qui sont prises.
C'étalt juste une remarque comme suite aux questions du
député de Rousseau.

Je m’excuse auprés du député de Beauharnois-
Huntingdon, mais je n’avais pas vu ma collégue de
Kamouraska-Témiscouata qui m’avait, avant vous, de-
mandé de prendre la parole.

~ M. Chenail: Vous étes tout excusé, M. le
Président. Allez-y, ma chére.

Le Président (M. Valliéres): Mme la députée.
+ (10 50)
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Mme Dionne: Merci, M. le Président.
Une voix: Le député a grand coeur.

Mme Dionne: Oui, il a grand coeur, le député
de Beauharnois-Huntingdon. Merci beaucoup. Quelques
commentaires avant de poser ma premiére question.
Tout d’abord, dans vos explications, j'ai noté qu’effec-
tivement, de passer de quatre formulaires & un formulai-
re, vous avez fait un...

M. Ouimet (Bernard): Six.

Mme Dionne: De six formulaires a un formulai-
re, vous avez srement fait un exercice trés sérieux pour
aider les gens qui ont a compléter lesdits formulaires.
Dans ce sens-1a, je tiens a vous féliciter de I'avoir fait,
et on a bien héte de voir comment, en pratique, les gens
vont... Mais c’est un exercice important de simplifica-
tion administrative pour le citoyen dans le champ.

Vous avez parlé tantbt de votre échéancier par
rapport & la mise en vigueur du projet de loi n° 23.
Mol, je voulais vous suggérer une chose. La lettre que
vous avez adressée aux MRC et aux communautés urbai-
nes, il aurait été intéressant que tous les députés puissent
en avoir une copie, parce que cette information-la, bien,
on peut toujours, de son préfet, en avoir une copie, ou
de son président de I'UPA régional, mais je pense que,
pour que tout le monde ait la méme information par-
tout... Que vous puissiez peut-8tre méme encore aujour-
d’hui envoyer une copie de cette lettre-1a & tous les
députés de I’Assemblée nationale pour que tout le monde
ait la méme information, je pense... En tout cas, moi, je
ne I'ai pas eue, pour ma part, et ca serait apprécié

Ce que je voudrais vous demander, M. Ouimet,
comme premiére question, parce que je voudrais que ¢a
soit clair, 1a... L’année passée, au mois d’avril 1996, il
y a une lettre qui a été envoyée dans le dossier de
L'Assomption par le secrétaire général associé au
Conseil exécutif, Secrétariat a la Métropole, M.
Therrien, Jacques-Yves Therrien, qui vous a envoyé une
lettre pour vous faire part de ses commentaires quant a
la demande de la MRC de L’Assomption de convertir
424 hectares a des fins d’urbanisation. Quand je regarde
cette lettre-13, je me dis; La, il faut se comprendre en la
méthode de travail. Est-ce que, d’un... Parce que, 13, le
ministre Ménard, quand il a parlé a I’Assemblée nationa-
le, il a dit: On peut toujours faire ca. La Commission
demande souvent des choses, mais le processus que le
citoyen comprend, le processus actuel puis le processus
futur avec la loi n° 23... Dans ma téte, il n’y a personne
qui doit arriver et dire, par une lettre au président;
Nous, nous ne sommes pas d’accord avec une demande
d’une MRC. II'y a un processus qui doit 8tre suivi, et
tout le monde est régi par ce processus-1a, ainsi que les
hauts fonctionnaires du gouvernement par rapport a la
Commission. Alors, moi, je voudrais qu’on clarifie ca
exactement, le processus actuel, tant que la loi n° 23
n’est pas en vigueur, et le processus futur,
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Moi, dans ma compréhension, c’est que, si, dans
I'avenir, tout le monde passe par la MRC et par des
auditions & la CPTA et tout le monde a la méme infor-
mation, ¢a devrait étre logique pour tout le monde. Et,
dans le moment, quand on prend connaissance de la
lettre du secrétaire général associé a la Métropole, on se
dit: Bien, 1a. lui, il le fait difféeremment. Est-ce que la
loi actuelle lui permet de faire ca différemment? Est-ce
que les commissaires ont eu droit & une copie de cette
lettre-1a, ou le secrétaire général associé a di suivre le
processus normal pour se faire entendre auprés des
commissaires? C’est la toute ma question, une question
de processus tant pour le citoyen qui doit bien compren-
dre comment ca fonctionne maintenant que pour tous les
intervenants, les partenaires, incluant le gouvernement,
et le processus a venir. Alors, j'aimerais que vous m’é-
clair:jez [a-dessus pour que ¢a soit trés clair pour tout le
monde.

Le Président (M. Valliéres): M le président.

M. Ouimet (Bernard): Merci. Le processus
actuel dans le cas de... Je distingue la région métropoli-
taine de Montréal surtout, parce que, regardez, c’est un
phénomeéne un peu nouveau, et j'ai demandé moi-méme,
comme président de la Commission, un avis. Dans ce
temps-13, c'était le Secrétariat a la métropole, qui est
maintenant devenu le ministére de Montréal. Compte
tenu de leurs responsabilités, de leur mandat, de leur
vocation, il m’est apparu approprié, en vertu de Iarticle
13 de notre loi, de leur demander un avis en disant:
Nous sommes un tribunal administratif — c’est une lettre
d’ailleurs qui est publique, elle est dans le dossier.
Comme tribunal administratif, si vous avez des représen-
tations a faire, veuillez nous les faire savoir, parce qu'on
siege tels jours, point. Si vous avez des recommanda-
tions a faire, faites-les. Donc, nous avons fait, pour la
premiére fois...

C’est parce que habituellement on demande tou-
jours... Dans ces cas-1a, vous le savez, on I’envoie aux
parties, etc., le rapport, mais 13, dans ce cas-la de Mont-
réal, compte tenu de leur mandat, j’ai demandé un avis
au Secrétariat de Montréal. Ils ont répondu & la Com-
mission. Leur réponse était dans le dossier, si ¢a peut
répondre a votre question, parce que tout est public. La
demande était dans le dossier, la réponse était dans le
dossier, et le Secrétariat de Montréal, a I’époque, a jugé
bon de faire les commentaires qu’il nous a soumis.

Nous avons fait la méme chose récemment avec
Boisbriand parce que c’est dans la région métropolitaine
de Montréal et parce que c’est un dossier qui était de
méme... je ne dirais pas de méme.. oui, de méme
acabit. Donc, on ne le fait pas pour un petit dossier
d’une maison ou deux maisons sur le bord de la route,
on le fait soit pour un développement qui a de I’enver-
gure ou un développement qui est susceptible d’intéres-
ser maintenant le ministére de la Métropole. Donc, ¢’est
UN processus, vous avez raison, qu'on n'a pas fait a
d’autres places au Québec, mais c’est qu'on a dit
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Compte tenu des responsabilités qu’ils avaient comme
Secrétariat et maintenant qu’ils ont comme ministére a
Montréal, dans des cas qui sont de grande envergure, on
leur demande un avis, et la Commission en dispose, de
cet avis-la, de la méme maniére qu'on a lavis de
['UPA, qu’on a l'avis de la MRC, qu’on a I'avis des
parties intéressées, et ils ont & statuer. Ils ont pris
connaissance — vous Il'avez vu par la décision de
L’Assomption — de I'avis puis ils ont motivé leur déci-
sion, et je pense que, dans ce cas-la, la remarque de
votre président tantot relativement aux motifs de Ia
Commission était assez explicite, pourquoi la Commis-
sion disait non sur chacune des demandes.

[l arrive certainement que nous ayons de I’amé-
lioration a faire de ce cOté-la, puis nous allons nous
appliquer a les motiver pour toujours rendre ¢a clair
pour le citoyen puis dire toujours pourquoi on dit oui et
pourquoi on dit non. Non seulement on va le faire, mais
on va le rendre public dans une reddition de comptes un
peu spéciale, peut-8tre deux fois par année.

Mais je reviens sur c¢a. Donc, sur Montréal,
effectivement c’est un avis qui a été demandé, compte
tenu de leur mandat, c’est une réponse qu’ils nous ont
donnée, tout a été émis au dossier. Les commissaires ont
pris connaissance de ¢a. Ils pouvaient faire des représen-
tations additionnelles et venir en auditions publiques. Je
Crois que c’est ce qu’ils n’ont pas fait. Ils n’ont soumis
que des représentations écrites. Et, pour Boisbriand, jai
demandé un avis semblable et j’attends... Si réponse a
¢té donnée, elle est versée au dossier. Quand Ils vont
statuer sur la demande, parce que je crois que c'étaient
200 hectares d’agrandissement de périmétre urbain...
C’est dans la région métropolitaine de Montréal 1l nous
est apparu utile de le faire pour tout le monde quand
c’est d’envergure.

Mme Dionne: M. le Président, en complémen-
taire. On ne peut pas dissocier Montréal du reste du
Québec sur des questions d’aménagement, méme si ¢’est
plus complexe dans ce coin-la. Mais, a la limite, ca veut
dire aussi que le secrétariat aux régions, qui, on nous
dit, deviendra un ministére des régions... L€ sous-minis-
tre responsable de tout le Quéhec ou celui responsable
d’une région donnde pourrait avoir justement & statuer,
comme vous I'avez demandé, si c’est problématique, et
vous avez besoin d’un avis. Selon I'article 13, vous avez
le droit de le faire, et il pourrait vous répondre, bon, il
pourrait apporter ses commentaires, hein, alors ce qui
veut dire que...

Prenons le Bas-Saint-Laurent, par exemple, ol il
y a tout un débat sur I’industrie porcine qui peut étre un
débat d’aménagement, et tout ¢a. Alors, vous auriez
peut-tre, a un moment donné, a demander au sous-
ministre adjoint responsable du Bas-Saint-Laurent de
vous fournir un avis, puisque, Si c’est le cas pour la
métropole, et le précédent est créé, vous aviez... En tout
cas, si vous avez demandé I'avis et vous en aviez be-
s0in, ¢a pourrait se faire pour toute région du Québec, a
ce niveau-la.
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M. Ouimet (Bernard): M. le Président, vous
permettez?

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Il
président,

M. Quimet (Bernard): Nous n’avons pas envi-
sagé pour les...
(Il heuresbz

Mme Dionne: Mais la loi...

M. Ouimet (Bernard): Nous n’avons pas envi-
sagé... En tout cas, a date, on n’a pas fait de réflexion &
savoir si on devait demander au ministre chargé de la
Métropole, a son ministére ou & son Secrétariat de nous
donner un avis. Ca a été fait pour Montréal, compte
tenu des responsabilités trés précises puis dans e
contexte de la région métropolitaine de Montréal et dans
les préoccupations aussi dont le député de Rousseau a
fait part tantdt, la pression dans la région de Montréal,
[I'y aun ministére, il y a un mandat, il y a comme des
circonstances qui ont fait ¢a. Pour le reste, on n’a pas
pensé régions.

Mme Dionne: Non, mais, jusqu’a maintenant, M.
le président, vous avez quand méme ouvert une porte,
car vous aviez besoin d’information, en tout cas, et c’est
sir qu'un secrétaire général associé a la Métropole ou
un sous-ministre adjoint & la Métropole, donnons-lui le
titre qu’il aura.. On sait que les régions.. Il y aura
Montréal et sa région, et il y aura les régions. Alors, le
méme article pourrait vous permettre de le faire dans
des cas ou il y a problématique. Alors, & un moment
donné, 13, c’est clair qu’on peut s’en servir,

M. Ouimet (Bernard): La seule chose — si vous
me permettez, M. le Président — que nous avons envi-
sagée au stade des discussions trés préliminaires, puis-
que c'est votre deuxiéme volet, c’est par rapport &
["avenir. Voila. C’est plutdt de fagon trés, trés précisée.
Les discussions trés préliminaires, ¢’est de voir si, dans
les agglomérations urbaines du Québec... 1l 'y en a une
trentaine? Bon.

Exemple, Saint-Hyacinthe — parce que tout le
monde a cet exemple-1a, Saint-Hyacinthe — puis...

Mme Dionne: C’est un bel exemple.

M. Ouimet (Bernard): ..les cing municipalités,
la, Saint-Thomas, Sainte-Rosalie, Saint-Hyacinthe, Le-
Confesseur, bon, quand on regarde tout ca, c’est tout
ensemble. Vous comprenez? Le Grand Saint-Hyacinthe,
c’est un bel exemple, je pense. On a des pourparlers trés
préliminaires pour voir si ¢a ne serait pas utile qu’on
demande un avis par rapport a I'espace dans la zone
blanche, par exemple, & un ministére habhilitt — vous
comprenez? — pour I’espace en zone blanche. On a un
avis. Y «a-tu* de I'espace pour 10 ans, 15 ans dans le
Grand Saint-Hyacinthe? Y en «a-tu» pour trois ans? Ce
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qui s’appelle le «<management de la zone hlanche», ce qui
n’est pas notre business pantoute, nous autres — mais ¢a
a de I'effet, par exemple, parce que, s'il y a de I’espace
dans la zone blanche, on conserve les bonnes ter-
res — c’est ¢a, la préoccupation. Puis, s'il y a de I'es-
pace dans la zone blanche pour un développement — on
ne parle pas pour une maison, la, on parle pour un
développement industriel, commercial — bien, il me
semble qu’on devrait regarder ¢a dans I'agglomération
de Saint-Hyacinthe. On ne devrait pas regarder ¢a rien
qu'au Confesseur puis regarder ¢a... Bon. Alors, dans
une perspective comme ¢a, il y a des pourparlers préli-
minaires dans le cadre de I’application de la nouvelle
loi, parce que les agglomérations, 1, ¢a va prendre du
sens uniquement dans la nouvelle loi, contrairement a
Montréal, qui est déja 1a, qui est un ministére, qui a un
territoire, tandis que, pour le reste, c’est relié a la nou-
velle loi. Peut-8tre que, dans les agglomérations, il
pourrait étre utile que nous soyons éclairés sur le plan
de I'espace alternatif dans les zones blanches, mais c’est
trés, trés préliminaire.

Mme Dionne: 0.K. Mais je vais aller de facon
plus pointue, M. le président. Si on se retrouve, a partir
de la loi n° 23, & dire que, dans un milieu donné, le
milieu est d’accord, I'UPA est d’accord, la MRC est
d’accord et le sous-ministre adjoint de tel ministére n’est
pas d’accord...

M. Ouimel (Bernard): Permettez-vous, M. le
Président?

Le Président (M. Vailires): Oui, M e
président,

M. Quimet (Bernard): Nous autres, ce n’est pas
tellement qu’ils soient d’accord. Nous autres, ¢a dépend
pourquoi ils sont d’accord et pourquoi ils ne sont pas
d’accord, parce qu’il peut arriver que tout le monde soit
d’accord...

Mme Dionne: Non, mais tant mieux, 3. Il n’y a
pas de probléme.

M. Ouimet (Bernard): ..puis que nous
soyons... Prenons le cas de Sainte-Héléne, chez vous.
Bien, c’est un beau cas. Puis Ia on pouvait exercer toute
notre juridiction parce que ce n’était pas sur des sols
visés par le régime provisoire, hein? Voila un dévelop-
pement résidentiel. C’est un beau petit cas, un dévelop-
pement résidentiel qui avait des besoins puis qui était
contigu. Tout le monde était d’accord, mais, pour des
bons motifs, il se disait: Ca vient juste de donner ce
qu’il faut pour 10, 15 ans. Puis ce n’était pas beaucoup
en hectares, ¢'était tout petit. Puis il en restait un petit
peu dans la zone blanche, mais tout le monde s’est rendu
compte que ¢’était plus pour I'industriel, ¢a, puis tout le
monde a compris ca. Puis ¢a a fait Iaffaire de tout le
monde, mais c’étaient des motifs aussi... Tout le monde,
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autant I’UPA, qui était d’accord a invoqué des motifs
pour protéger I'agriculture aussi, puis la MRC, qui était
d’accord, a invoqué des motifs qui étaient pour protéger
I'agriculture. Alors, il peut arriver que tout le monde...

Vous savez, dans L'Assomption, je pense qu'il y
avait a peu prés juste nous autres en désaccord, au total.
II'y avait bien plus de monde qui était d’accord, sauf le
point de vue, bien sir, de... On a été peut-8tre un petit
peu plus rigoureux encore que la proposition qui nous
avait été donnée de I’'UPA, parce qu’on a coupé méme
des parties que... Méme le ministére de I’Agriculture
avait donné un avis, puis on a été plus sévéres que lui
sur le cas de L'Assomption. Ca dépend du motif,

Nous, ce qu'on souhaite c¢’est que dans I'avenir il
y ait vraiment ce brassage-la au niveau local, parce que
c'est utile et c’est éclairant, ca, et ca nous permet de
rester en haut de la mélée puis de rendre notre décision
motivée, comme nous y invite M. le président, trés
motivée, pourquoi on dit oui, pourquoi on dit non, parce
que, au fond, s’ils sont d’accord puis ¢a n’a pas de bons
sens sur le plan du zonage agricole, sur le plan de la
protection, méme s’ils sont d’accord, ¢a va nous faire de
la peine peut-étre sur le plan personnel, mais ¢a ne
changera pas notre décision, parce que, vous savez, on
est assez froids la-dessus. On ne prend pas ¢a personnel,
mais, quand ca a un impact sur I'agriculture, méme s’ils
sont d’accord, on dit non.

Il arrive méme que des fois les producteurs agri-
coles nous disent qu’ils sont d’accord avec des choses,
puis, nous autres, on dit non. Mais ¢a fait partie... Parce
qu'on a deux rbles différents. C’est normal. Puis trés
souvent ils nous éclairent... Leurs avis nous éclairent
tout le temps. Tout le temps ils nous éclairent. C’est
pour ¢a que, dans un contexte comme ¢a, on se dit: Si
on peut aller chercher le plus d’avis, qu’on les brasse,
bien, on pourrait arriver a des solutions comme Sainte-
Héléne, qui protége I'agriculture puis qui leur permet de
planifier un développement pour un 15 ou 20 ans, par
exemple.

Mme Dionne: Oui, mais ma question n'était pas
nécessairement entre la CPTA et le milieu. Dans la loi
n® 23, vous parlez que le milieu doit se prendre en
main, doit décider, doit analyser les choses; il faut qu’il
y ait collaboration avec les agriculteurs. En tout cas, la
loi n° 23, en ce qu'on a étudié tot au mois de juin,
c'était & peu prés ca. Mais est-ce que, dans ce cadre-
la. . L article 13 est toujours I3, lui. 1l n'a pas change.
Et ce que je vais vous dire, c’est: Si on dit que c’est le
milieu qui va faire des recommandations, puis vous
incitez le milieu a se responsabiliser dans ce sens-13 et a
protéger ses terres, et tout ¢a, arrive un avis du
secrétaire général associé au développement du Bas-
Saint-Laurent, je ne sais pas, un avis contraire au mi-
lieu; vous allez avoir, & un moment donné, a juger,
hein, et le milieu, lui, il est prét, les outils lui ont été
donnés. C’est parce qu’a un moment donné le citoyen va
dire: Est-ce que c’est le gouvernement via son... Parce
que tout le monde mélange tout, hein, dans ca. Est-ce
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que le gouvernement, dans le fond, lui, il donne un avis,
puis 13, tiens, c’est ce qu’il a dit qui va passer?

M. Ouimet (Bernard): Si vous me permettez,
M. le Président, c’est que...

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Ouimet

M. Ouimet (Bernard): ..nous n’envisageons
vraiment pas... Ca n’empéche pas quelqu’un de nous
donner un avis. Vous savez, quelqu’un peut nous donner
un avis de lui-méme, de son propre chef. 1 nous donne
un avis, on va le considérer, on va le mettre dans le
dossier, puis on va le considérer parmi notre preuve.
Bon. Mais ce que j'ai laissé voir tantdt, c’est que nous
n'avons pas |’intention d’appliquer @ Montréal I'équi-
valent pour toutes les régions sur toutes les demandes.
Jai plutdt ramené ca a une réflexion trés préliminaire,
tres zoomée sur les agglomérations, pour que la Com-
mission soit éclairée pour la partie qu’'elle ne manage
pas, qui est la zone blanche — vous comprenez? — pour
qu’elle ait une idée de I'espace alternatif en zone blanche
dans les agglomérations. Mais ce n’est vraiment pas tous
azimuts puis «at large*.

Mme Dionne: Je vais juste en poser une petite
derniére sur le méme sujet pour vous faire comprendre
ol je veux aller. Par exemple, Si vous recevez un avis
de quelqu’un en titre comme ca, responsable d’un minis-
tere — il a un avis hien précis a donner — est-ce que
dans I’avenir, avec la loi n° 23, vous le gardez pour
vous ou vous dites: Ca se passe a la MRC maintenant, si
vous passez des choses différentes de ce que la MRC a
proposé, vous allez aller vous asseoir 1a avant tout et
regarder ¢a la avant que, nous, on statue, ou vous allez
le garder pour quand vous allez statuer?

M. Ouimet (Bernard): Lequel des avis?

Mme Dionne: Prenons I'exemple de la MRC de
L’Assomption, 0.K.? On se retrouve dans la loi n° 23
La, il y a décentralisation. Est-ce qu’a ce moment-la la
réponse que vous pouvez faire a ce M. Therrien I3, dans
le cadre de la loi n° 23, ce serait de lui dire, par exem-
ple: Ecoutez, vous savez que la MRC de L’Assomption,
¢a se passe maintenant beaucoup plus dans le milieu,
alors, dans ce sens-1a, merci de votre avis, mais votre
avis, comme il est pertinent — vous avez trois pa-
ges — s’il vous plait, allez donc vous asseoir avec les
gens de la MRC de L’Assomption?

o (I1h10) .

M. Quimet (Bernard): Aprés la loi avec le
Grand Montréal, ca va 8tre d’autant plus utile qu’on soit
gclairés qu'on a l'obligation de tenir compte, comme
vous le savez, puisque la loi, vous avez travaillé telle-
ment dessus, hein... Il est indiqué que la Commission
doit toujours considérer, parmi ses critéres, notamment
le paragraphe 5° qui dit: «La disponibilité d’espaces
appropriés de nature a éliminer — éliminer — ou réduire
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["impact sur I’agriculture —et Ia vous avez mis une
virgule, puis la vous avez continué en di-
sant — particuliérement dans les agglomérations et dans
les zones métropolitaines de recensement» Tout ce qui
suit la virgule, c’est beaucoup, comme responsabilités.
C’est comme ca qu’on le prend. Et ¢a, ¢ca veut dire que,
compte tenu des pressions qu'il y a dans Montréal, je
vous avoue que c'est trés €clairant d’avoir un avis du
Grand Montreal.

Remarquez que les discussions en cours sur la
création de la commission de développement de Mont-
réal sont a I'effet qu’il nous donnerait un avis presque
systématiquement, dans Montréal, sur les demandes
publiques.

Mme Dionne: Sur les demandes publiques? 0.K.

M. Ouimet (Bernard): Sur les demandes publi-
ques.

Mme Dionne: Je comprends que justement, s’il
aura & statuer sur toute demande, comme vous venez de
dire, & ce moment-1a ce n’est pas juste un avis qui va a
la CPTA ou au président de la CPTA, mais, compte
tenu que c’est décentralisé beaucoup plus maintenant, la
MRC pourra faire le débat avec M. Therrien, par exem-
ple, chacun selon sa compétence et sa juridiction, mais
qui aura, a la base...

C’est parce que ce que je ne voudrais qui arrive,
c’est qu'a un moment donné tout le monde travaille trés
fort en bas, 13, les MRC, les municipalités, les agricul-
teurs, les promoteurs... Tout le monde travaille trés fort,
ce n'est pas facile de s’entendre, mais tout d’un coup
arrive comme une lettre du ciel au président de la
CPTA, une lettre disant: Bien, écoutez, vous devriez
faire les choses différemment, tandis que les gens auront
travaillé trés fort.

M. Quimet (Bernard): Oui. Ce qui est assez
clair dans le cas de L'Assomption, ¢’est que ¢a ne s’est
pas fait & I'insu de la MRC, je vous le garantis. C’est-a-
dire que, une fois I'avis fourni, du Grand Montréal, la
MRC a eu l'occasion de réagir. C’est public, c’est dans
notre dossier, et tout le monde peut le consulter. Puis,
en plus, il'y aeu énormément de discussions. Ca n’a pas
été fait comme si ¢a avait été un avis transmis a nous. Je
pense qu’il n’y a rien de plus public que ce qu’a été la
réponse de...

Mme Dionne: De M. Therrien?

M. Quimet (Bernard): ..du Secrétariat, a I'épo-
que, de Montréal. Dailleurs, elle a été débattue, je
pense, a I’Assemblée nationale deux fois.

Mme Dionne: Oui.

M. Quimet (Bernard): S’il y a un avis qui a été
discuté, c’est bien celui-1a.
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Mme Dionne: Alors, ce qui veut dire que, dans
le cadre de la loi n® 23, encore 1, vous donnez I'assu-
rance que c’est clair que, a la base, les gens qui feront
des commentaires ou des gens en titre qui feront des
commentaires, ¢a ira autant aux instances concernées
dans I’avenir, parce que ¢a a été fait... L’Assomption est
le cas type avec I'ancienne loi.

M. Ouimet (Bernard): Ca ferait partie des
régles du jeu, du fair play aussi. C’est qu’on n’a pas a
bénéficier d’un avis sans le mettre sur la table. La trans-
parence de notre procédure — c’est votre préoccupa-
tion — doit étre assurée peu importe la solution qu’on
trouvera.

Mme Dionne: C’est beau.

Le Président (M. Valliéres): Bien. M. le député
de Beauharnois-Huntingdon.

M. Chenail: Je vous remercie, M. le Président.
On parle de L’'Acadie pour les porcheries dans un sec-
teur, des ZIP. De quelle facon vous voyez ¢a au niveau
du zonage agricole, ce qui veut dire regrouper les por-
cheries_dans un secteur, un peu comme un parc indus-
triel? A votre niveau, ¢a vous «cause-tu» des inconvé-
nients ou si la loi n'est pas faite dans ce sens-1a, qu’on
pourrait faire des choses comme ¢a?

Le Président (M. Valliéres): M. Quimet

M. Ouimet (Bernard): Le zonage de produc-
tion, pour répondre directement & votre question, ce
n’'est pas notre affaire. Ce n’est pas chez nous, ¢a. Nous
autres, on ne fait pas de ¢ca. Mais je peux quand méme
mentionner que la création des comités consultatifs
agricoles au sein des MRC pourrait étre de nature a
favoriser un bon climat dans la solution au genre de
probléme que vous mentionnez.

De mettre des agriculteurs ensemble avec des
maires, & une instance qu’est la MRC, I’expérience nous
a démontré qu’il sortait des bonnes solutions de ca.
Dans la vie bien pratique, bien courante, 13, on n’aurait
jamais passé a travers la révision de la zone agricole, i
on n’avait pas mis les agriculteurs avec les maires. Puis
évidemment, nous autres, on a a travailler avec eux,
mais a rester en haut de la mélée devant ¢a. Mais ca
nous éclaire tout le temps puis ca résout bien des proble-
mes, Vous savez.

Il'y a des choses qui se réglent en région, et
c’est bien plus facile que quand vous mettez ¢a dans la
machine gouvernementale. Ca, I'expérience nous I'a
démontré en zonage agricole. C’est tellement vrai. C’est
pour ¢a que le comité consultatif agricole, il pourrait
aider dans la perspective d’échanges meilleurs entre les
agriculteurs et les maires, qui, dans le fond, ont le
méme intérét: ils veulent développer leur milieu puis ils
veulent conserver leurs ressources. Et puis la ressource
agricole est tellement importante. Alors, les mettre
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ensemble va favoriser ¢a. Mais le zonage de production
comme tel, ce n’est comme pas dans notre mandat a
nous autres, ¢a.

M. Chenail: Ma deuxiéme question: Les person-
nes qui font une demande a la Commission de protection
du territoire agricole, ¢a «s'avére-tu» plus avantageux de
le faire elles-mémes ou de prendre un avocat, d’aprés
vous, ou de prendre un notaire? Parce que, quand les
gens viennent nous consulter, ils nous demandent: Com-
ment est-ce que je devrais faire ¢a? Puis & ils nous
disent: A Saint-Hyacinthe, il y a un avocat; lui, il gagne
tout le temps, puis...

M. Ouimet (Bernard): Ah, mais il a perdu,
entre autres, la-dedans. Ha, ha, ha!

M. Chenail: Ah! Ha, ha, ha! Ca fait que c’est
pour vous dire qu’on se pose la question; Quoi répondre
aux gens? Nous autres, ce qu’on leur dit, c’est: Prends
un notaire et puis vas-y avec la municipalité, un notaire
qui va te remplir tes formulaires. Mais est-ce que c’est
la bonne réponse qu'il faut donner?

M. Ouimet (Bernard): M. le Président, c’est
évident que je ne pourrais pas vous dicter une réponse
C’est clair. Ce que je peux vous dire comme président
de la Commission, c’est que, nous autres, on ne s’en-
farge pas dans les fleurs du tapis 1a-dessus. Ce qui est
important, c'est qu’on ait I'information. On n’a pas un
décorum ou des procédures qui nous aménent a mettre le
monde mal a I'aise devant nous autres. Ce qu’on veut
savoir, c’est: C’est quoi qui se passe? C'est quoi alen-
tour du lot? C’est quoi, I'affaire? Qu’est-ce qu'il y a a
c0te? On veut savoir les vrais faits, ce qui se passe,
comment ¢a marche. Si quelqu’un décide de prendre un
avocat, c’est une question personnelle. Ca ne lui nuira
pas parce qu'il en prend, mais ¢ca ne |'aidera pas parce
qu’il en prend.

M. Chenail: Merci.

Le Président (M. Valliéres): Bien. Mme Ia
députée de Marie-Victorin,

Mme Vermette: Oui. Alors, moi, je vais donner
suite un petit peu a la conversation que vous avez eue
avec la députée de Kamouraska-Témiscouata. Il s’en
vient des changements importants avec la loi n® 23 et il
s’en vient d’autres changements trés importants aussi
avec la réforme du ministre au développement régional,
00 on veut tout centrer les décisions de plus en plus par
territoires de MRC et plus proche du citoyen, de sorte
qu’on veut que de plus en plus les décisions soient prises
par le milieu, par les instances et les forces vives d’un
milieu donné, par territoires des MRC. En tout cas, ¢a
se dessine de cette fagon-1a.

Alors, moi, je regarde, on parle de plus en plus
de guichet unique. On parle de plus en plus de mettre
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sous un méme toit les différents services gouvernemen-
taux, évidemment. En fait, moi, je regarde un petit peu
comment vous procédez. Vous avez un rble de tribunal
administratif parce que vous rendez une décision sur un
banc par rapport & certaines données, et en méme temps
vous devez faire une évaluation, dans le fond, de la zone
a protéger. En fait, jusqu’a un certain point, je me pose
la question & savoir. Ca va &tre important, votre role de
tribunal, mais votre r0le, & I'autre Instance, du territoire
a protéger... Est-ce que le milieu est suffisamment res-
ponsable pour étre capable d’établir lui-méme son propre
territoire a protéger en fonction de son plan de dévelop-
pement? Parce que, en fait, au niveau des régions, il'y
aura des CLD, des centres de développement économi-
que, et ce sera a ces endroits-la qu'on développera les
grands axes de développement au niveau d’une région,
et c’est eux qui auront a déterminer les orientations
qu’ils veulent donner a leur région. Est-ce que vous
vous 8tes penché par rapport a ¢a? Et, auquel cas, quelle
forme devra prendre, a ce moment-13, la Commission de
protection du territoire agricole du Québec? Il y a des
changements. Et allez-vous &tre obligés d’&tre une struc-
ture de la méme facon que vous I'étes & I’heure actuelle,
avec le méme personnel que vous avez a I’heure actuel-
le?

M. Ouimet (Bernard): C’est une grande ques-
tion que vous posez. C’est évident que, dans I’évolution
de notre organisme — parce qu’on a évolué, depuis trois
ans particuliérement, on a bougé beaucoup, puis il faut
continuer de bouger — il faut é&tre ouvert sur notre
environnement extérieur, et ce que vous mentionnez,
dans le développement régional, c’est une préoccupation
constante. Alors, il faudra évoluer au rythme de ces
[égislations-1a et de I'approche gouvernementale. La-
dessus, nous sommes parfaitement ouverts.

Notre préoccupation premiére actuellement, je
vous dirais, c’est: Est-ce que le milieu est prét a ¢a?
Moi, comme président d’un organisme comme le nétre,
j'ai bien hate que la loi rentre en vigueur parce que j’ai
comme I'impression qu’on est au minimum cing ans en
retard, au Québec, dans la responsabilisation des instan-
ces locales. On est comme toujours sur le fil d’arrivée.
C’est comme si tout le monde ringait ses moteurs, mais
on n’avancait pas Ca gronde, mais ¢a n’avance pas. Et,
si on faisait un pas comme ¢a, on changerait la dynami-
que. Mais c’est comme si, depuis des années, on I'ima-
ginait, le pas, mais on ne partait pas. Et Ia on se dit; On
va faire un pas qui nous meénera ou? Ce n'est pas telle-
ment important de voir la cible au bout, mais il va nous
faire avancer.

« (I1'h20) -

Quand demain matin, avec toutes les demandes
qui vont rentrer, I'officier municipal va avoir un petit
bout & remplir sur la demande — parce qu'on ne
pourrait plus traiter sans I'avis de la municipalité — ¢a a
["air de rien, mais c’est quelque chose qui commencera a
transformer la mentalité, ¢a. Puis, nous autres, on ne
travaillera pas dans I'esprit de se dire; On va se garder,
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vous savez, des choses, puis il ne faut pas.. Ce n’est
pas pantoute comme ¢a qu’on regarde ¢a.

Ce qu’on souhaite, c’est que les instances munici-
pales prennent de plus en plus leurs responsabilités en
matiére de protection du territoire agricole. Toute notre
approche, c’est de faire houger les régles du jeu. C’est
de s’en aller dans une dynamique comme ¢a, une dyna-
mique qui va arréter de nous envoyer les demandes une
par une, comme on fait depuis 17 ou 18 ans, alors qu’on
doit avoir une vue d’ensemble parce qu’on est dans une
loi de zonage, une dynamique qui fait que des maires ou
des préfets nous disent tous les jours: Qu’est-ce que ¢a
me donne de donner un avis, c’est vous autres qui déci-
dez? puis qu'en plus il peut zoner ¢a d’une fagon, puis
on peut décider de I'autoriser méme si son zonage le lui
défendrait, ce qu’on ne pourrait plus faire dans la nou-
velle loi.

Et c’est pour ¢a que, moi, je vous avoue que,
avant daller plus loin dans cette réflexion-Ia, on se dit;
Il'y a comme quelque chose a qui est ouvert, il y a
peut-Btre des modifications qui ont été votées, qui ont
été sanctionnées ca fait sept mois et qui vont nous trans-
porter dans une autre dynamique — ¢a ne réglera pas
tout — mais dans une dynamique de responsabilisation,
dans une dynamique ol on va confiner notre rble sur les
choses essentielles, comme organisme. On devra certai-
nement se ramener sur I’essentiel, mais aprés que d’au-
tres auront pris le relais un peu.

Il 'y en a au Québec, qui sont trés avancés la-
dessus. Vous savez, des fois on rencontre des tables de
préfets, puis, a I'intérieur de la méme table de préfets, il
y en a qui sont comme — puis je ne le dis pas péjorati-
vement —un peu a I'état de 1978, qui nous posent
beaucoup de questions — pourquoi on ne pourrait pas
mettre une maison au bord de la route, 30 000 pi2 — ce
qu’on avait comme questions en 1978, puis d’autres, au
contraire, qui sont préts & aller loin. Ils ont fait un sché-
ma qui est pas mal mieux que le premier, la préoccupa-
tion des activités agricoles est incorporée dedans, et, eux
autres, ils demandent juste de mettre ¢a en oeuvre puis
qu’on commence, puis ¢a va nous transporter dans un
environnement ol le relais va étre pris. C'est comme
une course a relais, ¢a. Actuellement, c’est comme si on
avait juste le baton. Ha, ha, ha! Mais ¢a serait bon qu’il
y en ait plusieurs qui Iaient, le baton, puis qu’on puisse
Juste faire notre bout avec, nous autres.

On va continuer d'évoluer dans cette perspective
de préoccupation 13, et nous allons... Je pense que la
réforme aussi des tribunaux administratifs, qui est pré-
vue avec un «deadline» du Zler septembre, devrait nous
donner d'autres instruments avec notre loi pour nous
permettre de se décloisonner un peu plus puis d’étre un
peu plus ouverts sur le milieu, puis en méme temps de
rendre notre organisme plus efficace et plus adapté aux
réalités contemporaines, surtout dans une dynamique de
responsabilisation des instances locales. C’est ¢a qu’on
cherche. Mais I'entrée en vigueur de la loi, pour nous
autres, est comme un starter qui va nous aider a com-
mencer & changer la dynamique. Comme vous le savez,
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dans les lois de conservation —ce n’est pas juste la
notre — c’est toujours des questions de mentalité puis
c’est toujours une question de...

Mme Vermette: D ’intérét?

M. Quimet (Bernard): ...oui, puis il faut tou-
jours insister, en tout cas, pour que... Je dirais qu'il n’y
a pas d’avenir pour une loi qui ne responsabilise pas le
monde. Je suis convaincu, moi, quand Je dis qu’on est
cing ans en arriere, que, quand je dis ¢a, c’est le mini-
mum. On est au stade oU on serait capable, dans quel-
ques années, de faire le lien avec la loi de I'aménage-
ment et la ndtre complétement. Et Ia loi que vous avez
votée, que vous avez adoptée, que vous avez sanctionnée
nous permet de se rapprocher, de faire un pas vers un
rapprochement qui nous mettra sur d’autres pistes plus
prometteuses pour I'avenir,

Mme Vermette: C’est parce que, au niveau de la
responsabilisation, moi, je suis tout a fait d’accord, je
suis bien votre raisonnement, sauf que, quand on re-
garde le probléme qu’il y a eu avec le porc, & un mo-
ment donné il y a eu une confrontation d’intéréts, parce
que justement on arrive toujours aux intéréts. Et, au
niveau des municipalités, les intéréts municipaux, des
fois c’est d’aller chercher le plus facilement les percep-
tions, en fin de compte, par les taxes, par ce qui rap-
porte le plus, et ce n’est pas nécessairement toujours
gvident que c’étaient finalement les fermes artisanales ou
les fermes familiales qui pouvaient rapporter le plus au
détriment peut-8tre du développement domiciliaire ou
méme de centres d’achats, etc. Donc, comment on
arrive a régler tout ¢a, en fin de compte, ces problémes
d’intérét la, sans faire des conflits qui n’en finissent
jamais, tout compte fait? Et puis, a force de ne pas ftre
capable de s'entendre, c’est tout acabit qui..

M. Ouimet (Bernard): Juste peut-étre un com-
mentaire.

Le Président (M. Vallieres): M. Ouimet, peut-
ftre en procédant rapidement. Il y a beaucoup de deman-
des d’intervention d’autres collegues. Parce qu’il nous
reste quelgue 25 minutes; 20 minutes.

M. Ouimet (Bernard): Oui. C’est juste un
commentaire, M. le Président. C’est que c’est I'essentiel
de notre joh, actuellement. C’est de concilier des intéréts
qui sont trés divergents. Et, chez nous, quand on dit
oui, il y a toujours des gens qui pensent qu’on nuit a la
protection du territoire et, quand on dit non, il y a tou-
jours du monde qui pense qu’on nuit au développement.
Souvent, c’est ce qui me faisait dire: «Damned if you
do, damned if you don’t» Qu’on dise oui ou qu’on dise
non, on peut... Mais c’est notre rdle, ¢a, c’est notre rble
de trouver un équilibre.

C’est une loi qui est pleine d’équilibre: équilibre
entre le monde agricole, entre la conservation et la
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protection, équilibre entre divers intéréts. C’est une loi
d'équilibre. Ce n’est pas une loi mathématique dans son
application. C’est I'essentiel de notre tdche et de nos
preoccupations. C'est comment le faire dans la vie de
tous les jours. C’est I'essentiel de notre mandat.

Le Président (M, Valliéres): Bon, alors, M
Ouimet, peut-8tre en continuité avec les questions de
Mme la députée de Marie-Victorin, vous nous parlez
d’un changement dynamique qui va étre introduit avec
les nouvelles mesures, entre autres, contenues dans la loi
n® 23, avec la présence de comités consultatifs, etc. Il
serait intéressant de savoir si, selon vous, cette nouvelle
dynamique va avoir des incidences sur votre organisa-
tion. Je remarquais qu’entre autres, dans les données que
vous nous fournissez, au niveau des demandes, on est &
environ 4 000, présentement — c'est ¢a? — des deman-
des d’autorisation qui sont regues.

M. Ouimet (Bernard): Oui.

Le Président (M. Valliéres): Je me souviens
quau début, dans les premiéres années de la Commis-
sion, on dépassait les 8 000, on est allé vers 6 000, et
on semble atteindre un rythme de croisiére d’environ
4000. A partir du moment ol il y a un travail de
concertation ou de responsabilisation qui se fait au plan
local régional, est-ce que ca ne voudrait pas signifier
que, dans votre organisation, ¢a devrait se répercuter par
des ajustements au niveau, entre autres, de la grandeur
de I'organisme? Par exemple, la question que je vous
pose, c'est: Est-ce que le nombre de commissaires va
toujours demeurer aussi important qu’il I’est présente-
ment, compte tenu de ces nouvelles mesures? Est-ce que
le nombre d’avocats ou de notaires qui travaillent chez
vous, le personnel de soutien va demeurer le méme?
Quel sera I'impact appréhendé? Vous avez di faire des
chiffres la-dessus. Comment vous envisagez la progres-
sion de votre organisation avec cette nouvelle dynamique
qui sera créée en région?

M. Quimet (Bernard): C’est une bonne question,
M. le Président. On n’a pas tout le décor clair, parce
qu’on n’est toujours pas partis dans ce changement de
dynamique 13, mais c’est sir que ¢a va demander des
gros ajustements. D’ailleurs, c’est ce qui est le plus
Intéressant en commission, a ce moment-Ci: ¢’est que
tout notre environnement législatif est en mutation. C’est
¢a qui est intéressant, dans le fond, parce que c’est
d’adapter notre institution & ces réalités-la.

Certainement que, sur un horizon... Je ne suis
pas capable de vous donner I’horizon nprécis, parce
qu’il faut avoir le point de départ. Mais, sur un hori-
zon donné, 1a il me semble que, trois ans aprés
I'application de la loi... Parce que, le lendemain matin
qu’elle est passée, les comportements ne sont pas tous
changés, 1, hein, vous le savez. Mettons trois ans
aprés I'application de la loi. Ce qu'on souhaiterait,
c’est qu'on ait moins de demandes. Bien slr qu’il
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faudrait avoir moins de demandes. Ca fait drole de dire
¢a, comme organisme. Vous allez peut-8tre dire: Bien,
vous haissez votre nombre... Mais c’est ¢a qu’il faut
faire. 1l ne faudrait plus qu'il y ait de municipalités,
dans cing ans, qui nous envoient une maison de 30 000
pi2 sur le bord de la route. Il n’y a rien de plus prés
du zonage qu’une maison de 30 000 pi2 sur le bord de
la route.

On aura peut-Btre, certainement, j'espére, beau-
coup moins de demandes, mais ¢a sera des demandes un
peu plus costaudes: agrandir des périmétres urbains. Ca
sera des demandes plus d’envergure et qui demandent de
faire les équilibres dont parlait tantdt Mme la députée.
Et il faut viser ca, il faut la baisser, notre demande,
parce qu’une demande qui ne sera pas conforme au
zonage local, elle ne rentrera pas. On ne la traitera pas.
Elle n’ira pas en appel dans le régime. Elle ne fera pas
tout le circuit de la machine gouvernementale, elle va
rester 1.

Les mesures qu’on vise avec |'approche globale
que vous avez... Une des modifications qu’on visait, qui
donnait une indication que tout le résidentiel en zone
agricole pourrait venir par demande globale, une fois le
schéma adopté, aprés deux vetos, un veto de la MRC
puis un veto de I'UPA, bien, c’est qu’on améne progres-
sivement... On met une pensée la-dedans. Ce n’est pas
demain matin que ¢a va commencer, mais on donne une
indication qu’il faut gérer autre chose que des maisons
en zone agricole. Et c’est ¢a qu’on souhaite. C’est pour
¢a qu'on est impatients de partir, nous autres, parce que,
tant qu’on ne part pas, on n’a pas les instruments. Si la
loi ne bouge pas, ne se modifie pas et si ¢a ne bouge pas
sur le plan de la réforme de la justice administrative,
prenez notre plan stratégique, mettez ¢a au panier Ce
n'est pas compliqué, c’est qu'on revient a zéro. Nous
autres, il faut que ¢a houge. Il faut que ¢a bouge dans la
réforme de la justice administrative puis il faut que ¢a
boui;e ﬁar rapport a notre loi.
¢« (1L h30)

Et ce que vous mentionniez, I'univers aussi hou-
ge, continue d'8tre en mutation. Alors, au niveau du
développement régional, on va rester ouverts a ces réali-
tés-la. Je pense que c'est ca qui est I'essentiel de Ia
Commission. L’essentiel de la Commission, ce n’est pas
de traiter 2 000 demandes pour une maison sur le bord
de la route. Si c’était ca, ¢a colterait cher au gouverne-
ment. Ce n’est pas ¢a, notre role. Puis la, nos ressour-
ces diminuant... Vous avez vu, c’est parti de 138, puis
on est rendus 106, puis on va peut-Btre.. C'est
1000 000 S de moins, ca, puis peut-étre que I'an pro-
chain, quand on va se revoir, ¢a sera 1700000 § de
moins sur la Commission. Peut-étre. Je ne le sais pas.
On nest pas a la défense des crédits, mais peut-tre que
¢a sera ¢a. Mais il ne faut pas rester avec les mémes
mandats, puis il ne faut pas rester avec la méme dynami-
que puis il ne faut pas rester avec le méme «setup,
parce que, I, on est faits, On va devenir complétement
inefficaces. On ne répondra plus aux plaintes, on ne
répondra plus aux demandes.
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Moi, ce que je souhaite, M. le Président, c’est
que la Commission soit plus mobile, plus petite, qu’elle
siége a Saint-Hyacinthe pendant deux jours, puis qu’elle
sitge dans I'Outaouais pendant deux jours, puis qu’en
méme temps elle puisse voir les terrains, puis que ce
soit pareil dans les Cantons-de-I'Est, une commission
plus légére, plus prés des préoccupations. Mais il faut
partir. La, on rince les moteurs. Ca gronde, mais, quand
0N va venir pour partir, on va pomper I’huile.

Le Président (M. Vallieres): Bien, ca répond a
ma question. Et, @ moins que je me trompe, 13, quand je
vous posais la question & savoir si tout ¢a va apporter
des modifications importantes au plan de votre organisa-
tion, au plan des effectifs, la réponse, c’est oui, de ce
que je comprends.

M. Ouimet (Bernard): Oui.

Le Président (M. Valliéres): M. le député de
Papineau, suivi du député de Rousseau, suivi de la
députée de Kamouraska-Témiscouata, suivie de la dépu-
tée de Marie-Victorin, etc. Mais il reste 15 minutes.

M. MacMillan: Merci, M. le Président. Ca ne
sera pas bien, bien long. Je voudrais juste revenir sur un
dossier qu’on avait discuté I'an passé au méme moment,
Thurso. Vous vous rappelez?

M. Ouimet (Bernard): Oui.

M. MacMillan: C’est juste pour vous informer.
Probablement que vous le savez, 1a, mais, suite & vos...
vous avez réétudié le dossier, vous avez engendré ca.
Finalement, probablement d’ici deux semaines, ils vont
annoncer trois nouvelles industries avec une création de
150 a 200 jobs. Alors, vous vous rappelez, I'année
passée je vous avais noté qu'on n’'avait pas regardé le
coté du développement économique dans la décision de
Thurso, mais finalement vous m’aviez répondu que vous
aviez coupé un peu dans la décision pour rendre I'utile &
I'agréable. Mais c’était juste pour vous dire que vous
avez fait un maudit bon coup, parce qu’il va y avoir
trois nouvelles industries puis probablement jusqu’a 200
jobs. Ce n’est pas officiel, mais c’est officieux. Alors,
c’est juste pour vous mentionner ¢a.

Juste un petit point, M. le... Dans le point que
vous m’avez éveillé, vous parliez de décentralisation,
puis vous venez de siéger dans I’Outaouais. On vous
avait suggéré ca I'année passée, que sur le comité, si
vous vous rappelez, il devrait y avoir des gens de
["Outaouais qui siégeraient avec les commissaires pour
vraiment les éclairer, pour connaitre les régions. Mais,
dans le livre blanc de Chevrette, qui s’en vient bientdt,
coté développement économique, exemple Thurso, si
vous voulez changer un peu votre mode de vie ou vo-
tre — comment je dirais? — dynamique dans chacune
des régions du Québec, il n’y a pas juste Montréal, au
Québec; il y a I'Outaouais puis la Gaspésie puis il y a
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beaucoup d’autres régions. Ca serait peut-tre bon de
regarder dans le livre blanc qui va étre déposé aujour-
d’hui ou demain, qu’on me dit. Peut-Btre que, cté
développement économique, pas strictement agriculture,
la CPTAQ pourrait y participer, dans ce livre blanc I3,
pour le futur, les années 2000. Juste une suggestion

M. Ouimet (Bernard): M. le Président, me
permettez-vous une courte remarque?

Le Président (M. Valliéres): Oui

M. Ouimet (Bernard): Quand je parlais qu’on
ne pouvait pas tenir compte du développement écono-
mique, ¢’est parce que c’est dans les données actuelles.
C'est que le tiers de nos demandes... Parce que ¢a n’a
I"air de rien, 1a, mais, tu sais, on se dit: Bon, bien, le
régime provisoire... Le régime, ca n’énerve plus per-
sonne, ¢a. Mais la vraie réalité, 1, je vais vous dire ¢a
comme un président d’organisme, c’est que, dans le
tiers de nos demandes — ¢a, c'est plus de 1000 de-
mandes chez nous, c’est presque 1500 & 1600 deman-
des par année — on est pris pour dire & du monde; On
ne peut pas tenir compte du développement économi-
que, on n’a pas le droit d’en tenir compte; on ne peut
pas tenir compte de la viabilité des collectivités rurales,
on n’a pas le droit d’en tenir compte; on ne peut pas
tenir compte de [I'effet sur la demanderesse méme
quand c’est un corps public. 1 faut prouver que ¢a soit
sans effet en vertu des premiers critéres de I’article 62,
1° a 8° Ce n'est pas heaucoup nuancé, ¢a, «sans
effet». Bon.

Ca veut dire que ¢a nous améne dans une situa-

tion ol on dit & du monde qu’on le juge en fonction de
critéres qui sont 1a en attendant quelque chose qui n’arri-
vera jamais — c’est ca que ca veut dire, dans la vraie
vie, puis il faut rester crédible, c’est le défi — parce que
le régime provisoire a ét8 mis en attendant les secteurs
exclusifs. Or, les secteurs exclusifs, ils ne sont pas dans
la loi. Ils n'étaient pas plus dans I'avant-projet de loi
avant, puis pas plus dans le projet de loi n® 123. Donc,
par un projet de loi qui était le 123. par un avant-projet
de loi qui a suivi le 123 et par une loi adoptée, sanction-
née, en vigueur, on dit au tiers de nos demandes qu’on
les juge en fonction d’un régime qui n’'arrivera jamais.
On ne dit pas ¢a de mé&me, mais la je le dis clairement,
C’est ca que ¢a veut dire. C’est pour ¢a que ¢a aussi, il
faut que ca prenne fin et c’est pour ¢a qu’a Thurso ils
ont subi toute la grande étape. C’était non chez nous,
¢’'était non en appel, c’était non a la Cour du Quéhec,
bon, puis Ia ils sont revenus, mais c’est des entreprises
qui étaient reliées. On a pris les entreprises plus reliées
a I’exploitation de la ressource premiére pour &tre capa-
ble d’en donner un morceau. Mais il faut se le dire
franchement: C’est quoi, ca? Ca veut dire qu’il faut
quasiment tricoter. Tu sais, il faut le dire comme c’est:
II' faut quasiment tricoter.

M. MacMillan: Puis c’est 200 jobs, aprés.
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M. Ouimet (Bernard): Bien, c'est ce qu'on va
pouvoir traiter différemment, considérant tous les crite-
res par la suite. Voila.

M. MacMillan: Juste un petit point.

Le Président (M. Vallieres): Oui, M. le député
de Papineau.

M. MacMillan: Vous me dites que c’est dépassé.
C'est ¢a que vous me dites. «J'ai-tu» bien compris? Vous
avez patiné, vous avez fait le canal Rideau au complet
pour me faire comprendre que c’est dépassé, la loi, puis
qu’il faut que ca change. Il faut prendre en considération
le développement économique dans vos décisions chez
vous.

M. Quimet (Bernard): Bien, c’est ce que j’avais
compris de votre recommandation I'an passé puis c’est
ce qui est dans la loi, j'imagine, avec son entrée en
vigueur éventuelle,

M. MacMillan: Pardon?

M. Ouimet (Bernard): Avec I'entrée en vigueur
éventuelle de la loi, on va pouvoir considérer tous les
critéres de décision. Voila.

M. MacMillan: Merci.

Le Président (M. Vallieres): M. le député de
Rousseau.

M. Brien: Merci, M. le Président. Ma question,
M. Ouellet, concerne les commissaires. C’est mention-
né, dans votre rapport annuel: Les commissaires sont
nommeés par le gouvernement ainsi que le secrétaire de
la Commission. Moi, j'aimerais savoir comment, a la
CPTAQ, vous gérez le travail des commissaires. Je
m’explique la-dedans. Un exemple, est-ce qu'on de-
mande a chaque commissaire une divulgation de ses
intéréts personnels?

M. Quimet (Bernard): Oui.

M. Brien: Est-ce qu'on s'assure qu'il y a une
rotation des dossiers de telle fagon que le méme com-
missaire ne traite pas plusieurs fois un dossier, ol il y
aurait, par exemple, puis c’est souvent le cas — vous
savez qu'il y a des millions en jeu la-dedans — danger,
vous savez, de prendre une décision influencée, disons?

Une voix: D’aller jouer au golf trop souvent avec
les mémes personnes.

M. Brien: Bien, aussi. Vous savez, moi, je veux
m’assurer — puis je suis content que notre Vérificateur
général du Québec soit ici — de Iimpartialité, de Iob-
jectivité, de I'honnéteté et vraiment que le travail des
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commissaires soit fait comme 4 la cour, comme par un
juge, en quelque sorte, qui ne doit pas avoir d’intéréts
particuliers. Ca fait que je vous écoute la-dessus.

M. Ouimet (Bernard): M. le Président, par
rapport a la premiére question sur la divulgation des
intéréts, ca se fait en entrant puis ¢a se fait a chaque
année.

En ce qui concerne la rotation des dossiers, il
faut absolument faire la rotation des dossiers. Bien sir
qu'il faut manager ¢a. Ca fait neuf commissaires. On est
neuf @ Québec, six a Longueuil. Alors, dépendant de ce
qu'on a comme dossier en public, dépendant s'ils ont
déja siégé dans des dossiers semblables, pour éviter que
le citoyen se retrouve devant le méme qui reviendrait sur
une deuxiéme demande devant le méme commissaire, il
faut faire ces rotations-1a puis aussi s'assurer de la com-
plémentarité des équipes, parce que des membres aussi
ont différentes formations, et I'expertise des membres
sur les gros dossiers... Donc, c’est presque toujours
trois membres. Quand ce n’est pas nécessaire de mettre
trois membres, on ne met pas trois membres. Mais votre
préoccupation, c’est sérieux. C’est toute la crédibilité de
['organisme, dans le fond, qui est en cause par ¢a.

M. Brien: M. OQuellet, est-ce que vous avez un
code d’éthique écrit ou des directives fermes en ce qui a
trait, appelez ¢a «au comportement des commissaires»,
que ce soit pendant les séances ou hors séances? Est-ce
quil 'y a un code d’éthique la-dedans?

- (U"h40) -

M. Quimet (Bernard): Ce que je peux vous
dire, c’est que, a nos rencontres de membres, qui sont
réguliéres, nos assemblées des membres, ce sont des
sujets qui reviennent constamment, et nous sommes
actuellement en préparation d’un code d’éthique qui va
Btre plus spécifique & notre Commission, mais qui vient
d’une réflexion qui a été faite au niveau de I’ensemble
des présidents d’organisme On a fait une réflexion,
comme présidents d’organisme, ensemble, les 23 prési-
dents d’organisme, de tribunaux administratifs, qui se
réunissent assez réguliérement, on a fait une réflexion
sur une hase de code d’éthique commun. A partir de
cette base, on est en train de le traduire de facon plus
particuliére chez nous pour avoir un code d’éthique plus
elaboré que celui que nous avions il 'y a quelques an-
nées.

M. Brien: M. Ouellet, ma derniére question: En
presque 20 ans d’existence...

Des voix: Ouimet

M. Brien: Quimet. Excusez. M. Ouimet. En 20
ans d’existence, est-ce que vous avez été témoin d’ano-
malies au sein de la Commission de protection du terri-
toire agricole? Je parle d’anomalies ou il y avait conflit
d’intéréts face & un commissaire, face & une commissai-
re. Est-ce que vous étes prét a témoigner de I'honnéteté
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finalement du déroulement, au fil des ans, des décisions
rendues? Est-ce qu'il a été porté a votre connaissance
certains cas ol un ou une commissaire aurait été in-
fluencé de I'extérieur, volontairement ou involontaire-
ment?

M. Ouimet (Bernard):
Président...

Ma réponse, M. le

Le Président (M. Valligres): M. Ouimet.

M. Ouimet (Bernard): Je peux répondre comme
président de la Commission depuis 1994,

M. Brien: Je le comprends.

M. Quimet (Bernard): Je ne voudrais pas re-
monter en 1978. Non, jamais je n'ai eu ce genre de
commentaires la. Il arrive — puis ce n'est pas fré-
quent — que quelqu’un nous dise qu’il aurait préféré
quon retarde la décision puis que la décision s’est ren-
due vite ou que quelqu'un dise: J’ai I'impression de ne
pas avoir pris, je ne sais pas, la journée pour expliquer
mon affaire. Ca arrive. Dans tous les cas, je regarde ce
qui s’est passé pour voir s'il n’y a pas eu un manque-
ment vis-a-vis du commissaire en question. Mais ¢’est
trés rare. C'est trés rare qu’on ait méme des commentai-
res par rapport & des auditions chez nous qui auraient été
bousculées ou... Je ne vous dis pas que ce n’est pas
arrivé, mais c’est infime. Mais jamais sur la question du
conflit d’intéréts, parce que, s'il y avait eu ¢a, je vous
garantis qu’il y aurait eu enquéte. Jamais.

M. Brien; Ca fait que les citoyens du Québec
peuvent dormir en paix en ce qui a trait a I'honnéteté et
a I'impartialité des commissaires a la CPTAQ.

M. Ouimet (Bernard): Avec I'information dont
je dispose, je vous dirais oui, puis le climat aussi, le
climat qui existe dans notre Commission, qui est un bon
climat.

M. Brien: Merci beaucoup.

Le Président (M. Valliéres): Mme la députée de
Kamouraska-Témiscouata.

Mune Dionne: Oui, M. le Président. Rapidement,
une question sur I'application de la loi et la surveillance.
Je vous donne un exemple. Vous donnez une autorisa-
tion pour I'opération d’une sabliére. Il y a des régles a
suivre qui tiennent compte, par exemple, de la terre
arable qui doit étre remise en état. Tu sais, il y a des
choses, la... Et c’est bien inscrit sur l'autorisation que
vous donnez. L’opération, par exemple, se fait sur une
période donnée. A la fin de la période, si ce n’est pas
fait, vous avez des sanctions pénales disant: Bon, ¢a
colte tant et tant, sauf que ¢a ne remet pas la terre
arable en place, ca.
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Alors, moi, ma question, c’est: Comment faites-
VOUS pour vous assurer que justement, Ia, concrétement
les sols sont remis en place comme avant, que le sol
arable est remis & sa place, et tout ¢ca? Comment faites-
vous ¢a? Parce que, au niveau pénal, ce n’est pas com-
pliqué, ca, c’est tout I'aspect juridique des choses. Mais
['aspect concret pour que les terres soient remises en
condition comme elles étaient avant I'exploitation des
carriéres ou des sabliéres, comment vous faites ¢a?

M. Ouimet (Bernard): Me permettez-vous, M.
le Président? Je demanderais peut-8tre a Serge Cardinal,
qui est directeur des affaires juridiques et des enquétes,
qui assure le suivi de nos décisions, de pouvoir répon-
dre.

Le Président (M. Valliéres): Oui. M Cardinal.

M. Cardinal (Serge): Merci, M. le Président. Il
y a deux volets, je pense, a votre question. Le premier
volet, ¢’est sur 'opportunité méme d’imposer un certain
nombre de conditions, et ¢a, je vous avoue que ce sont
des choses qu’on regarde. Dans un contexte ol il y a
une restriction de ressources dvidente — on parlait tantot
d’effectif en décroissant — au niveau du Service des
enquétes en particulier, si je fais un ratio rapide, je vous
dirais: 1y a quelque chose comme un enquéteur par 150
municipalités, au Québec. Alors, ¢a vous donne la toile
de fond des choses. Il faut, bien sir, essayer d’aller a
I'essentiel. Alors, dans plusieurs dossiers, on se de-
mande si les conditions qu’on impose ne font pas double
emploi avec, par exemple, des conditions de réaménage-
ment ou d’exploitation qui sont prévues dans le régle-
ment sur les carriéres-sahliéres, qui est sous l'autorité du
ministére de I'Environnement et de la Faune, pour pren-
dre votre exemple. Alors, on va certainement essayer de
rationaliser ¢a parce qu’on n’a plus les moyens — si on
les déja eus — de faire double emploi avec un autre
ministere qui a aussi sa propre vocation et son propre
suivi.

Quant au deuxiéme volet des choses, quant au
suivi comme tel des conditions, je vous dirais qu’on doit
se concentrer de plus en plus vers les cas ol Il y a des
plaintes du milieu ou des plaintes des citoyens sur des
conditions qui ne sont pas respectées.

Mme Dionne: O.K. Bon. Est-ce que, dans ce
sens-1a... Oui, j'imagine que c’est seulement & partir de
plaintes que vous pouvez agir, parce que vous ne pouvez
pas étre partout sur le territoire. Mais il y a des inspec-
teurs au niveau de I'Environnement, il y a vos inspec-
teurs au niveau de la CPTA ou vos vérificateurs, alors,
effectivement, dans le cas des sabliéres-carriéres, il
pourrait y avoir une seule personne qui est mandatée ou
un seul service qui est mandaté pour faire le suivi des
plaintes selon les deux lois. Ca serait peut-étre la facon
la plus efficace. Ce bout-1a, je pense que ¢a peut s'ar-
ranger, s'il y a collaboration entre les deux pour étre
plus efficace.
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Mais, au niveau pratique des choses — pas au
niveau juridique, la, parce que I'aspect juridique avec
des pénalités, puis charger la pénalité, ca, ce hout-1a, je
pense que, au niveau gouvernemental, on sait comment
faire ¢a puis tous les ministéres savent comment le faire,
le ministére de la Justice s’assure de ¢a — au niveau
concret, vous étes la Commission de la protection du
territoire agricole, donc des sols. Quels outils vous avez
entre les mains pour que justement des carriéres ou des
sabligres qui ont été utilisées soient remises en état, par
exemple? Est-ce que vous avez les outils pour vous
assurer de ¢a, qu’aprés I'exploitation on refait les fossés
comme ils doivent étre faits, on s’assure que le sol
arable est remis en place? C’est cet aspect-la qui est
vraiment le coeur de votre travail, en tant qu’organisme.
Comment vous faites ¢a?

Le Président (M. Valliéres): M. Cardinal ou M.
Ouimet?

M. Ouimet (Bernard): Oui.
Le Président (M. Valliéres): M. Ouimet.

M. Ouimet (Bernard(?: De fagon bien précise,
quand la décision contient des conditions, parce qu’il
peut arriver qu’on ne mette pas de conditions pour
I'exploitation d’une sabliére...

Mme Dionne: Vous avez avantage & le faire.

M. Ouimet (Bemard): Mais il pourrait arriver
que dans des secteurs on dise: De toute fagon, on ne
perd rien puis on ne remettra pas ¢a en agriculture. Ca
arrive. 11y a des fois qu’on ne met pas de conditions.

Mme Dionne: Selon la qualité du sol, peut-tre,
oui. 0.K.

M. Ouimet (Bernard): Mais, régle générale, on
met des conditions, et les conditions sont suivies par nos
analystes. Nos analystes font le suivi des conditions pour
nous dire; Bien, a un moment donng... Parce que sinon
¢a peut rendre des fois la décision caduque. Alors, il'y a
un suivi qui est fait la-dessus.

Mme Dionne: Oui, mais, concrétement, M.
Ouimet, vous retrouvez, puis il y en a au Québec... Vous
avez donné des mandats avec des conditions bien précises
d’exploitation, et, & la fin du temps donné... Parce que,
13, on parle de terres, de sols agricoles, la. Bon. Est-ce
que vous avez des exemples? Est-ce que vous avez des
problémes? Ou il n'y en a peut-8tre pas. En tout cas, moi,
je pense a un exemple qui va sirement étre un probléme
pour la CPTA bientdt, mais.. En tout cas. Comment
vous Btes capable de vous assurer, parce que c’est un
territoire agricole, que c’est remis en condition?

M. Ouimet (Bernard): Oui, vous avez raison.
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~ Mme Dionne: Est-ce que c’est prévu dans la loi
ou si ¢a devrait I'8tre, peut-tre?

M. OQuimet (Bernard): Vous avez raison, ce
n'est pas un probléme facile qu’est le suivi des condi-
tions dans des cas comme vous mentionnez. C’est pour
¢a qu'on va I'étudier de fagon particuliére, d’abord pour
s'assurer de poser les bonnes conditions puis qu’elles ne
viennent pas en duplication avec I’Environnement Ca,
c’est la premiére des choses qu’on va regarder.

Mme Dionne; Ca va.

M. Ouimet (Bernard): Puis effectivement on a
eu des cas ou on s’est rendu compte que ¢a n’a pas été
remis en valeur, et on a pris des mesures, comme il est
arrivé dans certains cas qu'on n’a pas pris de mesures de
remise en valeur. Mais on s'assure toujours que ¢a soit
transparent. Moi, c’est ¢ca, mon objectif.

Je vais vous donner un exemple. Ca nous arrive
réguliérement de regarder des dossiers judiciaires ol on
peut se rendre compte que, dans un cas donné, par
exemple, quelqu’un a fait & quelques reprises.. n'a
aucun moyen pour remettre ca... Ca colterait les yeux
de la téte & la Commission. On sait qu’on ne sera jamais
payé et que le milieu environnant n’est pas nécessaire-
ment un milieu complétement agricole; vous savez, il y
a toutes sortes de choses alentour. C’est cas par cas qu’ll
faut porter un jugement, puis, quand on ne les referait
pas mettre, dans des cas exceptionnels — c’est toujours
exceptionnel — c’est-a-dire qu’on se satisferait de ne pas
les remettre en valeur, on s’assure toujours que ¢a soit
transparent auprés de la municipalité, de la MRC ou des
gens du monde agricole. En tout cas, c’est ce qu'on
travaille de plus en plus

Mme Dionne; O.K.

Mme Vermefte: J'avais envie d’aller a peu pres
dans le méme sens, parce que je me posais comme ques-
tion...

Le Président (M. Valliéres): Oui, rapidement.

Mme Vermette: Si je regarde dans votre livre,
beaucoup de demandes touchent, en tout cas, le résiden-
tiel et la villégiature, donc ce qui veut dire que souvent
c’est en regard des berges, plus souvent qu’autrement,
de la villégiature, en tout cas, si je regarde ¢a, un lac a
la campagne ou... en tout cas, bon, etc., donc ce qui
veut dire qu’il y a des problémes avec... On en a vu &
Chicoutimi derniérement — ha, ha, ha! — ol on donne
des fois des.. Mais est-ce que vous tenez compte de
toute cette dimension-1a? Est-ce que les décisions du
BAPE... Est-ce que vous consultez des gens au niveau
du BAPE? Est-ce que tout ¢a, ca se fait?

* (11 h50)

M. Ouimet (Bernard): Dans les cas précis, M.

le Président, des cas de villégiature, c’est surtout, dans
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le fond, quelqu’un qui veut se construire un chalet prés
d’un lac.

Mme Vermette: C’est en développement de plus
en plus. Moi, je suis @ Magog, puis, @ Memphrémagog,
je peux vous dire qu’il y en a, des grands développe-
ments, dans ce coin-1a.

M. Ouimet (Bernard): Oui. Mais on les regarde
en fonction des criteres de notre loi. Bien slr que notre
loi ne dispense pas des autorisations nécessaires aupres
de I'Environnement, d’un; deux, auprés de la municipa-
litd ou de la MRC, le cas échéant. Ca ne les dispense
pas d’obtenir les autres autorisations, mais on les exa-
mine en fonction des critéres de notre loi seulement.

Le Président (M. Vallieres): Bien. M. e
président, sur le méme sujet, peut-8tre rapidement, vous
indiquiez qu'au niveau du secteur des mines il y a des
dispositions qui existent auprés des exploitants afin qu'il
y ait des fonds spéciaux au cours des opérations minig-
res pour la remise en état ou la protection, par exemple,
du public par la suite. Ce genre de dispositions la
n'existe pas. Mais, dans le cas des gravieres ou des
sabliéres qui sont en exploitation, est-ce qu’il n’y aurait
pas lieu, a un moment donné, de penser a ce type de
mise de fonds en fonction de la remise en état en sol
arable éventuellement? Ce n’est pas prévu, actuellement,

M. Ouimet (Bernard): Permettez-vous? J'aime-
rais ¢a que Serge Cardinal exprime son opinion.

Le Président (M. Valliéres): M. Cardinal.

M. Cardinal (Serge): Oui. M. le Président, ce a
quoi vous faites allusion, c’est probablement toute la
question, par exemple, des cautionnements qui garantis-
sent les modalités de remise en état. Mais, si vous me
permettez de revenir & la réponse que je donnais a votre
collégue tantdt, il y a déja beaucoup de ¢a qui est géré
par le ministére de I’Environnement et de la Faune.
Alors, a I'évidence, avec les ressources qu’on a, on ne
veut pas faire double emploi. C’est le minimum. C’est
plus le ministére de I'Environnement et de la Faune, qui
gére le réglement sur les carriéres-sabliéres, qui prévoit
ces choses-la.

Le Président (M. Valliéres): Merci. Moi, je
terminerai avec une courte question qui va bien intro-
duire le groupe qui va suivre, puisque, dans un des
documents que vous nous présentez, M. Ouimet, vous
indiquez que vous avez procédé a I’examen de toutes les
décisions rendues par le Tribunal d’appel depuis sa
création, soit en juillet 1989, qui ont infirmé vos déci-
sions, dans le but d’en tirer les enseignements appro-
priés. Quels sont-ils?

M. Ouimet (Bernard): Je ne pourrais pas
vous donner de méme, rapidement, en une minute,
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les enseignements. Ce que je peux vous dire, ¢’est que
ce qui nous a préoccupés, ca a été, dans les 940 et
quelques décisions qu'on avait identifiées par thémes, en
faisant un examen trés minutieux, d’en tirer les grands
enseignements. Je ne suis pas capable de vous donner
tout ¢a aujourd’hui parce qu’on n’a pas mis une priorité
de sortir un papier la-dessus a court terme, d’autant plus
que, au total, 97 Y% de ces décisions-Ia, des 940 et quel-
ques décisions qui avaient infirmé en totalité ou en partie
la Commission, c’était pour autoriser des choses aux-
quelles la Commission avait dit non. A 97 %. Alors,
comme on est une commission de protection du territoire
agricole, je n’ai pas mis un accent trés grand pour qu’on
puisse finir le travail a court terme Mais il y a des fois
qu’il y a des bons enseignements qu’on peut retirer, puis
on I'a observé dans des cas. On va avoir de la matiére
ultérieure a cet égard.

Ensuite de ca, c’est que, compte tenu aussi des
modifications apportées a la loi, qui balisent I’appel, qui
font que les questions et les décisions de la Commission
qui vont tre portées au tribunal administratif, dans le
nouveau régime, devront faire état d’une erreur de droit
ou d'une erreur de fait déterminante qui est apportée
dans la législation, ca change beaucoup le décor. C’est
comme si, de notre point de vue, ¢a réglait une grosse
partie du probléme. Mais, comme je vous dis, compte
tenu que c’est 97 % —je parle depuis 1989 — des déci-
sions qui nous ont infirmés pour autoriser ce qu’on
refusait et compte tenu des commentaires puis d’ailleurs
des attentes qu’on a envers la Commission, qui est une
commission de protection du territoire agricole, vous
comprenez qu’on n’a pas mis un S.0.S. pour sortir tous
les enseignements dans le court terme. Mais on regarde,
parce que, dans des cas, effectivement...

Puis je vous avoue qu’il y a méme plusieurs
décisions que, avec le pouvoir de révision de nos pro-
pres décisions, qui va revenir avec le droit administratif,
parce que c’est dans le projet de loi... On va avoir la
capacite de réviser nos propres décisions pour causes a
moindres colts et rapidement. Bien, si on regarde ¢a, le
pouvoir, donc, la capacité de corriger nos propres déci-
sions quand on fait des erreurs, qu’on va ravoir, versus
le fait que, dans le projet de loi, I'appel est halisé, dans
une perspective comme ¢a, j’ai I'impression que ¢a va
gtre trés important de voir les enseignements futurs,
parce que, en d’autres termes, Si on est renversés sur
des questions de droit ou des erreurs de fait déterminan-
tes, chacune des décisions qui nous renversera portera
un message trés important, tandis que, la, le régime
gtant, comme vous le savez, un régime relativement
«wide open», c’est une question d’appréciation de méri-
te. Quelqu’un peut avoir I'opinion de dire: Nous, on
pensait que ¢a nuit, régle générale, on pense que ¢a ne
nuit pas, ou c'est en partie ou en totalité. Bon, c’est une
question d’opinion. Chacun exerce sa juridiction puis
interpréte les mémes critéres de la loi, mais a sa fagon.
Les régles du jeu sont comme ¢a.

Mais, les régles du jeu changeant, le message va
Btre beaucoup plus clair sur la Commission, parce que,
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je ne sais pas, si on se fait renverser 200 fois dans le
nouveau régime parce qu’on aura fait des erreurs de fait
déterminantes, bien, c’est un message trés important
pour la Commission. Nous allons suivre ¢a avec beau-
coup d’intérét pour corriger nos affaires. Mais, dans un
régime de double appréciation, on I'examine pareil, on
examine pareil les messages qu'on peut en soutirer,
C’est un travail de longue haleine, puisqu’on les a exa-
mindes une par une trés attentivement et par thémes.
Mais nous sommes en train de finaliser ce travail-la.

Le Président (M. Valliéres): Bien. Vous me per-
mettrez une derniére remarque la-dessus, parce que,
quand vous parlez que la Commission pourrait réviser
elle-méme ses décisions et reconnaitre, dans certains cas,
des erreurs commises, quand on a I'expérience de la vie
publique, on se rend vite compte que ce n’est pas facile
d’amener du monde & reconnaitre qu'il a fait des er-
reurs, surtout quand ce sont des gens qui sont des fonc-
tionnaires et qui ont une certaine sécurité. Est-ce que ¢a
ne voudrait signifier que ca va &tre de plus en plus
difficile pour un contribuable d’obtenir une révision?
Parce que, dans les tribunaux administratifs qu’on
connait, d’obtenir une révision, 13, c’est comme chose
pas trés, trés simple puis pas trés, trés facile parce qu’il
y a des gens qui, a ce moment-1a, doivent reconnaitre
qu’ils ont commis des erreurs et qui, a I'intérieur de leur
imputabilité, ont & répondre, & un moment donné, de
leur niveau d’efficacité, donc ils auront tout avantage, je
pense, dans bien des cas, en tout cas, a tenter de justi-
fier les décisions qu’ils ont prises plutdt qu’a agir avec
ouverture a I’endroit des gens qui s’adressent & eux.

M. Ouimet (Bernard): On n’enlévera pas le
droit d’appel. Ca va permettre a la Commission de
corriger. Parce qu’on a toujours des fausses halles. Si on
pouvait les retirer, on les arrangerait et ¢a irait plus vite.

Regardez, il faut quand méme penser que, avant
la création du Tribunal d’appel, on était saisis d'un
volume relativement imposant malgré une révision pour
causes trés limitée. Vous avez raison la-dessus. C'est les
trois causes standard qu’on met dans la justice adminis-
trative puis qui sont trés limitatives, vous avez raison.
Par rapport a I'appel, c’est trés limitatif. Bon. Bien,
malgré ca, on rendait de 600 & 800 décisions en révi-
sion, et le score net, ¢’était qu’on se modifiait a 10 %,
12 %, 125 %, alors que, avec le régime actuel, qui est
vraiment intéressant pour un appelant, 13, je veux dire,
il est vraiment on ne peut plus ouvert, le nombre de
demandes est & peu prés 400 par année; mettez-en 500,
a la limite. Donc, je pense que les deux régimes vont se
compléter,

On aurait la capacité de se réviser quand il faut
se réviser, mais c'est assez étroit, vous avez raison.
C'est les trois causes qu’on voit dans la révision pour
causes. J'ai eu I’occasion d’en faire quelques années
avant d’tre président de la Commission. Et aprés ¢a il
y aurait un régime d’appel, ce qui est correct, mais un
régime d’appel sur une erreur de droit ou une erreur
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de fait déterminante, ce qui n’'est quand méme pas le
régime qui est présent. Puis aprés ¢a, quand on regarde
ce qui est dans la justice administrative, on aurait
méme — je pense qu'une décision de I'organisme,
apres, le TAQ, le Tribunal administratif du
Québec... — pour les matiéres de protection du terri-
toire agricole et pour deux autres domaines, la capacité
d’aller @ la Cour du Quéhec. Donc, le recours a la
Cour du Québec est conservé dans les décisions du
TAQ, dans les projets qui sont législatifs, sur place,
pour trois matiéres, dont le zonage agricole.

* (12 heures) «

Le Président (M. Valliéres): M. Ouimet, il me
reste, au nom de mes collégues, & vous remercier de
votre présentation, de méme que les gens qui vous ac-
compagnaient. Alors, on vous dit: A I’an prochain, peut-
étre avant. Bonne fin de journée. Merci.

Alors, je prierais maintenant les représentants du
Tribunal d’appel en matiére de protection du territoire
agricole de bien vouloir s’avancer.

La Présidente (Mme Vermette): Alors, bienve-
nue, mesdames. Vous représentez le Tribunal d’appel en
matiére de protection du territoire agricole. Alors, j’ai-
merais bien que vous puissiez vous présenter, s'il vous
plait, et nous donner vos fonctions a I'intérieur de cet
organisme.

Tribunal d’appel en matiére de protection
du territoire agricole (TAPTA)

Mme Bédard (Rita): Je vous remercie beau-
coup, Mme la Présidente. Alors, je suis Rita Bédard,
présidente du Tribunal d’appel en matiére de protection
du territoire agricole. Je suis accompagnée de Me Nicole
Jobin, qui est la secrétaire du Tribunal. Je devais étre
accompagnée, a l'origine, du vice-président du Tribunal,
M Gérard Lavoie, mais il siége actuellement @
Montréal. Il a une cause qui a déja débuté il y a deux
semaines, qui s'est prolongée encore cette semaine.
Alors, je vous prie de l'excuser.

~ La Présidente (Mme Vermette): Alors, mada-
me, je vous donne la parole. Si vous voulez nous
donner, en fait, une explication de ce qui se passe chez
vous.

Mme Bédard (Rita): Alors, vous avez regu le
rapport annuel 1995-1996. Ce rapport a la méme struc-
ture de présentation que celui de I’an passé, dont je
m'étais servi pour présenter le Tribunal & cette premiére
comparution devant la commission.

Je ne reprendrai pas 1’exposé que j'avais fait I’an
passé a partir de ce rapport, exposé qui portait sur I'his-
torique et la création du Tribunal, ainsi que la mission et
le mandat On retrouve d’ailleurs les mémes textes aux
pages 11 et 12 du rapport de cette année. Qu’il suffise
de rappeler que le Tribunal d’appel est un tribunal admi-
nistratif qui est chargé d’entendre en appel les décisions
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ou ordonnances de la Commission de protection du
territoire agricole, appels qui sont interjetés devant lui.

Le Tribunal est formé d’une petite équipe mais
d’une équipe multidisciplinaire. Aux termes de la loi, les
auditions sont toutes publiques. Nous siégeons en forma-
tion de trois membres pour entendre chaque dossier
porté en appel devant nous.

Si on regarde les activités du Tribunal pour I'an-
née 1995-1996, on peut signaler les éléments suivants,
que vous retrouvez au rapport annuel en page 15. On
constate que le nombre d’appels a légérement crd. Il
gtait de 407 I'année précédente, et méme de 325 en
1993-1994, donc il y a une légére croissance a 427
appels. Le nombre d’appels qui ont été entendus, cepen-
dant, a légérement diminué, de 363 & 347, et le nombre
de décisions rendues a également diminué, de 364 a
314, Ces deux derniers éléments s’expliquant par des
changements qui ont été apportés au niveau de la com-
position du Tribunal

La loi prévoit que le Tribunal peut étre formé
d’un maximum de neuf membres. L’an passé, a la de-
mande du ministre, on I'a réduit a sept. D’autre part,
cette année-la également, des neuf membres originaux,
six membres voyaient leur mandat échu. De ce nombre,
deux ont été renouvelds, les quatre autres ne I'ont pas
eté. Egalement, ilgf avait une diminution de deux mem-
bres. Finalement, deux nouveaux membres ont été égale-
ment nommés. Ce qui fait que ca a changé considérable-
ment la composition des membres du Tribunal qui y
gtaient depuis 1989, depuis I'origine. En plus, un mem-
bre a ét¢ absent pour une assez honne période, pour
raison de maladie.

Ce qui fait qu’on peut conclure que, malgré une
baisse du tiers des membres du Tribunal, c’est quand
méme énorme. On a malgré tout réussi a maintenir un
rythme constant d’auditions et de décisions.

En ce qui concerne la nature des demandes qui
sont portées devant nous, tel que vous I'avez en page 18
du rapport annuel, on peut, malgré I'absence de détails
au niveau des décisions, en tirer certains constats. Par
exemple, en comparaison des demandes présentées
['année antérieure, en 1994-1995, on peut voir que, en
1995-1996, les demandes visant les résidences et les
développements résidentiels sont & la baisse. On est
passés de 64 % a 57 %, I'an passé. Des demandes de
morcellement de fermes tout en conservant des usages
agricoles ont également connu une diminution. On avait
eu, il y a deux ans, 14 % de ce genre de demandes, on
gst passés a 10 %.

Par contre, sont & la hausse les demandes visant
I'utilisation du territoire pour des chalets et des dévelop-
pements de villégiature. On est passé de 4 % a 8 % de
demandes. Les usages commerciaux et industriels ont
ggalement crl, on est passé de 6 % a 9 % de nos de-
mandes; les utilisations publiques et les usages récréatifs
ont également cri de fagon moindre, on est passé de
5%a6 %

Compte tenu de I’absence d’instruments qui
étaient au Tribunal, puisque c’est un petit organisme qui
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n'était pas vraiment équipé sur le plan informatique, il
est difficile de vous donner des précisions et des détails
concernant les dossiers. Les développements informati-
ques ont quand méme 6té entrepris au début de I’année
financiére 1995-1996 et on a quand méme encore certai-
nes améliorations a apporter. Mais on pourra, & une
prochaine comparution, 1’an prochain, vous faire connai-
tre de facon tres détaillée la nature des décisions qui
sont portées en appel devant nous. Ce qui sera important
de faire connaitre, c'est ce qui est en appel devant nous
consiste en une autorisation ou en un refus, de sorte
qu'on pourra peut-Btre diminuer les appréhensions.
Quand on dit que le Tribunal infirme, on a I"impression
qu’il infirme seulement des refus puis qu’il accorde des
autorisations, alors que ce n’est pas le cas. Donc, on
fera mieux connaitre de quel genre d’autorisation ou de
refus, pour quel usage, quelle était la superficie visée et
quelle est la superficie visée par la décision. Pour le
moment, malheureusement, a défaut d’avoir le dévelop-
pement requis, on est incapable de vous le fournir. Mais
ce sera fait I’an prochain.

Nous sommes également, sur le plan de I'infor-
matique, avec le développement des moyens technologi-
ques, a travailler un dossier avec I’Editeur officiel, par
la voie des Publication du Québec, pour également
rendre nos décisions disponibles a tous les intervenants.

Je terminerai rapidement ma présentation en
référant & la recommandation qui était contenue au
rapport de la commission de I'an passé a la suite des
comparutions qui avaient été faites. En ce qui concerne
le Tribunal, on indiguait un souhait que je fasse parvenir
a ladite commission toute recommandation concernant
des modifications législatives qui feraient en sorte qu’on
améliorerait le systéme afin (T]ue le citoyen puisse utiliser
le recours existant le plus facilement possible. Je n’ai
pas fait de suggestion parce que les suites, finalement, &
ce qui avait été demandé se retrouvent dans la Loi sur la
justice administrative qui a été sanctionnée en décembre
dernier.

Dans cette loi-1a, on établit des régles propres
aux décisions qui relévent des organismes qu’on appelle
a fonction juridictionnelle, par opposition aux organis-
mes a fonction administrative, donc le Tribunal versus la
Commission. On indique, au chapitre Il de cette loi, que
les procédures devant le Tribunal administratif devraient
gtre conduites de maniére & permettre un débat loyal,
dans le respect du devoir d’agir de fagon impartiale et
que le tribunal est maitre de sa procédure. Cependant,
selon I'article 12 de cette méme loi, on est trés précis:
Le Tribunal doit prendre les mesures nécessaires pour
délimiter le débat et, s'il y a lieu, favoriser le rappro-
chement des parties pour donner aux parties l’occasion
de prouver tous les faits qu’elles veulent prouver et, si
nécessaire —on le précise méme dans a
loi — d’apporter & chacune des parties, lors de I'audien-
ce, un secours équitable et impartial.

Alors, on voit donc la qu’il y a trois devoirs qui
vont étre imposés aux membres des tribunaux et qu’il
faudra respecter. Les trois s’inscrivent dans un souci de
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faire en sorte que le citoyen puisse, de facon correcte,
compléte et convenable, faire valoir ses droits. C’est la
loi qui I’indique. Des régles de preuve de procédure
devront compléter ces articles et un comité de réglemen-
tation, dont la création vient d'étre récemment annoncée
par le ministre de la Justice qui est responsable de la loi,
qui est sous la responsabilité de Me Jean-K. Samson, du
ministére de la Justice, doit &tre réuni sous peu pour
gtablir les régles de procédures appropriées On a ren-
contré M. Bégin, la semaine derniére, et il nous ajuste-
ment assurés qu’il comptait sur la collaboration des
membres des tribunaux actuels pour faire valoir leur
propre procédure en cour, leur expertise et leurs modifi-
cations et corrections appropriées. Alors, c’est dans la
foulde de ce dossier-la que cette recommandation-la
devrait avoir ses suites.

Je peux vous remettre, d’autre part, un trés court
document qui actualise, si je peux dire, les données
concernant le Tribunal pour la présente année et qui, a
la derniére page, contient des statistiques sur I’évolution
des décisions rendues par le Tribunal pour les trois
derniéres années.

+ (120 10)

Le Président (M. Valliéres): Oui, d’accord,
Mme Bédard. Alors, on va le distribuer aux membres de
la commission. Ceci termine votre présentation, Mme
Bédard9

Mme Bédard (Rita): J'ai terminé ma présenta-
tion.

Le Président (M. Valliéres): Trés bien. Peut-tre
débuter avec une courte question qui en rejoint une qui
gtait posée par le député de Beauharnois-Huntingdon tout
a I’heure au président de la Commission. L’an passé, on
vous posait également la question, sur les personnes qui
se presentaient devant vous qui étaient représentées par
des professionnels, soit des avocats ou des notaires, si les
personnes qui étaient représentées par ces professionnels-
la gagnaient plus souvent leur cause que les autres. Vous
disiez: C'est une chose qu’on devra vérifier. Vous
n'aviez pas ¢a en téte a ce moment-1a. Est-ce que vous
avez fait cette vérification-1a? Pouvez-vous nous donner
des indications sur le niveau de succés? Je sais qu'il n'y
a pas nécessairement corrélation parce que les demandes
peuvent tre trés différentes, peuvent varier d’une a
l'autre, mais quel est le pourcentage de succes quand les
gens y vont sans aide professionnelle versus ceux qui y
vont bien représentés par des avocats ou des notaires?

Mme Bédard (Rita): D’accord. Alors, merci, M.
le Président. Je ne peux vous fournir I'information pour
le rapport annuel 1995-1996 qui est devant vous, compte
tenu, comme je vous le disais, du manque de moyens
informatiques, notamment, qui nous permettaient d’ana-
lyser les dossiers. Dans le cadre des modifications qu’on
m’a demandées en développement informatique, on
pourra donner des éléments complets lors d’une pro-
chaine comparution. Mais, justement, en relisant le
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rapport de la commission et me souvenant de cette
question-13, j'ai quand méme évalué les trois premiers
mois de la présente année. Donc, on a fait une analyse
plus manuelle qu’autre chose, mais, enfin, on s’est servi
un peu de I'informatique qu’on a, mais on n’est pas
capable de vous livrer un tableau officiel. On a donc fait
["évaluation des dossiers rendus en avril, mai, juin 1996.
Ca couvre 94 décisions. On constate que, dans 70 de ces
dossiers-1a qui sont venus au Tribunal, a la Commission,
il n’y avait aucun mandataire, ni avocat, ni notaire,
personne ne représentait la partie demanderesse. Alors
que de ces 94 dossiers-a, toujours, quand ils sont arri-
vés au Tribunal, il y en a 62 seulement ou il n’y avait
pas d’avocat mandataire. Donc, finalement, la propor-
tion n’est pas si grande que ¢a. Ly a un nombre légere-
ment supérieur de huit, 1a, mais ce n’est pas si grave
que ¢a.

Si on regarde au niveau des dossiers, on consta-
te, par exemple, que les dossiers ol il y avait un manda-
taire qui assistait ou représentait la partie demanderesse
a la Commission — par mandataire, ca peut étre un
agronome, un ingénieur, un arpenteur-géomeétre ou un
urbaniste — quand les gens sont venus en appel, 13, ils
avaient choisi d'8tre assistés par avocat. On a repéré,
toujours dans les trois mois en question, trois dossiers
seulement qui rejoignaient cette catégorie-1a, et il y a eu
deux dossiers qui sont restés les mémes; la décision de
la Commission n’a pas été modifiée en conséquence.

Il'y a des dossiers ol il y avait un avocat a la
Commission et un avocat au Tribunal — il y en avait
quatre de ceux-la — dans trois cas sur quatre, la situa-
tion est demeurée inchangée. Donc, encore Ia, on ne
peut pas conclure.

Et il y a finalement, peut-8tre la catégorie la plus
intéressante, ceux ol il y avait ni avocat ni mandataire
devant la Commission, les gens ont choisi de venir au
Tribunal avec un avocat. Il'y a 16 dossiers. Dix dossiers
ont été inchangés. Ca pouvait &tre une autorisation, un
refus, parce que ca peut étre une autre partie qui vient
en appel, insatisfaite de |'autorisation accordée. Donc,
10 sur 16, ca a 6té inchangé. Dans les six dossiers ou il
y a eu une situation changée, en tout ou en partie, on
constate que trois de ces dossiers-1a consistaient en des
autorisations qui avaient été accordées par la Commis-
sion, que le Tribunal a infirmées et pour lesquelles le
Tribunal a refusé I'autorisation demandée; il y en avait
trois autres ol c’taient des refus de la Commission qui
Ise sont transformés en autorisation. Donc, ¢’est équiva-
ent.

Alors, effectivement, la question est intéressante,
parce qu’on se rend compte que ce n’est pas la présence
d’avocat ou de notaire qui fait en sorte que les dossiers
changent. C'est méme révélateur de voir les résultats
auxquels on en arrive.

Le Président (M. Valliéres): Bien M. le
député de Beauharnois-Huntingdon. Sur le méme sujet,
je crois?
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M. Chenail: Oui. Je pense, aprés vous avoir
entendue, que quand les gens vont en appel chez vous,
ils n'ont pas nécessairement besoin d’avocat parce que
vous étes 1a, comme on pourrait dire, dans le fond, pour
gssayer de trouver une solution au probléme et non pour
vous objecter directement au probléme.

Mme Bédard (Rita): Oui, on doit méme les
aider. C'est d’ailleurs prévu. Je vous disais que la Loi
sur la justice administrative le prévoit de facon claire,
mais nos réglements actuels le prévoient également
qu'on se doit d’assister les personnes qui sont devant
nous. Les tribunaux également ont eu & se prononcer sur
le role des membres des tribunaux administratifs, alors
que devant les tribunaux de droit commun comme la
Cour supérieure, la Cour d’appel, le juge est contraint,
si je peux dire, & accepter la preuve qui est devant lui.
Dans les tribunaux administratifs, jusqu’a la Cour supré-
me, on s’est prononcés et on s’est dit: On n’a pas a se
contraindre & tout simplement recevoir la preuve. Cer-
tains juges ont méme dit: Ces tribunaux-13, ils ont méme
un pouvoir d’enquéte. On se doit, & ce moment-la, de
poser les questions nécessaires. On peut, par des docu-
ments qui sont mis a notre disposition, quasiment contre-
interroger les parties qui viennent devant nous. Il s’agit
de ne pas prendre les parties par surprise. On peut poser
toutes les questions, recevoir toute la preuve et vraiment
enquéter — c’est le terme qui a été utilisé — de fagon a
ce que justice soit rendue pour les parties qui se présen-
tent devant nous. Alors, c’est trés différent des tribunaux
de droit commun.

Et, au surplus, vous me permettrez, quand une
partie arrive devant nous sans avocat et que |'autre a un
avocat, je pense qu’on se doit d’étre encore plus vigi-
lants, parce que les avocats de pratique privée ont de la
difficulté & oublier qu’ils ne sont pas devant un tribunal
de droit commun, ils ont tendance & utiliser beaucoup la
procédure et tout ce qui est prévu au Code de procédure
civile. On n’y est pas assujettis non plus. La-dessus, les
tribunaux I'ont consacré et confirmé.

Alors, quand un avocat veut essayer d’apporter des
objections ou empécher des témoignages, méme au niveau
du oui-dire, les tribunaux administratifs peuvent jusqu’a
un certain point accepter du oui-dire, alors que devant les
tribunaux de droit commun, c’est beaucoup plus limité.
Alors, il faut donc, a ce moment-la, s’assurer que, malgré
toute cette objection Iégaliste et de procédure, la personne
qui est sans avocat va pouvoir expliquer son point de vue,
puis faire valoir son point de vue.

M. Chenail: Dans le fond, ce qu’il faut compren-
dre, c’est que vous Btes a, en fait, pour aider le citoyen
qui va devant vous pour essayer de trouver une solution a
son probléme, plutdt qu’un tribunal quijuge les choses.

Mme Bédard (Rita): Oui, oui. Tout en respec-
tant, naturellement, les critéres prévus a la loi. Mais,
effectivement, une justice souple et administrative.
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M. Chenail: Oui. Merci.

Le Président (M* Vallieres): Merci. Je une
demande d’intervention de Mme la députée de
Kamouraska-Témiscouata, suivie du député de Rousseau.

Mme Dionne: Un petit commentaire, Mme la
présidente. Premiérement, vous présentez un document
sans le logo du tribunal, et tout ca. Alors, je me suis dit:
Est-ce que vous avez quand méme votre papier officiel?

Mme Bédard (Rita): Oui, oui. On est petit et
modeste, mais on a un papier.

Mme Dionne: C’est ¢a. D’accord. Méme si vous
ftes petits. Oui, oui, d’accord. Il me semble qu'il y a
une image du Tribunal, effectivement.

On parle de plus en plus de la réforme de la
justice administrative. Vous avez parlé des comités dans
lesquels vous allez faire partie, tout ca. Et je voyais,
dans votre document que vous nous avez présenté, que
vous &tes plusieurs, qu’il y a plusieurs commissaires,
tout le monde a des échéanciers de date de fin de mandat
aprés I'entrée en vigueur de la Loi sur la justice admi-
nistrative. Est-ce que, dans ce sens-1a, il y a des choses
de prévues? Dans la réforme, est-ce que c’est prévu?
Parce que je nai pas les données avec moi. Est-ce qu’il
y a autant de commissaires qui vont étre préposés aux
dossiers agricoles et ces choses-1a? Est-ce que c’est déja
analysé de votre part et de la part du ministere?

« (12h20) »

D’autre part, je sais que méme votre mandat se
termine le Ler aolt 1999; il y en a en 2000, 2002. Est-
ce qu’on a prévu intégration pour ajuster les deux syste-
mes, faisant sauver de l'argent, par le fait méme, au
gouv7ernement? Est-ce que ces choses-la sont déja pré-
vues?

Le Président (M. Valliéres): Mme Bédard

Mme Bédard (Rita): Pardon, merci. Le minis-
tere de la Justice avait demandé, en 1996, toutes les
données sur tant les ressources humaines, matérielles,
informatiques, et il n’a pas, par contre, encore soumis
comment il voit le nombre de personnes puis le nombre
de membres affectés aux décisions. Ce qui est prévu &
date, c’est que dans... Bien, il y a d’abord intégration de
la Commission des affaires sociales, du BREF, Bureau
de révision de I'évaluation fonciére, du Bureau de révi-
sion en immigration et du bureau d’examen des plaintes
contre le malade mental et le Tribunal, plus d’autres
pouvoirs qu’on va chercher dans d’autres lois qui étaient
exercés par la Commission municipale, etc. Donc, le
ministére est en train d’évaluer effectivement, a partir de
tout ¢a, combien ¢a peut couvrir de dossiers. Alors, il
n'a pas, par division prévue dans la loi, indiqué le nom-
bre de personnes qui y siégeraient. Ce qui est indiqué a
date, en ce qui concerne l'agriculture et I'environne-
ment, on prévoit que les auditions se feront par un
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groupe de deux personnes, donc deux au lieu de trois,
comme c’est actuellement, dont un juriste.

Au niveau des membres, les mesures transitoires
prévoient qu'il y a transfert des membres pour respecter
les mandats au nouveau tribunal et qu'a I'échéance les
membres devront se soumettre a la procédure de renou-
vellement qui est prévue a la loi.

En ce qui concerne des personnes comme Mme
Jobin et moi, qui avons ce qu’ils appellent une charge,
nous, on est intégrées comme membres, et on verra.
Disons que, pour le moment, c'est I’expectative.

Mme Dionne: Parce que, en fait, prenons par
exemple, la... Le temps que le systéme soit rodé, il reste
qu'il y a des gens, des citoyens du Québec de partout
qui vont vouloir quand méme... Vous avez, dans le
moment, des délais d’analyse et de prise de décision et,
si on fait une réforme des tribunaux administratifs, si on
pense au citoyen, le citoyen est certain que ¢a va amélio-
rer, que ¢a va 6tre plus rapide encore que c’était, dans
tous les domaines, non seulement le votre. Sauf que,
dans les démarches d’intégration, c’est sr que vous
allez vous assurer que le citoyen qui a affaire a... n’est
pas de délais indus, compte tenu de ces changements-Ia.
Alors, ¢a, j'imagine que c’est analysé entre le ministére
et le Tribunal en tant que tel, dans cette vision-la. 1l y a
le service & la clientéle qui ne doit pas étre alourdi en
attendant qu’on rode.

Mme Bédard (Rita): Vous me permettez, oui?
Le Président (M. Valliéres): Oui, Mme Bédard

Mme Bédard (Rita): Justement, il y a un autre
comité qui vient d’8tre créé, toujours par M. Bégin,
puisqu’il est responsable de la loi, ¢’est ce qu’on appelle
cette fois-la le comité d’implantation. Alors, c’est un
autre sous-ministre adjoint & la Justice, Me Gaétan
Lemoyne, qui préside le groupe de travail, qui va mettre
ajour I'information qu’on a déja fournie depuis I’an pas-
sé et qui doit s’assurer que I'intégration des ressources
humaines, matérielles, informatiques et autres va se faire
de fagon correcte, qui va, j'imagine, évaluer également
les besoins précis pour ce nouveau tribunal. La loi indi-
que que ¢a devrait entrer en vigueur au ler septembre
prochain. Dans un souci, naturellement, de... On crée ¢a
pour que lajustice administrative soit mieux rendue pour
le citoyen. Alors, I'objectif premier demeure de bien
servir le citoyen, de répondre a ses demandes.

Mme Dionne: Est-ce que vous allez étre préts,
vous pensez?

M. Bédard (Rita): Alors, le ministre a désigné
un membre. Ce comité-la est formé, a date, outre Me
Lemoyne, de trois membres: un de la CAS, Commission
des affaires sociales; un de chez nous, du Tribunal; et
un autre du BREF, puis il va s’y adjoindre des avocats
du ministéere de la Justice. Donc, c’est le mandat
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vraiment de prévoir et de s’assurer que tout va tre en
place.

Mme Dionne: O.K. Merci.

Le Président (M. Valliéres): Alors, Mme
Bédard, peut-8tre avant de passer la parole au député de
Rousseau, une courte question. Dans la répartition des
décisions que vous avez rendues, vous mentionnez que
48 % ont pour objet la construction d’une résidence. Il y
en a un autre qui m’intéresse particuliérement: 9 % ont
pour objet un usage commercial ou industriel. Est-ce que
vous avez le pourcentage dans chaque cas ol vous avez
rendu une décision positive?

Mme Bédard (Rita): Non, c’est ca que je vous
disais, étant donné I"absence d’instruments informatiques,
on n’est pas capables de dire s’il s’agissait d’autorisation
qu’on a refusée ou de refus qu’on a autorisé Malheureu-
sement. Le seul pourcentage global que je peux vous
donner, qui apparait dans le deuxiéme document que je
vous ai donné, c’est que, pour I'année 1995-1996, le
Tribunal a confirmé 68,7 % des décisions qui ont été
portées devant lui et en a infirmé ou infirme en partie
pour la différence. Je ne peux pas, malheureusement,
vous indiquer & défaut d'avoir I’instrumentation nécessai
re. Je ne peux méme pas rien risquer, parce que... Juste
quand je vous parlais des six dossiers ol il y avait des
avocats, pour lesquels j’ai donné un peu plus de détail
tout a I’heure, ¢a varie tellement que c’est dangereux d’y
aller sans avoir fait une analyse exhaustive.

Le Président (M. Valliéres): C’est parce que,
vous comprendrez pour les membres de la commission,
si dans les 28 % ou il y a eu des décisions qui ont été
infirmées et qu’elles soient, par exemple, dans le secteur
du développement de villégiature ou dans le secteur
commercial ou industriel, ¢a a une toute autre conso-
nance que Si c'était, par exemple, au niveau de la
construction d’une résidence. Alors, ¢ca pourrait étre
intéressant comme données & nous fournir par rapport
aux décisions que la Commission prend, la CPTAQ, le
niveau d’influence des décisions que vous prenez par
secteur. Alors, ¢a pourrait étre trés intéressant de voir
quels sont les secteurs les plus visés par les retourne-
ments de situation, je dirais.

Mme Bédard (Rila): C’est ce que les développe-
ments qui ont été commencés permettront de donner I'an
prochain.

Le Présidenl (M. Vallieres): Trés bien, je I'ap-
précie. M. le député de Rousseau.

M. Brien: Merci, M. le Président. Mme Bédard,
j’ai le golt, ce matin ou ce midi, de faire un petit peu
mon Jean-Luc Mongrain. Vous savez que, quand je
regarde vos chiffres, Ressourcesfinanciéres, pour rendre
une décision chez vous, il en colte 3 407 S 'unité, puis
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vous me dites en début de rapport annuel que 54 %
concernent des usages résidentiels, maison, chalet. Ca
veut dire qu’il y a des causes, chez vous, pour savoir si
la personne a le droit de se batir un chalet ou non, qui
co(tent 3 400 §. Vous savez, je n’ai pas besoin de vous
dire qu'il y a encore des enfants au Québec qui ne dé-
jeunent pas. Il s’agit de sortir un petit peu dans les rues,
que ce soit @ Montréal ou ailleurs, pour voir le nombre
de commerces fermés, le nombre de gens qui ont des
difficultés financiéres. Est-ce que vous trouvez que c’est
justifié?

Deuxiémement, est-ce que vous vous étes compa-
rés, justement, & d’autres tribunaux administratifs, &
savoir pour, je ne sais pas, moi, un colt moyen de vos
services?

Mme Bédard (Rita): Par rapport a votre pre-
miére question: Est-ce que c’est justifié? Je vais vous
dire qu’il m’apparait difficile d’évaluer le droit d’appel
qu'on a décide d’accorder aux individus en matiére de
protection du territoire agricole. Lorsque le Tribunal a
gté créé en 1989, on avalt constaté que la révision que
pouvait faire la Commission ne répondait pas aux de-
mandes des citoyens et que c’était plutdt un mécanisme
d'appel qu’il fallait prévoir dans les cas ol les individus
gtaient insatisfaits des décisions de la Commission. Et on
a choisi, donc, un mécanisme d’appel. Est-ce que ce
mécanisme-la était abusif, exagéré? Je continue a croire
que non. On affecte quand meéme le droit de propriété.
Ca peut affecter, a ce moment-1a, la proprieté d’une
personne pour longtemps. Ca peut affecter sa succes-
sion. Et on est venu restreindre de fagon assez considé-
rable un droit qui était jusque-la absolu au Quéhec.
Quand tu étais propriétaire d’un terrain, il fallait respec-
ter le zonage puis les réglements municipaux, mais
autrement tu faisais ce que tu voulais. On est donc venu
restreindre de fagon assez considérable le territoire du
Quéhec. Est-ce qu’on a prévu, a ce moment-1a, peut-8tre
un mécanisme un peu lourd? Je serais préte la-dessus a
vous concéder que, au lieu de siéger en formation de
trois personnes, on pourrait siéger en formation de deux.
C’est ce que la justice administrative va prévoir, et je
suis d’accord avec ¢a. Sauf que la loi créant le Tribunal
a instauré une formation de trois personnes. Et ca, c’est
encore en vigueur, ce qui fait qu’il faut continuer a
siéger en groupe de trois. On ne peut pas aller en deca.
On est obligés de par la loi de siéger a trois. La loi nous
oblige également a entendre les parties en auditions
publiques. Vous savez que la Commission a, je pense,
plus de 70 % de ses dossiers qui sont analysés sur dos-
sier seulement. Nous, nous entendons, nous recevons
toutes les parties devant nous et nous les entendons, de
fagon & consacrer justement un droit d’appel.

M. Brien: Mme Bédard, si j'ai bien compris,
tantdt, vous avez parlé de 68 % des décisions de la
CPTAQ qui sont confirmées par votre tribunal d’appel.

Mme Bédard (Rita): Oui.
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M. Brien: C’est exact?

Mme Bédard (Rita): Oui. Mais ¢a peut &tre des
autorisations ou des refus qui sont confirmés, oui.

M. Brien: D’accord. Puis, I3, justement, la der-
niere partie de mes questions, & savoir si, en comparai-
son, vous 6tes capable de comparer vos colts & d’autres
tribunaux administratifs.

Mme Bédard (Rita): Le seul organisme auquel
je peux peut-étre me comparer... Il s’agirait de prendre
un organisme de méme taille qui a a peu prés le méme
nombre de dossiers. Ca m’est difficile de me comparer,
par exemple, avec la Commission des affaires sociales
qui @ 7000 & 8000 dossiers. Le seul autre organisme,
c’est le Comité de déontologie, je pense que c’est a peu
prés équivalent.

M. Brien: Et puis...

Mme Bédard (Rita): Maintenant, comme je
vous dis, du fait que les auditions, & I’avenir, se feront
par deux personnes — parce que la Loi sur la justice
administrative va étre en vigueur — au lieu de trois, il y
aura la une économie réelle.

M. Brien: 0.K. Vous en avez peut-Btre parlé
tantdt un peu, mais comment vous voyez la réforme de
tribunaux administratifs chez vous?

+ (12h30) -

M. Bédard (Rita): Chez nous, ¢ca va avoir un
impact parce que, M. Ouimet le disait tout & I'heure, ¢a
a balise la juridiction du Tribunal. Ce qu'on prévoit
dans les modifications apportées a la loi de protection du
territoire, c’est que la Commission va avoir un pouvoir
de révision de ces décisions et le Tribunal va pouvoir
continuer a siéger, mais ne pourra infirmer que lorsqu’il
y a des erreurs de faits ou de droit déterminantes.

Je me dois de corriger, peut-8tre, une affirmation
qu’a faite M. Quimet tout a I’heure. Il semblait dire que
la révision allait lui permettre de corriger beaucoup de
dossiers. La révision telle qu’on le prévoit dans le projet
de loi est la méme que celle qu'il y avait déja eue, & sa-
voir qu’il faut, pour que la révision soit faisable par la
Commission, que soit présenté un fait nouveau qui
n'avait pas été porté a sa connaissance, ou qu'il y ait un
vice de fond ou de procédure majeur, ou encore qu'une
personne n'a pas pu faire valoir ses représentations.
C’est donc trés limité. Ce qui fait que le droit d’appel
est maintenu. Ca va donner un débat différent en ce sens
que le Tribunal pourra infirmer une décision lorsqu’il y
a des erreurs de faits ou de droit déterminantes. Qu'’est-
ce qu'une erreur de droit ou de faits déterminante?
Certains avocats vont nous le démontrer; d'autres vont
travailler a nous démontrer le contraire. Je souhaite que
¢a ne judiciarise pas les procédures devant le Tribunal.

M. Brien: Merci.
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Le Président (M. Valliéres): Trés bien. Ca com-
pléte vos témoignages et ca compléte aussi nos travaux
pour cette premiére séquence de la journée. Nous vous
remercions, Mme Bédard, de méme que les gens qui
vous accompagnaient.

Ceci nous ameénera a revenir en commission a 14
heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau cette fois et non
pas a la salle Louis-Hippolyte-LaFontaine. Par consé-
quent, la commission suspend ses travaux a 14 heures
cet aprés-midi.

(Suspension de la séance & 12 h 32)

(Reprise & 14 h 6)

Le Président (M. Valliéres): A I'ordre, s'il vous
plait! La commission de I'agriculture, des pécheries et
de I'alimentation reprend ses travaux. Nous entendrons
cet aprés-midi, comme premier groupe, la Régie des
assurances agricoles du Québec et son président, M.
Roy.

Alors, M. Ray, vous disposeriez d’une quinzaine
de minutes — on vous avait dit 20 minutes, mais on
essaie de gagner un peu de temps pour 8tre en mesure
d’avoir davantage d’échanges en direct avec
vous — alors une quinzaine de minutes pour nous faire
votre présentation et, ensuite, échanger avec les députés.
Alors, la parole est a vous.

Régie des assurances
agricoles du Québec (RAAQ)

M. Roy (Luc): Merci, M. le Président. Alors, je
vais essayer de gagner quelques minutes en lisant un peu
plus rapidement le texte.

A titre de président-directeur général de la Régie
des assurances agricoles du Québec, poste que j occupe
depuis maintenant le 13 mai, il me fait plaisir de vous
présenter le bilan des travaux de la Régie et de rendre
compte de I"administration de I’organisme que je dirige.

Je voudrais, avant de débuter mon exposé, vous
présenter les gens qui m’accompagnent aujourd’hui. A ta
vice-présidence aux opérations régionales, Mme Héléne
Alarie, qui est en fonction a la Régie depuis le 13 jan-
vier; a la vice-présidence aux programmes, M. Yvan
Rouleau, qui est en fonction depuis le 6 janvier; et, & ma
droite, M. Marc Gagnon, qui est secrétaire de la Régie
et responsable des services juridiques. Selon les préci-
sions souhaitées, d’autres personnes pourront se joindre
et je vous les présenterai a ce moment-1a.

Je vous signale que d’importants changements
sont survenus a la direction de la Régie au cours de
I'année 1996. Tous les postes de direction et le conseil
des régisseurs ont dii é&tre renouvelés compte tenu de
I'échéance des mandats et des départs & la retraite. Ces
départs ont entrainé une réorganisation de la direction et
un nouveau partage des responsabilités. Je dépose, pour
votre information, un organigramme a jour de la Régie,
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accompagné des noms des personnes occupant les postes
de direction. Je dépose également pour I'information des
membres de la commission la liste des régisseuses et des
régisseurs et quelques notes biographiques concernant les
membres du conseil d’administration. Je profite de
I'occasion pour souligner la présence de deux des mem-
bres du conseil, Mme Lise Beauchamp et M. René
Turcotte.

Comme administrateur public, I'essentiel de mon
action consiste a mettre en oeuvre et a appliquer les dispo-
sitions de deux lois que les parlementaires ont adoptées
dans le domaine des assurances agricoles, soit la Loi sur
I"assurance-récolte et la Loi sur I'assurance-stabilisation
des revenus agricoles. Je présenterai donc la situation de
la Régie par rapport a chacune de ces lois. Je ferai le
point sur les fonds d’assurance et je vous entretiendrai
quelques minutes de ma philosophie de gestion.

La mission de la Régie est de contribuer & la
pérennité des entreprises agricoles du Québec en leur
rendant accessibles des protections d’assurance. Celles-ci
les protégent contre les baisses de rendement imputables
a de mauvaises conditions agroclimatiques ou encore
compensent une réduction de revenus causée par des
fluctuations & la baisse de la valeur marchande de leur
production. A pareille date I'an passé, la Régie compa-
raissait devant cette méme commission et répondait & des
questions portant, notamment, sur la tarification, le
solde des fonds d’assurance, les méthodes culturales,
etc. Les points soulevés ont conduit & des interrogations
diverses. Conséquemment, la direction a mis en oeuvre
un plan d’action portant sur toutes les questions soule-
vées par les membres de la commission et le Vérifica-
teur général. Elle a développé des moyens d’action
visant a régulariser la situation partout ol cela était
nécessaire ou a questionner ses méthodes. Je me suis
assuré, dés mon entrée en fonction, de leur suivi.

Maintenant, I’assurance-récolte. En 1996, les
ministres de I’Agriculture des différentes provinces cana-
diennes et du gouvernement fédéral ont conclu, aprés
quelques années de consultation et de discussion, que les
programmes d’assurance agricole, tels que nous les
connaissons depuis leur mise en place, seraient, pour
I'essentiel, maintenus. Les ministres ont également
convenu que les provinces conservaient la responsabilité
de proposer a leur clienttle des programmes mieux
adaptés.
¢« (14h10) »

C’est dans ce contexte, et en tenant compte de
vos commentaires et de ceux du Vérificateur genéral,
que nous avons amorcé la réforme de nos réglements en
assurance-récolte. Nous avons modifié de fagon trés
substantielle le cadre de référence réglementaire.

Les 16 reglements qui régissaient les program-
mes d’assurance-récolte ont été refondus. 1l n’y a plus
maintenant que deux réglements qui régissent I’'ensemble
des programmes d’assurance-récolte, soit le systéme
individuel et le systéme collectif. Ces deux réglements
offrent les mémes protections que celles offertes par les
16 reglements antérieurs. Il s’agit 1a d’une réforme
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importante qui donne suite aux préoccupations gouverne-
mentales visant & alléger le contenu réglementaire tout
en facilitant la compréhension de la clientéle. Les deux
réglements ont fait I'objet d'une consultation des clienté-
les concernées.

Cette refonte réglementaire s'est effectuée en
prenant en compte les commentaires adressés par le
Vérificateur général, notamment ceux sur la validité des
données servant & I'indemnisation en assurance-récolte.
En effet, dés juin 1996, j’ai constitué une équipe de
recherche et de développement, sous la direction de M.
Jean-Marc Lafrance, chargée spécifiquement de revoir
les programmes d’assurance.

Le premier projet qui a été mené & terme avec

diligence est d’autant plus important qu’il rejoint le plus
grand nombre de nos assures, soit prés de 7000. I
s'agit de la protection foin renouvelé, qui est offerte aux
productrices et producteurs en 1997. Nous sommes
présentement dans la période d’adhésion. Cette protec-
tion d’assurance vise a couvrir les besoins alimentaires
des troupeaux, essentiellement des productions laitieres
et de bovins de boucherie.
Pour I'information des membres de la commission, je
dépose copie d’un encart publicitaire sur la protection
foin renouvelé, publié le 6 février dernier dans La Terre
de chez nous.

L "entrée en vigueur dés 1997 de la protection foin
renouvelé va nous permettre, tout en bonifiant largement
le programme, d’augmenter de facon significative les
contrbles quant au cheptel et & la production grace, entre
autres, au suivi qui sera effectué auprés d’environ 3 500
fermes partenaires réparties sur I’ensemble du territoire
québécois. On y réalisera le plan de ferme ainsi que le
prélévement de fourrage pour fins d’analyse de qualité.

Une des particularités du nouveau programme est
qu'il offre un éventail de protection a partir duquel cha-
que assuré choisit les élements dont il a besoin pour
ainsi composer sa propre police d’assurance, faite, pour
ainsi dire, sur mesure pour lui-méme. Chaque assuré
peut donc adapter sa protection en fonction de la situa-
tion de son entreprise. La protection comporte 24 com-
binaisons d’options possibles regroupées au sein de
quatre grands blocs.

Quant & la révision des autres programmes actuel-
lement en cours, nous avons privilégié les productions
dont les fonds d’assurance comportent des déficits im-
portants, soit les pommes et les pommes de terre.
Sajouteront les cultures maraichéres et fruitiéres, et
ainsi de suite, sur une période de trois ans, pour en
arriver a la révision compléte de tous nos programmes.

En outre, afin de donner suite aux commentaires
plus spécifiques du rapport du Vérificateur général, la
Régie a réévalué la validité de certaines de ses données
en analysant I'effet de compaction des grains dans les
silos et en mettant en place un programme de validation
statistique des données d’échantillonnage. Nous nous
sommes également intéressés & la question des attribu-
tions pour mauvaise gestion en définissant un cadre
d’application des normes culturales.
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Finalement, en matiére de valeur de récupéra-
tion, nous suivons de prés I'évolution des pratiques
commerciales, étant entendu que, jusqu’ici, certains
marchés sont pratiquement inexistants pour des produits
de récupération, par exemple, les petites pommes de
terre.

Pour compléter sur I'assurance-récolte, je dépose
un document dans lequel on retrouve la liste des pro-
grammes d’assurance collectifs et individuels. Vous y
trouverez, par programme, le nombre d’assurés, la
valeur des biens assurés, ainsi que les indemnités versées
pour I’année-récolte la plus récente. Les données sont
ggalement ventilées par région.

Quant aux prix unitaires, il constitue un paramé-
tre important de la protection d’assurance. Leur correc-
tion peut étre effectuée soit par la révision des colts de
production, soit par une mise a jour en fonction des prix
du marché. Conformément & l'article 27 de la Loi sur
I'assurance-récolte et a I'Entente Canada-Québec sur
I"assurance-récolte, la révision des prix unitaires est
effectuée a I'intérieur d’un cycle de trois ans, soit un
tiers a chaque année.

L "assurance-stabilisation. Examinons maintenant
notre bilan en matiére d'assurance-stabilisation. On y
retrouve neuf régimes d’assurance couvrant 14 produc-
tions différentes. Les valeurs assurées sont trés élevées
et les compensations versées également. Je dépose un
document dans lequel on retrouve la liste des régimes
d’assurance-stabilisation. Vous y trouverez, par régime,
le nombre d’assurés, la valeur des biens, ainsi que les
indemnités versées pour Tannée-régime la plus recente.
Les données sont également ventilées par région.

En 1996, nous avons mis en chantier, pour
I"assurance-stabilisation, un projet de refonte réglemen-
taire du méme ordre que celul de I'assurance-récolte.
Les modifications & venir auront pour effet d’agréger en
un seul régime I’ensemble des conditions d’admissibilité
et de participation. Par ailleurs, chaque type de produc-
tion conservera le modéle de colts de production qui lui
est propre.

En matiére d’assurance-stabilisation, la principale
recommandation du Vérificateur général portait sur la
responsabilité et la mise & jour des colts de production.
L’objectif étant que la fréquence de révision des codts
soit telle qu’on obtienne ['assurance que les gains de
productivité réalisés au fil des ans soient intégrés aux
modeles de fagon & éviter de surpayer les productrices et
producteurs assures.

Par rapport a cette recommandation, il a déja été
porté a l'attention de la commission, tant par la Régie
que par le ministére, que cette responsabilite d’établir et
de maintenir & jour les colts de production incombe au
ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de I'Alimen-
tation. La Régie, pour sa part, apporte au ministére son
expertise et ses données.

Pour faciliter les échanges et assurer une meil-
leure cohésion, le ministére a mis en place un groupe de
travail conjoint avec la Régie. Ce groupe de travail a
produit des recommandations et des mises & jour des
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colts de production de quelques productions. La révision
des colts de production veaux d’embouche et bouvillons
et bovins d'abattage sera effectuée au cours des pro-
chains mois. Quant aux colts de production des porce-
lets et des porcs & I’engraissement, ils ont été réalisés au
début de 1996.

Une seconde recommandation d’importance du
Vérificateur général portait sur la validité des unités
assurables et concernait en propre la Régie des assuran-
ce. Des résultats importants sont dés maintenant obser-
vés dans ce domaine, notamment par le recours a des
technologies de pointe qui vont nous permettre d’avoir
un meilleur contréle sur la quantification des unités
assurahles.

Pour les productions animales, la technologie
utilisée est celle de I'identification permanente des ani-
maux. La Régie a utilisé cette méthode dans le régime
veaux de lait dés I'année 1996, I'a étendue au régime
bouvillons pour 1997 et nous planifions son introduc-
tion, en 1998, dans le régime veaux d’embouche.

Pour la production végétale, le mesurage assisté
par ordinateur est intégré graduellement aux opérations
régulieres de la Régie depuis 1994, Nous sommes les
leaders, au Québec, dans ce domaine. L’'avantage de
cette technologie est qu’elle nous permet d’atre en meil-
leur contrle des superficies assurées. Le recours aux
photographies aériennes pour effectuer le mesurage
géoréférencé des superficies assurées pour les régimes
céréales, mais-grains et soya et pommes de terre va bon
train. 1l va de soi que nous appliquerons cette technolo-
gie aux 3500 fermes partenaires pour le programme
foin en assurance-récolte. On évalue actuellement a
50 % le travail réalisé, et nous prévoyons le terminer
pour 1999.

Par ailleurs, simultanément a I'utilisation de ces
deux technologies, nous avons structuré davantage les
mesures de contrble et de validation des données obte-
nues par déclaration des assurés. Les contrfles sont
notamment exercés auprés des clientes et clients qui
s'assurent pour la premiére fois, auprés de tous ceux et
celles dont la déclaration introduit un écart important par
rapport aux superficies assurées antérieurement et aupres
des assurés dits a risque.

Finalement, afin de nous assister dans nos mesu-
res de contrle, je porte & votre attention le fait que les
régimes d’assurance-stabilisation ont fait I'objet de modi-
fications importantes au chapitre des sanctions pour
déclaration inexacte. En effet, dans le cas d’écart entre
la déclaration et la réalité ohservée, le producteur est
désormais cotisé a partir des unités inscrites a sa décla-
ration et compensé uniquement sur les unités réellement
produites.

+ (14h20)

De plus, votre commission nous recommandait,
dans son rapport de juin 1996, de calculer les primes
d’assurance de fagon telle que, sur une période de cing
ans, tous les régimes d’assurance agricole puissent at-
teindre I'équilibre budgétaire. Nous sommes parfaite-
ment a Taise avec une telle recommandation, d’autant
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plus qu'elle se situe en continuité avec la méthodologie
de ftarification introduite pour [I'année d’assurance
1995-1996 qui prévoit que tout déficit actuariel doit étre
amorti sur une période de cing ans.

J'accorde, pour ma part, la plus grande impor-
tance au redressement des fonds d’assurance. Je vous
informe que j'ai hien recu le message que vous nous
avez envoyé en 1996. Soyez assurés que nous allons
continuer d’appliquer rigoureusement la méthodologie de
tarification en vigueur. L’application de cette méthodolo-
gie, conjuguée a la révision des modéles de coits de
production et a la conjoncture actuellement favorable des
prix du marché, nous permet de constater des résultats
intéressants.

Ce qui caractérise, en effet, I'année 1996 en
assurance-stabilisation, c’est le niveau favorable des prix
et leur fermeté, bien que cela ne se reflétera dans les etats
financiers de la Régie avant plusieurs mois —jen expli-
querai les raisons un peu plus loin. L’année 1996 marque
un important redressement du fonds général dassurance.

A pareille date 1’an passé, sur la base des états
financiers du 31 mars 1995, on parlait d’un déficit d’en-
viron 300 000 000 S. Les états financiers, au 3L mars
1996, font état d’un déficit de 230 000 000 S. Sur cette
méme base, les états financiers & venir au 31 mars 1997
feront état d’un déficit d’environ 190 000 000 $.

Bien que ces chiffres soient tout & fait confor-
mes, ils nous présentent un état de situation décalé dans
le temps de 12 a 20 mois. La raison de cette distorsion
provient des choix des dates des années-régime qui ne
correspondent pas aux dates de I'année financiére Je
dépose un document illustrant cette situation que je pour-
rai, tout & I’heure, commenter,

Ainsi donc, tenant compte de I'échéance des
années-régime survenant a des periodes différentes dans
I'année, des régles prévalant dans la production des états
financiers et leur disponibilité pour I'information des
parlementaires, le déphasage atteint méme 20 mois. La
situation réelle du fonds général d’assurance au 31 dé-
cembre 1996 apparaitra aux états financiers du 31 mars
1998. 1 ne sera disponible qu’en mi-année 1998

En me référant & un autre indicateur tout a fait
fiable et vérifiable, qui donne le portrait en temps réel,
soit le mouvement de trésorerie, au 31 décembre 1996,
le fonds général d’assurance en assurance-stabilisation et
en assurance-récolte, mais surtout en stabilisation, est
maintenant en situation de surplus. Je dépose un autre
document illustrant le constat. Ainsi, pour la premiére
fois dfepuis les 10 derniéres années, le fonds est devenu
positif.

Pour remédier a cette distorsion, j'ai demandé
aux services comptables de la Régie de préparer une
proposition de présentation de notre situation financiere
en temps réel. Cette proposition sera soumise au conseil
d’administration au cours des prochains mois et respecte-
ra toutes les régles de I'art en la matiére. Nous comp-
tons, M. le Président, faire appel a I'expertise du Vérifi-
cateur général pour nous assister dans I'orientation de
nos travaux et pour la validation de ceux-ci.
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Puisqu’il s’agit de ma premiére présence parmi
vous, je voudrais vous dire un mot sur ma philosophie
dle gestion et sur les questions qui me préoccupent le
plus.

D’abord, en ce qui concerne la révision de nos
programmes d’assurance, ils doivent é&tre concus de
facon @ atteindre les objectifs visés par I’Etat, a savoir
supporter des productrices et des producteurs agricoles
dans leurs activités économiques. Nos programmes
doivent &tre mieux adaptés a la réalité de chaque entre-
prise et faire preuve de flexibilitd dans ['offre de
service.

Le secteur agricole est un secteur complexe. Les
productions ont beaucoup évolué, les entreprises aussi.
L activité agricole se pratique sur un grand territoire.
Les programmes d’assurance ne peuvent donc, comme
on I'a fait par le passé, constituer une proposition uni-
que. II faut donc, comme je I'ai indiqué, qu'il soit flexi-
ble, multiple et laisser a chacun et chacune des produc-
trices et producteurs agricoles le choix de composer la
protection dont il a besoin, en tenant compte des particu-
larités qui lui sont propres.

Ma seconde préoccupation est la rigueur de
I"administration. La Régie est une institution publique. Il
parait un peu curieux, surtout ici & I’Assemblée nationa-
le, de rappeler cette caractéristique, mais cela n’est pas
superflu. Je le rappelle & chaque occasion. La Régie est
une institution publique qui doit étre gérée selon les
régles prévalant dans le secteur public. Son action s’ins-
crit & intérieur de 1’économie générale de I'ensemble
des lois, réglements et procédures régissant I'adminis-
tration publique. C’est une réalité dont tous les interve-
nants du secteur doivent prendre acte.

Le cadre de référence de la relation entre I'assuré
et la Régie est le contrat. L’objectif n’est pas de donner
plus ou moins & notre assuré, mais de lui garantir un
traitement respectant les termes du contrat intervenu
entre la Régie.

Quant aux valeurs de gestion auxquelles j'adhére,
il me semble que dans toute organisation deux éléments
constituent I’essentiel de sa richesse, soit ses clients et
son personnel. Ensuite, je pense que la meilleure fagon
d’évaluer la performance d’une organisation, c’est &
partir des résultats. C’est toujours sur la base et sur la
foi des résultats attendus et obtenus que j’exerce mon
jugement.

La Régie des assurances agricoles du Québec est
une institution relativement jeune. Le moral des troupes,
si on me passe I'expression, est, je dirais, trés bon. Les
employés de la Régie sont dynamiques, ils sont engagés
et ils font leur travail avec dévouement. Nous sommes
tous des employés de I'Etat et je peux vous dire que
nous sommes fiers de I'&tre. Je pense qu'il n’est pas
inutile de le rappeler par les temps qui courent.

Enfin, M. le Président, je vais sauter une couple
de pages, parce que je pense que le temps passe un peu
rapidement,

Un dernier mot, dernier commentaire sur un des
gléments dont traitait la commission et le Vérificateur
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général, I'an passé: les unités assurées par rapport a
['autorisation qu’on les producteurs de produire un
certain nombre d’unités.

Alors, il ne fait pas de doute pour moi que, lors-
3ue la Régie assure et indemnise un assuré sur la base
es unités assurées, elle devrait s’en tenir & indemniser
que des unités que les exploitants agricoles ont droit de
produire en vertu de I’économie générale de nos lois. Le
probléme est de savoir qui a le droit de produire quoi.
Pour ce qui est du qui, cela nous est bien connu, mais le
quoi, c’est plus difficile. Je peux vous assurer que la
Régie respecte et respectera les décisions rendues par les
autres organismes gouvernementaux en autant qu’ils
puissent nous informer et nous transmettre des décisions
reposant sur des bases juridiques solides.

La Régie, au nom des principes de la cohérence
de [I'action gouvernementale, appliquera sa décision.
Dans un dossier de ce genre, nous sommes en situation
de support. C’est pourquoi déja, depuis plusieurs mois,
nous participons a des échanges avec le ministére de
I’Environnement et de la Faune pour obtenir, dans la
production de porcs en engraissement entre autres, les
informations relatives au volume de production autorise.

La Régie a participé au Sommet sur I'industrie
porcine, nous savons qu’un inventaire rigoureux des
gtablissements de production d’élevage de porcs est pré-
sentement en cours. La Régie collabore pleinement & la
réalisation de cet inventaire, en rendant disponible, dans
le respect de la loi sur I'accés & I'information, les don-
nées dont elle dispose et apporte ainsi son expertise. Il
en est de méme dans les autres productions, de méme
que dans les dossiers d’orientation de production agri-
cole du Québec. Je pense ici a tous les domaines de
[’agroenvironnement, de I'agriculture durable, de I'aide
financiére, de la viahilité et de la durabilité des entrepri-
ses, des pratiques agricoles, etc. La Régie, dans ces
dossiers, est en situation de support. Et je peux rassurer
la commission que notre contribution active est assurée
aux organismes en situation d’initiative.

En résumé, nous avons pris acte des recomman-
dations du Vérificateur général et de cette commission.
IIs ont influencé nos décisions et nos actions au cours de
la derniére année. Nous espérons que I'exercice d’au-
jourd’hui vous permettra d’apprécier les progrés réali-
sés, que nous entendons bien poursuivre dans les mois a
venir. Vos commentaires nous serons utiles pour mieux
positionner la Régie dans sa tache de bien servir la
clientéle. Je vous remercie, mesdames et messieurs, de
votre attention.

Le Président (M. Vallieres): Je vous remercie,
M. Roy. Ceci nous aménera a des échanges avec les
membres de la commission.

Je vais peut-Btre juste me faire confir-
mer une précision que vous auriez donnée, 13, concer-
nant le solde déficitaire prévisible au 31 mars 1997
du fonds d’assurance-stabilisation, on parle hien de
190 000 000 S?

*« (14h30)
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M. Roy (Luc): Oui. Les prévisions du fonds au
31 mars 1997, oui, sont que le déficit sera de I'ordre
d’environ 190 000 000 S.

Le Président (M. Valliéres): Donc, on passe de
230 000 000 $, un peu au-dessus du 230 000 000 S, &
190 000 0008.

M. Roy (Luc): C’est exact.

Le Président (M. Vallieres): Et c’est une série
de facteurs qui sont a la base de cette réduction,
jimagine, non pas un seul?

M. Roy (Luc): Oui. L’année 1996, comme je I'ai
indiqué, est une annee fort intéressante pour nous autres.
Les prix sont faits et sont a un niveau supérieur aux prix
couverts par I'assurance-stabilisation. Pour une des
premieres années, je pense, dans a peu prés... en tout
cas dans la plupart des grandes productions, porcs,
porcelets et céréales, la Régie ne verse pas d’indemnité
cette année. Ce qui fait qu'on a des entrées d’argent,
mais on n'a pas de sortie.

On a & verser des indemnités importantes dans la
production du boeuf, mais I'un et l'autre font que le
fonds d’assurance s’améliore.

Le Président (M. Valliéres): Bien Des deman-
des d’interventions? Mme la députée de Kamouraska-
Témiscouata.

Mme Dionne: Oui. Merci, M. le Président. Ma
premiére question, c’est peut-Btre, vous I'avez abordée
dans votre présentation, M. Roy, la comparaison des
années d’assurance, la. Il semblerait que ¢a cause pro-
bléme, mais vous n’avez pas expliqué votre tableau.

M. Roy (Luc): Oui.

Mme Dionne: Est-ce que vous pourriez le faire?
Peut-Btre que ¢a pourrait nous amener ...

M. Roy (Luc): Je vais Y revenir.
Mme Dionne: Oui.

M. Roy (Luc): On va prendre le tableau. J’ai
voulu illustrer par ce tableau-1a la différence qu'il y avait
entre I'année financiére. Alors, si vous prenez le premier
trait en haut, vous avez I’année financiére 1995-1996, qui
se termine le 31 mars. Alors, quelles sont les données que
I’on retrouve dans le rapport financier au 31 mars 19967
Alors, on retrouve les données de I’assurance-récolte pour
I’ensemble de I’année, du ler avril au 31 mars 1996. La,
¢a va bien. Mais quand on entre dans les régimes
d’assurance-stabilisation, dans le veau d’embouche, bou-
villon et bovin, veau lourd et agneau, |'année d’assurance
va du ler janvier au 31 décembre. Donc, par rapport a
[’année financiére, vous avez un écart de trois mois.
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~ Mme Dionne: Alors, il vous manque de Iinfor-
mation sur trois mois ou vous en avez trop de trois
mois, la.

M. Roy (Luc): Voila. Si vous continuez, 1a ol
c’'est plus...

Mine Dionne; Problématique.

M. Roy (Luc): ... inquiétant et plus déphasant,
puis que ¢a donne un portrait qui est décalé, notamment
dans le porc & I’engraissement et porcelet, alors, ¢’est au
30 juin; presque un an. Alors, vous avez chacune des
productions: pommes de terre, juillet; juillet; mois
d’aolt; septembre; 14 aolt. De sorte que quand on re-
garde les résultats de I'année financiére au 31 mars
d’une année, on est décalé d'a peu prés 20 mois. Donc,
quand je vous parle aujourd’hui puis que je vous cite les
chiffres du rapport financier du 31 mars, puis que je
parle de la production du porc, par exemple, je vous
parle de la situation qui a été vécue entre juillet 1994 et
juin 1995, Alors, on commence & avoir un écart. On
n’est plus en temps réel du tout.

Mme Dionne: 0.K

M. Roy (Luc): Alors, si je veux vous parler
aujourd’hui en temps réel, alors je prends un autre
indicateur que celui des états financiers, puis je vais
voir les mouvements de trésorerie, comment ¢a se
passe au jour le jour dans la trésorerie, bien, j’ai une
situation qui est tout a fait différente. Alors, au lieu de
vous parler d’un déficit anticipé de 190 000 000 S au
31 mars, je peux vous dire qu'au 31 décembre 1996
nos fonds d’assurance, ils sont positifs. Ils ne sont pas
en déficit de 190 000 000 §; ils sont npositifs de
88 000 000 $. Tout ca, ca s'explique par ce déphasage
ou le décalage des années-régime versus I'année finan-
ciere, de sorte qu’on n’a pas un portrait réel. Alors,
jal...

Le Président (M. Valliéres): Excusez-moi,
juste avant qu’on continue, j'avais une remarque du
député de Rousseau qui m’indiquait que ce serait inté-
ressant d'avoir le texte de ce que vous nous avez pré-
senté tantdt. Le secrétariat pourrait le reproduire et le
distribuer aux membres de la commission, avec votre
permission.

M. Roy (Luc): Le texte de mon exposé?

Le Président (M. Valliéres): Oui, tantdt, c’est
¢a.

M. Roy (Luc): Oui. Alors, on va vous remettre
ca.

Le Président (M. Valliéres): D’accord, merci.
Vous pouvez continuer,
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Mme Dionne: Oui, merci, M. le Président. Dans
le méme ordre d’idées, est-ce que vous avez I'intention
de revoir ¢a? Et quels sont les impacts? Parce qu'il y a
les producteurs, 1, qui doivent... j'imagine que ¢a peut
changer des choses au niveau de leur cotisation, tout ca,
[a. Comment vous avez I'intention de changer ¢a pour
avoir des données égales, si on veut, a la fin de I'année
financiére?

M. Roy (Luc): Je ne peux pas vous dire techni-
quement comment on va procéder parce qu'on com-
mence a aborder la question. Quand on commence a
jouer dans les chiffres, les états financiers, il faut étre
trés prudents, pour hien respecter les régles de Iart.
Alors, on commence notre travail la-dessus. Je ne peux
pas vous donner d’indication, mais notre objectif, c’est
de pouvoir, d’ici les prochains mois, présenter des états
financiers qui sont en temps réel et qui donnent une
image de la situation au moment ol on se parle. Il ne
semble pas que techniquement on ait des problémes, des
embiches majeures la-dedans. On me dit que c’est faisa-
ble. Et ca va étre fait, comme je I'ai indiqué tout &
I'heure, on va demander au Vérificateur général de nous
assister 1a-dedans, parce qu'on va jouer beaucoup dans
les chiffres, et de nous valider 13-dedans. Je pense qu’on
peut compter sur votre collaboration, M. Breton?

Mme Dionne: Dans le méme ordre d’idées, M. le
Président, on sait qu’au niveau des assurances on se pré-
pare a 1999. Et ca améne un tas de nouvelles études tant
par le ministére que par la Régie. Est-ce que, justement,
le fait de tout mettre ca & jour, ¢a va vous permettre
d’avoir un tableau beaucoup plus global des assurances
au Québec? Parce qu’on parle d’y aller par revenu glo-
bal d’entreprise plutdt que par secteur. Alors, la-dessus,
ol vous en &tes rendus?

M. Roy (Luc): Alors, ¢a va exactement dans le
sens de ce que vous venez de nous dire. On porte une
grande attention a I’état de nos fonds d’assurance. Parce
que, bien sr, si on arrive @ un nouveau systéme qui
s'applique en 1999, bien, il faudrait... Si on se retrouve
avec un déficit de 200 000 000 S ou 300 000 000 $,
quand on va arriver pour établir un nouveau régime, on
va avoir des problémes en quelque part, tout le monde.
Alors, on essaie de prévoir, d’anticiper cette réalité-1a et
de voir & prendre des mesures maintenant pour corriger
toutes les situations que l'on peut corriger, pour que,
quand on va arriver en 1999, on soit dans une situation
00 on ne sera pas tout le monde coincé avec des déficits
importants qu’on va avoir de la difficulté & résorber.
Effectivement, on planifie notre travail dans ce sens-la.

Mme Dionne: Quel est votre travail spécifique au
niveau de 19997 Parce qu’on est déja en 1997, ce n’est
pas loin. Alors, le gouvernement devra annoncer ses
couleurs, effectivement, avant 1999 pour son applica-
tion. Quel est votre travail et oU vous en étes rendus la-
dessus?
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M. Roy (Luc): Ce dossier-1a sur la sécurité du
revenu ou le nouveau concept qui a été invoqué de
revenu global, c'est un dossier qui est & I'initiative du
ministére de I’Agriculture; c’est principalement le minis-
tére qui pilote tous ces dossiers. Le ministre a annoncé
la mise en place d'un comité de travail et...

Mme Dionne: Vous étes I3-dessus?
M. Roy (Luc): Pardon?
Mme Dionne: Vous étes la-dessus, a la Régie?

M. Roy (Luc): C’est M. Rouleau qui repré-
sente la Régie sur ce dossier-la. M. Rouleau est assisté
dans son travail par M. Lafrance et un économiste qui
travaille chez nous. Alors, on contribue aux travaux,
on fournit toutes les données dont on dispose et on fait
des analyses. Enfin, on participe trés activement a ce
dossier, hien qu’il soit sous la responsabilité du minis-
tére.

Mme Dionne: Ca va pour moi.

M. Roy (Luc): Est-ce que je pourrais ajouter,
madame, juste un mot? A votre premiére question, on
vous a également distribué un histogramme qui montre
I’évolution du fonds de trésorerie pour chacune des an-
nées. Alors, c’est important et intéressant de voir que
c’est la premiére fois depuis huit ans que le fonds de
trésorerie est maintenant positif. Vous avez les chiffres,
a la fin, dans le tableau.

Le Président (M. Vallieres): Pour I'ensemble
des régimes, M. Roy, pour I’ensemble des régimes.

M. Roy (Luc): Pour I'ensemble des régimes.
Alors, quand on regarde le fonds de trésorerie, au 31
décembre 1996, il est positif de 82 000 000 $. Alors, il
se compose d’un surplus de 43 000 000 $ en assurance-
récolte et & peu prés 40 000 000 $ en assurance-
stabilisation.

Mme Dionne: Et quels sont les secteurs dans
lesquels on est vraiment.. Pour que vous soyez ren-
dus au 31 décembre, ¢a veut dire qu'il y a le mais,
entre autres. Quels sont les gros facteurs qui ont
contribug?

M. Roy (Luc): Je vais vous donner les chiffres
dans un instant. Je sais de mémoire qu’il y a le mais ou
les céréales, avec 60 000 000 § et quelques. Dans toutes
les productions bovines, ¢a ne va pas trés bien d’abord.
Veau, bouvillon, veau de grain, veau de lait, porcelet et
porc, vous connaissez la situation, ca se replace pas mal
bien. Alors, mais-grain, on devrait étre en surplus d’en-
viron 60 000 000 §; le blé et I'orge...

(Consultation)
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M. Roy (Luc): Alors, le mais-grain, pour
['année-récolte 1997-1998, on devrait &tre en surplus de
65 000 000 S, en chiffre rond. C’est le plus important,
évidemment. Le porcelet, si les prévisions se maintien-
nent, je pourrais dire si la tendance se maintient jus-
qu’au mois de juin, a la Fin de juin, on devrait étre en
surplus de 15 000 000 §.

Mme Dionne: Ah oui!
M. Roy (Luc): Oui.
Mme Dionne: Ga va faire plaisir & notre ami...

M. Roy (Luc): Evidemment, on est sur des
prévisions de prix de marché, puis la marge entre I’écart
actuel du prix du marché et le prix stabilisé n’est pas
trés grande. Alors, ¢a varie. Puis des fois on fraude.
Mais on pense que ¢a va se maintenir,

Mme Dionne: Est-ce que ¢a veut dire également,
si je comprends bien, au niveau du fonds, c’est qu’il
gtait en déficit, on a rattrapé, on a payé le déficit passé
et on est rendus dans un surplus?

M. Roy (Luc): Oui.
Mme Dionne: On a tout fait ¢a?
M. Roy (Luc): Oui.

Mme Dionne: Donc, en agriculture, ¢a va quand
méme pas si mal.

M. Roy (Luc): Excusez-moi, madame, j 'étais..

Mme Dionne: Donc, ¢a va bien en agriculture,
de fagon générale.

M. Roy (Luc): Actuellement, I'année 1996, pour
la partie qui me concerne, les prix dans les productions
qui sont stabilisés, ca a été pour nous une bonne année.
C’est pour ¢a que j'ai déposé le mouvement de trésore-
rie pour I'indiquer, parce que, 13, on est en temps réel,
on voit les vraies affaires, au vrai moment. Puis on a de
trés bonnes nouvelles, c’est que nos fonds d’assurance
sont maintenant en surplus.

~_ Mme Dionne: D’accord, merci. Ca va, M. le
Président, pour le moment.

Le Président (M. Valliéres): C’est bien, M.
Roy. Alors, je demande I’intervention du député de
Rousseau, suivi du député de Beauharnois-Huntingdon.

+ (14 h40) »

M. Brien: Merci, M. le Président. M. Roy, moi,
je viens de la région de Lanaudiére et, si je me rappelle
bien, en juillet 1995, on a eu une gréle importante; il y
a environ un an et demi. Et, vous savez, il y a beaucoup
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de producteurs qui n’'étaient pas assurés, de producteurs
maraichers. Je m’expliquais mal un petit peu comment il
se faisait qu'autant de producteurs n'étaient pas assurés
contre la gréle. Apparemment, vous avez une assurance
qui couvre ce type d’avarie qui est toujours relié, vous
savez, aux températures trés chaudes. Est-ce que c’est
parce que les... Souvent, on se fait dire par les produc-
teurs: Bien, ¢a n’en vaut pas la peine. La prime est telle-
ment élevée par rapport a ce qu’ils peuvent retirer lors-
qu'il'y a une gréle que les gens ne s’assurent pas. C’est
bien sir que le matin... Puis, moi, j’ai vu des champs
ravagés. On parle des oignons, par exemple, ou tout ce
qui était feuillu, les dommages sont majeurs. Méme les
navets, il y en avait qui étaient attaques. Sauf que les
gens me disaient: Le produit ne correspond pas & ce
dont on a besoin. Etes-vous capable d’élaborer un petit
peu la-dessus, s'il vous plait?

M. Roy (Luc): Oui, certainement, ca me fait
plaisir. Je I'ai indiqué un peu tout a I’heure dans mon
exposé. C’est un fait qu’on entend dire ca; des produc-
teurs nous I’ont dit. Je pense que, dans cette situation-Ia,
on retrouve trois éléments. D’abord, je pense que c’est
vrai, il faut le reconnaitre, les programmes d’assurance
que nous avons, qui ont été concus Il 'y a déja un certain
nombre d’années, ils n'ont pas été suffisamment réajus-
tés ou adaptés aux réalités; ils n’ont pas suffisamment
évolué. Nos programmes sont restés dans une situation
trop statique, & mon avis. Les producteurs nous font
souvent le reproche ou le commentaire que les program-
mes ne répondent pas a leurs besoins. Et ¢’est un constat
que I’on accepte. On a entrepris, comme je I'ai indiqué,
une révision de nos programmes. Le premier pro-
gramme qu’on a révisé cette année, c’est celui du foin,
qu'on appelle foin amélioré, on vous a distribué un
encart. Dans les années précédentes, on avait, dans le
foin, une protection d’assurance, quelle que soit la ré-
gion, quelle que soit I’entreprise, le producteur qui
voulait s’assurer prenait ’assurance ou ne la prenait pas.
I 'n"avait pas d’autres choix. Or, cette année, dans cette
production-Ia, on offre un programme avec beaucoup
plus de flexibilitt, 24 combinaisons possibles de pro-
grammes. C’est une protection pratiquement sur mesure.

Ce qu’on veut faire dans les autres productions,
c’est la méme chose, notamment dans les cultures marai-
chéres. On a un travail d’analyse qui est fait, on a ra-
massé presque toutes nos données. On a fait, I'an passé,
des groupes témoins auprés des producteurs de culture
maraichére dans les régions de la rive sud et de la rive
nord du fleuve. On a les résultats de ¢a; on a un premier
rapport qui nous est déposé. Notre objectif, c’est de
proposer aux producteurs dans les cultures maraichéres
quelque chose qui pourrait — espérons-le, nos travaux
ne sont pas terminés — ressembler un peu a la protec-
tion du foin, c’est-a-dire qu’il y aurait des programmes
multiples qui seraient mieux adaptés aux réalités des
entreprises et aux hesoins de chacune des entreprises.
Alors, ca, c’est le premier volet. Nous sommes & tra-
vailler 1a-dessus.
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Le deuxiéme, bon, il y a un commentaire sur la
prime. Alors, c’est possible que, oui, dans certaines
circonstances, les producteurs disent que c’est trop cher.
II'y a une question d’évaluation personnelle. Enfin, il y
a toujours des producteurs qui préférent prendre leurs
propres risques aussi. Il'y en a qui préférent...

M. Brien: Qui se disent, si je comprends bien:
S’il n’y a pas de gréle pendant 10 ans, j'y regagne.

M. Roy (Luc): Je suis gagnant. Malheureuse-
ment...

~ M. Brien: Sauf que le matin ot il y a de la gréle,
ils viennent me voir.

M. Roy (Luc): Il'y a quelque chose qui est passé
dans la mentalité puis dans les coutumes par rapport aux
assurances agricoles que, moi, je déplore beaucoup.
Beaucoup de producteurs considérent I'assurance gquasi-
ment comme un rendement Exactement comme vous
venez de le dire. Ils calculent leurs risques en disant: La
prime, sur 10 ans, me colite tant, je n’ai pas eu de
gréle, donc je suis gagnant de tant. Alors que le raison-
nement... Les assurances, ce n’est pas un placement, ce
sont des assurances: tu t’assures contre un risque. C’est
bien slr que si tu faisais le méme raisonnement avec ton
assurance-incendie sur ta maison ou ta grange, tu pour-
rais avoir le méme résultat, parce que, des fois, tu paies
pendant 25, 40, 50 ans puis tu ne passes jamais au feu.
Donc, c’est une dépense inutile. Malheureusement, il y a
trop de ce point de vue Ia qui est un peu répandu.

M. Brien: Est-ce qu’il y a eu une bonne consulta-
tion — parce qu’ils doivent étre regroupés en associa-
tion — avec les producteurs maraichers du Québec? Je
veux dire, vous travaillez conjointement avec eux pour
voir leurs besoins?

M. Roy (Luc): Oui, on les a rencontrés régulie-
rement

M. Brien: Vous savez, M. Roy, puis j'insiste,
moi, je n'aimerais pas me faire dire & nouveau que
["assurance-récolte en cas de gréle n’est pas adéquate.
Si, dans deux ans, il y a une gréle majeure dans une
région du Québec, moi, je veux m’assurer, aujourd’hui,
puis je profite de I'opportunité pour vous demander qu’il
y ait.. Vous me dites que ¢ca va étre semblable a la
protection accordée pour le foin. J’ose espérer que ¢a va
gtre trés concret et que ¢a va répondre vraiment aux
besoins du producteur maraicher du Québec.

M. Roy (Luc): C’est notre objectif. Je peux vous
dire que c’est dans cet objectif-la qu’on travaille. Et nos
travaux, on les fait en tres étroite consultation avec les
représentants des associations. La Fédération des cultu-
res commerciales, par exemple, les gens de I'Union des
producteurs agricoles, tant sur le plan régional qu’au



CAPA-15 page 34

niveau de la confédération de I'UPA. On est en étroite
collaboration avec eux, on les rencontre réguliérement.

M. Brien: Vous me dites que, cette année,
¢’était le foin. On parle de quand, a peu prés, pour une
protection gréle plus efficace?

M. Roy (Luc): Nous avons actuellement un
programme qui couvre la gréle de facon spécifique Il
faudrait que je vérifie des chiffres pour savoir quel est le
pourcentage des producteurs qui sont assurés.

(Consultation)

M. Roy (Luc): Au niveau de la gréle, il y a &
peu prés 60 % des producteurs, qu’on me dit, qui sont
couverts par le programme gréle. C’est I’élément qui est
le plus couvert, la gréle, dans les cultures maraichéres

Dans nos priorités de travail, on a fait le foin.
Cette année, on a priorisé deux productions qui sont
dans de gros déficits en assurance-récolte; les pommes,
dans les pommiers, puis les pommes de terre; et l'autre
production qui suit, c’est les cultures maraichéres. Main-
tenant, c’est ces trois dossiers qui s’en vont de front, en
méme temps. Alors, nous sommes actuellement & tra-
vailler dans le dossier des cultures maraichéres.

M. Brien: M. Roy — puis je termine la-
dessus — étes-vous capable de me préciser, de me dire:
Bon, bien, écoutez —je ne sais pas, moi —a I'été
1999, oui, notre programme d’assurance-récolte en ce
qui a trait aux dommages causés par la gréle va étre
adapté aux productions maraichéres?

M. Roy (Luc): Alors, la proposition devrait étre
préte, on me dit, pour le printemps 1998.

M. Brien: O.K

M. Roy (Luc): Donc, on a I’été. Le temps de
faire compléter les travaux, les consultations, processus
réglementaires, I’adoption, publication des decrets, et
tout ¢a, ca devrait étre en vigueur pour la saison de
protection 1998.

Quand je disais, tout a I’heure — je reviens un
peu la-dessus — que ca peut étre semblable & la protec-
tion foin, ce que je veux dire, ce qui m’apparait fonda-
mental [3-dedans, c’est la flexibilité du programme. Les
programmes doivent permettre de la flexibilité pour
s'adapter le plus prés possible de la réalité de chacune
des exploitations. Des exploitations, ce sont les proprié-
taires des fermes qui sont responsables de la gestion de
leur entreprise. Moi, je pense que I’Etat peut leur offrir
des services, certainement, I’Etat a choisi de le faire,
mais I’Etat ne doit pas se substituer a leur décision.

Dans le foin, avant, il n'y avait qu’un program-
me: ils prenaient celui-1a ou ils ne prenaient rien. Main-
tenant, 1a, ce qu'ils ont, ils choisissent eux-mémes leur
protection. C’est cette régle-1a que je veux appliquer
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dans toutes les productions, notamment dans les cultures
maraichéres. C’est ce principe-la que je veux respecter:
avoir des programmes qui soient flexibles, adaptés. Le
producteur ou la productrice choisira elle-méme le type
de protection qu’elle veut assumer. S’il y en a qui pense
que la gréle, c’est pour eux un grand risque, bien, ils
choisiront la gréle, puis ils choisiront le niveau de pro-
tection pour la gréle. S’ils veulent avoir un niveau de
protection élevé, ce sera eux qui feront leur propre
choix. Ce sont ces principes-la que je veux respecter.
* (14h50) ¢

M. Brien: C'est intéressant. Il me vient & I'idée,
aussi, de vous poser cette question: Tout ce qui est
acériculture, production de sirop d’érable — vous savez,
on a eu des verglas importants — ¢a, ce n’est couvert,
en aucun cas, par l'assurance-récolte, est-ce que cest
pensable d’entrevoir une couverture? Je pense a la tubu-
lure qui est endommagée énormément, tous les érahles,
soit que les ttes sont brisées ou qu’il y ait des dégats
majeurs. Est-ce que I*assurance-récolte s’est penchée Ia-
dessus? Parce que, moi, entre autres, dans ma région, il
y a des producteurs qui ont des manques a gagner qui
vont jusqu’a 50 000 S cette année, aisément.

M. Roy (Luc): Actuellement, on n'a pas de
projet dans ce sens-la. On ne s’est pas penché sur la
question. On n’a pas recu de demande spécifique de le
faire. Je peux vous dire que si on recevait une demande,
techniquement, il n'y a pas d’empéchement & ce qu’on
fasse une étude comme celle-la. Ca serait possible. Sauf
que ¢a ne nous a jamais 6té demandé. Si ¢a nous était
demandé, bien, j'imagine qu’on ferait le travail.

M. Brien: Bien, ce n’est pas impossible. Merci,
M. Roy.

M. Roy (Luc): II faudrait nous fournir des res-
sources aussi pour le faire.

Le Président (M. Valliéres): M. Roy, peut-étre
avant de passer la parole au député de Beauharnois-
Huntingdon, je reviendrais a votre tableau que vous nous
avez fourni sur I'historique au 31 mars de chaque exer-
cice financier et de la trésorerie.

M. Roy (Luc): Oui.

Le Président (M. Valliéres): L’an passé, on
posait des questions et on a toujours parlé en termes de
déficit, au niveau de la stabilisation plus particuliere-
ment, qu’on voyait arriver dans plusieurs régimes. Je me
souviens, I'an passé, ¢’était au moins un ou deux régi-
mes. C’était tout déficitaire, dont celui du porc a I'en-
graissement qui, & lui seul, c’était 157 000 000 $ de
solde déficitaire. Et 13, aujourd’hui, on nous parle d’un
cash-flow; on parle d’une trésorerie & 82 000 000 §.
C'est du net, ca, 1& Vous avez ca en poche au 31 dé-
cembre 1996. Ca me parait 8tre, de prime abord, une
grosse, grosse houchée. Mais, évidemment, vous tenez
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compte, & ce moment-1a, de ['assurance-récolte, qui,
elle, me semble &tre devenue la vache & lait, littérale-
ment, parce que, elle, c’est plus positif année aprés
année. Donc, vous semblez considérer, de toute facon,
les deux pour en arriver & une trésorerie positive.

Je me souviens que, I'an passé, quand la com-
mission a fait la recommandation de, sur cing ans, §’as-
surer que les programmes fassent leurs frais, on y allait
avec stabilisation C’était la stabilisation surtout qu’on
visait. Ici, c’est comme si on venait atténuer I'impact
comme tel du déficit qu’on constatait dans I'assurance-
stabilisation par production. Cette nouvelle fagon de
nous le donner, moi, grosso modo, ce que ¢a me dit,
c’est que, I’an passé, on parlait de 230 000 000 $ ol on
gtait littéralement en déficit, et 13, tout d’un coup, on
vient nous dire: On a dans le cash 82 000 000 $ au 3L
décembre, ce n’est pas si grave que ¢a laffaire. C'est
drole, I'année passée, on disait: Mautadit! Il faut faire
de quoi trés rapidement, ¢a n'a pas de hon sens! Et I3,
tout d’un coup, on nous dit; Bien, coudon, ¢a peut-8tre
plein de bon sens parce qu’on a un solde qui est positif
en trésorerie, 82 000 000 S. Ca me parait important
qu'on comprenne hien la mécanique qui vous améne a
ce chiffre-la. En tout cas, moi, c’est la premiére fois
qu'on me le soumet de cette facon-la.

M. Roy (Luc): Oui, je comprends, M. le
Président, que ca parait un gros saut, et c’est effective-
ment un gros saut. D’abord, un premier commentaire.
Je ne voudrais pas qu’on comprenne par ¢a que la situa-
tion est hors de danger, qu’on est en pleine sécurité et
qu'on n’a plus de probléme. Il faut bien comprendre que
nous sommes dans les assurances. On assure un prix de
coits de production, par exemple dans le porc, on as-
sure une unité produite. Si le prix du marché baisse,
bien, quand on entre et qu'on commence & payer — le
prix du marché on ne le contrble pas — si ¢a tourne de
bord, ¢a peut aller vite. Et ¢a, il faut étre bien prudent
la-dessus. L’année 1996 a été une année ol ¢a a trés
bien été. C’est une des premiéres années, a ce qu’on
m’a dit, ol on n’a pas a intervenir ni dans le mais, ni
dans les céréales, ni dans le porc. C'est la premiére
annge, parait-il. Alors, quand on percoit des cotisations
de 24 $ par unité de porc produite, qu’on a 5 200 000 S
ou 5300000 S et que ca dure 12 mois, bien, ca va
assez vite, les entrées de fonds, ca tourne assez vite,
mais, quand on paie, ¢a va vite sur l'autre bord aussi.
Donc, 1996, ¢a a été rapidement.

Mais ce qu’il faut bien aussi, autre élément,
regarder attentivement, si vous prenez I’histogramme,
ici, i on va voir le tableau qui est & la fin, 1’an passe,
quand on était a la commission parlementaire de mars
1996, si vous tenez compte du décalage, le président
parlait, & I'époque, des chiffres qui se produisaient en
['année 1994. Et, moi, je vous parle des chiffres... Je
fais un gros saut. Je reprends tout: le 15, 20 mois de
déphasage, je prends ca, plus une bonne année dans les
prix, puis je vous dis: Au 31 décembre, la trésorerie,
elle est positive. Alors, je comprends que ca fait un
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grand saut. Je ne pouvais pas avoir une trésorerie posi-
tive puis vous dire qu'il y a 190 000 000 $ de deficit
dans les fonds d’assurance. On n’était pas en temps réel,
la. Alors, en se remettant en temps réel, on a I'effet de
deux choses: se replacer en temps réel et I'effet d’une
bonne année. Ce qui fait qu’on se retrouve a la trésore-
rie en surplus de 82 000 000 $ dont la moitié provient
de I"assurance-récolte, 43 000 000 §, et I'autre moitié, a
peu prés 40 000 000 S, vient de I'assurance-stabilisation.

Le Président (M. Valliéres): Bien, M. Roy. On
aura certainement l’occasion d’examiner un peu ces
données-1a qui nous sont fournies aujourd’hui et pouvoir
y revenir. J'ai, a ce moment-ci, d’autres demandes
d’intervention, dont le député de Beauharnois-
Huntingdon, mais, Mme la députée de Kamouraska-
Témiscouata, sur le méme sujet.

Mme Dionne: C’est juste un petit commentaire,
M. le Président. On va se revoir, de toute fagon, a
I'8tude des crédits dans & peu prés un mois, la. Est-ce
qu’il y a moyen... Un plus un fait deux, I3, puis quand
je regarde votre année 1995-1996 par rapport au 31, je
me dis qu’il y a quelque chose que je ne comprends pas,
parce que vous étes. Moins 68 000 000 S, moins
230 000 000 $ plus I'assurance-récolte de 31 000 000 $,
et 1a, il faut partir avec les mémes chiffres pour arriver
a... Alors, il'y a peut-Btre des revenus qu’on ne connait
pas, c’est peut-étre ca.

Est-ce qu’on pourrait avoir, pour [I’étude des
crédits en tout cas, ce qui fait votre différence? Parce
que si vous arrivez avec 82 000 000 $ dans le plus, vous
savez.. Est-ce qu’on pourrait avoir ce tableau-la entre
vos derniers chiffres de 1995-1996, tels qu’ils sont, et
votre 82 000 000 $ au 31 décembre? Est-ce que c’est
possible de nous amener a, 1a?

M. Roy (Luc): Oui, oui.

~Mme Dionne: Parce qu’il y a un bout qui est
difficile a comprendre parce que, nous, on ne connait
pas les revenus, tant en «stab» qu’en assurance-récolte.

M. Roy (Luc): Je vous comprends. Je répéte un
peu I'explication, mais on aura ce document-la. Puis
peut-Btre méme que dans quelques minutes, on pourra
vous le fournir. Je pense qu'on I'aurait. Mais je re-
prends un petit peu I’explication. Si vous prenez le
tableau que vous avez & la base de ['histogramme...

Mme Dionne: Regardez, M. Roy, je vous arréte
juste pour vous... Quand on aura le tableau, on revien-
dra avec I’explication parce que, sinon, je risque de
poser des questions dont les réponses vont étre dans le
tableau. Alors, je vais vous sauver du temps.

M. Roy (Luc): Parfait.

Mme Dionne: Ca va, M. le Président.
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Le Président (M. Valligres): M. le député de
Beauharnois-Huntingdon.

M. Chenail: Oui. Moi, je voudrais vous poser
des questions sur la gréle dont mon collégue parlait tout
a I'heure. Parce que, dans ma région, c’est 1a qu'il y a
le plus grand nombre de jardiniers-maraichers. Et ma
ferme, chez nous, en est une des plus grosses. Malheu-
reusement, elle est assurée chez vous pour la gréle.
Malheureusement. On a eu de la gréle cet té, et je peux
vous dire pourquoi les gens n'en veulent pas de votre
assurance. Ce n’est pas le prix que ¢a colte, c’est les
complications aprés que tu es grélé. Parce que, en plus
d’8tre gréle, les complications commencent toujours 13,
avec vous autres. Ca devient tellement compliqué et ca
prend tellement de papiers quand tu veux commencer a
te défendre avec vous autres.

Chez nous, on a été grélé. Ca n’a pas été com-
pliqué, ils ont mesuré puis ils ont dit; Bon, bien, c’est
correct, c'est réglé. C'est quand on a regu le paiement
qu’on a compris comment ¢a marchait. Parce que, I3, ils
ont coupé a peu prés 60 % du montant qu’ils étaient
supposés t'envoyer parce qu'ils avaient replanté a la
meéme place. La, on dit: Si ¢a ne fait pas, bien, il faut que
tu ailles en appel. Puis quand tu t’en vas en appel, ca
devient compliqué, ils ne tiennent pas compte que Si tu
plantes des oignons sur une ferme, il y a un temps pour
planter des oignons. Passé le 10 mai, tu ne plantes plus
d’oignons. Donc, si tu es grélé, tu es assuré pour tes
oignons. Normalement, ils devraient te payer, puls, aprés
¢a, avec ta ferme, tu aurais le droit de faire ce que tu veux
pour essayer de te reprendre & faire d’autres revenus.
Chez vous, ce n’est pas ¢a qu’'on fait, on te pénalise parce
qu'on dit: Ah! Tu as replanté. On te pénalise a 60 %,
70 % du montant que tu étais supposé recevoir.

- (15 heures) -

Donc, la personne qui a un investissement de
500 000 S, 600 000 S pour cultiver des oignons a tous
les ans — parce que c’est ce que ¢a colite — n’a plus les
revenus pour payer ses investissements. Elle, elle comp-
tait sur son assurance qu’elle avait prise de vous autres.
Le gars, il dit: Il n'aurait pas fallu que tu replantes.
Donc, il aurait fallu que tu te croises les hras tout Iété
puis attendre.

Fuis la meilleure dans tout ca, parce que, en
fouillant un petit peu ¢a, vu que je suis député, jai
constaté qu’il y avait de mes voisins, de mes amis, & qui
la méme chose était arrivée, mais, eux autres, il
n'avaient pas été pénalisés. C’est pas mal le fun, hein?.
Ca devient tellement compliqué. Puis, chez nous, il n'y
a pas a dire, on est une des plus grosses fermes au
Québec, de la paperasse on aime ca en faire, on en fait
de la paperasse. Le dossier n’est pas encore fini, parce
que, 13, la balance de la récolte qui n’était pas trop
maganée, qu'on a gardée, ils sont venus prendre des
échantillons pour savoir combien il y aurait de récoltes.
Ca fait que, 13, on a dit: La fin de I’année arrive, il faut
savoir comment on va retirer d’eux autres. Aujourd’hui,
avec les banques puis les rapports d’impdts, il faut tu
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saches tes comptes & recevoir et tes comptes a payer. On
a essayé de trouver ¢a, de savoir ¢a, mais Ia, il nous ont
demandé: Combien vous en avez vendu, vous autres?
Parce que I'échantillon qu’ils étaient venus prendre, ils
ne savaient plus, 13, ca fait qu’ils voulaient avoir les
factures de ventes qu’on était pour faire nous autres. Ca
fait que ca devient tellement compliqué.

C'est un peu la méme chose dans la stabilisation
pour les pommes de terre, en passant, 1a. Ca améne les
deux sujets. Les fermes, aujourd’hui, pour avoir des
marges de crédit, pour faire un rapport d’impots, ca leur
prend ce qu’elles paient puis ce qu’elles regoivent aussi.
Avec des gens comme vous autres, on ne peut jamais
savoir ¢a. On en entend parler 18 mois aprés. Ca me
fait penser a votre petit programme ici. On en entend
parler 18 mois aprés, 1a, ce que tu vas retirer de tes
patates de 1995. Ce qui améne & dire qu’il n’y a pas de
collaboration. Vous ne tenez pas compte de la situation
de I'agriculteur. C’est malheureux. Il'y a des gens de la
stabilisation dans les pommes de terre qui sont venus
chez nous cet automne, je les ai recus, mais je ne leur ai
pas dit que j’étais député. Je leur ai amené des petites
idées qu’ils pourraient prendre pour expliquer aux agri-
culteurs puis comment c¢a fonctionne une ferme. Une
ferme, c’est comme ailleurs aujourd’hui, il faut que tu
fasses un rapport d’impdts, il faut que tu aies une marge
de crédit. Tout ¢ca ne se fait pas avec vous autres. On
arrive pour faire un rapport d’impots, le ler décembre,
tu ne le sais pas comment tu vas retirer de stabilisation
ou Si tu vas en payer. Tu ne le sais pas comment tu vas
retirer d’assurance-récolte pour tes oignons ou comment
tu vas en payer. Ce qui fait qu’il n’y a plus personne...
Les gens ne veulent pas s’assurer chez vous pour ca.
C’est pour ca. Parce que I’assurance en tant que telle, si
¢ 'était bien fait, le colt ce n’est pas important. Les gens
sont tannés de ca. Parce que quand tu arrives a ton
gérant de banque, tu lui dis: Je vais payer 30 000 $ de
stabilisation cette année, il voudrait savoir si ¢a va te
rapporter quelque chose. Il voudrait savoir, quand arrive
la fin de I’année, dire: Coudon, tu as payé ca, ¢’est quoi
que ca a rapporté, ca? Tu as une dépense, ca te prend
un revenu, ou comment tu vas justifier ca. Avec vous
autres, on le sait toujours 18 mois aprés. Puis, ¢a, ¢’est
important, je pense, que vous en teniez compte, parce
que c’est pour ca que les agriculteurs n’osent pas s'assu-
rer, ils ne comprennent pas votre systéme, ils ne com-
prennent pas votre facon de faire les choses.

Moi, j'ai des preuves en main, que je peux vous
montrer, qu’il y a des gens qui ont été payés pour leurs
oignons, la méme gréle que chez nous, qui n’ont pas été
coupés sur leur facture. Chez nous on a été coupé. Je
peux vous montrer les chiffres, vous allez voir qu’ils
sont gros, les chiffres. Donc, il n’y a pas de logique.

La méme chose pour vos gens qui vont sur les
fermes mesurer. 1ls s'en vont dans les champs partout,
ils n'arrétent méme pas voir le propriétaire, Ils s’en
vont, ils sont chez eux. lls fonctionnent comme si la
ferme leur appartenait. L agriculteur, il passe deuxiéme
tout le temps.
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Ca se fait chez nous, c’est pour ¢a que j'en
parle. Si ¢a se fait chez nous — puis c’est une grosse
ferme, on cultive 1500 acres de légumes — ¢a se fait
partout. Je pense que ces choses-la, comme il dit, il
faudrait que ce soit corrigé. C’est urgent. Ga devrait étre
corrigé ca fait longtemps. Ca fait longtemps que ca
devrait étre corrigé, étre capable de donner des réponses
a I'agriculteur. Ce qui n’a jamais 6té fait chez vous.
Nous autres, chez nous, on s'était assurés voila une
dizaine d’années, on a tout Iaché ¢a a un moment donné.
On a dit: On ne s’assurera plus, trop compliqué, trop de
troubles, trop de paperasses. Finalement, on est revenu
cette année & dire: On va s’assurer pour les oignons.
Malheureusement, on a été grélé. On a été grélé plus
que les oignons. Mais, encore une fois, on pense sérieu-
sement & ne plus jamais s'assurer chez vous. Avec les
preuves qu’on a dans le dossier, puis comme député a
[’Assemblée nationale, comme personne qui siége sur
I'agriculture, je vous dis que ca fait pitié, votre organi-
sation. Ca, je peux vous dire ¢a en passant.

M. Lachance: Vous ne charriez pas un petit
peu, M. le député?

M. Chenail: Non. Je pourrai vous donner les
preuves si vous voulez les voir. C’est tout ce que j'avais
a dire.

Le Président (M. Valliéres): Alors, j’invite les
membres de la commission qui ont des questions & poser
de demander la parole au président. Alors, il y a une
réaction de M. Roy qui est attendue, évidemment,
comme suite & I'intervention du député de Beauharnois-
Huntingdon. L’autre demande d’intervention, la suivan-
te, c’est le député de Bellechasse. M. Roy, allez-y.

M. Roy (Luc): Alors, je retiens, trois éléments
principaux de votre intervention, M. le député. D’abord,
la question de I’application du programme sur la gréle.
Je laisserai M. Lafrance, dans un instant, répondre
cop;ment techniquement fonctionne le probléme de la
gréle.

Nous avons, aux assurances agricoles, plusieurs
programmes. Nous intervenons dans des régions et dans
des réalités, d’une production a l'autre, qui sont trés
différentes 1'une de I'autre. II est possible, puis je ne
veux pas aller dans les cas particuliers, peut-tre, que
VOus ayez vécu une mauvaise expérience dans un dos-
sier, chez vous, dans une production donnée, dans un
cas qui est spécifique. C’est possible. Il'y a toujours... Il
faudra voir sur le plan particulier. Mais, sur le plan
général, si vous me permettez, de fagon générale, votre
commentaire me semble un peu sévére a I'égard des
employés de la Régie. Selon les indicateurs que j 'ai chez
nous, quand je regarde les enquétes faites au niveau de
la satisfaction de la clientéle, les commentaires que nous
recevons des organismes de producteurs, ce que I’on
voit dans les groupes témoins, de fagon générale, le taux
de satisfaction des clients, des producteurs a I’égard de
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la Régie est généralement assez satisfaisant. Je ne peux
pas dire que ¢a s'applique dans tous les cas, tout le
temps, c’est des situations qui sont trés différentes d’une
a 'autre. Mais, de facon générale, les indicateurs qu'on
a nous révélent des taux de satisfaction généralement
assez élevés.

Quant & I’intervention des représentants de la
Régie sur les fermes, les directives de la Régie a I'égard
de ses employés sont d’étre toujours d’une trés grande
politesse, de toujours demander [’intervention, de se
présenter et de respecter les régles de I'an en la matiére,
quand on va sur une ferme, sur une entreprise. Et ca, je
Suis un peu surpris de ce commentaire-1a, parce que
c'est la premiére fois que c’est porté a ma connaissance.
J'en prends bonne note et je vais, avec la directrice des
opérations régionales, la vice-présidente, Mme Alarie, et
avec son personnel, qui est responsable des bureaux
régionaux, prendre des mesures nécessaires pour m’as-
surer que des situations comme celle-1a ne se présentent
pas. Ce n’est pas dans nos politiques et ce n’est pas
comme ¢a qu’on a I'intention d’agir. En tout cas, sauf
exception, ce n'est pas de cette fagon-la que nos em-
ployés se comportent. Mais, s'il y a des cas précis qui
sont portés a notre connaissance, on interviendra la-
dessus.

Quant & I'application du programme de la gréle,
je demanderais & M. Lafrance de nous donner les expli-
cations.

Le Président (M. Valliéres): Trés bien. Alors,
M. Lafrance.

M. Lafrance (Jean-Marc): Oui. Alors, peut-tre
pour positionner adéquatement les choses, disons que
dans le secteur des cultures maraicheres, actuellement, la
Régie assure autour de 20 %, soit des superficies ou des
producteurs qui produisent. A I'opposé de ¢a, on a des
pro%rammes d’assurance-récolte ou on couvre au-dela de
10 % des producteurs ou des surfaces, notamment dans
le cas du tabac, des légumes de transformation. Alors,
dans le cas des maraichers, ce qu’on a fait, d’abord, un,
c’est de comprendre pourquoi on ne couvre que 20 %
des surfaces ou des producteurs. La réponse principale,
elle vient, finalement, de I'analyse du secteur de produc-
tion maraichére qu’on a opérée, dont on a terminé les
résultats a la fin de février dernier. Enfin, ca révéle un
secteur qui est excessivement différencié au niveau de la
taille des entreprises, différencié géographiquement dans
la répartition des entreprises et differencié aussi sur la
part du revenu maraicher qu’occupe.. c’est-a-dire la
pan du revenu agricole, la pan qui est attribuable au
secteur maraicher. Alors, tout ca présente des variations
tres, tres, trés grandes a I’échelle du Québec.

Alors, ce qu’on a positionné la-dedans aussi, ¢’est
que, au niveau de l'assurance-récolte, les producteurs
bénéficient d’une protection qu’on appelle tous risques,
actuellement. Donc, I'ensemble des risques naturels
protégés a Iarticle 24 de la Loi sur I'assurance-récolte
peuvent faire I'objet d’un contrat d’assurance. On a
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instauré, depuis quelques années, une protection qu’on
appelle de risque spécifique contre la gréle. Alors, cette
protection-13, actuellement, en termes d’adhésion, c’est
celle-1a oU on a une tres bonne adhésion de la part des
producteurs. Mé&me je vous dirais que, I'année derniére,
on a pratiquement doublé le nombre d’assurés sur la
protection spécifique contre la gréle. Alors donc, ¢a
répond & un besoin qui est un petit peu plus ponctuel ou
plus particulier.

¢« (15h 10)

Alors, ce qu’on constate aussi, au niveau de la
demande de couverture d’assurance de la part des pro-
ducteurs maraichers, c’est qu’elle origine de deux ni-
veaux. Alors, il y a des producteurs agricoles qui nous
demandent, a I'heure actuelle, d’avoir des protections
pour risques spécifique, alors d’accentuer encore plus la
protection contre la gréle et, vraisemblablement, aussi
d’ajouter des protections contre le gel. Alors, la plupart
des producteurs, maintenant, nous manifestent qu’ils ont
moins d’intérét pour une couverture tous risques. Alors,
¢a, c’est des éléments, dans le diagnostic des cultures
maraichéres, qu’on a réalisés récemment.

Parallelement a ca, il y a des entreprises dont le
degré de spécialisation est tres grand. Alors, c’est des
entreprises ol on cultive, par exemple, une, deux ou
trois espéces sur des superficies trés grandes. Alors, ces
producteurs-la nous manifestent, a I'heure actuelle, des
besoins différenciés. Certains, surtout les jeunes entre-
prises qui viennent de commencer leur production marai-
chére, nous demandent des couvertures tous risques; la
plupart des autres producteurs, ce qu’ils nous deman-
dent, c’est un moindre intérét pour I’assurance-récolte,
pour autant qu’ils auraient, par contre, une protection de
type catastrophe, alors une protection qui couvrirait un
risque sur 10 ans, donc 60 %, finalement, du potentiel
de production.

Dans le cas des autres producteurs agricoles, des
maraichers de grandes entreprises, ce qu’ils nous deman-
dent... ils ont plus d’intérét pour le nouveau programme
qui a été élaboré par le fédéral, qui est le Programme
d’autogestion du risque, ce qu'on appelle le PAR. Ce
programme-la, c’est I’équivalent d’un CSRN, un compte
de stabilisation du revenu net, dont le rendement est
doublé. Alors, ca, actuellement, ¢a fait I’objet de discus-
sion avec le ministére de I’Agriculture et le gouverne-
ment fédéral pour voir si on ne pourrait pas developper
ce type d'approche [a pour certains producteurs marai-
chers.

Alors, la réalité que j’essaie de vous traduire,
c'est qu'il y a beaucoup de besoins trés hétérogénes dans
cette production-la qui correspondent & des demandes
d’intervention, en termes de sécurité du revenu, trés
différenciées. Donc, la recherche d’outils financiers de
type sécurité du revenu au niveau du PAR ou du CSRN;
pour un certain autre groupe, c¢’est une protection de
risques spécifiques, contre la gréle ou le gel hatif; pour
d’autres, une protection de type tous risques. Alors,
c’est ¢a qu'actuellement on a identifié dans le diagnostic,
ce a quoi on travaille actuellement et dont I’horizon est
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le printemps 1998 — c’est ce que M Roy a mention-
né — le developpement d’une nouvelle approche qui va
essayer de répondre & tous ces besoins-1a. Alors, c'est
un moyen casse-téte.

Le Président (M.
Lafrance. Rapidement, M.
Huntingdon.

Valligres):  Merci, M
le député de Beauharnois-

M. Chenail: Donc, vous &tes conscients de ce
que je vous ai dit par rapport & l'assurance pour la
gréle, vous abordez dans le méme sens. Parce que I'as-
surance pour la gréle, je pense que le premier 20 %,
vous ne le payez pas.

Une voix: Exact.

M. Chenail: Exact. Quand tu es grélé, il n'y a
plus rien, mais on dit: Le premier 20 %, on ne le paie
pas. Ga fait qu’on revient, dans le fond, que le program-
me... Pourquoi il y a rien que 20 % qui s’assurent?
C’est parce que le programme n’est pas bon. Si on
prend le cas dont on parlait tout a I’heure, 20 % de
cougés — parce que, dans le programme normal, c’est
20 % — aprés ca, on dit au gars: On te coupe un autre
50 % ou 60 % parce que tu as replanté. Finalement, le
gars s’est assuré pour avoir 20 %, 25 % du montant
auquel il s’attendait. Quand tu assures tes revenus, parce
qu’une assurance, c’est comme assurer un revenu, Si tu
as ton produit, tu vas avoir ton revenu; si tu n'as pas ton
produit puis que tu as pris une assurance, tu vas avoir
ton revenu quand méme. C'est 1d qu'il faut que I'assu-
rance soit faite en conséquence d’avoir le revenu, si tu
I"as assuré. C’est dans ce sens-la qu’il faudrait que le
programme soit fait.

M. Roy (Luc): J'ajouterais, si vous me permet-
tez, M. le Président...

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Roy, allez-

M. Roy (Luc): ..un point la-dessus. Ce qui est
bien important — je I'ai souligné dans mon exposé tout
a I'heure et vous avez fait référence a ca —je pense
que, pour plusieurs raisons, s’est développé, a I'égard
des assurances agricoles, un certain nombre de critiques
dans le milieu, des fois fondées, des fois plus ou moins
fondées. En tout cas, il y a eu beaucoup de discussions.
Pour bien établir cette situation de la relation entre
I'assuré et la Régie, il faut revenir et étre bien
conscients que la base de cette relation — et ¢a répondra
peut-tre a la question de M. le député — c’est le contrat
d’assurance qui intervient entre la Régie et I'assuré.
Souvent, quand le contrat intervient, les attentes du
producteur sont plus élevées que ce qui est prévu au
contrat, notamment. C’est vrai que quand on arrive dans
la partie de la récupération — parce que, des fois, ce
n’est pas une perte totale, ce n’est pas 100 % — ca fait
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I'objet de débats. La perte, est-ce qu’elle est de 80 %?
Est-ce qu’elle est de 70 %? Est-ce qu’on peut récupérer
25 %? Crest, des fois, techniquement complexe aussi a
gvaluer, et, souvent, on ne référe pas suffisamment, je
pense, au contenu du contrat. C’est pour ¢a que jai
indiqué tout a I'heure — et je le rappelle a chaque fois,
dans toutes mes interventions — que la relation entre
I'assuré et la Régie, c’est le contrat. Il faut revenir au
contenu du contrat et voir ce qu'il y a dedans, le
contrat. Quand il est question de récupération, souvent
les producteurs aimeraient mieux qu’on n’en parle pas.
Mais c’est prévu au contrat et il faut la faire, cette récu-
pération-la.

Le Président (M. Valligres): M. le député de
Bellechasse.

M. Lachance: Oui, M. le Président. Je reviens &
des informations, tantdt, qui ont ét¢ données concernant
les 82 000 000 $ au 31 décembre 1996. Ma question est
trés terre a terre; Est-ce que ca signifie que, au 31 deé-
cembre 1996, il y avait 82 000 000 $ quelque part dans
un dépdt a la caisse populaire ou dans une banque? Ou
bien si ce sont des chiffres qu’on pense que ¢a va &tre ca
qu;jily avait au 31 décembre, quitte a étre vérifiés plus
tard?

M. Roy (Luc): La réponse est oui. Si on regarde
les années antérieures, les 31 décembre des autres an-
nées antérieures — et c’est des données que I'on
retrouve aux états financiers — la Régie avait toujours
des emprunts qui étaient en cours, des billets qui étaient
signés qu’on devait honorer. On avait des dettes. Or,
cette année, au 31 décembre 1996, on n’a pas de dette,
on n'a pas d’emprunt puis on a de l’argent dans le
compte de banque.

M. Lachance: Est-ce qu’on peut savoir...

M. Roy (Luc): Si vous me permettez, il reste
quand méme qu’il y a certaines années-régime... il y a
encore des choses qui vont &tre a payer, si vous ramenez
la comparaison en année-régime. Mais, au 31 décembre,
dans la caisse, la réponse, c’est: Oui, c'est ca qu'il y a.

M. Lachance: Est-ce qu’on peut savoir avec
quelle institution financiére la Régie fait affaire? Est-ce
que c’est avec plusieurs ou avec une? Les chéques qui,
par exemple, partent puis qui s’en vont vers les produc-
teurs qui sont assurés sont tirés sur des comptes de
quelle institution financiére?

M. Roy (Luc): La Banque Nationale. La Régie
fait affaire avec la Banque Nationale depuis plusieurs
années, mais le contrat qui est actuellement en cours est
en marche depuis un an. Et ¢a fait suite & un appel
d’offres. Le Mouvement Desjardins, Banque Nationale,
Banque Royale ont soumissionné. La meilleure proposi-
tion est venue de la Banque Nationale.
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M. Lachance: C’est agréable a nos oreilles d’en-
tendre ¢a par rapport a I’apocalypse de I'année passée,
3, appréhendée. C’est une musique agréable de voir des
plus, des surplus. Je pense que pour le Vérificateur
général, c’est intéressant aussi, et surtout pour les
contribuables payeurs de taxes. Peut-Btre que ca va Btre
un modele a imiter pour d’autres organisations.

Si la tendance se maintient, est-ce que vous avez
I'intention, & la Régie, d’essayer de constituer un fonds
confortable qui pourrait prévenir pour les périodes... On
sait bien que, a un moment donné, ce ne sera pas de
méme a tous les ans, malheureusement, parce que les
aléas de la température et de la conjoncture économique
font que, bon, s’il y a une assurance, c’est Farce que
c’est nécessaire. Est-ce que vous avez I'intention
de — &, c’est un peu de la prévision — constituer un
fonds confortable et a la fois de diminuer les cotisations
pour les producteurs, dépendamment du résultat? Moi,
¢a me preoccupe un petit peu parce que, si ¢a va bien,
ce qui risque d’arriver, c’est que les producteurs déci-
dent, dans le domaine du porc par exemple, de ne plus
s'assurer, et 13, vous allez avoir une autre sorte de
probléme. Et nous aussi, comme députés, on risque
d’avoir une autre sorte de probléme, parce que, quand
les gens ne sont pas assurés et qu’il arrive une catastro-
phe, bien, 13, ils ne savent plus quel bord prendre, ils
viennent nous voir puis ils disent: Bon, bien, je vais
faire faillite, y «a-tu» moyen de nous aider? Alors que
l'assurance, bien, au moins, quand tu es couvert, les
dégats risquent d’étre pas mal moins gros.

50 20) -

M. Roy (Luc): Oui. Merci pour la question. La
réponse a la premiére partie, est-ce que c’est I'intention
de la Régie de constituer un fonds, est oui. La tarifica-
tion des primes d’assurance, c’est fait & partir d’une
politique bien précise; il y a des objectifs. Je vais vous
les énumérer ici, mais les critéres sont hien arrétés.
Parmi ces critéres-1a, il y a I'accumulation d’une réser-
ve. On considére qu’on devrait avoir en réserve 1’équi-
valent de... pas la plus mauvaise année, mais, disons,
d’une année représentative d’une année de désastre.
Supposons dans le foin, par exemple, cette année, on a
versé en indemnités, en chiffres ronds, & peu prés
14000 000 §; il y avait 21 000 000 S d’accumulé dans
le fonds. On part donc avec un surplus de 7 000 000 §.
L 'objectif, dans cette production-1a, on devrait avoir un
fonds d’assurance qui corresponde & peu prés a ca,
20 000 000 $, 25 000 000 $ ou 30 000 000 $ d’accumu-
lés dans le fonds. Alors, la tarification dans chacune des
productions, quand on parle d’une tarification sur cing
ans, on parle de résorber des déficits, mais on parle
aussi d’une accumulation, d’une réserve pour faire face
aux mauvaises années. C’est ca, le principe de I'assuran-
ce. Quand ca va bien, tu engranges; quand ¢a va mal,
bien, tu paies. Puis, quand c¢a revient, bien, tu refais.
C’est le va-et-vient, c’est ¢a, le principe d’une assuran-
ce. Alors, oui, on pense a constituer une réserve.

Deuxiéme point que vous souligniez, le danger
que certains producteurs ne s'assurent plus quand ¢a va
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bien, oui, mais, en assurance-stabilitation, le contrat
entre la Régie et les assurés est d’une durée de cing ans.
Jai parlé tout a I'heure du contrat, de I'importance de
respecter le contrat. Tout repose la-dessus. Et la Régie
entend — et ca va venir dans les modifications régle-
mentaires de cette année — resserrer ses critéres pour
assurer le respect du contrat.

Maintenant, je profite de l'occasion de votre
question pour le souligner, et on le souligne dans nos
réunions aussi, quand les producteurs disent: Ca va bien,
je ne m’assureral plus... On aeu I'exemple, cette année,
dans le mais entre autres, ou, & la fin de I'été, les gens
ont fait des prévisions que dans I'année 1996 I'assu-
rance-stabilisation n’interviendrait pas. Certains ont dit:
Je ne paierai pas ma cotisation. On a un certain nombre
de dossiers qui sont en suspens, sur lesquels on devra se
prononcer. Sauf que les prévisions de la fin de I'ét¢ ou
du début de I'automne, dans le mais, elles ne se sont pas
tout a fait réalisées et les prix ne sont pas aussi bons
qu’ils étaient. Et Ia, on est en situation ol I’assurance va
probablement avoir & intervenir,

Alors, les producteurs qui ont fait ce calcul, de
dire: Je ne m’assure pas parce que ¢a va étre bon, bien,
il sont un peu mal pris aujourd’hui. Je comprends. Et Ia,
il 'y aun travail de notre part, de la part de la Régie, a
faire de I’information, une meilleure sensibilisation des
producteurs, puis a redévelopper ce réflexe que les
assurances agricoles, ce sont des assurances. On s’assure
contre un risque. Ce n’est pas un placement, mais ¢’est
une assurance que l'on prend pour se couvrir d’un ris-
que qui est toujours possible. Et les prévisions, en agri-
culture, avec le climat, si on avait des prévisions sfres
dans le climat, tout le monde serait riche. Et dans les
marchés, c’est la méme chose, ¢a change trés rapide-
ment.

Le Président (M. Valliéres): M. Roy, vous nous
avez parlé de la création d’un fonds et il y avait aussi
une autre question sur les tarifs, les primes, puisque ¢a
annonce hien. Est-ce que ca signifie que vous allez &tre
en mesure aussi de réévaluer a la baisse, lors des pro-
chaines années, les primes?

M. Roy (Luc): Oui. Alors, quand les fonds
d’assurance s'améliorent, qu’on est en période de consti-
tution, qu’il n’y a pas de déficits a rembourser, qu'il n'y
a pas d’intérét a payer, toute la politique de tarification
s'ajuste et on assiste a une diminution des primes. Oui,
par exemple, dans le porc, on devrait, cette année — je
I"ai dit & un journaliste de La Terre de chez nous — si la
tendance se maintient, d’ici le mois de juin, avoir une
diminution substantielle de la prime d’assurance.

Le Président (M, Vallieres): M. le député de
Bellechasse.

M. Lachance: Oui, une derniére question. Merci
pour les informations. Vous nous avez fourni plusieurs
tableaux extrémement intéressants. Il'y en a un ici, entre
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autres, sur les statistiques en ce qui concerne_les unités
assurées pour I'année de production 1995. A ce jour,
est-ce que vous auriez entre les mains les statistiques
concernant les porcelets et le porc & I'engrais? Parce
que, ce qu’on voit ici, probablement il y a une augmen-
tation. En tout cas, si on en juge par les demandes de
permis, de certificats d’autorisation au ministre de I’En-
vironnement, il doit y avoir un écart entre ce qu’il y
avait en 1995 et ce qu’il y a maintenant.

M. Roy (Luc): Oui, I’écart est trés grand entre le
déficit du fonds d’assurance dans les porcs et porcelets
et la situation d’aujourd’hui...

M. Lachance: Mais je parle d'unités assurées.
M. Roy (Luc): De la prime d’assurance?

M. Lachance: Non, non, d’unités assurées, de
tétes assurées.

M. Roy (Luc): Ah! Le nombre. Excusez-moi.
Oui, on pourrait vous donner ¢a dans un instant,

(Consultation)

M. Roy (Luc): Je n'ai pas & portée de la main,
M. le député, I’evolution de la production par année. Je
pourrais vous faire parvenir ¢a au cours des prochains
jours, avec un tableau porcs et porcelets, évolution de la
production chaque année. Mais, les chiffres que j'ai vus
dans le courant de I'automne et dont je me souviens de
mémoire, c'est que la production porcine, au cours des
sept, huit dernieres années, a crl d'a peu prés, en
moyenne, 100 000 tétes par année. Actuellement, on
doit se situer @ 5 300 000 autour. Je pense que les der-
nieres années, ¢a dépasse un peu les 100 000.

M. Lachance: Dans votre tableau, aprés la pre-
miére page, Statistiques sur I’assurance-stabilisation,
année de production 1995, porcelets, unité assurée,
310 499; porcs a I'engrais 5 152 005.

M. Roy (Luc): Oui.

M. Lachance: Alors, c’est a partir de ca ma
question. Mais je comprends que vous ne pouvez pas
nécessairement me fournir ces informations aujourd’hui,
sur le champ. Si c’est possible de les avoir, ¢a serait
intéressant pour les membres de la commission. Merci.

M. Roy (Luc): Oui, ca sera transmis d’ici une
journée ou deux.

Le Président (M. Vallieres): D’accord, merci.
M. Roy, peut-Btre une rapide, parce que je veux Etre
bien sir. Je vous ai parlé tantdt de projeter au 31 mars
1997, sur la méme base que I’année derniére avec
laquelle on travaillait, on travaillait sur un déficit de
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230 000 000 S, je ne me trompe pas en disant que, au
31 mars 1997, sur la méme hase, on parle de
190 000 000 $?

M. Roy (Luc): Oui, c’est exact.

Le Président (M. Valliéres): 0.K. Nonobstant
I’explication que vous avez donnée tantdt, 13, de ce qui
est en banque.

M. Roy (Luc): Si vous restez sur la base des
années financieres, sur la méme base qu’on voit au
rapport annuel de la Régie au 31 mars de chaque année,
alors, I'an passé, 1996, c’était 230 000 000 §, et nos
prévisions au 31 mars 1997, ca sera autour de
190 000 000 §.

Le Président (M. Valliéres): Bien. Mme la
députée de Kamouraska-Témiscouata.

Mme Dionne: Oui, M. le Président. Moi, jai de
la misére & comprendre ¢a, M. Roy. Vous dites: C'’est
190 000 000 S en déficit au 31 mars 1997, c’est ¢a qui
gst prévu.

M. Roy (Luc): Oui.

Mme Dionne: Pourquoi votre fonds peut étre en
surplus quand vous étes dans le trou. La, il y a un bout
que... C'est quand méme... C’est pour ¢a. Pourquoi on
pourrait avoir une trésorerie positive quand...

M. Roy (Luc): Oui

Mme Dionne: 190 000 000 S, c’est quand mé-
me...

M. Roy (Luc): Vous avez tout a fait raison,
madame.

~ Mme Dionne: Non, mais c’est ce bout-la que
j'ai de la misére a saisir.

Le Président (M. Valliéres): Alors, M. Roy,
c’est ¢a, vous allez reprendre votre explication.

M. Roy (Luc): Moi aussi, j'ai posé plusieurs
question, madame. Le probléme vient qu'on utilise des
indicateurs différents. L’'année financiére, c'est une
chose. Le principal probléme vient des... En assurance-
stabilisation, les années-régime qui couvrent une produc-
tion, par exemple dans la production du porc, c’est du
Ler juillet au 30 juin. Donc, dans la production du porc,
on va comptabiliser toutes les interventions, les cotisa-
tions, les contributions, les indemnités pour la période
du ZLerjuillet au 30 juin de I’année suivante.

A quel moment on retrouve ces données-la dans
les états financiers? Alors, & cause des délais, bien, la
donnée réelle du porc, vous la retrouvez dans les états
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financiers 20 mois plus tard. Or, ce que, moi, j essaie
de faire, ce que j’ai fait aujourd’hui en utilisant la tréso-
rerie, le 20 mois, je I'ai tout pris et je I’ai comprimé...

Mme Dionne: Plus une partie d’estimée.

M. Roy (Luc): Non. Quand je suis sur le compte
de la trésorerie, je ne suis pas sur des estimés, je suis
sur des faits réels vérifiables et qui existent.

Le Président (M. Valliéres): Au 31 décembre.

M. Roy (Luc): Au 31 décembre. Alors, quand on
prend 190 000 000 $, on va se relocaliser dans le temps,
c’est le 31 mars 1997, donc dans un mois.

~ Mme Dionne: Trois mois plus tard que vos pré-
visions de trésorerie.

M. Roy (Luc): Oui.
Mme Dionne: O.K.

M. Roy (Luc): Mais les chiffres du 31 mars 1997
aux états financiers, vous allez dans chacune des années-
régime d’assurance-stabilisation, c’est les données d’il y
a 12, 14, 18 et 20 mois passés. Donc, au 31 mars
1997 — vous voyez, le régime part —ca va étre les
données du 30 juin 1995. On va &tre rendu en 1997, 1.

Le Président (M. Valliéres): Vingt mois.

~ M. Roy (Luc): Donc, on travaille avec trois
indicateurs différents: les états financiers, les annges-
régime et la trésorerie.

Mme Dionne: Sauf que, en tout cas, je peux
peut-Btre ne pas étre forte en comptabilitt, M. Roy,
mais il y a une chose quand méme, c’est que les états
financiers, & un moment donné, que ce soit le 31 mars
d’une année ou d’une autre, doivent donner la photo &
telle date, une photo juste. Si votre trésorerie, c’est une
chose et vos états financiers, ¢’est une autre chose, il y a
un pont qui fait que la...

M. Roy (Luc): Alors, voila le probléme, mada-
me.

~ Mme Dionne: C’est ¢a que vous allez nous pro-
duire dans I'autre tableau?

M. Roy (Luc): Oui.

Mme Dionne: Bon. 0.K.
- (15h30) -

M. Roy (Luc): Alors, quand je dis — et c’est ce
que j’ai dit et c’est ce que je voulais faire ressortir par
les tahleaux que j'ai déposés... Quand nous prenons les
gtats financiers de la Régie au 31 mars de chague année,
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qui sont produits selon les regles de I'art, nous n’avons
pas un portrait de situation en temps réel.

Mme Dionne: Oui, ¢’est ca.

M. Roy SLUC): Ce n'est pas en temps réel, les
chiffres quon a 1a. Comme il Y a plusieurs régimes et
de gros montants, quand vous calculez tout ¢a puis que
vous déphasez ¢a dans le temps, bien, ¢a fait de gros
montants, effectivement. J’ai donné les explications tout
a I'heure pour vous indiquer combien ¢a peut aller vite:
5000 000 de parts & 24 § la téte, laissez-moi ¢a pendant
12 mois, ¢a fait de I’argent qui rentre en caisse. Alors,
ce qui arrive, ¢'est que depuis le printemps 1996, 4 24 S
par téte, ca rentre dans la caisse puis ¢a ne sort pas, Ia,
parce qu’on n’intervient pas actuellement.

Mme Dionne: Si on prend, par exemple... Est-
Ce qu’on peut?

Le Président (M. Valliéres): Oui. allez-y!

Mme Dionne: Merci, M. le Président. Prenons,
par exemple, le veau d’embouche, vous avez un petit
dossier la-dessus avec la Fédération des producteurs de
bovins?

M. Roy (Luc): Oui.

Mme Dionne: Pour I'année 1995, les prix ne
sont pas fixés ou, s'ils le sont, ca ne fait pas longtemps,
13, parce qu’il y avait quand méme un débat: la Fédéra-
tion n’acceptait pas votre évaluation. Et ca, ¢a ne fait
pas si longtemps que ¢a. Et vous étiez en train de tra-
vailler sur I'année 1996. Moi, en tout cas, je voulais
juste savoir... Premiérement, il y avait ¢a, le constat,
que le prix de 1995 n’est pas fixé Donc, forcément, les
remboursements a partir de 1995, s'il y a eu des paie-
ments de faits, c’est du partiel parce que ce n’est pas
fixé, donc ce n’est pas complet. Alors, pour le veau
d’embouche, vous étes comme déphasés, c’est le cas de
le dire. De un.

Deuxiémement, il y avait un autre débat qui se
faisait @ I'intérieur, a I'effet que I’évaluation qui était
faite, que ce soit 1995 ou 1996, était faite a partir des
veaux qui étaient vendus aux parcs d’engraissement
seulement et pas nécessairement a partir de tous les
veaux d’embouche. Ce qui voulait dire que, par exem-
ple, des producteurs — puis ils ont quand méme de la
difficulté dans le bovin de boucherie — qui ne vendaient
pas aux parcs d’engraissement — les propriétaires de
parcs d’engraissement ont quand méme un beau choix,
ils sont comme les premiers a passer dessus — la vente
se faisait @ un prix moindre que dans les parcs d’engrais-
sement. Le débat se fait — je pense que vous avez di en
Btre servis, 14 — & savoir si vous ne pourriez pas chan-
ger un peu la mécanique pour vous assurer, a tout le
moins, que les producteurs qui vendent & d’autres que
les parcs d’engraissement puissent avoir... qu’on tienne
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compte du prix réel de vente et non seulement de celui
d’un veau qui est vendu... le beau veau qui est vendu
aux parcs d’engraissement. Est-ce que, ca, ce dossier-l3,
¢a chemine bien?

M. Roy (Luc): Oui. Ga me fait plaisir de vous
dire que c’est méme réglé maintenant depuis quelques
semaines

Mme Dionne: Oui. Bon. Dites-moi comment.
M. Roy (Luc): Pardon?
Mme Dionne: Dites-moi comment.

M. Roy (Luc): Je vais devoir demander a M.
Mailhot, qui s’en occupe, comment il Ia réglé. Mais je
peux vous dire que ce débat-la, avec la Fédération, il est
en cours depuis, je pense, quelques années. Puis, cet
automne, on a fait des enquétes, des vérifications, et
c’est réglé a leur satisfaction, parce que les enquétes
quon a faites ont confirmé que le point de vue qu’ils
soutenaient, ils avaient raison. Alors, on leur a donné
raison puis on a modifié nos réglements en conséquence
Et le paiement de I'année 1995, il est fait final. C’est
tout réglé maintenant.

Mme Dionne: Ca ne fait pas longtemps, 13, ¢’est
janvier, février, 1.

M. Roy (Luc): Ah oui! Cest..

Mme Dionne: Parce que, en date du 12 décem-
bre, ce n'était pas réglé.

M. Roy (Luc): Alors, M. Mailhot va nous
donner des détails 1a-dessus.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Oui. En fait, le régle-
ment d’assurance-stabilisation, le régime d’assurance-
stabilisation pour les producteurs de veaux d’embouche
prévoit une source de prix. Par contre, il prévoit que la
source de prix qui est utilisée pour verser les indemnités
aux producteurs de veaux d’embouche, c’est la moyenne
des prix des veaux payée par les producteurs qui en-
graissent les bouvillons

Mme Dionne: Donc, les parcs d’engraissement.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Les parcs d’engraisse-
ment. C’est ¢ca qu’on a au réglement. Par contre, il y a
des strates de poids ou il n’y a pas de vente d’animaux.

Mme Dionne: Aux parcs d’engraissement.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Donc, on a reconstitué
des prix. C’est pour cette raison-la qu’on a procédé a une
enquéte qui visait & déterminer, lorsqu’il y avait des
ventes, comment les parcs d’engraissement pouvaient
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payer ces animaux-la ou comment, sur un marché équiva-
lent, ces animaux-1a pouvaient se vendre. C’est les discus-
sions qu’on a eues avec la Fédération au cours de I'au-
tomne dernier, discussions qui nous ont amenés a déter-
miner une facon d’évaluer ces sources de prix la lorsqu’il
nous manque des sources d’animaux, lorsqu’il nous man-
que des animaux, pour en venir a constituer notre prix
moyen qui va servir a établir les niveaux de compensation
pour I"année.

Pour I'année 1996, au cours de I'été 1996, on a
procédé a une enquéte auprés des producteurs de veaux
d’embouche qui étaient assurés au programme et qui
vendaient des animaux & différentes sources. C’est ce
qui nous a permis d’'établir des ratios de prix selon les
différentes strates de poids et selon les sexes des ani-
maux; ratios qui vont nous servir a comparer les résul-
tats qu’on obtient pour la récolte ou la production de
veau de I'année 1996, comparer ca entre eux, selon les
poids des animaux, selon les sexes des animaux, et en
venir a établir une source de prix qui permettra de fixer
le niveau de compensation de I’année 1996.

Mme Dionne: L’année 1995, d’aprés ce que
vous me dites, vous Etes allés chercher d’autres sources
que ce qui est vendu aux parcs d’engraissement.

M. Mailhot (Jean-Pierre): On a fait une enquéte.
Mme Dionne: Est-ce que ca a changé les prix?

M. Mailhot (Jean-Pierre): Lorsqu'on a fait
I'enquéte, & I’ét¢ 1996, on est arrivé & la conclusion que
pour une strate de poids donnée, par exemple de 400 a
500 1b, des femelles, lorsqu'il n’y a avait pas d’animaux
achetés par les parcs d’engraissement...

Mme Dionne: Non, ga va en Ontario.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Par contre, il y en
avait de vendus sur d’autres marchés.

Mme Dionne; Sur des encans?

M. Mailhot (Jean-Pierre): Donc, on a pu établir
un prix moyen, prix moyen qu’on a comparé avec d’au-
tres catégories de poids, les sexes, les méles et les fe-
melles, et ¢a nous a permis d’établir des écarts. Donc,
¢a nous permet d’avoir des ratios, des équivalences de
prix, selon les différentes strates de poids et pour les
deux sexes.

Par contre, pour I'année 1995, le paiement final
de compensation avait été effectué. La décision avait été
prise par la Régie au printemps 1996. Le versement
final de la compensation de I'année 1995 a été payé au
printemps 1996.

Mme Dionne: Méme si, au niveau de la Fédéra-
tion, les gens n’étaient pas d’accord. Il n’y avait pas
moyen de réviser ¢a?
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M. Mailhot (Jean-Pierre) 1Ly avait des discus-
sions avec la Fédération, mais, ce qu’il faut voir aussi,
c’est qu'il s'agit d'une source de prix qui est réglemen-
tée en fonction des données dont on disposait a ce
moment-1a. C’est le niveau de prix qu’on a pu établir de
par nos enquétes et de par les données qu’on pouvait
établir avec les producteurs.

Mme Dionne: Mais si vous étiez... Prenons, par
exemple, que le prix a ét¢ évalué au printemps 1996
pour I’année 1995,

M. Mailhot (Jean-Pierre): Oui.

Mme Dionne: Méme au mois de décembre 1996,
les gens vous demandaient de revoir ¢a et de reconsidé-
rer ce dossier-1a, et il devait y avoir d’autres discus-
sions. Donc, ¢a n’a pas changé, vous ne révisez pas
votre dossier?

M. Mailhot (Jean-Pierre): Pour I’année 1995, il
N’y a eu aucun changement; il n'y a aucune révision de
sources de prix et de prix pour permettre d’établir la
compensation.

Mme Dionne: Bon, alors, ce qui veut dire, M.
Roy, qu'au niveau de I'année 1995, en tout cas, a partir
de décembre 1996, quand les gens ont dit qu'ils avaient
demandé une révision, qu’ils n’étaient pas satisfaits,
vous maintenez la décision du printemps 1996 sur ce
dossier?

M. Roy (Luc): Oui, mais Ia...

Mme Dionne: Pour 1996, vous pouvez peut-étre
changer des choses, mais pour 1995, vous la maintenez.

M. Roy (LUc): Oui. Parce qu'on parle de deux
choses. L’année 1995, elle est réglée, 1l y avait un
réglement puis on n’est pas capable d’aller a I'encon-
tre du réglement. Pour 1996, on a fait des enquétes
pour vérifier les arguments qui étaient portés a notre
connaissance, on a constaté qu’ils étaient bons, on a
modifié nos réglements et ils vont s’appliquer pour
['année 1996. La modification, reconnaissance qui a
¢te faite, elle donnait raison au point de vue de la
Fédération

M. Mailhot (Jean-Pierre): En partie.

Mme Dionne: Pour 1996.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Pour 1996.

Mme Dionne: Donc, ce qui veut dire que, pour
1995, on n'y touche plus, la décision est maintenue.
C’est seulement pour 1996, a partir des nouvelles don-

nées, que vous allez considérer tout ce qui n’est pas
vendu aux parcs d’engraissement.
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M. Roy (Luc): Oui. Parce qu’il faut toujours
bien considérer que, quand on constate des choses par
des enquétes, il faut ensuite les traduire, nous autres,
dans des réglements, que les réglements soient adoptés,
qu’ils soient en vigueur pour qu’on puisse agir. Alors, il
y a toujours un certain temps, un peu de décalage.

Mme Dionne: Oui, mais I’enquéte que vous avez
faite en 1996, ¢’'était compte tenu des données de 1995,
hein?

M. Roy (Luc): Oui, mais I3, c’est une limite.

Mme Dionne: Ce n’est pas pour rien que vous la
faisiez, de toute facon, c’est parce qu'il y avait quelques
ambiguités. On avait des déhats, hein? Alors, ¢’est pour
¢a que I'étude a été faite de facon plus exhaustive.

M. Roy (Luc): Oui, mais, d’habitude, quand on
fait des études ou une enquéte comme celle-la, c’est
parce qu’il y a un débat. Ha, ha, ha!

Mme Dionne: Exactement.
M. Roy (Luc): Il y en avait un, effectivement.

Mme Dionne: Alors, comme ¢a, M. Roy, vous
allez comprendre pourquoi les gens pensaient fort bien
que cette étude-1a permettrait de régler le probléme de
1995, puisque c’était suite & la problématique soulevée
pour 1995.

M. Roy (Luc): Je comprends.
Mme Dionne: Puis vous n'y touchez pas.
M. Roy (Luc): Pardon.

Mme Dionne: Vous n'y toucherez pas?
¢ (15h40)

M. Roy (Luc): Bien, remarquez, si la réglemen-
tation me permet d’y toucher ou me permettrait d'y tou-
cher, je le ferais. Maintenant, il faudrait que je vois le
réglement, tel qu’il est écrit, ce qu’on me dit. Le régle-
ment est publié, puis on n’a pas le choix de I'adopter. A
I"intérieur du réglement, je ne pense pas que je puisse
revenir sur I’année précédente.

Le Président (M. Valliéres): Bien, merci, M.
Roy.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Il y aurait peut-Btre
un point additionnel.

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Mailhot.
M. Mailhot (Jean-Pierre): Lorsqu’on procede a

une enquéte de prix, l'objectif est d’obtenir quelque
chose, toujours a I'intérieur du réglement, qui soit
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représentatif du marché, d’avoir quelque chose qui soit
représentatif de ce que la ferme modele obtient. Donc,
on peut avoir toutes sortes de discussions avec des repré-
sentants de producteurs pour des sources de prix, mais
Iobjectif qui est visé, c’est d’avoir quelque chose qui
soit représentatif a I'intérieur et respectant la réglementa-
tion applicable dans le cadre de ce programme-la. C’est
pour cette raison-1a que, graduellement, il arrive qu’on
doive procéder a des enquétes et a des recherches d’in-
formations additionnelles pour voir comment le marché
progresse, comment certains groupes d’animaux peuvent
étre vendus dans d’autres créneaux qui existaient aupara-
vant,

Donc, le marché du veau d’embouche a évolué
considérablement au cours des derniéres années. |l
était rendu nécessaire, pour nous, de faire une enquéte
pour voir comment ¢a progressait de ce cOté-1a et com-
ment les producteurs de bouvillons et bovins d’abattage
s;]a,pprovisionnaient d’animaux sur les différents mar-
chés.

Mme Dionne; Parce que, en fait, il y a seulement
40 % des veaux d’emhouche qui sont achetés par les
parcs d’engraissement. Donc, sur le 60 % qui s’en va en
Ontario, les femelles qui ne sont pas intéressantes pour
les parcs d’engraissement, parce qu’ils ont le choix de
choisir les plus beaux, les plus costauds.

C'est sir que la Fédération des producteurs de
bovins devait étre en demande la-dessus depuis un bout
de temps, parce que Flus le secteur du bovin de bouche-
rie veut prendre sa place puis produit, plus vous aller en
retrouver qui vont étre en dehors des parcs d’engraisse-
ment parce qu’il y a en juste 40 %.

M. Mailhot (Jean-Pierre): Il y a des marchés qui
sont plus difficiles a cerner, entre autres le marché du
veau d’embouche ol il peut y avoir une grande variabi-
lité dans les poids des animaux, dans la qualité des
animaux, dans les prix qui sont offerts selon les régions.
C’est pour ¢a que, au cours des derniéres années, on a
eu souventefois des échanges avec la Fédération des
producteurs de bovins sur les sources de prix, sur I'in-
formation dont on pouvait disposer en provenance des
parcs d’engraissement. Parce que ce n’est pas une mau-
vaise source d’information...

Mme Dionne: Non, non.

M. Mailhot (Jean-Pierre): ..c’est le marché
principal, au Québec, les parcs d’engraissement.

Mme Dionne: C’est le choix; ils ont le choix.
Alors, ils prennent les animaux qui peuvent leur aider le
Flus, je veux dire, qui peuvent produire le plus. s ont
¢ choix.

Le Président (M. Valligres): Bien, merci. M. le
député de Nicolet-Yamaska, suivi du député de Brome-
Missisquol.
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M. Morin (Nicolet-Yamaska): M. Roy, je ne
suis pas un expert en comptabilité, mais je vous reviens
avec le tableau, qui m’apparait un peu — comme je vous
le dis, je ne suis pas un expert — comme une comptabilité
de caisse, 1a. Autrement dit, y «a-tu».. Est-ce que c’est
dans vos prévisions qu’un jour vous allez faire une comp-
tabilité ou I’année financiére de tout, par exemple I'assu-
rance-récolte pommes de terre, soya, etc., arrive dans un
méme temps, ou & peu prés compte tenu des saisons, mais
que la période de 20 mois serait raccourcie, par exemple,
sur une période de quatre, cing mois, ou trois mois, ou
huit mois? Est-ce que c’est dans vos prévisions?

M. Roy (Luc): Oui, la décision est prise. D’ail-
leurs, j'en profite pour vous présenter Mme Sylvie
Grondin, qui est responsable des services financiers chez
nous, c’est elle qui a préparé le tableau. Je lui ai deman-
dé, et le travail commence ces jours-ci, de voir comment
on peut organiser notre systéme pour pouvoir présenter
des états financiers en temps réel ou selon les délais

qu’on est habitué. Ce n’est pas normal qu'un état finan-

cier parle d’une situation passée il y a 20 mois. 1Ly a un
délai qui n'est pas raisonnable.

Alors, on va travailler a corriger cet élément-Ia,
cette année. Je pense que d’ici quelques mois ¢a devrait
ftre fait, de sorte qu’on va vous revenir... Puis on ne
travaillera pas avec trois indicateurs différents, on en
aurait un, puis un avec lequel on est habitué de travailler
non seulement nous a la Régie, mais que tout le monde
est habitué de travailler avec un état financier, qu’on sait
ce que ¢a veut dire.

Maintenant, il va rester une particularité, qui
peut peut-8tre nous poser un probléme. Il 'y a des années
de production, je prends, par exemple, la pomme de
terre, la Fériode de végétation et de récolte, bien, c’était
['6té et I'automne 1996. Maintenant, nous sommes en
hiver 1997 et nous sommes dans la période d’écoule-
ment, de mise en marché de ce produit-la.

Alors, quand il faut travailler avec les prix du
marché, il faut bien attendre que le marché se soit mani-
festé puis qu’il ait été vécu. Alors, il faut faire des
enquétes jusqu’a I’ét. Et I"année-récolte dans la pomme
de terre, c’est du mois d’aolt au mois d’aolt. Alors, il
faudra voir comment on va pouvoir s’ajuster pour tenir
compte des particularités de chacune des productions et
des marchés.

Nonobstant ¢a, notre objectif, ¢’est de produire
des états financiers et des données compréhensibles en
temps réel, et facilement compréhensibles.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Moi, ce que je
voudrais peut-Btre vérifier aussi, avec M. Breton, le
Vérificateur général — je ne sais pas si je peux adresser
une question au Vérificateur général, je pense que oui:
Est-ce que vous étiez au courant de cette comptabilité-1a,
M. le Vérificateur général?

M. Breton (Guy): Non. Je I'ai effectivement
appris aujourd’hui quand ¢a nous a été présenté. Bien
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sir qu’on va rencontrer Mme Grondin prochainement,
pour qu’elle nous explique comment elle se propose de
procéder et voir ce que ¢a donne. Mais, pour nous, ¢’est
nouveau.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Est-ce que vous
pouvez me dire aussi si dans d’autres organismes on
pourrait retrouver la méme chose?

M. Breton (Guy): De mémoire, non. Cette
comptabilité... Dans une compagnie d’assurance-vie,
dans de I'assurance générale, il y a des statistiques
d’expérience qui permettent de dire que sur une cotisa-
tion recue la probabilité qu’on soit obligés de payer des
remboursements est de tant, donc la probabilité qu’on
fasse un profit puisse étre présumée puis inscrite aux
résultats financiers.

Dans le contexte de I'agriculture, je ne sais pas Si
cette mé&me probabilité est aussi sécuritaire, si on peut
présumer des profits qu'on va faire et, en conséquence,
les passer immédiatement aux états financiers, ou s’il ne
faut pas attendre d’avoir vécu et la période de récolte et
la période du marché avant de savoir si effectivement il
y aura profits ou pas sur les cotisations regues. Donc, ne
pas présumer qu’on a un profit ou qu’il reste des liquidi-
tés tant que chaque dossier n’est pas fermé. Mais il
faudra voir.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Bien. Merci.

Le Président (M. Valligres): Alors, merci, M.
Breton. C’est sr que ¢a serait intéressant pour les mem-
bres de la commission d’avoir le fruit de vos délibéra-
tions afin qu’on puisse continuer I'exercice qu’on fait
aujourd’hui et peut-Btre &tre en mesure, quand on
reverra la Régie, de discuter avec des données que tout
le monde aura bien saisies. M. le député de Brome-
Missisquoi.

M. Paradis: Oui, merci, M. le Président. Peut-
étre une question — et la, je m’excuse, je suis arrivé en
retard, peut-8tre qu’elle a eté partiellement abordée. Une
remarque qu’on a souvent de la part des producteurs
agricoles, c’est qu'ils comprennent le régime de stabili-
sation comme étant un régime qui va faire en sorte que
le revenu soit stabilisé & condition qu'il soit efficace,
etc. La plainte qu’on a entendue le plus au cours de la
derniére année, ¢’est qu'a partir du moment ou le pro-
ducteur agricole s’engage pour une période de cing ans,
a I"intérieur de cette période de cing ans, le gouverne-
ment peut jouer avec les deux bouts, avec la prime puis
avec ce qui lui est versé. Il se retrouve dans un senti-
ment disant; L’insécurité que j'avais sur les marchés,
maintenant, je la retrouve & cause de I'existence du
Conseil du trésor ou au niveau gouvernemental, parce
que ma prime, comme mon versement, est affectée par
des décisions a court terme, qui sont prises ad hoc.

De quelle fagon on peut en arriver & un systéme
qui stabilise vraiment le revenu de I'agriculteur pour sa
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période de cing ans en disant: Vos primes vont étre a
peu prés ¢a, on a suffisamment d’expérience I3-dedans et
on va verser a partir de tel niveau. Est-ce que les régles
du jeu vont continuer & étre changées annuellement ou
est-ce que les régles du jeu vont étre connues pour la
période du contrat pour le producteur agricole?

Le Président (M. Valliéres): M. Roy.

M. Rqe( (Luc): Oui. Vous parlez toujours en
assurance-stabilisation?

M. Paradis: Oui.

M. Roy (Luc): En assurance-stabilisation, 1’ob-
jectif de la politique tarifaire, on en a parlé un peu tout
a I’heure, c’est d’équilibrer nos fonds d’assurance sur
une période de cing ans. Et quand on établit le tarif, le
montant de la cotisation, ¢a se fait en tenant compte de
la politique de tarification. Ca veut dire que, s’il y a un
déficit, il faut le rembourser; s'il y a des frais d’intérét,
il faut les payer; s’il y a un fonds accumulé, il va s’ac-
cumuler.

C’est sir que ¢a varie. Je regarde dans le porc,
par exemple, ca a varié beaucoup; le fonds d’assurance
varie énormément aussi. Bien slr, si on était capables
d’arriver & une tarification plus stable, je pense que c’est
un objectif qu’on devrait poursuivre. Maintenant, je ne
suis pas capable aujourd'hui... je ne crois pas qu'on
puisse aujourd’hui vous dire que, oui, on pourrait avoir
une prime qui sera bien stable.

+ (15h50)

M. Paradis: Mais vous avez quand méme plus
d’expérience de marché, de vécu, si peux utiliser I'ex-
pression, qui doit vous permettre de baliser les choses
davantage. Vous avez connu les hauts et les bas, si je
peux utiliser I'expression

M. Roy (Luc): Ha, ha, hal Oui, c’est le cas de
le dire. On a connu des hauts et on a connu des bas. On
a surtout connu, au cours des années antérieures, des
bas. En 1996, on connait des hauts. Puis je peux vous
dire que ca fait du bien au compte de trésorerie de
connaitre des hauts.

M. Paradis: Oui, mais, vous, placez-vous a la
place du producteur agricole qui, lui, s’embarque pour
cing ans — c’est supposé de le rassurer, ce systeme-
[a — il se dit: Au bout de la ligne, ¢a «varie-tu» autant
que le marché, ce systéme-1a?

M. Roy (Luc): Oui, il faut dire que la prime
d’assurance en assurance-stabilisation, & moins qu’on me
donne des indications contraires, bien sir qu'il y a une
variation, mais les écarts ne sont pas de 25°$, 30 § du
porc. C'est de quelques dollars & l'unité. La dernire
année, la cotisation est restée au méme niveau.

Est-ce qu’on pourra avoir plus de stabilité? Ca, il
faudra que je pose la question puis qu’on la regarde trés
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attentivement a I'intérieur du cadre de la politique de
tarification. Je ne m’avancerai pas dans des prévisions,
parce (que, J'e le répéte, on est sur des marchés — le
commerce des denrées alimentaires que vous connais-
sez — & I'échelle internationale. C’est un marché qui est
tres complexe et il n'y a personne qui a réussi encore a
faire des prévisions. Si quelqu’un avait réussi, il serait
bien riche aujourd’hui. Alors, on travaille avec des

probabilités. Mais les prévisions sont difficiles.

M. Paradis: Mais, malgré ca, je comprends qu’il
y a un effort ou une volonté exprimee d’aller vers une
plus grande stabilisation, du point de vue du producteur
agricole, quant & sa prime et quant aux débourses.

M. Roy (Luc): Oui.

M. Paradis: Deuxieme élément. Ca a trainé dans
["actualité, si je peux utiliser I'expression, & un moment
donné. La source était sans doute le ministre de I’Envi-
ronnement qui, & un moment donné, aurait eu des pour-
parlers ou qu’il s’entreprendrait des pourparlers avec
[’ASRA dans le but de faire en sorte que les paiements
de stabilisation soient orientés vers le virage du dévelop-
pement d’une agriculture durable, pour aider les cultiva-
teurs a prendre le virage vert. Est-ce qu'il y a eu des
discussions a date? Et, s'il n’y en a pas eu, est-ce que ¢a
fait partie de la planification?

M. Roy (Luc): Il 'y a actuellement des discus-
sions qui se poursuivent avec le ministére de I’Environ-
nement, j'en ai fait état dans ma présentation, au nom
des principes de la cohérence de I'intervention gouverne-
mentale. Si la Régie des assurances agricoles assure des
unités produites, il me semble évident qu’'elle ne peut
pas assurer des unités produites mais non autorisées en
vertu d’autres lois. Parce qu'il y a un principe, au ni-
veau de la cohérence, si un producteur est autorisé par
son certificat du ministére de I'Environnement & pro-
duire supposément 5 000 unités de porc par année et
que, nous, on intervient puis qu'on assure, bien, ¢a
serait incohérent, si le producteur en produit 6 000,
7000, que, nous autres, on paie puis on assure les
6 000 ou 7 000.

M. Paradis: Je comprends ce bout-la, méme les
banques font ca, la. Mais est-ce que I'argent que vous
versez pourrait étre dédié dans ce virage-13?

M. Roy (Luc): Ca, c’est une question qui ne
reléve pas de ma compétence cependant.

M. Paradis: Non, non, mais est-ce que vous avez
eu des discussions la-dessus?

M. Roy (Luc): Actuellement, nous avons des
discussions avec le ministére de I’Environnement pour
s’échanger des informations. Pour nous, nous avons
besoin de savoir qui a droit de produire quoi. Nous
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autres, on connait qui, on les connaft, mais le quoi, ce
que le producteur a le droit de produire, nous avons
besoin des informations.

Est-ce qu’en appliquant une gestion plus rigou-
reuse puis en se collant comme il faut sur les bonnes
informations il y a des unités qui ne sont plus assurées et
que ca dégage des profits? Bien, 13, c’est dans I'enve-
loppe fermée du ministére de I'Agriculture, et c’est le
ministre de I’Agriculture qui aura a décider a quelles
sources il affecte ces revenus-1a ou ces économies-1a.

M. Paradis: Non, non, moi, je parle du produc-
teur qui a son certificat d’autorisation, tout est correct, il
respecte la loi sur I’environnement, etc., mais que le
ministére de I’Environnement arrive avec des exigences
additionnelles, fait des pourparlers avec I’ASRA, en
disant: Bon bien, lorsque vous faites vos paiements, il y
en aura un tiers ou 25 % qui sera dédié & un virage vert,
Est-ce que vous avez ce genre de discussion la avec
["Environnement?

M. Roy (Luc): On n’est pas rendus Ia.
M. Paradis: Vous n’étes pas rendus 13?
M. Roy (Luc): Non.

M. Paradis; O.K. Troisiéme point. On se rap-
pelle, il y a trois, quatre ans, peut-Btre cing ans méme,
que plusieurs producteurs de veaux avaient eu des pro-
blemes énormes avec le BVD, les troupeaux contaminés,
etc., méme des producteurs laitiers comme tels avaient
vu leur troupeau décimé A I'époque, il avait té ques-
tion d’une assurance contre ce genre de sinistre Méme,
je me souviens qu'un de vos prédécesseurs avait men-
tionné qu’il y avait des travaux qui étaient faits Ia-
dessus. Est-ce que ce dossier-1a a progressé?

M. Roy (Luc): Oui, il a progressé beaucoup
dans le courant de I'automne. On pense que, d’ici le
printemps 1997, dans quelques mois, le ministre de
["Agriculture pourra peut-8tre annoncer une décision la-
dedans. Nos travaux ont beaucoup avancé dans le cou-
rant de I'automne. Et si les ressources sont nécessaires,
ce sera la décision du gouvernement, ce sera possible
d’envisager que cette assurance, assurance-santé anima-
le, qu’on appelle en langage interne avec l'acronyme
ASSUMA, soit en vigueur pour le Zler janvier 1998,
¢’est-a-dire la prochaine année.

M. Paradis: Ne donnez pas ¢a au ministére de la
Santé. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Roy (Luc): Je n’ai pas de relation fonction-
nelle avec le ministere de la Santé. J'ai I'obligation
d’8tre cohérent avec toutes les politiques gouvernementa-
les cependant.
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Le Président (M. Valliéres): Merci. Oui, M. le
député de Bellechasse. Peut-Btre juste une courte, M.
Roy, avant de continuer. L’an passé, nous avions ques-
tionné votre prédécesseur sur les unités autonomes de
gestion, il nous disait travailler & ca. Est-ce que vous
gtes en mesure de nous indiquer aujourd’hui ol est-ce
que vous en étes rendu a ce niveau a la Régie?

M. Roy (Luc): Oui. Alors, le dossier de I'unité
autonome de service n'a pas beaucoup avancé cette
année. En fait, il n’a, & toutes fins pratiques, pas avancé
a cause des changements a la direction de la Régie,
d’une part. D’autre part, on a priorisé nos interventions
au niveau des programmes de gestion financiére. On a
aussi quand méme avancé dans notre travail de planifica-
tion stratégique, nos indicateurs de gestion et la gestion
par résultat. Ce sont tous des travaux que nous devons
faire de facon préalable & la transformation de la Régie
en une nouvelle unité autonome de service. Alors, ces
travaux-1a se font. De facon particuliére, sur le dossier
unité autonome de service, non, on n’a pas avancé, mais
¢a fait partie des priorités des prochains mois.

Le Président (M. Valligres): Alors, I'an pro-
chain a la méme date, quand on va vous questionner, ¢a
va étre intéressant de vous entendre I3-dessus.

M. Roy (Luc): Oui, jespére.

Le Président (M. Valliéres): Ca devrait avoir
évolué.

M. Roy (Luc): J’espere que je pourrai vous dire
oui.

Le Président (M. Vallieres): M. le député de
Bellechasse, on pourrait peut-étre terminer avec vous,
puisque le temps s'écoule rapidement.

M. Lachance: Ca va é&tre trés bref, M. le
Président. J'ai remarque que dans les statistiques qui
nous ont été fournies par la Régie, les régions qui sont
utilisées ne concordent pas nécessairement avec les
régions administratives. Afin d’avoir une concordance
complete, est-ce qu’on peut s’attendre a ce que, doréna-
vant, vos statistiques... Par exemple, chez nous, ¢’est
Chaudiére-Appalaches, alors que ce que vous nous avez
fourni comme information est dans Bellechasse, il y en a
une partie du coté de la Beauce t il y en a une partie du
cOté de Québec.

M. Roy (Luc): Alors, je prends note de la ques-
tion. Je comprends que vous étes habitué de travailler
avec des statistiques par région administrative. Un autre
¢lément de concordance.

Le Président (M. Valliéres): Oui. Alors, merci
beaucoup, M. Roy, et les gens qui |'accompagnaient
ggalement.
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A ce moment-ci, je proposerais peut-8tre une
suspension de cing minutes, ce qui permettrait également
aux gens de la Société de financement agricole de s’ap-
procher. La commission reprendrait ses travaux dans
cing minutes.

(Suspension de la séance @ 15h 59)

(Reprise & 16 h 12)

Le Président (M. Valliéres): A I'ordre, s'il vous
plait! La commission reprend ses travaux. Alors, nous
en sommes rendus & entendre la Société de financement
agricole. Nous procéderons jusqu'a 18 heures. J'invite-
rais M. Saint-Pierre, qui est le président, a nous faire sa
présentation et nous pourrons, par la suite, procéder a
une période d’échanges avec les députés membres de la
commission. Alors, M. Saint-Pierre, la parole est a
vous.

Société de financement agricole (SFA)

M. Saint-Pierre (Michel R.): Merci, M e
Président. Distingués membres de la commission, c’est
un grand plaisir, pour une deuxiéme année, de venir
vous rencontrer dans le cadre de la Loi sur I'imputabilité
des sous-ministres et des dirigeants d’organismes pu-
blics. Permettez-moi d’abord de vous présenter les
personnes qui m’accompagnent aujourd’hui, et pas né-
cessairement des inconnus, d’ailleurs: & ma gauche, M.
Louis Bernard, nouveau vice-président de la Société, que
vous avez connu, il y a une époque pas trop lointaine,
ol il était sous-ministre adjoint & I’Agriculture; & ma
droite, Norman Johnston, directeur de la recherche et de
la planification; Mme Héléne Boivin, agroéconomiste de
la méme direction; et, a ma gauche, Mme Manon
Boucher, agente d’information.

Lan dernier, au cours de notre rencontre, j'avais
mis beaucoup d’emphase sur la réforme des programmes
de financement agricole qui était entrée en vigueur
quelques mois plus tot, soit en juin 1995. Ma présenta-
tion avait alors permis de brosser, on peut dire, un
portrait global et entrer dans quelques details de cette
réforme-la qui, entre autres, comprenait un élargisse-
ment assez important, assez majeur de notre cadre d’in-
tervention, que I'on pense a I'agriculture a temps partiel,
a I'agrotourisme, & la transformation & la ferme et &
toutes sortes d’activités connexes qui, jusque-la, étaient
interdites a la Société au niveau de son champ d’inter-
vention.

La rencontre de cette année m’offre I'occasion de
vous livrer les premiers résultats, c’est-a-dire ceux de
presque une annee compléte de cette réforme-1a, I'année
qui se termine dans six semaines Les résultats, donc,
aprés 10 mois complétés, ne laissent aucun doute sur le
fait que les nouvelles activités, notamment, ont suscité
beaucoup d’intérét dans le milieu. Globalement, c’est au-
deld de 500 000 000 §. C'est une premiére fois dans
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I'histoire de I'organisme qu'on va dépasser les
500 000 000 $, quelque chose comme 530 000 000 $ ou
540 000 000 $, selon les prévisions actuelles, soit une
hausse de 20 % sur le total de I'exercice passé. Ce
montant inclut 848 préts a des entreprises a temps parta-
gé, ce qui n’est pas banal, pour un total de 73 000 000 $
acejour, et 81 préts a des entreprises de biens et servi-
ces, pour un montant de 8 000 000 §, soit un peu plus
de 80000 000 S & ce jour dans des secteurs qui sont
nouveaux pour nous et qui contribuent fortement, & ce
que, nous, on peut évaluer, & dynamiser les régions du
Québec, régions qui, pour la plupart, ont I'agriculture
comme activité de base.

Globalement, c’est néanmoins tout le secteur
agricole qui connait une croissance des investissements
cette année. En fait, les investissements nouveaux dans
le secteur sont évalués par nous, a ce stade-ci, a a peu
prés 600 000 000 §. Plusieurs facteurs se conjuguent
pour créer cette situation: des marchés relativement
bons, dans le porc, les céréales notamment, qui ont
permis d’augmenter le niveau de confiance et d’amorcer
un cycle de développement assez spectaculaire; les taux
d’interét qui sont trés bas. C’est connu, les taux actuels
sont ce qu'il y a eu de plus bas au cours des 30 dernié-
res années. On parle, pour un emprunteur a la Société
aujourd’hui, d’un taux pour un prét fermé cing ans de
7 % et un taux, avec un terme d’un an, de 520 %.
Troisiéme facteur, I'ouverture de nos programmes qui a
Créé, ce que je mentionnais tout & I’heure, une nouvelle
dynamique dans le secteur. Et, enfin, une présence plus
accrue, et qu'on souhaite encore davantage accrue au
cours des prochaines années, dans le milieu pour stimu-
ler des développements dans le milieu agricole et dans
les régions en particulier. Quand on parle de régions, on
parle de régions qui ont peut-8tre une problématique de
développement davantage que les régions-centres du
Québec.

L’autre événement qui mérite d’étre mentionné a
ce moment-ci, c’est le fait que I'organisme féte ses 60
ans cette année. En fait, la création de la Société de
financement agricole, jadis 1’Office du crédit agricole,
date du 12 novembre 1936. Donc, ¢a fait un peu plus de
60 ans pour ce qui est de la création au plan juridique,
au plan de la loi, et ca va faire bientdt 60 ans que les
premiéres activités, c’est-a-dire les premiers préts de la
Société ont été consentis.

On vous a fait parvenir un document qui a été
produit, qui a été tiré a une quarantaine de mille exem-
plaires dans La Terre de chez nous, et qui relate un peu,
enfin, les événements et également donne un peu le
contexte des années trente qui ont vu la création de
I'organisme. Cet événement-ld nous offre également
['occasion, tout en analysant le passé, de voir un peu
comment I'avenir, I'avenir & moyen terme a tout le
moins, se présente avec les lunettes qu’on peut avoir
aujourd’hui. On ne peut pas beaucoup aller au-deld de
trois, quatre ou cing ans dans nos prévisions d’avenir,
mais, quand méme, les projections actuelles nous per-
mettent tout de méme de voir ou s’en va I'agriculture et
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quels seront ses besoins en matiére de financement
agricole.

Alors, c’est I’exercice, globalement, auquel on
s'est livrés, nous, en préparation de cette rencontre-a.
On a préparé quelques images et, si vous le permettez,
¢a nous permettrait, je pense, de mieux se situer, I3, un
peu dans le temps, quelques références au passé, et,
comme je le disais, voir également comment on peut
extrapoler pour I’avenir.

Alors, si on regarde |I'évolution des 60 dernieres
années & la Société, les principales étapes, bien sir, il 'y
a la création en 1936 qui découle directement de la crise
économique des années trente. C’est-a-dire que le gou-
vernement a souhaité mettre en place un organisme pour
relancer Iactivité agricole qui était extrémement ralentie
et qui vivait des heures extrémement difficiles di a
I'absence de capital pour se développer ou méme pour
changer de propriétaire, parce que la problématique de
transfert existe depuis toujours. Donc, c¢’est le contexte
dans lequel est né I'organisme et on peut dire que c’est a
petits pas, a pas feutrés, que les années et les décennies
se sont écoulées. Jusqu’en 1960, la valeur des préts est
encore relativement modeste, on parle de I'ordre de
15000 $ lorsqu’on se situait dans les années soixante,
alors que le prét initial, initialement lors de la création,
c’était 6 000 § comme prét maximum. Alors, Iinflation
n’avait pas beaucoup joug.

Au cours des années soixante, il y a eu une
vague de mécanisation ot on peut dire que le tracteur a
remplacé le cheval. Au cours des années soixante-dix, ¢a
a 6t6 une vague beaucoup plus de spécialisation de
I'agriculture accompagnée d’une trés grande augmenta-
tion des productions et également dans un contexte
d’inflation. C’est 1a qu’on a vu les valeurs agricoles
augmenter sensiblement. C’est probablement a cette
époque-la que la ferme moyenne a franchi le seuil du
100 OOP] § comme valeur moyenne.

En 1980, début 1980, flambée des taux d’intérét,
récession qui a amené un premier choc économique
aprés presque 50 ans et, pour une premiére fois, on a
connu le phénoméne de faillite en agriculture. 1 faut
quand méme se situer, les faillites en agriculture a I"épo-
que, méme si importantes au plan des familles concer-
nées, elles ont été relativement peu nombreuses si on les
compare a ce qu'ont vécu, par exemple, les agriculteurs
américains au cours de la méme période ou encore a ce
qu'ont connu les propriétaires de PME, mais, malgré
tout, ce n'est pas quelque chose qui devait &tre pris a la
légére. 1l y a eu un nombre relativement important de
faillites qui ont amené une certaine prise de conscience
d’une nouvelle réalité qui est celle des difficultés cycli-
ques et des conjonctures difficiles, choses qu’on n’avait
beaucoup connues au cours des cing décennies précéden-
tes.

Finalement, en 1990, on peut dire que le déve-
loppement du concept de I’économie régionale a com-
mencé & prendre place et on a également, nous, pris
conscience de I'importance de soutenir une nouvelle
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forme d’économie, celle surtout des petites entreprises.
On parle de I'agriculture a temps partiel, on peut parler
également de I’agrotourisme et de toute une série d’acti-
vItés qui, jusque-la, étaient considérées comme secondai-
res et délaissées par rapport a I'agriculture & temps plein
qui, elle seule, était admissible aux programmes de la
Société de financement agricole.

Voild pour un bref rappel des cing ou six dernié-
res décennies. Voila ce que ca donne un peu, on passe
vite, de 1930 & 1995: la valeur des fermes en 1930 était
de 6 000 §; comme je le mentionnais, 30 ans plus tard,
elle n’avait pas beaucoup monté en haut de 20 000 §; et,
tout d’un coup, entre 1970 et 1980, en fait, inflation
extrémement grande, flambée des prix de tout et des
taux d’intérét également et la valeur des fermes a monté
pour atteindre le niveau actuel qui est de l'ordre de
575 000 $.

Qu’est-ce que ¢a donne comme encours de préts?
Bien, il y a également un tableau assez spectaculaire qui
montre bien, dans le fond, le phénoméne qui s’est pro-
duit dans les années soixante-dix, le phénoméne d’infla-
tion, et une croissance qui actuellement est relativement
soutenue. Aujourd’hui, depuis enfin quelques semaines,
on a dépasse le niveau du 2500 000 000 § comme
encours des préts.

Autre phénomene intéressant li¢ a différents
facteurs, c'est la part relative du budget consacré au
financement agricole. M&me si ca baisse, on ne se sent
pas nécessairement délaissé dans tout ca. Il y a certains
facteurs qui expliquent le phénoméne. D’une part, les
taux d’intérét jouent beaucoup, étant donné qu’une partie
encore importante des préts est consentie avec des pro-
tections contre hausse de taux d’intérét ou encore des
subventions d’intéréts, tout simplement. Alors donc, le
niveau des taux joue beaucoup. Il y a également eu des
phénomeénes comme la réforme du programme qui a fait
que la tendance, toutes choses étant egales, est que le
montant des besoins en subventions sera réduit &
["avenir; peu importe si les taux évoluent, la tendance
est & la baisse. Il y a également eu une réforme impor-
tante au plan de ['administration et, vu une réduction
importante, on a des données plus précises la-dessus, du
nombre d’employés a la Société, qui joue dans ce sens-
3, de sorte qu’aujourd’hui la part du budget total consa-
cré au financement est de I'ordre de 10 %.

Ce budget se répartit en trois grandes catégories,
par ordre d’importance: les subventions, qui est le bud-
get de transfert, ce qui représente environ 65 %; le
fonctionnement représente 23 %; et l'assurance-préts,
qui est le budget consacré a la création d’un fonds visant
a payer les pertes de préts, représente actuellement 12 %
du montant total du budget.

Au plan du fonctionnement, on a mis en paralléle
ou en comparable un certain nombre de données venant
d’autres organisations qui évoluent plus ou moins,
la — les comparables valent toujours ce qu'ils va-
lent — tout de méme dans un domaine comparable.
Prenons le cas... Les trois premiers, peut-étre, sont un
peu plus proches. La Société de financement, voila,
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nous, notre pourcentage des dépenses de fonctionnement
sur 100 § d’encours de préts est passé, au cours de la
derniére année, de 0,87 $ 4 0,79 S. La Société de déve-
loppement industriel, qui a un mandat semblable au
niveau des autres secteurs de I'économie, est restée
stable a 0,96 § par 100 $. La Société du crédit agricole,
qui est peut-Btre la comparable la plus valable parce que,
pour I’essentiel, ¢c’est un mandat qui rejoint le ndtre, elle
a un colt de fonctionnement sensiblement plus élevé, de
I'ordre de 1,54 S & I’heure actuelle. Il ne semble pas
qu’ils ont mis en place un programme de réduction. Les
autres sont plus ou moins comparables, étant donné
qu'on doit parler soit de réseaux, comme c’est le cas
pour les hanques & charte, ou encore d’autres probléma-
tiques qu’on connait un peu moins, comme celle de la
Banque de développement du Canada. Mais, néanmoins,
je pense que les trois premiéres nous permettent de nous
situer, c’est un peu le «bench mark» au niveau de nos
dépenses de fonctionnement.

Evidemment, le principal poste de fonctionne-
ment, comme c’est le cas frequemment dans I'adminis-
tration publique, ce sont les effectifs, ce sont les salai-
res. Le tableau que vous voyez nous donne le portrait de
I"évolution des effectifs au cours des, je ne sais pas,
sept, huit derniéres années, une baisse importante. On a
frappé, & un moment donné, le seuil de 400 équivalents
temps complet, ce qu’on appelle les ETC, pour aujour-
d’hui nous situer & 320 au début de I’exercice, et, aprés
la mise en place du programme de retraite anticipée, le
chiffre d’aujourd’hui est de 309 personnes.

Tout ¢ca a pu étre rendu possible parce quon a
allégé passablement nos facons de faire. On a délégué
nos pouvoirs décisionnels vers les régions et vers diffé-
rents autres niveaux d’autorisation. Ca nous a donné
comme résultat peut-8tre le plus visible I'6volution des
délais de traitement qui est passé d’un peu plus de 100
jours au debut de Iopération a environ 12 a 14 jours a
I’heure actuelle, malgré — ce qu’on va voir, je pense, a
la suite — une augmentation extrémement importante du
volume de préts consentis, de demandes, en fait, au
cours de la méme période.

On a voulu également comparer au chapitre des
pertes pour mauvaises créances, ce sont ici les provi-
sions pour mauvaises créances qui ont ét¢ mises Ia,
comment on peut se situer par rapport a d’autres organi-
sations, encore 1 plus ou moins comparables, certaine-
ment comparable avec la Société du crédit agricole, ol
les prévisions pour mauvaises créances sont de I’ordre
de 0,21 % en ce qui nous concerne et de 0,31 % dans Ie
cas de la Société du crédit agricole Canada. Et les autres
sont en hausse sensiblement par rapport a nous.

Comment expliquer ca? Bien, ca peut s’expliquer
par le fait que, évidemment, on dispose d’une expertise
considérable dans un secteur ol il est possible de voir
venir un peu plus les coups que quand on évolue dans
un secteur extrémement large, dans le financement
universel; également, par une approche extrémement
prudente de gestion des dossiers en difficulté qui nous
amene, dans le fond, & essayer le plus possible de régler
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les dossiers avant qu’une perte se réalise. Donc, on fait
preuve de beaucoup de patience dans la gestion des
dossiers en difficulté et ca donne des résultats, méme si
parfois ¢ca prend un peu de temps.

+ (16030 »

La répartition de I’encours de la Société au
Québec n’a pas été en diminuant. Il y a eu méme une
augmentation de I'ordre de 2 % au cours de la derniere
année. Elle est de 56 % par rapport a 31 % pour tous
les autres préteurs, et ¢a inclut les fournisseurs de ma-
chinerie, les institutions financiéres. Le court terme est
davantage consacré dans «autres préteurs» et le long
terme est davantage concentré chez nous. Pour ce qui est
de la Société du crédit agricole du Canada, elle a un
encours relativement stable de 13 %.

On arrive a la fin, je pense, de nos... On tire vers
la fin des présentations. L’8volution des activités de
prét. Encore &, on voit la croissance trés marquée au
cours des derniéres années. L’année 1992-1993 est
intéressante parce qu'elle s’explique par le contexte du
GATT. On se souvient, a I’époque, de toute I’insécurité
qui tournait autour de la signature du GATT. Les an-
glais appelaient cette période-1a le «wait and see». C'est
tout a fait ce qu’on peut voir ici, les gens étaient en
attente de nouvelles. La signature qui s’est faite, donc,
en 1993-1994 a signifié pour beaucoup de gens: Bon, on
respire enfin et on repart le cycle. Cette confiance-la
s’est maintenue au cours des derniéres années

Dans les nouveaux domaines dont je parlais tout a
I'heure, les entreprises & temps partagé ou & temps
partiel, je voudrais peut-Btre signaler le fait que, des
fois, on utilise I’expression «gentlemen farming», mais
ce n'est pas tout a fait ¢a, 1a, ce n’est pas des gentle-
mans-farmers dans le sens de gens de la ville qui vont
passer le week-end a la campagne; c’est beaucoup plus
des ?ens qui pratiquent I’agriculture sur une plus petite
échelle et qui également ont d’autres revenus. C’est
particulierement important dans certaines régions o,
bon, les fermes sont plus petites et les revenus d’appoint
sont importants pour boucler la boucle au niveau du
budget familial.

Donc, le niveau d’activité. L4, on a neuf mois. Je
vous mentionnais tout a I'heure des statistiques de 10
mois. Les chiffres sont quand méme importants aprés
neuf mois: c’étaient 778 préts pour 65000 000$. Dans
I’entreprise biens et services, ce qu’on entend la-dedans,
¢a peut Btre aussi bien des regroupements pour achat de
machinerie, ¢a peut étre des entrepdts conjoints de fruits
et légumes, ¢a peut &tre, & la rigueur, un abattoir, ¢a peut
ftre une fromagerie, mais généralement des petits etablis-
sements qui servent ou qui desservent un nombre réduit
d’agriculteurs. 1l n’y a pas de nombre maximum, mais, en
général, ¢a se situe autour peut-étre d’une douzaine lors-
qu’on parle, par exemple, de CUMA. Ca a été le cas dans
le dossier de la Fromagerie L’'ancétre, par exemple, ils
étaient une dizaine de producteurs. Donc, ce genre d’en-
treprises 13 qui, si elles évoluent vers une croissance
importante, évidemment, seront probablement financées
ultimement par d’autres organisations et, qui sait,
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peut-tre la Caisse de dépdt. Mais, lorsque, nous, on
recoit ces demandes-1a, ce sont vraiment des trés petites
entreprises qui démarrent.

Un des barométres pour nous de I'activité agrico-
le, c’est le type de prét qu’on consent. On se souvient, il
y a quelques années, on s'était inquiétés de I'endette-
ment parce qu’on faisait beaucoup de refinancement en
agriculture C’était un barométre d’une santé relative-
ment précaire ou les gens tentaient plutdt de solidifier
leur base financiére. Les indices qu'on a la par le ta-
bleau d’utilisation des sommes prétées vont dans le sens
tout a fait contraire. Actuellement, il y a beaucoup
d’investissements & caractére, on peut dire, dynamique,
achat de ferme pour consolider, pour grossir, pour étre
plus efficace, construction de batiments. On pense no-
tamment au secteur porcin ol il y a un remplacement
important des installations et une modernisation égale-
ment parce que I'infrastructure de production porcine a
20 ou 25 ans en moyenne et qu’il est temps de renouve-
ler ce parc d’équipement la. Donc, c’est 1a qu’on
retrouve 30 % au niveau de la construction, 2 % au
niveau des animaux, la machinerie également 10 %.
Alors, ce sont les principales catégories qu’on peut
appeler dynamiques. A c0té de ¢a, Il y a évidemment
['échange de quotas laitiers qui, lui, ne crée pas une
activité nouvelle, ¢a passe des mains de I'un a I'autre. Et
il 'y a d’autres types de financement, consolidation de
préts garantis, donc c’est consolidation de préts qui sont
déja chez nous, ou encore consolidation d'autres dettes,
ce qui est assez fréquent.

Et je voudrais terminer sur les principaux enjeux
de la Société. Pour nous, les enjeux portent, d’une part,
sur les acces au financement, et c’est le but premier de
I'organisation. L’argent est disponible, mais a quel prix
et est-ce que I'argent est disponible vraiment partout?
Notre fonction a nous, en tout temps, peu importent les
cycles économiques, dans des conjonctures pas toujours
bonnes, dans des régions souvent défavorisées et dans
des productions souvent naissantes et en voie d’établisse-
ment, c’est de rendre disponible le financement. Ca, je
pense, c’est 'objectif premigr de I'organisme depuis sa
création. Des fois, on dit: Etre Ia contre vents et ma-
rées, ca veut dire ne pas retirer le parapluie lorsqu’il fait
mauvais, ce qu’on a souvent reproché a quelques ban-
quiers.

Deuxiéme: d’assurer une sécurité financiére. On
respecte cet objectif-1a, méme si on a modifié sensible-
ment le niveau d’intervention au niveau des taux, en
assurant un parapluie contre les hausses de taux d’inté-
rét. Lors de la derniére réforme, on a jugé qu’un taux
d’intérét de 8 % de base, c’était raisonnable. C’est
seulement au-dela de 8 % que I'intervention débute.
Comme on a pu le voir au cours des derniéres années,
bien il n’y a pas eu de hausse, il n'y a pas eu de taux
au-dela de 8 %, donc il n’y a pas eu d’intervention pour
ce qui est des préts consentis depuis deux ans.

Le développement régional qui est devenu pour
nous un peu un dada, une priorité. La derniére réforme
nous a permis d’entrer la-dedans. On a encore nos armes
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a faire, mais néanmoins le niveau d’activité qu’on a pu
constater dans les segments d’agriculture a temps partiel
et de nouvelles activités comme, par exemple, I’agrotou-
risme nous permettent tout de méme de voir qu’on
débute, mais de plain-pied dans ce secteur.

Et, enfin, le transfert graduel. C’est pour nous un
objectif que d’amener I’agriculture & passer d’une geéné-
ration & l'autre sans s’endetter comme elle I'a fait au
cours des derniéres générations. Il y a un phénoméne un
peu particulier au Québec, c’est qu’on croit qu’il faut, a
chaque génération, endetter le patrimoine pour le passer
a I"autre. C’est une chose qui est particuliére au Québec,
qui est culturelle et qui nous a amenés a tenter de pas-
ser, de véhiculer d’autres messages, de proposer d’au-
tres formules, d’étre, d’ailleurs, un intervenant entre
deux membres de la méme famille, entre deux généra-
tions pour garantir un prét direct plutdt que de passer
par une institution financiére et augmenter le niveau de
risque ou encore de proposer des formules comme
I'largissement de I’entreprise avec intégration d’une
deuxieme génération, de sorte que, avec le temps, il y
aurait toujours plus ou moins une permanence de deux
générations sur une entreprise. C’est une chose qui se
voit couramment a I'extérieur, mais que, au Québec, on
n'a pas vue beaucoup. I faut donc tenter de changer ces
mentalités-1a, parce que la résultante du mode de trans-
fert traditionnel au Québec, c’est de I'endettement et ¢a
contribue largement au niveau d’endettement qu’on
connait ici. Alors, c’est un autre des objectifs que nous
poursuivons et qui est pour nous une priorité.

Alors, voila, c’est & peu prés le tableau, 1a, des
objectifs, des projets qu’on a sur la planche pour les
prochaines années. Merci.

Le Président (M. Valliéres): Alors, merci, M.
Saint-Pierre. Avant de passer la parole & mes collégues,
j’ai peut-Btre une question de précision trés rapide.
L’année derniére, vous nous aviez indiqué que 75 % des
préts avaient été approuvés dans les bureaux régionaux.
Est-ce que cette tendance s’est maintenue au cours de la
derniére année?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Le montant des
préts a été révisé, mais pas a la baisse, c’est-a-dire le
montant d’autorisation par région, de sorte qu'on se
situe encore a a peu prés ce niveau-la, avec quelques
variances, entre 75 % et 80 %. Certains régions ou le
montant des préts est un peu plus petit vont peut-Btre
atteindre le 80 % comme niveau moyen d’autorisation.

Le Président (M. Valliéres): Les délais de traite-
ment étaient de l'ordre de 15 jours en région. Est-ce que
cette moyenne a été conservée?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Elle se situe entre
12 et 15 jours a I’heure actuelle, malgré des périodes
relativement importantes qu’on a connues. Il y a eu des
mois ol la demande était extrémement importante, puis,
malgré tout, on a réussi & maintenir ¢a & I'intérieur d’a



CAPA-15 page 52

peu prés ce niveau, ce seuil de 15 jours qu’on s’était
fixe.

Le Président (M. Valliéres): Est-ce que, M
Saint-Pierre, vous avez des données pour qu’on ait
quelques précisions sur le pourcentage de fermes ol on
retrouve des sociétés présentement soit époux-épouse, ou
pére-fille, ou pére-fils? Est-ce qu’on a un pourcentage
dans la derniére année, I3, supposons, ce qui a été auto-
risé?

* (16 h 40)

M. Saint-Pierre (Michel R.): Je crois qu’on
peut vous donner une réponse immédiatement. En atten-
dant, je dois dire que le programme de subvention
d’aide & I’établissement, qui s’etait élargi en 1986, a
permis a beaucoup de femmes d’adhérer. Donc, de plus
en plus, on retrouve une société époux-épouse comme
modéle de base. C’est un modéle qui tend a évoluer vers
une corporation, parce que justement, comme je le
mentionnais tout a I'heure, lorsqu’une deuxiéme généra-
tion se pointe, il devient heaucoup plus facile de procé-
der a une intégration dans une structure a capital-actions.
C’est rendu a un certain niveau que la chose nous appa-
rait souhaitable.

Bon. Nous avons la réponse, mais essentielle-
ment au niveau des subventions a I’établissement consen-
ties. C’est une réponse que je dirais partielle a votre
question; on peut tenter de trouver une réponse pour
I’ensemble des préts consentis. Au cours de la derniére
année, les individus, donc personnes, Eropriétaires uni-
ques, ont représenté 155 % de nos subventions a I'éta-
blissement; les sociétés, donc une société souvent époux-
gpouse, ou deux, ou trois membres d’une méme famille,
35,9 %; les corporations, 32,9 %; et autres, ce serait
peut-Btre indivis, 15,7 %.

Alors, on I'a pour I’ensemble des préts, malheu-
reusement pas en pourcentages. Si je regarde les plus
gros chiffres en termes de nombre, sur 6 314 préts
consentis 1’an dernier, 2 211 I'ont été & des sociétés;
1796 I'ont été a des corporations; 1576 I'ont été & des
agriculteurs, des individus; et d’autres catégories mineu-
res, agriculteurs, entrepreneurs conjoints ou emprunteurs
conjoints et coopératives également, il y en a quelques-
uns qui ont été consentis. Le gros, on peut dire. Les
trois structures, les trois formes d’organisation les plus
importantes sont, dans I'ordre: sociétés, corporations et
individus.

Le Président (M. Valliéres): Merci. Mme la
députée de Kamouraska-Témiscouata.

Mme Dionne: Oui, merci, M. le Président. Une
petite question rapide et, ensuite, une sur le fond. Vous
aviez un mandat du ministre de faire une étude sur
I"impact financier des modifications & I'assurance-
stabilisation dans I’industrie porcine. Il y avait un
gchéancier de prévu pour la remise au ministre, le Zler
février. Est-ce que ¢a a 6té fait? C’est complété et c’est
au ministre maintenant?
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M. Saint-Pierre (Michel R.): On n’est pas &
I'intérieur de notre échéancier, on le dépasse legere-
ment. On devrait terminer le travail, quoiqu’on est en
train de rassembler les données, certainement d’ici 4 la
fin de février.

Mme Dionne: O.K.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Il'y a 350 entrepri-
Ses qui ont éte...

Mme Dionne: Visées.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ..oui, qui ont été
investiguées, on peut dire, 1a. C’est vraiment une étude
tres poussée de chacune des entreprises, parce qu'il faut
voir sur chacune quelle est sa sensibilité réelle a des
variations, parce que, bon, la sensibilité, on ne peut pas
juste prendre un chiffre de résultat et extrapoler. Donc,
c’est quand méme un travail de fond qui s’est fait sur
351 entreprises sur un total de 1500 & peu prés.

~ Mme Dionne: Donc, il 'y en a a peu prés le tiers
qui sont évaluges.

M. Saint-Pierre (Michel R.): A peu prés. Non,
un peu moins que le tiers, 40 %, a peu prés, la. C’est-a-
dire, non, 30 %.

Mme Dionne: 30 %.
M. Saint-Pierre (Michel R.): Oui, 30 %.

Mme Dionne: 0.K. Donc, ¢a serait complété  la
fin février, vous dites?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Pour la fin février,
le résultat devrait &tre livré au ministre...

Mme Dionne: 0.K., parfait.
. d’ici deux se-

M. Saint-Pierre (Michel R.):
maines, certain.

Mme Dionne: Ca va étre fait. D’accord, merci.
Quand on regarde le volet... Dans votre dernier tableau,
vous avez parlé de développement régional. Si on re-
garde la demande alimentaire a travers le monde, les
projections qui sont faites, si on regarde les jeunes
diplomés en agriculture, le taux de placement est trés
glevé, si on regarde le nombre de terres abandonnées
qu'il y a un peu partout, il y a de la place pour de
I"agriculture qui est peut-8tre plus, & ce moment-ci, a
risque, mais il y a du potentiel d’avenir. D’ailleurs,
['année 1996, je pense, en agriculture, a été trés bonne,
meilleure que d’autres secteurs d’activité.

Moi, ma question, M. le Président, ¢’est a I'effet;
Est-ce que la Société regarde pour travailler dans des
secteurs de premiere transformation soit sur la ferme
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ou.. Par exemple, dans le domaine de I'acériculture,
dans ma région, dans le moment, il y a énormément de
développement, mais le baril de 45 gallons part de la
région, s'en va, exporté comme ca et des fois on man-
que de financement, on manque de regroupement, on
manque d’expertise. Il 'y a un tas de choses qui pour-
raient étre faites. Est-ce que la Société, dans son mandat
de développement régional, est en train de regarder des
différents volets comme ceux-1a, qui sont peut-8tre plus
a risque que les secteurs dans lesquels la Société est
présentement, mais qui pourraient permettre un dévelop-
pement de I'agriculture dans son ensemble? Prenons les
terres abandonnées, les terres en friche, il y a certaines
cultures différentes qui pourraient étre faites, mais ce
n’est pas les banques, ce n’est pas les caisses populaires
qui vont se lancer la-dedans, qui vont appuyer des préts
si la Société n’y va pas en premier. C’est bien clair. Est-
ce que vous regardez ce volet-la, ce développement-1a
dans le contexte du développement régional et avec
toutes les possibilités qu’on retrouve au niveau des
projections internationales?

M. Saint-Pierre (Michel R.): D’une part, on
regarde, oui, et on essaie surtout de suggérer aux gens
de regarder. Notre role, a I'heure actuelle, c’est surtout
de faire la promotion d’une certaine ouverture, de racon-
ter un peu des histoires & succés la-dedans. C’est surtout
de cette facon-1a. Il est trés difficile pour nous, et dail-
leurs dangereux méme, de suggérer une action précise et
pointue & quelqu’un. Par exemple...

Mme Dionne: Mais est-ce que les régles, la loi
et les réglements que vous avez présentement vous
permettraient justement d’élargir et jusqu’ou?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Tout a fait On a
fait, dailleurs, au cours de la derniére année compléte,
35 interventions au niveau de la premiére transforma-
tion, pour un montant de 2 369 000 $. C’est des activi-
tés de toutes sortes, mais beaucoup de choses comme la
mise en conserve de produits. Il y en a qui sont peut-
8tre un peu plus... Je pourrais citer, parce que ¢a a 6té
rendu public lors de conférences de presse, Les Jardins
d’Emilie. C’est peut-tre rendu un peu plus gros, mais
¢'était petit. Ils se développent vite, c’est peut-8tre leur
caractéristique. Alors, c’est une transformation, tout de
méme, qui est partie comme ¢a d'un réve, d’une idée
qu’il fallait soutenir et on est derriere ce projet-1a. D ’au-
tres projets moins publics qui sont du méme type, soit
des mises en conserve.. Dans I'acériculture, ¢a va
méme quasiment jusqu’au restaurant, donc aux services
de restauration & la cabane & sucre.

Mme Dionne; Dans les érabliéres.

M. Saint-Pierre (Michel R.): C’est ca. Ca peut
ftre ca. La Fromagerie L'Ancétre est un exemple égale-
ment. Encore 13, ¢’est un exemple peut-étre d’une entre-
prise un peu plus grosse que celle auxquelles vous faites
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allusion, mais, quand méme, on ne parle pas de gigan-
tisme, la.

Mme Dionne: Si on parle, par exemple, dans le
Bas-Saint-Laurent, de I'acériculture, il y a x nombre de
gallons. Au lieu de les exporter directement ou de les
passer par la Fédération des producteurs de sirop d’éra-
ble, avec tout le cheminement, si les gens décidaient de
partir une entreprise pour faire de ['embouteillage en
petits contenants, pour vendre directement, il y aurait
une valeur ajoutée déja avant que ca sorte de la région
Est-ce que c’est des créneaux dans lesquels la Société
irait?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Tout & fait. C’est
un créneau évidemment sujet @ un plan d’affaires qui
démontre une viabilité.

Mme Dionne: Oui, oui, tout a fait. On s’entend.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Mais c’est le genre
de dossier également qui souvent nécessite qu’on soit la
longtemps pour justement contribuer a rendre le dossier
faisable, faire en sorte que les paramétres rendent le
dossier viable en termes de perspectives. Donc, ¢’est des
dossiers souvent qui se meénent sur une plus longue
période qu’une simple transaction d’achat d’une ferme
ou de construction d’une batisse. Mais on est Ia et un
des objectifs est de faire connaitre davantage cette ouver-
ture parce qu'elle contribue, & notre avis, grandement a
développer les régions.

On constate qu’en agriculture il y a, dans le fond,
deux grandes tendances: il y a la grande ferme qui va
aller vers les grands marchés, c’est I'entreprise qui
produit sur un marché non différencié et qui produit du
lait, qui produit des céréales; et il y a I'autre extrémité,
mais tout aussi viable, il y a la petite entreprise qui se
dirige vers le créneau, vers le marché souvent régional
0u encore tres pointu. Alors, ce sont les deux grandes
tendances qu’on observe et pour lesquelles, nous, on
doit &tre en mesure d’aider aussi hien un développement
plus grand qu’une petite entreprise.
¢ (16'h 50)

Mme Dionne: M. le Président, je pense que M.
Saint-Pierre a dd voir sirement que, dans La Terre de
chez nous, on parle de la Société de financement. Le titre,
c’est: La Société de financement serait trop frileuse. I
semblerait effectivement que, quand la Société de finan-
cement ne va pas dans un dossier, les banques n’y vont
pas. Parce que vous étes en agriculture, selon beaucoup
d’experts, de caisses populaires et de gens, bon, bien,
quand vous garantissez, vous prenez tout. Alors, vous
Btes peut-Btre les experts et vous ramassez, la... Alors,
si vous n’y allez pas, il n’y a pas grand monde qui vay
aller. Alors, on vous qualifie de Société frileuse, parti-
culiérement en Abitibi-Témiscamingue.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Oui, j’allais vous
dire: En Abitibi, il faut dire qu'il fait plus froid qu’ici.
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Mme Dionne: Des fois, il fait plus froid &
Québec qu’en Abitibi. C’est plus humide ici.

M. Saint-Pierre (Michel R.): En fait, la décla-
ration de M. Mongrain qui est président de I"'UPA visait
effectivement quelques cas, qui, & son avis, n’ont pas eu
la réponse qu'ils attendaient. Egalement, il y a le fait
que, jusqu’a I'an dernier, on n’avait pas une direction
régionale établie sur place, on n’avait pas un pouvoir
décisionnel. On vivait une réalité qui était celle de délais
de traitement plus longs. Tout ca faisait en sorte que le
niveau de satisfaction était, d’une fagon méme mesura-
ble, moins élevé qu’ailleurs. Alors, le résultat de tout
¢a, évidemment, c’est que le président de I'UPA régio-
nal nous fait part d’une certaine facon de son méconten-
tement.

Les résultats depuis I’instauration d’une direction
régionale autonome avec pleins pouvoirs — puis ca date
de moins d’un an — ont été qu'on a doublé le montant
des préts au cours de la méme période correspondante
entre I’année derniére et cette année et qu’on a passé nos
délais de traitement de 26 jours & 13 jours dans cette
méme région. On n’a pas fini, je pense, malgré tout, le
travail. On manque d’effectifs [3-bas, c’est une des
choses, région extrémement grande, difficile & couvrir,
ce qui fait en sorte que ca cree un contexte plus suscep-
tible de mécontenter des gens Mais on y travaille. On
est a la recherche d’une personne, probablement un
déplacement d’une personne qui est déja chez nous, pour
aller la-bas et particulierement desservir la région
d’Amos—Val-d’Or qui semble moins bien desservie que
les deux autres, qui sont le Témiscamingue d’un coté et
la région de La Sarre. On connait assez bien la problé-
matique de cette région-1a.

~ Mme Dionne: Alors, comme ca, dans IAbitibi-
Témiscamingue, & I'avenir, la Société va étre le chef de
file?

M. Saint-Pierre (Michel R.): On prend des
engagements. Il organisent pour ce printemps, dans
quelques semaines, la date n’est pas encore fixée, une
sorte de rencontre régionale sur le théme du financement
agricole. L'idée au départ, c’était de nous brasser un
peu, il ne faut pas se le cacher. On est préts a se faire
brasser...

Mme Dionne: Vous répondez, 0.K.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ..mais également
a donner notre version des faits, la.

Mme Dionne: Mais vous étes fort conscients de
["impact de la Société dans le domaine agricole partout &
travers le Québec. Effectivement, vous avez une lourde
responsabilité parce que, si vous n'y allez pas, vous
dégagez des tendances de toute fagon. Dans des secteurs
qui seraient plus & risque, on va moins retrouver les
institutions financiéres dites normales sur le terrain i
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vous n'étes pas 13; ils vont &tre trés frileux, eux autres
aussi, 1a. C’est une responsabilité. Bon, bien, peut-6tre
qu'avec I'implication et I’envergure que vous avez prise
au fil des années ¢a a fait que vous avez aussi cette
responsabilité-la en développement régional que vous
n’aviez pas auparavant parce que, bon, les institutions
financiéres ne se basaient pas autant sur votre expertise
pour appuyer I"agriculture.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Nous sommes
conscients de ce phénomene-la et du rble qu'on peut
jouer dans des domaines comme, par exemple, le main-
tien d’un bassin laitier régional. C’est une chose que...
A I'époque, on ne soupgonnait pas beaucoup I'impor-
tance de ce phénoméne-la. Or, aujourd’hui on participe
a toute une série d’activités pour garder le dans la ré-
gion. Et on voyait récemment que, Suite & une interven-
tion collective dans laquelle on est partie prenante, I'an
dernier, au Lac-Saint-Jean, bien ils ont augmenté leur
part du quota laitier provincial qui semblait étre en
baisse sur une base annuelle. Alors, ce genre de chose
13, on est tout a fait conscients de I'importance. Lorsque
I'occasion se présente, écoutez, on se pointe et on parti-
cipe a des activités pour faire la promotion de nos servi-
ces, mais également de I'impact gu’on peut créer, qu’on
peut jouer la-dedans.

Mme Dionne; Merci, M. le Président.

Le Président (M. Vallieres): Merci. Alors,
j’avais une demande d’intervention du député de Saint-
Jean.

M. Pa((j]uin: Oui. On est a combien de mois de
Itvénement de Beauce-Grain, de la faillite? Ca fait
combien de mois, maintenant?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Beauce-Grain,
¢'était au printemps? Est-ce que ca fait un an?

M. Paquin: O.K. Alors, ce que je me deman-
dais, c’est que, bon, a cette époque-la, je sais que la
Société de financement agricole avait montré ouverture,
et souplesse, et compréhension, et tout ¢a, 13, dans le
refinancement de plusieurs agriculteurs qui étaient pris
dans la tourmente d’un événement dans lequel ils
gtaient victimes et lesquels s'étaient enquis d’abord s’ils
pouvaient faire confiance & une institution, et tout ca.
Mais, sans revenir sur I'événement lui-méme, ce que je
voudrais savoir, c’est: Bon, hien, plusieurs mois aprés,
est-ce que, a votre connaissance, il y a des faillites?
C'est quoi, le portrait des gens dans ce secteur-a,
briévement?

M. Saint-Pierre (Michel R.): On a fait une étude
et les dernieres données qu’on a: sur 70 entreprises
touchées, 63 ont été étudiées et contactées, donc ont
donné suite a un appel de notre part pour faire I'état de
situation; sept d’entre elles n’ont pas répondu & notre
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appel. Donc, on a quand méme un portrait relativement
complet: 63 sur 70. La-dessus, 49 étaient et sont encore
en bonne situation financiére, d’autant plus que le mar-
ché des céréales a été trés bon dans les 12 mois qui ont
suivi. Alors, 70 % ou 49 d’entre elles sont en honne
situation financiére et aucune intervention n’était néces-
saire. Sur 14 qui étaient en difficulté ou considérées
comme telles, il y a eu 10 interventions de notre part; il
y a eu deux interventions additionnelles — donc, on est
rendu & 12 — qui ont été faites par d’autres préteurs; et
deux entreprises qui font actuellement I’objet d'un suivi
périodique, quasi mensuel, de notre part et qui exigeront
peut-Btre, le cas échéant, une intervention d’urgence, la.
Wen reste deux, finalement.

En réponse a votre question plus précise, il n'y a
pas eu de faillite, a ce jour. La perte moyenne par entre-
prise était de 28 000 S, mais il y a eu des écarts impor-
tants entre la moyenne de 28 000 §$... Certains ont perdu
des sommes aussi importantes que 250 000 S. Par ail-
leurs, ce n’était pas celles qui étaient en plus grande
difficulté financiére.

M. Faquin: Pardon?

M. Saint-Pierre (Michel R.?: Ce n’était pas
celles qui étaient en plus grande difficulté financiére.
Celle qui a perdu le plus, de mémoire, c’était autour de
250 000 $...

M. Paquin: Oui, c’est ca.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ..et elle n’était
pas en difficulté financiére,

M. Paquin: Oui. Les sept qui n'ont pas répon-
du, est-ce qu'ils sont toujours en affaires, a votre
connaissance?

M. Saint-Pierre (Michel R.): On n’a pas de
données...

M. Paquin: Vous n’avez pas de données sur les
sept.

M. Saint-Pierre (Michel R.): 1 y a eu un
contact qui a été fait et ils n’ont pas souhaité, tout sim-
plement, qu’on aille plus loin dans I’étude de leur dos-
sier.

M. Paquin: Alors, je vous remercie pour le
tableau. Je voudrais aller sur un autre sujet compléte-
ment. Tantdt, vous avez énoncé quatre enjeux dans
votre présentation. Notamment, vous avez parlé du
développement régional. Vous avez peut-Btre insisté
plus sur les trois autres que sur celui-la. Sur I'enjeu
du développement régional et dans le contexte actuel
particulier, comment vous situez votre action? C’est
quoi, votre stratégie d’ensemble? C’est quoi, vos
intentions?
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M. Saint-Pierre ﬁMIChel R.): Bien, au départ, on
a regardé un peu la toile de fond de ce qu’étaient les
besoins régionaux. Quand on parle de développement
régional, evidemment toutes les régions sont des ré-
gions, mais, dans le concept de développement régional,
on pense davantage a celles qui sont un peu moins pour-
vues en termes d’avantages agroéconomiques, de qualité
de terres, eloignées des marchés, et ainsi de suite. Donc,
on a voulu prendre d’abord conscience de ce qu’était la
réalité, ce qui nous a menés & élargir, de fait, notre
programme |’an dernier pour englober des activités qui,
jusqu’a présent, étaient exclues, et je mentionnais I'agri-
culture a temps partiel, ce qui est trés important dans ces
régions-la.

On parlait tout & I'heure de I’Abitibi. Une pro-
duction importante en Abitibi et qui se fait sur une base
temps partiel, c’est la production bovine. Or, dans I'an-
cien programme, il ne nous était pas possible de soutenir
ce genre de développement la. Et la deuxiéme plus
importante production dans le domaine de I'agriculture &
temps partiel jusqu'd présent ou depuis un, ¢a a 6té
justement la production bovine. La plus importante,
C'était I'acériculture. Beaucoup de cette production
acéricole se fait dans le Bas-Saint-Laurent—Gaspésie.
Donc, ce sont des actions concrétes qui nous aident &
soutenir le développement régional.
¢ (17 heures) -

D autres initiatives qu’on a prises, ¢a a été d’Btre
présents dans le milieu, de faire part de notre disponibi-
lité, bon, avec les moyens qu’on a, la. On n’a pas de
trés grands moyens en termes financiers pour faire de la
publicité, mais, malgré tout, on a tenté d’étre les plus
présents possible dans le milieu pour suggérer aux gens
des démarches dans ce sens-la. Les résultats, tout de
méme, & ce jour, si on parle, au cours de la derniére
année, de 800 préts a peu pres, 778 préts en agriculture
a temps partagé en neuf mois, c’est tout de méme élo-
quent. Le chiffre qu’on va atteindre au total dans les
nouvelles productions, qui inclut la transformation, qui
inclut I'agrotourisme, va froler les 100 000 000 §, ce
qui était le niveau total des activités de la Société dans
tout le secteur agricole il y a a peine une douzaine ou
une quinzaine d’années. Donc, on est tout de méme dans
des chiffres importants.

M. Paquin: Est-ce qu’il y a des cas la-dedans,
dans ces nombreux dossiers 1a — je ne sais pas, moi —
de transformation & la ferme, par exemple, qui ont une
ampleur industrielle ou si c’est plutdt des activités acces-
soires? Autrement dit, quand vous allez dans des domai-
nes voisins de I'agriculture ou compatibles avec I'agri-
culture sur des établissements agricoles, dans le cas, par
exemple, de la transformation a la ferme ou de la mise
en marché, et tout ¢a, est-ce qu'il y a des installations
qu’on pourrait qualifier d’industrielles?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Oui. Je vous donne
des exemples sans nommer les entreprises: une entre-
prise de transformation et mise en marché de laine de
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mohair; une entreprise de fabrication et distribution de
jus de pomme frais; une fromagerie, en fait, ce n’est
certainement pas la seule parce qu'il y a celle qui a été
plus connue et, je I’ai mentionné, qui est de notoriété
publique, c’est Fromagerie L’ancétre; il y a un centre de
transformation acéricole dans le Témiscouata; une autre
fromagerie de chévre. Alors, ce sont des exemples
d’entreprises, de petites entreprises.

M. Paquin: En agrotourisme, par exemple,
hébergement a la ferme ou des choses comme ¢a, est-ce
que vous avez des choses aussi?

M. Saint-Pierre (Michel R.): II'y a aussi eu,
dans la liste des entreprises de biens et services qu’on
appelle, un nombre Important d’entreprises qui sont
d’hébergement & la ferme, de tables champétres égale-
ment, de plus en plus. C'est souvent combiné avec
d’autres choses.

M. Paquin: Je m’intéresse a ce domaine-la parce
que, bon, évidemment, 13 vous situez ca, et a juste titre,
dans une perspective de développement régional, donc
en faisant en sorte de diversifier les possibilités pour les
gens qui tiennent feu et lieu dans ces régions-la et de
diversifier leurs activités pour tirer de plus grands béné-
fices. Par contre, ce qu’on observe dans certains coins
de la Montérégie notamment, pour parler de cette région
que je connais mieux que les autres, c’est que, aprés ca,
une fois que les gens sont installés dans leurs activites,
¢a créé une pression sur l'agriculture comme telle. Par
exemple, une fois que vous avez un comptoir attrayant,
0u un lieu & connotation agrotouristique, ou des choses
comme ¢a, bien ¢a créé des pressions pour empécher
certains élevages ou certaines activités agricoles qu’on
pourrait appeler de premiére ligne, hein, ou plus fonda-
mentales chez les producteurs a temps plein, ou des
choses comme ¢a.

En conséquence, est-ce que, au moment d’accor-
der vos supports, vous prenez ces éléments-1a, des crité-
res comme ceux-la en considération pour accepter ou
refuser un prét en termes de structuration, puisque c’est
dans votre axe de développement régional, ou est-ce que
vous consentez ces préts-1a et que vous indiquez des
conditions & I'effet que ¢a ne peut pas nuire & telle et
telle autre production voisine, ou des choses comme ¢a?
Autrement dit, puisque vous étes devenu un intervenant
dans ce domaine du développement régional en aidant —
je pense qu’on peut étre favorable trés bien & ga — est-
ce qu'en méme temps vous avez des précautions de ne
pas déstructurer les acquis soit, en accordant les préts,
au niveau des critéres ou, en les ayant accordés, en
termes de conditions complémentaires?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Je pense bien que
dans plusieurs cas, la préoccupation, par exemple, de
concurrencer un autre n’est pas nécessairement.. Je
veux dire, il y a des cas tellement pointus et tellement
uniques que, bon. il n’est, de toute évidence, pas
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question beaucoup d’une concurrence ou de déstabiliser
un marché ou une économie précise, sauf que, dans la
plupart des entreprises de transformation qui sont deve-
nues moyennement importantes, on demande un avis
sectoriel au ministére de I’Agriculture.

M. Paquin: De?

M. Saint-Pierre (Michel R.): On demande un
avis sectoriel au MAPAQ qui, lui, a une vision beau-
coup plus large de ce qu’est un secteur précis de trans-
formation et qui nous livre, sans obligation de notre
part, tout de méme le portrait d’une économie. Prenons
un exemple. Si des producteurs viennent nous voir pour
mettre en place, ériger un abattoir, on va définitivement
demander un avis sectoriel parce qu’il s’agit d’un secteur
pour lequel... D’abord, nous, on n’a pas une trés grande
expertise au niveau de la transformation et il y a toute
une série d’autres joueurs qu’il est important de connal-
tre.

M. Paguin: Donc, vous avez ce souci. Il arrivera
donc, par exemple, dans un projet & caractére plus in-
dustriel en milieu rural, que vous preniez la precaution
d’aller au ministére de I’Agriculture demander un avis
sectoriel. Est-ce que c’est vrai aussi pour l’agrotouris-
me?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Je ne pense pas
que, jusqu'a présent, il y ait eu des demandes d’avis
sectoriels pour des activités d’agrotourisme. On parle
quand méme de financement de montants relativement
modestes et pour lequel... Bon, je ne le sais pas, jusqu’a
présent, en tout cas...

M. Paquin: Bien, c’est parce que je peux vous
donner des exemples & peine hypothétiques. Vous avez,
par exemple, des vignobles qui sont installés & un en-
droit et ou on veut faire des tables champétres. Ca entre
en collision avec les perspectives d’élevage dans le
milieu avoisinant ou avec des cultures qui sont déja
implantées ou des élevages qui sont déja dans le milieu.
Alors, c’est pour ¢a que je pose la question. Dans le cas
de I"industriel, vous m’avez répondu. Je pose la question
dans I'autre domaine. Quand ca va du coté secondaire,
en agriculture comme dans I’agrotourisme, est-ce que
vous avez le méme souci, la méme précaution?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Bien, on va le
regarder sur une base de risque, bon, quels sont les
enjeux liés & cette entreprise-la, et on va essayer de
trouver le plus possible quels sont les facteurs qui peu-
vent jouer sur l'avenir de ce projet-1a, qui peuvent in-
fluencer sa viabilité. Donc, il peut y avoir des facteurs
environnementaux qui vont étre soulignés et c¢a fait
partie du processus d’analyse, bien sir.

M. Paquin: Ma préoccupation va un petit peu
dans I'autre sens ou dans le corollaire, c’est-a-dire que
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le fait d’avoir une implantation et un développement
dans une zone agricole sur un projet a caractére secon-
daire, si on veut, il ne faudrait pas que ca vienne dés-
tructurer le caractére primaire du milieu. C’est dans cet
esprit-la que je posais la question, et non pas sur la
viabilité d’entreprise pour laquelle vous prétez, mais sur
Peffet déstructurant de son positionnement, surtout s
elle réussit. C’est la-dessus, la, qu’est ma préoccupation
ici.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Il faut dire que,
en ce qui nous concerne, la limite maximum des inter-
ventions, qui est de 1000 000 $, est vite atteinte lors-
qu'on parle de transformation alimentaire. Que ce soit
dans le domaine des viandes ou de la transformation de
fruits et légumes, ca reste un montant relativement petit
par rapport aux besoins et aux normes de salubrité dans
ce secteur-la. Donc, assez rapidement, les projets pren-
nent une envergure et atteignent des besoins financiers
qui dépassent notre cadre d’intervention & nous. Dans le
cadre des projets qui sont de notre ressort, a I'intérieur
d’un montant maximum de 1000 000 §, les impacts sont
généralement plus limités sur I’6conomie régionale.

M. Paguin: Mais ils peuvent avoir un effet
déstructurant. En tout cas, moi, je vous invite peut-8tre
a faire une petite réflexion la-dessus, en tout cas, a faire
attention en faisant un développement —je pense que
c’est souhaitable et je partage les axes de développement
que vous avez, je partage votre souci, en particulier
pour le cas des industries — de ne pas faire en sorte
d’appuyer un développement dans un milieu qui aurait
comme effet de déstructurer ce milieu-1a sur ce qu'il a
de fondamental en termes d’agriculture. C’est simple-
{nent la-dessus, 1, que je faisais porter mon interven-
ion.

La Présidente (Mme Vermette): Oui, alors, je
vous remercie, M. le député de Saint-Jean. Je voudrals
juste vous poser une question par rapport... Bon, peut-
étre pour conclure. Vous parliez, en fait —je ne sais
pas si c’est au moment des auditions I’année dernigre,
moi, je n’étais pas tout a fait présente 13, mais je I'ai
lu — au niveau de la formation, des gens qui demandent
des préts chez vous. Il y a beaucoup de gens qui ont
plus ou moins de formation et vous mentionniez que,
dans sept cas sur 10, il y a des possibilités, dans le fond,
que la viabilité de I'entreprise ne soit pas nécessairement
trés intéressante s'ils n’ont pas la formation. Est-ce que
vous vous étes penchés sur cet aspect-1a? Etes-vous allés
plus large la-dedans? Maintenant, est-ce que vous de-
mandez que les gens soient mieux formés? Faites-vous
de (Ia forTOation? Ca fait partie de vos tdches?

M." Saint-Pierre (Michel R.): D’une part, la
formation, pour nous, il y a un volet incitatif qui est une
subvention & I'établissement avec un volet formation,
avec une exigence de formation. Donc, le montant qui
est de 10000 S ou de 20 000 S par jeune qui s'établit

Commission permanente

CAPA-15 page 57

est déja une incitation assez importante, d'une part, vers
la formation. Pour étre plus précis, la subvention de
10 000 $ est offerte & tout jeune qui finit avec un Di-
plome d’études professionnelles en agriculture, c’est un
niveau secondaire avec une formation spécialisée, et la
subvention de 20 000 S est offerte & des jeunes qui ont
un niveau D.E.C. en agriculture. Donc, cette subvention-
[a vise justement a créer un mouvement vers la forma-
tion. D’une part, il'y a ca.

D’autre part, dans I'analyse globale d’un prét
qu'on fait, qu'on consent, il y a des considérations qui
ne sont pas nécessairement la formation comme telle,
mais il y a la capacité de gérer une entreprise. Bien
souvent, c’est lié a la formation. On I'a également dé-
montré en faisant des études et en se référant & des
études universitaires sur la fréquence des faillites ou des
échecs en agriculture par rapport au niveau de forma-
tion, il y a une corrélation tres évidente entre échec et
non-formation en agriculture.

Donc, tout ca nous améne, et pas seuls, de
concert avec le ministére de I'Agriculture, a faire la
promotion de la formation avec un incitatif que je men-
tionnais qui est relativement important. Il n'y a pas
grand monde dans d’autres secteurs qui bénéficient
d’une subvention de 20 000 $ pour se former avant de
s’en aller en agriculture. Egalement, ¢ca a eu comme
impact une augmentation extrémement importante au
niveau des inscriptions dans les établissements qui dis-
pensent ces formations-1a, c’est-a-dire les quelques
cégeps, cing cégeps pour ce qui est du D.E.C., plus les
deux ITA. Alors, il y a eu une augmentation extréme-
ment importante du nombre d’inscriptions. Donc, il y a
quand méme un mouvement vers ca.

Le discours de formation a également été repris
par I’ensemble du milieu, ce qui n’était pas évident au
départ. Au départ, la formation, on la regardait bien
souvent avec un sourire en disant: Bien, j’ai réussi, mais
je ne suis pas allé & I'école, ou on se référait & la géné-
ration un peu plus vieille qui n'était pas allée a I’école
puis qui avait réalisé de beaux développements. Mais
aujourd’hui je pense que le consensus dans le milieu,
(que ce soit au niveau des structures de représentation
comme I'UPA, c’est de supporter ¢a, de supporter le
développement. Donc, il y a eu vraiment une améliora-
tion extrémement importante au cours des cing ou six
derniéres années parce que le critére de formation existe
depuis le début de 1990.

La Présidente (Mme Vermette): Est-ce que les
taux de faillite ont diminué depuis ce temps-1a? Est-ce
que vous voyez une diminution des taux de faillite au
cours des cing derniéres années, a partir du moment ol
vous avez commencé & aujourd’hui?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Je pense qu’il est
un peu tot. D’autre part, le niveau de faillites est tou-
jours trés bas depuis quelques années. Le taux de failli-
te, le taux, aussi hien, d’arrérages que de pertes pour
mauvaises créances est extrémement bas depuis le début
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des années quatre-vingt-dix. La conjoncture a été relati-
vement favorable. Donc, il est difficile, dans un tel
contexte, de faire une relation entre formation et faillite.
C'est peut-Btre dans des contextes plus difficiles gu’on
peut le mesurer.

La Présidente (Mme Vermette): Je vous remer
cie bien. M. le député de Beauharnois-Huntingdon.

M. Chenail: M. le président, vous avez parlé
tout a I’heure de maximum de 1000 000 $ pour les
fermes. Chez nous, dans notre région, un acre de terre
noire, vous savez que ca se vend 5 000 §. Donc, le gars
qui achéte 200 acres de terre, son maximum est atteint.
Les fermes de 200 acres de terre noire, vous savez
qu’elles ne sont pas rares dans ma région; chez nous, on
en a 3000. C'est une exception, peut-Btre, 1a. Mais,
aprés ¢a, si on met les bétisses, la machinerie, puis ainsi
de suite, finalement, c’est que de plus en plus d’agri-
culteurs de ma région sont obligés d’aller se financer
ailleurs. Puis vous savez que dans les banques, quel-
qu'un disait tout a I'neure: Ce n’est pas évident. Dans
les caisses populaires non plus. Donc, on arrive avec un
gros probléme. Ce probleme-la va aller en s’accentuant,
a moins que vous fassiez des changements. La méme
chose aussi au niveau des marges de crédit, ce qui a été
une bonne initiative, mais le montant qui est quand
méme de 500 000 $, pour plusieurs agriculteurs, ¢a peut
suffire, mais, dans notre milieu, avec I’exportation
qu’on fait aux Etats-Unis, puis tout ¢a, bien on n’arrive
pas facilement a se financer chez vous par rapport a ca.

Je me demandais de quelle fagon vous prévoyez
I'avenir dans ce domaine-1a. Parce que, quand on re-
garde ce qui se passe dans ma région, les gens du coin
ont acheté des terres cet automne 5000 $ I'acre. Les
gens grossissent. Ga fait que, plus ils grossissent, plus
ils vont s’en aller de chez vous parce qu'il n’y a per-
sonne qui va les prendre. Le voisin achéte le voisin.
Finalement, avec les marchés qu'on a aux Etats-Unis
pour exporter dans les légumes, bien les gens grossis-
sent. Si le financement ne grossit pas avec, bien les gens
se revirent de bord et ils sont obligés d’aller au gouver-
nement fédéral pour régler leur probléme. Les gens,
bien souvent, aimeraient mieux rester au provincial. Je
ne sais pas de quelle fagon vous pourriez envisager de
régler le probléme a court terme, mais c¢’est vraiment un
gros probléme, pour ma région surtout.

M. Saint-Pierre (Michel R.): La fagon n’est pas
compliquée, c’est de proposer, comme ¢a a été le cas dans
I"histoire, des augmentations. La, peut-étre, justement, on
est a une époque ol les étapes se franchissent plus vite
qu’elle ne se sont franchies dans le passé. Je crois que
c’est une question que I’on peut simplement, nous, retenir
et suggérer, parce que, effectivement, peut-dtre que le
pourcentage des entreprises agricoles qui excédent en
besoin notre montant maximum va aller en augmentant.
Alors, je crois que le milieu est certainement peut-8tre un
peu plus sensibilisé aujourd’hui a cette réalité-1a qu’il ne
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["était il y a cing ans. Une suggestion dans ce sens-Ia peut
certainement amener & faire hausser et méme & faire
sauter le maximum de prét. Mais, pour I’instant...

M. Chenail: Mais vous ne pensez pas que vous
pourriez vous baser, mettons, je ne sais pas, moi,
d’aprés I'acrage, d’aprés la valeur des terres? Parce que,
vous-méme, vous disiez tout & I’heure, je pense, que la
valeur des terres a remonté, et tout ¢a. Donc, ¢a aussi,
¢a devrait suivre automatiquement. Dans le fond, il ne
devrait pas y avoir de plafond, parce que, Ia, les person-
nes gui grossissent, qui achetent le voisin, elles sont
obligees daller se financer ailleurs. Dans le fond, elles
créent des jobs, elles créent de I'emploi, elles créent de
I'6conomie, et puis les gens s'en vont au fédéral parce
qu'ils n’ont pas les crédits qu’il faut au provincial. Vous
ne pensez pas qu’on devrait, dans un avenir rapproché,
changer ces baremes-1a et y aller avec des barémes selon
les besoins des gens, dans le fond? C’est aussi simple
que ¢a, d’aprés moi.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Ecoutez, en ce qui
me concerne, je suis assez convaincu de cette nécessité-
[a et puis je suis prét a porter le message. Effectivement,
¢a peut &tre en faisant évoluer a la hausse le maximum
0U ca peut 8tre en intégrant un autre critére, comme
vous le suggérez, qui pourrait 8tre un ratio. Oui, je suis
porteur de votre message.

M. Chenail: Si la commission vous faisait une
recommandation dans ce sens-1a, ¢a vous aiderait?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Ah! Bien sir

~ La Présidente (Mme Vermette): M. le député, je
retiens, en fait, votre recommandation. Vous en faites
une recommandation a la commission?

M. Chenail: Oui.

La Présidente (Mme Vermette): Donc, nous
allons la retenir en termes de recommandation et on
verra pour la suite des choses.

M. Saint-Pierre (Michel R.): J’aimerais ajou-
ter. ..

Une voix: A I'unanimité.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ..que les produc-
teurs avaient signifié, eux, a I'époque, lorsqu’on parle
de la réflexion qui a été amorcée au début de 1990, leur
volonté de voir un plafond. Je vous le signale a titre
d’information, I'UPA avait fait une représentation dans
ce sens-1a.

La Présidente (Mme Vermette): Je vous remer-
cie. Est-ce que vous avez d’autres questions, M. le
député?
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M. Chenail: Non, ca va aller.

La Présidente (Mme Vermette): Alors, M. le
député de Brome-Missisquoi.

M. Paradis: Oui, trés rapidement, Mme la
Présidente. M. Saint-Pierre, vous avez mentionné tantft,
la, qu'en 1992-1993 I'évolution au niveau des activités
de prét étaient du «wait and sees* comme tel. Ca a repris
avec beaucoup de dynamisme au cours des dernieres
années. Si on regarde les transactions de quotas cette
année par rapport a I'an passé, cette année, ¢a constitue
11 % de vos activités comparativement & 6,6 % I'an
passé. Donc, ¢a a repris dans ce domaine-la aussi. Est-
ce que la Société préte ou a quel pourcentage la Société
préte-t-elle sur un quota? Et vos calculs sont faits sur
une base de combien d’années, 18?

M. Saint-Pierre (Michel R.): D’une part, ce
n'est pas sur un pourcentage d’une transaction comme
telle, c’est beaucoup plus sur la capacité financiére d’une
entreprise, parce que, pour tout hesoin, ¢a peut Etre
100 % du besoin si la structure financiére permet que ce
s0it ainsi.

M. Paradis: Ah! Bien, vous avez en garantie le
fonds de terre, et tout ¢a, 1. Non, mais sur le quota a
I"état pur, 1a?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Mais ce nest
méme pas une question de garantie de fonds de terre,
c’est beaucoup plus la structure financiere en termes de
ratio dette-équite global. Alors, le nouvel achat peut étre
financé & 100 % si le reste des actifs ne I'est pas beau-
coup. Mais je continue quand méme ma réponse au ni-
veau, par exemple, des critéres. Le critére premier, ¢’est
beaucoup plus une capacité de faire face a un paiement,
un repaiement, un «payback* sur une période de cing
ans. Cest le critére qu’on a mis de I'avant au cours des
derniéres années. 0.K., il s’est passé cing ans depuis et
le systéme marche encore...

« (17h20)

M. Paradis: Votre période, c’est cing ans.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ..mais I’avenir, je
ne le connais pas dans ce domaine-la. Je pense que la
prudence voulait qu’on donne ce signal-la au milieu,
qu'on invite des gens qui sont en mesure d’avoir une
rentabilité marginale sur un tel achat qui permette de
faire un remboursement sur cing ans a venir nous voir.
Ce signal-1a, en méme temps, c’est aux autres de dire:
Ecoutez, si I’achat d’un quota n’est pas rentable pour
vous, bien il vaudrait peut-8tre mieux s'orienter diffé-
remment,

M. Paradis: 0.K. Pour prendre un exemple
d’une production qui est quand méme, sans étre trés
importante, assez importante, la production des oeufs.
On me dit que les quotas ont une valeur approximative
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de 50 $ par poule. Un jeune qui veut se partir, ¢a lui
prend un poulailler, pas gros, 1a, 10 000 pondeuses, une
petite entreprise.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Au moins.

M. Paradis: Est-ce que la Société va embarquer?
II'se part, lui; ce n’est pas un achat de quota pour rajou-
ter au 10 000 ou 20 000 qu’il a déja, il commence.
Vous financez jusqu’a quel pourcentage?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Non. Je pense
qu’il n’y a aucune étude qui pourrait nous démontrer la
rentabilité d’un achat global & partir du prix des quotas a
I'heure actuelle. Le phénoméne des quotas, c’est un
drle de phénomeéne ou le prix, comme celui de n'im-
porte quelle valeur boursiere, est établi a la marge.
Donc, c'est une transaction marginale qui fait que ce
prix-13 existe. Dans le domaine de la volaille particulié-
rement, mais c'est un peu vrai également dans le do-
maine du lait, si on devait financer la totalité d’'une
ferme laitiére ou avicole en incluant un quota, il ny a
personne qui pourrait arriver.

Donc, évidemment, ¢a nous ameéne a repenser
toute la situation ou la problematique, comme on dit des
fois, du transfert d’entreprise, de I'établissement sur la
ferme et & regarder des avenues alternatives. Mais ¢’est
certain que tout le monde va étre frustré si on tente de
faire une transaction en bloc pour établir quelqu’un sur
une ferme, encore plus avicole parce que, comme vous
le dites, la valeur du quota en aviculture est devenue
absolument faramineuse par rapport a la valeur des
installations. Alors, je pense que le non-tangible vaut
trois fois ce que le tangible vaut dans une ferme avicole.

M. Paradis: Dans un autre domaine, on sait que
la Société de développement industriel a signé avec le
ministére de ’Environnement, il y a quelques années, un
protocole d’entente a I'effet qu’elle ne déboursait pas
dans un dossier si I'entreprise n’était pas en régle avec
le ministére de I’Environnement. Est-ce que vous avez le
méme style d’entente ou de politique & la Société?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Oui. Ce n’est pas
une entente avec le ministére, c’est une politique.

M. Paradis: Bien, 2 la SDI, c’est une entente
interministérielle.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Nous, c’est une
condition. Evidemment, le ministére de I’Environnement
le sait. Bon, il procéde, dans la mesure du possible, en
sachant ca et avec diligence lorsqu’il est possible. Mais
ce n'est pas une condition qui est liée dans une entente,
c’est une condition qui, pour nous, fait partie de nos
politiques administratives. On exige que tous les permis
soient détenus par I'entreprise qui opére. Dans le cas,
par exemple, d’une entreprise porcine, on exige égale-
ment que la rentabilité soit démontrée sur les volumes
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autorisés et non pas sur des volumes additionnels. Alors,
si quelqu’un a un volume autorisé de 3 000 porcs et
qu'il nous disait qu'il arrive bien avec 4 000, on va
refaire les calculs avec 3 000. Et sa rentabilité...

M. Paradis: Si vos calculs arrivent, méme s'il
est en infraction avec I'Environnement, vous payez
pareil?

M. Saint-Pierre (Michel R.): Ecoutez, on peut
toujours le signaler. D'une part, du coté stahilisation, il
va y avoir un probléme aussi 13, parce que le nombre,
jusqu’a présent, n’était pas lié, mais il I’est maintenant
ou il va I'ftre —je ne le sais trop, 13, s'il va I'étre.
Donc, il y a un probléme la certainement. D’autre part,
on ne peut pas commencer non plus a suivre quelqu’un,
[3, on ne peut pas commencer & le suivre au niveau de
ses pratiques. Notre intervention dans une entreprise
agricole...

M. Paradis: Non, non, au moment du déhoursé,
14, au moment de l'approbation.

M. Saint-Pierre (Michel R.): ...se fait aux trois
ans ou quatre ans. Pour nous, I'entreprise doit étre en
régle, mais on n'a pas d'inspecteur pour aller vérifier et
compter, 1a. Tout, au niveau documentation, doit &tre
biendappuyé pour qu’on puisse donner suite & une de-
mande.

La Présidente (Mme Vermette): Est-ce que
vous avez d’autres questions? Est-ce qu'il y a d'autres
questions? Alors, sur ce, M. Saint-Pierre, M. e
président, on vous remercie d'avoir bien voulu répondre
a nos questions et de nous éclairer aussi par rapport a la
ﬁ_ociété de financement agricole. Alors, je vous remercie

ien.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Merci.

La Présidente (Mme Vermette): J’ajournerais
nos travaux a demain matin, 9 h 30.

M. Saint-Pierre (Michel R.): Merci et bonne
solree.

(Fin de la séance & 17 h 25)



