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des pécheries et de I'alimentation

Le mardi 8 avril 1997

Consultations particuliéres sur la Proposition de principes .?.énéraux relatifs
a la gestion des odeurs, du bruit et des poussieres en milieu agricole

(Neuf heures seize minutes)

Le Président (M. Valliéres): A I'ordre, s'il vous
plait!

La commission de I'agriculture, des pécheries et de
I'alimentation entreprend ses travaux. La séance
d’aujourd’hui, comme vous savez, comporte un mandat,
par ordre de la Chambre, de procéder a des consultations
particuliéres et de tenir des auditions publiques sur la
Proposition de principes généraux relatifs a la gestion des
odeurs, du bruit et des poussiéres en milieu agricole dans
le cadre de la Loi modifiant la Loi sur la protection du
territoire agricole et d'autres dispositions |égislatives afin
de favoriser la protection des activités agricoles.

Alors, & ce moment-ci, je demanderais a M. le
secrétaire s'il y a des remplacements d’annoncés.

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Briére
(Rousseau) est remplacé par Mme Robert (Deux-
Montagnes); Mme Dionne (Kamouraska-Témiscouata) est
remplacée par M. Farrah (fles-de-la-Madeleine); M.
Lachance (Bellechasse) est remplacé par M. Laprise
(Roberval); M. Lafreniére (Gatineau) est remplacé par
Mme Delisle (Jean-Talon); et M. Paradis (Brome-
Missisquoi) est remplacé par Mme Houda-Pepin
(La Piniére).

Le Président (M. Valliéres): Merci. Alors, vous
me permettrez, a ce moment-ci, d’entrée de jeu, de vous
indiquer que I'UMRCQ, I'Union des municipalités ré-
gionales de comté du Quéhec s’est désistée pour la journée
d’aujourd’hui, ce qui fait que ca devrait écourter notre
avant-midi, & tout le moins, par rapport aux travaux qui
gtaient prévus, et 'UMRCQ a été déplacée au jeudi de la
présente semaine, a 15 heures.

Vous me permettrez, peut-étre avant de donner la
parole — on a convenu d’une période de remarques préli-
minaires d’environ 45 minutes — aux autres intervenants,
de situer un peu les travaux de cette commission.

On se souviendra qu’en juin 1995 le ministre de
I’Agriculture déposait a I’Assemblée nationale un avant-
projet de loi, Loi modifiant la Loi sur la protection du
territoire agricole et d’autres dispositions Iégislatives afin
de favoriser la protection et le développement durable des
activités agricoles, et que, sur ordre du leader du
gouvernement, en juin 1995, cette commission devait
procéder & une consultation générale a compter du 21 aoft.

Le 23 aolt, il y a eu report des auditions qui
étaient prévues pour le 30 aot et le Ler septembre a cause
du déclenchement du référendum. En novembre, les 21 et

22 novembre, il'y aeu reprise des auditions publiques. Au
total, quelque 18 organismes et cing personnes ont été
entendus lors des trois jours d’auditions. En mai 1996, il
y a eu présentation du projet de loi n° 23 & I’Assemblée
nationale par le ministre de I’Agriculture.

Un peu plus tard, en juin, au cours de I'étude
détaillée du projet de loi, le ministre de I'Environnement
et de la Faune a déposé en commission ses propositions
d’orientations gouvernementales relatives a la gestion des
odeurs, du bruit et des poussiéres en milieu agricole. En
juin, un peu plus tard, en 1996, au cours de I'étude dé-
taillée du méme projet de loi, le ministre de I’Environne-
ment et de la Faune a informé la commission que son mi-
nistére tiendrait, en aolt 1996, des consultations sur ces
propositions d’orientations.

A la demande des membres de la commission, le
ministre s’est montré disposé a recevoir de bon gré une
invitation de la pan de la commission pour rencontrer les
membres de la commission pour rendre compte du che-
minement des dossiers concernant I'élaboration d’orien-
tations gouvernementales et réglementaires en aolt et
septembre 1996. Il avouait d’ailleurs sa préférence a ce
que ce soit une commission mixte qui procéde a ce
mandat.

En juin 1996 toujours, comme suite a I'ouverture
manifestée par le ministre de I’Environnement et de la
Faune, les membres de la commission ont résolu & I’una-
nimité, séance tenante, le 18 juin, de former une
commission mixte avec la commission de I’aménagement
et des équipements afin d’étudier les propositions
d’orientations qui seraient émises par le ministére de
["Environnement et de la Faune concernant les paramétres
de distances relatives aux odeurs, au bruit et aux
poussiéres en milieu agricole.

. 20) »

Comme on sait, la commission de I'aménagement
et des équipements a refusé cette possibilité, ce qui fait
quen septembre, a la demande du président et compte
tenu de la décision de la commission du 20 aodt, le
secrétaire de la commission, aprés consultation avec les
cabinets des ministres concernés, procédait aux
convocations des ministres pour la date du 10 octobre
1996. Le 3 octobre, dans un communiqué diffusé con-
jointement par les cabinets des quatre ministres et & la
conférence de presse qui a suivi, les journalistes ont été
informés que la commission parlementaire se tiendrait 4 la
fin du mois de novembre plutdt que d’octobre 1996, que
le mandat de la commission parlementaire serait modifié
pour que soient entendus différents groupes et non plus les
ministres.
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Alors, je veux simplement indiquer, & ce moment-
ci, que, pour la commission de I’agriculture, des pécheries
et de I'alimentation, il deviendra intéressant de surveiller
la réforme parlementaire, compte tenu de ce qui s’est
produit, en autant qu’une commission en particulier se
donne un mandat et qu’elle se le voit modifier par le biais
de ’Exécutif. Alors, je pense qu’on a ici un bel exemple
de ce qui pourrait faire en sorte qu’'au cours d’une réforme
parlementaire on puisse éviter la répétition de pareilles
situations od, finalement, I"Exécutif s’en vient dicter & des
députés qui décident de se donner des mandats la fagon de
procéder. Je ne veux pas blamer les ministres concernés
mais simplement indiquer que c’est un fait. Par
conséquent, il y aurait lieu qu’on clarifie, en autant que
nous sommes concernés, la fagon dont les commissions
devraient se comporter en pareil cas, et possiblement éviter
que I"Exécutif vienne empiéter finalement sur le travail du
législateur comme tel.

Alors, finalement, en mars 1997, il y a eu dépot
ar le ministre de I’Environnement et de la Faune de la
roposition de principes généraux relatifs a la gestion des

odeurs, du bruit et des poussiéres en milieu agricole et, le
26 mars, adoption & I'Assemblée nationale du mandat de
consultations particuliéres sur la Proposition de principes
généraux relatifs a la gestion des odeurs, du bruit et des
poussiéres en milieu agricole. Enfin, en fin mars, entente
entre les parties concernant I’horaire et la convocation par
le secrétaire des organismes qui sont concernés.

Alors, je voudrais vous indiquer la fagon dont nous
allons procéder également avec les organismes qui seront
entendus aprés les remarques préliminaires. C'est-a-dire
que chacun des organismes dispose de 20 minutes de
présentation. Il'y a par la suite questionnement de part et
d’autre: le parti ministériel, 20 minutes, et 20 minutes a
l'opposition officielle, qui auront I'occasion de questionner
les groupes qui se présenteront devant nous.

Remarques préliminaires

Alors, nous avons convenu de quelques remarques
préliminaires. 1l'y a déja trois, quatre collégues qui ont
prévu de le faire. Elles ne devront pas dépasser, on me
disait, & ma droite, environ une trentaine de minutes au
total, et, & ma gauche, une quinzaine de minutes au total
également. Alors, je vais débuter avec le ministre de
I"Agriculture, des Pécheries et de I’Alimentation.

M. Guy Julien

M. Julien: Merci, M. le Président. Bienvenue a
mon nouveau collégue de I'opposition, critique officiel, M.
le député de fles-de-la-Madeleine.

Alors, en ce début de commission parlementaire,
j'aimerais vous rappeler qu'il s'agit d’une étape
déterminante pour I’application de la loi n® 23. Jaimerais
également vous faire part de ma volonté de défendre les
intéréts de I’agriculture dans un contexte ol le
développement économique et la nécessité de mettre en
place des pratiques respectueuses de I’environnement sont
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des enjeux majeurs. C’est pourquoi je serai présent tout au
long de cet événement afin d’entendre vos points de vue et
les solutions que de nombreux groupes présents & cette
commission proposeront. En effet, le réle qui m’incombe
est de m’assurer que les intéréts des producteurs seront
pris en considération dans I'application de la loi n° 23.

A cet égard, jaimerais rappeler simplement les
grands objectifs de la loi n° 23, qui a été adoptée le 20
juin 1996. Cette loi vise essentiellement & harmoniser les
lois existantes afin de créer un encadrement a I'intérieur de
la zone agricole qui va, d’une part, favoriser I'utilisation
prioritaire du sol & des fins d’activités agricoles et,
deuxiémement, qui va favoriser également une coexistence
harmonieuse des utilisations agricoles et non agricoles.

L ’entrée en vigueur de la loi n® 23 va permettre de
compléter la Loi sur la protection du territoire agricole,
adoptée en 1979. En plus des sols, elle va donc permettre
de protéger les activités agricoles. Il est important de
rappeler que cette loi porte principalement sur la gestion
de trois inconvénients d’origine agricole, soit les bruits, les
odeurs et les poussieres. Tel que faisait référence le
président de la commission, I'entente, c’était que, d'ici
juin 1997, ces types de réglementation la seraient adoptés
et qu’il y aurait un processus de mis en marche. C’est ce
qu’on débute aujourd’hui.

Elle n’accorde donc aucune dérogation ou
protection aux producteurs agricoles en matiére de
pollution d’origine agricole. Il est important que les
différents groupes qui vont participer a la commission
parlementaire tiennent compte de cette distinction. Je
m’attends donc & ce que les divers groupes nous fassent
des propositions quant aux paramétres de distances
séparatrices qui devraient &tre considérés par e
gouvernement, Je m’attends aussi a ce que les propositions
tiennent compte des technologies disponibles pour atténuer
ou éliminer les inconvénients.

C’est pourquoi, je viens de vous le dire, je serai
présent tout au long de la commission parlementaire pour
entendre les divers points de vue qui y seront défendus et
pour m’assurer que les normes suggérées permettent la
pratique d’une agriculture durable tout en favorisant une
meilleure cohabitation, les entreprises agricoles sont en
mesure de poursuivre leurs activités en zone agricole et de
s'agrandir dans des limites raisonnables, les normes de
distances suggérées soient réalistes et permettent une
utilisation rationnelle des superficies disponibles pour
I'épandage.

Comme vous le savez déja, le gouvernement
intervient afin de favoriser la conservation des ressources
et la protection de I’environnement. Je vais donc m’assurer
que les nouvelles normes qui entreront en vigueur
permettront de concilier le développement des entreprises,
la protection de I'environnement et la coexistence
harmonieuse sur le territoire; en un mot: le bon voisinage.

En terminant, je m’engage a m’assurer que les
nouvelles régles du jeu soient réalistes, car il serait
inopportun que des contraintes abusives empéchent le
développement du secteur agricole dans le contexte actuel.
Merci, M. le Président.
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Le Président (M. Vallieres): Bien. Alors, c’est
suivi du ministre des Affaires municipales. M. le ministre.

M. Rémy Trudel

M. Trudel: Merci, M. le Président. En saluant
ggalement, d’'entrée de jeu, nos collégues qui sont de
nouveaux secteurs pour Iesquels ils sont porte-parole, le
député des Tles-de-la-Madeleine en agriculture, M. le
député de Laurier-Dorion en environnement. Aux Affaires
municipales on aura toujours le méme vis-a-vis, a moins
qu’il y ait des changements de derniére minute qui se
produisent, on a vu ¢a a quelques endroits. Et, également,
au niveau de I’environnement, c’est le méme porte-parole
que nous avions, M. le député d'Orford. C’est changé?
Cest qui? Ahl C’est M. Sirros, c’est vrai, en
environnement.

Alors, oui, effectivement, nous nous retrouvons ce
matin, a I'ouverture de cette commission parlementaire,
pour entendre différents groupes a I'égard du mandat que
nous nous étions donné en quelque sorte — et vous en
avez rappelé les principaux paramétres, M. le Prési-
dent — au moment de I’adoption de la loi n° 23 et des
gléments qu’il y avait a compléter a I’égard de I'appli-
cation de cette loi. Et c’est le 5 mars dernier que le
Conseil des ministres s’engageait a permettre I’entrée en
vigueur de la Loi modifiant la Loi sur la protection du
territoire agricole et dautres dispositions Iégislatives afin
de favoriser la protection des activités agricoles.

L’entrée en vigueur de cette loi, par décision du
Conseil des ministres, se fera au plus tard le 20 juin
prochain, c’est-a-dire conformément & I’engagement que
nous avions pris d’abord, aprés 18 ans de discussion,
d’adopter une loi sur le droit de produire et I'occupation
harmonieuse du territoire et le développement du territoire
agricole et, d’autre part, & I'intérieur d’une année de
procéder & I'adoption des réglements, des orientations
nécessaires pour I"application pleine et entiére de cette loi
sur la protection des activités agricoles et sur le droit de
produire.

Cet engagement du gouvernement concerne
également les autres mesures qui complétent cette loi, a
savoir plus particuliérement, donc, le réglement sur la
réduction de la pollution d’origine agricole, les parameétres
de distances séparatrices relatifs aux odeurs et, enfin, les
orientations gouvernementales en matiére d’aménagement
et de développement du milieu agricole. Ces derniéres font
actuellement I'objet de discussions suivies entre, d’une
part, le ministére des Affaires municipales, responsable, en
vertu de la Loi sur I'aménagement et ['urbanisme, de la
préparation de ces orientations, et, d'autre part, ceux de
['Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation, de
I’Environnement et de la Faune, et de la Santé et des
Services sociaux.

Ces orientations, qui seront complétées par les
parametres de distances séparatrices retenus par le
gouvernement a la suite des travaux de la présente
commission, seront transmises aux municipalités régionales
de comté, aux MRC, afin qu’elles puissent en tenir compte
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dans le cadre de la révision actuellement en cours des
schémas d’aménagement des 96 MRC du Québec.
- (9h30) -

Dans ses efforts pour concilier les impératifs de
['aménagement du territoire avec ceux du développement
agricole, le gouvernement a recherché et convenu avec ses
partenaires d’une solution d’équilibre. Ainsi, la loi n® 23
offre aux agriculteurs des garanties face a I'exercice par
les municipalités locales de leurs pouvoirs d’aménagement,
notamment en matiére de zonage et d’urbanisme. Mais du
méme coup elle confirme les pouvoirs municipaux en
matiére d’aménagement du territoire en zone agricole,
particulierement ceux de la MRC, tout en précisant la
finalité devant en guider la mise en oeuvre.

De plus, cette loi n° 23 ajoute aux pouvoirs des
municipalités locales en leur donnant la possibilité de régir
I'6pandage de déjections animales en conformité avec des
parametres qui seront retenus subséquemment aux travaux
de cette commission parlementaire. Ce nouveau pouvoir
municipal découle dailleurs de I’entente convenue entre le
gouvernement et ses partenaires du milieu municipal et
agricole, le 25 mai 1995, a I'effet d’attribuer aux
municipalités la responsabilité de gérer les paramétres
reliés aux odeurs, ce qu'un réglement gouvernemental
n'aurait pu atteindre considérant la multiplicité des
situations particuliéres a I’échelle locale. Mais ces pouvoirs
s’accompagnent également de responsabilités, celles entre
autres d’assurer la pérennité du territoire agricole et d’y
favoriser & la fois I'utilisation prioritaire du sol & des fins
agricoles et, dans une perspective de développement
durable, la protection et le développement des activités et
des entreprises agricoles.

En fait, la détermination des conditions spatiales
indispensables a la pratique et au développement de
I’a?riculture nécessite de la part des élus municipaux une
réflexion sur différentes questions. Parmi celles-ci,
mentionnons entre autres: la présence de I’agriculture dans
les stratégies de développement & I'échelle de la mu-
nicipalité locale ou de la MRC; deuxiémement, I’extension
continue, particuliérement en périphérie, des communautés
en croissance d’une urbanisation se réalisant souvent au
détriment des meilleures terres agricoles; troisiémement,
la diffusion en zone agricole d’usages de nature urbaine
favorisant ainsi la déstructuration du territoire agricole et
suscitant des problémes de cohabitation entre agriculteurs
et non-agriculteurs.

La décision finale, quant & I’aménagement du
territoire en zone agricole échappant aux élus locaux, ils
n'étaient pas automatiquement enclins & partager les
objectifs de la Loi sur la protection du territoire agricole.
La loi n® 23 vient corriger cet aspect, puisque doré-
navant — et ¢’est extrémement important — une demande
formulée en vertu de la Loi sur la protection du territoire
et des activités agricoles serajugée irrecevable si elle n’est
pas conforme a la réglementation municipale.

Par ailleurs, tous les efforts que les municipalités
pourront consentir afin d’offrir & I’agriculture les
conditions spatiales indispensables a son développement ne
constituent pas a eux seuls une garantie absolue quant a la
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poursuite du développement agricole, particuliérement sous
la forme que I'on a connue au cours des dernires
décennies. Contrairement & I'opinion de certains, la loi
n° 23 ne pave pas la voie & un développement inconsidéré
au niveau agricole. Je le rappelle, puisqu’il s’agit 1a d’un
aspect fondamental, puisqu’elle fixe une limite soit celle du
développement durable, lequel questionne tous ceux qui
interviennent de prés ou de loin, de I'Etat jusqu’aux
producteurs agricoles, en passant par les MRC, les
municipalités locales notamment.

Nous savons tous que I'intégration des principes du
développement durable & la production forestiére, par
exemple, conditionne déja 'ouverture de certains marchés
gtrangers. Peut-on ignorer cet avertissement et croire que
la production des denrées agricoles en sera épargnée? Qui
dit développement durable dit bien sir conservation des
ressources, et notamment I'eau et le sol, mais aussi
I'intégration des préoccupations des populations locales.
Or, peut-on penser que I'agriculture puisse prospérer si le
modeéle de développement qu’elle propose n’est pas partagé
et accepté par la population? Qui d’autres que les MRC,
du fait de leurs responsabilités en matiéres d’aménagement
et de développement concertés du territoire et des
exigences que leur fait la loi n® 23 face au développement
durable, sont les mieux placées pour concilier les intéréts
de la population en général avec ceux des producteurs
agricoles en particulier? On le constate; déja, les élus
municipaux et les représentants des producteurs agricoles
peuvent et doivent dialoguer.

Certes, la campagne a changé, mais I'agriculture
aussi s’est transformée. Son imbrication profonde a I’éco-
nomie de marché a modifié ses techniques de production,
elle s’est industrialisée. Certaines productions, autrefois
réparties sur I'ensemble du territoire, se sont concentrées
dans I’espace, entrainant du méme coup des problémes
jusqu’alors inconnus. En méme temps, les valeurs de la
population se sont transformées, devenant davantage axées
sur la protection de I’environnement et la qualité de vie.

Face & cette situation, il y a des responsabilités
nouvelles & assumer. Parmi I'ensemble des mesures
préconisées par la loi n° 23, s’inscrit la création d’un
comité consultatif agricole dans chaque MRC dont le
territoire comprend une zone agricole. Ce comité, formé
d’élus de la MRC, de producteurs agricoles et de citoyens,
peut étudier toute question relative a I'aménagement du
territoire, & la pratique des activités agricoles de méme
qu'a leurs aspects environnementaux. Ce comité, destiné
a favoriser les échanges et la compréhension mutuelle, est
appelé ajouer un role actif dans le cadre de la révision des
schémas d’aménagement.

C’est d’ailleurs dans cette optique et afin de
favoriser le plus rapidement possible le rapprochement qui
s'impose entre les milieux municipal et agricole que
j 'écrivais la semaine derniére & I’ensemble des préfets des
MRC du Québec ainsi qu'aux présidents des trois
communautés urbaines afin de les inviter & constituer,
d’ores et déja et dans les meilleurs délais, ces comités
consultatifs agricoles, et cela, méme avant I'entrée en
vigueur, avant le 20 juin, de la loi n® 23.
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Je suis convaincu qu’une démarche de collaboration
au sein du comité consultatif agricole dans chacun des
territoires de MRC et des communautés urbaines, & la
lumiere d’une connaissance adéquate de la problématique
territoriale de la MRC sur les plans d’aménagement, de la
protection de I'environnement et des exigences du
développement agricole, est de nature & favoriser
['émergence d’une vision commune du modéle de dévelop-
pement & privilégier.

J'invite donc tous les élus municipaux et les
représentants des producteurs agricoles a entreprendre sans
tarder un dialogue éclairé sur I’ensemble des dimensions
du développement agricole afin de faire du schéma
d’aménagement un véritable contrat social permettant le
développement de I’agriculture dans le respect du bien-étre
de la population et de la protection de I’environnement.

Voild I'attitude que nous allons adopter tout au
cours de cette commission pour en arriver a établir les
derniers éléments relatifs a la mise en vigueur, aprés 18
ans de discussions, de la Loi modifiant la Loi sur la
protection du territoire agricole, et surtout les mesures
pour favoriser la protection et le développement des
activités agricoles au Quéhec. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Valliéres); Alors, merci, M.
ministre des Affaires municipales. A ce moment-ci, je
passerai la parole au ministre de I’Environnement et de la
Faune.

M. David Cliché

M. Cliché: Merci, M. le Président. Je tiens a saluer
les collégues de I’Assemblée nationale et saluer également
lanomination d’un nouveau critique officiel de I’opposition
en matiére d’environnement et de la faune. J'espere qu’il
sera, j'en suis slr, aussi compétent et productif que
Iancien critique officiel en matiére d’environnement et de
la faune, avec lequel j’ai eu énormément d’agrément a
travailler, compte tenu de son caractére studieux, de sa
propension & faire de grands voyages a la grandeur du
Quebec pour aller entendre I'ensemble des intervenants.

Ecoutez, je pense que nous allons vivre dans les
jours a venir une étape assez importante et cruciale dans ce
qu’il est convenu d’appeler la reconnaissance du droit de
produire pour les producteurs agricoles. Cette loi n° 23,
qui se nomme légalement la Loi modifiant la Loi sur la
protection du territoire agricole et d’autres dispositions
[égislatives afin de favoriser la protection des activités
agricoles est vraiment, je pense, une charniére pour la
continuité et le développement durable des activités
agricoles au Québec.

II'y a bien sr ces nuisances dont nous allons parler
dans les quelques jours qui viennent, qui sont a la fois les
odeurs, les bruits et les poussiéres. Mais je tiens a rappeler
I"importance des décisions gouvernementales qui ont été
prises quant a I"adoption, d’ici le 20 juin, d’un réglement
sur la réduction de la pollution agricole qui, selon nous,
est un virage majeur dans la production agricole, qui est
un secteur économique important au Québec, mais un
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secteur économique qui doit se développer comme le font
les autres secteurs économiques du Québec, dans le respect
de I'environnement physique et de I'environnement social.

Ce réglement sur la réduction de la pollution
agricole, essentiellement il vise a faire en sorte que
I'ensemble des 25 000 producteurs agricoles du Québec,
dont les activités pourraient représenter une menace pour
I'environnement du Québec, notamment les nappes
phréatiques et les cours d’eau, que ces 25 000 producteurs
agricoles du Québec se dotent de plans de fertilisation.

+ (90 40)

C’est quoi, un plan de fertilisation? C’est assez
simple comme concept. C'est que chaque producteur
agricole se dote d’un plan qui fasse en sorte que les
fertilisants qui sont mis sur les plantes et sur les sols soient
en équilibre avec les hesoins des plantes et des sols, pour
gviter que ces fertilisants soient subséquemment
— lorsqu’ils sont épandus, ou utilisés en trop grande
quantité — lessivés et se retrouvent dans les cours d’eau.
Parce que, et j’ai toujours été trés prudent de ne pas
pointer personne du doigt, on doit remarquer, les experts
de mon ministére notent que, dans certains cours d’eau o
['assainissement municipal est terminé et oU I'assainis-
sement industriel est lui aussi terminé, il y a une pollution
résiduelle lide a un surplus de phosphate, nitrate ou azote.
Et, lorsqu’on remonte la chaine, malheureusement, on
arrive & la conclusion que c’est souvent une mauvaise
utilisation des fertilisants, ~souvent par mauvaise
connaissance, qui fait en sorte que ces surplus sont lessivés
dans les cours d’eau et sont sources de pollution.

Naturellement, il y a eu une étude économique
majeure de faite par le gouvernement sur les impacts
gconomiques de ce virage au niveau des plans de
fertilisation, et, lors du discours du budget, notre collégue
ministre des Finances et vice-premier ministre a indiqué
les mesures budgétaires et les mesures financiéres dont est
doté le ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation pour aider et supporter les producteurs
agricoles dans ce virage majeur.

Les autres aspects dont nous allons discuter dans
les jours qui viennent portent surtout sur les nuisances. On
a heaucoup parlé de ces nuisances, et je pense que le
temps était venu d’encadrer correctement [I'industrie
agricole au Quéhec pour qu’elle puisse continuer a se
développer. Et c’est Ia tout le défi de cette commission et
des documents que nous produiront, les quatre ministéres
concernés, suite a cette commission, c’est comment
déterminer Ia ol essentiellement s’arréte, si je peux
m’exprimer ainsi, le droit de produire et ol commence le
droit des citoyens & vivre dans un environnement sain. Et
c’est ¢a, tout le défi de cette commission, c’est de trouver
I'équilibre pour que les deux puissent tre rassurés: les
producteurs agricoles a la fois dans leur droit de produire,
mais les citoyens également dans leur droit de vivre dans
un environnement qui est sain.

Je tiens a citer, M. le Président, l'article 20 de la
Loi sur la qualité de I'environnement qui est le coeur de la
loi, et, lorsque les Québécois disent qu’ils sont fiers de
leur Loi sur la qualité de I’environnement qui est pour eux
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une véritable charte, ils font référence a I'article 20, et je
le cite: «Nul ne doit émettre, déposer, dégager ou rejeter
ni permettre 1’émission, le dépdt, le dégagement ou le rejet
dans I’environnement d’un contaminant [...] susceptible de
porter atteinte & la vie, & la santé, & la sécurité, au bien-
étre et au confort de I’&tre humain». Nous sommes donc,
dans cette étape importante de confirmer le droit de
produire, & I'étape de déterminer les balises, de déterminer
I'encadrement, de déterminer la réglementation a
I"intérieur de laquelle les producteurs agricoles auront
finalement la sainte paix et la grande paix pour continuer
a produire au Québec une production agricole qui est
importante.

C’est ¢a, tout le défi, parce qu’il fallait s’inquiéter,
selon nous, du dérapage que nous avons quasiment vécu,
en 1996, de certaines municipalités qui, selon nous, ont
peut-8tre pensé, non pas fait, une réglementation abusive,
et ces discours et ces conflits qui font la manchette des
médias et qui ne sont pas sains pour notre société et ne
sont pas porteurs et garants de développement durable de
ce secteur économique du Québec... Je pense que, dans les
derniers mois, il y a eu de tous cotés, de toutes parts, une
évolution importante des mentalités. Je termine une courte
tournée de certaines régions du Québec, notamment les
régions du Québec ol se concentre la production agricole,
et je peux vous dire que I'ensemble des producteurs
agricoles que j'ai rencontrés, I'ensemble des é&lus
municipaux que j’ai rencontrés, attendent que le
gouvernement du Québec aille de I’avant et fasse en sorte
que la loi n° 23 puisse étre mise en vigueur dans les
meilleurs délais en incluant un réglement sur la réduction
de la pollution agricole et en incluant une fagon d’encadrer
les nuisances pour la population.

Jlarrive également d’une visite assez rapide des
pays qui ont connu une accélération importante de la
production agricole dans les derniéres années au niveau du
bétail, notamment la Flandre, province de Belgique, et les
Pays-Bas, ou la Hollande, et tous m’ont dit que nous
gtions d’abord et avant tout sur la bonne voie quant & notre
concept de réglementation et notre concept d’encadrement
des nuisances. Mais surtout tous ont dit qu’il ne fallait pas
tarder & prendre ce virage et a faire en sorte d’encadrer
correctement la production agricole parce que tous m’ont
dit qu'une fois que les nappes d’eau étaient contaminges,
qu’une fois que les cours d'eau étaient contaminés il était
tres difficile de revenir en arriére et de remonter dans le
temps pour assurer la pérennité des ressources.

Quelques mots sur les trois nuisances dont nous
allons traiter parce que nous allons les traiter de deux
fagons différentes. Au niveau des bruits et des poussiéres,
il 'y aura une réglementation qui, elle, va s’appliquer &
I'ensemble du Quéhec. A la fin de cette commission, le
ministere de [I’Environnement et de la Faune, en
collaboration avec mes trois collégues, présentera au
Conseil des ministres une réglementation spécifique aux
bruits et aux poussieres qui, elle, sera applicable a la
grandeur des regions du Québec indistinctement.

Il 'y aura, au niveau des odeurs — et je vais
terminer la-dessus — une orientation gouvernementale qui
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sera envoyée aux MRC par mon collégue du ministére des
Affaires municipales, et ce sera aux MRC d’intégrer, dans
leurs schémas d’aménagement, ces distances.

Il'y aura une distance minimale qui, croyons-nous,
sera beaucoup basée sur les questions relatives a la santé
humaine. Notre collégue de la Santé et des Services
sociaux ne peut étre présent ce matin, mais il est partie
prenante a cette commission et a ce travail des quatres
ministéres et il participera subséquemment 4 la suite de la
commission. Nous, au ministére de I'Environnement et de
la Faune, porterons une attention particuliére aux impacts
eu égard a la santé humaine. Et nous espérons que les
distances minimales seront celles qui s’y rapporteront.

Mais il y aura également une distance maximale;
distance maximale qui, selon nous, doit &tre indiquée pour
gviter que des municipalités exageérent et adoptent des
réglementations qui fassent en sorte que, en pratique, elles
abolissent la pratique agricole et les activités agricoles des
zones vertes, des zones agricoles que nous voulons
protéger comme zones et industries agricoles que nous
voulons également protéger. Et c’est & Iintérieur de cette
fourchette — distances minimales et distance
maximale — que les MRC, avec les comités consultatifs
agricoles, tiendront ce débat.

Les critéres décisionnels qui nous guident dans ces
choix quant aux distances séparatrices sont les suivants, et
je les nomme rapidement. D’abord, la gestion des odeurs
passe nécessairement par |'établissement de distances
d’éloignement entre les lieux de production, les lieux
d’entreposage et les lieux d’épandage et les activités
humaines; une distance d'éloignement qui est fonction des
niveaux d’odeur émis, du niveau de protection accordé a
une activité spécifique. Naturellement, les sources d’odeur
vont varier dépendamment du secteur agricole, dépen-
damment des batiments d’élevage, dépendamment des
techniques utilisées. C’est connu qu’une technique de
canon peut causer plus de nuisances qu’une technique ol
on intégre les fumiers et les lisiers dans le sol. Egalement,
s’il'y ades modifications aux activités actuelles, les droits
acquis doivent recevoir un traitement différent. Egalement,
le niveau d’odeur émis par les sources agricoles varie,
naturellement, selon I'exploitation, le type d’animaux et les
moyens pris.

Mais le dernier critére, et qui est sans doute un des
plus importants parce que c’est [ui qui sera au coeur du
déhat que nous allons sans doute avoir a cette commission
et qui sera au coeur du débat que les comités consultatifs
agricoles auront, c’est ce que nous appelons dans notre
jargon le «facteur d’usage». C’est-a-dire quel est le facteur
multiplicateur que I'on met dans la formule qui vous est
présentée et qui détermine essentiellement le facteur
d’usage, soit la distance a établir dépendamment de l'usage
que les humains font des secteurs limitrophes a ceux qui
sont les secteurs agricoles. Et naturellement ¢a découle a
la fois du nombre de personnes qui sont susceptibles d 'étre
affectées, mais ¢a porte également sur les usages que I’on
fait. On pense & des activités récréotouristiques et des
activités d’autres usages qui nécessitent peut-tre une plus
grande protection que des zones industrielles, par exemple.
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Alors, M. le Président, je termine la-dessus. C’est
avec un esprit d’ouverture qu’on est ici pour entendre les
gens. Je pense que le Québec est en train de vivre un
virage important. J’ai noté au cours des derniers mois des
évolutions importantes. Tous attendent que le gouver-
nement adopte cette loi; tous attendent que le gouverne-
ment adopte ces réglementations, eu égard a la pollution
de I'environnement physique, mais également la fagon
d’encadrer correctement Iindustrie agricole pour que,
également, elle se fasse dans le développement durable et
le respect de I’environnement social.

Le Président (M. Valliéres): Merci, M. le ministre
de ’Environnement. Ca correspond exactement aux 45 mi-
nutes qui avaient été¢ allouées, ce qui nous permet,
maintenant, de passer aux remarques préliminaires du
député des Tles-de-la-Madeleine.

M. Georges Farrah

M. Farrah: Oui. Merci, M. le Président. Je serai
bref, parce que je suis ici davantage, peut-Btre, pour
entendre les groupes qui vont venir nous présenter leurs
mémoires. Et, dans ce sens-la, j'aimerais les saluer, dans
un premier temps, et saluer aussi I'ensemble des collégues
des deux cotés de la table & cette commission.

* (9h50) »

M. le Président, nous sommes devant un projet qui
est trés, trés important pour le développement du Québec
dans son ensemble, le développement économique aussi,
quand on constate et on sait I’ampleur économique de
I"agriculture. On parle d’au-dela de 300 000 emplois.
Alors, on peut quand méme voir trés bien I'impact éco-
nomique qu’une telle activité peut avoir sur I’ensemble du
territoire du Quéhec.

M le Président, étant nouveau dans le dossier, j ai
réussi depuis une semaine a lire passablement, a consulter
aussi. C’est bien évident que c’est un dossier qui est rela-
tivement complexe, mais, & la lumiére des commentaires et
des informations qui ont découlé, depuis I’annonce du gou-
vernement, lors du congrés de I'UPA en décembre 1994...
D’abord, il faut dire que c’était une promesse électorale,
lors de la derniére campagne électorale du Parti québécois,
d’instaurer, d’introduire le droit de produire au Québec.

D’autre part aussi, on a eu, suite a I'élection, le
congrés de I’'UPA, en 1994, ol quatre ministres du
gouvernement se sont présentés au congrés démontrant
leur volonté et la volonté du gouvernement de faire en
sorte que projets de loi et réglementations soient adoptés
enjuin 1995. Alors, on se retrouve pratiquement deux ans
aprés avec encore aucune décision de prise. On nous dit
que c’est pour juin. Evidemment, vous me permettrez, M.
le Président, d’8tre un peu sceptique, compte tenu que ¢a
fait deux ou trois fois qu’on dit qu’on va y arriver. Alors,
on souhaite que ¢a arrive en juin 1997, Mais, évidemment,
on le souhaite dans la meilleure harmonie possible et pour
le bénéfice de I'ensemble des intervenants et princi-
palement des agriculteurs qui, a mon sens, ne doivent pas
étre brimés a outrance par une telle réglementation.
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Compte tenu, M. le Président, qu’on a tergiversé
dans ce dossier depuis un aussi grand nombre de mois ou
méme d’années, ¢a fait en sorte d’antagoniser les parties,
amon point de vue. Alors, toutes sortes de commentaires
et toutes sortes de positions ont été prises de part et
d’autre, dépendamment si on était au niveau de
[’environnement, au niveau des affaires municipales ou au
niveau de I'agriculture.

Malheureusement, mon constat, c’est que ca s’est
souvent fait au détriment des agriculteurs, qui jouaient un
peu les gros méchants dans ce dossier, parce que I’ensem-
ble des intervenants autres que les agriculteurs disaient que
¢'étaient des pollueurs, alors qu’on sait que, pour la plu-
part, ces gens-1a veulent se conformer aux lois et aux nor-
mes mais veulent quand méme produire et pouvoir opérer
leur ferme de la facon la plus correcte possible mais aussi
de fagon relativement libre également, tout en étant
conscients qu’on doit respecter I’environnement — ¢a, on
en est bien conscients — et les réglements municipaux.
Mais, aussi, on ne peut pas avoir une entrave continuelle
au niveau du développement agricole au Québec.

Par conséquent, cette tergiversation ou cette
inaction depuis toutes ce nombre d’années ou de mois a
fait en sorte d’antagoniser les parties, malheureusement
La conciliation & laquelle le ministre fait appel s’en
ressent, compte tenu que les parties se sont antagonisées.

Ceci étant dit, M. le Président, 'autre élément et
mon constat également, c’est que je me demande si le
gouvernement, compte tenu qu’il n’est pas capable de faire
ses propres devoirs chez eux, mais ne passe pas la balle a
d’autres pour que ces organismes, soit les municipalités,
entre autres, fassent le travail & la place du gouvernement
qui ne peut pas développer un consensus au niveau du
Conseil des ministres. Oui, il faut consulter I’ensemble des
intervenants pour connaitre I'impact de ce projet de loi, ce
projet de réglement, surtout, au niveau du milieu. Mais,
compte tenu qu’on passe la balle a d’autres intervenants,
a ce moment-13, s'il y a un probléme, la recherche de la
conciliation, la recherche qu’on attend et qu’on a de la
misére & avoir depuis deux ans, si on ne I’a pas au niveau
du terrain comme tel et que le gouvernement donne Ses
pouvoirs a d’autres, comment le gouvernement pourra-t-il
faire I'arbitre en cas, justement, d’abus?

Parce que le ministre de I’Environnement nous
parlait tant0t de dérapage des municipalités, dans un sens
ou dans I'autre — ce n’est pas une majorité, mais c’est
arrivé, des cas, avec raison il I'a mentionné — en cas de
dérapage, lorsqu’on donne nos pouvoirs a d’autres
organismes au niveau local, qui va arbitrer maintenant?
Qui va arbitrer cela? Et c’est 1a le danger pour les
agriculteurs d'étre pris en otages un peu, en quelque sorte,
sans que quelqu’un de neutre et objectif, au-dessus de la
mélée, puisse faire en sorte de trancher, pour le bénéfice
de la communauté, autant les agriculteurs que I’ensemble
des citoyens. Et c’est ca, notre inquiétude, M. le
Président. A ma lecture du dossier, jusqu’a présent,
j 'espére que la commission parlementaire, ici, pourra nous
éclairer justement pour faire en sorte que des événements
comme celui dont je viens de parler ne se produisent pas.
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D "autres éléments. On dit qu’au niveau des odeurs,
au niveau de la réglementation, ¢a peut varier d’'une
municipalité & 'autre mais & I'intérieur d’une fourchette,
une fourchette dont le ministre vient de parler.

L'autre question qu’on doit se poser, c'est que,
compte tenu que le ministre des Affaires municipales vient
de déposer une carte des fusions, et c’est une ligne
directrice trés claire, que le gouvernement incite — et on
espére qu’il n'obligera pas, mais on se demande s’il ne le
fera pas en hbout de piste — les municipalités a se
fusionner, alors qu’est-ce qui va arriver 13, maintenant
qu’on a une plus grande municipalité, d0 & une fusion,
avec des réglements qui peuvent étre différents maintenant
d’un quartier de la municipalité & l'autre? Et aussi une
fusion, ca fait en sorte que la partie urbaine de la nouvelle
municipalité soit davantage plus forte en termes de
population. Quel impact va-t-il y avoir au niveau de
['ancienne campagne, entre guillemets, et des gens du
milieu rural?

Et ca, c’est inquiétant parce que, si on ne le voit
pas tout de suite, M. le Président, puis qu’on donne ces
pouvoirs-la a des organismes sur lesquels on n’aura
beaucoup moins de contrdle par aprés, a mon point de vue
¢a peut etre trés, trés dangereux. C’est dans ce sens-1a que
je trouve que le gouvernement envoie Ses pouvoirs a
d’autres parce qu'il n’est pas capable, & I'intérieur du
Conseil des ministres, de dégager un consensus et faire en
sorte qu’il y aura toujours un arbitre objectif sur le plan
national pour, justement, faire en sorte de protéger
I’ensemble des clientéles.

Alors, M. le Président, c’est a peu prés les seuls
commentaires que j’avais en guise d’introduction. C’est
bien évident que le gros défi que nous avons, c’est de
concilier tous ces gens-1a, mais, compte tenu des débats
gue nous avons eus jusqu’a présent, ¢a ne sera pas évident

e concilier, puis, @ ce moment-1a, M. le président, ca va
prendre quelqu’un qui va trancher. Mais celui qui doit
trancher doit étre celui qui est neutre et au-dessus de tout
soupgon, qui normalement doit étre le gouvernement. Et
on sait trés bien, également, M. le Président, qu’aprés
cette commission on a bien beau faire les meilleurs
discours du monde puis entendre tous les groupes voulus,
mais on sait que le gouvernement va déposer, de sa propre
initiative, son projet de réglement, soit en juin prochain,
et, nous, en fin de compte, on n’aura pas beaucoup droit
de regard la-dessus. Alors, il va falloir &tre trés vigilants
et aussi, encore 13, ¢a va étre une bataille & I"intérieur du
Conseil des ministres.

On sait que le ministre de I'Agriculture, son role
premier, c’est quoi? C’est de défendre sa clientéle que sont
les agriculteurs; le ministre des Affaires municipales, ¢’est
de défendre les municipalités qui sont ses clientéles; le
ministre de ['Environnement, c’est de défendre I'environ-
nement et les groupes qui soutiennent cette action-1a, M.
le Président. Mais, compte tenu aussi des déclarations
notamment de I'UPA lors du congrés par rapport au
ministre, alors j’espére que le ministre va comprendre le
message de I'UPA, qui est 1& pour défendre sa clientéle
que sont les agriculteurs et non pas qui est la pour
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défendre le ministre des Affaires municipales ou le
ministre de I’Environnement. Ce n’est pas le ministre de
[’Environnement qui est le ministre de I'Agriculture, M.
le Président, c’est le ministre de I’Agriculture. Et, dans ce
sens-13, je pense que c’est une belle poignée que le
ministre de [’Agriculture a en sa possession actuellement
pour démontrer a ses clientéles qu’il est 1a pour les
défendre et qu’il est 1a pour le bien-étre de I'agriculture au
Québec. Je vous remercie.

Le Président (M. Vallieres): Merci, M. le député
des Tles-de-la-Madeleine. J'avais d’autres collégues qui
voulaient participer a des remarques préliminaires, mais le
bloc de 45 minutes a déja été épuisé. Peut-Btre leur
recommander, lors des interventions auprés des
organismes, s'ils ont des commentaires a faire, de les faire
a ce moment-1a. M. le député de Saint-Jean.

M. Faquin: Oui. Compte tenu que le groupe de
['UMRCQ s’est désisté, ce qui nous libere une plage de
temps, j'apprécierais, avec le consentement de mes
collegues, de faire quelques remarques préliminaires.

Le Président (M. Valliéres): Alors, je veux
simplement vous indiquer que, quand une commission,
avant de recommencer a siéger, prend des ententes sur les
temps de parole... Il en avait été convenu entre les deux
formations politiques. Alors, moi, si vous me dites que ce
matin vous voulez que les remarques préliminaires durent
beaucoup plus longtemps, je n’ai pas de probléme avec ca.
On avait convenu que, de part et d’autre, il y avait un 30
minutes suivi d’un 15 minutes. Evidemment, la
commission pourrait convenir de faire autrement, mais, a
tout le moins, il faudrait le baliser dans le temps parce que
je ne voudrais pas qu’on puisse indéfiniment aller dans des
conventions autres que celles que nous avons épousées.
Mais, s'il y a consentement des membres, on pourrait
convenir peut-étre d’une intervention additionnelle de part
et d'autre, peut-Btre avec un maximum de 5 minutes
chacun.

Une voix: ...
+ (20 heures) »

Le Président (M. Valliéres): Trés bien. Alors,
Voici,le député de Saint-Hyacinthe. Alors, je comprends
que c’est M. le député de Saint-Jean qui va intervenir.
Alors, M. le député de Saint-Jean, suivi du député de...
Alors, vous pourrez convenir de ce coté de quel est le
député qui interviendra. M. le député de Laurier-Dorion.
Cest ga? Trés bien.

M. Roger Paquin

M. Paquin: Alors, M. le Président, je remercie les
membres de cette commission de me permettre de prendre
la parole a ce moment-ci. Vous vous souviendrez que j ai
suivi les travaux de cette commission et, en particulier, sur
cette législation-1a, d’entrée de jeu, et que, pour moi, il
s'agit d’une piéce législative importante.
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J'aimerais dire trois choses. La premiére, ¢’est que
vous vous souviendrez que je préconisais que ce projet de
loi soit intitulé la «loi sur le développement durable en
agriculture» parce que, en plus des modifications qu’il fait
dans les textes des lois existantes, et notamment sur celle
de la protection et du zonage agricole, il s’inscrit dans une
démarche que les agriculteurs ont faite leur et que la
société fait de plus en plus sienne, celle du développement
durable de tous les secteurs.

II faut rappeler ce que c’est que ce développement
durable qui motive nos législations a ce moment-cl, et en
particulier celle-ci. C’est de prendre en compte toutes les
dimensions économiques, toutes les dimensions environ-
nementales et toutes les dimensions sociologiques dans
notre grille d’analyse, au moment de prendre des décisions
qui nous permettront de faire un développement qui est
supportable par le milieu, de fagon a en assurer la
pérennité dans le temps.

Alors, quand on a une perspective comme celle-Ia,
je pense qu’on bétit & long terme et on est ici aujourd’hui
pour gérer I'avenir de nos milieux agricoles, de nos
milieux ruraux. Et, a cet égard, il faut qu’on garde bien en
vue que nos municipalités rurales, M. le Président, ce
n’est pas d’abord des dortoirs, ¢’est avant tout des jardins
et ¢’est des lieux de cohabitation prés de la nature, proche
de la terre, proche du terrain, ol I’harmonie s’impose.

A cet égard, donc, c’est une responsabilité civique
qui est partagée a tous les niveaux: au niveau national, au
niveau, bien sir, des fourchettes de réglementation mais
également au niveau local. C’est un appel a la responsabi-
lité civique des uns et des autres, dans la défense de I'en-
vironnement, certes, dans la cohabitation harmonieuse des
différentes vocations du terrain mais avec, évidemment en
territoire o0 les terres sont les meilleures, ol les terres
sont notre jardin, la responsabilité de produire les aliments
pour la population. Alors, ¢a fait appel a la bonne volonté
de tous, au réalisme des résidents non agriculteurs en mi-
lieu rural mais également & la responsabilité des agricul-
teurs qu’ils assument déja depuis un bon moment, au niveau
de leur responsabilité de la défense de I'environnement.

Pour ¢a, donc, deuxiéme élément que je voudrais
mentionner, 1l nous faut avoir des normes réalistes. Vous
vous souviendrez, M. le Président, que j’ai insisté
beaucoup pour que notre édifice de la loi n° 23 ne soit pas
une carcasse vide. Il fallait faire en sorte que la
réglementation afférente soit réaliste pour qu’elle soit
praticable, et praticable pour qu’elle puisse étre consentie
par ceux qui, sur le terrain, ont & la vivre, a la définir et
a cohabiter & I'intérieur de ce qu’elle prescrit, donc des
normes réalistes. C’est pour ¢a qu’il est important que le
cadre soit opérationnel. Il est important que les différents
partenaires nationaux, & ce moment-ci, puissent exprimer
leur vision la-dessus. Il est important que les différents
ministres concernés puissent entendre ces éléments-a.

On rappelait tantbt que, depuis 18 ans, on attendait
une loi, qu’elle est venue et quon a pris un certain
nombre de mois pour mirir le contexte, pour mirir la
réflexion. A compter d’aujourd’hui, on va entendre les
données qui vont nous permettre d’arriver a quelque chose
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de judicieux. Je pense que ce ne sera pas nécessairement
parfait du premier coup et qu’on va les vivre un certain
temps, ces normes-13, et qu’on les ajustera éventuellement
parce qu’on taille dans le neuf, parce qu’on taille dans le
fondamental et dans I’important.

Mais il reste qu’on peut faire un judicieux équilibre
qui nous permettra de faire en sorte que, sur le terrain,
quand les gens discutent pour établir des normes qui leur
conviennent, elles soient respectueuses du développement
durable et qu’elles fassent la promotion de I’harmonie sur
le terrain de ce qu’on pourrait appeler le bon voisinage.

Le troisieme et dernier point, M. le Président, que
je voudrais évoquer aujourd’hui, vous vous en sou-
viendrez, j’avais insisté pour que nous obtenions une
commission mixte, de facon a ce que I'ensemble des
députés qui sont les plus renseignés sur I’ensemble de ces
questions puissent siéger ensemble et faire en sorte que,
sous la tutelle de ce qui doit &tre, c’est-a-dire de la
commission de I"agriculture, on puisse faire une validation
de ce que nous allons entendre au niveau de normes
réalistes, praticables et consenties.

Je suis trés satisfait de voir qu’aujourd’hui et a
compter d’aujourd’hui quatre  ministres  sectoriels
importants, notamment et de fagon prépondérante celui de
la santé, bien sr, pour la protection des citoyens, mais
¢galement le ministre de I'Agriculture, le ministre de
I'Environnement, le ministre des Affaires municipales,
soient présents et méme que du c6té de I'opposition on ait
jugé — et je trouve a trés opportun — que le critique en
matiére d’industrie et du Commerce soit également
présent, et je veux saluer cette initiative de I'opposition.

Je pense qu’il faut se rappeler que nos entreprises
agricoles, qui fagonnent maintenant le milieu rural, sont
des entreprises véritables et dont les chefs d’entreprises,
les agriculteurs qui ont faconné la facon de faire
I"agriculture d’aujourd’hui, sont des chefs d’entreprises,
des gens responsables, des gens qui consentent & des régles
d'un environnement bien protégé. Donc, dans cette
perspective-13, M. le Président, je pense qu’aujourd’hui et
a compter d’aujourd’hui notre commission doit étre &
[’écoute active de ce que nous allons entendre et que nous
devrons continuer par la suite de veiller et d’exiger que la
réglementation soit présentée dans un délai raisonnable afin
qu’elle puisse prendre vigueur deés le 20 juin. Merci, M.
le Président, et merci chers collegues de m’avoir permis
de faire mes remarques.

Le Président (M. Valligres): Merci, M. le député
de Saint-Jean. Restaient & I’enveloppe de I'opposition
officielle six minutes. Avec le consentement des membres
de la commission — parce que le député de Laurier-
Dorion n’est pas membre de la commission — le député de
Laurier-Dorion pourrait prendre la parole pendant cing a
six minutes. Il serait suivi de la députée de La Piniére
pour un cing minutes équivalent a celui qu’on vient
d’accorder au député de Saint-Jean. Alors, j'ai le
consentement de la commission pour I’intervention du
député de Laurier-Dorion. M. le député de Laurier-Dorion
en cing a six minutes.
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M. Sirros: Méme pas, M. le Président, je serai trés
bref. D’abord, vous dire que je suis ici comme critique en
matiére d’environnement. C’est trés récent, alors je ne
peux pas dire étre au parfum de ce dossier, M. le
Président. Mais effectivement des fois ¢’est un avantage
qu'on a d'8tre nouveau, d’arriver sans aucune arriére-
pensée ou prédisposition envers une chose ou I'autre, donc
c’est véritablement comme quelqu’un qui va écouter pour
apprendre ici.

Le défi qu’on a, je pense que ¢a été résumé par
Flusieurs membres de la commission, c’est de trouver
"équilibre nécessaire entre la production et la protection de
["environnement sans se faire d’urticaire sur des choses qui
peuvent étre décidées avec un certain bon sens, M. le
Président. Il y a au niveau environnemental, je pense,
deux éléments dont on peut tenir compte: les dommages
causés a I’environnement et la nuisance. Je ne suis pas de
ceux qui vont mettre ¢a sur le méme plan. Je pense qu’il
faut effectivement essayer d’arranger les choses pour que
tout le monde puisse y trouver son compte, et c’est dans
ce sens-1a que mon intérét ici, pour les quelques jours qui
viennent, c’est surtout d’écouter et de mieux comprendre.

Je serai aidé dans ca par mon prédécesseur, le
député d’Orford, qui m’a bien avisé qu’il était toujours
trés intéressé par le dossier, méme s'il est maintenant
critique de I’Industrie et du Commerce, comme |'a
mentionné le député qui m’'a précédé. Et il va m’aider
aussi @ me dépanner concernant le probléme particulier que
j'aurai demain et aprés-demain étant donné que je préside
une autre commission qui exerce un mandat de
surveillance, dont je ne pourrai pas m’absenter demain et
aprés-demain. Je ne voudrais pas que les gens prennent
mon absence ici demain et aprés-demain comme un
désintéressement. Bien au contraire, mon collégue m’a
assuré qu’il va faire son possible aussi pour étre présent
durant ces deux journées qui vont suivre pour qu’on puisse
me tenir au courant de tout ¢a. Alors, en remerciant les
gens pour leurs mots d’accueil tantdt, c’est surtout a
['écoute que je serai durant les prochains jours, M. le
Président. Merci.

+ (10 h 10) »

Le Président (M. Valliéres): Merci, M. le député

de Laurier-Dorion. Mme la députée de La Piniére.

Mme Fatima Houda-Pepin

Mme Houda-Pepin; Merci, M. le Président. Alors,
moi aussi, je ne suis pas membre de cette commission. Et,
si je me trouve ici ce matin, et j'espére pour quelques
autres séances, ¢’est essentiellement parce que je suis une
députée montérégienne, que la Montérégie est le jardin du
Quéhec et que toutes les productions aussi bien végétales
qu'animales s’y retrouvent. Et le débat qui nous concerne
aujourd’hui est central aux décideurs montérégiens,
d’autant plus qu'a la SMD, la Société montérégienne de
développement, le bioalimentaire a été introduit comme un
axe de développement régional. Donc, siégeant moi-méme
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ala SMD, c’est un dossier qui me préoccupe et sur lequel
je travaille avec les décideurs de la Montérégie. Et,
comme mes collégues qui m’ont précédée, je tiens aussi a
féliciter le député des fles-de-la-Madeleine pour avoir
hérité d’un dossier aussi important que celui de critique en
matiére d’agriculture parce qu’effectivement c’est un
dossier extrémement important et qui a un rayonnement
pour I’ensemble du Québec.

J'ai également suivi, a travers la littérature de ce
qui s’était publié, ce dossier depuis que le projet de loi a
¢té introduit et voté. En lisant un peu ce qui a été publié
[a-dessus, on constate d’emblée qu’il y a un manque de
consensus et que les points de vue sont assez partagés
selon qu’on est un défenseur de I’environnement pur et dur
ou si, de I'autre cOté, on a également une approche
beaucoup plus économique par rapport a I'agriculture.

Et je suis ici, comme mon collégue de Laurier-
Dorion, sans préjugé, sans parti pris, pour écouter les
groupes qui vont se présenter devant nous. 1L n’en demeure
pas moins que j 'ai une préoccupation majeure par rapport
a I’importance pour I’ensemble des intéressés dans ce dos-
sier qu'a I'issue de cette consultation on puisse aboutir &
une cohabitation harmonieuse entre les producteurs agrico-
les et les non-producteurs, les résidents en particulier.

Aussi, ce qui m’a frappé dans ce débat.. Et
j'ouvre un parenthése pour faire I’analogie avec le
probléme de I’amiante en France. Ici, au Québec, on est
bien renseigné sur I'amiante, sur ses risques mais aussi sur
ses points positifs, mais, en France, il y a eu une levée de
boucliers o0 le débat a été tellement tranché que toute
autre opinion qui se serait exprimée pour faire entendre
raison aurait été rejetée carrément. Je pense qu’il ne faut
pas qu’on tombe, ici, au moment oU on débat de cette
question centrale, dans la méme paranoia. Je pense qu'il
faudrait considérer la dimension agricole tout autant que
les autres dimensions et aboutir donc & une harmonisation,
pas a une confrontation. Et, au moment ou I'on se parle,
la confrontation a atteint un niveau assez inquiétant.

L "autre aspect aussi, ¢’est que, lorsqu’on parle de
la production agricole, notamment la production porcine
qui est au centre du débat, versus I'environnement, on a
tendance & oublier que les techniques de production ont
tellement évolué qu’il y a moyen d’avoir cette cohabitation
sans nécessairement avoir une nuisance extréme. Je
regardais un reportage a la télévision la semaine derniére,
et on nous montrait un camion-citerne qui faisait de
I'6pandage en I'air pour envahir tout le territoire. On sait
tres bien qu'aujourd’hui il y a des techniques de
production qui permettent de faire I'épandage de facon
beaucoup plus sécuritaire, au niveau du sol. Alors, je
pense qu’il faudrait tenir ¢a en compte et ne pas partir en
peur avec les risques tous azimuts concernant
[’environnement et la santé humaine. Aussi, je dois vous
dire que j'ai quand méme une certaine sensibilité par
rapport & I’argument qui dit que le territoire agricole est
un territoire agricole. Par conséquent, les gens qui y
vivent, les gens qui y pratiquent une activité economique
le font en connaissance de cause et dans un territoire
déterminé. Alors, il faut aussi tenir ¢a a I'esprit.
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M. le Président, puisque vous me signalez que mon
temps est terming, je voudrais signaler que ¢’est un dossier
ol 1l faut agir de toute urgence parce que la dimension
gconomique est trés importante. 1Ly a des emplois qui sont
reliés a ca, et, dans le moment, tout ga est mis en suspens
parce qu’on attend une réglementation qui doit venir assez
rapidement. Merci, M. le Président.

Auditions

Le Président (M. Valliéres): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, suite a ces remarques
préliminaires, nous allons passer maintenant & I’audition du
premier groupe qui doit témoigner aujourd’hui. Alors, je
demanderais aux représentants de la Convention Saint-
Valentin de bien vouloir s’approcher, M. Rinfret et autres.
En rappelant aux membres de la commission que I’orga-
nisme dispose d’une vingtaine de minutes de présentation
et que nous aurons droit par la suite a 40 minutes
d’échanges: 20 minutes du coté ministériel et 20 minutes
du coté de I'opposition.

M. Rinfret, qui agit comme président de la
Fédération de I'UPA de Saint-Jean-Valleyfield, peut-étre
pourriez-vous nous présenter les gens qui vous
accompagnent?

Convention Saint-Valentin

M. Rinfret (Pierre): M. le Président, on avait
quand méme un petit processus détabli. Je ne voudrais pas
le changer a ce moment-ci. Je demanderais a M. le prefet
Barriére de faire la présentation et le début de la lecture.

Le Président (M. Valliéres): Oui. M. le préfet.

M. Barriére (André): M. le Président, messieurs
les ministres, mesdames et messieurs les députés, ca me
fait plaisir d’étre ici ce matin. Je vais vous présenter les
gens qui m’accompagnent: M. Pierre Rinfret, président du
syndicat de I'UPA de Saint-Jean-Valleyfield et producteur;
également, M. Louis Beauclair, directeur du Service de
développement de I'UPA de Saint-Jean-Valleyfield;
également, & ma gauche, M. Guy Patenaude, maire de
Notre-Dame-du-Mont-Carmel et producteur; mon nom est
André Barriére, je suis maire de Mont-Saint-Grégoire et
préfet de la MRC du Haut-Richelieu.

C’est avec satisfaction et enthousiasme que nous
avons appris I'annonce de la présente commission
parlementaire, laquelle, nous le souhaitons fortement,
correspond & I’enclenchement du processus Final devant
mener & I’entrée en vigueur de la loi n° 23. Au cours des
derniers mois, des événements ont perturbé les relations
agricoles et urbaines dans le Haut-Richelieu et ailleurs au
Québec. Ils ont secoué la quiétude des communautés et
questionné la place qu’occupe, et qu’occupera dans le
futur, I'agriculture locale et régionale. Ces derniers,
avouons-le, sont dus, d’une part, a I'absence d’un cadre
législatif et réglementaire, d’autre part, & I’intolérance des
gens, a I'incapacité des autorités en place de comprendre
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la place de l'agriculture chez eux et a gérer la crise
lorsqu’elle est présente.

Le territoire de référence de nos organismes respec-
tifs que sont la municipalité régionale de comté du Haut-
Richelieu et la Fédération de I'UPA Saint-Jean-Valleyfield
se situent au coeur méme de la belle région du jardin du
Québec qu’est la Montérégie. La MRC du Haut-Richelieu
est située de chaque c0té de la riviére Richelieu, & partir de
["autoroute 10 vers les lignes américaines. On a une popu-
lation de 98 000 habitants. Il y a une partie de ce territoire
ol c’est I'UPA de Saint-Hyacinthe et de I'autre c0té, sur le
cOté ouest de la riviére, c’est Saint-Jean-Valleyfield.

Un potentiel de sols exceptionnel, un climat des
plus favorables, une grande proximité des marchés font de
ce lieu un endroit privilégié pour y faire le développement
de I"industrie agricole. D"un bref survol, on y retrouve un
secteur horticole, une diversification et une expansion, un
secteur animal important, mais cédant, année aprés année,
de I'espace & la grande culture. Des productions
spécialisées au niveau acéricole, pommicole, viticole,
viennent compléter ce bref survol de I'agriculture du
milieu. Aux prises avec des problemes majeurs, entre
autres au niveau du développement de I’industrie porcine,
la MRC du Haut-Richelieu et les syndicats locaux de
['UPA, au nombre de six, ont convenu de tabler et
rechercher un cadre nouveau et acceptable, d’établir un
consensus qui permettrait de vivre et laisser vivre...
I"atteinte d'un développement agricole géré dans le respect
des autres affectations et usages.

+ (100 20) »

M. Rinfret (Pierre): M. le Président, M. le
ministre, une cohabitation souhaitée, mais parfois difficile.
Au cours de la période qui a précédé I'entrée en vigueur
de la Loi sur la protection du territoire agricole, le Haut-
Richelieu, & I'instar de la Montérégie, a été I'objet d’un
gtalement urbain des plus intensifs. Cette situation, tous le
reconnaissent, perdure, s’accentue méme au gré des
exclusions et des autorisations du droit que se réclament
les administrations publiques a la consolidation de leur
infrastructure. Les villes croissent en population, en espace
urbanisé et urbanisable. Nos villages ruraux de I’époque se
consolident et se transforment en communautés davantage
urhaines que villageoises. Nos campagnes, quant a elles,
se voient envahies par des citadins a la recherche non pas
de ruralité, mais de tout ce que les villes et villages ne
peuvent plus leur offrir: I'espace, la tranquillité, I"air pur,
les chants d’oiseaux et les fleurs des champs.

Cette situation, ot de plus en plus de gens
envahissent la campagne pour y retrouver ce que de fagon
folklorique elle pouvait leur offrir, impose aux territoires
et a I"agriculture une multitude de contraintes nouvelles
avec lesquelles elle a énormément de difficultés &
composer. Ces contraintes, de plus, Ia confronte dans son
projet de développement, de diversification et de valeur
ajoutée. La démographie jouant contre eux, les producteurs
agricoles se retrouvent de plus en plus & la merci de ce
nouveau pouvoir qui s’installe, celui des ruraux qui n’en
sont pas, celui des campagnards qui vivent a la campagne
mais qui n’en vivent pas.
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Je pense qu’ici, on fait allusion... On sait qu’on est
rendu, & peu prés, les producteurs agricoles, a environ
2 % de lapopulation, peut-étre méme 5 % dans les parois-
ses rurales. Mais on a vu chez nous des référendums. Et
les municipalités se sont, moi, j'appelais ¢a libéré la
conscience en passant des référendums. Mais ¢’est bien sir
que, quand on passe un référendum avec un petit nombre
de la population qu’on représente, moi, je pense que
I’6quilibre dont le ministre Cliché parlait tant6t dans sa pe-
tite entrée est difficile & atteindre. C’est un équilibre qui
est biaisé au départ. Donc, je pense que ¢a, ¢’est un fait
dont il faut tenir compte dans tout ce débat-Ia.

Ces facteurs générent & la campagne une vision da-
vantage urbaine de ['avenir, ol I'agriculture se voit trop
souvent reléguée loin a I’arriére-plan aux limites des fron-
tiéres, par laquelle elle ne pourra certes pas relever le défi
de la croissance et de la concurrence qui Se présente a elle.

La solution & cet imbroglio croissant passe par
['adoption d’un cadre Iégislatif et réglementaire nouveau,
lequel devra énoncer la place et les droits de chacune des
affectations du territoire: le cadre promis par la loi n® 23,
Ce dernier devra permettre le développement agricole du
territoire tout en assurant le respect des juridictions
municipales et celui des citoyens, dans une approche non
pas d’exclusion ou de rejet, mais de recherche d’une
cohabitation harmonieuse entre les usages.

L’expérience du Haut-Richelieu. Comme nous
I'avons mentionné préalablement, le Haut-Richelieu a
vécu, au cours des derniers mois, des temps difficiles,
lesquels reflétent bien les difficultés et situations nouvelles
auxquelles la ruralité, le milieu et I'activité agricole se
voient dorénavant confrontés dans nos campagnes. Il aura
en effet suffi de deux ou trois projets porcins dans une
région en déficit d élevage — vous savez, ou bien peut-tre
que vous ne le savez pas, mais Saint-Jean—Valleyfield est
une région ol il y a a peu prés 40 a 60 producteurs de
porcs dans une région qui est quand méme trés grande et
trés intense au niveau de production céréaliére, donc la
production animale est en manque, chez nous — pour
semer la panique, pour que la psychose s’empare de la
population et que cet important secteur de production se
voit tout a coup décrié, imputé de tous les maux et que
I'on décide, en totale méconnaissance des impacts, de lui
imposer le zonage de production. Ca ressemble beaucoup
a I'amiante en France. Mme Pépin, vous aviez une bonne
comparaison.

Je peux vous dire, pour avoir entendu des entrevues
téléphoniques, des entrevues a la radio, a la télévision, les
affirmations qu’on a entendues dans le débat de L Acadie,
que ce n’était pas drole a voir. Ce n’était pas drble a
entendre. C’était toujours du méga: c’'était du lisier sur le
perron; c'était des pluies contaminées le lendemain que la
porcherie arrive. En tout cas, il y avait des aberrations,
¢'était épouvantable. Et le pire, ¢’est que, quand un le dit,
les autres répétent puis c’est tout vrai. Donc, il se fait un
engouement sur la démagogie. En tout cas, c’était assez
attristant de voir le débat, la fagon dont il se faisait.

Le monde agricole plaide depuis fort longtemps,
depuis le tout début de ce débat, pour la concertation entre
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les parties. Pour s’en convaincre, il nous suffit de nous
rappeler les multiples démarches des producteurs, de leurs
syndicats et de la Fédération auprés des instances
municipales. Partout, nous avons réclamé le droit &
I’expression, a &tre reconnus, intéressés dans le débat. Si
a certains endroits, tels Saint-Jean, Notre-Dame-du-Mont-
Carmel, Saint-Jacques-le-Mineur, Saint-Cyprien de
Napierville, pour ne citer que ceux-Ia, une réponse
positive a été donnée, a d’autres, tels L’Acadie, Saint-
Biaise sur le Richelieu, les producteurs ont di sortir
massivement pour I’obtenir.

Vous avez probablement entendu parler de cette
manifestation. Les producteurs, quand on leur a dit qu’on
leur zonait le territoire d’une municipalité qui est a 90 %
zonée vert et qu'on leur a dit. On va vous mettre une
production possible de faire du porc pour 5 % de ce
territoire-13, ils se sont sentis violés. Et en plus on leur a
dit: Sur ce 5 %, on va réglementer plus sévérement que
les réglements qui existent déja, venez donc jaser avec
nous autres pour faire cette discussion-1a. On est allés jaser
1000 personnes et 100 tracteurs. Et, en méme temps, je
pense que les producteurs voulaient démontrer le ras-le-hol
et la non-acceptation de ce principe. Je pense que, suite a
¢a, il y a des discussions qui ont reparti dans ces
municipalités et je pense que le débat se fait plus
sainement maintenant.

Nous estimons que ce n’est certes pas simplement
par I'affrontement entre les parties que nous pourrons
instaurer une saine et confiante concertation. Nous sommes
d’avis que le probleme est complexe, aux ramifications et
retombées multiples et surtout hors de la portée des seules
autorités municipales. Le gouvernement se doit de remplir
ses engagements, son mandat et se doit de prendre ses
responsabilités. Le climat et les relations tendues que nous
vivons actuellement le commandent. La situation vécue
dans plusieurs municipalités du Haut-Richelieu et d’autres
régions a amené la mise sur pied d'une table de travail
regroupant des intervenants du monde municipal et
agricole sous la présidence du député de Saint-Jean, M.
Roger Paquin. Ce comité s’est donné comme mandat
principal d’analyser les différentes problématiques du
milieu et d’évaluer les opportunités de solutions.

Des nombreux et francs échanges tenus, il ressort
une orientation en laquelle I'ensemble des partenaires
mettent leur confiance. Il s’agit de la Convention Saint-
Valentin, du nom de la municipalité qui fut la premiére en
région & &tre aux prises avec ce qu'on a pu appeler la
«crise porcine* mais et surtout di au fait que le maire de
Saint-Valentin, M. René Trahan, en fut le promoteur et
Iinstigateur. Cette Convention a d’intérét le fait qu’elle
s’arrime en grande partie sur une orientation déposée par
le ministre de I’Agriculture, M. Guy Julien, lors de
Iadoption de la loi n° 23 et intitulee Paramétres de
distances séparatrices, relativement aux pratiques et usages
agricoles.

Je pense qu’on nous a dit tantdt qu’on souhaitait
lors du dépdt de mémoire avoir des suggestions sur les fa-
meuses réglementations, les fameuses distances séparatri-
ces. Je pense que c’est ici une affirmation assez précise

Débats de I'’Assemblée nationale

8 avril 1997

qu'on a essayé, quand ce groupe de personnes — vous
I'avez en annexe le nombre de personnes qui ont participé
au niveau de cette Convention Saint-Valentin, plusieurs
conseillers, maires, préfets et représentants de 'UPA — et
avec la meilleure volonté du monde, a débuté ses travaux
avec les normes du ministre Cliché déposées au mois de
juin dernier... Et ils se sont vite rendu compte que c’était
inapplicable, que, si on appliquait ces normes-13, ¢a allait
a I’élimination graduelle de I’agriculture et I'empéchement
d’expansion au niveau agricole du territoire. Donc, a ce
moment-1a, on s’est mis & travailler avec les paramétres de
distances séparatrices du ministre de I’Agriculture, qui
semblaient beaucoup plus faciles d’acces.

Elle a d’intérét également le fait qu’elle représente
bien la capacité qu’ont les régions et les milieux d’en venir
a des consensus lorsqu’un cadre existe. De plus, cette
Convention s’avére adaptée et adaptable. Elle permet
I"atteinte de cohabitation souhaitable et essentielle arrimée
sur la réalité des milieux auxquels elle s'applique. On a
méme vu que, dans le cas de cette Convention, on a tenu
compte de marinas et d’autres immeubles protégés, si on
peut les appelés ainsi, et qu’ensemble I'UPA, les maires,
les préfets et le député Paquin, qui je pense a été d’une
grande aide dans tout ce débat, on a dit que, méme si les
normes imposées par le ministére de I’Agriculture sont
telles, on est allés au-dela de ¢a. On était quand méme un
peu plus sévéres. Mais ensemble on I'a fait avec le
consensus de I'agriculture, ce qui prouve notre ouverture
et notre volonté de discuter, mais, a quelque part, ¢a nous
prends des régles et qu'elles soient reconnues et
applicables.

En contre-partie, il nous faut reconnaitre les limites
de cette approche basée uniquement sur le bon vouloir et
I'ouverture des gens et des autorités locales qui I'ont
décrite. En effet, cette Convention ne peut & elle seule
établir les cadres nouveaux de la cohabitation rurale-
urhaine. Il faut pouvoir reposer sur du législatif et du
réglementaire davantage formels.

* (10 h 30 -

Tout en reconnaissant la sincérité des gens qui y ont
participé, le fait qu'elle n’ait aucun pendant Iégal ni
réglementaire fait qu’elle ne peut servir que de guide. A ce
chapitre, quelques semaines & peine aprés I’énoncé de
ladite Convention, plusieurs municipalités participantes se
retrouvaient sur le chemin stérile du zonage de production,
le tout d0 aux pressions des citoyens inquiets, au fameux
charriage dont on parlait tantot.

Ceci nous apparait étre une preuve incontestable
que le local, les municipalités seules ne peuvent résoudre
le probleme, ce dernier n’étant pas plus & leur portée, de
leur juridiction exclusive. Ces faits démontrent de plus en
plus, sans équivoque, qu'il tarde que le gouvernement
agisse en ces matiéres. M. le maire.

Le Président (M. Valliéres): M. Patenaude.
M. Patenaude (Guy): M. le Président, MM. les

commissaires, quelle que soit la bonne volonté des
autorités et des gens en place, il nous apparait clair que
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seules elles ne pourront faire face a la pression et &
I"incohérence d’une population lorsque I'hystérie s’en
empare. Nous désirons rappeler a cette commission que les
solutions existent et qu'il s’avére urgent pour e
gouvernement d’agir, s'il ne veut pas que des situations
comme a L’Acadie se multiplient, que les relations entre
le monde rural et urbain ne s’enveniment davantage, au
point ol, pour défendre leurs droits, les agriculteurs
doivent mener plus de bruit qu’ils ne le font actuellement
ou habituellement.

De plus, les solutions devront & la fois permettre
le développement de cet important secteur économique
qu’est I’agriculture et, d’autre part, respecter et reconnaitre
les consensus établis dans et par les milieux. Ici, on fait
référence aux rencontres multiples que I'on a eues avec le
milieu, les gens du milieu, pour essayer de définir un
certain cadre qui pourrait vous étre soumis ce matin.

Les solutions, ce sont: la définition et I’adoption de
réglementations environnementales s’inspirant essentiel-
lement des orientations déposées par le ministre de
I’Agriculture, M. Guy Julien, et intitulées Parametres de
distances séparatrices; le respect des consensus Iocaux et
régionaux en conformité avec I’esprit de la loi n°® 23; les
orientations gouvernementales et les réglementations
environnementales; 1’entrée en vigueur de la loi n° 23,
assortie de la réglementation afferente, et ce, dans les
meilleurs délais.

La démarche des gens, des groupes et autorités du
Haut-Richelieu démontre a la fois la capacité et les limites
d’action et d’intervention d’un milieu lorsqu’il est laissé
seul & lui-méme.

Tout en vous remerciant pour le temps alloug, nous
désirons vous rappeler une derniére fois que nous
comptons que le gouvernement donnera suite & ses
engagements envers I'agriculture et aussi envers
I'ensemble des citoyens. Tous et toutes avons besoin du
cadre promis par la loi n® 23. Procédez donc a I’entrée en
vigueur afin de rétablir les droits, le respect et la quiétude
dans nos communautés. M. le Président, membres de la
commission, nous vous remercions.

Le Président (M. Valliéres): Alors, je remercie
les représentants de la Convention Saint-Valentin. Vous me
permettrez peut-8tre, d’entrée de jeu, de lancer un peu le
questionnement, et ca va étre fait avec tous les organismes
qui viennent nous rencontrer, dans le fond. Vous décrivez
bien la problématique vécue dans votre milieu. L’objet de
la commission, c’est de cerner votre point de vue sur le
cadre qui a été déposé, parce qu’il y a un cadre, la, qui a
été déposé par le gouvernement du Québec. Il serait
important pour les membres de la commission de connaitre
votre point de vue sur ce cadre qui a té déposé.

Vous nous indiquez qu’il serait intéressant que le
gouvernement vous fournisse ce cadre pour développer ce
que vous appelez une «cohabitation harmonieuse dans votre
milieu». Est-ce que ce cadre qui a été déposé par le
gouvernement du Québec et les ministres concernés vous
permet d’atteindre cet objectif? Si oui, vous nous dites
pourquoi, et, si non, vous nous dites pourquoi.
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M. Rinfret (Pierre): Bon. M. le Président, concer-
nant les documents que nous avions pour venir faire notre
présentation & la commission, moi, je pense que ¢’étaient
des grands principes qui étaient dans le document. Et les
grands principes qui étaient dans le document, je pense
qu’ils nous vont, sauf qu’évidemment il nous manquait des
précisions concernant nos fameux barémes de distances
séparatrices, surtout la précision sur les réglements. Il y
avait des données a la fin, en annexe, mais toujours
relatives a 0,5 et 2,4, je crois. Donc, elles ne nous
donnaient pas des précisions quant aux distances bien gros.

Au niveau des principes sous-jacents au projet, moi,
je pense que ¢a avait bien du bon sens. Mais des principes,
on sait ce que c’est, 1a. Je pense qu’on a dit beaucoup de
choses aujourd’hui. Tout le monde s’entend sur les prin-
cipes, sur de belles orientations, mais, quand on aura les
réglements précis et I'interprétation de ces principes-Ia,
espérons qu’on aura les mémes. Mais, en tout cas, c’est
peut-Btre le mieux que je peux faire pour répondre a... Je
ne sais pas si ¢a répond a votre question.

Le Président (M. Valliéres): Partiellement. Je
pense que vous devriez profiter de la présence des
ministres a cette table, s’il vous manque des précisions,
pour les obtenir. C’est le but, c’est I'objet de Ila
commission également.

J'ai plusieurs demandes d’intervention. Je débuterai
par le ministre de I’Agriculture, suivi du député des fles-
de-la-Madeleine. Alors, M. le ministre des Affaires
municipales. Non? M. le ministre de I’Agriculture. On
débute par le ministre de I’Agriculture.

M. Julien: M. le président, merci de votre
présentation, M. le préfet et M. le maire. Vous avez
mentionné Iout & I'heure que vous vous Ates hases
beaucoup sur le document qui avait été déposé en
commission parlementaire sur les parametres de distances
et vous avez dit a quelque part, si j’ai bien compris, que
vous étes allés un peu plus loin. En deux minutes, &tes-
vous capables de me dire, sans aller dans tous les détails,
13, ce n’est pas ¢a que je veux... Je veux juste voir la-
dessus vos reactions.

M. Rinfret (Pierre): Je pense que je vais demander
a Louis, ici, qui est permanent & la Fédération. Il était 13
comme personne-ressource technique. Je pense qu’il est
peut-8tre plus & point dans ces petits détails la. Louis.

M. Beauclair (Louis): Bon. Entre autres, les
domaines dans lesquels le comité est allé passablement plus
large, c’est entre autres au niveau de |’identification de
certains secteurs qu’on a qualifiés de «secteurs dits
patrimoniaux», entre autres la riviére Richelieu. Tout ce
qui concerne la plaine inondable ol des mesures relatives
aux pratiques agricoles ont été convenues, bon, entre
autres des périodes od on pourrait procéder a des
épandages d’engrais organique, suivis d’une méthode
d’enfouissement immédiat... C’est qu’on a convenu, entre
autres, de ces questions-|a.
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Egalement, di & la présence... Qui dit riviére dit
bateaux dans le Haut-Richelieu. 1l'y a un certain nombre
de marinas qui sont identifiées au niveau des schémas
d’aménagement ou qui sont répertoriées puis qui ne sont
pas, si on veut, selon les définitions dites conventionnelles,
des immeubles protégés, mais ou il y a eu reconnaissance
de ces équipements-la comme étant des équipements
protégeés.

[I'y a également certains équipements de nature
récréative qui ont été identifiés par les groupes puis par
rapport auxquels les gens ont convenu d’adopter un certain
nombre de mesures de protection particuliéres pour
reconnaitre |'existence de ces équipements-Ia.

M. Julien: O.K. Merci.

Le Président (M. Valliéres): M. le député des
Tles-de-la-Madeleine.

M. Farrah: Alors, bonjour messieurs. Je pense
que votre mémoire est intéressant dans le sens qu’il décrit
une situation concréte qui a été vécue dans votre région et
qui pourrait se multiplier, et vous le dites bien, je pense,
dans plusieurs régions du Québec. Et vous précisez que le
gouvernement ne doit pas perdre de vue de prendre Ses
responsabilités, parce que d’arriver localement a dégager
le meilleur consensus du monde il reste toujours des
séquelles, et, par conséquent, il est important que le
gouvernement conserve une certaine poignée pour faire,
comme je disais dans mon introduction tantot, un peu
d’arbitrage au-dessus de tout ca.
¢ (10h40)

Mo, jaimerais vous entendre. J'aurais peut-étre
aimé davantage des choses plus précises sur les normes
comme telles de_ bruit ou au niveau des odeurs, des
poussieres, etc. Etes-vous d’accord avec la position du
ministre de I’Environnement, qui dit qu’au niveau des
bruits, des poussiéres il y aura une réglementation
provinciale, une réglementation a I'ensemble du Québec,
et qu'au niveau des odeurs spécifiquement, a I'intérieur
d’une certaine fourchette, 1a, mais que ¢a sera laissé libre
aux différentes municipalités du Quebec d’avoir une
réglementation selon ce qu’elles veulent bien & I’intérieur
de ladite fourchette?

Le Président (M. Valliéres): M. Rinfret,

M. Rinfret (Pierre): Bon, au niveau du bruit-
poussiéres, moi, je pense que I'idée qu'il y ait une
réglementation provinciale, oui, on est en accord avec ca.
Le seul probléme, c’est qu’on est en accord avec le
principe, mais, avec les chiffres qui nous ont été soumis a
date, on est en trés, trés, trés grand désaccord. Parce
qu’on parlait de 40 dB ou 45 dB — en tout cas, je fais
plus que ¢a & parler, moi, la — donc, ¢a, on a des
problemes la-dessus. C'est parce qu’on voulait se
comparer un peu a de I'industrie, un peu a d’autre
chose —je pense que c’est une forme d’industrie,
Iagriculture — @ ce niveau-la on a des problémes.
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M. Farrah: Quelle serait votre suggestion, votre
seuil acceptable?

M. Rinfret (Pierre): On avait parlé — en tout cas,
a I'interne, chez nous — de 70 2 75 — 70 la nuit, 75 le
jour — parce qu’on sait que les équipements dont on parle
sont quand méme saisonniers, ce ne sont pas des bruits
annuels. Si on parle de séchoirs a foin et séchoirs a mais,
ils ne sont toujours que temporaires, de deux semaines a
cing semaines a peu prés dans les saisons. Donc, on pense
qu'on doit &tre quand méme un peu plus permissif que les
limites qui nous avaient été soumises par le ministre
Cliché.

Pour ce qui est des odeurs, bon, je ne sais pas
jusqu’ol on a le choix. Peut-étre qu’avoir le choix on
aimerait autant encore une réglementation provinciale,
mais on a accepté I’idée que les municipalités peuvent faire
ce bout-la, avec des balises. On le dit méme dans le
document, que les municipalités conservent ce bout-la,
sauf avec des balises. C’est ce qui nous manque
actuellement. La Convention Saint-Valentin, comme on
disait, je pense qu’elle s’est arrimée sur les distances
séparatrices du comité d’experts du ministére de
I'Agriculture. Mais, méme les gens qui y ont participé,
quand ils sont arrivés chez eux — parce que c'étaient des
maires, des conseillers, mais ce n’étaient pas des conseils
municipaux au complet — ils n’ont pas pu convaincre le
conseil de la méme chose. Sauf que, s"il y avait eu une
réglementation...

En tout cas, les orientations qu’on s’attend d’avair,
les balises qu'on s’attend d’avoir, si elles avaient existé
comme réglements, bien, au retour chez eux, ces maires,
ces échevins-1a n"auraient pas eu de difficulté a convaincre
leur conseil parce que ¢'aurait été ca, les régles. C'est la
qu'on dit que ca prend absolument un corps réglementaire.
On a beau faire de grandes discussions, mais, guand
I’hotel de ville se remplit, la philosophie change, on dirait,
puis, quand c’est au mois de novembre, ¢’est encore pire.
C'est qu'il faut absolument que ces régles-la soient
encadrées et que, de départ, on ait des orientations, au
niveau de distances séparatrices, qui soient viables,
acceptables.

Puis c’est dans ce sens-la que je disais que la
Convention Saint-Valentin est basée sur les distances
déposées par le document du ministére de I’Agriculture,
qui était le seul barométre qu’on connaissait, en tout
cas, qui était sur papier, qui semblait valable, dans une
région comme la ndtre — et, je suis convaincu, ailleurs
aussi au Québec — pour faire en sorte que I'agriculture
puisse continuer a expansionner. Parce que, trop
souvent, on pense & faire des limites ou faire des
normes pour ce qui existe actuellement, mais il ne faut
pas oublier qu’on est en expansion. Tu sais, si on veut
que l'agriculture soit plus exportatrice, soit plus... en
tout cas, soit compétitrice, on a assez souvent a
expansionner, et il ne faut pas se faire limiter avec ce
qui existe actuellement, il faut laisser de la place a
I"expansion de I’agriculture. Selon des régles, on n’a pas
de misére avec ¢a.
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Le Président (M. Valliéres): Bon, d’accord
Alors, d’autres demandes d’intervention? J'ai le ministre
des Affaires municipales.

M. Trudel: Oui, merci, M. le Président. D abord,
saluer M. le préfet de la MRC du Haut-Richelieu, M. le
maire, M. le président du secteur de I'UPA et les gens qui
vous accompagnent. D’abord, une remarque générale.
Nous avons insisté pour que vous puissiez 6tre les
premiers & étre entendus devant cette commission, au
moins de la part du ministre des Affaires municipales,
d’abord pour détruire un mythe qui est en train de
s'accréditer et qui a, par définition, la vie de plus en plus
dure, c'est-a-dire que c'est impossible de s’entendre et
d'avoir une occupation harmonieuse du territoire, au
niveau des différents usages qu'on peut faire de ce
territoire.

Et j'espére que votre témoignage —j’en suis
convaincu maintenant — va donner le ton a l'ensemble de
cette commission. Parce que, oui, depuis I'adoption de la
loi sur le zonage agricole, aprés en avoir parlé tant
d’années, il y a un gouvernement qui I'a adoptée.
Maintenant, aprés en avoir parlé tant que ¢a, il y a un
gouvernement qui a adopté une loi sur le droit de produire
Fuis il y aun gouvernement qui a dit qu’il s'engageait a
‘entrée en vigueur a I’intérieur d’une année, et ca va
entrer en vigueur a I'intérieur d’une année. Et, pour ce
faire, il y a donc différents réglements, soit au niveau
national, a adopter, parce qu’on s’est entendus la-dessus.
Quand je dis qu’on s’est entendus, c’est I'ensemble des
intervenants concernés.

Puis, deuxiémement, il y a aussi une marge de
manoeuvre qu'il faut laisser aux instances locales, aux
municipalités, parce que la typologie du territoire
québécois, la configuration du territoire québécois, ce n’est
pas uniforme partout. On ne peut pas prendre une décision
en matiére de gestion des odeurs & partir de Québec en
disant que ca va se gérer partout pareil, de la méme fagon,
avec laméme méthode, sans tenir compte des particularités
locales.

C’est pour ¢a que je réponds un peu aux assertions
du député des Tles-de-la-Madeleine; Mais comment ils vont
faire? Pourquoi laisser aux municipalités locales? Parce
que c’est |2 que doit s’exercer la responsabilité de
["occupation harmonieuse du territoire. Et vous en &tes la
preuve ce matin, qu’on peut en arriver, lorsqu’on se parle,
on s'assoit & la méme table autour d’une situation, en
matiére d’occupation harmonieuse du territoire et de
développement — pour reprendre I’expression que vous
avez employée, que le député de Saint-Jean a
employée — du jardin... Lorsqu’on est dans un territoire
de MRC qui comprend une zone agricole, lorsqu’on est en
matiere de développement du jardin, il est possible de
s’entendre.

La-dessus, ce qu’on a fait, ce qu’on a posé comme
geste, ca n’a pas été juste de faire du placotage, la. Ga a
eté d’adopter une loi avec tous les ministeres et les
ministres concernds au nom du gouvernement. On I'a fait.
Encore une fois, 1a, on peut en parler longtemps ou le
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faire. Nous autres, on I’a fait. Deuxiémement, I’entrée en
vigueur d’un certain nombre de réglements et de
parametres, ¢a aussi, ¢c'est pour ¢a qu’on vous demande de
venir ce matin et de nous indiquer quels sont les éléments
sur lesquels on peut se baser pour promulguer des
réglements.

Troisiemement, vous faites donc la démonstration
et la compréhension de I’esprit de la Loi sur I'aména-
gement et I'urbanisme. Vous le dites trés bien dans votre
texte, etje veux le répéter pour les intervenants, a la page
3, «reflete bien les difficultés des situations nouvelles
auxquelles la ruralité, le milieu et I'activité agricole
— c’est trois dimensions importantes, ca — se voient doré-
navant confrontés dans nos campagnes». Et, par ailleurs,
au niveau de la Loi sur I'aménagement et l'urbanisme,
["occupation harmonieuse des différents usages au niveau
du territoire... Il est donc possible et le comité consultatif
agricole, dans le fond, vous I'avez fait vivre avant la lettre
de la loi et vous avez obtenu des résultats.

Je voudrais que vous donniez une précision sur la
remarque, en conclusion, que vous faisiez, a la page 5 de
votre document. Vous dites: «En contrepartie, il nous faut
reconnaitre les limites de cette approche basée uniquement
sur le bon vouloir et I'ouverture des gens et des autorités
locales qui I'ont décrite.» Et plus loin, vous indiquez:
«Tout en reconnaissant la sincérité des gens qui y ont
participé, le fait qu’elle n’ait aucun pendant légal ni
réglementaire fait qu’elle ne peut que servir de guide.»

Est-ce que vous &tes en train de nous dire que cela
ne peut pas se traduire en termes réglementaires pour
application? Sinon... Je pense bien que ce n’est pas ¢a,
votre réponse, mais j'aimerais vous I'entendre dire.
Deuxiémement, est-ce que tout cela, évidemment, avec les
cing paramétres que vous avez énoncés, ¢a peut
s'appliquer pour I'ensemble du territoire québecois en
matiére de gestion des distances séparatrices pour la
question des odeurs ou des établissements?

M. Patenaude (Guy): M le Président, je peux
peut-tre répondre a cette interrogation-Ia.

Le Président (M. Vallieres): Oui, alors, pour le
besoin du Journal des débais, il s’agit de M. Patenaude.

M. Patenaude (Guy): Exact. Je peux vous dire
que, nous, lorsqu’on disait que ¢’était sur le bon vouloir,
c'est que les gens qui se sont réunis ont bien voulu
regarder une facon de procéder, se donner des critéres et
des marges. Mais il n'y a absolument aucun pouvoir des
municipalités... Je vais vous donner un exemple. Moi, je
suis maire d’une municipalité. Je me présente a ma
municipalité avec un document comme celui-la. Méme si
¢a a été discuté de bonne foi, il n'y a absolument aucun
cadre supérieur qui nous oblige. Je peux avoir un conseil
municipal divisé, et & ce moment-1a on ne pourra jamais
appliquer cette réglementation-1a. S’il y avait un cadre
supérieur, les municipalités auraient ’obligation d'entrer
a Iintérieur d’une certaine marge, ol tout ce qu'il y a &
I"intérieur de ¢a, on pourrait aussi I’appliquer.
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Et la MRC n’avait pas non plus, je pense, le
pouvoir de faire une réglementation dans ce sens-la. C’est
pour ¢a qu’on dit qu’on avait le bon vouloir de regarder
des marges de recul, de négocier ensemble des fagons de
procéder, mais, lorsqu’on arrivait sur le cté municipal, on
n’avait plus le pouvoir de dire & notre conseil municipal,
si on etait minoritaires; Vous devrez appliquer cette
réglementation-la.

» (10h50) «

M. Trudel: En simple, si les cing paramétres que
vous nous proposez faisaient partie des orientations
gouvernementales et que nous les faisions parvenir &
chacune des MRC du Québec pour application & I'intérieur
de la révision de leurs schémas d'aménagement et,
gventuellement, des réglements de zonage et d’urhanisme
des municipalités, vous dites: Avec cet encadrement de
type réglementaire, cela nous permettrait de gérer le
développement agricole sur notre territoire et de gérer
I'occupation  harmonieuse. Passez ¢a au niveau
réglementaire et on va arriver & un bon résultat.

Je ne veux pas prendre trop de temps, M. le
Président. Moi, je vous félicite. Vous étes un exemple
pour le Québec. Il faut que chacun regarde ce qui s'est
passé pour réaliser la Convention Saint-Valentin. Ce n’est
pas vrai qu'on ne peut pas en arriver a une occupation
harmonieuse et au développement du territoire, et du
territoire agricole en particulier au Québec. C’est
important, la démarche que vous avez faite. Quant & nous,
on va I'étudier mais extrémement attentivement, non
seulement I’'ensemble des paramétres que vous proposez,
mais le contenu, évidemment, de ces paramétres, et faire
en sorte qu’on puisse en arriver a une application sur le
territoire, sur I’ensemble du Quéhec: municipalités,
producteurs agricoles, aménagements, occupations de type
plus urbanisé, occupations plus ruralisées. C’est possible
sur le territoire québécois, et on va y arriver, tous
ensemble, au plus tard le 20 juin.

~Le Président (M. ValHéres): M. Barriére, vous
vouliez ajouter?

M. Barriére (André): Oui. J'aimerais ajouter
quelque chose, M. le ministre. Si on attend les
changements aux schémas d’aménagement, ¢a va étre un
peu plus long que le 20 juin. Il pourrait peut-étre y avoir
une réglementation. Si on attend les débats qu'il y aura
entre certains ministéres et de s’arrimer avec le schéma
d’aménagement, ca va étre un peu plus long que ¢a. Ca
peut prendre quelques années. Je ne veux pas presser le
temps, mais vous savez... Non, mais les schémas, ca va
gtre plus long. L'inclure dans un projet de schéma ou il
faudrait réviser le schéma actuel et [I'inclure
immédiatement, mais ¢’est encore quelques mois aprés le
20 juin. Le plus tot possible serait la meilleure solution. Je
n'ai pas la réponse, mais il ne faudrait pas attendre les
nouveaux schémas qui sont en voie d’étre réalisés.

M. Trudel: On ne peut pas vous demander de tenir
compte de ces dimensions lorsqu’elles ne sont pas émises.
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On fera nos devoirs rapidement, puisque c’est une
indication maintenant du gouvernement au niveau du
Conseil des ministres, avant le 20 juin, et dés lors on
pourra se mettre rapidement au travail, au plus tard en
Juin, pour réaliser la révision des schémas d’aménagement.
Et, si, dans certains secteurs, dans certains territoires, il y
a urgence de procéder rapidement, compte tenu des
projets, par exemple, qui peuvent se présenter... L'UPA
rappelait la sous-capacité en termes de production dans
certaines zones. Si certaines municipalites régionales de
comté, certaines municipalités locales étaient confrontées
a des demandes d’expansion, on pourra en arriver a
réviser les réglements en question, sur proposition de la
MRC, & I'intérieur des paramétres que nous aurons définis
et qui seront adoptés et qui pourront & ce moment-13 étre
utilisés par les MRC au Québec.

Le Président (M. Vallieres): Merci, M. le
ministre. J’aurais peut-Btre une question rapide aux
intervenants devant nous. Est-ce que vous avez pris
connaissance du document du 20 mars, déposé par le
ministre de I’Environnement, qui s’intitule Proposition de
principes généraux relatifs & la gestion des odeurs. du
bruit et des poussiéres en milieu agricole, déposé par le
gouvernement?

M. Rinfret (Pierre): Oui.

Le Président (M. Valligres):Tres bien. Est-ce que
vous aviez les annexes?

M. Rinfret (Pierre): Oui.

Le Président (M. Valliéres): Trés bien. Parce que
votre mémoire fait référence, dans ce que vous proposez,
au document Paramétres de distances séparatrices qui
avait été rendu public, celui de janvier 1996, rendu public
enjuin par le ministre de I’Agriculture. Est-ce que ¢a veut
dire qu’il y a une préférence pour celui-13, et, si c’est ¢a,
comment expliquez-vous que votre mémoire fasse
référence a un document qui précéde de prés d’un an celui
qui est le dernier document gouvernemental? Est-ce que la
commission doit interpréter ce que vous nous disiez dans
votre mémoire a I’effet que, si on compare les deux, vous
préférez, vous indiquez une préférence pour les
propositions qui étaient faites & I'époque par le ministre de
["Agriculture?

M. Rinfret (Pierre): Oui. Je pense que c’est assez
gvident. J'y ai fait allusion une couple de fois dans la
lecture de mon document et je suis méme sorti du texte
pour préciser qu’il y avait eu des tentatives pour travailler
avec d’autres documents mais qu'on est revenus au
document du ministere de I'Agriculture, du comité
d’experts, et déposé enjuin, en tout cas, on peut jouer sur
les dates, mais je pense que, quand on parle du document
du ministére de I’Agriculture, on se comprend que ¢’est
gvident que c’est une trés, trés grande préférence. C’est
avec celui-la quon a bati la Convention Saint-Valentin,
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dont je viens d’entendre le ministre des Affaires muni-
cipales vanter le travail, cet aboutissement. Mais je pense
que c’est avec le document du ministére de I’Agriculture
qu’on est parvenus a faire ¢a, et c’est trés clair pour nous
que c’est ce document-1a avec lequel on peut travailler.

Moi, je pense que j 'ai précisé qu’ensemble on était
capables, dans certains cas, d’aller au-dela, de le dépasser,
meme, en régles qu'on s'est données, nous, de
["agriculture, mais on se les est données ensemble. Ca veut
dire que le monde agricole, quand il est capable de jaser
puis qu’on est capables d’avoir notre place puis pas d’avoir
un référendum comme chantage au-dessus de notre téte, on
est capables de jaser et de reconnaitre que, parfois, il faut
méme dépasser ces normes-la du ministére de
["Agriculture.

Les autres documents qu’on avait, on n’a pas
travaillé pour les dépasser. On travaille pour prendre notre
retraite avec ca. Mais, celui-13, je pense qu’on est capables
de travailler avec puis, dans certains cas, de dire: Oui, on
peut aller plus sévére que ca; ensemble, on le décidera
pour protéger. Parce que, dans la société, on veut vivre,
nous autres, puis on veut étre capables de saluer nos
voisins en passant, on ne veut pas se cacher dans nos
cabines de tracteurs.

Le Président (M. Valliéres); Mme la députée de
La Piniére.

Mme Houda-Pepin: M. le Président.
Le Président (M. Valliéres): Oui.

M. Beauclair (Louis): C'était peut-tre juste pour
apporter une petite précision. Au niveau du calcul des
charges d’odeur, il faut réaliser ce que ¢a peut représenter
dans un territoire qui n’est pas vide. C’est un territoire od
cohabite une certaine urbanisation avec de I’agriculture. Il
faut, de temps en temps, peut-Etre sortir son crayon de
couleur puis faire ce qu’on a fait, puis prendre la carte
d’une municipalité puis essayer de s’imaginer quel serait
le territoire qui demeurerait accessible pour implanter un
élevage porcin,  titre d’exemple, dans une région qui est
en large déficit d’élevage porcin, pour se rendre compte
qu’on va manquer de deux choses: un, d’espace puis,
deux, d’encre, parce qu’on peinture.

L’approche des charges d’odeur oU, excusez
I'expression, on garroche le cochon & 1300 m de la plus
proche habitation, c’est nier le fait, je pense — puis c’est
ce que les gens de la Convention Saint-Valentin ont fait
puis c’est ce qu’on a fait tous ensemble — de se rendre
compte qu'on alloue & quelqu'un qui a fait le libre choix
d’aller demeurer & la campagne le droit d’avoir les
privileéges urbains sans les passifs de rester. On condamne
ce territoire-1a a ne pas pouvoir se développer. Pourquoi?
Parce qu'il existe un type d’établissement.

On est aprés négocier, juste un aparté, a L'Acadie
actuellement. Il 'y a un type qui fait de Iélevage
d’agneaux, il a demandé un permis de restauration. Bien,
tantot, il va falloir aller foutre ca en plein centre des
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villages. Pourquoi? Parce que, par cette approche-13, ca
veut dire qu’il devient un immeuble protégé. Puis, dans un
périmétre de 1300 m, tout au pourtour, il occupe un trés
petit espace avec sa hinerie — excusez I’expression, c’est
le qualificatif qu’on nous a donné — puis il ampute
I'ensemble du pourtour. Puis on se promene de méme...
On est dans un territoire ou il existe de I'urbanisation, il
n'y apas que de I’agricole.

Le Président (M. Valliéres): Alors, merci, M.
Beauclair. Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président. M.
Rinfret, je crois que I"UPA avait fait une mission en
Hollande, en 1993 ou en 1994. On sait que la Hollande est
un pays qui est 50 fois plus petit que le Québec et il
produit cing fois plus de porcs, je crois, 25 000 000 de
porcs contre 5000 000 pour le Quéhec. Et on sait
également que la densité de population en Hollande est de
loin plus forte que celle du Québec, on parle de 500
personnes au kilometre carré, alors que, chez nous, ¢’est
deux personnes au kilométre carré. Vous me corrigerez les
chiffres.

+ (11 heures) »

Alors, si, dans un pays comme la Hollande, qui est
50 fois plus petit que le Quebec, on produit cing fois plus
de porcs que le Québec, dans des conditions d’hygiéne et
d’environnement qui sonttotalement acceptables. Comment
expliquez-vous qu’ici, au Québec — vous avez parlé dans
votre mémoire d’hystérie — on est rendu a faire de
I’hystérie autour de ¢a? Est-ce que techniquement on n’est
pas aussi avancé que des pays comme la Hollande ou est-
ce que le débat se situe ailleurs? J'aimerais bien vous
entendre la-dessus.

M. Rinfret (Pierre): Bon, ce n’est pas facile, je
n'étais pas de la mission en Hollande. Vos chiffres
semblent corroborer ceux qu’on a entendus. C’est évident
que ce n'est pas ce qu’on essaie de faire au Québec, de
transposer le niveau de production et le volume de
production de la Hollande au Québec. Moi, en tout cas, ce
qui fait la différence... Je pense que, d’abord, I’évolution
de la technologie, on la connait mal. En tout cas, j'ai vu
des discussions chez nous faire référence un peu a des
choses que vous disiez tantt, des épandages qui ne sont
plus a la mode, des batiments qui ne sont plus a la mode.

Et chez nous en plus — Je vais référence souvent a
chez nous parce que évidemment on parle de notre ré-
gion — les constructions de porcheries qu’il se fait sont de
nouvelles constructions. Donc, avec la nouvelle technique,
je pense que l'odeur est d’autant diminude, avec la
nouvelle technologie. Et I'application des lisiers aussi,
généralement c’est des gens qui s’installent & neuf ou qui
agrandissent, donc «expandent» avec de la nouvelle
technologie. Donc, cette nouvelle technologie la est sous-
connue, C’est sr que le monde font référence a ce dont ils
ont déja entendu parler.

Pour le restant, c’est le charriage, auquel vous
faites allusion, qui est assez affreux a entendre. On en a
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entendu de toutes les couleurs, et aprés que ca part a
rouler, & dire n’importe quoi, & déblatérer contre des
choses... Je pense qu’il s’est dit énormément de faussetés.
Donc, ¢’est I’ensemble de tout ca qui fait de I'intolérance.
Et le succés qu’on a vu — et pas juste chez nous, dans
plusieurs parties de la province — a remplir les hotels de
ville et & faire virer la philosophie de départ fait que les
gens disent: On ajuste a remplir I’h6tel de ville et signer
une pétition, et ca marche. Ca fait que c¢’est pour ¢a qu'on
dit qu’il faut absolument une réglementation pour
empécher ca.

Nous autres, on dit: La Loi sur la protection du
territoire agricole, quand elle est arrivée, en 1978, il y a
des municipalités qui disaient peut-Btre qu’elles ne
['aimaient pas, mais, dans le fond, moi, je pense qu’elle a
satisfait beaucoup d’élus municipaux et beaucoup
d’agriculteurs aussi, parce que I3, dans le fond, il y avait
un encadrement et il n’y avait plus I'odieux & supporter de
dire non. Je pense que la méme chose va arriver avec cette
loi-1a, que les autorités municipales vont étre encadrées, et
¢a va étre bien plus facile pour eux autres de gérer la
situation. Toute I'émotion des milieux aura moins de
saveur, aura moins d’influence pour finir par dire que cette
réglementation-1a est attendue. Vos références, je pense
qu’elles sont correctes. Il'y a un peu de ¢a qui s’est passé
chez nous, qui se passe encore.

Mine Houda-Pepin; J'ai le droit & une autre petite
question?

Le Président (M. Valliéres): Oui, Mme la députée
de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: A la page 6 de votre
mémoire, vous parlez, au titre des solutions, la solution
n® 2, du respect des consensus locaux et régionaux. On
vient de vous entendre et vous avez dit que, dans les
milieux, c’est trés difficile, qu’il y a beaucoup de tension,
etc. A quel consensus faites-vous référence et comment
gventuellement — s'il y a un consensus qui s’est dégagé
dans votre coin a vous — ce consensus peut-il s’élargir a
I'ensemble du Québec?

Le Président (M. Valliéres): M. Rinfret.

M. Rinfret (Pierre): Moi, je pense que la loi
n° 23, quant a son application, a une méthode de
consultation qui est prévue dans la loi. En attendant ¢a, on
a fait exemple, je pense, a la Convention Saint-Valentin,
que, quand de part et d’autre des gens veulent discuter, on
arrive a des choses intéressantes en grande partie du
temps. Donc, quand la loi va &tre passée, je pense que la
consultation va étre automatique. Elle va se faire. En
attendant ca, bien la c’est plus laborieux parce que les
consensus obtenus ne sont pas nécessairement toujours
retenus, on I'a vu. Mais je pense qu’avant les ma-
nifestations chez nous il y a des municipalités qui ne
voulaient rien savoir, ne voulaient pas discuter.
Maintenant, en ayant tordu le bras, ca discute, ¢a avance.
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D "autres, on n’a pas eu besoin de la manif pour les faire
avancer Uy a eu des discussions intéressantes. On a
conclu des choses intéressantes.

Mais c’est I’encadrement de tout ¢a qui n’est pas
bon. On a heau avoir un beau papier, un heau docu-
ment — M. le maire I’a dit lui-méme tantdt — on arrive a
notre conseil municipal et des fois on est tout seul & étre
d’accord avec ¢a, ¢a fait qu’on se fait renverser. Donc, ¢a
nous prend de I’encadrement a cette consultation-la, &
laquelle, nous autres, on veut participer et on est trés
ouvert au dialogue a tous les niveaux.

Le Président (M. Valliéres): Merci. M. le député
de Saint-Jean.

M. Paquin: Merci. Deux petites remarques et une
question Premiére petite remarque, c’est que vous avez
compris qu’on m’a demandé d’accompagner la démarche,
etj’agis un peu comme animateur, comme médiateur On
a commence a travailler d’abord avec le document qui
avait été déposé au mois de juin par le ministére de
["Environnement. Comme I’indiquait le député des fles-de-
la-Madeleine, on était concrets, nous autres. On prenait
une vraie carte, une vraie distance, une vraie affaire gu’on
voulait protéger, tout ¢a. On I'a essayé toute une soirée
avec des choses puis ¢a ne marchait pas. Et 1 les gens
m’ont demandé: Y en «a-tu» un autre, document? Et I3,
bien, j'ai ressorti I'ancien. Alors, ¢a, c’est pour la
premiére remarque.

La deuxiéme remarque, c’est peut-Btre plus au
ministre des Affaires municipales que je vais I'adresser.
Si la loi n° 23 était actuellement en vigueur, le genre de
comité qui était constitué par la Convention Saint-
Valentin, ¢a aurait été le comité consultatif agricole, puis
la MRC aurait adopté ca comme réglement, puis tout le
monde aurait été d’accord puis aurait vécu dedans. Le
probléme, c’est qu’on avait un bon consensus mais pas la
capacité d’en faire un réglement. C’est ¢a, le probléme
qu’on a vécu sur le terrain parce que la loi n’est pas en
vigueur.

Ma question, elle portera sur le document qui est
proposé, auquel vous avez fait référence, M. le Président.
Je vais reprendre votre question initiale dans le fond. Entre
le consensus qui s’est dégagé dans notre région et le
document qui est proposé, actuellement, en discussion a
cette commission — je poserai la question & quelqu’un qui
peut répondre un peu sur le plan technique — est-ce que
¢a se ressemble un peu, beaucoup, passionnément? Est-ce
qu’il y a de gros écarts? Si on devait refaire les choses,
est-ce qu’on changerait des choses dans la Convention?
Est-ce que ca se ressemble? Est-ce que c’est une bonne
piste, en fait? Je reprends plus en détails et plus
techniquement la question de la présidence.

Le Président (M. Valliéres): Alors, ce sera
répondu par M. Beauclair.

M. Beauclair (Louis): Sur un plan technique, moi,
je les ai comparés. Ce que je suis obligé de dire, c’est:
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Dépendamment de I'époque. Au moment ol on I'a discuté,
j’ai I'impression qu’on aurait pu sauver du monde en
autant qu’ils ne se seraient pas fait retirer leur CA aprés.
Actuellement, au moment ol on se parle, implanter un
élevage porcin, méme dans Saint-Valentin, sur la base de
la Convention qu’on a négociée, c’est impossible, parce
qu’il ne pourra pas obtenir son certificat d ‘autorisation de
I’Environnement. Parce que ce qu’on adiscuté, ce sont des
conditions pour permettre la cohabitation. Puis je pense
qu’on oppose, lorsqu'on regarde les marges, les
dégagements par rapport a la notion d’odeur, ce sont des
normes un peu comme si on voulait dire...

A titre d’exemple, il y a quelques mois, on disait:
Un agriculteur, 3 000 porcs, d'un immeuble d’habitation
voisin, c’est & 200 m. Moi, ce que je suis obligé de
constater: Asteur, c’est passé, au strict minimum, a 444
m. S'il y en a quelques-uns... Pardon?

Une voix: ..

M. Beauclair (Louis): C’est dans le document, la
fameuse table d’impdts. C’est clair, c’est que le normatif
[a-dedans, je pense, il est beaucoup plus strict. On revient
un peu a la situation de départ qu’on avait lorsqu’on a
essayé de réaliser la Convention. C’est qu’a ce moment-la
¢a devient blindé, non pas pour I’environnement, ca
devient blindé pour le citadin qui va demeurer & la
campagne.

M. Faquin: Je peux me permettre une deuxiéme
question, M. le Président? Si on avait a reprendre, dans le
comité, parce que ca, ¢a a été fait il y a maintenant
plusieurs mois... Est-ce qu'il y aurait des nouvelles
dispositions qu’on ajouterait, selon vous, a la Convention?
Est-ce qu'il y aurait d’autres aspects qu’on n’a pas traités
0u qui ne sont pas dans la Convention qu'il vous
apparaitrait opportun d’additionner?
¢« (11h 10 »

M. Beauclair (Louis): Moi, il y en a qui m’ont été
mentionnés, entre autres au niveau d’une régle que
certaines municipalités exprimaient qui serait d’intérétpour
gviter de créer des situations d'élevage massif dans un
milieu, puis qu’on soit un peu aux prises avec la gestion
des lisiers. Puis je sais qu'il y a certaines régles que
certaines municipalités estiment et o elles disent; Par
rapport a certains types d’élevage, on souhaiterait avoir
une régle de propriété au niveau d’une partie des
superficies d’épandage.

M. Paquin: O.K. pour ne pas se retrouver avec
tout I'épandage, mais il n’y a aucune propriété...

M. Beauclair (Louis): Avec toute les porcheries
du comté, puis les épandages se font ailleurs. Ca, ¢’est une
des préoccupations qui ont resurgi dans des discussions qui
ont suivi I'établissement. Il est clair qu'on se disait; Il
serait intéressant d’avoir un certain ratio en propriété au
niveau des espaces requis pour faire de |'épandage. C ’était
une des préoccupations du monde municipal.
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Le Président (M. Vallires): M. Barriére, vous
voulez ajouter?

M. Barriére (André): A titre d'exemple, je
pourrais avoir sur mon territoire 150 porcheries, sur un
terrain de quatre ou cing acres de terre par porcherie, et
puis je collecte les taxes en tant que maire, parce que c’est
des batiments qui sont élevés & 700 000 $, 800 000 $ ou
1000 000 S, et puis le purin est transporté a I'extérieur et
les autres municipalités sont obligées de subir la
problématique. Est-ce que les agronomes ont évalué les
sols pour savoir ce qu'ils peuvent étendre comme lisier ou
purin sur ces sols-1a? Est-ce que ¢ca va polluer? Ca, c’est
une problématique. Il y a des gens qui ne veulent pas ca,
d’autres veulent ¢a. Mais, si on a un juste milieu, bien,
c’est peut-8tre avantageux.

Quand les producteurs ou les gens arrivent & la
MRC, ou le groupe de contestataires — si je les appelle
ainsi, excusez — a L’Acadie, quand ils sont venus nous
voir puis qu’ils ont dit: Ecoutez, des mégaporcheries, on
n'en veut pas, la question que j'ai posée, c¢’est: Qu'est-ce
que c'est qu’une meégaporcherie? C'est la premiere
question que j'ai posée. Je suis dans un milieu rural, j ai
80 km2 de territoire & Saint-Grégoire et on a environ
30 000 porcs. Sur un arpent de terre de large, 30 arpents
de long, il'y a huit porcheries d’environ 15 000 porcs. On
vit avec ¢a. On s'entend avec ¢a et avec les propriétaires.
On mange au méme restaurant, puis on féte & la méme
table, puis on peut vivre.

Mais, dans d’autres municipalités, quand on
traverse la riviere Richelieu —c'est la que Ia
problématique a commencé — ils voient un batiment
agricole pour 2 000 porcs, puis eux autres, ¢’est effrayant,
¢a fait peur. C’est quoi, une mégaporcherie? S'il y en a
50 000, peut-Btre que ¢’est une mégaporcherie, mais il faut
faire attention parce que 1a il y a de la contestation chez
nous. On est aprés adopter notre plan d’urbanisme et 13 ils
interprétent les réglements. Si, & Ienvironnement, ils
disent quelque chose, eux autres, ils doublent la largeur
puis ils disent que la municipalité est trop sévere, mais ils
ne sont pas venus a I’assemblée de consultation. Ils ont fait
des assemblées peut-tre de salon, chez eux, pour critiquer
apres.

C’est facile, mais, avec un cadre bien établi, je
pense qu’on peut vivre avec ces gens-la. On vit chez nous.
Mais ¢’est quelques protestataires qui font ¢a. Ce n’est pas
la majorité des gens. Puis je I'ai dit déja publiquement &
la MRC, je peux vous le répéter, vous le savez. Les terres
ont été vendues par des producteurs agricoles, puis ¢’est
["argent qui méne. Ca, je déplore ca un peu aussi.

Encore derniérement, il y a un mois, il y a eu une
demande dans une municipalité de la MRC chez nous pour
dézoner des terrains pour pouvoir construire encore, puis
le maire a été obligé de voter parce que c’était trois
conseillers sur un cté, trois conseillers sur I'autre. Puis le
maire a dit: Non, on est en zone agricole, puis on reste en
zone agricole. Il va falloir protéger ca aussi. Puis, quand
¢’est inscrit au schéma d’aménagement, bien, que ce ne
soit pas facile de le changer également.
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Le Président (M. Valliéres): Alors, M. Patenaude
voulait intervenir. Le temps imparti est déja épuisé. Je sais
que le ministre de I’Environnement veut intervenir. Il reste
une minute du coté de I'opposition. Alors, on pourrait
aller avec M. Patenaude, convenir d’une question du
député des Tles-de-la-Madeleine et terminer avec le
ministre de I’Environnement. M. Patenaude.

M. Patenaude (Guy): Oui, je voulais juste vous
mentionner une chose, c’est que, nous, dans notre
municipalité — moi, je suis un agriculteur puis je suis un
maire, donc j'ai deux chapeaux — moi, je pense que,
contrairement & ce que les gens peuvent penser, nous, du
purin de porc, c’est important qu’il y en ait dans la région
quelque part pour redonner une matiére organique & nos
terrains. Pour le faire, suite a Iintervention de Louis
Beauclair tantdt, ¢’est que, nous, on va probablement avoir
une réglementation qui va étre & peu prés la suivante.
Toute Implantation de quelque nature que ce soit devra
avoir le terrain en propriété nécessaire pour I’épandage
d’au moins la moitié des purins qu’elle produit. Ca, ¢’est
un compromis entre deux.

Onse dit: On nevoudrait pas, par exemple, que tous
les purins s’en aillent a la municipalité voisine puis qu’ils
nous en veuillent et que, nous, on ait toutes les porcheries
qu’on ne voudrait pas avoir. Donc, quand quelqu’un voudra
venir s'établir chez nous, s'il veut implanter une porcherie
de telle grandeur qui génére tant de gallons de purin, il
devra étre en possession d’au moins la moitié des terrains
disponibles pour pouvoir épandre ces fumiers-Ia.

Une autre chose qu’il faudrait peut-tre regarder.
Les agriculteurs, vous savez, ce sont des gens qui ont
peut-Btre exagéré dans le passé, et c’est peut-Btre pour ca
qu’aujourd’hui on est peut-étre obligés d’arriver avec une
loi. Moi, je suis un agriculteur. Je sais qu’on a peut-gtre
exagére,

Une suggestion que j’aurais a faire peut-étre au
ministre de I'Environnement, M. Cliché. J'aimerais lui
suggérer quelque chose. Quand vous avez parlé tantot de
vouloir introduire I'obligation d’avoir un plan de
fertilisation pour les agriculteurs, je me demande, au bout
de tout ¢a, si ca ne serait pas préférable d’avoir des clubs
d’encadrement o0 les agriculteurs  eux-mémes
s'autodisciplineraient pour pouvoir épandre leur fumier.
Parce que d’exiger d’avoir un plan de fertilisation et que
[’on ne puisse pas, par apres, gérer ce plan de fertilisation
[a ou si on le gére uniquement avec les rejets qui, a mon
sens, seraient peut-8tre difficilement applicables... Si on
avait plutot des argents qui seraient disponibles pour que
les agriculteurs eux-mémes — parce que les agriculteurs,
ce n’est pas des fous — s’autodisciplinent, encadrés plutot
avec des clubs d’encadrement, & ce moment-1d je pense
qu’on viendrait de régler en grande partie notre probléme
de pollution agricole, et ¢a serait les agriculteurs eux-
mémes qui se prendraient en main.

Le Président (M. Valliéres): Bien. Merci, M.
Patenaude. M. le ministre de I’Environnement et de la
Faune.
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M. Cliche: Oui. Quelques remarques trés, trés
bréves parce que je sais que le temps est quasiment écoulé.
D'abord, une remargue a la députée de La Piniére. Il faut
faire attention de dire qu’aux Pays-Bas ils produisent
17000 000 de tétes par année sans problémes au niveau de
la pollution et sans problémes sociaux. Jarrive d’une
tournée ciblée spécifiquement sur ces questions agricoles,
et je peux vous dire que les Pays-Bas font face a de
sérieux problémes de contamination de nappes, de sérieux
problémes de contamination des cours d’eau, et les
problémes sociaux que I'on vit, ils les vivent, en plus de
problémes de figvre porcine qui ne sont pas reliés a
I’environnement, mais ils ont de sérieux problémes. Et le
ministre de I’Agriculture a récemment déclaré qu'’ils
devaient maintenant réduire le nombre de tétes de cheptels
dans leur pays parce qu’ils ne pouvaient plus épandre de
fumier et ils n’ont plus de marchés d’exportation et ils en
sont rendus... La décision, c'est de réduire le nombre de
tétes. Alors, c’est faux de dire qu’on produit tout ce
cheptel-la aux Pays-Bas sans problémes.

Une remarque sur le plan de fertilisation. Lorsque
vous dites que le ministre de I’Environnement et de la
Faune a une idée au niveau des plans de fertilisation, je
vous signalerais que c'est le gouvernement du Québec qui
a accepté le principe du réglement sur la réduction de la
pollution agricole et du plan de fertilisation. Donc, ¢’est
une décision gouvernementale, et il nous apparait sage que
chague producteur agricole se dote d’un plan de
fertilisation préparé par un agronome ou préparé par lui-
méme, s'il a suivi une formation adéquate. Etje sais que
["UPA est en discussion avec I’Education l3-dessus.

+ (11h20)

Je veux juste aller rapidement sur quelques
remar?ues et des (1uestions. D abord, une remarque. Je
vous félicite pour ['initiative que vous avez prise. C'est
excellent. Vous signalez, & juste titre, que ¢a n'a pas de
valeur 18gale. Donc, vous avez de la difficulté a appliquer
¢a, et c'est vrai ce que vous dites. Le ministre de
["Environnement et de la Faune, dans I'analyse de ses
demandes de permis, ne peut utiliser votre réglement parce
qu'il n'a pas force légale, et I'adoption de la loi et de
["encadrement va donner force légale a toute la question
?‘es distances séparatrices. Donc, ¢a va régler ce probléme-
A,

Je vous ferais cependant une remarque. Il faut étre
prudent lorsque vous avez le discours qui veut et qui
essentiellement peut antagoniser producteurs agricoles et
urbains qui viennent faire des fins de semaine a la
campagne. |l faut faire attention a ¢a, a ce discours-Ia,
parce que je vous signalerais, notamment dans votre
région, qu’il y a des différends au niveau des odeurs et de
I"implantation de porcheries entre des producteurs agricole
eux-mémes, des producteurs de vin ou autres producteurs.
Donc, il faut faire attention.

Et je vous signale qu’au niveau des bruits, au
niveau des poursuites qu'il y a eu au Quéhec eu égard aux
bruits qui portaient atteinte a la qualité de vie et &
['environnement des gens, une majorité des poursuites a
été faite par des producteurs agricoles eux-memes versus
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d’autres producteurs agricoles. Alors, je vous signale juste
d’8tre prudents avec cette déclaration peut-étre un peu
simple; C’est a cause des urbains, puis, entre nous,
producteurs agricoles, tout va bien, la. Je pense que ce
n’est pas le cas, il faut juste faire attention a ca.

L4, j'ai des questions peut-Btre assez techniques,
mais, vu qu’on est tombé dans le technique et que vous
avez fait référence a ma table d’impdts, je vais faire
référence a la votre, votre table d’impdts. Deux questions.
Pourquoi vous avez modifié les distances d’épandage, eu
égard aux saisons en ce qui concerne I'aéroaspersion et ne
I'avez-vous pas fait pour les gicleurs? Question trés
technique, mais il doit y avoir une réponse a ca.

Deuxiéme question: Pourquoi est-ce que vous avez
rejeté le concept de la marge de manoeuvre? Vous avez
fait beaucoup référence a des cas: s'il y a un individu qui
s’installe avec un lieu fermé, son rayon s’applique. Et,
nous, notre concept, c’est de donner une marge de
manoeuvre, de donner une fourchette entre une distance
minimale et une distance maximale, et laisser une latitude
aux municipalités d’aller chercher, compte tenu des usages
et de l'utilisation du sol, & I'intérieur de cette bracket-1a,
de cette fourchette-1a, ce qui semble le mieux correspondre
aux attentes de la population. Alors, pourquoi vous avez
rejeté ce concept de laisser une marge de manoeuvre aux
décideurs locaux, qui sont les gens — comme I'a dit si
bien mon collégue des Affaires municipales — qui sont
ceux, ultimement, qui sont responsables de I'utilisation et
de la gestion du territoire.

Et finalement, mé&me si ¢a n’a pas force de loi,
votre réglement, je lis dans votre document, 13, que vous
avez eu beaucoup de difficultés a I’appliquer. A la page 5,
notamment, au milieu de la page 5. Est-ce qu'il y a
néanmoins un endroit, un lieu dans votre MRC ou vous
Fouvez dire: Oui, ¢ca, on I'a apFquué, et, oui, ¢a a ré?le’
e probléme et ca a rétablit la paix sociale entre les
producteurs et les non-producteurs? C’étaient quelques
remarques, mais ces trois questions-la m’apparaissent
importantes.

Le Président (M. Valliéres): Bien. Alors, M.
Barriére.

M. Barriére (André): Je vais commencer par la
MRC. J'ai assisté & la derniére réunion du comité qui a
travaillé sur ce document-la. La partie de territoire
touchée, les gens participant, était environ 20 %, 25 % du
territoire de la MRC et de la population. C’est sur le coté
ouest seulement de la riviére. A leur derniere réunion, il
y a eu quelques-uns du cOté est qui se sont joints au
groupe.

Maintenant, ca n'a pas été présenté a la MRC, ca
n'a pas été adopté par la MRC. C’est un document qui a
été pour information seulement, et je leve mon chapeau
aux gens qui ont travaillé sur ce territoire-1a parce qu'il y
a aussi passablement de touristes de chaque coté de la
riviére Richelieu. On a parlé de pistes cyclables. Il y a des
cabanes & sucre. Vous en avez entendu parler, le dossier
Napierville, Saint-Cyprien, il y a avait une cabane a sucre
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en ligne de compte. Chez nous, on en a plusieurs, on n’a
pas trop de problémes. Mais je vais laisser le coté
technique, répondre, aux autres personnes.

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Patenaude.

. M. Patenaude (Guy): Oui. Je veux juste répondre.
A 'la page 17 du mémoire qu’on a déposé, concernant les
gicleurs et les lance-canons, on mentionne qu’a partir du
Ler janvier 1998 il vont &tre interdits, point.

Le Président (M. Valliéres): ...de votre annexe 1,
de la Convention Saint-Valentin, la page 17 de I'annexe L

M. Patenaude (Guy): Exact.

M. Cliché: C’est pour ca que vous n’avez pas mis
de différences entre les saisons, parce que vous le...

M. Patenaude (Guy): Exactement, il vont Btre
interdits.

M. Cliché: Et les producteurs agricoles sont
d’accord avec ¢a?

M. Patenaude (Guy): Oui. A partir du ler janvier
1998.

M. Cliché: 0.K. Ca répond a ma question.

Le Président (M. Valliéres): Bien. On passe
maintenant a...

M. Cliché: Et I'autre aspect, sur la marge de
manoeuvre, 13, sur les distances séparatrices.

Le Président (M. Valliéres): M. Beauclair.

M. Beauclair (Louis): Je vais juste I'aborder sur le
plan technique. Je vais laisser aux politiques faire la
politique.

Sur un plan technique, il faut en &tre bien conscient,
ces questions-1a, c¢’est ici, je pense, qu’elles vont trouver
une solution; c’est dans le champ qu’elles vont se régler.
Puis il faut &tre bien conscient, d’accord, que la fameuse
bracket, 13, le probléme, c’est que ce sera toujours la
norme maximale qui sera appliquee. Ca, il ne faut pas se
leurrer. C’est un peu comme au niveau de la directive
lorsqu’on nous parlait de distances par rapport a une route,
par rapport & une habitation. On s’est vite rendu compte
que, méme s'il n'y avait pas des habitations partout, on
appliquait la norme habitation justement pour essayer de se
garder I’espace, éventuellement, pour en mettre une.

Ca fait que je pense que ce serait &tre un peu dupe
que de croire qu’un éventail entre la norme minimale et la
norme maximale pourra permettre d’'établir des conven-
tions qui seront davantage adaptées, puis tout ¢a. On sait
fort bien que, lorsque ca se discute, généralement, ces
questions-la — puis ¢a, je pense qu’il ne faut pas se leurrer
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non plus -- ¢’est parce qu'il y a déja un petit peu de
conflits qui commencent a s’établir dans le milieu; c’est
parce qu’il y a déja quelqu’un qui a pensé a intoxiquer sa
partie de la planete avec ses 300, 400, 500 porcs, puis
¢’est déja percu comme étant un acte criminel. Puis ¢a, on
envoie ¢a le plus loin possible de tout le monde. C’est de
cette facon-1a que ca se «drive».

On I'a vécu, puis on le vit encore dans plusieurs
municipalités. On a réussi, je pense, avec tout I’ensemble
du normatif qu’on a déposé sur le dos du porc au Quéhec.
J’ai déja fait une farce, puis j’avais peur que ga ne soit pas
une farce. J'ai dit: On pourrait déplacer Tchernobyl &
L’Acadie, mais on va avoir bien de la misére & acheter
trois «studs» pour partir 1a porcherie.

Mais c’est ca, la réalité. C’est qu’on a créé un
mouvement ol les gens, je pense, auraient de la misére, a
certains endroits, a faire la différence entre un chat puis un
chien, ou entre un porc puis un chat. Mais on s’oppose
aux porcs. On n’en veut plus. On n’en veut pas. C’est ¢a,
la situation. Ca fait que, lorsqu’on est en situation ol, a
défaut de pouvoir intervenir, on a une bracket entre la
norme minimale et la maximale, je vous le donne en mille
pour savoir ce qu'on va choisir. Ce qui veut dire
d’accepter de considérer ou d’aller vers une norme, quand
méme, qu’on considére excessive.

Le Président (M. Valliéres): Merci. Alors, le
temps...

Mme Houda-Pepin: M. le Président...

Le Président (M. Valliéres): Oui, un instant. Le
temps est écoulé.

Mme Houda-Pepin: C’est parce que je voudrais
juste corriger...

Le Président (M. Valliéres): C’est parce que j ai
une demande d’intervention du député des fles-de-la-
Madeleine.

Mme Houda-Pepin: 0.K.

Le Président (M. Vallieres): Mais, si on va tous
se remettre a intervenir, on va devoir convenir d’aller plus
loin. Mais il vous reste une minute de votre coté.

M. Farrah: Je voulais conclure pour, au nom de
notre formation politique, remercier le groupe de s’étre
présenté devant nous. Mais, peut-étre pour clarifier les
choses, a, c’est que la Proposition de principes généraux
relatifs & la gestion des odeurs, du bruit et des poussiéres
qui a été soumise le 20 mars dernier — proposition sur
laguelle on doit discuter ici et qui a fait I'objet d’une
entente entre les quatre ministéres — pour vous autres,
celle-1a est inacceptable. Juste pour mettre ca clair, Ia.
Pour faire en sorte que, vous autres, la proposition qui
serait davantage applicable, c’est celle du ministére de
I"Agriculture, du MAPAQ, de janvier 19967
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Une voix: C'est celle qui a été déposée lors de la
commission parlementaire de juin 1996.

M. Rinfret (Pierre): Juin 1996, oui.

M. Farrah: Juin 1996. Et, par ailleurs, juste en
terminant, par rapport au commentaire du député de Saint-
Jean tantbt, c’est que la Convention de Saint-Valentin, si
le projet de loi avait été adopté, vous dites qu’elle pourrait
s'appliquer. Mais il faut faire attention aussi c’est en
fonction de quel réglement qui va sous-tendre ce projet de
loi 13, C’est ¢a qui est toute la question. C’est bien beau
d’avoir un projet de loi, mais les réglements, ¢’est le coeur
du projet de loi parce que c’est ¢a qui prévoit I'application
sur le terrain. Ca fait que ce n’est pas vrai de dire que la
Convention de Saint-Valentin s’appliquerait automatique-
ment si le projet de loi n° 23 était adopté. C’est dépen-
damment des réglements qui vont y étre inclus, c’est bien
gvident.

Alors, juste en terminant en termes de propositions,
celle qui est discutée versus celle de juin 1996 du
MAPAQ, c’est celle-la de juin 1996 que vous privilégiez.
Donc, celle-la est inacceptable pour vous. Je vous
comprends bien?

Le Président (M. Valliéres): M. Rinfret.

M Rinfret (Pierre): Oui, exactement. Je pense
que je tenais a prendre quelques minutes en finissant
pour bien préciser ca. Pour nous, la Convention de
Saint-Valentin, qui semble étre acceptée comme étant
un beau modele ici, est valable; elle pourra s’appliquer
en autant que des réglements dont on a tenu compte
pour la faire s'appliqueront. Et puis on ne s’est pas
basé sur des choses, on n’a pas discuté comment... On
a pris un document qui existait déja, avec des experts
qui I'avaient faite, cette analyse-la. On n’est pas parti
de rien,

« (11h30) -

Donc, c’est vident que la Convention est applicable
en autant que les réglements qui vont finir de compléter la
loi n° 23 seront en rapport avec le document d’experts du
ministére de I’Agriculture.

Et, si vous me permettez, M. le Président, juste
pour compléter au cas ol je n’aurais pas la chance, au
niveau formation, je pense que M. le maire Patenaude
a fait allusion & la formation des producteurs concernant
le PGFI, un plan de gestion de fertilisation. Je peux
vous dire qu’il y a un effort énorme qui est fait. Chez
nous, dans la Fédération régionale, on est en train d'in-
vestir quasiment 200 000 S pour faire des cours pour
former nos producteurs, pour s’assurer que les pro-
ducteurs connaissent réellement I"apport agronomique des
lisiers et de tout le processus au niveau de I'agriculture
des sols, du comportement des sols. Et il semble y avoir
un engouement de la part des producteurs & suivre ces
cours-1a, donc & mieux connaitre toutes les applications
de fertilisation qu’ils auront a faire dans les années &
venir.
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Moi, je pense que, on I'a souvent dit, les produc-
teurs, on est beaucoup mieux d’y aller par la formation
que par des moyens coercitifs. Quand les producteurs vont
comprendre pourquoi ils ont des choses a faire, on n'aura
pas a craindre qu'ils ne le fassent pas, ils vont le faire. Et
c’est cet alignement que, nous, on prend, [a, comme
Fédération régionale de I'UPA et Confédération. Je pense
quon a I'appui. C’est un peu général et, évidemment, les
aides de clubs d’encadrement et d’autres clubs-conseils
existants, je pense, qui pourraient venir de la part de I'Etat
seraient bien, pour encadrer ce processus-1a.

Le Président (M. Valliéres): Deux trés courtes
interventions, Mme la députée de La Piniére, suivie du
ministre de I’Agriculture. Trés rapidement,

Mme Houda-Pepin: De fagon courte, M. le
Président, je voulais seulement corriger les propos du
ministre de I’Environnement, qui disait qu’il comprenait
mal les propos que j’ai tenus. Je n’ai jamais dit que la
Hollande n’avait pas de probléemes au niveau de la
production. J'ai dit que, comparativement au Québec, ici,
on a une hystérie — j’ai repris le terme qui a 6té utilisé
dans le mémoire du groupe qui vient nous visiter — et
que, en Hollande, ol la production est beaucoup plus
grande par rapport & la densité de population, on ne
rencontre pas cette paranoia. C'était important de souligner
¢a a l'attention du ministre.

Le Président (M. Vallieres): M. ministre de
I’Agriculture.

M. Julien: Juste avant de remercier les
participants a cette table, je veux juste préciser a mon
collégue des Tles-de-la-Madeleine que ce qui a été déposé
le 24 mars, au nom du gouvernement, par le ministre de
['Environnement, ¢’est un cadre de référence de principes
sur lesquels ont tablerait pour élaborer les normes. Et
c’est pour ¢a qu’il y a une commission parlementaire. Le
document auquel M. Rinfret fait référence, c’est... Lors
de I’adoption de la loi n° 23, il y a eu deux documents
de déposés, un par mon collégue de I’Environnement et
un déposé par chez nous, et c’est ce document-1a auquel
(lj\/l. Rinfret fait référence. Alors, il faut bien séparer les
euX.

Le Président (M. Valliéres): La, c¢’est parce qu’il
faut 8tre sr, la. C’est bien a ce qui vient d’&tre décrit que
vous faisiez allusion? C’est important, ce n'est pas le
méme document.

_ M. Julien: Oui. C’est parce que c’est important de
bien préciser...

M. Trudel: On ne peut pas comparer deux
documents qui sont totalement différents.

~LePrésident (M. Vallieres): C’est ca. Alors, cette
précision étant faite, M. ministre de I’Agriculture.
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M. Julien: Alors, pour conclure, M. le Président,
M. le préfet, d’abord, ce que je constate, c’est que la
viabilite d’un comité agricole... Je comprends qu'il va
falloir arriver a le cadrer pour permettre la marge de
manoeuvre puis ce qu’il faut pour prendre des décisions.
Parce que, ce que je constate — puis c’est important que
les gens des commissions le saisissent — c’est qu'a travers
le Québec actuellement on est en train d’en mettre sur pied
un peu partout. Donc, il y a déja un mouvement qui est
fait dans ce sens-1a pour la question de la cohabitation
harmonieuse entre le monde municipal et le monde rural.
Premier élément.

Puis, le deuxiéme élément important — puis il
va falloir que c¢a ressorte aussi — c’est les plans
agroenvironnementaux, que ce soit par la Fédération
des producteurs de porcs se sont dotés ou par la
Fédération des producteurs de bovins... Alors, quand
vous parlez — et je revient a ca, a la notion
d’imputabilitt — des clubs d’encadrement qu’on prévoit,
nous, dans nos programmes de financement, de financer
ces clubs d’encadrement I avec des spécialistes pour
aider des gens a le faire, c’est dans ce sens-la. Et mon
objectif, je vous le dis, c’est: un, qu'on le régle, le
droit de produire, mais, deux, qu'on le fasse sous
forme d’imputabilité. Je pense que le gouvernement ne
peut plus jouer le rble du pére de famille qui réglait
tout. Maintenant, ¢a se fait en partenariat et avec une
(Iq\uestion d’imputabilité. Et, dans ce sens-1a, on va étre
A,

Le Président (M. Valliéres): Alors, on veut vous
remercier de votre présence parmi nous aujourd’hui et de
vos propos éclairants. Et, avant de suspendre nos travaux,
j'aurais besoin du consentement de la commission,
puisqu’un nouveau groupe a demandé a étre auditionné. Il
s'agit du Comité de restauration de la riviére Etchemin,
Les deux formations politiques se seraient mises d’accord
pour les rencontrer cet aprés-midi, a 17 heures. Alors,
avec le consentement...

Une voix: Est-ce que ¢a a été discuté?

. Le Président (M. Valliéres): Oui, M. le député des
[les-de-la-Madeleine?

M. Farrah: Je n’ai rien contre le groupe, tout au
contraire, sauf qu’a 17 heures, compte tenu qu’on n’avait
rien, moi, j "avais prévu quelque chose d’autre. Je voudrais
en discuter avec mes collégues et vous revenir en aprés-
midi avec ¢a. Ce n’est pas la mauvaise volonté; c’est la
disponibilite.

Le Président (M. Valliéres): Trés bien, alors, le
groupe ne pourra pas étre entendu cet aprés-midi, a 17
heures.

Ceci étant dit, nous suspendons nos travaux jusqu’a
cet aprés-midi, aprés les affaires courantes.

(Suspension de la séance a 11 h 35)
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Le Président (M. Vallieres): A lordre, sil vous
plait! La commission de I’agriculture, des pécheries et de
['alimentation reprend ses travaux qui devraient se
poursuivre pour les deux prochaines heures. Nous
entendrons d’abord le Comité de santé environnementale
du Québec et la Direction de la santé publique Chaudiére-
Appalaches. Alors, je demanderais aux intervenants de
bien vouloir intervenir. Vous disposez de 20 minutes de
présentation et de 40 minutes d'échanges avec les membres
de la commission,

Comité de santé environnementale des DSC
du Québec et Direction de la santé
publique Chaudiére-Appalaches

M. Gosselin (Pierre): Merci beaucoup, M. le
Président. MM. les députés, bonjour. D’abord, nous
présenter: mon nom est Pierre Gosselin, je suis président
du Comité de santé environnementale du Québec, et, & ma
gauche, Benoft Gingras, de la Direction de la santé
publique Chaudiére-Appalaches. Tous deux, nous sommes
médecins formés en santé publique. Le Comité de santé
environnementale, pour vous préciser, ¢’est un comité qui
regroupe I’ensemble des directions de santé publique du
Québec au sein des régies régionales, et nous travaillons
sur tous les dossiers en rapport avec |'environnement et la
santé publique. Nous avons aussi des mandats du ministére
de la Santé.

D’abord, vous préciser que, comme Direction de
la sant¢ publique a travers tout le Québec et comme
Comité de santé environnementale, nous travaillons avec
le monde agricole depuis longtemps. Le Dr Gingras, & ma
gauche, est en relation avec les fédérations régionales de
I'UPA, les agriculteurs et la Confédération de I'LIPA
depuis une quinzaine d'années. Il a fait sa thése de
maitrise sur le sujet. Moi-méme, j’ai environ cing & six
ans d’expérience et de projets conjoints avec que ce soit la
Confédération ou la Fédération régionale de Québec.

On pense, dans le réseau de la santé publique, qu'il
y a certains effets sur la santé qui peuvent étre reliés au
sujet de la commission cet aprés-midi, ¢’est-a-dire: Qu’est-
ce qu’on fait en termes de contrile des odeurs, bruit et
poussiéres qui originent d’activités agricoles? Ces effets-1a
peuvent &tre directs et peuvent &tre indirects. Les effets
indirects sont reliés heaucoup aux conflits sociaux qui, en
milieu rural, on le voit ces derniers mois, ces dernires
années, surgissent a l’occasion en raison de cette
contamination. Nous avons tenu compte de certaines
considérations de divers ordres avant d’établir quelle
position nous voulions proposer ici, a la commission. 1l'y
a de ces considérations-la qui sont d'ordre social et
gconomique.

D ‘abord, vous dire que nous reconnaissons d'em-
blée que I'agriculture est trés importante au point de vue
économique, au point de vue social et qu’elle est primor-
diale en zone agricole. Nous pensons que ¢’est aussi im-
portant que cette primauté en zone agricole s'accompagne
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de certains devoirs vis-a-vis des écosystémes — alors on
parle de I'air, de I'eau, du sol, des espéces vivantes — et
vis-a-vis de la société ol tout ca se déroule.

Ces écosystémes-la ont des limites bien précises
qu’il faut respecter pour pouvoir y poursuivre des activités
économiques. Il est important de rappeler aussi ?ue nous
ne sommes plus, au Québec, face a la ferme familiale
traditionnelle. Ce n’est plus le modéle de production
dominant. Il 'y a une industrialisation rapide de
Iagriculture depuis une trentaine d’années. Et, pour ce qui
est du débat sur les odeurs, il faut souligner la contribution
importante de la production porcine.

Nous avons dans notre mémoire, a la page 5, un
tableau qui je pense vous intéressera, qui vient d’une
compilation qui a été effectuée par certains services
gouvernementaux a partir de données déja existantes soit
du MAPAQ soit de I'Organisation de coopération et de
développement économique, qui situe un peu la production
de certains pays et qui donne un rang. Alors, les rangs
sont connus. Quand on regarde la production par hectare
de terre arable et en culture: les Pays-Bas, la Belgique, le
Luxembourg, le Danemark sont importants. Le Canada
arrive en 14e place. Mais, si on prenait le Québec et qu’on
le comparait aux pays de I'OCDE, le Québec est en
sixieme place. Et, si on faisait la méme chose pour les
bassins de Chaudiére, I’Assomption, Yamaska, dans ces
trois bassins-1a, on arriverait en troisiéme place au niveau
mondial en termes d’intensité de production.

La production est importante aussi quand on la
regarde par million d’habitants. Encore une fois, le
Québec se classerait, s'il était comparé aux pays de
I'0OCDE, au quatriéme rang. Ces chiffres doivent étre pris
bien slr avec une certaine circonspection, mais ils visent
uniquement & préciser que I’industrie porcine au Quéhec
gst trés importante. C’est une industrie de niveau mondial
et d’une importance mondiale.

Pour ce qui est de la santé, il y a des choses que
nous tenons a préciser a I'effet qu’on dit souvent que les
problémes reliés aux odeurs, au bruit et aux poussiéres
sont du fait des citadins qui vont s’installer & la campagne.
[I'y aun sondage qui a été réalisé par la compagnie SOM
pour le compte de I'UPA, que nous citons et qui montre
finalement que les agriculteurs sont tout autant sinon plus
incommodés par les odeurs, les bruits et les poussiéres que
ne I'est la population générale du Québec.
¢ (15h 20) »

'y a 14 %, dans le sondage de I'UPA, de la
population du Québec qui dit qu’elle est incommodée trés
souvent ou assez souvent par les odeurs d’épandage; on
n'a pas parlé des batiments. On pourra dire que ce n’est
pas beaucoup, mais c’est quand méme 1000 000 de
personnes. Il y a 21 % des agriculteurs qui sont
incommodes, dans le méme sondage de I'UPA. 24 % de
la population croit qu'il y a beaucoup d’impact sur la santé
ou assez d’impact sur la santé, les deux combinés. Les
agriculteurs le pensent dans 16 % des cas aussi.

Au point de vue technique, vous connaissez
sirement — puisque vous étes dans ce dossier — le fait
que heaucoup de producteurs porcins et heaucoup de
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producteurs avicoles, qui sont les deux types de fumiers
qui sont IeS})Ius souvent cités pour les odeurs déplaisantes,
donc 65 % des producteurs porcins et 80 % des
producteurs avicoles sont des producteurs sans sol, ce qui
représente environ 90 % de la production totale d’oeufs et
de porcs au Québec. Et ils sont, ces producteurs, en
surplus, concentrés dans cing bassins.

Donc, on n’a pas de solution simple & ¢a, sinon,
gventuellement, de tenir compte du fait qu’ils ont dépassé
les limites des écosystémes, qu'il y a du monde qui vit
alentour et qu’il y a des solutions & implanter de nature
technologique. Les distances, ce n’est pas la meilleure,
solution pour nous, mais nous voulons le proposer comme
des incitatifs & passer a des systémes de production au
point de vue technologique plus avancés et qui produisent
moins d’odeurs.

Et on pense que c’est important qu’il y ait des
normes parce qu’il y a seulement les normes, nous disent
les études... et les études pas de nous, les études de firmes
de consultants comme KPGM ou d’autres. Il y a seulement
les reglements et les normes qui poussent les entreprises a
changer. C’est le facteur principal de motivation. La bonne
volonté, ca ne marche pas fort; mais les réglements, ca
marche encore pour 95 % des entreprises.

Un autre élément d’ordre politique, je pense, qui
est important a citer, toujours du sondage de I'UPA: méme
aprés la campagne d’opposition ~aux propositions
reglementaires du MEF de juin dernier, le sondage de
["'UPA fait en octobre 1996, donc aprés leur campagne,
montre qu’il y avait seulement 54 % des agriculteurs qui
connaissaient I’existence d’un projet de réglement, et45 %
d'entre eux étaient tout & fait d’accord ou plutdt d'accord
avec le réglement.

Je pense qu’on ne peut pas dire qu'il y a unanimité
en la demeure vis-a-vis des propositions qui sont sur la
table. Ce qui ne nous surprend pas, étant donné que les
agriculteurs sont aussi affectés, sinon plus, que I’ensemble
de la population qui vit en milieu rural. D ailleurs, les
agriculteurs se font surtout confiance a eux, dans le méme
sondage, pour protéger I’environnement, a 43 %; a 39 %
au ministre de I’Environnement; et pour 9 % d’entre eux
a PUPA. Il est important donc d'imposer des régles,
d’aprés nous, et d’imposer des régles différentes selon que
I"agriculture est de type familial ou est de type industriel.
Je vais céder la parole au Dr Gingras pour la suite.

Le Président (M. Valliéres): Dr Gingras.

M. Gingras (Benoit): Merci, M. le Président.
Alors, en ce qui concerne la question des odeurs
spécifiquement, bon, le nombre d'études sur les questions
de sante reliées a I'exposition a des odeurs est relativement
restreint. Mais, lorsqu’on consulte celles qui ont été faites,
on constate que des odeurs désagréables peuvent
représenter des effets a la santé pour les personnes
exposées.

Bien sdr, on considére d’abord que les odeurs,
c’est normal, c’est relié & la production animale. Et on
considere qu'a la campagne il y a des senteurs de
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campagne. Maintenant, en fonction de I’intensité de ces
odeurs-1a et lorsqu’on consulte les études qui ont été faites
[a-dessus, on est en mesure de conclure qu’en fonction de
I"importance de I'exposition & des odeurs considérées
comme désagréables il en découle progressivement des
effets & la santé des gens. Donc, on considére que ce
probléme-1a ne devrait pas étre abordé uniguement sous
["angle de I’inconvénient pour quelques nez sensibles.

Ces impacts sur la santé peuvent étre de nature
physiologique — atteindre, donc, il semble bien, le
fonctionnement de certains organes et systtmes — mais
probablement surtout d’ordre psychologique. Il sagit
gévidemment de problémes de santé mentale, et les
problémes de santé mentale sont clairement et réellement
des problémes de santé publique lorsque cest relié & une
exposition environnementale.

On peut constater, & la page 9, que le tableau
démontre bien l’augmentation importante de la charge
d’odeur dans I'air depuis une trentaine d’années, et c’est,
on le wvoit, principalement relié & I’augmentation
importante de la production porcine.

Le mécanisme de production des odeurs est
principalement dd a des phénoménes de fermentation en
milieu anaérobique, c’est-a-dire sans oxygéne, ce qui
explique principalement que c’est dans le lisier. Donc,
lorsqu’on entrepose et on manipule ou manutentionne le
fumier sous forme lisier, c’est dans cet état-la que la
manipulation, I’agitation, etc., va dégager les charges
d’odeur les plus importantes.

Les etudes sur les problémes de santé reliés aux
opérations de production animale. Si celles qui concernent
les problémes de santé dus aux odeurs ne sont pas trés
abondantes, celles qui concernent spécifiquement les
odeurs provenant de production animale, bien sr, sont
encore moins fréquentes. Il'y en a quand méme quelques-
unes qui arrivent & des résultats @ peu prés semblables
dans tous les cas.

D ’une part, la majorité des gens qui sont exposés a
des odeurs principalement provenant de bétiments
d’élevage porcin considérent cette odeur-1a d’abord comme
désagréable, et les études qui ont été faites en fonction des
odeurs provenant d’installations porcines de grandes
dimensions — et je vais lire un extrait qui est a la page
10 — sont quand méme assez préoccupantes.

Et, bon, souvent on dit: Voici, ce sont des études
qui ont été faites dans des Etats américains ol I'importance
des installations d’élevage est trés, trés grande et
absolument pas comparable & ici. Il est possible que les
installations comme telles ne soient pas comparahles, mais
les concentrations de charges d’odeur dans certaines
régions du Québec, actuellement, pourraient ftre
comparables & ces situations-1a.

Donc, je cite: «Les résultats indiquent, selon les
auteurs, que les personnes vivant prés d’une installation
porcine et soumises aux odeurs qui s’en dégagent souffrent
plus d’anxiété et de dépression, ressentent plus de colére
et de fatigue, manifestent plus de confusion, ont moins de
vigueur et présentent des troubles de I'humeur de fagon
plus manifeste que I’ensemble de la population.»
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Les études ont été faites méme chez une population
rurale, 1a, et méme travaillant en milieu agricole. Donc,
0n ne peut pas prétendre que c’est uniquement parce que
les gens ne sont pas habitues aux odeurs qu’ils manifestent
ces réactions-la.

II'y aune étude récente faite a partir de données de
I'enquéte de Santé Québec qui a été faite en 1992-1993,
qui peut montrer des résultats intéressants. Peut-6tre,
Pierre, pourrais-tu en dire quelques mots, s’il vous plait?

M. Gosselin (Pierre): Oui. Tout simplement, ¢ ’est
qu’on avait eu le commentaire, souvent, de la part de
producteurs agricoles a I’effet que les études étaient tout le
temps faites aux Etats-Unis. Alors, on s’est forcé et on a
trouvé une possibilité d’analyse d’une enquéte déja exis-
tante, celle qui a été rendue publique hier, finalement, qui
nous dit... L’enquéte a été faite pour faire un portrait
général de la santé et de la population du Québec.

+ (15h30) -

Alors, les 22 000 personnes qui ont répondu, on ne
peut pas dire qu'elles savaient que c’était relig, ce
questionnaire-1a, aux odeurs d’aucune facon, et nous avons
croisé ca en fonction de I'intensité de la production de porc
annuelle dans les différentes municipalités. Et on se retrou-
ve, donc, acomparer I'indice de détresse psychologique, qui
est un indice genéral qui nous dit finalement comment les
gens se sentent — ca ressemble au questionnaire que vous
ferait passer un médecin ou un psychologue pour savoir dans
quel état d’esprit vous étes — et on montre finalement que
c’est a peu prés stable partout au Québec, peu importe la
taille de la ville, peu importe si vous étes a la campagne, en
ville, dans une petite ville, dans une grande ville.

Ca ne change pas non plus selon les saisons, sauf
a un endroit qui est les municipalités. Ce sont toutes des
municipalités rurales de petites tailles, de quelques
centaines a quelques milliers de personnes qui sont dans
cet échantillon-la.

Alors, les gens, dans cet endroit-13, a I'automne-
hiver, ils ont 20 0zde détressefsychologique élevée, et,
au printemps-été, ils sont a 34 %. Alors, ¢a a surpris tout
le monde, y compris nous, parce que ce n’est pas des
genres d’enquétes qui sont habituellement trés sensibles
pour détecter des phénomeénes comme ca.

Et donc, ¢a nous donne un élément au dossier qui
vient du Québec, qui est une étude qui est la moins biaisée
possible parce que personne ne savait que ¢a portait sur les
odeurs, ca a éte fait avant la controverse. Et, pour nous,
¢a indique que c’est cohérent avec tous le reste qu’on vous
a dit avant. 1l semble y avoir un probléme 13, et je pense
qu’il faut I’investiguer davantage.

De notre c0té, c’est ce qu'on va faire et on
aimerait que ce soit tenu en compte dans votre prise de
décision aussi, étant donné que les groupes de citoyens, a
travers tout le Québec, qui se plaignent et qui luttent
depuis plusieurs années ne peuvent pas se tromper tous en
méme temps. Il doit y avoir quelque chose qui les irrite,
qui les rend de mauvaise humeur et qui les rend un peu,
finalement, intempestifs dans leur approche vis-a-vis de
cette production. Voila.
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M. Gingras (Benoit): Alors, en conclusion et en
fonction des propositions, notre approche en est une de
santé publique en milieu rural. En milieu rural, ¢a inclut
autant la communauté agricole que celle qui ne vit pas
d’activité agricole. Et on tient compte aussi des conflits
que principalement peut-8tre les projets de grande
envergure peuvent occasionner dans certains milieux.
Donc, on pense que les gens doivent avoir le sentiment
quand méme d’étre protégés face a ces situations-la.

Donc, la Proposition de principes généraux relatifs
a la gestion des odeurs, on adopte cette proposition-la. Et,
en ce qui concerne les distances pour les installations
d’élevage, bon, je pense que tout le monde a pu étudier la
méthode proposée. En ce qui concerne les facteurs
d’usage, on considére que le facteur d’usage de 0,5 & 1,
c’est-a-dire, 1, c’est la distance de base; 0,5, on Ia
diminue en deux, ol localement, avec |'aide des comités
consultatifs agricoles, 1a il y aura des décisions de prises,
on pense que c’est acceptable & la fois pour les maisons
isolées et pour les zones de villégiature ou les milieux a
protéger davantage avec un facteur d’usage de 0,5 jusqu’a
2. Quand on compare aux distances proposées par le
groupe d’experts du ministére de I’Agriculture, en janvier
1996, les distances sont grossiérement comparahles, dans
certains cas a quelques meétres prés, 13, si on veut.

Et pourquoi dans certains cas un facteur d’usage
jusqu’a 2?2 Pour permettre, dans des situations
particuliéres, des microclimats, si on veut, ol il y a des
inversions, enfin, ol il peut y avoir plus de charges
d’odeur, ou dans des secteurs ol il y a concentration
d’élevage.. A ce moment-la, le milieu pourrait, I3,
permettre des distances un petit peu plus grandes a cause
de ce phénoméne-la.

Pour ce qui est des distances d'épandage, le tableau
présente une proposition et on pense que, dans la majorité
des situations, avec I'amélioration de certaines techniques
d’épandage, la proposition gouvernementale, dans ce cas-
la, permettrait 1’épandage jusqu’a la limite des champs,
dans la grande majorité des cas. Pour ce qui est du bovin,
méme avec |’épandeur conventionnel, c'est le cas
actuellement, 10 m, c’est en principe la limite des champs.

En ce qui concerne — bon, peut-étre pour finir, on
me dit que le temps est a peu prés écould — la gestion du
bruit, on sait que le bruit communautaire, que ce soit relié
a des activités agricoles ou industrielles, peut occasionner
aussi des problémes de santé. La proposition est; Pour les
nouvelles installations, les nouvelles sources fixes de bruit,
de limiter le bruit & I'extérieur, le jour, a 45 dB, et, la
nuit, a 40 dB, dans un but principalement de protection du
sommeil, pour ce qui est de la nuit. Pour les sources fixes
existantes, hien, a ce moment-la, les propositions sont
moins sévéres, compte tenu aussi du fait qu’il semble bien
que les technologies pour diminuer les émissions de bruit
des installations qui en sont responsables sont relativement
accessibles.

Et, en ce qui concerne la gestion des poussiéres,
encore 13, sans aller dans les details, on sait que les
poussiéres agricoles peuvent contenir des éléments nocifs
a la santé. Lorsqu’on étudie la santé des agriculteurs — et
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c'est trés, trés bien documenté, particuliérement en
production porcine, d’ailleurs — on sait qu’il y a des
problémes respiratoires, de fagon importante, reliés a ca.
Cest sir que les poussiéres environnementales auxquelles
peuvent 8tre exposés des citoyens ne sont pas aussi
importantes, hien sr, que celles auxquelles sont exposés
les agriculteurs. Mais certains des éléments nocifs peuvent
affecter des personnes particulierement sensibles, et ¢’est
dans ce but-1a, de protection de santé publique, qu’on
propose aussi certaines limites.

Enfin, la Proposition de principes généraux
propose des limites: le caractére visible des poussiéres,
etc. On n’a pas d’éléments scientifiques pour juger de
["importance de la protection. C’est pour ¢a que, dans ce
cas-1a, nous pensons qu'il serait approprié de prévoir une
levée de I'immunité en présence d’un avis de santé
publique émis par le directeur de santé publique. Ca veut
dire, par exemple, que, si on faisait un examen médical
chez une personne et on considérait que cette personne-la
est nettement affectée par les présences — ou un groupe de
personnes — de poussiéres, qu’a ce moment-1a on pourrait
souhaiter, en tout cas, qu’il y ait des mesures pour
diminuer les émissions de poussiéres. C'est tout, M. le
Président

Le Président (M- Valliéres): Merci, monsieur.
Alors, quelques demandes d’intervention. Je débuterai par
le ministre de I’Agriculture.

M. Julien: Alors, M le Président, Dr Gosselin,
Dr Gingras, bienvenue a la commission. Je tiens a vous
remercier pour le mémoire que vous nous avez préparé. Je
trouve intéressant que vous souleviez I"aspect important du
niveau économique de l'activité porcine au Quéhec. Je
pense que ca, C'est une valeur importante. Je trouve
Intéressant aussi le fait que vous souligniez I'importance de
I'approche au niveau des nouvelles technologies. Ca, c¢’est
un facteur que je trouve intéressant. Je trouve important
aussi le fait que vous souligniez, entre autres, ce que la
Fédération des producteurs de porcs a mis d’avance, a
savoir un plan agroenvironnemental pour définir... puis se
prendre en main pour régler ce probléme-Ia.
) J'aurais  cependant quelques questions.
Evidemment, n’étant pas un médecin spécialiste, bien, je
vais me référer & ce que.. de voir un peu certains
¢léments. A la page 10, dans le dernier paragraphe, vous
dites: «Les résultats indiquent, selon les auteurs, que les
personnes vivant prés d’une installation porcine et
soumises aux odeurs qui s’en dégagent souffrent plus
d'anxiété et de dépression, ressentent plus de colére et de
fatigue, manifestent plus de confusion..» A la page 11,
vous mentionnez, dans le deuxiéme paragraphe: «On note
une augmentation  substantielle de la  détresse
psychologique €levée (de I'ordre de 65 %) dans les
municipalites o0 I'on produit plus de 20 000 porcs/an,
uniquement a la période printemps-été par rapport a la
période automne-hiver» Et, quand je vais & la derniére
page de votre mémoire, vous me dites: «On doit donc
rester prudent face a ces résultats. Comme nous I'avons
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signalé plus haut, ces résultats ne nous permettent pas
d’établir de relation de cause a effet entre I"activité porcine
et la détresse psychologique.» J’aimerais ¢a que vous me
commentiez ¢a, un peu.

« (15h40) «

M. Gosselin (Pierre): Oui. En fait, c'est parce que,
tout simplement, il y a une différence entre faire une
relation de cause & effet, au point de vue scientifique, et
prendre une mesure préventive de santé publique ou de
protection de la santé publique. Alors, pour vous donner
I'exemple classique, c’est que I'épidémie de choléra de
Londres, il y a quelques siécles, on s’est rendu compte que
c'était I'eau et on a bloqué les pompes qui appro-
visionnaient la ville de Londres, et I'épidémie de choléra
s'est arrétée. Et, 200 ans plus tard, on a découvert qu’il y
avait des bactéries dans I'eau. Alors, il y a moyen d’agir,
donc, avant de savoir exactement la relation de cause &
effet, et c’est ¢a qu’on veut dire, ici.

La cigarette, par exemple. On féte le 50e an-
niversaire, cette année, de la premiére étude scientifique
reliant la cigarette et le cancer du poumon, et on féte
aussi le fait que la premiére compagnie de cigarettes a
admis qu’il y avait un lien entre le cancer du poumon et
la cigarette la semaine passée, aux Etats-Unis. Alors, ¢a
a pris 50 ans pour que le producteur industriel, dans ce
cas-1a, admette la relation de cause a effet, méme si,
dans le monde scientifique, c’était fait depuis a peu prés
une trentaine d’années. Méme, dans le monde scien-
tifique, ¢a a pris 20 ans pour admettre qu’il y avait une
relation de cause a effet entre la cigarette et le cancer du
poumon.

Alors, c’est ca qu’on veut dire, tout simplement,
que ca fait a peu prés cing ans qu’il y a des études sur le
sujet, que ¢a va prendre encore probablement une dizaine
d’années d’études pour étre sir de la relation et de ce qui,
exactement, cause, dans |’odeur porcine ou dans ces
émanations-la... et c'est qui les gens les plus susceptibles,
parce que ce n’est pas tout le monde qui va étre sensible
aca.

Mais ga ne nous empéche pas, je pense, et c’est
méme notre devoir, de prendre des précautions avant que
¢a empire. On a vu, dans le graphique qu'on vous
présente, que la charge d’odeur, au Québec, a augmenté
de I'ordre de cing fois depuis 30 ans. Il'y a cing fois plus
d’odeurs dans I’air qui circulent depuis 30 ans. Ca s’est
surtout fait depuis 15 ans, finalement, et c’est surtout a
cause du porc, semble-t-il. Alors, ¢a ne nous empéche pas,
compte tenu qu’on sait ¢a, je pense, de se dire: Il est peut-
Btre temps de faire un temps d’arrét. Et, devant 1000 000
de personnes qui nous disent que ca les dérange et devant
des dizaines de comités de citoyens un peu partout au
Québec qui nous disent que ca les dérange trés fort, de se
dire peut-Btre qu’il n’y a pas juste les promoteurs porcins
qui ont raison, et c’est ¢a, notre message.

M. Julien: Donc, si je comprends bien, pour
["instant on ne peut pas établir de cause & effet. On peut
penser que, mais, pour l'instant, on ne peut pas le
démontrer. C’est ce que je comprends
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M. Gosselin (Pierre): Avec les nuances quej'y ai
apportées auparavant, M. le ministre.

M, Julien: Un autre élément que je voulais
soulever, aussi, c’est qu’effectivement vous soulignez, par
exemple, qu’il pourrait y avoir des problémes
psychologiques ou de la crainte. Il y a des groupes de
pression et autres. Je me demandais, moi, si, quand on
parle des effets de I'odeur sur la santé — je fais un lien
entre, par exemple, tous les mouvements de pression et
I'information qui circule; je dirais, si on me permet un
anglicisme, le «build-up» qui se fait depuis & peu prés 15
mois — Si ¢a, ¢a n’a pas un impact, aussi, sur le
comportement social, organisationnel, dans des milieux en
(lj_évgloppement dans le monde rural. Ca «peut-u» avoir un
ien’

M. Gosselin (Pierre): Tout a fait. Cependant,
['analyse que nous avons faite des données de Santé
Québec, je vous le rappelle, c’est une enquéte qui a été
faite il y a cing ans. Alors, ¢a, j'y accorderais une
importance, une solidité beaucoup plus grande en raison
de ca. L’autre chose qu’il ne faut pas oublier, c’est que
le sondage de I'UPA nous montre que les agriculteurs
sont autant et plus affectés par ces choses-la que
I'ensemble des personnes qui répondent au sondage.
Alors, ce n’est pas nous qui avons mené ce sondage-la;
c'est le sondage de I'UPA qui est public et qu'ils m’ont
envoyé. Alors, je I'ai lu. Cependant, ces choses-1a
n'étaient pas sorties dans les journaux, ces choses-la
n'étaient pas sorties dans les communiqués de presse de
['UPA, mais, moi, je pensais que c'était important de
vous en saisir aujourd’hui.

M. Julien: Je veux vous dire, docteur, que je
["apprécie, je pense que c’est important, aussi, qu'on
s’informe pour bien saisir cette dynamique-1a. Parce qu’a
un moment donné vous parlez de bruit et poussiéres, et
effectivement il y a un problématique. Mais, si je me situe
en plein centre urbain, j’espére qu’a un moment donng,
dans vos analyses, vous allez faire aussi ce qui est
comparatif par rapport & I’impact que ¢a peut avoir sur les
individus. Parce que, si je me retrouve sur la rue
Sherbrooke & I’année longue, par rapport & une batteuse
qui va fonctionner une semaine ou deux, a quelque part,
j’imagine que vous allez en tenir compte dans votre
analyse. C’est un petit commentaire que je voulais faire.

Puis I'autre élément, quand vous parlez de santé...
Je ne veux pas badiner avec ¢a parce que je pense que
c'est important, la question de santé. Mon pére était
médecin, ¢a fait que je ne badinerai pas avec ¢a, puis mon
beau-pére était producteur. C’est drole, moi, quand vous
me parlez du fait que ¢a peut avoir des effets, un impact
important sur la santé, moi, je pense aux producteurs, je
m’interroge, en tout cas. Peut-Btre quautour il y a des
citoyens qui sont plus allergiques que d’autres, mais je
regarde les producteurs, puis, a date, je n’en ai pas vu qui
ont eu des gros problémes de santé & cause de ce type
d’activité I3,
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Le Président (M. Valliéres): M. Gosselin.

M. Julien: Je ne veux pas charrier, mais je suis
sérieux dans ma question.

M. Gosselin (Pierre): Bien, ¢’est ¢a. Je pense qu’il
y a deux raisons a ¢a. Il y a que les études sur les
agriculteurs ne sont pas trés connues, mais ¢’est a peu prés
I"une des professions les plus dangereuses avec travailleurs
forestiers et mines. C’est surtout des accidents qu’ils ont,
mais ils ont beaucoup de problémes allergiques eux-
mémes. IIs ont beaucoup de problémes respiratoires. Ca,
¢’est bien connu. Souvent, ils quittent la profession & cause
de ces problémes-la. Ca, ¢’est moins connu, mais ¢a existe
aussi.

C’est bien sir qu’on entend & la radio, a chaque
fois qu’on cite ces études-Ia... Nous aussi on les entend,
les réactions de I"agriculteur ou du représentant de I'UPA
qui dit: Moi, j'ai été la-dedans toute ma vie et je n’ai
jamais rien eu. C’est sir. M&me pour la cigarette et le
cancer du poumon, il y a une personne sur six qui va faire
le cancer du poumon, pas six sur six. Mais Ia on ne vous
dit pas que tout le monde va étre malade. On dit qu’il y a
du monde qui vont étre malades. Il y a du monde qui vont
ftre incommodés de facon importante, qui vont avoir des
problémes de santé.

Dans certains cas, on est plus ou moins sir, mais
est-ce qu’on va attendre d’avoir I'épidémie? Est-ce qu’on
va attendre d’avoir le probléme tellement pourri pour agir?
C'est ¢a, la différence, je pense. Nous, on dit: Il est
important d’intervenir dés maintenant. Nous avons assez
d'éléments en main pour bloguer la pompe qui cause
I’épidémie, donc agir avant que ce soit trop pourri, comme
situation.

Et le conflit social, le «build-up», comme vous
disiez, il n'a pas été encouragé par personne. C'est venu
de la base. C’est des groupes de citoyens. Moi, les gens
qui m’appelaient, je ne les connaissais pas. C'était la
premigére fois qu’ils m’appelaient. On ne peut pas dire que
c'est les groupes environnementaux a la base. C’est des
gens qui, pour la premiére fois, parce que ca arrivait dans
leur cour, se sont réunis et ont commencé & intervenir,
Vous en avez dans votre comté, M. Julien. Vous le savez,
ce n’est pas uniquement des extrémistes qui sont la-dedans,
et méme je dirais que c’est en majorité M. Tout-le-Monde,
Mme Tout-le-Monde.

M. Julien: Alors, M. le Président, je veux juste
vous remercier. En tout cas, je reviendrai par la suite,
mais je termine en disant que ce que je trouve intéressant,
c’est que vous dites: Les parametres, on s’en passerait,
mais, en tout cas, vous mettez |'importance, ce que je
trouve intéressant, sur le développement de nouvelles
technologies et autres. Autrement dit, si on n’a pas le
choix, il faut mettre des paramétres, en autant que ¢a ne
nuit pas au développement, c’est ce que je comprends,
mais, si on pouvait aller sur des nouvelles technologies, de
nouveaux types d’équipements, c’est des pistes que vous
trouvez intéressantes. Merci beaucoup.
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Le Président (M. Valliéres): Merci. M. le député
des fles-de-la-Madeleine.

M. Farrah: Je vous remercie, M. le Président.
Alors, @ mon tour, au nom de ma formation politique, de
vous remercier d’&tre venus présenter ce mémoire en
commission, Dr Gingras, Dr Gosselin. Moi, mes
commentaires, c’est qu’effectivement on ne peut pas nier
que la production porcine améne des odeurs qui sont trés
importantes et qu’il faut réfléchir & cette situation-Ia,
notamment en termes de réglementation et de nouvelles
technologies.

Ce que je constate, au niveau de la présentation de
votre mémoire et de la présentation médiatique, j’ai
I"impression qu'il y a eu un peu de sensation, beaucoup de
sensationnalisme de fait autour de ¢a. Et, lorsqu’on est &
la recherche d’un consensus ou de concilier toutes les
parties au niveau du dossier, une telle présentation souvent
n'aide pas au consensus, et je wvous le dis trés
honnétement. Je suis convaincu que ce n’était pas ca, le
but visé par vous autres, mais je me demande si ¢a ne met
pas un peu d'huile sur le feu, compte tenu que c’est bien
indiqué que cette nouvelle étude n’établit pas de relation de
cause a effet entre les odeurs du lisier de porc et la
détresse des gens. Il faut faire attention quand on utilise
ces statistiques, etc. Alors, par conséquent, je pense qu'il
y a une certaine prudence. Oui, la santé publique, c’est
trés important — vous 1’avez noté — puis il faut en tenir
compte d’une fagon trés, trés importante. Mais il faut faire
attention.

Moi, quand je vois des titres comme Les cochons
provoquent la détresse, c’est dangereux. Dans ce débat-1a,
Je pense que c’est dangereux, compte tenu qu’on n'a pas
encore toutes les indications. Mais, ceci étant dit, il faut
gtre tres vigilant et il faut faire en sorte d’en arriver a un
consensus, d’en arriver aussi a une entente au niveau d’un
réglement qui pourrait satisfaire les parties, autant les
agriculteurs eux-mémes que les gens qui demeurent au
niveau des terrains adjacents a la production agricole.
Parce que, au niveau des odeurs, j 'aurais aimé, moi, vous
entendre sur un comparatif par rapport a d’autres types de
pollution, exemple au niveau des pates et papiers.

+ (15N 50)

Mol, quand je vais a Trois-Riviéres, dans le comté
du ministre, puis que I'usine fonctionne ou les vents sont
dans ma direction, compte tenu que, moi, je ne vis pas I3,
bien, c¢’est quelque chose qui m’incommode. Ca, ¢’est bien
gvident qu'au niveau des citoyens, par rapport a la
production porcine, moi, je peux comprendre également
que, quand ca sent mauvais alentour de chez vous, ce n'est
pas agréable et qu'il peut y avoir un stress qui se
développe et de I'impatience. Ca, je comprends bien ca.

Mais j’imagine que ¢a doit se faire dans d’autres
industries. Parce que Ia on vise uniquement ¢a, et ¢’est
comme si les producteurs de porcs, c'est des gros
méchants. Etje ne leur donne pas non plus I'absolution,
comme on dit, mais on vise, on focusse davantage sur un
secteur précis et on ne parle pas d’autres. Alors, j’aurais
aimé vous entendre... Comme quelqu’un qui vit au niveau
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d’une usine, d’un autre type de production, dans un autre
secteur d’activité, vos forestiers et le reste, ces gens-la
doivent vivre des stress aussi, j'imagine?

Et 'autre élément aussi sur lequel j 'aimerais vous
entendre; Est-ce qu’il y a un lien, au niveau de la
pollution, au niveau des odeurs, avec le fait que ¢a soit
temporaire? Alors, il y a des périodes ol ca sent plus, ¢a
sent moins, on revient, et d’une année a l'autre, c’est
cyclique, ces choses-la. Tandis que quelqu’un qui vit dans
un milieu ou il y a encore une pollution, ol ¢a sent trés
fort mais ol c’est constant a I’année, est-ce que le systéme
s’habitue et que tout le monde est heureux a vivre la-
dedans? Est-ce qu'il y a un lien a faire a ce niveau-1a, le
fait que c’est cyclique au niveau de la production porcine?
Moi, je ne suis pas un expert, je vous pose la question.
C’est juste pour démystifier tout ¢a aussi et qu’on puisse
comparer aussi avec d’autres types de productions qui sont
aussi polluants que le porc.

Le Président (M. Valliéres): M. Gosselin.

M. Gosselin (Pierre): Oui, je vais répondre a la
premiére partie de votre question. Vous savez, pour étre
en politique et pour bien connaitre les journalistes, que ce
n'est pas nous qui déterminons les titres des journaux,
alors le titre de notre communiqué de presse était
Production porcine et détresse psychologique, ce qui est
assez neutre, merci. Moi, je pensais important, et ¢’est
pour ¢a qu’on I'a rendu public lundi, étant donné qu'il y
a une commission parlementaire ici aujourd’hui, que
I’ensemble de la population du Québec ou une grande
partie soit au courant de ¢a. C’est un élément nouveau.
C’est une premiére mondiale, comme étude, il ne s’en est
pas fait beaucoup comme ca dans le monde, et on I’a eue
la semaine passée. Alors, c’est un choix. On peut le
regretter et je pense qu’il était important que ¢a soit rendu
public et diffuse.

Et ce n’est pas un probléme qui date d’hier. La
page couverture de notre mémoire, j'ai sorti deux titres,
par exemple, un qui date de 1981 et I'autre qui date de
1985, pour vous dire que le monde ne se plaint pas depuis
15 mois; ¢a fait longtemps que ¢a dure. Chaudiére-
Appalaches, ce n’est pas un probléme qui date d’hier,
L’Assomption et Yamaska non plus. Les gens se plaignent
des odeurs depuis un bout de temps. Dans le sondage de
I'UPA, les gens, dans Chaudiére-Appalaches, ils sont
22 % de la population a se plaindre des odeurs. C’est
beaucoup. Alors, moi, je vous dirais que c’est ca,
finalement.

Comparer & d’autres industries, oui, je veux hien
comparer. Les odeurs de souffre que vous citiez des
papetiéres, ¢a a diminué de 90 % depuis une vingtaine
d’années. La charge d’odeur, elle, a été multipliée par cing
depuis une vingtaine d’années. Ca va dans le sens
contraire du reste de I'industrie au Québec, au Canada et
dans le monde. C’est pour ¢a qu’on s’en occupe, ici,
aujourd’hui, de I’odeur. Moi, je vous dirais que ce n’est
pas le probléme de santé publique le plus important, vous
avez raison, la contamination de I’eau est plus importante
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et nous préoccupe davantage que ¢a. Mais le Iégislateur a
décidé de séparer odeurs, bruit et poussiéres du reste,
alors on respecte sa décision et on vient vous parler
aujourd’hui de Iodeur la-dedans. Alors, ce que je résume,
c’est qu’en milieu agricole la pollution augmente, alors
que dans le milieu industriel elle diminue. Alors, je pense
que ¢a vous donne un point de comparaison assez
important.

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Gingras.

M. Gingras (Benoit): Alors, pour compléter la
réponse. Vous posiez des questions sur les problémes
reliés a des odeurs désagréables provenant d’autres
sources. La majorité des études qui sont faites sur les
effets sur la santé reliés aux odeurs ne proviennent pas des
problémes reliés aux activités agricoles. Ca provient
d’activités industrielles, d’activités municipales et aussi
agricoles. Mais ce qu'on constate, ¢’est que les effets ne
sont pas spécifiques au fait que ca soit: industriel ¢’est pire
0u moins pire, ou agricole pire ou moins pire. L’effet
semble relié au caractére désagréable des odeurs.

Vous avez raison que, actuellement encore, méme
il 'y a eu une baisse des émissions, il y a certains
endroits en milieu urbain ou les odeurs sont peut-tre,
dans certains cas, inacceptables, et il s’agit aussi d'un
probléme de santé publique. J’habite, moi personnelle-
ment, si je me permets de le mentionner, depuis 20 ans
en milieu agricole, et purement agricole, et je peux vous
dire qu’il y a plusieurs municipalités ol je n’habiterais
pas.

Maintenant, ce sur quoi il s’agit d’insister, ¢’est
sur le caractére progressif. Et, comme actuellement le
milieu agricole semble en plein développement, notre
approche est a caractére préventif. Méme, nos propositions
ne visent pas & diminuer, actuellement, le nombre de
personnes —on le  souhaiterait mais... — exposées
actuellement & des odeurs désagréables en milieu agricole
mais visent a éviter que le probléme augmente.

Vous posez une question en ce qui concerne le
caractére temporaire par rapport a permanent. Sans doute
que I'exposition permanente, ¢’est-a-dire chronique, a des
odeurs a un impact sur la santé plus important qu'une
odeur intense de courte durée. Mais 1a il y a aussi
beaucoup de facteurs qui jouent: le facteur de non-contréle
sur les émissions d’odeurs... Enfin, il y a plusieurs
facteurs qui rentrent en ligne de compte, mais c’est sir
que, par exemple, lors de I’épandage, méme si on pense
qu’il y a peut-gtre, en ce qui concerne la santé des gens,
moins de personnes affectées de fagon importante,
I"intensité et, dans certaines régions, la durée — parce que
I'6pandage peut s’étendre sur une période assez
longue — peut &tre un facteur quand méme important, et
on pense qu'il y a lieu d’apporter des balises a la charge
d’odeur environnementale.

Le Président (M. Valliéres): Merci M. le député
de Nicolet-Yamaska. A moins que.. M. le député des
Iles-de-la-Madeleine, avez-vous terminé?
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M. Farrah: Peut-Btre une derniére question, si vous
permettez.

Le Président (M. Valliéres): M. le député des fles-
de-la-Madeleine.

M. Farrah: A la page 13, deuxiéme paragraphe,
vous indiquez: «Pour les zones de villégiature, immeubles
protégés et les périmétres d’urbanisation, 1’épandage sera
interdit & 50 m ou moins. Dans la zone située entre 50 m
et 700 m — 13, je lis vite — les municipalités, aprés avoir
pris en considération I'avis du comité consultatif agricole
auront toute la marge de manoeuvre pour interdire
I’6pandage, obliger l'utilisation de certains équipements ou
techniques d’épandage, limiter les périodes d’épandage»,
etc.

Donc, & ce moment-13, est-ce que vous parlez... Ga,
c’est en zone verte...

M. Gingras (Benoit): Oui, oui, bien sdr.

M. Farrah: ..que les municipalités pourraient
interdire?

M. Gingras (Benoit): Oui, oui. Comparativement
aux périmeétres d’urbanisation.

M. Farrah: C’est tout. Ca va, merci.

Le Président (M. Valliéres): M. le député de
Nicolet-Yamaska.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Oui, merci, M. le
Président. Bonjour, messieurs. C'est avec heaucoup
d’intérét que j’ai Iu votre mémoire et avec beaucoup
d’attention aussi que je vous ai écoutés dans votre
présentation parce que c’est des statistiques intéressantes.

Comme vous le disiez trés bien tantdt, c’est des
statistiques qui sont nouvelles, puis on n’a pas un
historique non plus, je pense, & ce niveau-13, tres, trés
long. On n’a pas d’expertises non plus qui viennent nous
éclairer. Puis je ne veux pas répéter tout ce qu’on a dit
tantdt, mais en méme temps, des fois, quand on répéte, ¢a
peut étre intéressant parce que, pour un pédagogue comme
moi... Quand j’enseignais, il me semblait des fois qu’a
force de répéter mes étudiants ou mes étudiantes
comprenaient mieux.

+ (16 heures) »

Moi, je ferais appel un peu a votre sens des
responsabilités et a votre prudence vis-a-vis de la
présentation d’un dossier comme celui-la parce que vous
avez dit tantdt que les titres des journaux, vous ne les
aviez pas contrdlés, entre autres. Je comprends ¢a, mais
que vous disiez_que le titre est neutre quand vous dites
Production porcine et détressepsychologique, je trouve ¢a
neutre juste un peu, 1a. 1l me semble que ca fait appel a un
peu de sensationnalisme. Je trouve que c’est dangereux
d’8tre alarmiste dans une situation comme ¢a, d’autant plus
que.. Je n'ai pas I'expertise nécessaire non plus, au
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niveau médical comme vous autres, pour discuter d’un
probléme aussi pointu que celui-la, mais, avec les
nouvelles données puis les données que vous avez...

C’est vrai que vous avez des études, je pense, qui
sont assez intéressantes, mais souvenez-vous du probléme
ou du dossier du fluor au Québec, il'y a un certain nombre
d’années. On avait fait des gorges chaudes avec ¢a, puis
on disait... Moi, je me souviens d’avoir entendu dire par
certains politiciens ici, dans un élan politique, que le fluor
ramollissait le cerveau. Mais je ne voudrals pas que, dans
une question comme celle-1a, on fasse...

Puis je ne vous blame pas du tout puis en méme
temps je ferais appel & votre prudence pour ne pas que ¢a
soit trop alarmiste parce que c’est facile de faire du
sensationnalisme avec des questions comme celle-la,
d’autant plus qu’on n'a pas toutes les données, non plus,
nécessaires pour arriver a des conclusions qui pourraient,
dans une période x, & travers I’histoire, mettons a travers
10 ans, 20 ans, 30 ans...

Puis je trouve ¢a intéressant, la question du député
des Tles-de-la-Madeleine tantdt, au niveau des pates et
papiers entre autres. C'est difficile d’arriver a des
conclusions, la. Mais, comme je vous dis, c'est
intéressant, mais il faut traiter ca, je pense, avec
parcimonie. Puis mon rdle ici n’est pas de vous dire que
Vous n’avez pas une étude qui est intéressante, ¢’est que je
fais appel a votre prudence. C’est plus une
recommandation, 1a, qu’une question. Mais je vous
permettrais de me resituer dans le chemin droit, si ¢ca va
0U Si ¢a ne va pas.

M. Gosselin (Pierre): Non, j'apprécie votre
commentaire. Je veux juste vous dire tout simplement que
nous avons, en septembre, octobre dernier, publié... Le Dr
Gingras a fait une revue des études existantes a travers le
monde sur les odeurs et la santé. Parce que la question
nous était posée depuis un an comme il faut; «Y a-tu» des
problemes? Et puis, quand c’est un dossier relativement
nouveau, il faut chercher un petit peu. Alors, on a sorti
¢a, et la réaction immédiate du président de I'Union des
producteurs agricoles a été — je ne me souviens pas des
termes exacts — que c’était de la foutaise, grosso modo.

Alors, on a accepté son commentaire et puis on a
continué a travailler de notre cté. On a commandé cette
étude-1a et on I'a rendue publique aujourd’hui. Vous
pouvez ne pas trouver que le titre quon proposait,
Détresse psychologique etproduction porcine, est adéquat,
mais finalement il faut en trouver un. Et on regardait le
rapport entre la production porcine et cette détresse-1a chez
les résidents du Québec. C’est le terme utilisé dans
I'enquéte de Santé Québec. C'est le terme admis. Alors,
¢a peut ne pas correspondre & ce que vous auriez aimé
entendre ou & ce que I'UPA aurait aimé entendre, on le
regrette infiniment. Mais le but était tout simplement de
rendre publique une étude faite au Québec. On a un
glément, 1a, ce n’est pas tout le temps le cas, mais ¢ ’est
une étude faite ici.

Alors, c’est a peu prés ca. On est, je pense, trés
conscients de nos devoirs en termes de santé publique
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quand on parle a la population. Je pense que vous faites
bien de resouligner ¢a, toujours.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Mon dernier
commentaire, M. le Président, n’est pas de vous hlamer.
Juste pour me répéter, c’est sensible, des questions au
niveau de I'alimentation, au niveau de la santé. On a une
expertise, au Canada ou dans d’autres pays, on a des
expériences aussi. Le thon, les moules et la vache folle,
c’est des choses qui sont sensibles, puis les gens... Quand
0n n’a pas des statistiques trés révélatrices — je ne dis pas
(ue vous n’en avez pas des solides — je pense qu’il faut
gtre prudent. Merci.

Le Président (M. Valliéres): Oui, peut-tre ajouter
(ue ce matin, entre autres, on faisait des références avec
le dossier de I'amiante, oU carrément on a assisté au
développement d’une psychose ailleurs au Québec et ou
aujourd’hui on en est rendu a bannir certains produits et
carrément bannir tout produit a base d’amiante ailleurs
dans le monde. Alors, on se dit.. En tout cas, vous
comprendrez que, comme parlementaires, on veuille
s'assurer que le débat se fasse de facon adéquate face a
une production qui est trés importante ici, au
Québec — plusieurs productions — et qui pourrait sinon
contrler, faire en sorte que des produits bien de chez
nous soient considérés éventuellement parce que...

Je prends I’exemple de I’amiante, j’en ai, chez
nous. En France, c’est devenu du poison. Une simple
exposition & une fibre d’amiante et tu es empoisonné.
Alors, vous comprendrez qu’on aimerait bien que le
dossier soit vu avec beaucoup de prudence et beaucoup de
responsabilité dans tous les sens du terme. Vous-mémes
nous indiquez que vous n’avez pas de controle sur la fagon
dont les documents que vous préparez et qui sont
techniques, des fois... qui devraient &tre présentés avec un
caractére pédagogique important. Ce n’est pas tout le
monde qui peut en faire un usage de la méme fagon.

En fait, le message que je sentais de mon collégue
et que je veux peut-Btre amplifier, c’est de vous dire que,
sachant I'usage qu’on peut en faire, il y a peut-étre une
fagon également de le présenter ou de I’expliquer ou méme
de I’écrire pour s’assurer que ¢a ne débouchera pas sur la
stimulation peut-étre d’antagonismes encore accentués dans
les régions du Québec et un peu partout sur le territoire et
que finalement on trouve les meilleures solutions, les
solutions les plus adéquates & ce qui est considéré comme
étant un probléme. Mais il y a des milieux ol le débat est
trés mal engagé. On le disait ce matin.

Trés bien. Non, je n’ai pas besoin de... C’était
plutdt un commentaire. J'ai une autre demande
d’intervention du député d'Orford. Non, je n’ai oublié
personne. Il'y a plusieurs demandes d’intervention. Alors,
on va alterner.

M. Benoit: Bien. D’abord, je ne suis pas sir que
je suis d’accord avec tout ce qui s’est dit ici. Messieurs de
la santé, contrairement & & peu prés tout le monde ici, je
pense que vous étes des précurseurs. Vous avez été dans
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les premiers, les gens de la santé, au Québec —jai eu
I'occasion de vous rencontrer a Riviére-du-Loup puis un
peu partout — souvent a dire; Attention, je pense qu’il y
aun probléme, et le temps vous a donné raison,

Le plus bel exemple, c¢’est sur la cigarette, ou, bien
avant tout le monde, les gens de la santé ont dit: 1Ly a un
probléme. Fallait-il attendre qu’il y ait des cigarettes dans
toutes les écoles, que tous les jeunes du monde... qu’on
s'apercoive que les grandes campagnes de publicite des
compagnies de cigarettes allaient chercher une clientéle
bien précise, qui etait celle des gens... Puis I3, comme
vous I'avez si bien dit, les compagnies admettent
maintenant que, oui, ¢a a été leur stratégie, que, oui, il'y
a du cancer chez... on commence trés jeune, que, oui, Il
y a un effet d’étre «addict» dans le cas de la cigarette.

Alors, vous avez été dans les premiers, et oui a la
prudence. Je pense qu’on ne peut pas inviter les gens a
aller se battre dans le milieu de la rue pour tout et rien,
mais, d’autre part, je pense qu’on a une responsabilité et
¢'est ce que vous avez fait ici aujourd’hui. Moi, je vous en
félicite.

On n’a pas besoin d’&tre divin, 13, quand on
pense... Le ministre de I'Agriculture nous dit qu'il a été
glevé & Trois-Rivigres. Moi, j'ai été élevé & Saint-
Hyacinthe. Bien, la riviére Yamaska est plus sale que
quand j'étais élevé, a I’age de 7, 8 ans, a Saint-Hyacinthe.
Et Dieu sait qu’on a mis 1000 000 000 $ entre le mont
Sutton et puis Sorel sur la riviere Yamaska, et elle na
jamais été si polluée. Il doit y avoir un probléme.

La riviere L’Assomption. J’ai toujours conté la
méme histoire. Quand J’ai fait ma tournée de
I’environnement, je devais aller rencontrer des groupes a.
Je n’ai pas pu y aller. On a Fini trop tard ici, a Québec.
Quand j’ai appelé les groupes pour leur dire: Ecoutez, je
ne pourrai pas vous rencontrer ce soir, ils ont dit: Il n’y a
pas de probléme, M. Benoit. Quand vous allez passer au-
dessus de I'autoroute, 1a, vous avez juste & ouvrir votre
fenétre puis & sentir. Vous n’avez pas besoin de venir nous
voir. Faites juste sentir la riviére L’Assomption en
passant, puis vous allez savoir qu’elle a un probléme.
Voulez-vous que je continue? Je peux vous en donner
comme ¢a, moi.

Alors, il y en a, des problémes. Vous les avez
soulignés. Et je voudrais juste, en guise de conclusion,
vous poser la question. Vous avez dit tantdt: Le législateur
décide d’aller vers le bruit, d’aller vers les odeurs, mais il
a décidé de ne pas toucher & I'eau. J’aimerais ca vous
entendre la-dessus parce qu’effectivement est-ce que I'un
des grands problémes de la production porcine ou de la
production agricole, ce n’est pas I'eau, finalement?

Le Président (M. Valliéres): M. Pierre Gosselin.

M. Gosselin (Pierre): Oui. Vous avez tout a fait
raison. Il nous semble que les problémes reliés a la
contamination de I’eau, que ce soit par les contaminants
chimiques ou microbiologiques, sont probablement les plus
importants reliés a I'¢levage animal toutes catégories
confondues; pas seulement le porc, 13, mais on s’entend
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sur un ensemble de production animale. Ca, c’estun point.
Et ce qui est peut-Btre intéressant, c’est de voir que
finalement de changer un systéme de production pour qu’il
soit moins polluant, il va ["tre moins probablement pour
tout. Il va I’8tre moins pour I’érosion du sol, il va I'étre
moins pour...

+ (160 10)

D’aprés ce qu’on a appris dans les nombreuses
journées de négociations et de travail avec nos amis des
ministéres et de I"'UPA, c’est que, si on prend un virage
environnemental, comme semble vouloir le faire la
Fédération des producteurs de porcs, on va réussir a
réduire a la fois la pollution de I'eau, celle de I"air et celle
du sol et diminuer 1’érosion du sol. Alors, je pense que
vous avez tout a fait raison de dire que la priorité doit étre
la réduction de la pollution et que les odeurs en font
partie, bien sir. Merci.

Le Président (M. Valliéres): Merci. Simplement
pour les indications & la commission, il reste quatre
minutes du cOté ministériel, environ quatre minutes
également du coté de [I'opposition. Alors, j'ai des
demandes d’intervention de la députée de Marie-Victorin,
du ministre de I’Environnement et de la Faune, du député
de Saint-Hyacinthe. Alors, il y a quelqu’un qui devra faire
des choix. Si ony va dans I'ordre, M. le ministre, je ne
pense pas que vous aurez |'occasion de vous exprimer. M.
la députée de Marie-Victorin,

Mme Vermette: Je pense que c’est important aussi
d’entendre le ministre, mais je vais tout simplement tre
trés succincte en disant que, pour avoir enseigné en santé
et sécurité du travail, je me souviens trés bien qu’a ce
moment-la on parlait beaucoup.. J'ai fait beaucoup
d’expériences dans les usines, dans les fonderies, etje me
souviens trés bien a quel point le probléme était majeur
parce que, quand vous faites fondre le plomb, c’est des
¢manations epouvantables. Etje me souviens que, quand
je suis arrivée la-dedans, je me disais: Bon sens, ¢a ne se
peut pas que du monde travaille a!

Et, & force d’en parler, c’est qu'on est arrivé &
Iélimination & la source. En fait on se disait: Dans le
fond, ce qui important, ce n’'est pas d’empécher la
production, mais c’est de trouver le moyen qui fait qu’on
va éliminer a la source le probléme. Et, plus les gens en
ont parlé, en fin de compte, on n’a pas cherché a trouver
des moyens alarmistes, mais, effectivement, il y avait un
probléme de santé qui était important, mais c’était de
travailler de concert & trouver la solution qui favorisait
autant I’environnement du travail que la production, aussi.

Alors, j 'espére qu’effectivement nous allons pouvoir
travailler & trouver des solutions. Il semblerait, en tout cas,
derniérement, ce que j’ai entendu avec les nouvelles
technologies, qu’il y avait en tout cas des orientations qui
gtaient en train de se dessiner qui favorisent énormément
une meilleure qualité de I'environnement.

Et, en ce qui concerne aussi le développement du
cerveau, ce que j'ai entendu dire, c’est que le cerveau, ce
qu'il capte le plus, c’est les odeurs. Et ca, ce n’est pas
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juste dans le domaine de I'agriculture, mais c’est & peu
prés dans tous les domaines de notre vie. C’est comme ca.
En fait, on a un c6té animal, et c’est ce qui fait en sorte
que c’est comme ca qu’on Se retrouve dans la vie, par ¢a,
cet aspect-1a aussi dans notre caractéristique. C’est récent,
les analyses du cerveau par rapport a tout ¢a, aussi.

M. Gosselin (Pierre): Mais c’est une activité de
plusieurs milliards par année que celle des compagnies de
parfum atravers le monde, depuis longtemps. Sur le coté
des bonnes odeurs... pas toujours réussi.

Le Président (M. Valliéres):
I'intervention. Mme la députée La Piniére.

Merci  de

Mme Houda-Pepin: Oui, M. le Président. Alors,
je vous remercie pour votre mémoire et votre présentation.
Je voudrais &tre sre que j’ai bien compris qu'il s’agit
d’une étude scientifique, n’est-ce_pas, qui repose sur des
données vérifides et vérifiables. A la page, enfin, un peu
vers la fin, dans votre projet, 13, a la page 1, vous dites:
«Au total, 22 867 répondants ont été répartis, dont 6 022
(soit 26,2 %) affichaient un niveau elevé de détresse
psychologique.» La détresse psychologique étant mesurée
comment scientifiguement parlant?

M. Gosselin (Pierre): Oui, c’est un questionnaire,
madame, qu’on passe. Il y a deux méthodes dans cette
enquéte de Santé Québec. L ’enquéte sociale et de santé du
Québec est menée par le ministére de la Santé en
collaboration avec différents organismes de recherche et
différentes firmes de sondage. C’est une enquéte qui est de
tres haute qualitt. Elle en est a sa troisieme édition
actuellement cette année. Et ce genre d’enquéte la est
mené par les gouvernements en Amérique du Nord et en
Europe depuis une vingtaine d’années environ. On a
beaucoup d’expérience la-dedans. Alors, c’est des
questionnaires auxquels les gens répondent, et un sous-
échantillon de ces 22 000 Ia sont rencontrés par des
interviewers pour des enquétes plus approfondies. Alors,
c’est comme ¢a que Ga Se passe.

Mme Houda-Pepin: Ce que je veux savoir
exactement: Est-ce qu’il y a, hors de tout doute, une
relation de cause & effet entre les émanations des odeurs de
lisier de porc, par exemple, et la détresse psychologique?
Parce qu’on peut avoir une détresse psychologique dans
d’autres contextes. Comment est-ce qu’on peut mesurer
qu'il'y a détresse due aux odeurs liées au lisier de porc?

M. Gosselin (Pierre): En fait, pour répondre a
votre question exacte, il faudrait faire d’autres types
d’études qu'on est en train de préparer mais qui coltent
plus cher, la. Celle-ci pouvait étre faite rapidement et a
trés faibles colits étant donné que les données existaient
déja. Alors, on ne peut pas, donc, faire de relation directe
de cause & effet.

Ce qu’on afait, c’est qu’on a regardé dans diverses
situations et on a essayé d’éliminer les choses qui font
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bouger la détresse psychologique. On sait que ca varie
selon 1'age, alors on a ajusté pour tenir compte de 1'age.
On sait que ¢a varie selon le sexe, on a fait de méme. On
sait que ¢a varie selon le revenu des gens, alors on a ajusté
aussi. Et 1a on a trouvé méme que, contrairement & ce a
quoi on s'attendait, ¢a va a I'inverse de ce a quoi on
s’attendait, selon le revenu. Autrement dit I’augmentation,
si on n’avait pas corrigé pour le revenu, serait encore plus
grande que le 65 % que vous avez vu la.

On atenu compte du fait que c’est uniquement des
résidents permanents. Alors, on aurait pu pensé que ¢ ’est
des touristes ou des vacanciers, des gens qui vont a leur
chalet I'été qui font changer ca. Ca n’est pas le cas. Cest
uniquement des résidents & I'année qui répondent. Alors,
on a tenu compte de tout ca. On a ajusté pour la taille de
la municipalite pour ne pas comparer des grosses, des
petites et des moyennes.

Alors, on atenu compte de tout ¢a. Et, quand on a
ajusté pour tout ¢a, a travers le Québec, il n'y a aucune
différence nulle part entre le printemps, I'été, et
['automne, I’hiver, sauf dans les municipalites — et il y en
a 30, 35 peut-Btre, de mémoire — qui produisent 20 000
porcs et plus par année, selon les données du ministére de
I’Agriculture pour la période 1992-1993 qui est la méme
période pendant laquelle I'enquéte a été menée. Alors,
c’est ¢a.

C’est une déduction, comme on dit, par élimination,
ce qui fait que c’est I'équivalent d’une preuve
circonstancielle en cour, si vous voulez.

~ Mme Houda-Pepin: D’accord. Donc, ce n’est pas
vraiment un lien de cause a effet, ce qu’exige la science
pour vraiment établir que I’étude est vérifige.

M. Gosselin (Pierre): Non.

MmeHouda-Pepin: Mais ¢’estune corrélation d’un
ensemble de variables qui vous améne par déduction,
comme vous I’avez si bien dit vous-méme, a faire un lien
entre les odeurs et la détresse psychologique.

M. Gosselin (Pierre): Oui, mais...

Mme Houda-Pepin: Alors donc, je terminerai la-
dessus, étant donné qu’on n’a pas beaucoup de temps...

M. Gosselin (Pierre): D accord.

Mme Houda-Pepin: Je voulais juste terminer en
vous posant une question. La production du porc n’est pas
quelque chose de nouveau au Québec, c’est-a-dire que
c’est la depuis des générations. Comment expliquez-vous
que maintenant, et seulement maintenant, on a un projet de
loi a I'étude, et tout ca, que ce débat surgit et qu’on
découvre tout d'un coup qu’il y a une dimension
extrémement importante du point de vue de la santé? Est-
ce que c'est parce qu’on ne le savait pas avant? Est-ce que
les recherches n’étaient pas trés poussées? Ou parce qu’il
y a peut-Btre des enjeux qui se révélent uniquement
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maintenant parce qu’il y a un projet de loi sur la protection
des territoires agricoles?

Le Président (M. Valliercs): Alors, M. Gosselin.

M. Gosselin (Pierre): Oui, bien, il y a slrement
des enjeux que je ne connais pas. Ce que je sais, c¢’est que
la production porcine a beaucoup augmenté au Quéhec
depuis une vingtaine d’années. Alors, ¢a a changé. Ca
préoccupe la population depuis longtemps, et la preuve en
est que le gouvernement du Québec avait fait un moratoire
dés 1981 sur les bassins de la Chaudiére, de la Yamaska
et de L’Assomption pour stopper le développement de la
production porcine. Peut-8tre ailleurs, je ne me souviens
plus. Alors, ce n'est pas d’hier qu’il y a des problémes et
que le monde se plaint.

II'y asans doute un regain & I'heure actuelle. Il est
dl a quoi exactement? Je ne saurais trop dire, peut-étre la
taille des entreprises a-t-elle changé, peut-8tre qu’il y a
d’autres éléments. C’est impossible pour moi de repondre.

Je voudrais juste commenter un petit peu. Vous di-
tes «la relation de cause a effet qui est exigée au point de
vue scientifique». Ca, je m’inscris en faux contre votre af-
firmation parce que partout a travers le monde on n’attend
pas d’avoir la preuve finale pour agir. C’est inscrit dans
les principes d’action de I’Organisation mondiale de la san-
té. C’est inscrit dans les principes d’action de la Com-
mission mixte internationale Grands Lacs Canada—Etats-
Unis. Le ministére de I'Environnement du Québec vient de
signer un projet d’entente d’harmonisation avec les autres
provinces canadiennes et le fédéral, qui ditjustement qu’on
nattend pas d’avoir toute la preuve finale pour agir. Si on
e faisait, on ne ferait pas grand-chose sur I’effet de serre,
la couche d’ozone, et tout, et tout. Ce sont des problémes
pour lesquels on n’a pas de preuve définitive, et, quand on
aune preuve définitive, il est généralement trop tard.
¢ (160 20)

Alors, je voulais juste vous souligner cet aspect de
la prise de décision et de I’action en sante publique. On ne
fait pas de la recherche fondamentale universitaire, on
utilise les études existantes pour conseiller, pour la prise
de décisions.

Le Président (M. Valliéres): Ca serait trés inté-
ressant de pouvoir continuer sur le sujet. C’est parce que
je veux terminer avec deux interventions, une trés courte
du député des iles-de-la-Madeleine, mais je passerai
g’abord la parole au ministre de I’Environnement et de la

aune.

M. Cliché: Merci, M. le Président. Vous oeuvrez
dans une science qui est trés difficile, dans la mesure ol
vous avez a évaluer une série de critéres ou d’intrants, si
je peux m’exprimer ainsi, qui relévent de I’écosystéme au
complet ou de I'environnement au complet, et sur des
cobayes qui, eux, varient en &ge, revenus, localisation,
etc. Et]’aimerais un peu vous faire élaborer sur ce que
vous venez de dire, suite aux questions du député d’Orford
et de la députée de La Piniére.
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C'est la notion a I'effet que, lorsque vous avez
essentiellement établi un croisement, tout simplement,
entre des données eu égard a la détresse psychologique et
des données relatives a la production porcine, selon votre
bon jugement... Etje pense que personne dans cette salle
ne peut nier que vous étes des experts en santé com-
munautaire au Québec, quoiqu’on semble vous reprocher
que vous ayez trouvé des fagons d’accrocher I'opinion
publique sur des études scientifiques qui, la plupart du
temps, passent totalement inconnues et finissent sur des
tablettes. Mais vous avez su accrocher, je pense, I’opinion
publique sur les conclusions scientifiques de votre étude.
Selon votre bon jugement, sur la base qu’en termes de
santé communautaire la prévention doit devancer la
conclusion scientifique ultime de cause a effet, est-ce qu'il
y a des paralléles avec d’autres causes?

Vous avez parlé de la cigarette, vous avez parlé
d’autres choses. Est-ce que, selon votre bon jugement, un
tel croisement, au niveau scientifique, et selon votre hon
jugement professionnel — je fais appel & votre sens
professionnel — est suffisant, selon vous, pour amener les
gens & confirmer que I’on doit agir par voie législative,
par voie réglementaire, sur la question des odeurs? Ca,
c'est ma premiére question, et je fais appel & votre sens
professionnel reconnu dans notre société.

Deuxiéme question, c’est la notion de détresse
psychologique. Est-ce qu'il y a des codts sociaux de reliés
a quelqu’un qui est en détresse psychologique? Je ne suis
pas un expert en la matiére, mais est-ce qu’il y a des colts
reliés a ’absentéisme, visites chez le medecin? Qu’est-ce
que;a fait a la société, une société qui est, a 40 % ou
50 %, en détresse psychologique, autre, j'imagine,
qu’avoir des bonnes engueulades au souper ou de battre le
chien, ou je ne le sais pas, 1a? Est-ce qu’il y a des codts a
¢a? Je m’excuse d'y aller en forme de questions, mais
c’est parce que c’est rare qu'on a l'avantage d’avoir a
discuter avec des gens comme vous.

Au niveau des bruits et de I"odeur, est-ce qu’il y a
un seuil d’odeur et un seuil de bruit, au niveau de vos
recherches, au niveau de I’Organisation mondiale de la
santé? A partir de quel seuil il y a des impacts physiques,
style réveiller, faire brailler les bébés I'aprés-midi? Je ne
le sais pas, je ne suis pas un expert la-dedans, mais est-ce
qu'il'y a un seuil d’odeur qui réveille le monde, comme
c’est maintenant prouvé qu’il y a un seuil de bruit, par
exemple, qui réveille le monde la nuit ou qui réveille les
enfants I"aprés-midi dans leur sieste ou qui dérange les
gens dans leurs activités quotidiennes? Et 1a pas besoin
d’8tre des savants comme vous pour savoir que, si on ne
dort pas la nuit, bien, éventuellement, ¢ca dégénére en
problemes de santé physique, Ia.

Alors, vous voyez le sens de mes interventions,
c’est que vous voguez dans un domaine scientifique ol
vous faites appel a des notions qui ne sont pas de cause
a effet directement, qui sont plutdt des croisements.
Vous avez a porter des jugements essentiellement sur
une série de facteurs, d’intrants, sur un cobaye, un sujet
qui est beaucoup plus complexe qu’une souris dans une
cage.
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Et, une fois que je vous aurai entendu la-dessus,
est-ce qu’au-dela de ¢a il y a des seuils reconnus a partir
desquels on peut dire, dans une maison ou prés d'une
couchette de monde: Si on va au-dela de telle unité-odeur
équivalente, ca va réveiller le patient? Est-ce qu'il y a un
niveau de bruit au-dela duquel ca va réveiller le monde?

Le Président (M. Valliéres): Alors, M. Gosselin.

M. Gosselin (Pierre): Oui. La réponse pour les
colits est relativement facile, en ce sens qu'il y a des
gtudes de faites au Québec sur I’indice de détresse
psychologique et la consommation des services — médi-
caux, psychologiques — et la consommation de médica-
ments. Et, oui, quand on a un indice élevé, d’aprés les
données québécoises, on consulte plus son médecin, son
psychologue et on consomme plus de médicaments, de
fagon générale. Alors, ca, c’est les colts directs.

Les colts indirects reliés a I’absentéisme, il y en a
sirement, parce que, généralement, on dit qu’ils sont de
I'ordre de deux fois plus élevés que les colts directs, dans
ce genre d’études la. Cependant, ¢a varie selon, encore
une fois, 1'dge, le sexe, le lieu de résidence, le type de
travail, etc. Alors, je ne pourrais vous dire autre chose
que; D’avoir une détresse psychologique élevée, ca
augmente les colts. Pour étre plus précis, il faudrait faire
une étude spécifique.

Votre autre question est plus délicate, en ce sens
que est-ce que nous en savons assez pour agir sur les
odeurs, & I’heure actuelle? Je pense que tout le monde, ici,
est conscient de I'importance de la decision & prendre et de
la facon de le faire; nous le sommes aussi. Précisons que
['6tude que nous avons rendue publique hier souléve une
hypothése que nous considérons comme sérieuse pour le
Quebec, que nous allons fouiller, mais que, en soi,
isolément, ca ne serait pas suffisant. Cependant, le fait que
nous arrivions a ces résultats-1a, compte tenu de toutes les
gtudes scientifiques existantes sur la relation entre les
odeurs et la santé faites ailleurs dans le monde, ¢a nous
fait pencher en faveur d’une intervention préventive, a
I'heure actuelle.

Et on peut le voir de I'autre cOté, aussi. Je disais
tout  I’heure a la blague: On dépense des milliards sur les
parfums. Mais, de facon beaucoup plus précise, les entre-
prises dépensent des centaines de millions pour mettre des
bonnes odeurs dans leurs magasins parce qu’ils savent que
carend les gens plus joyeux et ils achétent plus dans leurs
magasins. C’est un marché, déja, & I’heure actuelle, trés
bien monté un peu partout, aux Etats-Unis et en Europe.
Alors, il y a un effet réel connu des odeurs sur le com-
portement humain. Ce n’est pas nouveau. On le connait
mieux sur I"aspect positif parce que ¢a permet de rapporter
de I'argent & certaines compagnies; on le connalt moins
sous I'aspect négatif, mais, de notre cOté, nous pensons
qu’il est réel.

Comment intervenir, maintenant? Je pense qu’il est
important de situer ¢a dans tout le changement de ré-
duction de la pollution du monde agricole, qui est
nécessaire, et donc que I’intervention se fasse dans le
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contexte de réduire la pollution de facon générale, qui est
une intervention qui se fait déja, qui est commencée. Etje
pense que réduire les odeurs ne va étre qu’une partie de
cet ensemble-1a. Alors, on vous dira: Oui, dans I’ensemble
de I'opération de réduction de la pollution agricole, d’agir
sur les odeurs, on a assez d’éléments, & I'heure actuelle,
pour I'inclure dés maintenant. Sur I'autre aspect, le Dr
Gingras va répondre.

Le Président (M. Valliéres): Oui, en essayant le
plus rapidement possible, puisqu’on excéde largement le
temps qui nous était alloué. Oui, Dr Gingras.

M. Gingras (Benoit): Oui, ¢a va tre rapide, M. le
Président. M. le ministre, en ce qui concerne les études
scientifiques concernant les odeurs, c’est en plein
développement. C’est un domaine qui est encore a ses
débuts, méme si ¢a fait quelques années qu’on y travaille.
Etily a beaucoup d’analogies, effectivement, qu’on est en
mesure de faire avec I’exposition aux bruits communau-
taires, mais actuellement les études sur le bruit sont
nettement plus avancées.

Les études qu’on a consultées — on en a consulté
quand méme pas mal — n’arrivaient pas a déterminer un
seuil d’odeurs qui pouvait, par exemple, éveiller les gens,
auxquelles, par exemple, la majorité des gens étaient
sensibles pour augmenter leur détresse psychologique, etc.
Comme c’est un domaine scientifique en plein dévelop-
pement... Par exemple, les olfactometres, méme, il y a des
études, actuellement, sur des nez artificiels, etc. qui
permettraient de mesurer les charges d’odeur. Et, encore
[a, quand on parle d’odeur, ca dépend de I'origine de
I'odeur. C’est différent du bruit, alors que le bruit, on le
calcule de facon précise, en décibels. Les charges d’odeur,
¢a peut &tre aussi mesuré, mais I'effet sur la santé, sur les
gens va varier en fonction de 'origine des odeurs.

Enfin, tout ¢a est en développement. Donc, actuel-
lement, nous, on n'a pas vu de niveau ou de seuil ou de
chiffre précis déterminé qu’on recommande, par exemple,
a I'instar du bruit communautaire, pour ce qui est des
odeurs pour éviter des problémes de santé chez les gens.
+ (16 h 30)

Le Président (M. Valliéres): Merci. Rapidement,
M. le député des fles-de-la-Madeleine.

M. Farrah: Oui, trés rapidement. Vous avez pris
connaissance de la Proposition de principes généraux, juste
en terminant, parce que c’est I'objet quand méme de la
commission?

M. Gingras (Benoit): Ca été a la base de nos
propositions, M. le député.

M. Farrah: O0.K. Donc, elle vous satisfait en
entier?

M. Gingras (Benoft): De facon générale, on
considére I'approche de la Proposition de principes logique
et on I’a adoptée finalement pour élaborer notre avis.
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M. Farrah: Alors, je vous remercie infiniment de
votre présentation et ca nous a éclairés. Merci.

M. Gingras (Benoit): Merci.

Le Président (M. Valliéres): Peut-Btre, M. le
ministre de I’Agriculture.

M. Julien: Je vous remercie beaucoup, et on se
quitte sur une bonne note parce qu'a la page 9 de votre
tableau on s’apercoit que I’évolution de la charge d’odeur
reliée & I’élevage s’en va en diminuant.

Le Président (M. Valliéres): Bien, alors, nous
vous remercions de vos témoignages.

J'inviterais maintenant le groupe suivant a se
présenter. Il sagit du Centre national en électrochimie et
en technologies environnementales.

La commission va suspendre ses travaux pendant
quelques minutes.

(Suspension de la séance & 16 h 32)

(Reprise a 16 h 36)

Le Président (M. Valliéres): A I'ordre, s'il vous
plait! La commission reprend ses travaux. Nous en étions
a entendre le Centre national en électrochimie et en
technologies environnementales. Alors, je crois que M.
Lesieur est avec nous. Il pourrait nous présenter les gens
qui I’accompagnent. Vous disposez d’une vingtaine de
minutes pour présenter votre mémoire, et il y a un
échange d’une quarantaine de minutes également avec les
membres de la commission.

Centre national en électrochimie et
en technologies environnementales inc. (CNETE)

M. Lesieur (Denis): M. le Président, Mmes et
MM. les ministres et députés, membres de cette
Assemblée. Je veux d’abord vous remercier de nous avoir
donné aujourd’hui I'opportunité d’exprimer notre point de
vue devant la commission parlementaire sur la loi n° 23
concernant la gestion des odeurs, du bruit et des poussiéres
en milieu agricole afin de favoriser la protection des
activités agricoles.

Notre intervention dans le cadre de cette com-
mission parlementaire concerne la prise en compte d’un
nouveau procédé de traitement du lisier de porc. Le Centre
national en électrochimie et en technologies environnemen-
tales inc., plus communément connu sous l'acronyme
CNETE, représenté aujourd’hui par moi-méme, directeur
par intérim du CNETE, et par Mme Madeleine Tétrault,
ingénieure-chimiste et chercheur pour le CNETE, travaille
au développement d’un systéme de traitement & la ferme
du lisier de porc. Ce projet de recherche est financé par
des promoteurs privés, ici présents, qui oeuvrent dans le
domaine agricole au Québec.
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Dans le cadre de la présentation du mémoire que
nous déposons a cette commission, voici les différents
thémes que nous désirons aborder: d’abord, une
présentation du CNETE; ensuite les résultats et
conclusions de I'analyse des technologies existantes en
matiére de traitement du lisier de porc effectuée par le
CNETE; les impacts d’un nouveau traitement de lisier de
porc & la ferme; et finalement les retombées
socioéconomiques de ce nouveau procédé sur I'industrie
porcine.

Le CNETE est un organisme & but non lucratif
oeuvrant principalement dans le domaine environnemental.
Il est aussi un des 20 centres de transfert de technologie
créés par le gouvernement du Québec. Sa mise sur pied
fait suite aux recommandations d’un sommet économique
tenu dans la régjon 04 en 1989. Grdce au support du
ministére de ['Education du Québec, le CNETE a
commencé ses opérations a l'automne 1989 et il a
finalement ét¢ reconnu comme centre de transfert de
technologie en mars 1993. Depuis juin 1993, le CNETE
est incorporé et il constitue ainsi une entité administrative
indépendante du college de Shawinigan.

Le démarrage du CNETE a été grandement facilité
par I'étroite collaboration entre le college de Shawinigan
et le LTEE d’Hydro-Québec & Shawinigan. Ce maillage
permet au CNETE, qui se spécialise dans les technologies
membranaires, de disposer de bancs d’essai a I'échelle
laboratoire et pilotes qu’on ne retrouve nulle part au
Québec. Cet équipement est utilisé pour divers projets de
recherche afin d’améliorer des procédés industriels ou pour
le traitement de rejets en environnement. Le CNETE
collabore également avec d’importants fabricants de
membranes en réalisant des essais dans le but d’améliorer
leur produit.

Le CNETE a également effectué d’importantes
percées au niveau international. En effet, il est impliqué
dans des recherches avec le Centre national de recherche
scientifique de Montpellier, en France, et il est encore
impliqué actuellement dans un projet de recherche avec
I"Université catholique de Louvain, en Belgique. De plus,
le CNETE fait partie d’un consortium canadien qui réalise
diverses activités dans le cadre d’un important projet de
recherche de coopération dans le domaine environnemental
avec le Brésil. 1 s’agit d’un projet financé par I’Agence
canadienne de développement international, ACDI.

Les travaux du CNETE sont menés par un person-
nel des plus qualifiés. L'équipe est constituée de 25 per-
sonnes parmi lesquelles se retrouvent des chimistes, des
ingénieurs-chimistes et des techniciens spécialisés dans le
domaine de la chimie et de la biologie. En plus des servi-
ces de recherche, le CNETE offre aussi son support au ni-
veau de I'aide technique, de la formation sur mesure afin
daider les entreprises a solutionner leurs problémes envi-
ronnementaux. Dois-je avouer que ce qu’on a discuté tan-
tot, les problémes environnementaux, pour nous devien-
nent une o&)portunite’ de développement trés intéressante.
* (16 h 40) -

La séparation par membrane est une technologie qui
a-connu un essor considérable au cours des 10 dernires
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années. L "application de cette technologie dans I'industrie
et pour le traitement des eaux s’accroit constamment et
occupe une part de marché de plus en plus importante. Le
CNETE représente donc un pdle d’expertise précieux afin
de permettre le développement et la commercialisation de
cette technologie.

Je vais maintenant laisser la parole & Mme
Madeleine Tétrault qui va vous expliquer davantage ce que
le CNETE a réalisé.

Le Président (M. Valliéres): Oui, alors, Mme
Tétrault.

Mme Tétrault (Madeleine): Moi, je veux vous
présenter les résultats et conclusions de I’analyse des
technologies existantes en matiére de traitement du lisier
de porc qui a été effectuée par le CNETE. D’abord, je
vais vous faire un rappel de la problématique actuelle.
L’industrie de la production porcine connait actuellement
des problémes importants concernant la gestion des lisiers.

L entreposage du lisier de porc sur de longues
périodes entraine des conséquences importantes sur le plan
du risque environnemental, du risque sur la santé — com-
me on en a entendu parler tantt — et sur la qualité de vie
des populations environnantes. D’abord, le purin est
entreposé dans des fosses. Dans certains cas, il s'agit de
lagunes. Ces quantités gigantesques de lisier de porc
représentent un risque écologique présent a tout instant en
cas de déversement a I’environnement causé par des
fissures ou des bris des fosses a purin. En ce qui concerne
les lagunes, le risque est similaire, car, s"il y a passage du
lisier a travers la couche dargile qui imperméabilise le
fond de la lagune, les nappes phréatiques et les cours d’eau
environnants peuvent étre touchés.

De plus, I’entreposage de lisier de porc pendant de
longues périodes sans agitation ni aération provoque des
conditions d’anaérobie, c’est-d-dire des conditions en
absence d’oxygéne qui sont propices a la production de
composés malodorants, tels le sulfure d’hydrogéne,
['ammoniaque, les acides garovolatiles, le méthane, etc.
En plus des odeurs nauséabondes dont ils sont
responsables, ces composés peuvent &tre nocifs et méme
mortels lorsqu'ils s’accumulent. A titre d’exemple, une
exposition au sulfure d’hydrogéne en concentration de
I'ordre 800 a 1000 ppm sur une période de 30 minutes
peut 8tre fatale. Et la nous ne tenons pas compte des
risques importants d’incendie en présence d’une source de
chaleur lorsque les concentrations de ces gaz sont
considérables, compte tenu de leur propriété combustible.

Finalement, I’épandage traditionnel du lisier de
porc liquide génére beaucoup d’odeurs, car les composés
malodorants, cités précédemment, produits lors de
I'entreposage en conditions anaérobie sont libérés dans
['atmosphére. Ce phénomeéne se produit aussi a chaque fois
qu'il y a agitation des fosses ou lagunes, soit lors de la
vidange des préfosses de la porcherie ou lors du
remplissage des camions-citernes pour I'épandage.

Voici donc les résultats de I'étude qui a té réalisée
par le CNETE. Le CNETE s’est chargé de faire une
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recherche hibliographique compléte concernant |la
problématique du lisier de porc. Ce que nous avons
constaté, c’est qu’il existe plusieurs technologies qui ont
été développées dans le but d’apporter une solution a cette
situation. Certaines d’entres elles s’attardent uniquement a
solutionner les problémes d’odeur, alors que d’autres
agissent directement sur la gestion des lisiers. Je vais donc
vous présenter une description sommaire des résultats et
conclusions de I'étude que nous avons faite.

Les technologies qui s'attardent uniquement aux
odeurs. Il 'y a deux principales stratégies, soit le
camouflage ou encore le traitement par transformation
chimique des composés malodorants. Le camouflage
consiste a ajouter un produit odorant, un parfum, au lisier
dans le but de suppléer ou d’atténuer les odeurs
désagréables. Ce parfum est généralement plus volatile que
les composés responsables des odeurs désagréables, et ceci
explique pourquoi son odeur est percue de facon
predominante. Le camouflage ne régle en rien les risques
de déversement accidentel, et la problématique de Ia
gestion du lisier liquide demeure la méme.

Dautres techniques permettent, par contre, de
s'attaquer directement aux composés responsables des
odeurs ou encore d’en prévenir la formation. Parmi ces
technologies, on retrouve les traitements aérobie, ¢’est-a-
dire en présence d’oxygéne, et tous les processus qui sont
basés sur une oxydation des composés organiques présents
dans le lisier de porc.

Il existe aussi un autre groupe de technologies que
nous avons identifiées qui agissent directement sur la
gestion des lisiers sous la forme de liquides. Ils permettent
ainsi de résoudre les problémes d’odeur et les risques qui
sont reliés a I’entreposage d’importants volumes de lisier
de porc. Ces technologies s’appuient sur la séparation des
phases solide et liquide qui sont présentes dans le purin.
Parmi les technologies que nous avons retrouvées, il'y ala
décantation, la floculo-décantation, I’évaporation
thermique, I’essorage et la filtration.

La décantation, c’est une technologie qui consiste a
laisser déposer le solide par gravité au fond d’un réservoir.
La concentration en solide qui est obtenue par cette
technique peut atteindre jusqu’a 10 % environ en matiére
solide. A titre indicatif, la concentration en solide du lisier
brut, tel qu’on le retrouve dans les fosses & purin, se situe
environ de 4 % a 6 % de matiére solide. Ainsi, le taux
d’enlévement du solide est relativement faible grace a cette
technologie, et la phase liquide qui est obtenue doit subir
un traitement ultérieur afin - d’8tre  rejetée @
I’environnement. De plus, je dois ajouter qu’afm d’étre
considéré comme un fumier solide le lisier de porc doit
atteindre une concentration en matiére solide d’au moins
15 %. Ainsi, le solide qui est obtenu par cette technologie
demeure un fumier qui est jugé liquide.

Ce qu’on appelle la floculo-décantation, c’est une
version améliorée de la décantation parce qu’on y ajoute
un agent floculant qui est un polymére. Grace a cet ajout,
on peut atteindre un pourcentage de matiére solide entre
15 % et 25 %. Ainsi, on se retrouve avec un fumier qui
est jugé solide.
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L "évaporation thermique consiste a retirer I’eau du
solide par chauffage. Le solide obtenu est peu odorant,
I'eau évaporée est peu contaminée. Cette technologie
constitue donc une avenue intéressante. Cependant, les
colits énergétiques associés a cette technologie sont
relativement élevés, et on se retrouve en face d’un
probléme potentiel de pollution atmosphérique qui pourrait
gtre engendrée par le procédé de chauffage utilisé.

[l'y aune autre technique qui s'appelle I'essorage.
Cette technique permet la séparation des matiéres solide et
liquide contenues dans le lisier de porc, et la concentration
du fumier solide obtenu est supérieure a 30 % en matiére
solide. A cette concentration, le fumier dégage peu
d’odeur et les opérations de manutention sont grandement
facilitées. Toutefois, la fraction liquide (iui a été retirée du
lisier brut obtenu par cette technologie est encore
contaminée et elle doit subir un traitement supplémentaire
avant d’tre rejetée a I'environnement ou encore Atre
réutilisée pour des usages agricoles.

Le dernier groupe de technologies, c’est la
filtration, et la filtration inclut les technologies de
séparation par membrane. Le principe de base de cette
technologie consiste a séparer les particules solides en
fonction de leur taille sur une surface poreuse. Ces
technologies permettent d’obtenir une concentration en
solide qui est variable selon la technologie utilisée. Ht,
dans certains cas, quand on utilise le principe du tamisage,
on peut atteindre des concentrations qui sont supérieures
a 20 %. Ces technologies peuvent permettre de traiter la
fraction liquide par contre qui a 6té retirée par une autre
technique, et on peut obtenir une eau qui est décontaminée
et qui pourra étre rejetée a I’environnement.

Donc, les conclusions de I’étude. A partir de I’en-
semble des technologies que nous avons évaluées, on a dé-
gagé les conclusions suivantes qui sont que le lisier a une
valeur fertilisante importante qui doit étre préservée le plus
possible. Il est primordial d’éliminer I’entreposage de vo-
lumes importants de lisier liquide dans des fosses, sur de
longues périodes. Le fumier de porc liquide devrait subir
un traitement afin de permettre le rejet d’une eau décon-
taminée & I’environnement ou la réutilisation de cette eau
pour des fins agricoles. La gestion de lisier solide per-
mettrait de réduire considérablement les odeurs, faciliterait
lamanutention et éliminerait les risques environnementaux.

Donc, & partir de ces conclusions, nous avons
déterminé les criteres pour retenir des technologies parmi
celles que je vous ai nommées. Il faut que ce soit des
technologies qui puissent permettre un traitement du lisier
de porc sur une hase réguliére ou quotidienne afin
d’¢liminer I'entreposage a long terme, c’est-a-dire les
fosses & purin, que ce soit des technologies qui puissent
procurer un fumier solide afin d’éliminer I’épandage de
lisier liquide, et des technologies qui puissent permettre le
traitement du liquide retiré du lisier de porc afin d’obtenir
une eau décontaminée.

+ (16h50) »

A partir de ces critéres de sélection, on a retenu
deux groupes de technologies qui sont la séparation solide-
liquide et la séparation par membrane. Je vais donc vous
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expliquer briévement le procédé de traitement que nous
avons développé, au CNETE.

Le procédé de traitement se déroule en deux étapes.
La premiére étape permet de séparer le solide du liquide
présent dans le lisier brut. Afin d’y parvenir, on a
sélectionné jusqu’a maintenant quelques technologies qui
présentent des performances intéressantes et elles sont
encore en évaluation. La seconde étape du traitement
consiste a acheminer le liquide qui a été retiré du lisier
brut vers ce qu’on appelle une technologie de séparation
par membrane. Cette technologie-1a va permettre de retirer
les contaminants résiduels qui sont encore présents dans le
liquide.

Le principe de fonctionnement de la technologie
repose sur I'action d’une vitesse d’écoulement et d’une
pression hydraulique sur un médium filtrant qui est nommé
«membrane». Ces membranes appartiennent a la famille
des techniques de filtration par membrane de haute
pression qui sont la nanofiltration et I’osmose inverse.
L’eau rejetée a I’environne.nent par un traitement a la
ferme du lisier de porc doit rencontrer les normes de rejet
concernant les eaux qui peuvent étre rejetées aux réseaux
d’égouts pluviaux des municipalités.

A ce sujet, nous avons rencontré, le 27 mars
dernier, les responsables du suivi des politiques
environnementales dans le domaine agricole au ministére
de I"Environnement et de la Faune. Cette rencontre nous
a permis de leur présenter notre nouveau procédé de
traitement et nous a aussi permis de confirmer quelles
étaient les normes a rencontrer pour I’eau que I’on voulait
rejeter a I'environnement. Ces normes sont trés séveres
quant a la qualité de I’eau rejetée, mais elles peuvent étre
rencontrées si on utilise les technologies de séparation par
membrane.

L’ensemble du systéme est relativement compact. Il
peut étre aménagé a |'intérieur méme des batiments de la
porcherie. Il peut étre situé & proximité d’une préfosse
avec un minimum de modifications. Le fumier solide qui
est obtenu peut &tre utilisé pour I'épandage agricole, ou
encore il peut étre acheminé vers un site de compostage.
Il est aussi possible, si on le désire, de composter I
fumier solide directement a la ferme. Il y a différentes
options qui s’offrent aux éleveurs afin de disposer d’un
fumier solide.

Quels sont les impacts de ce nouveau procédé de
traitement du lisier de porc a la ferme? D’abord, le
premier impact majeur que I’on peut ressortir d’un procédé
comme ca, c’est I'élimination compléte des fosses a purin.
Ce que ¢a permet, c’est donc d’éliminer un risque
environnemental sévére de méme que les odeurs qui sont
engendrées par I’entreposage sur de longues périodes de
lisier de porc et aussi par I'épandage de lisier liquide.

Le deuxiéme impact majeur, c’est un effet a la
baisse de la charge d’odeur comptabilisable. Un
changement de cet ordre sur la gestion du lisier de porc
touche directement la charge d’odeur totale comptabilisable
qui tient compte des facteurs suivants, c’est-a-dire le
nombre d’animaux, la charge d’odeur par animal, un
facteur d’atténuation et aussi un facteur d’élevage. La
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charge d’odeur comptabilisable est déterminée pour un
type d’animal donné. Le calcul est basé sur des résultats
d'observations olfactométriques recueillis dans un grand
nombre d’exploitations.

Ces travaux ont permis de définir la distance de
base au-dela de laquelle I'odeur émise par une source
donnée, soit un établissement d'élevage de porcs, tombe en
moyenne sous le seuil de la perception aprés s’étre
dispersée dans I'air ambiant, Ce parametre permet donc de
déterminer a quelle distance un établissement d’élevage
doit se situer des habitations voisines afin de limiter les
incommodations qui peuvent étre engendrées par les
odeurs.

Un traitement a la ferme du lisier de porc sur une
base quotidienne va intervenir sur deux des facteurs que je
vous ai mentionnés tantdt: d’abord, sur le facteur
d’atténuation, parce qu'on élimine les structures
d’entreposage du lisier de porc, et, ensuite, sur la charge
d’odeur par animal, parce qu’on va permettre une gestion
sur fumier solide et il est prouvé qu'un fumier solide
dégage moins d’odeurs qu’un fumier liquide.

Le troisiéme impact majeur, c’est de permettre une
nouvelle approche de la gestion des fermes porcines. Le
fait dinstaurer un procédé de traitement du lisier de porc
a laferme sur une hase réguliére ou quotidienne va amener
un changement majeur dans I’industrie porcine. Le risque
environnemental qui est relié a I'entreposage du purin est
gliminé. Fini les cauchemars d’une catastrophe écologique
engendrée par le bris d’une fosse ou d’une lagune; fini les
cours d’eau contaminés par la présence de fissures sur des
fosses @ purin situées a proximité. Le compostage de
méme que la déshydratation compléte deviennent des
solutions intéressantes pour disposer des volumes
excédentaires.

Le quatriéme impact majeur, c¢’est que I'industrie
porcine devient une industrie socialement acceptable.
D’industrie malodorante et polluante telle que nous la
connaissons actuellement, I'industrie porcine dotée d’un
nouveau procédé de traitement du lisier de porc, comme
celui que nous avons développé au CNETE, devient une
industrie qui est acceptable. On se rapproche
considérablement du cochon vert tant souhaité par
['opinion publique.

En conclusion, les retombées socioéconomiques de
ce nouveau procédé sur I'industrie porcine. Grace a
Iinstallation d’un procédé de traitement du purin de porc
a la ferme, on peut envisager plusieurs avantages pour
I'industrie porcine. D’abord, une économie directe pour
les éleveurs de porcs, compte tenu que |'équipement
traditionnel requis pour I'épandage du purin, tels les
réservoirs, les camions citernes, ne sera plus nécessaire.

De plus, les odeurs qui proviennent de
I'entreposage et de I'épandage du lisier liquide seront
gliminées. Les risques de déversement accidentel ne sont
Flus a craindre lorsqu’une gestion efficace et réguliére du
isier de porc est appliquée.

La cohabitation entre I’industrie d’élevage du porc
et les populations environnantes pourrait étre améliorée
grace a un traitement quotidien ou régulier du purin. La
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qualité de vie est un droit élémentaire pour tous les
individus, et c’est dans cette optique que le CNETE s’est
penché sur la problématique du lisier de porc dans un
contexte de développement durable.

En terminant, M. le Président, il est important de
rappeler que I'industrie porcine est actuellement en pleine
croissance économique. Les exportations sont & la hausse,
et la demande internationale de viande de porc permet
d’envisager une augmentation de la production pour les
prochaines années.

Par I"application d'un procédé de traitement comme
celui que je viens de vous présenter, il sera possible de
permettre a 'industrie porcine du Québec d’améliorer son
image environnementale et de demeurer une source
d’emploi importante pour la population quéhécoise.

Je vous remercie. Nous sommes disposés a
répondre & vos questions. M. Lesieur peut répondre au
point de vue de I'organisation du CNETE. Je me charge
de répondre aux questions qui concernent le procédé
comme tel, et les promoteurs ici présents, M. Claude
Lamontagne et M. Alain Boisvert, se chargeront de
répondre au niveau de la commercialisation et aussi des
questions qui concernent I'industrie porcine.

Le Président (M. Valliéres): Je vous remercie de
votre présentation. Evidemment, ¢’est un mémoire a nous
faire réver.

Mme Tétrault (Madeleine): J'espére.

Le Président (M. Valliéres): 1Ly a évidemment
de nombreuses questions qui vont vous étre adressées
comme suite & votre présentation. M. le ministre de
I’Agriculture.

M. Julien: Alors, M. Lesieur, je vous remercie de
votre présentation avec Mme Tétrault. Je vous connais, je
connals votre réputation, comme centre & Shawinigan, par
rapport a votre expertise au niveau de I'environnement.

Evidemment, comme le président vient de dire, ¢ca
fait réver. Puis, moi, j'ai certaines questions parce
qu’effectivement je pense que c’est une des orientations
qu’on doit avoir, a savoir le développement de nouvelles
technologies. Mais des technologies adaptables et a un colt
accessible aussi aux producteurs, ¢a, je pense aussi que
c’est important.

En fait, j"ai deux, trois questions. Je vais vous les
poser dans son ensemble. Peut-Etre M. Lamontagne, parce
qu’on va parler de commercialisation, et de colt, Mme
Tétrault.

Un, jaimerais savoir s'il y a eu de l'expérimen-
tation qui a été faite sur ce procédé-1a? Deux, si oui, est-ce
que vous avez évalué le codt, pour un producteur, sur un
gtablissement déja en opération, parce qu’il y a déja des
équif)ements et autres, et I'autre, c’est le colt d’un nouvel
établissement?

‘Le Président (M. Vallieres): Trés bien, question
adressée?
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Mme Tétrault (Madeleine): Moi, je peux ré-
pondre pour le...

Le Président (M. Valliéres): Alors, Mme Tétrault.

Mme Tétrault (Madeleine): Oui. Je peux répondre
pour la question concernant I’expérimentation. Oui, il y a
eu de I’expérimentation de faite. Actuellement, on travaille
en pilotage sur un site, sur une porcherie. Les résultats
sont trés intéressants, etje peux répondre au niveau de la
qualité de I’eau. A partir des analyses qu’on a effectuées,
on rencontre les normes telles que demandées par le
ministére de I'environnement et de la faune.

* (17 heures) »

M. Julien: O.K. Et la question sous-jacente,
évidemment. Quand on fait I'expérimentation, on teste le
procédé. Ca, ca va. Mais est-ce que vous avez évalué les
colts pour un producteur? Mettons une unité animale
normale. La, évidemment, ca peut dépendre du nombre
d’unités qui est déja en opération. Donc, il peut amener a
modifier son systéme déja ou quelqu’un qui veut s’établir?

M. Lamontagne (Claude): En fait, au niveau des
cots, il est difficile de vous donner un chiffre exact
actuellement. Toutefois, on connait un ordre de grandeur
compte tenu des composantes qui vont faire partie du
systeme. Maintenant, le reste va &tre évalué au fur et &
mesure de la progression des conclusions qui vont étre
optimisées dans les prochaines semaines, qui vont étre
faites par le CNETE. Ce qu’on vise principalement, c’est
des colts qui puissent étre acceptables au niveau des
producteurs évidemment et des colts qui se rapprochent
des codts des fosses au niveau des colts d’immobilisation
et des colt» d’épandage comme tels qu'il y avait déja dans
le passé. Donc, ¢a été I'objectif de départ pour retenir,
finalement, ce type de technologie Ia pour étre capable de
rentrer dans ca, et on croit toujours, au moment o0 on en
est, 8tre capable de faire face a un codt qui puisse étre
acceptable définitivement pour les producteurs.

M. Julien: Vos délais, c’est?

M. Lamontagne (Claude): On pense avoir un
prototype qui va étre alentour de juin pour le rdder comme
tel. A ce stade-ci, quand on parle de colt, encore I, on
parle de colt unitaire. On ne parle pas de colits a la
grande échelle. Donc, quand on parle d’un volume...
Parce que déja on a des approches sur le plan
international, actuellement il y a des gens qui sont
intéressés a ce procédé-1a. Quand on parle de milliers
d’unités dans une production éventuellement, les codts
deviennent & un autre niveau. Donc ¢’est pour ¢a que ¢’est
des choses qui vont étre extrémement intéressantes
éventuellement sur une échelle. Donc, on est trés conscient
que ca devrait rentrer dans les objectifs qu’on s’tait fixés
au départ.

M. Julien: Juste en conclusion, M. le Président, si
j’ai bien compris la présentation de la technologie, si on
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I’appliquait dans les établissements, ca voudrait dire que
les paramétres, d’aprés vous autres, on en aurait besoin
encore?

M. Lamontagne (Claude): Je ne comprends pas
votre question, moi.

M. Julien: Ce que je veux savoir, c’est qu’on parle
beaucoup de parametres des distances, cette technologie-1a,
si elle est appliquée, on en «parle-tu» encore?

M. Boisvert (Alain): Justement, pour ce qui est des
parametres, le projet, tel qu'on I'a lu, fait état des
agrandissements et des modifications. Donc, ce qu’on
comprend de ca, c’est que les gens qui pourraient utiliser
une nouvelle technologie qui réduirait de beaucoup les
odeurs, évidemment, n’auront pas beaucoup d’impact au
niveau social parce que les anciens établissements vont
continuer a polluer autant au niveau des odeurs. C’est ce
que je comprends du projet qui est en place.

Si je référe a ce que le Dr Gosselin disait
précédemment, les niveaux d’odeurs au Québec dans les
régions concentrées demeureraient les mémes pour un hon
nombre d’années. Parce que tous les producteurs qui sont
déja en place vont continuer a hénéficier de ce que je
pourrais appeler un droit acquis de polluer au niveau des
odeurs, parce qu'il n’y a pas de restriction actuellement
dans le projet qui est véhiculé.

Donc, un établissement qui serait muni d’une
nouvelle technologie évidemment va avoir un degré
d’odeur tellement réduit par rapport a son environnement
immédiat que je pense qu'il faudrait que le ministére
tienne compte justement de ces nouvelles technologies 13,
parce que ¢a peut évidemment étre difficile & implanter au
niveau économigue pour certains agriculteurs qui vont
savoir que leur production est moins dommageable au
niveau ecologique au niveau des odeurs, alors ?ue leur
voisin immédiat continue de polluer de la méme fagon.

M. Julien: Et, si on I’applique?

M. Boisvert (Alain): Vous savez, ils disent:
L’argent n’a pas d’odeur, mais, quand c’est une question
de codts, c’est fort différent. D ailleurs, c’est une belle
image pour dire que tout est relatif au niveau des odeurs.

Le Président (M. Valliéres): Oui, merci. Vous
avez des contenants avec du liquide dedans. Est-ce qu’on
peut savoir ce que ¢a contient?

M. Lamontagne (Claude): Madeleine Tétrault peut
vous commenter. Je vais vous laisser I'experte, elle
connait trés bien ce qu’il y a dedans.

Mme Tétrault (Madeleine): Il s’agit déchantillons
qui proviennent justement d’expérimentations. On a du
solide qui a été épaissi. En fait, il y a deux étapes, comme
je I'ai mentionné tantdt. Une premiere étape qui consiste
a enlever le solide. Donc, on épaissit le fumier et on en
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fait un fumier qui est a peu prés a 20 %, 25 % ou jusqu’a
30 %, 35 % solide, dépendamment des technologies. De
cette premiére séparation, comme je |'ai expliqué tantt,
il'y aun liquide qui est présent dans le purin parce que le
purin est liquide, donc on le retire et ensuite on le traite
par séparation par membrane. Donc, ¢a, ¢’est le liquide
qu’on traite par les membranes. Ce qu’on obtient par les
membranes, c’est un liquide concentré et un perméat,
qu’on appelle, qui est un liquide purifié et qui rencontre
les normes, comme je I'ai dit tant0t, d’eau pouvant tre
rejetée a I'égout pluvial,

Le Président (M. Valliéres): Merci, oui, ¢a va.
M. le député de Beauharnois-Huntingdon.

M. Chenail: D’abord, je vous félicite, vous avez
trouvé toutes les solutions au probléme. C’est merveilleux.
Est-ce que I’'UPA a participé a vos démarches et est-ce
qu’ils sont au courant de ce que vous faites, ou les gens de
I"industrie porcine?

M. Lamontagne (Claude): Non, il vay avoir une
présentation, 1a. On a fait des communications avec & la
fois I'UPA et la Fédération des producteurs de porcs, et on
doit les rencontrer, I, dans les jours qui suivent, sauf que
14 ils sont particuliérement occupés par les débats qui ont
cours actuellement, ces jours-ci. Donc, dés qu’ils vont
avoir une disponibilité, on nous a dit qu’ils seraient
extrémement intéressés de faire notre rencontre et ¢a va
nous faire plaisir.

M. Chenail: Et depuis combien de temps
travaillez-vous sur le projet?

M. Lamontagne (Claude): C'est depuis I'au-
tomne dernier, en fin de compte, 1a, qu'on y travaille
activement.

M. Chenail: Et vous nous dites que I'UPA n’a pas
eu le temps de vous rencontrer, c’est a.

M. Lamontagne (Claude): Non, je ne dis pas
qu'on n’a pas eu le temps, 13, c’est qu'on a voulu les
rencontrer a un moment donné ol on avait un nombre
d’informations qui étaient concluantes pour les rencontrer,
C’est tout simplement ca.

M. Chenail: Vous nous dites, dans votre
document, économie directe pour les éleveurs de porcs, et
en méme temps vous nous disiez, il y a trois minutes a peu
prés: Vous savez, I'argent n’a pas d’odeur, il y en a qui
vont continuer comme ils font 13, d’autres vont peut-tre
embarquer. C'est un peu de la contradiction, non, par
rapport a votre rapport?

M. Boisvert (Alain): Non, ce que je mentionnais
tout & I'heure, c’est qu'actuellement le projet, tel que
présenté 13, quelqu’un qui respecte les normes actuelles, je
pense qu’il pourra continuer a produire, sauf peut-tre en
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amendant son moyen d’épandage, par exemple, ol il y a
certaines choses qui peuvent 8tre appelées a changer, mais
il pourra conserver sa fosse et conserver son élevage tel
qu’il existe actuellement,

Evidemment, quelqu’un qui veut établir un nouveau
projet ou élargir sa production devra &tre soumis a des
normes qui vont étre, si je comprends bien aussi,
déléguées aux municipalités au niveau réglementaire. Ce
que je veux dire, c’est que les gens qui vont s’embarquer
dans un nouveau projet ou un projet d‘agrandissement vont
Btre tous deux confrontés & un probléme économigue.
Donc, a ce niveau-1a, on prétend qu’il y aura une certaine
économie pour les gens qui vont opter pour les nouvelles
technologies. Si on prend en compte I’ensemble des colts
réels d'épandage, par exemple, et puis dans le cas d’une
installation nouvelle, en principe, I'immobilisation devrait
ftre du méme ordre, au niveau des colts, que la
construction d’'une fosse et des procédés nécessaires a son
remplissage.

M. Chenail: Compte tenu des subventions qui sont
données pour les fosses, le ministre va peut-étre pouvoir
penser a subventionner les petites usines d’épuration, si on
peut appeler ca comme ca.

M. Boisvert (Alain): Je pense que c’est pertinent.
Le probléme, c’est —on parlait de stress tout a
I'heure — je pense, qu’il y a beaucoup de producteurs qui,
lorsque leur fosse est pleine & moitié, en partie I'hiver
quand ce n’est pas le temps, peuvent souffrir d’un stress
assez grand, souvent parce qu'ils se retrouvent avec
1000 000 gai de purin dans leur propre cour, alors que
ces procédes-la vont éviter I'accumulation de grands
volumes.

Je pense que les ministéres devraient plutdt,
aujourd’hul, si les technologies le permettent, aller dans ce
sens-la, de tenter de minimiser ['accumulation de
contaminants, qui sont, par exemple, dans la région de
L’Assomption, Yamaska. On se retrouve, & certaines
périodes de I'année, avec des quantités astronomiques de
purin qui, lorsque traité journaliérement, pourrait étre
¢liminé en bonne partie. Donc, lorsqu’il y aurait un
probleme technique par exemple — parce qu’on nous a
posé la question — sur un équipement quelconque, il y
aurait toujours un petit volume & traiter et non pas un
grand volume de purin, ce qui pourrait réduire beaucoup
I"impact écologique, évidemment.

M. Chenail: Dans quelle région est-ce qu’on peut
visiter ce que vous faites?

M. Boisvert (Alain): Actuellement, c’est dans la
région de Shawinigan, les fermes sélectionnées, la ferme
qui a pu étre utilisée, mais sauf qu’on entend mettre un
prototype au point au cours de prochaines semaines et
inviter, & ce moment-I3, les intervenants.

M. Chenail: Donc, ce que vous nous écrivez, ¢’est
ce que vous prétendez devenir dans quelques semaines.
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M. Boisvert (AJain): Non, non, il y a des test qui
ont été effectués, déja, avec divers types de séparateurs et
avec la technologie développée par le CNETE.

M. Chenail: Et vous ne pouvez pas, aujourd’hui,
nous dire le colit réel de ce que ¢a peut coliter pour une
fermle7 de,l(ge ne sais pas, moi, 2 000 porcs, mettons.

M. Boisvert (Alain): Bien, c’est ca, actuellement,
on essaie de trouver un équipement qui pourrait étre assez
standardisé. D ailleurs, les buts des rencontres avec I'UPA
et aussi la Fédération des producteurs de porcs vont étre
de déterminer, 13, plusieurs éléments qui vont permettre
d’établir un codt unitaire d’un appareil le plus standard
possible, parce qu’on ne veut pas nécessairement créer un
gquipement qui va 8tre adapté pour des grands centres de
traittment Ca devrait étre un équipement qui serait
abordable et a la portée de petits producteurs et de plus
gros producteurs aussi, mais avec un équipement le plus
standardisé possible.

M. Chenail: Y «a-tu» d’autre groupes qui sont en
train d’élaborer des systémes qui vont faire en sorte que ca
va devenir ce que vous pensez?

M. Boisvert (Alain): D "autres systémes identiques,
vous voulez dire? Vous parlez d’autres systémes identiques
ou de systémes...

M. Chenail: Bien des systtmes semblables ou
identiques.

Une voix: Qui améliorent la situation.

M. Boisvert (Alain): Actuellement, le systéme, tel
qu’il est Ia, est breveté.

M. Chenail: Parce queje pense que, dans le comté
de Saint-Jean, il y a quelqu’un aussi qui est en train de
faire la méme chose.

M. Boisvert (Alain); Il'y a d’autres procédés qui
sont différents.

M. Chenail: D’autres procédés qui sont diffé-

rents.

M. Boisvert (Alain); Tous les procédés ont été
analysés par les représentants du CNETE actuellement,
mais sauf que les procédés ne sont pas tous de la méme
nature. Ce qu’on recherche, c’est un procédé qui est de
petite envergure, c’est-a-dire adaptable a la ferme et non
pas un procédé qui serait un centre de traitement régional
par exemple.

M. Chenail: Dans le fond, ¢’est des mini... On
pourrait appeler ¢a...

M. Boisvert (AJain): Usines d'épuration.
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M. Chenail: C’est ¢a, usines d'épuration. C’est le
méme principe.

M. Boisvert (Alain); Ce qui nécessiterait en fait
une certaine capacité de rétention de quelques jours pour
permettre justement aux producteurs de pouvoir, s'il y
avait un probléme technique, étre capables d’avoir un
temps de réaction et d'éviter... Mais, encore Ia, ce serait
toujours des petits volumes de lisier qui pourraient étre
remis en question et non pas des quantités astronomiques.

M. Chenail: 0.K. Merci.

M. Boisvert (Alain): Parce qu’il faut étre conscient
d’une chose — il ne faut pas se le cacher — il y a des
producteurs qui ont des gestions excellentes au Québec,
qu’ils soient petits, moyens ou grands. Il y en a d’autres
qui peuvent avoir des gestions qui laissent a désirer. C’est
ce qui a créé dans plusieurs régions des problémes assez
importants. Mais je pense que la gestion des fermes se
veut de plus en plus saine puis Je pense qu’avec des
systémes technologiques adaptés on pourra corriger une
bonne partie du probléme qui sévit actuellement, sauf au
niveau des odeurs, puisque les odeurs vont perdurer
pendant un bon nombre d’années en bonne partie, si les
fosses existantes bénéficient d’un droit acquis.

M. Chenail: Puis, avec la partie solide, vous
voulez faire des engrais, vous voulez faire du «peat moss»
ou...

M. Boisvert (AJain): Ce que le CNETE a tenu
pour compte, puis je pense que I'UPA ou les producteurs
savent ca. c’est que le fumier demeure un des trés bons
moyens d'amendement des sols. Il faut le préserver. Il faut
permettre aussi son transport a des colts modiques parce
qu’il y a des zones ol il y a des surplus. Je pense que le
fumier asséché a un volume tellement réduit et un poids
aussi tellement réduit qu’il y a la une question
économique, & ce niveau-la. Les fumiers solides pourront
Btre redirigés a des endroits différents, &tre récupérés par
de tierces personnes qui peuvent en faire des composts
servant a amender des sols autres que le sol méme du
producteur.

Actuellement, on transporte des quantités
astronomiques de lisier sur les routes publiques au moyen
de systémes qui sont plus ou moins adéquats, et puis ¢ est
ce qui crée certains problémes dans des régions. Sauf que
le fumier asséché pourra conserver en bonne partie ses
valeurs et puis &tre utilisé & des colits moindres.

M. Chenail: Merci.

Le Président (M. Valliéres): Merci. M. le député
de Saint-Hyacinthe.

M. Dion: M. le Président, la plupart des questions
que j'avais a poser ont été posées par mes prédécesseurs,
en particulier le député de Beauharnois-Huntingdon. Alors,
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j 'ai profité des réponses et je pense que c’est intéressant,
votre contribution & toute cette question-la. C’est depuis
des années qu’on cherche du cote de la technologie pour
essayer de régler en partie ce probléme-Ia parce que, aussi
longtemps qu’on ne trouvera pas une solution raisonnable,
bien, ce sera trés difficile pour les producteurs de produire
dans le respect de I’environnement et d’une économie
durable.

A votre page 4, cependant, j'ai été un peu surpris
de voir une affirmation comme celle-1a: «Nous ne tenons
pas compte des risques importants d’incendie». Tout le
monde connait les granges qui ont brilé parce que le foin
a chauffé, mais est-ce qu’on connait des cas ol il y a eu
des incendies reliés au fait qu’il y avait des évaporations
de gaz dans les citernes d’entreposage?

M. Boisvert (Alain): Peut-étre que Madeleine
pourrait commenter.

Mme Tétrault (Madeleine): En fait, I'accent que
je voulais mettre, c’est sur les propriétés combustibles de
ces gaz-la. Admettons qu’on mettra un toit sur la fosse
pour essayer de prévenir les odeurs. Les gaz peuvent
s'accumuler. Il s’agitjuste qu’il y ait une étincelle ou qu’il
y ait une source de chaleur et c’est des gaz qui peuvent
entrer en explosion. Cest la-dessus que je voulais mettre
I"accent. Ce n’est Fe.ut-étre. pas clair dans le texte, mais
c’est ce que je voulais exprimer,

M. Boisvert (Alain); Le mémoire retient certains
procédés qui d’ailleurs sont mis de I’avant par le projet.
On aura un facteur d’atténuation par les toits, sauf que le
toit crée une autre problématique. Donc, ¢a prend des
systemes soit d’aération... Il n’y a pas de systéme parfait
et la création de certains gaz peut étre considérée comme
un risque accru, tout dépendant de la solution qui pourrait
Btre retenue.

La composition du gaz, en tant que tel, 1a, on la
soutient ou on la mentionne dans le cadre des autres
procédés et non pas dans celui du traitement au moyen de
nouvelles technologies. La technologie, en fait,
physiquement, ce qui se produit, ¢’est que les fumiers sont
récuperés journalierement dans leur etat usuel. Ils sont
séparés pour retirer le liquide, et ce liquide-1a est traité
pour étre en plus grande partie, 1a, rejeté dans
['environnement. Méme, il pourrait y avoir d’autres
utilisations, 1a, mais on n’en est pas au point de le
recommander, loin de I3,

M. Dion: Je vous remercie.

Le Président (M. Valliéres): D autres demandes
d’intervention? Oui, jen ai, de ce cOté-ci. M. le ministre
de I’'Environnement et de la Faune.

M. Cliché; Oui, j 'aurais quelques commentaires et
des guestions. D’abord, un premier commentaire. C’est
que, méme si votre technique était & point a ce jour, 13, et
a pleine grandeur, il y a une chose qui demeure
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incontournable, c’est Iutilisation des fertilisants qui sont
concentrés, quelle que soit la technique de concentration
d’assechement des fertilisants. Ca, je comprends qu’on les
concentre. Je comprends qu’ils deviennent moins lourds a
transporter, mais, si on n'a pas de sols pour les épandre
ou il'y ades sols en surplus, le probléme demeure entier
au niveau des plans de fertilisation, au niveau de
I'utilisation des fertilisants en équilibre par rapport aux
besoins des plantes et des sols. Ca, c’est une chose.

L"autre chose, également, c’est le fait qu’il n’y ait
pas encore de technologie a grande échelle au Québec. I
y a votre projet. Il'y ena un autre qui a été développé par
le CRIQ a Ille d’Orléans, Biosor, sur, je pense, 200
porcs, 1a, ou 150 porcs, quelque chose comme ¢a.

Et 1a j’ai un commentaire et deux questions. Des
expériences européennes qui ont été faites et qui ont été
faites a grande échelle ont toutes conclu qu’il'y a des codts
supplémentaires a traiter de fagon non conventionnelle un
lisier de porc; la fagon conventionnelle étant de I’épandre
dans des sols au pourtour des lieux d’'élevage, qui est
toujours la méthode la plus économique. Il y a toujours
des colits supplémentaires au métre cube. Si ma mémoire
est bonne, un porc, dans sa courte vie de porc, je pense
que c’est 1 m3que ca fait, quelque chose comme ¢a. Et il
y a un colt, 13, a chaque fois au dollar, au métre cube
pour traiter... Il'y a un colt, 1a. Et, quand on connait la
marge de profit des producteurs de porcs — c’est quelques
dollars la téte — les expériences européennes, enfin celles
que j’ai vues, les spécialistes que j'ai rencontrés la-bas
disent; Oui, mais, quand on arrive a grande échelle,
souvent la mise en place & grande échelle de la technique
bouffe finalement la marge de profit du producteur.

Alors, mes questions sont les suivantes: Quand
pensez-vous, dans le meilleur des mondes, allez-vous avoir
un projet & grande échelle, 142 On peut parler, je ne sais
pas, moi, de 400, 500, 600 unités animales. Et, quand
aurez-vous I’indication des codits qui incluent naturellement
les colts de transport des lisiers qui sont produits parce
que, lorsqu’on fait de telles usines, les expériences ailleurs
dans le monde aménent une concentration de |la
production. On améne une concentration de la production
U on arrive a une concentration de la production des
fertilisants. Donc, oui, on diminue le volume et la charge
et la masse a voyager, mais on augmente le volume parce
que tout le monde se concentre a la méme place. Il faut
I"envoyer plus loin. Alors, quand allez-vous avoir les
réponses a ces deux question, selon vous?

M. Boisvert (Alain): M. le ministre, si vous me
permettez, actuellement on a des producteurs a travers
certains secteurs du Québec qui, en principe, bénéficient
tous d’un certificat dautorisation qui a été émis selon les
normes. Par contre, on a une concentration de purin dans
les riviéres et on a des problémes de pollution qui sont
relativement importants. A moins que vous n’en conveniez
pas, je pense que c’est la situation actuelle.

. (1J7h 20)

Donc, il a été une période ol il n’y avait pas de
fosses. Puis il y a une période ou il y en a eu, des fosses.
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Aun certain moment donné, le fumier liquide add étre con-
tenu dans des fosses. Point. Donc, les gens doivent, pour
faire une production, avoir des fosses pour retenir le lisier
liquide tant de jours par année, puis ainsi de suite. Le
ministére a instauré des normes fermes, et 1a aujourd’hui les
gens ont des fosses. Evidemment, actuellement, quand vous
dites: Sur combien de temps on pourra instaurer un systéme
detraitement atravers le Québec? Tout est relatif parce que,
si les producteurs bénéficiant de droits acquis peuvent
continuer  faire ce qu’ils font 13, ce ne sera pas nécessaire
pour eux d’avoir des systémes comme ¢a.

Donc, on peut viser des nouvelles productions a
court terme, surtout, et les producteurs qui ont des moyens
financiers suffisants pour régénérer leur production
actuelle. Evidemment, si quelqu’un veut tout simplement
tenter de minimiser sa production de fumier liquide en fin
d’année, il pourra peut-tre investir dans un systéme
comme celui-la, sauf que, sans des normes strictes et
précises, évidemment, tout va aller avec le remplacement
et les nouveaux projets. Je ne pense pas que les gens qui
sont installés actuellement avec les anciens systémes et les
anciennes normes vont se lancer a pieds joints dans les
nouvelles technologies, pas actuellement.

M. Cliché. Mais, dans les nouveaux projets, la,
quand aurez-vous a I’échelle réelle, selon vous, un projet
qui fonctionnera?

M. Boisvert (Alain): On vise, comme on vous |'a
dit, un prototype pour la période de juin-juillet, pour le
courant de Iété.

M. Cliché: Ca, c’est un prototype. La, vous tes
a I’échelle de la recherche. Vous allez avoir un prototype,
et apres ¢a, ca va étre I'étape a I'échelle, 1.

M. Boisvert (Alain): Sauf qu’entre le prototype et
la production de I’équipement le délai est relativement
court. Ce n’est pas...

M. Cliché: En mois? En années?
M. Boisvert (Alain): En mois.

M. Cliché: En mois. Puis vous n’avez aucune idée
en ce moment des colts supplémentaires de traitement?

M. Boisvert (Alain): C’est parce que, d ailleurs,
on a attiré notre attention la-dessus. Les gens du ministere,
on en a discuté. Les colts réels d'épandage, encore Ia,
c’est relatif, 1a. Si les producteurs tiennent pour compte
tous les colts réels rattachés a leur épandage, ils vont
s'apercevoir que les colts sont relativement élevés. Ca fait
que quelqu’un qui fait un nouveau projet sur une nouvelle
ferme, par exemple, n’aura peut-étre pas a acheter des
citernes et, en tout cas, & investir dans plein d’équipements
comme il a dii le faire dans le passé. Donc, le codt réel
d’épandage est trés, trés relatif. On a certains guides,
actuellement, qui nous sont indiqués au niveau des codts
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d’épandage. On essaie de s’en tenir a ¢a. Evidemment, ca
va gtre relativement difficile de venir avec un cot en deca
du colt moyen d’épandage, actuellement, du Québec. Ca,
¢'est certain.

M. Cliché: Je veux juste comprendre votre
systtme. Nva néanmoins y avoir un colt d’épandage. Il va
y avoir un équipement d’entreposage a volume moindre,
mais il va falloir qu'il épande ces fertilisants qui vont étre
plus concentrés que le lisier.

M. Boisvert fertilisants.
Exactement.

(Alain):  Oui, ces

M. Cliché: Donc, il vay avoir un colt d'épandage.
M Boisvert (Alain): Il'y a un colt d’épandage.

M. Cliché: Il va avoir besoin de sols pour les
épandre eu égard & ses plans de fertilisation. Ca, ¢a va
demeurer

M. Boisvert (Alain): Exactement, ou il pourra
opter, ce qu'on prétend, le producteur pourra opter pour
du compostage en dehors de sa ferme.

M. Cliché: Oui, mais, encore la, le compost, il faut
qu’il soit étendu sur des sols.

M. Boisvert (Alain): Sur des sols, évidemment,
sauf que, comme on I'a dit tantdt, j’écoutais le Dr
Gosselin, concentrer, faire converger les productions
porcines au Québec dans trois, quatre régions, on a une
grande partie de territoire qui n’est pas utilisée, et des
moyens d’amendement de sols peuvent toujours Atre
relocalisés ailleurs. D’ailleurs, dans les projets de
réglement actuels, il est possible de prendre une fosse,
puis aller la loger plus loin et de transporter des fumiers
liquides sur des grandes distances.

M. Cliché: Oui. Mais, si on pousse Ile
raisonnement, on amene une concentration, on accélére la
concentration de la production animale & un endroit parce
que les gens se disent: Je peux concentrer le fumier.

M. Boisvert (Alain): Ou on pourrait peut-8tre
tenter de la favoriser ailleurs.

M. Cliché: Oui, mais, en tout cas.

M. Boisvert (Alain): C’est parce que c’est une
question de philosophie. On ne peut pas reprendre toute la
philosophie du monde rural & travers un systéme
technologique, sauf qu'on peut favoriser  aussi
["implantation hors territoire des zones concentrées qu’on
connait actuellement.

M. Cliché: Oui, jusqu’a ce qu’on ait atteint, comme
dans certains Etats ou méme certains bassins versants ici,
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le point d’équilibre, en tout cas, ce que les sols peuvent
absorber et qu’ils soient plus ou moins concentrés. A un
certain moment donné, tarrives a un point d’équilibre que
tu dépasses.

M. Boisvert (Alain): C’est un point important.
L équilibre agronomique des sols va devoir toujours étre
respecté, évidemment,

Le Président (M. Valliéres): Merci. M. le député
de Beauharnois-Huntingdon.

M. Chenail: En fait, c’estjuste pour confirmer un
peu ce que M. le ministre dit. C’est automatique. Il n’y
aura pas tellement de différences de colits d’étendage parce
qu'au lieu d’étendre un fumier liquide il va falloir que
t’étendes un engrais dur, comme on étend normalement
dans un plan de fertilisation, puis @ ce moment-la il faut
tout que ce soit un nouvel équipement, et ainsi de suite.
Donc, il n’y aura pas d’économies de colts de ce cOté-1a.

M. Boisvert (Alain): Ce qu’on recherche, c’est
d’avoir une opération globale qui ne soit pas plus colteuse
que le cot d’épandage actuel, en tenant pour compte les
équipements, la vidange des fosses, la location de certains
géquipements pour les producteurs qui n'ont pas les
équipements requis. Si on prend le colt moyen d’une
ferme de 2 000 porcs, au niveau de I'épandage, de la
disposition, on va plutdt parler de disposition des fumiers,
on cherche & avoir un moyen technologique qui va
permettre d’avoir un codt de disposition des fumiers a peu
prés équivalent au niveau du colt mais qui va éviter, par
gontre, d’avoir une accumulation majeure de liquide sur la
erme.

M. Chenail: C’est sir que votre projet, si on parle
d’une nouvelle ferme avec des nouveaux équipements qui
embarquent dans cette production-13, bien 1a ¢’est évident
que ca peut se comparer, mais, si la personne a le
moindrement un équipement et est organisée, bien, elle
remplace un équipement par un autre, puis on sait trés
bien que, quand tu remplaces un équipement puis que le
voisin ne veut pas I'acheter, ¢a s’en va a la ferraille, et a
ce moment-1a tes colts montent automatiquement.

M. Boisvert (Alain): Par contre, une grande partie
des fosses ont té construites... On remonte a prés de 20
ans aujourd’hui, en 1977, 1978, les années quatre-vingt.
La longévité des fosses, en moyenne, était d’a peu prés 20
ans. Il'y a plusieurs équipements qui, selon nous, devront
gtre remplacés au cours des prochaines années. Je pense
que c’est dans cette optique que les anciennes installations
devront étre renouvelées avec des moyens technologiques
d’appoint.

M. Chenail: Oui, mais, vous savez, avec
I’augmentation de la production, avec tout ce qu’on sait de
la fagon dont ¢a fonctionne sur une ferme, tu ne peux pas
te permettre de ne pas avoir une fosse s’il arrive une «bad
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luck» ou quoi que ce soit ou que ta petite industrie
d’épuration, I’usine d'épuration arréte de fonctionner. S'il
y aun bris ou n’importe quoi, le petit cochon, tu ne peux
pas lui mettre une... C’est peut-étre facile d'écrire ca dans
les livres, mais, en pratique, c’est différent.

M. Boisvert (Alain): Oui, mais le systéme proposé
vise & éviter I'accumulation de purin, sur les fermes, en
grande quantité. Le purin serait traité tous lesjours, et, en
gvitant I’accumulation, a ce moment-la ¢a prend des
systemes de rétention comme, par exemple, les préfosses
actuelles qui ont une capacité de rétention qui pourrait étre
raisonnable et qui permettrait a un producteur qui a une
saine gestion de prendre les moyens nécessaires pour
pallier un probleme technique. D’aprés moi, ¢a pourrait
facilement étre réglé au niveau commercial.

M. Chenail: Moi, je pense que, vu qu’on en parle,
On pourrait voir ¢ca comme un équipement qui est un ajout
a la ferme porcine mais qui ne pourrait pas remplacer
nécessairement les équipements qui sont déja en place. Si
on prend une ferme qui a 3 000 porcs, Il ne faut pas
arréter longtemps pour que la fosse se remplisse.

M. Boisvert (Alain): C’est parce que le virage
technologique doit étre épousé dans son ensemble, quant
a nous. Si on décide de conserver les fosses actuelles et,
en plus, permettre la nouvelle technologie, je pense que la
nouvelle technologie n’est pas nécessaire. Ce qu’on pense,
c'est que cette nouvelle technologie mise en place et
assistée d’une bonne gestion par le producteur évite la
nécessité d’avoir un systéme qui contient 1000 000 gai de
purin a proximité de la riviere L’Assomption. C’est ce
qu’on vise. Lorsqu’il y en a une, ¢a va bien; lorsqu’il y en
a trois, c’est une autre affaire; et, lorsqu’il y en a 50, ¢’en
est une autre. Ce qu’on vise, c’est d’éliminer ce probléme
environnemental potentiel. Le probléme des odeurs est
créé lorsque tous les producteurs brassent leurs fosses a
peu prés a la méme période de I’année et les épandent a
peu prés en méme temps. Sauf que, si on éliminait, en
bonne partie, tout le liguide contenu dans ces fosses, le
probléme serait tout autre. C’est le but recherché.

M. Chenail: Quant a moi, je vous félicite. Je vous
invite a continuer vos recherches et je suis certain que,
dans un avenir rapproché, ¢a va ramener un équipement de
plus pour le monde agricole. A la longue, on va pouvoir
se rendre compte des changements graduellement.

Le Président (M. Valliéres): Oui, M. Lamontagne.

M. Lamontagne (Claude): Je voudrais juste
ajouter, pour la compréhension de ¢a, que, dans la mesure
ol il y a un bris technique ou quoi que ce soit, tout a été
pensé en fonction de ca, éventuellement. C’est-a-dire
qu’on peut pallier dans des brefs délais pour remplacer le
systeme avec des unités mobiles ou des moyens qui
peuvent répondre, en fait, sur une base quotidienne ou
réguliére, de sorte qu’il n’y a pas d’accumulation. Les
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préfosses contiennent en moyenne a peu prés pour cing a
sept jours.

M. Chenail: Vous savez, le monde agricole, ¢’est
sept jours par semaine. Vous savez que, quand tu
téléphones & une compagnie le dimanche au matin parce
que tu as un bris, ce n’est pas évident qu’il va venir, ni le
samedi ni le soir.

M. Lamontagne (Claude): Les gens qui sont déja
dans le milieu et qui sont prévus pour faire ces
installations-1a et pour, justement, faire le contrdle de ces
systémes, ce sont des gens qui sont extrémement sérieux.
Ce sont des gens qui sont dans le domaine depuis plus de
15 ans. lls ont fait leurs preuves. Je peux vous dire une
chose, c’est qu’ils sont 12 les fins de semaine, s'il y a une
nécessité.

M. Chenail: Avez-vous une ferme?

M. Lamontagne (Claude): Non. Je n’ai pas de
ferme.

M. Chenail: J’en ai une, moi, et je peux vous dire
les complications qu’on a des fois.

M. Boisvert (Alain): Si vous me permettez une
précision. C'est qu’on estime que le probleme technique
auquel vous pouvez référer n’est pas nécessairement plus
aﬁparent ou plus grand que la fissure d’une fosse qui est
chez votre voisin, par exemple, ou la fissure d’une autre
fosse qui est ailleurs, les fosses qui sont dgées. Il y a
toutes sortes de formes de problémes environnementaux
actuellement qui peuvent étre causés par le systéme de
gestion actuel et qui ne seront sirement pas accentués par
la technologie, mais de beaucoup diminués.

. (17h303J . .

M. Chenail: A vous écouter parler, vous prétendez
quasiment que les agriculteurs ont des fosses qui sont
brisées, qui polluent, qui font ci, qui font ¢a et que 1a vous
allez arriver avec une recette miracle qui va régler tous les
problémes. On va continuer & avoir des fosses qui vont
peut-Btre avoir une craque un jour ou ci ou ca. Ca ne
changera pas, la. C'est juste que vous allez aider a
améliorer, mais ¢a ne changera pas la nature des choses.

M. Boisvert (Alain): Ce que c¢a change, c’est
qu'on n’a pas une accumulation, par exemple, de
1000 000 gai de purin liquide dans une fosse en plein
milieu du mois de février ou, encore pire, en plein milieu
du mois de janvier, alors qu’elle ne devrait pas &tre rendue
a pleine capacité. Ca, c’est des problémes qui existent. Je
ne vous dis pas que c’est majeur.

M. Chenail: Je ne le sais pas, moi, je nai pas
entendu de catastrophe par rapport aux fosses au Quéhec
a date, depuis 20 ans.

M. Boisvert (Alain): J’en conviens.
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M. Chenail: Merci.

Le Président (M. Valliéres): Bien. J’ai d’autres
demandes d’intervention. Mme la députée de Marie-
Victorin.

Mine Vermette: Oui. Merci, M. le Président.
Alors, effectivement, je considére que vous arrivez dans
un bon moment, puisque vous nous dites que les fosses,
pour une bonne partie d’entre elles, devront étre a
renouveler parce qu’elles ont 20 ans d’usure et que ¢a
arrive dans une période de renouvellement ou de
changement, ou presque, finalement.

Moi, j 'aimerais savoir comment tout ¢a fonctionne
dans le concret, sur une ferme, votre installation. J'arrive
a vos résultats, c’est bien beau, mais, dans la vie de tous
les jours, pour justement le cultivateur, ce sera quoi, en
fin de compte, les gestes qu’il aura a poser pour obtenir ce
résultat-la d’une facon quotidienne?

Le Président (M. Valliéres): Mme Tétrault.

Mme Tétrault (Madeleine): Comme on I'a dit
tantdt, il y a plusieurs technologies qui sont en évaluation
pour |'étape de séparation solide-liquide et qui ont
différents modes de fonctionnement. La facon dont on peut
imaginer le fonctionnement d’un systéme sur une ferme
serait... En fait, ce qu’on va essayer de faire, ¢’est d’avoir
un systéme complétement automatisé, que I'6leveur ajuste
a appuyer sur «on, puis le systéme, il part, ou que, quand
le niveau de la préfosse est rendu a une certaine hauteur,
le systéme part automatiquement pour vidanger un certain
volume, et ca peut se faire & tous les jours, ¢a.

Mme Vermette: Donc, ce n’est pas une charge
additionnelle qui est trés encombrante pour le cultivateur
ou qui donne une accumulation de travail. Donc, il
économise en temps par rapport a ce qu'il avait
traditionnellement Non?

Mme Tétrault (Madeleine): Bien, oui. Vu de cette
fagon-la, oui.

Mme Vermette: Il p&se sur un piton puis ¢ ’est tout,
mais il fallait qu'il décharge, puis tout ca. Il en charrie
moins, ¢’est ca. Non, mais ¢’est un des éléments. En fait,
un autre des problémes, c’est que vous étes a I'état
d’essayer de concrétiser. Maintenant, au niveau d’une
production qui pourrait répondre a I’ensemble du
Québec... Je veux dire, ca va prendre un certain temps
avant de pouvoir répondre a I’ensemble des besoins des
fermes québécoises, avant qu’on puisse réver que toutes
les fermes du Québec soient dotées d’un tel systéme.

M. Boisvert (Alain): Sauf que la réglementation
prévue pour nous ne crée pas cette problématique-la
immédiatement parce que, comme on a discuté tout a
I'heure, les producteurs qui sont en place ont un certain
droit acquis, dans le sens qu’ils ne changeront pas leur
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production demain matin. Ils vont tout simplement
bénéficier de leurs installations. 1l y a des gens qui se sont
installés il y a peut-Btre une année ou deux a peine, ils ont
des installations toute neuves et réglementaires et
réglementées. Je ne pense pas que ces gens-1a vont étre
tentés de s'adapter.

Sauf que, pour les nouveaux projets, par exemple,
évidemment ce qu’on va tenter de faire, ¢’est d’intéresser
trés sérieusement les nouveaux producteurs ou les pro-
ducteurs qui veulent changer ou améliorer leurs ins-
tallations. Mais on ne pourra pas, je ne pense pas,
espérer que le Québec soit doté de systemes techno-
logiques de traitement dans son ensemble dans une bréve
gchéance

Mme Vermette: C’est un objectif & atteindre.

M. Boisvert (Alain): Oui. Et ce sont des sujets,
d"ailleurs, qu’on va sirement discuter, on I’espére, avec
les représentants tant de la Fédération que de I'UPA, leur
vision de I’ensemble de la problématique.

Mme Vermette: Jaurais une derniére question a
vous poser, en ce qui concerne... A la page 10 de votre
mémoire, sur la charge d’odeur, vous faites un genre de
calcul qui dit: «Ce calcul est basé sur les résultats [...].
Ces travaux ont permis de définir la distance de base
au-dela de laguelle I'odeur émise par une source donnée,
soit un établissement d’élevage de porcs, tombe en
moyenne sous le seuil de perception afin d’étre dans
I'air ambiant» C’est quoi, d’aprés vous, en fin de
compte, ces distances-1a? De définir ces distances-Ia,
c’est quoi les...

M. Boisvert (Alain): Crest tiré, je pense, ce
passage-1a, de la présentation du projet de réglementation
qui lui-méme s’inspire d’études venant de I’étranger, plus
particuliérement des études faites par des Allemands. Dans
le projet qu’on nous a remis, on souleve ¢a, ces systemes
d’évaluation olfactive 1a qui ont permis d’'établir des
normes au niveau des distances.

Ce que le CNETE fait dans le mémoire, c’est
qu'on référe a ces fameuses normes la, sauf qu'on
comprend de I'ensemble de la Iégislation qui est proposée,
que, par exemple, on pourrait avoir 10 nouvelles
productions qui sont évaluées individuellement, qui
bénéficient d’un nouveau certificat et qui polluent autant
qu’un seul établissement qui est voisin, par exemple. Le
ministére pourrait, avec la nouvelle réglementation,
permettre a 10 producteurs de s'établir dans la norme, et
puis ces 10 producteurs la produiraient beaucoup moins
qu’un seul producteur qui est a proximité et qui a bénéficié
de sa fosse depuis deux, trois ans, par exemple. Ca fait
quil y a certains problémes d’implantation de cette
réglementation-1a, surtout du fait que ce sont les
municipalités, finalement, qui vont peut-8tre administrer
plus précisément les dossiers au niveau des distances.

Mme Vermette: Je vous remercie.
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Le Président (M. Vallires): Bien. 1l faut que
j 'arréte ici parce que la notre temps est largement dépassé,
et il reste quelque trois minutes du cdté de I'opposition
officielle. M. le député des fles-de-la-Madeleine.

M. Farrah: Trés brigvement, M. le Président.
Comme vous avez constaté, j’ai laissé la parole a mon
collégue de Beauharnois-Huntingdon qui est lui-méme
agriculteur et, donc, connait ces questions techniques Ia
trés, trés bien. Mais, moi, juste en guise de conclusion,
compte tenu qu’on discute aussi de la Proposition de
principes généraux relatifs a la gestion, vos commentaires
[3-dessus. Parce que, 0.K., vous étes en train de travailler
sur une technologie qui est sirement intéressante mais qui,
pour nous, en termes d’échéancier, on ne sait pas quand ¢a
va aboutir, méme si on pense que ca peut tre assez
rapidement. Mais, au-deld de c¢a, quels sont vos
commentaires relatifs au document qu’on a devant nous?

M. Boisvert (Alain): Les commentaires pourraient
ftre de I'ordre suivant. Evidemment, il y a un besoin de
discussion & survenir entre nous, les représentants con-
cernés de I'UPA et la Fédération, saufqu’on comprend de
la réglementation que les dossiers de nouvelle technologie
seraient admissibles a la pigce, donc sans vraiment de
normes, finalement, précises au niveau des distances. Si,
par exemple, on prétend qu’un systéme élimine les odeurs,
a ce moment-13, qu’est-ce qui va advenir dans le cadre de
la nouvelle réglementation, qui va décider qu’il y a moins
ou plus d’odeurs? C’est une problématique qu’on voit a
travers la réglementation qui est proposée.

Par exemple, le rejet d’eau dont on parle, on a des
échantillons ici. Aprés un traitement au filtre au charbon,
on se retrouve avec pratiguement aucune odeur au niveau
du liquide rejeté, et le fumier solide qui a été asséché a
une odeur tres, trés peu perceptible. Donc, ¢a vient fausser
les données des grands Allemands qui vous ont acheminé
leurs chiffres au niveau des odeurs. Et la notion d’odeur,
quant a nous, est trés relative, hein, c’est...

M. Farrah: Alors, ce que vous suggérez, ¢’est que,
dans la mesure ol quelqu’un a un systéme technologique
avancé qui va faire en sorte de diminuer les odeurs, la
pollution de I'eau, etc., des sols, vous revendiqueriez qu’il
y ait des normes différentes, puis, & ce moment-l3, ca
pourrait devenir un incitatif pour les agriculteurs
d’acquérir ces nouveaux équipements 1?

M. Boisvert (Alain): Exactement. Mais, encore I3,
la norme n’est pas facile a établir, sauf que, je pense, il y
a certains volets a étre analysés de ce coté-la. Si on veut
favoriser I'implantation d’une nouvelle technologie, il faut
gvidemment que la Iégislation force la main. Si on prend
I'exemple des fosses, le Iégislateur a été relativement
catégorique. D ailleurs, le besoin de subventions, et ainsi
de suite, a 6té créé.

M. Farrah: Vous étes conscient que ce n’est pas
facile & évaluer, 13, hein?
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M. Boisvert (Alain): Ca demeurera toujours pas
facile a évaluer...

M. Farrah: Oui.

M. Boisvert (AJain): ..surtout du fait que certains
producteurs vont continuer a bénéficier des systémes
existants au niveau de l'odeur.

M. Farrah: Je vous remercie.

Le Président (M. Valliéres): Merci. Alors, ¢a
compléte les échanges que nous devions avoir avec votre
groupe. Nous vous remercions de vos témoignages.

Quant aux membres de la commission, je voudrais
indiquer que, pour nos travaux de demain, nous allons
changer d’endroit, nous serons a la salle Louis-Hippolyte-
LaFontaine. Nos travaux seront présidés par la députée de
Marie-Victorin, toute la journée de demain, et on débute
les travaux a 9 heures. Puis, je pense, M. le ministre, que
VvOus aviez une proposition a nous faire avant qu'on
termine.
¢« (17h40) -

M. Cliche: Oui, M. le Président. Il y aun groupe,
qui se nomme le Comité de restauration du bassin de la
riviere Etchemin, qui aimerait se faire entendre. Je pense
que les bureaux des deux leaders s’en sont parlé, et, si ¢a
va pour les membres de cette commission, ils pourraient
ftre entendus le mercredi 9 avril, de 11 heures a midi. Il
semblerait que I’espace de temps soit disponible.

Le Président (M. Valliéres): Oui, alors, ¢a a été
convenu. Si les membres de la commission sont d’accord,
on procéderait comme ca. Par conséquent, la commission
ajourne ses travaux a demain, 9 heures.

(Fin de la séance & 17 h 41)



