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L e  je u d i  10 a v r il  1997

C o n s u lta tio n s  p a r tic u liè r e s  s u r  la  Proposition de principes généraux relatifs 
à la gestion des odeurs, du bruit et des poussières en milieu agricole

(Neuf heures onze minutes)
Le P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  À l ’o rd re , s ’il vous 

plaît! L a com m ission  de l ’a g ricu ltu re , des pêcheries et de 
l ’a lim entation  rep rend  ses trav au x . L e  m andat de  la 
com m issio n  est de p ro céd e r à des consu lta tion s 
p a rticu liè res  e t ten ir des aud itions pu b liqu es su r la 
Proposition de principes généraux relatifs à la gestion des 
odeurs, du bruit et des poussières en milieu agricole dans 
le cadre  de la loi n° 23.

A lo rs, nous en ten d ro n s  ce m atin , dans l ’o rd re , le 
C entre  de rech erche  industrie lle  du Q uébec, la F édération  
des p ro d u c teu rs  de po rcs du  Q uébec et l ’O rd re  des 
agronom es du Q uébec.

Juste  avan t de  d éb u ter la séance, nous allons 
v é rifie r s ’il y a  des p ro p o sitio n s  de m odifica tions ou de 
changem ents dans les m em bres de la  com m ission .

L e  S e c ré ta ire :  O u i, M . le P résid en t. M . B rien  
(R ousseau) est rem placé  par M m e R o bert (D eux- 
M ontagnes); M . C henail (B eauharno is-H u n tingd on) est 
rem placé par M m e D elisle  (Jean-T alon); M m e D ionne 
(K am ouraska-T ém iscouata) e st rem p lacée  pa r M . F arrah  
(île s-de-la -M adele ine); et M . M acM illan  (Papineau) est 
rem p lacé  par M . B enoit (O rford).

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. A lo rs, ceci 
nous am ène à p asser aux p rem ie rs  in te rvenan ts . V ous 
d isposez  d ’une  v ing taine  de m inutes de  p résen ta tion  e t 
d ’u ne qu aran ta ine  de  m inutes d ’échanges avec les m em bres 
de la com m issio n . A lo rs, j e  dem and era is  peu t-ê tre  aux 
rep résen tan ts  de  s ’iden tifie r e t de  déb u ter la p résen ta tion  
de leu r m ém oire . M . G uérin .

A u d itio n s

C e n tre  de  re c h e rc h e  in d u s tr ie l le  
d u  Q u éb ec  (C R 1Q )

M . G u é r in  (S erg e ): M . le  P résid en t, j e  suis le 
p ré s id en t-d irec teu r général du C R IQ , le C en tre  de 
rech erche  industrie lle  du Q uébec. P o u r la p résen ta tion  de 
ce  m atin , je  suis accom pagné  du  d irec teu r de la d irec tion  
env ironn em en t, M . Paul T ou p in ; je  su is aussi accom pagné 
de  M . D aniel M assico tte , qui e st re spon sab le  des é tudes 
écon om iq ues, ch arg é  de  m ission  au C en tre  de  rech erche  
industrie lle  du Q uébec; et de  M . G érard o  B uelna, qui est 
le concep teu r de la techno log ie  que nous p résen to ns ce 
m atin .

Je  vo u d ra is  rem erc ie r les m em bres de la 
com m issio n  de nous en tendre  et d ’en tendre , dans le cadre

des p réoccu pations ag roa lim en ta ires e t env ironn em en ta les, 
les nouvelles technolog ies qui se dévelop pen t dans ces 
dom aines et qui v ien nen t chan ger l ’appro che  aux 
p ro b lèm es que nous connaisso ns et aux prob lèm es que 
nous sou haito ns résoud re.

Je  su is accom pagné , do n c , de ces gens du C en tre  de 
rech erche  industrie lle  ici, à la  tab le , m ais, M . le P résiden t, 
vous avez aussi, dans cette  sa lle , des gens qui sont 
p a rten a ire s , qui on t investi dans le dévelop pem ent de la 
techno log ie  que nous a llons p ré sen te r ce  m atin . Je  voudra is 
sou lig n er la p résen ce , si vous pe rm ettez , de M . G aétan 
L afren ière , qui est v ice -p résid en t de  S hu r-G a in , M aple 
L ea f et p résid en t de  N P D  G énétique; de M . C hristian  
B lais, qui est d irec teu r général de  N P D  G énétique; et de 
M . Jean-P au l T h ériau lt, d irec teu r général de  P urdel. Est 
aussi avec nous ce m atin , M . le P résid en t, M . M artin  
D eschênes, qui est p ro p rié ta ire  de  la P o rcherie  O rléans 
don t nous a llons p a rle r tou t à l ’h eure  au cou rs de la 
p résen ta tio n , end ro it où nous avons insta llé  la technolog ie  
que nous a llons com m enter.

D ’a bord , un  b re f  h is to riq u e  p o u r m en tionn er à la 
com m issio n  que le C R IQ  trava ille  depuis p lusieu rs années 
en b io filtra tio n , de  fa it, depuis sept ans dans ce dom aine, 
et une techno log ie  de b io filtra tio n  qui est app liquée  au 
tra item en t des e ffluen ts  po lluan ts  liqu ides et gazeux 
fo rtem ent chargés. N os trav au x  de rech erche  couvren t 
p lusieurs cham ps d ’app licatio n . D epuis sep t ans, on a 
trav a illé  beaucoup su r le tra item en t des eaux  usées po ur les 
pe tites m unicipa lités  e t résidences iso lées, le tra item en t des 
lix iv ia ts  e t des od eurs associés au com postag e, usines de 
tran sfo rm atio n  des v iandes et conse rve rie s  et le tra item en t 
des fum iers et lis ie rs  des fe rm es d ’élevage.

À l ’été  1995, nous avons m is en  op éra tion  un 
b io filtre  p o u r le tra item en t du lis ie r de  po rc . O n a 
com m encé  les é tudes dans ce  do m ain e-là . M ais, 
p a ra llè lem en t à ça, j ’a im erais  m en tionn er à la com m ission  
que le C R IQ  a insta llé , donc, une techno log ie  sem blab le  à 
une us in e  de tran sfo rm atio n  de la v ian de  dans la rég io n  de 
S a in t-H yacin the  p o u r tra ite r  50  m 3 p ar jo u r  d ’eaux  usées 
à p a rtir  de  la m êm e techno log ie . A près une année 
d ’op éra tio n , à trav e rs  un cycle  com ple t de qu atre  saison s, 
l ’e n trep rise  a con fié  au C R IQ  u n  ajou t de  capacité  
ad d itionn elle  de  tra item en t po u r a tte ind re  150 m 3 par jo u r. 
U n tro is ièm e  p ro je t est en cou rs de  co nstruc tion  po ur 
enco re  augm en te r la capacité . D on c, c ’e st une techno log ie  
qui a dé jà  été ép rou vée , qu i fon c tio nne , et qui fonctionne  
très b ien , dans le cas du tra item en t des eaux  usées dans la 
transfo rm atio n  des v iandes.

D epu is p lus de qu atre  ans, nous nous som m es 
attardés davan tage  au lis ie r de  po rc . N ous avons 
com m encé év idem m ent par un m ontage en labo ra to ire ,
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tou jou rs à p a rtir  de la m êm e base techno log iqu e, la 
b io filtra tio n , et, par la su ite , nous avons insta llé  deux 
un ités-p ilo tes su r un site  expérim en ta l. E nfin , à l ’au tom ne 
d e rn ier, nous m ettions en  op éra tion  une un ité-p ilo te  de 
ta ille  ind u strie lle  qui tra ite  actuellem en t la to ta lité  du lis ie r 
b ru t g én éré  p a r une p o rch erie  n a isseu r-fin isseu r de 1 500 
à 2 00 0  p o rcs  p ro d u its . C e tte  insta llation  — je  m en tionnais 
tou t à l ’h eu re  la  p résen ce  de  M . D eschênes — est 
actuellem en t en  o p éra tio n , donc, à la P o rch erie  O rléans 
qu i, dé jà , ex périm en te  le p ro cédé  depuis la fin  de 
décem bre  1996. L a  capacité  de l ’insta llation  est de  10 m 3 
de lis ie r b ru t p ro d u it pa r jo u r  p a r la po rch erie . 
A ctue llem en t, la capacité  u tilisée  est de 8 m 3. O n a 
c o n stru it un peu p lus g ran d , une capacité  un  peu plus 
é levée, p o u r pe rm ettre  e ffec tivem ent une  expansion  
éven tue lle  qui e st co n sid érée  p a r le  p ro p rié ta ire  de  la 
p o rch erie . M ais, à l ’h eu re  actuelle , la technolog ie  
p e rfo rm e  à p a rtir  d ’un vo lum e  de 8 m 3 pa r jo u r .

C es quelques rem arqu es, M . le P rés id en t, 
m ’am ènent m ain ten an t à vous p résen te r la  technolog ie  
com m e te lle . Je  vo udra is  s im p lem ent m en tionn er, avant 
que nous vous p résen tio n s  les acé ta tes, que le p ro céd é  qui 
est p résen té  est un  p ro cédé  qui tra ite  de  tra item en t global 
du lis ie r, c ’est-à -d ire  q u ’on s ’adresse  à la fois aux o d eurs, 
à la  fo is aux so lid es et à la fois aux liqu ides. A lo rs, ce 
n ’est pas une techno log ie  qu i tra ite  p a rtie llem en t le lis ie r 
qui so rt des ex p lo ita tions des po rch eries , mais c ’est une 
techno log ie  qui tra ite  donc  les tro is  d im ensions du 
p ro b lèm e. V ous a llez  con sta te r q u ’e lle  pe rfo rm e , à ce jo u r , 
très b ien , et on  est très  con fian t d ’a rriv e r à des conclusions 
assez rap id em en t. S ’il vous p la ît, on  va com m encer avec 
les acéta tes e t, au fu r e t à m esu re , je  com m entera i su r la 
pe rfo rm ance  davan tage .
•  (9 h 20) •

A lo rs, ac tuellem en t, com m ent se passe  la  gestion  
du lis ie r à une po rch erie?  N ous avons voulu  résu m er, su r 
cet acé ta te , les qu a tre  é tapes de  gestion  du lis ie r et cet 
acé ta te , aussi, p résen te  les co n cen tra tio n s  d ’od eurs à 
chacune des é tapes. O n constate  que le bâ tim en t est 
respon sab le  de 20  % des p ro b lèm es d ’o d eu rs , la fosse  
com m e telle  est re spon sab le  de 10 % des p rob lèm es 
d ’od eu rs , le  tran sp o rt, de  5 % , et l ’épan dage, de  65 %. 
Ces po urcen tag es son t reco nnus pa r p resq u e  tou t le m onde, 
en fa it, et ils son t basés su r une é tud e  eu rop éenne  des 
p lain tes d ’odeurs qui a é té  réalisée  il y  a quelques années, 
c inq  ou  six ans, c inq  ans. A lo rs , on  se rend com pte  que 
l ’épandage, m êm e s ’il se  fait à une co u rte  p é rio de  de  
l ’année, e st re sp o n sab le , à cause  de  l ’aéro aspers io n , de 
65 % des od eu rs .

L a techno log ie  du B ioso r. Le p rin c ip e  d ’op éra tion  
du b io filtre . V ous avez une coupe  ici du b io filtre  qui 
exp lique  la p résen ce , do nc , d ’un  lit o rg an iq u e  com posé  de 
to u rb e , de copeaux  d ’éco rce , qui agit com m e un agen t 
dépolluan t pa r l ’action  de m ic ro -o rgan ism es et qui 
tran sfo rm e  les substances po lluan tes de l ’a ir et des 
liqu ides. À cette  é tape-ci — vous allez le v o ir tou t à 
l ’heure  su r l ’acéta te  su ivan te  — on  ne pa rle  que du 
fon ctio nnem en t du b io filtre . La p a rtie  so lide  ayan t été 
séparée  avan t l ’en trée  du b io filtre , a lo rs  ici on  ne pa rle

effectivem ent que de liqu ides et d ’o d eurs. A lo rs, vous avez 
une ram pe d ’asp ersion , vous avez les m icro-o rgan ism es et 
vous avez aussi l ’en trée  de l ’a ir v icié  du bâtim en t qui est 
récu péré  à pa rtir  de  tuyaux  et de ven tila teu rs, récupéré  à 
p a rtir  du bâ tim en t et qui v ien t a lim enter en a ir le b io filtre  
de  façon à oxygéner davan tage  les m icro -o rgan ism es. V ous 
avez ensu ite  l ’eau tra itée  qui est récu pérée  à la base du 
b io filtre .

Le p rin c ip e  d ’insta lla tio n  du b io filtre  à la po rch erie  
est le su ivan t. V ous avez la p ré fo sse  qui capte  ce qui vient 
du bâtim ent. V ous avez une p rem iè re  sép ara tion  au niveau 
du décan teu r qui sép are , à  ce m om en t-là , les so lid es des 
liqu ides. L es so lid es son t cap tés et son t iso lés. Ils peuvent 
se rv ir  au com postage  et son t d igé rés  en  anaérob ie , c ’est-à- 
d ire  avec absence d ’a ir, de  façon  à ce q u 'ils  pu issent 
d écan ter et se d ép o se r co rrec tem en t. D éjà  à la so rtie  de la 
p ré fosse , vous avez la sép ara tion  des liqu ides et des 
so lides. L es liqu ides son t ensu ite  c ircu lés dans un pré filtre  
po ur s ’assu rer que, s ’il y a enco re  des solides qui sont 
con tenus dans ces liqu ides m algré  l ’é tape de décan tation , 
on pu isse  les cap ter. Les liqu ides, ensu ite , les plus épurés 
p o ssib le , son t versés dans le b io filtre  et perco len t dans le 
b io filtre  ju s q u ’au fond e t, tou t le long du p ro cessus, donc, 
son t filtrés par la to u rb e , les écorces et les com posantes 
don t on parla it tou t à l ’heure .

Le b io filtre  est a lim enté, com m e je  le m entionnais, 
avec l ’air qui est sou fflé  pa r en dessous à pa rtir  du 
bâtim en t. O n récu père  l 'a i r  v icié  e t on  a lim ente  le b io filtre  
d ’oxygène  de cette  façon. Les liqu ides tra ités peuvent être 
en trepo sés et peuvent serv ir aussi d ’eau de lavage po ur les 
insta lla tio ns, peuvent se rv ir à l ’irrig a tio n  ou peuvent tout 
s im p lem ent ê tre  épandus.

Q u ’est-ce  q u ’on ob tien t com m e efficacité?  Ces 
m esures on t été  p rises au m om en t de l ’un ité-p ilo te . Je  
rev iendrai tou t à l ’h eu re  su r ce q u ’on consta te  m aintenant 
com m e m esure  de l ’un ité  industrie lle , appelons-la  com m e 
ça, qui est m ain tenan t insta llée  p o u r tra ite r  le lis ie r à la 
P o rcherie  O rléans. Les ém issio ns d ’od eurs. O n ob tien t de 
90  % à 95 % d ’é lim ina tion  des od eurs ; on ob tien t plus de 
90  % au m om ent de l ’en trep o sag e , p lus de 95 % au 
m om ent de  la rep rise  et du  tran sp o rt et de 90  % à 95 % au 
m om ent de l ’épandage.

N ous som m es actuellem en t à p ren d re  évidem m ent 
des m esu res su r l ’insta lla tio n  industrie lle  qui ex iste  à l ’Ile 
d ’O rléans À da te , les ré su lta ts  m on tren t q u ’on  est tout 
près de 80 % à 85 % de  pe rfo rm an ce , donc tou t p rès de 
ces po u rcen tag es , et on con tinu e  de  fa ire  les ajustem ents 
nécessaires p o u r augm en te r en co re  la perfo rm ance  du 
b io filtre . O n com pte  ê tre  capab le  de conc lu re  su r les tests 
au cours du m ois de  ju in . L ’expérience  dev ra it ê tre  
suffisam m ent é loq uen te , à ce  m om en t-là , pour ê tre  capable  
de conc lu re  su r la p e rfo rm an ce  de  la technolog ie .

L ’air à la p o rch erie . L es p a ram ètres effluents 
gazeux , on  pa rle , à ce m om en t-c i, donc, de  sou fre  et 
d ’am m oniac essen tie llem en t. A lo rs, vous voyez les ch iffres 
à l ’en trée  du B ioso r, on  p a rle  de  0 ,03  à 0 ,13  de pa rtie  par 
m illion . À la so rtie  du B ioso r, cet hy d rog èn e  su lfu ré  est 
com plè tem en t d ispa ru . A lo rs, on  p a rle  d ’un po urcen tage  
d ’e fficacité  de 100 %. D e la m êm e façon q u ’on parle  de



10 avril 1997 C om m ission  perm anente C A P A -19  page 3

100 % dans le cas de  l ’am m oniac qui est de  0 ,0 5  à 1,5 à 
l ’en trée  e t qui est com plè tem en t é lim iné  à la so rtie .

Les carac téris tiq u es  du lis ie r . D on c , les résu ltats 
a tte in ts . O n  pa rle  de  l ’é lim ina tion  de  90  % de  la  charge  
po lluan te . Si on  prend  la m atiè re  o rg an iq u e , le  D B O s, à 
l ’en trée , vous voyez  que c ’est de  10 00 0  mg/1 à 
20  000  mg/1 e t en su ite , à P en trée  du  b io filtre , après la 
décan tation , on  passe  de  8 50 0  mg/1 à 13 00 0  mg/1 e t, 
après le tra item en t, on passe  de 30  mg/1 à 310  mg/1, une 
efficacité  de  96 %; les m atiè res en  susp ension , une 
efficacité de 87 %; p h osph ore , 85 % \ e t azote, 67 %. S ’il 
y a des questions à la su ite  de la p résen ta tio n , il nous fera 
p la isir d ’exam iner chacun  de ces ch iffres. Je  ne voudra is  
pas m ’a rrê te r tro p  longuem ent à les lire .

A lo rs , les m atières en  susp ension . O n v o it donc le 
lis ie r b ru t qui passe  ensu ite  au lis ie r décan té  e t au p ré filtre  
et au b io filtre . V ous voyez l ’efficac ité . C ’est une au tre  
illu s tra tion , m ais là en  ce qui co n cern e  les bo ues. A lo rs, 
vous avez aussi la rép a rtitio n  du p h osph ore  avec une 
efficac ité , au n iveau des m atiè res en su sp ension , donc, de 
98 % , efficac ité  g lobale ; efficac ité  du p h o sp h o re  de 77 % 
à 88 % qui est consta tée  après le tra item en t des liqu ides.

L a  m ise  à l ’éche lle  que nous avons fa ite , réalisée  
à P île  d ’O rléan s , se p résen te  de  la  façon su ivan te . L e 
p ro p rié ta ire  po sséda it dé jà  deux  fosses. A lo rs , nous avons 
réu tilisé  les deux  fosses, la  fosse  1 et la  fo sse  2 , po u r le 
c ircu it du tra item en t du  lis ie r que nous p ro p o sio n s  et on  a 
insta llé  le b io filtre  que vous voyez . A lo rs , la  p rem ière  
fosse  essen tie llem ent sert p o u r s tab ilise r les boues. V ous 
avez ensu ite  le p ré filtre  — je  vous rappelle  un peu le 
d iag ram m e que vous avez vu tou t à l ’heu re  — et ensu ite  le 
b io filtre  com m e tel. La fosse  n° 2 en trepo se  actuellem ent 
le lis ie r liqu ide , le tra ite  et le déso d o rise , et les eaux son t 
récu pérées.
•  (9 h 30) •

A lo rs , c ’est une app lication  du m odèle  que vous 
avez vu tou t à l ’heu re  et q u ’on a insta llé  à P île  d ’O rléans 
avec les résu lta ts  que je  m en tionn ais , P a ir  qui est capté à 
la po u p o n n ière  et qui sert ju s tem en t à a lim en ter en 
ox ygène  le b io filtre  et qui fait en so rte  que P a ir  vicié qui 
est à la sec tion  po upo nn ière  est c o m p lè tem en t... toutes les 
o d eu rs son t com plè tem en t é lim inées.

Q u ’est-ce  q u ’on  consta te  en term es de coûts 
d ’op éra tio n , parce  q u ’il faut bien p a rle r de  do lla rs , b ien  
sûr?  A lo rs , le ga in  po ur les p ro d u c teu rs  e st estim é, pour 
une po rch erie  de  500 po rcs p ro d u its , à 39 % , p o u r 2 000 
à 44  % , e t p o u r 5 00 0  à 53 % p a r rap p o rt aux coûts de  la 
gestion  stand ard , c ’est-à -d ire  aux coû ts  actuels , ce  q u ’il en 
coû te  actuellem en t p o u r s to ck er le  lis ie r , P épan dre  
com paré  à la techno log ie  du  B ioso r. Il e st estim é 
actuellem en t, ce  n iveau de  ga in , pa r ta ille  de po rch erie . C e 
son t des économ ies qui peuven t v a rie r év idem m ent 
dépendan t du type  d ’em placem ent, du type  d ’insta llations 
auxquels on  fa it face. M ais j e  pense  q u ’on  a là un  gain  
réel p o u r les p ro d u c teu rs  de po rc  pa r rap p o rt à la  gestion  
des coûts s tand ard s. É v id em m en t, les coûts d ’im m o­
b ilisa tio n  ne so n t pas inclus, ce  son t des coû ts d ’op éra tion . 
L es coû ts d ’im m ob ilisa tion  ne son t pas inclus dans ces 
po urcen tag es.

Les avantages du B iosor. O n p a rle  év idem m ent de 
tra item en t g loba l, donc des o d eu rs , des so lides e t des 
liqu ides. O n  é lim ine  95 % des o d eu rs  g énérées par les 
bâ tim en ts, le tran sp o rt et l ’épan dage  et o n  réd u it de  9 0  % 
la charge  p o lluan te . C e son t des avan tages qui son t, je  
pense , rech erchés de p lus en p lus pa r les p ro d u c teu rs  po ur 
fa ire  en  so rte  que leu r p ro d u c tio n  so it m ieux acceptée  un 
peu p a rto u t au Q uébec.

O n rédu it env iron  80 % à 85 % du vo lum e à 
épan dre , p u isq u ’on  sép are , dès après la p réfosse , les 
liqu ides des solides. A lo rs , le  vo lum e à épan dre  est 
rédu it à ce m om en t-là  de  80 % à 85 %. O n d im inue  de 
façon p ro p o rtio n n elle  a insi les surfaces requ ises à 
l ’épandage.

D ’au tres avan tages. É v id em m en t, on  l ’a vu tou t à 
l ’h eu re , ça  p erm et de  co n trô le r le  p h osph ore  e t l ’azote, et 
o n  é lim ine  les risques de  po llu tio n  des so ls, de  la nappe 
ph réa tique  et des cou rs d ’eau pa r lessivage.

Il e st im p ortan t de m en tionn er que la va leu r 
ag ron om iq ue  du lis ie r e st conservée. B eaucoup d ’autres 
techno log ies su g g èren t tou tes sortes de  form es de 
tra item en t du lis ie r qui ne conse rven t pas tou jo u rs  la 
v a leu r ag ron om iq ue. D ans cette  techno log ie , la va leur 
ag ron om iq ue  est com plè tem en t conservée. Ç a perm et 
égalem ent de recy cler le  lit o rg an iqu e . É v id em m en t, le 
b io filtre  est fa it à p a rtir  d ’un  lit o rg an iqu e  com posé  des 
m atiè res don t je  pa rla is  tou t à l 'h eu re . Au m om ent du 
rem placem en t du  lit, ce lit-là  peu t serv ir com m e 
am endem en t au so l. É v id em m en t, c ’est un am endem ent 
qui e st très enrich i p u isq u ’il a reposé  pendant une période 
d ’à peu près un  an. D on c, le b io filtre  peut ê tre  u tilisé  
com m e un  am endem en t in té ressan t p o u r le so l.

L a  techno log ie  s ’adap te  aux insta llations actuelles. 
O n a vu l ’exem ple de la P o rch erie  O rléans. Il s ’ag it d ’un 
systèm e sim p le  d ’op éra tio n  et peu com plexe  égalem ent en 
term es d ’en tre tien . C e n ’est pas une  techno log ie  qui 
dem ande  des équ ipem ents techno log iqu es poussés. O n 
p arle  e ssen tie llem en t de pom pes et d ’insta llations 
m écan iques; p o u r le  reste , le  p ro céd é  fon ctio nne  à pa rtir 
d ’un  m écan ism e de b io filtra tio n . A lo rs , il n ’y a pas de 
com plex ité  à l ’op éra tion  ni à l ’en tre tien .

É v id em m en t, j e  v o udra is  m en tionn er ici ceux qui 
on t co llab o ré  à l ’é labo ra tion  de cette  technolog ie . Je  
m en tionnais q u ’on trava ille  dé jà  depuis sep t ans en 
b io filtra tio n  et depuis c inq  ans en  pa rticu lie r dans le 
dom aine du lis ie r. C ette  rech erche  a été  faite  avec la 
co llab o ra tio n  techn ique  de  Bell E n v iro n n em en t, de  l ’É cole  
des m ines d ’A lès de  F rance  et de  l ’U n iv ers ité  Laval qui a 
é té  d ’un  sup port très  im p ortan t dans ces travaux .

É v id em m en t, il a fallu  financer cette  recherche . Le 
C onseil des rech erches en pêche  e t en ag ro -a lim en ta ire  du 
Q uébec fa it p a rtie  de  la lis te  de ceux  qui on t financé cette 
rech erche; la  C o opéra tive  fédé rée  du Q uébec; le  C en tre  de 
rech erche  industrie lle  du Q uébec, év idem m ent nous-m êm es 
avons m is de  l ’a rgen t dans cette  rech erche; la F édération  
des p ro d u c teu rs  de  po rcs du Q uébec aussi a é té  associée  
financièrem en t à cette  rech erche; G énétique  N P D ; le 
M A P A Q  lu i-m êm e; e t la P o rch e rie  O rléan s , b ien  sû r, qui 
a dû m od ifie r un peu ses insta lla tions e t p o u r laquelle  il y
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a eu un certa in  nom bre de coûts qui on t été enco urus pour 
insta ller cette  technolog ie .

D ’au tres m in istères du go uvernem en t, le m in istère  
des R elations in te rna tiona les a appuyé, à trave rs l ’entente  
que nous avons fa ite  avec les m ines d ’A lès, l ’évo lu tion  de 
cette technolog ie . Je  veux  m en tionn er aussi la m unicipalité  
de S a in te-F am ille  à l ’île  d ’O rléans qui a appuyé ce  p ro je t 
et le com ité  de c itoyens qui s ’est p rê té  aux tests en 
p a rticu lie r du côté  des od eurs que nous avons faits au 
m om en t de l ’in sta lla tio n  de l ’un ité-p ilo te . Ils se son t p rêtés 
à un certa in  no m b re  de tests et ils on t consta té  eux-m êm es 
que, déjà  au stade  de l ’un ité-p ilo te , on po uvait é lim iner les 
od eu rs. A lo rs , je  v o u d ra is  sou ligner leur p a rtic ipa tion , de 
m êm e que l ’U nion  des p ro d u c teu rs  agrico les qui a appuyé 
ce  p ro je t e t con tinu e , d ’a illeu rs, de  l ’appuyer.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs, M . G uérin , je  
ne sais pas si ça  te rm in e  v o tre  p résen ta tion , à tou t le 
m oins, on  a excédé  de  qu atre  à c inq  m inutes le tem ps qui 
é ta it a lloué . P eu t-ê tre  en  concluan t et, ensu ite , on p o u rra it 
p asser aux échanges.

M . G u é r in  (S erg e ): E n concluan t, M . le P résid en t, 
j ’a im erais e ffec tivem en t fa ire  un certa in  nom bre  de 
rem arqu es quan t au p ro je t de  rég lem en ta tion  qui est déposé 
et qui e st é tu d ié  pa r cette  com m ission . Je  d ira is  
sim p lem ent que ce  que nous suggérons ici est une 
appro che  de tra item en t global du lis ie r et des od eurs e t une 
app ro che  qui fa it to u te  la d iffé ren ce  par rap p o rt à la 
gestion  actuelle , b ien  sû r, et qui inv ite , je  pense, 
davan tage  à c o n trô le r, do nc, les résu lta ts  de  l ’insta llation  
de telle  techno log ie  p lu tô t que de ch erch er à dé fin ir les 
in frastru c tu res en am ont du tra item en t du lis ie r.

Il y  a un certa in  nom bre  de  choses qui 
p ro bab lem en t vo n t ê tre  défin ies dans la rég lem en ta tion  si 
l ’a pp ro che  d em eu re  la m êm e, m ais su r lesquelles nous 
nous in te rro g eo n s un  peu. A ctue llem ent, il y a tou t 
l ’aspec t du facteu r d ’a tténuation  qui p ro bab lem en t sera  
défin i dans l ’aven ir, m ais, po ur l ’instan t, on  essaie  de v o ir 
quels sera ien t les facteu rs effec tivem ent d ’atténuation  dans 
le règ lem en t si le  règ lem en t dem eure  com m e il est. Peut- 
ê tre  une  sug gestio n  p o u r m en tionn er que ce facteu r 
d ’atténu atio n  dev ra it ê tre  m esu rab le  p o u r év iter toute  
in te rp ré ta tion  a rb itra ire . A u trem en t, j ’ai l ’im pression  que 
les d iscu ssion s p o u rra ien t se p o u rsu iv re  enco re  longtem ps 
si les facteu rs ne son t pas m esu rab les.

O n salue , d ’au tre  p a rt, avec év idem m ent beaucoup 
d ’in térêt les p ro v is io n s  qui ont é té  fa ites pa r le 
go uvernem en t dans le d e rn ie r budget p o u r fa ire  en  so rte  
que des fonds so ien t d ispon ib les po ur app liqu er tou te  
no uvelle  techno log ie  ou tou te  nouvelle  approche  dans ce 
sec teur-là . C e qu i d ev ra  ven ir cepend an t, c ’est une 
iden tificatio n  assez c la ire  des vo ies et m oyens par lesquels 
on va p o u v o ir m ettre  en  p lace les p ro g ram m es nécessaires 
po ur p e rm ettre  la pén é tra tio n , l ’insta lla tion  de  technolog ies 
telles que le B ioso r.
• (9 h 40) •

M . le P rés id en t, on  pense  que cette  tech n o lo g ie ... 
E t on  a com m encé  à le  fa ire , d ’ailleu rs , c ’est assez

cu rieux , m êm e avec des gens de S a in te-L uce . V ous savez 
q u ’à Sa in te-L uce  il y a un  p ro b lèm e im portan t, il y a un 
débat im portan t, com m e à b ien  d ’au tres end ro its  au 
Q uébec, m ais il y en a un en pa rticu lie r im portan t là-bas, 
on a com m encé à fa ire  de la m éd ia tion  technolog ique. O n 
nous a invités à p résen te r no tre  technolog ie . Les 
rep résen tan ts  des com ités de c itoyens qu i, je  pense , ju sque- 
là, s ’opposa ien t à toute  nouvelle  c o n stru c tio n  dans ce 
sec teur-là  son t venus enco re  cette  sem aine  s ’e n tre ten ir avec 
nous et v is ite r des insta lla tions de  l ’île  d ’O rléans. Je  peux 
vous d ire  que la récep tion , la réac tion  de ces gens à cette 
nouvelle  technolog ie  e t à ce q u ’ils on t vu à l ’île  d ’O rléans 
a été très positive . Je  pense  que des d iscu ssion s m ieux 
éclairées m aintenant ont com m encé  après cette v is ite  en tre  
ceux qui p ro posen t l ’insta lla tion  de p o rch eries  e t ceux  qui 
s ’y opposa ien t à ven ir ju s q u ’à m ain tenan t, s im plem ent 
parce  q u ’ils on t m ain tenan t une m eilleu re  connaissance  des 
capacités de telles technolog ies.

L e  P ré s id e n t  (M . V a iliè re s ):  A lors, m erci.

M . G u é r in  (S erge ): J ’a rrê terai là  mes 
com m entaires, M . le P résiden t.

Le P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, m erci. A lors, 
j ’ai des dem andes d ’in terven tion  qui vont certa inem ent 
p o rte r, en tre  au tres, su r les coûts de vo tre  systèm e, on 
n ’en a pas beaucoup entendu p a rle r. A lors, je  vais passer 
im m édiatem ent la p a ro le  au m in istre  de  l ’A gricu ltu re .

M . J u lie n :  M erc i, M . le P résid en t. M . G uérin  et 
vo tre  équ ipe, d ’abord , m erci de vo tre  p résen ta tion . J ’ai eu 
d ’ailleurs le p la isir d ’a lle r v is ite r les insta llations à 
O rléans, ça m ’avait im p ressionn é , com m e j ’ai vu d ’autres 
technolog ies aussi. C ’est im p ortan t q u ’on ait des 
p résen ta tions com m e la v ô tre  a u jo u rd ’hui dans nos 
com m issions p o u r fa ire  en  so rte  de v o ir q u ’il y a des 
techno log ies qui p o u rra ien t rép o n d re  à des prob lém atiques 
très pa rticu liè res. O n en est co nsc ien t, tou t le m onde, q u ’il 
y a des choses à fa ire , m ais q u ’on peut le tra ite r par des 
no uvelles technolog ies.

Il y a deux  questions que je  veux  vous poser. 
É v id em m en t, M . le P résid en t v ien t de le m en tionn er, il y 
a la qu estion  des coûts. Ç a, j ’a im erais ça q u ’on  en parle 
un peu, so it su r une en trep rise  déjà  insta llée  ou une 
en trep rise  qui va s ’insta ller.

D euxièm em ent, vous avez m en tionné  dans vo tre  
p résen ta tion  que le B ioso r, par exem ple , rédu it de  90 % à 
95 % les p ro b lèm es d ’od eu rs . J ’a im erais savo ir com m ent 
vous m esu rez ça. A vez-vous un appareil ou sur quels 
param ètres vous vous basez po ur iden tifie r ces é lém ents- 
là?

M . G u é r in  (S erge ): S u r la question  des coûts 
com m e tels, on  a m en tionné que, si on com pare la gestion  
stand ard , donc gestion  actuelle , à ce q u ’on p ro pose , il y a 
des économ ies de 35 % à 55 %. Il y a l ’avan tage aussi de 
réu tilise r les in frastru c tu res actuelles. O n l ’a vu dans le cas 
de l ’île  d ’O rléans.
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E ssen tie llem en t, ce tte  d iffé ren ce  v ien t du fait de la 
sép ara tion  des liqu ides e t des so lides dès la so rtie  de  la 
p o rch erie . Si o n  tra ite  85 % de  ce  qu i so rt de  la  p o rch erie , 
qui est la  p a rtie  liqu ide , donc cette  p a rtie -là , on n 'a  p lus à 
la  tran sp o rte r, on  a m oins de  m ouvem ents à fa ire , on  a 
m oins de dép lacem ents à fa ire . D on c, il y a une économ ie 
là qui est très  im p ortan te  en  term es de coûts d ’opéra tion .

E n  term es de  coû ts d ’im m ob ilisa tion , si on  regarde  
les po rch eries  qui ex isten t et auprès desquelles on  vo udra it 
insta ller cette techno log ie , donc on réu tilise  des 
in frastru c tu res, év idem m ent ça  dépend  de la p o rch erie , ça 
dépend du type  d ’insta llations qui ex is ten t, ça  dépend de 
la ta ille , ça  dépend de b ien  des facteu rs, m ais ce  q u ’on 
peu t d ire , c ’est que, à m êm e les économ ies qui son t faites 
à p a rtir  des coûts d 'o p é ra tio n , il y a certa inem ent une 
bo nne  m arge  des coûts d 'im m o b ilisa tio n  qui peuvent ê tre  
financés à m êm e les économ ies fa ites su r les coûts 
d ’o p éra tion . Q uand on p a rle  de 35 % de  d im inu tion  de 
coûts d ’op éra tio n , il y a certa inem en t là  un e  bo nne  pa rtie  
du financem en t p o u r les im m obilisa tions qui seraien t 
requ ises, les im m ob ilisa tions req u ises , com m e je  viens de 
le m en tionn er, dépenden t du  type  d ’insta lla tio ns q u ’il y a 
sur p lace. O n ne peu t pas é tab lir un seul p r ix  p o u r toutes 
les insta lla tio ns. Il n ’y a pas une insta lla tion  qui est 
év idem m ent dans le  m êm e é ta t e t co n fig u rée  exactem en t de 
la m êm e façon.

A lo rs, si on  com pare , m a in ten an t... Supposons une 
nouvelle  p o rch erie  qui s ’in sta lle  e t on  veu t in sta ller ce  
concep t-là . P a r rap p o rt aux im m ob ilisa tions actuelles qui 
son t requ ises en  fonction  de  la rég lem en ta tion  actuelle , 
c ’est, j e  pense , tou t à fa it co m p arab le  p a r rap p o rt aux 
coû ts qu e  d o iven t d éb o u rse r actuellem en t les p ro duc teu rs 
qui d ém arren t une no uvelle  insta llation . C ’est 
p ro bab lem en t légèrem en t p lus ch er que les insta llations 
actuelles requ ises, m ais, avec des économ ies de  coûts 
d ’op éra tio n  com m e ceux-là , j e  p en se  q u 'il  y  a là m atiè re  
à finan cer une bo nne  p a rtie  des im m ob ilisa tions.

M . J u l ie n :  E t l 'a u tre  q u estion  que j ’avais posée ,
c ’e s t . . .

M . G u é r in  (S erge ): S u r l 'o d e u r , j e  vais dem ander 
à M . B uelna de com m enter su r  les ou tils de  m esu re  des 
o d eurs.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, M . B uelna.

M . B u e ln a  (G é ra rd o ) :  L a m esu re  des odeurs a été  
fa ite  en u tilisan t autant des m éthodes analy tiq ues, dans les 
cas de l ’a ir v ic ié , m éthode  analy tiq ue, et des m éthodes 
sen so rie lle s , donc des m éthodes o lfac tom étriq ues. M éthode  
analy tiq ue  p o u r m esu rer pa rticu liè rem en t le H jS , qui est 
une  so u rce  assez im p ortan te  d 'o d e u rs , e t l ’am m oniac. L a 
m éthode  sen so rie lle  a été  u tilisée  à l 'a id e  d ’un  p an e l, d ’un 
ju ry  com posé  d 'u n e  do uzain e  de  p e rso n n es , qui nous a 
perm is de  va lid e r les m esu res analy tiq ues ayan t é té  faites 
auparav an t.

D ans le  cas du  lis ie r en  tan t que te l, l ’od eu r est 
associée  d irec tem en t à la  ch arg e  p o lluan te , donc la charge

o rg an iqu e , la charge  azo tée , la  charge  sou frée . En 
rédu isan t de  p lus de 95 % la  co n cen tra tio n  de la charge  
o rg an iq u e , p rinc ip alem en t en term es de D B 0 5, nous avons 
ob tenu  un  lis ie r tra ité  et d é so d o risé , donc absen t d ’odeur. 
C e son t ces va leurs qui nous pe rm etten t donc d ’é tab lir le 
po urcen tag e  de  déso d o risa tio n  d ’une va leu r de 95 %.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. J ’aura is peut- 
ê tre  un e  question  à M . le  p rés id en t. M . le  m in istre  vous a 
posé  quelques questions su r les coû ts , m ais, en term es de 
ca len d rie r d ’im p lan ta tion , une pa re ille  techno log ie , à p a rtir 
de  deux types de fe rm es, des ferm es ex istan tes et celles 
qui s ’im p lan tera ien t, est-ce  que vous avez fait des 
rech erches là-dessus? E st-ce  que vous connaissez le 
p ro b lèm e  qui sév it au Q uébec? E st-ce  que réa lis tem en t... 
P a rce  que l ’appro che  que vous p ro p o se z ... Je  voyais un 
peu, en  conclusion  de v o tre  do cum en t, vous d ites que le 
go uvernem en t dev ra it réag ir rap id em ent afin  d ’iden tifier 
les vo ies e t les m oyens fac ilitan t l ’in tro duction  de telles 
technolog ies. V ous sem blez  p riv ilég ie r cette  v o ie-là  p lu tô t 
q u ’un e  v o ie  de  type  rég lem en ta ire  po ur év ite r des 
p ro b lèm es dans le  con tex te  actuel. E st-ce  que cette 
techno log ie-là  p o u rra it , dans le  cad re  d e  la p rob lém atique  
à laquelle  la com m issio n  s 'a d re sse , in te rven ir suffisam m ent 
rap id em ent p o u r que nous n ’ayons pas à m ettre  en  place 
tou te  une série  de  rég lem en ta tions, ce qui est l ’ob jet de la 
p résen te  com m ission?

M . G u é r in  (S erg e ): C e que j ’ai m en tionné et que 
je  vais com m enter d avan tage , c ’est que, dans le cas de l ’île  
d ’O rléan s , nous au ron s des ré su lta ts  su r lesquels nous 
p o u rro n s  tire r  des conclusion s dès le m ois de  ju in . 
L 'o b je c tif  du C en tre  de  rech erch e  industrie lle  du  Q uébec 
avec deux  p a rten a ires  m ajeu rs , qu i s 'ap p e llen t N P D  
G énétiq ue  et la  C o opéra tive  fédérée  du  Q uébec, est de 
com m erc ia liser cette  techno log ie  dès que les résu ltats 
seron t concluan ts . D onc, très  rap id em en t, com m encer 
certa inem en t à la  com m erc ia liser au cou rs de  cette  année. 
E lle  n ’est pas com plexe  à in s ta lle r, e lle  ne req u ie rt pas des 
app ro v ision nem en ts com pliqu és en  équ ipem en t non p lus. 
D on c, au fu r e t à m esu re , dès q u ’il nous se ra  po ss ib le  de  
le  fa ire , nous a llons com m encer à la  re n d re  d ispon ib le  su r 
le  m arché. N ou s so u h aite rio n s , si c ’é ta it p o ssib le , 
p o u rsu iv re  dé jà , dès l ’é té  qui v ien t, avec deux  autres 
insta lla tions p récom m erc ia les, un  peu du type  de celle  de 
l ’ile  d ’O rléans , et com m encer tou t de  su ite , je  d ira is , à 
p ren d re  les com m andes p o u r l ’an p ro ch ain  po ur 
l ’insta lla tion  de nouvelle  tech n o lo g ie , p o u r l 'in s ta lla tio n  de 
b io filtres  un peu p a rto u t au Q uébec.
•  (9 h  50) •

D on c, e lle  va ê tre  d isp o n ib le  très rap idem ent. Je  
dois d ire  — et avec tou t le respec t que j ’ai évidem m ent 
p o u r les au tres technolog ies e t ceux  qui trava illen t à 
d ’autres techno log ies, e t c 'e s t  fo rt in té ressan t de  vo ir q u ’il 
y a au tan t de  gens qui son t p réoccu pés p a r ce p ro b lèm e  et 
ten ten t de  m ettre  au p o in t de  nouvelles technolog ies — 
dans les au tres cas, les techno log ies son t so it pa rtie lles , 
tra iten t une d im ension  seu lem ent du  p ro b lèm e  et non pas 
les tro is  d im ension s du  p ro b lèm e, e t dans tous les cas vont
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prend re  enco re  à peu près un an à un  an et dem i avan t 
d ’être  p ro posées. C e qui est p ro p o sé  actuellem en t, c ’est 
des techno log ies qui tra iten t partie llem en t le p rob lèm e.

A lo rs , on  sera  p rê ts  très  rap idem ent à m ettre  en 
m arché  cette  techno log ie . Je  pense  q u ’on dev ra it avo ir un 
cadre  fixé  pa r le go uvernem en t pour facilite r la m ise en 
p lace  de  cette  techno log ie . D ès que ce cadre-là  sera  
d ispon ib le  et que les règ les du jeu  seron t d ispon ib les, 
n o us, ce que je  vous d is , c ’est que nous serons  p rê ts à la 
ren d re  d isp o n ib le  rap id em ent.

L e  P ré s id e n t  (M . V aJIiè res): B ien. Il y aura  
certa inem en t des cho ix . Il y a p lusieu rs p résen ta tions qui 
se fon t. T o u s les tra item ents son t vantés po ur leurs 
qualités. Il y au ra  peu t-ê tre  beaucoup de boulo t po ur le 
m in istre  de l ’E nv iron nem en t po ur ch o is ir les bons 
systèm es. J ’ai une dem ande  d ’in terven tion  du député  
d ’O rfo rd .

M . B en o it: O ui. D ’abord , au nom  de no tre  
fo rm ation  p o litiq u e , m erci d ’ê tre  ici au jo u rd ’hu i, M . 
G uérin , avec v o tre  équ ipe. V otre  répu tatio n  est g rand e, 
a lo rs on  do it vous écou te r avec beaucoup d ’a tten tion .

La p rem iè re  qu estion . Je  su is un  peu su rp ris . 
D epuis d eux , tro is  jo u rs , on  écou te  d iffé ren ts g roupes 
ven ir nous p a rle r de  d iffé ren tes technolog ies. C ’est très 
heu reux  de  v o ir  que tan t de  gens regarden t cette  avenue-là  
com m e étan t p o ssib lem en t la so lu tion  au dévelop pem en t de 
l ’industrie  p o rc in e , qui est une industrie  im p ortan te  — on 
conna ît tous les ch iffres — qui n ’a pas crû  p ro bab lem en t 
aussi v ite  que dans les au tres p ro v inces parce  q u ’il y a des 
m ouvem ents un peu  p a rto u t qui la ra len tissen t, et c ’est 
l ’h is to ire  des soc ié tés. Ceci d it, on  pense, com m e bien  
d ’au tres , que  ça  passe  par la  technolog ie , et vous êtes 
p ro bab lem en t dans la bo nne  d irec tion .

C eci d it, j e  su is un peu su rp ris , après tro is  jo u rs  
m ain tenan t — il nous en  reste  quelques-uns — de vo ir 
q u ’on  sem ble  re fa ire  l ’h is to ire . E st-ce  que vous avez 
finalem en t — c ’est là la question  — un peu regardé  ce qui 
se passe  en E u ro p e , ce qui se  passe  aux É ta ts-U n is , ce qui 
se  passe  p ro bab lem en t en A sie  aussi dans la recherche? 
E st-ce  q u ’on  p a rt de  zéro  et on recom m ence?  Ç a serait là 
m a p rem iè re  question .

M . G u é r in  (S erg e ): D ’abord , il faut com parer 
aussi les rég lem en ta tions. Il y a certa ins pays d ’E urop e  
qui com m encen t à ren fo rce r leur rég lem en ta tion , m ais, 
à ven ir ju s q u ’à m ain tenan t, la rég lem en ta tion  éta it m oins 
ex ig ean te  ou peu ex ig ean te . G raduellem en t, évidem m ent 
il se passe  en E u ro p e  en  p a rticu lie r ce qui se passe  
p a rto u t a illeu rs , c ’est que beaucoup de p ressio ns des 
c itoyens appara issen t e t, do nc , les rég lem en ta tions sont 
en tra in  d ’ê tre  m odifiées assez rap idem ent. Ces 
m odifica tions de rég lem en ta tion  am ènent donc les gens 
à se pencher su r des so lu tion s technolog iqu es.

Je  do is d ire  que ce qui ex iste  a illeu rs, on parle  
très sou ven t de tra item en ts pa rtie ls , ce n ’est pas un 
tra item en t global du p ro b lèm e. C e son t des traitem ents 
qui son t pa rtie ls  et qu i, do nc, ne co rrig en t pas v raim ent

le p ro b lèm e. La rech erche  q u ’on a fa ite  —- et je  vais 
la isse r M . B uelna com m enter davan tage — les rech er­
ches q u ’on a faites su r l ’ex isten ce  d ’autres technolog ies 
nous dém ontren t que dans l ’approche  d ’un traitem ent 
g lobal, su r les tro is  d im ensions du p ro b lèm e  dont j ’ai 
parlé , je  c ro is que nous som m es le seul c en tre  qui ait 
développé  une appro che  com m e celle -là  dans le m onde. 
A lo rs , c ’est d ire  com m ent les au tres son t p a rtie ls  à des 
degrés d ivers, avec des pe rfo rm ances trè s , très variables 
qu i, dans le fond , évo luen t se lon  les rég lem en ta tions qui 
son t im posées a illeurs. G érard o , veux-tu  com m enter 
davan tage?

M . B u e ln a  (G é ra rd o ) :  O u i, je  p o u rra is  ra jou ter 
quelque chose. O n a réalisé , au co u rs  de  l ’année 
1991-1992 , une é tud e  p o u r le m in istère  de 
l ’E nv iron nem en t du Q uébec v isan t à iden tifier ju stem en t 
les technolog ies de dé so d o risa tio n  d ispon ib les existan t un 
peu pa rto u t dans le m onde, que ce so it au stade 
com m ercial ou au stade de développem ent. O n s ’est aperçu 
q u ’effectivem ent il y avait une so ixan ta in e, sinon plus de 
technolog ies d ispon ib les. T ou tes ces techno log ies-là  ont été 
évaluées en  term es des coû ts  et en term es d ’efficac ité  pour 
dé so d o rise r le lis ie r.

C e q u ’on s ’est aperçu , c ’est q u ’effec tivem ent la 
p lu p art des technolog ies s ’a ttard aien t à une d im ension  du 
prob lèm e. O n p o u rra it in te rven ir au niveau du bâtim en t et 
rég le r 20 % du p ro b lèm e, m ais le p ro b lèm e  reste  tout 
en tier au niveau de l ’épandage  et ça  rep résen te  70 % du 
p rob lèm e. D ans ce sens-là , on se d it que ça  serait très 
im portan t et nécessaire  de d éve lop per une technolog ie  qui 
so lu tion ne  d ’une façon g lobale  la p ro b lém atiq ue  du lisier. 
Ç a, c ’est le côté  techn ique , le côté  com plex ité .

L ’au tre  d im ension  du p ro b lèm e, c ’est le côté 
économ ique. Il y a des cen tres rég io naux  de tra item ent qui 
ont été  iden tifiés et qui fon t, d isons , un tra item en t un peu 
p lus com ple t du lis ie r. M ais à quels coûts? N otre  
p ro position , no tre  techno log ie  a une caractéristique  
im portan te . E lle  s ’app lique  à la ferm e et à des coûts 
accessib les po ur le p ro d u c teu r. Le côté  économ ique  des 
technolog ies a, ju s q u ’à p ré sen t, à no tre  avis, lim ité 
l ’im p lan ta tion  techno log iqu e , ce qui a eu com m e résultat 
aussi de ne pas p e rm ettre  de so lu tio n n er le p rob lèm e. C ’est 
po urquoi on est rendu là.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. O ui, M. le 
député  d ’O rfo rd .

M . B en o it: O ui. T rès  b ien . L ’appro che  h isto rique  
qui a été  p rise , au tan t dans la  p ro d u c tio n  po rc ine  que dans 
d ’au tres, ça a été de  con ten ir dans des fosses les fum iers 
et éven tue llem ent I’é tendage . D ans le d e rn ie r budget que 
le gouvernem ent annonçait, il y avait une augm en tation  des 
som m es d ispon ib les p o u r ces fosses à pu rin . Je  pense que 
le m in istre  de  l ’A g ricu ltu re  p o u rra it nous con firm er ça. Il 
y a des gens qui son t venus nous v o ir depuis deux jo u rs , 
et on  p o u rra it, je  pense , à toutes fins, é lim iner ces fosses 
à pu rin . Je  pense à un g ro u p e , en tre  au tres, qui fait du 
com postage.
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Je  m e d isais: F inalem en t, e st-ce  q u 'o n  s 'e n  va dans 
la  bonne d irec tio n  en  essayan t d ’inv ite r des p ro duc teu rs à 
augm en ter leu r capacité  de  sto ck age  des pu rin s?  E st-ce  que 
les som m es q u 'o n  nous a n n o n ce ... En d ’au tres m ots, les 
ag ricu lteu rs , si on  reg ard e  un  peu en  avan t, est-ce  q u ’on 
les envoie  dans la  bo nne  d irec tio n  en  d isan t: S tockez vos 
pu rin s , a lo rs q u ’on peu t les tra ite r  ou on peu t les 
com poster ou , enfin , vous le d ites vous-m êm e, il y  aura it 
60  technolog ies d iffé ren tes à trav e rs  le  m onde?

M . G u é r in  (S erg e ): B ien , écou tez, nous, je  pense 
que l ’app ro che  q u ’on p ro p o se , c ’est de  les tra ite r  
effec tivem ent et de  fa ire  en so rte  que so it des insta llations 
ex istan tes ou des insta llations à ven ir serven t au tra item ent 
p lu tô t q u ’au stockage  et à l ’épandage. 11 y aura  tou jours 
un e  ph ase  où il va  fa llo ir s to ck er, quand b ien  m êm e ... 
Q uand on  p a rle  des so lid es, pa r exem ple , il fau t les la isser 
rep o se r pendant une  do uzain e  de  m ois avan t de  les 
épan dre , su r la base  de la techno log ie  q u ’on p ropose . 
A lo rs , il va  fa llo ir to u jo u rs  avo ir des capacités 
séquen tielles de  sto ck age  avant de  d isp o se r du  lis ie r. M ais, 
nous, l ’app ro che  q u ’on  reco m m ande effec tivem ent, c ’est 
le tra item en t et do nc  d ’ag ir en  am ont du  p ro b lèm e  et de  ne 
pas m ettre  en p lace  tou te  une in fra s tru c tu re  com pliqu ée  
po u r g é re r les conséquences du p ro b lèm e, m ais p lu tô t 
d ’ag ir en  am ont du p ro b lèm e  avec une  technolog ie  qui 
tra ite  les tro is  d im ensions.

M . B en o it: T o u t le  débat, quand on  p a rle  de 
techno log ie , il est a len tour des coû ts-bénéfices. V ous nous 
dém on trez  que, dans vo tre  cas, les tro is  a sp ec ts ... D on c, 
il y  a bénéfices. Il n ’y a aucun do u te . L a question  q u ’on 
peu t se po ser m ain tenan t, c ’est: E st-ce  que le coû t est, 
tou tes p ro p o r tio n s ... trop  é levé  ou m oins élevé? J ’im agine, 
quand on appro che  des ag ricu lteu rs en ce  m om en t, leur 
p rem iè re  qu estion , b ien  sû r, c ’est les coûts. Ç a leur coûte  
re la tivem en t peu p o u r é ten d re  ça dans leurs cham ps, 
q u o iq u ’il y a des coû ts de  sto rag e , d ’accum ulation  assez 
im portan ts .
•  (10 heures) •

V ous avez ré p o n d u ... J ’ai dû  d ’a illeu rs m 'ab sen te r , 
là. J ’avais des jeu n es  de  m on com té ici, des jeu n es  spo rtifs 
q u i. ..  B on, enfin , j ’ai dû m ’a bsen te r pendan t quelques 
m inutes. V ous avez p a rlé  des coû ts . J ’a im erais ça q u ’on y 
rev ienn e  p a rce  que je  pense  que c ’est là  un jo in t im portan t 
dans to u t le  débat. Je  pa rla is  à d ’au tres g roupes de 
d évelop pem en t en  techno log ies qui son t venus p lus tô t, 
dans les deux  de rn ières  jo u rn ée s , e t, quand on les 
ren co n tra it dans les co rrid o rs , par la su ite , les gens nous 
d isaien t: O u i, m ais , quand on  va  v o ir les agricu lteu rs en 
ce m om en t, il y  a une très g ran d e  résistance. O ui, il y  a 
une fe rm e ici pu is  une au tre  là  qui s ’essayen t, m ais, dans 
l ’ensem ble, il y  a une très g rand e  résistance  au niveau du 
coû t. C o m m ent vous êtes capab les de tran sg resse r cette 
résistance-là?  E st-ce  qu e  c ’est seu lem ent p a rce  que le 
lég isla teu r va m ettre  un  règ lem en t te llem en t fo rt ou est-ce  
que vous êtes capab les de fa ire  une  ven te  auprès de ces 
gens-là?  C om m ent vous êtes capables de tran sg resse r ce 
m ur, en  ce m om en t, chez l ’ag ricu lteu r?

M . G u é r in  (S erg e ): B ien , écou tez, l ’approche  
q u ’on  p ro p o se , je  le dém on tra is  tou t à l ’h eu re , pe rm et des 
écon om ies, p a r rappo rt à ce  que ça  co û te  actuellem en t 
p o u r un  p ro d u c teu r, de  l ’o rd re  de  35 % à 55 % au niveau 
de ses coûts d ’op éra tion . C e que je  m en tionnais  égalem ent, 
c ’est que ce gain su r les coû ts  d ’op éra tion  peut 
certa inem en t financer une p a rtie  des im m obilisa tions 
add itionnelles q u ’il d ev ra  in s ta lle r, pu isqu e, s ’il est en 
o p éra tio n , il a donc ses insta lla tio ns actuelles, donc  il 
dev ra  insta ller des m orceaux  add itionnels . O n l ’a vu dans 
le cas de l ’île  d ’O rléans , on  a insta llé  un  b io filtre  après 
avo ir réu tilisé  cependant les deux  fosses qui ex istaien t 
déjà . C e  coû t-là , on  d it q u ’il peu t ê tre  financé à m êm e les 
économ ies de  coûts d ’op éra tion .

D ans le cas des no uvelles p o rch eries , on d it que 
c ’est un  coû t com parab le , en term es d ’im m obilisa tion , à ce 
que ça coû te  su r la  base  des ob ligatio ns de la 
rég lem en ta tion  actuelle . C ’est p ro bab lem en t légèrem ent 
p lus cher en term es de  coûts d ’im m obilisa tion , m ais, 
enco re  là, si les coûts d ’op éra tio n  sont d im inués par la 
su ite , il y a certa inem en t un avan tage po ur le p ro duc teu r 
à insta ller telle  technolog ie .

N ou s, écou tez, on  a eu éno rm ém ent d ’échanges 
avec les gens de la F éd éra tio n , avec les gens qui son t dans 
le m ilieu . O n a com paré  les s truc tu res de coûts en 
d é ta illan t chacune  des com posan tes des coûts. Ils son t tou t 
à fait en  accord  avec n o tre  appro che  et person ne  ne 
con teste  q u ’e ffectivem ent cet o rd re  de  g ran d eu r là, en 
term es d ’économ ies, e st p o ssib le . O n  a  v ra im ent testé  
é lém ent pa r é lém ent avec des gens qui son t dans les 
op éra tio n s  et o n  a la conv ic tion  que c ’est possib le .

U n e  vo ix: D e rn iè re  question .

L e  P ré s id e n t  (M . V aJIiè res): Il reste  m oins de 10 
m inutes à nos travaux . J ’ai dé jà  des dem andes 
d ’in te rven tion  du m in istre  de  l ’E nv iron nem en t, des députés 
de S a in t-H yacin the , de  N ico let-Y am aska  et de Saint-Jean. 
Il m e sem ble  év id en t q u ’on  ne p o u rra  pas y a ller avec tout 
le  m onde. A lo rs , peu t-ê tre  passer au m in istre  de 
l ’E nv iron nem en t et peu t-ê tre , par la su ite , une cou rte  
in te rven tion , en te rm in an t, du d épu té  d ’O rfo rd . A lors, M . 
le m in istre  de l ’E nv iron nem en t.

M . C lich é : Je  vais essayer d ’ê tre  le  p lus b re f 
po ssib le  p o u r, ten ta tiv em en t, la isser la  pa ro le  à mes 
co llèg ues. Juste  une rem arq u e  su r la su ite  des 
événem ents.

En ju in , à p a rtir  des ré su lta ts  que vous aurez, nous 
serons en m esu re  de p ro céd e r, je  l ’esp ère , rap idem ent à 
l ’analyse  de  l ’ho m o lo gatio n  de  v o tre  technolog ie . 
L ’inconnue à cette  é tape-ci, c 'e s t  la  qu alité  de  l ’eau et les 
con tenus en  ph o sp h o re  et en  azo te-n itra te  de l ’eau qui est 
p ro du ite . C ’est là  la  question : E st-ce  q u ’on  v a  vous 
p e rm ettre  d ’en v o y er l ’eau  d irec tem en t dans le  p luv ia l, dans 
les cou rs d ’eau , ou est-ce  q u ’on  va ex ig er qu e  l ’eau so it 
épandue su r des so ls ou tra ité e  d ’un e  au tre  façon? Je  veux 
ju s te  q u 'o n  s ’en tende  que c ’est la seu le  inconnue, en ce qui 
nous concern e , quan t à v o tre  techn ique .
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M. Guérin (Serge): Juste  un  com m entaire  à ce 
sujet-là . C ’est p o u r ça q u ’on  a p a rlé  d ’eau d ’irrig a tion , 
d ’eau d ’épan dage, e t q u ’on  élim ina it les risques de  
lessivage. A lo rs , quand on  p a rle  de lessiv ag e, év idem m ent 
on  p a rle  des p lu ies. O n  est au m oins à cette  é tape-là . C e 
q u ’on v ise  cepend an t, et on  essa ie  de le m esu rer au fur et 
à m esu re  q u ’on  p ro cèd e  aux tests à l ’île  d ’O rléa n s ... 
A lors, d é jà , ça peut se rv ir  d ’eau d ’irrig a tio n , d ’eau de 
lavage, e t on  é lim ine  les p ro b lèm es au n iveau du lessivage, 
ce qui est d é jà  beau co up , je  pense. C e q u ’on  vise 
m ain tenan t, c ’est de  v o ir si on peu t a ju ste r la technolog ie  
p o u r fa ire  en  so rte  d ’a ller ju s q u ’à e ffec tivem ent avo ir la 
po ssib ilité  d ’en v o y er cette  eau-là  m êm e dans les riv iè res. 
E lle  serait assez p u re , à ce m om ent-là, po u r l ’envoy er 
m êm e dans les riv iè res .

O n n ’est pas to u t à fait rendu là, m ais on  est rendu 
à ce n iveau d ’a justem en t là. C ’est dé jà , je  pense , un p ro ­
grès éno rm e , m ais tan t m ieux  si on y a rriv e . C ’est le g e n ­
re  de test q u ’on  co n d u it ju s q u ’en ju in  p o u r v o ir si on  est 
capab le  d ’a rriv er aussi ju s q u ’à ce d eg ré  de perfo rm ance.

L e  Président (M . Vallières): M erci. M le député  
de S a in t-H yacin the .

M. Dion: O ui. J ’au ra is  eu p lusieu rs question s à 
po ser su r l ’asp ec t techn ique  p o u r b ien co m p ren d re  tou tes 
les étapes du  p ro cessu s , m ais ce que je  rem arqu e , c ’est 
que le p ro cessus a qu elque  chose  de pa rticu lie r , c ’est q u ’il 
est re la tivem en t peu v io len t et sem ble ex ig er re la tivem ent 
peu d ’én erg ie  ex te rn e  p o u r fon ctio nner, c ’est une g rande  
qualité , e t, en p lus  de  ça, il s ’ad ap terait à des un ités de 
p ro d u c tio n  re la tivem en t lim itées. M ais est-ce  q u ’on peut 
co nc lu re , à p a r tir  de  v o tre  exposé , q u ’à p a rtir  du m om ent 
où  on  a des lis ie rs  tra ités  com m e ça il dev ien t non 
nécessaire  de  p a rle r de d istance  d ’épandage  et de ces 
choses-là?  Ces règ lem en ts-là  dev ienn en t non app licab les 
ou , en to u t cas, non  u tiles?  C ’est quoi, la re la tion  q u ’il y 
a en tre  cette  techno log ie -là  et les con tra in tes qui sem blent 
nécessaires dans la p ra tiq u e  actuelle  de  l ’é levage  du porc?

M. Guérin (Serge): É cou tez, il est sû r q u ’à ce 
m om en t-là, si le p ro b lèm e  est tra ité  en  am ont, vous aurez 
m oins beso in  de c o n trô le r sa  gestion  en aval. Si vous 
é lim inez  et si vous a rriv ez  à des n iveaux  de perfo rm ance  
com m e ça en  am ont, b ien  là ce n ’est p lu s la m êm e 
approche . C e que vous avez à c o n trô le r sû rem en t en  aval, 
e t je  pense  que to u t le m onde v o u d ra  ê tre  ra ssu ré  là- 
dessus, c ’est su r ce qui re sso rt de  ça. O n p a rla it de la 
qualité  de l 'e a u  to u t à l ’h eu re , c 'e s t  un élém ent. C ’est le 
résu lta t q u ’il faut c o n trô le r, davan tage  que les m oyens, si 
vous avez un  tra item en t qui p e rfo rm e  en am ont. S ’il y a 
une d iffé ren ce  d ’ap p ro ch e , je  pense  q u ’e lle  est là. M ais, à 
p a rtir  du m om en t où on  est ra ssu ré  q u ’en am ont on a une 
techno log ie  qui tra ite  co rrec tem en t, là on  peu t se 
co n cen tre r e ffec tivem en t su r le  co n trô le  des résu lta ts  p lu tô t 
que su r le c o n trô le  des in sta lla tio ns et une  rég lem en ta tion  
qui dev ien t com plexe . Je  pense  q u ’on peu t sim p lifie r 
l ’appro che , certa in em en t, si on est en m esu re  de g a ran tir 
le tra item en t en  am ont.

V ous parlez  d ’énerg ie . E ffec tivem ent, ce n ’est pas 
une techno log ie  qui est consom m atrice  d ’énerg ie . O n parle  
sim p lem ent d ’insta lla tion  de pom pes et de ven tila teu rs su r 
le p lan  m écan ique. P our le re s te , c ’est b io log ique . A lors, 
c ’est une transfo rm atio n  b io log ique  qui s ’op ère . O n ne 
pa rle  pas de  consom m ation  d ’én erg ie  ou d ’équipem ents 
com plexes, d ’aucune façon.

L e  Président (M. Vallières): M erci. M . le député  
de N ico let-Y am aska , rap idem ent.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): M erci, M . le 
P résid en t. D ans le fo n d , je  ne veux  pas rép é te r, vous poser 
les m êm es questions que les autres on t dem andées tantô t, 
m ais, au niveau des coû ts , j ’aim erais ça q u ’on y revienne 
ju s te  un pe tit peu. P ou r une po rch erie , m ettons, de 2 000 
po rcs, q u e lq u ’un qui décide d ’em p loy er cette  technolog ie- 
là, je  ne vous dem ande  pas des ch iffres à plus ou m oins 
100 $, m ais à p lus ou m oins 1 000 $ p rès, ça p o urra it 
ressem bler à quoi, com m e investissem en t, com m e 
im m obilisa tion?

M. Guérin (Serge): C e que je  peux vous d ire , c ’est 
que c ’est très sem blab le  aux coûts actuels, aux coûts qui 
seraien t ex igés en fonction  de la rég lem en ta tion  actuelle. 
S ur le plan des économ ies de  coû ts d ’o p éra tion , bien 
év idem m ent, plus la ta ille  est im p ortan te , plus le 
po urcen tag e  d ’économ ie  su r les coûts d ’op éra tion  est 
réalisé , c ’est bien év iden t. M ais c ’est com parab le  à ce qui 
serait dem andé en fon ctio n  de la rég lem en ta tion  actuelle.

V ous com prendrez  q u ’il est d iffic ile  p o u r nous de 
fixer un  p rix  au m om ent où il nous reste  enco re  des étapes 
à franch ir et dans le con tex te  où  on est fo rcém ent en 
co n cu rren ce  avec d ’au tres techno log ies. Les autres 
p ro m oteu rs de  technolog ies von t vous d ire  la m êm e chose 
là-dessus. Q uand on  aura  tous nos tests , on  po urra  fixer 
effec tivem ent des p rix  c la irem en t. O n le do nnera . M ais ce 
que je  peux vous d ire , c ’est que c ’est com parab le  à ce que 
ça coû tera it si on app liquait la rég lem en ta tion  actuelle.

Le Président (M. Vallières): M erci. U ne dern ière  
in te rven tion  du cô té  de l ’o p p osition . M . le député  des îles- 
de-la-M adeleine.

M . Farrah: O ui, m erc i, M . le P résiden t. J ’ai 
écou té  le débu t de  vo tre  p résen ta tion . Je  m ’excuse, j ’ai dû 
qu itte r po ur une com m issio n  pa rlem en ta ire  en haut sur 
H yd ro -Q u éb ec , a lo rs c ’est la ra ison  p o u r laquelle  j ’ai dû 
m ’absen ter.
•  (10 h 10) •

M o i, c ’est p a r rap p o rt à vos suggestions et 
recom m andations au n iveau du facteu r d ’atténuation . Ce 
qui est in té ressan t, c ’est q u ’on  se  rend  com pte  q u ’il y  a de 
p lus en p lus de  no uvelles techno log ies qui peuvent fa ire  en 
so rte  ju s tem en t q u ’on  pu isse  d év e lo p p e r l ’industrie  po rcine  
de façon p lus accep tab le  au n iveau env ironn em en ta l. À ce 
m om en t-là, vous su g g érer quoi?  Q ue la  rég lem en tation  
p u isse  ê tre  re la tivem ent flex ib le , dans le sens que, po ur un 
p ro duc teu r qui aura it une techno log ie  accep tab le  au niveau
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env ironn em en ta l, on  p o u rra it  fa ire  en so rte  que des norm es 
soien t p lus souples et que, p a r co nséquen t, ça dev ienne  un 
incita tif po u r le p ro d u c teu r de p o u v o ir s ’équ iper 
d ’équ ipem ent de cette  n a tu re-là  p o u r ju s tem en t favoriser 
une m eilleu re  h a rm on ie  au n iveau  du  développem ent 
durab le?

M . G u é r in  (S erg e ): B ien , év idem m ent, ces 
techno log ies-là , à p a r tir  du  m om en t où  e lles son t 
d ispon ib les et pu is à p a rtir  du  m om en t où  on décide  d e .. .  
p lus accessib les, m ais accessib les, ce sera  to u jo u rs  aussi 
u n e ...  Il y  a deux  questions: il y  a une q u estion , d ’abord , 
d ’h o m o lo gatio n , de reco nna issance  des techno log ies, e t il 
y a une question  aussi de  coû ts.

M . F a r r a h :  C ’est ça. A ccessib ilité , c ’est ça.

M . G u é r in  (S erge ): L e  co û t, b ien , c ’est le m arché  
qui va  le  d é te rm in er, c ’est b ien  sû r. Si on  a rriv e  avec une 
techno log ie  qui trip le  les coû ts d ’op éra tio n  ou qui les 
m u ltip lie  p a r c inq  ou par hu it, e t j e  sais q u ’il y a des 
technolog ies qui son t im aginées actuellem en t qui p o u r­
ra ien t p ro v o q u e r des coû ts de  cet o rd re - là , des augm en­
ta tions de  coû ts de cet o rd re - là , a lo rs  c ’est sû r , je  n ’ai pas 
l ’im p ression  que ça  va  fa ire  long feu  su r le  m arché , le 
p ro duc teu r ne vo u d ra  jam ais  s ’équ iper avec d e s .. .

A lors do nc , il va  y avo ir une sa ine  gestio n , là, des 
cho ix  par les p ro d u c teu rs  qui va  ê tre  essen tie llem en t su r 
les coûts. A lo rs, le  m arché  va  fa ire  son  trav a il, et je  pense 
que c ’est norm al que ce  so it a insi. C ependant, c ’est q u ’il 
fau t p e rm ettre  que des techno log ies com m e ça, que des 
nouvelles techno log ies a rriv en t et que des nouvelles 
techno log ies pu issen t ê tre  effec tivem ent d ispon ib les. Je  
pense  q u ’on  ne perd  pas, person ne; on  gagne , tou t le 
m onde, si on  p erm et que davan tage  de  so lu tion s, de 
p ro p o sitio n s  de so lu tion  aux p ro b lèm es so ien t d ispon ib les.

M ain tenan t, on  ne peu t pas, j ’im agine, p e rm ettre  
n ’im porte  quoi non plus. A lors donc, nous, ce q u ’on 
su g g ère  p lu tô t com m e appro che , c ’est davan tage  de  gé re r 
les ré su lta ts  de ces techno log ies-là  en  é tan t su ffisam m ent 
p e rm iss if  à l ’en trée , c ’est-à -d ire  en en ho m o lo guant 
suffisam m ent p o u r que les p ro d u c teu rs  aient un cho ix , 
q u ’il y ait une varié té  de  techno log ies, que les p ro ducteu rs 
a ient un cho ix , q u ’ils d é te rm in en t ce qui leu r convien t le 
m ieux, e t q u ’on ag isse  davan tage  su r la con trô le  de la 
so rtie  de  ces techno log ies-là  p lu tô t que de dé te rm in er en 
am ont ce  qui e st requis p o u r g é re r le p ro b lèm e.

M . F a r r a h :  Puis au niveau de  la sou plesse  dans le  
rég lem en ta tion?

M . G u é r in  (S erge ): B ien , écou tez, là, à ce 
m om en t-là, ça veu t d ire  q u ’év idem m ent la réglem en ta tion  
do it ê tre  adap tée  en fonction  de  l ’app ro che  q u ’on décide. 
Si on décide  de fav o riser la d isp o n ib ilité  de  la  technolog ie  
e t de  co n trô le r des résu lta ts  en aval, b ien  j ’im agine q u ’on 
adap te la rég lem en ta tion  de  façon à accepter cette  
ap p ro che-là , de  façon à en cad re r cette  approche-là , 
j ’im agine.

M . F a r r a h :  E t, pa r conséquen t, ça  peu t d o n n e r un 
incita tif. Il va  de soi, hein?

M . G u é r in  (S erge ): É v id em m en t. É v id em m en t que 
ça  peu t d ev en ir  un  incita tif. Je  p ense  q u ’o n  a tous in térêt 
à m ettre  des incita tifs qui v o n t rég le r ce  p ro b lèm e-là  en 
p lace. A lors, que ce so it une  app ro che  de  techno log ie , que 
ce  so it une app ro che  de  gestion  de  ré su lta ts , les deux 
com bin ées, je  pense  q u ’o n  a tous in té rê t à fa ire  en sorte  
q u ’on  pu isse  rég le r ce  p ro b lèm e  et p e rm ettre  à cette 
industrie  de  co n tin u er à p ro d u ire , de se déve lop per et 
d 'e x p o rte r .

Il y  a un  po ten tie l d ’ex p o rta tio n  ex trao rd in a ire  po ur 
cette  industrie-là  q u ’on  est ob lig é  de  re s tre in d re  à l ’heure  
actuelle  p a rce  q u ’on n ’a pas les technolog ies q u ’il faut 
p o u r rég le r le  p ro b lèm e. A lo rs , le  po tentie l économ ique, 
on  est ob lig é  p resq u e  d ’y ren o n ce r, à l ’h eu re  actuelle , 
parce  q u ’on  n ’a pas les technolog ies q u ’il faut. A lo rs, o u ­
v ro ns la p o rte  à p lus de  p ro p o sitio n s  de  so lu tion  de  façon 
à p e rm ettre  à ce sec teu r écon om iq ue  là de  se dévelop per.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  Il nous reste  très , très 
peu de  tem ps. O ui.

M . F a r r a h :  E n  te rm in an t, là, vous avez aussi 
dém o n tré  un  exem ple in té ressan t au n iveau de  la 
m éd ia tion , fa ire  en so rte  d ’am ener une m eilleure  
cohab ita tion , là, quand les gens son t inform és p u is ... 
A lo rs, je  pense que c ’est un e  appro che  in té ressan te. C ’est 
une expérience  qui peut se rv ir , sû rem en t.

M . G u é r in  (S erge): B ien , nous, on  le p ra tiqu e  à 
chaque  fo is  q u ’on  nous le dem ande, en tou t cas.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M erci. U ne  très, très 
cou rte  in te rven tion  du m in is tre  de  l ’E nv iron nem en t.

M . C lich é : U ne in te rven tion  techn ique , là, parce  
que, dans le  règ lem en t, dans ce qui est p résen té  su r la 
tab le , les techn iques in flu en cen t la charge  d ’od eu rs , et la 
charge  d ’od eurs d im inu e  d ’au tan t q u ’on u tilise  une 
techno log ie  ho m o lo guée  et reco nnue  qui d im inu e  les 
od eu rs, ça  va de so i, tan t au niveau des lieux de 
p ro d u c tio n , tant au n iveau des lieux d ’en trepo sage  et tant 
au n iveau des techn iques de  l ’épandage. Ipso facto , ça 
favo rise  la m ise  en p lace de  techn iques qui d im inu en t les 
im pacts.

M . F a r r a h :  S au f que les m unicipa lités peuvent 
conse rve r la no rm e m ax im ale  au niveau de la fou rchette . 
•  (10 h 20) •

M . C lich é : Ç a, c ’est le facteu r d ’usage. L e  facteur 
d ’atténuation  do n t il pa rle , c ’est le facteu r qui est dans la 
fo rm u le , dans la m éthod o log ie  po u r d im inu er la charge 
d ’od eurs. A utrem en t d it, s ’il y a un  chapeau par-dessus 
une c ite rn e , ça d im inue  la charge  d ’odeurs et il y  a un 
facteu r d ’a tténu atio n . Si on  épand le lis ie r , m êm e non 
tra ité , avec des fou rch ette s  qui in tèg ren t dans le  so l, il y 
a un facteu r d ’a tténu atio n  qui a tténue la  charge  d ’odeurs.
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Le fac teu r d ’usage , c ’est une au tre  chose. Le 
facteu r d ’usage , c ’est une fois que tu as ta  charge  
d ’od eu rs , c ’est la décision  que l ’on  prend par rappo rt à 
l ’usage qui est fait à p ro x im ité  de ces lieux d ’épan dage, 
lieux d ’en trep o sag e , le facteu r d ’usage  du te rrito ire  pa r les 
hum ains.

Le fac teu r d ’a tténu atio n , c ’est une chose , c ’est la 
techn ique . L e facteu r d ’usage , c ’est la décisio n  p rise  eu 
égard  à l ’usage  qui est fa it du  te rrito ire .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M  G uérin , 
m erci beau co up  de  v o tre  p résen ta tio n , de m êm e que les 
gens qui v o us accom pagnaien t. C erta inem en t que  nous 
aurons l ’occasion  de  nous pencher à nouveau su r cette 
techno log ie  que vous venez de  nous p ré sen te r. O n vous 
rem ercie .

M . G u é r in  (S erg e ): M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , je  
dem andera is  au p ro ch ain  g ro u p e  de  s ’ap p ro ch e r, m ais je  
ne suspends pas les trav au x , nous som m es dé jà  en re ta rd . 
Par vo ie  de  conséquence, on  p ro cède  rap id em ent à la 
d ésin sta lla tion  et nous con tinu ons nos travaux .

À l ’o rd re , s ’il vous plaît! A lo rs , je  dem andera is  à 
la F éd éra tio n  des p ro d u c teu rs  de po rcs du Q uébec de bien 
v o u lo ir p re n d re  p lace.

M . P ro u lx , e st-ce  que vous avez un m ém oire  en 
m ain? O ui?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Ç a s ’en v ien t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  T rè s  b ien . A lo rs, M . 
P ro u lx , je  vais vous dem and er de  com m encer à nous 
p ré sen te r v o tre  m ém oire . Pendant ce tem ps-là , on  va le 
d is tr ib u er aux dépu tés qui son t au tour de  la table; c ’est 
d é jà  débuté. A lo rs, M . P ro u lx , la pa ro le  est à vous.

F é d é ra t io n  des p ro d u c te u rs  
d e  p o rc s  d u  Q u éb ec  (F P P Q )

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Si on  est p re ssé , «c’est-u» 
parce  q u ’on  a p eu r des risques de con tag ion  q u ’on peut 
apporte r?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . P ro u lx , les 
travaux  de  no tre  com m issio n  se term in en t à m id i, il y a 
des caucus de p a rt et d ’au tre . A lo rs , il y a l ’O rd re  des 
agronom es qui su it, ils on t d ro it à du tem ps égalem ent. 
P ar vo ie  de conséquence , si on  vous p resse , c ’est po ur 
s ’a ssu rer que vous allez  avo ir d ro it à tou t vo tre  tem ps. 
A lors, j ’esp ère  que vous l ’appréciez .

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  O n va p résen te r le m ém oire  
q u ’on a. Je  su is accom pagné  de M . C lém ent P ou lio t, vice- 
p résid en t de la F édéra tion  des p ro d u c teu rs  de po rcs, 
p résid en t du S yn dica t des p ro d u c teu rs  de  po rcs de la 
B eauce; ainsi que B enoît D ésile ts , sec ré ta ire  de la 
F édération  des p ro d u c teu rs  de po rcs ; e t S ylvie  R ichard ,

agent de com m u nica tion  à la F éd éra tio n  des p ro duc teu rs de 
po rcs.

O n vous a d is trib u é  le m ém oire  q u ’on avait p réparé  
a insi q u ’une po chette  de  d iffé ren ts  docum ents. O n ne les 
p résen te ra  pas to u s , on vous les laisse  à titre  
d ’in form ation . V ous avez , dans le m ém oire , une 
p résen ta tion  q u ’on veu t vous fa ire  en deux  parties: la 
p rem ière  pa rtie , un pe tit peu vous s itu e r le  contexte  
p résen t et ce  q u ’est la F éd éra tio n  des p ro d u c teu rs  de 
po rcs , le  v idéo  aussi qui d ém o n tre  l ’engagem ent des 
p ro duc teu rs; et une de rn iè re  p a rtie  qui va d ém o n trer, selon 
nous au tres, quels son t les p ré req u is  p o u r p e rm ettre  une 
agricu ltu re  du rab le .

Si je  com m ence  im m édia tem en t, la F édération  des 
p ro duc teu rs de po rcs , en résum é, c ’est quoi?  La 
F édération  a é té  fondée en 1966. C ’est une association  
ag rico le  constituée  en vertu  de  la L oi su r les syndicats 
p ro fessionn els . O n reg rou pe  12 syndicats rég ionaux  et 
nous som m es affiliés à l ’U P A . L a F édération  des 
p ro d u c teu rs  de po rcs a p o u r p rin c ip a le  m ission  de défendre  
les in té rê ts  écon om iq ues, soc iaux  et m oraux  de  ses 
m em bres.

La F édération  g è re , depu is le débu t de  1980, un 
p lan  con jo in t et adm in istre , depu is la  fin des années 
qu atre-v in g t, le règ lem en t su r la ven te  des po rcs. Plus 
p réc isém en t, les activ ités q u ’on réalise .

L a  g estion  de  l ’encan  é lec tro n iq u e  des po rcs par 
laquelle  la to ta lité  des po rcs p ro d u its  au Q uébec sont mis 
en m arché. E n 1996, la va leu r to ta le  des ventes s ’est 
é levée  à plus de  900  000 000 S. Les ob jectifs  v isés par le 
systèm e co llec tif son t les su ivan ts: générer un revenu 
équ itab le  aux pro ducteu rs de  po rc  dans le con tex te  nord- 
am érica in , p e rm ettre  u n e  m ise en  m arché efficace et 
o rd onn ée  et m ax im iser les re tom b ées économ iques de la 
p ro duc tion  p o u r la  soc ié té  québéco ise .

L ’adm in istra tion  d ’un p ré lev é  su r chaque po rc  mis 
en m arché p o u r con stitu er un fonds de rech erche  générique  
de 1 900 000 S p a r année de la v ian d e  de po rc  québécoise . 
Le principal o b je c tif  est d ’acc ro ître  la no to rié té  de la 
v iande de po rc  du Q uébec auprès des consom m ateurs 
québéco is , auprès des in te rvenan ts  de la d istribu tion  
a lim entaire  et de la re stau ra tion .

A ussi, l ’adm in istra tion  d ’un p ré lev é  su r chaque porc 
m is en m arché  po ur co n stitu e r un fonds de recherche 
app liquée en pro duc tion  po rcine  de 250  000  $ sur les 
aspects su ivan ts: p ro tec tio n  de l ’env ironn em en t, génétique 
et qualité  du p ro d u it, économ ie  de la p ro duc tion , santé et 
b ien -être  des anim aux , techn iques d ’é levage  et nouvelles 
technolog ies.

E n 1993 , on  m et s u r  p ied  le p lan
ag roenviron nem ental don t les p rin c ip au x  ob jectifs est 
d ’exerce r et de d éve lop per la p ro d u c tio n  po rc ine  dans le 
respect de l ’env ironn em en t en concilian t les im pératifs 
économ iques et sociaux.

Le sec teur p o rc in , une sou rce  de retom bées 
économ iques. A vec des re tom bées économ iques de 
2 700 000 000  $ annuellem ent et p rès de 32 000  em plois 
d irec ts  et ind irec ts , le  sec teur p o rc in  constitue  un acteur 
im portan t de l ’activ ité  ag ro a lim en ta ire  québécoise . Les
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ferm es po rc ines m etten t en  m arché  annuellem ent 
5 400 0 0 0  de p o rcs , so it 33 % de  la  p a rt de  m arché  
canad ienne. L a  p ro d u c tio n  p o rc in e  qu ébéco ise  con trib ue  
très largem en t à la  ba lance  com m erc ia le  ag roa lim en ta ire , 
avec des ex p orta tions d 'u n e  v a leu r de 45 0  00 0  00 0  $ po ur 
l ’année 1996.

L e  succès du sec teu r p o rc in  su r les m archés 
dom estiques et in te rn a tio n au x  est la rgem en t a ttribu ab le  au 
P ro gram m e d ’am élio ra tion  g éné tique  m is en  p lace  et aux 
effo rts  dép loyés po u r c o n trô ler la  q u alité  e t la sa lub rité  du 
pro du it. L es p ro d u c teu rs  et p ro d u c tr ic es  de po rc  on t 
tou jou rs o rien té  leu rs  énerg ies afin d ’o ff rir  aux 
consom m ateu rs québéco is et é tran g e rs  un  p ro d u it de 
g rand e  qualité . C ette  qualité  de  la v ian de  de  po rc  
québéco ise  e st d ’a illeu rs reco nnue  m ond ia lem ent.

P a r l ’app lication  de no uvelles techn iques e t la 
gestion  rig o u reu se  des actifs de  p ro d u c tio n , les 
p ro d u c teu rs  et p ro d u c trices  de  po rc  québécois on t su 
aussi re lev e r le  défi de  la  co m pétitiv ité . L es troup eaux  
po rcins du  Q uébec son t parm i les p lus p ro duc tifs  au 
m onde, et cela , au g rand  bénéfice  des consom m ateu rs. 
R appelons que seu lem ent 33 m inutes de travail son t 
requ ises p a r les trav a illeu rs  québéco is po u r gagner la 
valeur d ’u n  kilo de  rô ti de  p o rc , les p laçan t au tro isièm e  
rang m ondial à ce  c h ap itre , com para tivem en t à 66  
m inutes p o u r le trav a illeu r français . M alh eu reusem en t, les 
bénéfices que p ro cu re  la  p ro d u c tio n  po rc ine  constitue  des 
acqu is do n t on  évalue  ra rem en t l ’im portance. Les 
inconvénien ts q u ’e lle  peu t occasio n n er, tou tefo is , 
re tien nen t p lus facilem ent l ’a tten tion .

Le con tex te  actuel. L a c réd ib ilité  a été  rudem ent 
ép rou vée . L ’année 1996 aura  été  m arquée  p a r la 
dég rada tion  de l ’im age de la p ro d u c tio n  p o rc in e  auprès de 
la  po pu la tio n , la  m ise  en app lication  de  nouveaux  cadres 
d ’exam en des p ro je ts  en p ro d u c tio n  po rc ine  et la 
p ro lifé ra tio n  de règ lem en ts m unicipaux  lim itan t la 
p ro duc tion . L es p ro duc teu rs et p ro d u c trices  de po rc  son t 
régu liè rem en t po in tés du do ig t, accusés de po llueu rs et 
d ’irresp onsab les qui m ettent en dan g er la qualité  de vie des 
c itoyens des v illages qu ébécois. L es argum en ts les plus 
ra tionn els  p o u r co n tre r les in form ations e rronées su r la 
p ro d u c tio n  ne son t m êm e plus écou tés. La c réd ib ilité  du 
sec teu r po rc in  est rudem ent m ise à l ’ép reuve .

L a  répon se  du sec teur po rc in . C ette  s itua tion  a 
am ené les p ro d u c teu rs  et p ro d u c trices  de po rc  à rev o ir en 
p ro fo n d eu r leu r façon de fa ire . La d ém arche  a pe rm is de 
reco n n a ître  un  m anque d ’ou tils de gestion  des con train tes 
en v ironn em en ta les , une fa ib lesse  dans la coo rd ina tion  des 
actions ind iv iduelles  et de g ro u p e , a insi q u ’une 
am élio ra tion  po ssib le  de  gestion  des lisie rs.

D evan t cette  nouvelle  réalité  sociale , les 
p ro d u c teu rs  e t p ro duc trices de po rc  on t trav a illé  à la 
concep tion  d ’un  vaste  p lan  agroenv iron nem en tal devan t 
g a ra n tir  à la  po pu latio n  que toutes les actions son t p rises 
au Q uébec p o u r p ro tég e r adéquatem ent l ’env ironn em en t, 
et ce, su r chaq ue  ferm e. C ette  o rien ta tion  tém oigne  des 
p réoccu pa tions des p ro d u c teu rs  e t p ro d u c trices  de po rc  v is- 
à-vis des re la tio n s  de  v o isinag e  e t de  conflits soc iaux  dans 
certa ines m un icipa lités . L es p ro d u c teu rs  et p ro duc trices de

po rc  sou haiten t a rdem m ent reg ag n e r la confiance  e t le 
respec t de leurs concitoyens p a r la  m ise  en o eu v re  du plan 
d ’action .

D es in itia tives ind iv id uelles  e t de g ro upe . P lusieurs 
p ro d u c teu rs  e t p ro d u c trices  de  po rc  o n t e ffec tivem ent p ris  
le v irag e  de  l ’ag ricu ltu re  d u rab le , sans tam b o u r ni 
trom pette . Ils réalisen t des action s ind iv iduelles ou de 
g ro upe . Ils adopten t de  p lus en p lus des p ra tiques 
respec tueuses de l ’en v iro n n em en t et fon t p reuv e  
d ’in itia tive . D iv erses  expériences-p ilo tes son t en  cours 
chez bon no m b re  d ’en tre  eux . P lusieu rs p ra tiqu en t des 
p ro je ts  de  gestion  des eaux  pa r bassin  versan t. D ’autres 
son t m em bres de c lubs éco -con seils  ou d ’o rgan ism es de 
gestion  des fum iers, ayan t a insi accès à des serv ices 
ag roenv iron nem en tau x .

R appelons que le concep t d ’ag ricu ltu re  d u rab le  
p ra tiq u ée  pa r ces reg rou pem en ts p riv ilég ie  les engra is de 
fe rm e p o u r la  fe rtilisa tio n  des cu ltu res e t l ’u tilisa tion  du 
p lan  de fe rtilisa tio n  in tég rée , va leu rs aussi véhiculées dans 
le p lan  d ’action  de la p ro d u c tio n  po rc ine . E n effet, le 
lis ie r , en tan t q u ’engra is  o rg an iq u e , con trib ue  à m ain ten ir 
la  fe rtilité , la s tru c tu re  e t la vie des sols agricoles. Il 
apporte  les é lém ents fe rtilisan ts  nécessaires à la  c ro issance  
des cu ltu res et de  la m atiè re  o rg an iq u e  au sol récep teu r, 
con tra irem en t aux engra is  ch im iques.

P ou r ces avan tages na tu re ls , la  p rem iè re  u tilisa tion  
du lis ie r à p riv ilég ier dev ra it ê tre  la fe rtilisa tio n  des 
cu ltu res en  cro issance  et se lon  un p lan  de  fertilisa tion  
in tégrée. M alg ré  certa in s inconvénien ts , tou te  te rre  et 
espace en  cu ltu re  dev ra ien t p o u v o ir recevo ir des engra is de 
ferm e sans re s tric tio n . L ’inconvénien t de l ’odeur ne 
d ev ra it donc  pas re s tre in d re  l ’u tilisa tion  des lis ie rs  com m e 
fe rtilisan t au p ro fit des eng ra is  m in éraux  et syn thétiques. 
Il faudra it que le vo isinag e  com prenne  que l ’épandage  du 
lis ie r pendant la c ro issan ce  des p lan tes est la m eilleure  
façon d ’a rriv e r à no tre  o b je c tif  com m un, rédu ire  la 
po llu tion  d iffuse , et ce, m algré  certa in s niveaux 
d ’inconvénien ts.

À ce stade-ci du m ém oire , si vous me perm ettez , 
parce  q u ’on a l ’action  co llec tive , p o u r vous d ém o n trer un 
peu c ’est quo i, l ’action  co llec tive  q u ’on  p ro pose , on a un 
v idéo  de  quelques m inutes. O n  vous inv ite ra it à l ’écou ter 
et, après ça, on  p o u rra  en  ven ir avec la  conclusion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui. M erci, M . 
P ro u lx . L e v idéo , M . P ro u lx , est d ’une du rée  de com bien 
de tem ps?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  D e 14 m inutes.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  C e qui dev ra it d ire  
que ça  d ev ra it com plé ter n o rm alem en t v o tre .. .

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Il va m e reste r à peu près 
une m inute  po ur p a rle r de  la conclusion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A h , O .K . Ç a va. 
P arce  que j ’a im erais q u ’on pu isse  v ra im ent échang er avec 
vo us, pa r la su ite .
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M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Je  su is bien d ’acco rd , pu is 
je  com prends ça.
•  (10 h 30) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  T rès bien .

P ré s e n ta t io n  a u d io v isu e lle

U n e  vo ix : A vec l ’o u v ertu re  des m archés, la v iande 
de po rc  p ro d u ite  au Q uébec est devenue  l ’une des plus 
rech erchées dans le m onde. F ru it des e ffo rts  et du 
dynam ism e de nos p ro d u c teu rs , cette  réussite  e st l ’un des 
plus beau x  fleu rons du sec teu r ag rico le  québéco is, 
sou tenan t 32 00 0  em p lo is  avec des re tom bées économ iques 
annuelles de 2 70 0  0 0 0  00 0  $.

T o u te fo is , au jo u rd ’hu i, les p réoccu pations 
env ironn em en ta les des p o pu la tio ns ru ra le  e t u rb a ine  se son t 
accrues. U ne  certa in e  résistance  est apparue . D es 
co llec tiv ités  ou leurs au to rités  locales on t exp rim é  des 
inqu iétudes su r les im pacts éco log iqu es de la p ro duc tion  
po rcine . À to rt ou  à ra iso n , les p ro duc teu rs de  po rc  son t 
po in tés du  d o ig t, leu r im age est tern ie . U n  clim at de 
m éfiance s ’est in sta llé . A insi, l ’ém ission  des certifica ts  
d ’au to risa tio n  est ra len tie , les règ lem en ts m unicipaux  et 
p ro v in c iau x  lim itan t la  p ro duc tion  se  m u ltip lien t et la 
cohab ita tion  avec les vo isin s est tro p  souven t d iffic ile .

L ’av en ir de  la  p ro d u c tio n  est en tre  les m ains des 
p ro d u c teu rs . P o u r co n tin u er à se  dév e lo p p er avec l ’appui 
du p u b lic , le sec teu r po rc in  do it g a ra n tir  à la population  
des p ra tiqu es ag roenv iron nem en ta les irrép ro ch ab les .

U n e  vo ix : Il e st apparu  incontestab lem ent au cours 
des d e rn iers  m ois que le do ss ie r environnem enta l va ê tre  
un  do ss ie r p r io r ita ire  à la F édération  des p ro d u c teu rs  de 
po rcs. D ’a illeu rs, dé jà  au m ois de ju in  1996, pendant son 
assem blée  annuelle , les délégués ont dem andé  à la 
F édéra tion  des p ro d u c teu rs  de po rcs de fa ire  quelque  chose 
dans ce  sen s-là  e t, dès no vem b re  1996, pendant le F orum  
po rc in , 25 o rg an ism es o euvran t dans l ’industrie  po rc ine  se 
son t m is d ’accord  unan im em ent su r un plan d ’in terven tion  
ag roenv iron nem en tal qui va se  vo u lo ir c réd ib le  et 
transp aren t et q u ’on va ten ter de m ettre  sur pied le p lus 
rapidem ent possib le .

U n e  vo ix : L ’o b jec tif  cen tra l du p lan  d ’action de la 
F édération  est d ’exerce r et de  d éve lop per la p ro duction  
po rc ine  dans le re spec t de  l ’env ironn em en t en concilian t 
les im péra tifs économ iques et soc iaux . Le p lan 
ag roenv iron nem en tal des p ro d u c teu rs  de  po rc  du Q uébec 
se d iv ise  en tro is  g rand es étapes: é tab lir un p o rtra it 
env ironn em en ta l des en trep rises  po rcines en vue de 
conna ître  l ’éta t actuel des p ra tiq u es , fo u rn ir un 
encad rem en t techn ique  aux p ro d u c teu rs  po ur in stau re r des 
façons de fa ire  respec tu eu ses de l ’env ironn em en t, 
déve lop per un  p ro cessu s  de certifica tio n  p o u r s ’a ssu re r du 
respec t des rég lem en ta tions et de  l ’a tte in te  des ob jectifs  du 
p lan .

U n e  vo ix : La situa tion  q u ’on v it p résen tem en t ne 
peut pas d u re r. O n est à la c ro isée  des chem ins. Il va

fa llo ir que l ’industrie  s ’adap te  parce  q u ’il va y a ller de 
no tre  surv ie . La chance  de succès du plan 
ag roenviron nem ental q u ’on  m et sur p ied va dépendre  
énorm ém ent de la p a rtic ipa tion  que, tous les p ro d u c teu rs , 
on va m ettre  à l ’adhésion  à ce p ro g ram m e-là . Les 
conditions de succès du p lan  d ’action  vont passer 
e sse n tie lle m e n t p a r  l ’a u to re s p o n s a b il is a tio n  des 
p ro d u c teu rs , dans un  p rem ie r tem ps, e t c ’est à nous, les 
p ro d u c teu rs , de  se p ren d re  en m ain , de  p ren d re  les enjeux 
qui nous gu etten t, de  p ren d re  ça  en  m ain. Les conditions 
de  succès aussi von t p asser pa r le  fait que, tô t ou ta rd , la 
F édéra tion  des p ro d u c teu rs  de  p o rcs , on  va  devo ir se 
d issoc ier des p ro d u c teu rs  de po rc  qu i ne vo udro n t pas 
p ren d re  le v irag e  ag roenv iron nem en ta l q u ’on a p résen ­
tem ent.

U n e  vo ix: L a p rem iè re  é tape  du p lan  d ’action 
ag roenvironnem ental de  la F éd éra tio n  des p ro duc teu rs de 
po rcs e st la  réalisa tion  du p o rtra it  env ironnem enta l du 
secteur po rcin  au Q uébec. L es ob jectifs  du p o rtra it  sont: 
connaître  l ’é tat actuel des p ra tiqu es e t la  con fo rm ité  aux 
norm es rég lem en ta ires, é tab lir des ob jectifs po ur 
l ’ensem ble  de la p ro d u c tio n  et p o u r chaque  en trep rise , 
d é te rm in er les p rio rité s  d ’investissem en t p o u r m ax im iser 
les re tom bées env ironn em en ta les, d re sse r un b ilan  annuel 
des am élio ra tions.

U n e  voix: Il y a beaucoup  de choses qui se sont 
d ite s , qui se son t écrites  su r la p ro d u c tio n  po rc ine  et son 
env ironn em en t au cou rs de l ’année 1996 et, tou t ce qui a 
été d it et é crit, on se renda it com pte  q u ’il n ’y avait 
pe rson ne  qui avait une op in ion  ju s te  ou p réc ise , une vision 
c la ire  de  la situa tion  qui p rév au t exac tem en t su r les ferm es 
po rcines et face à l ’env ironn em en t. Ç a v ien t ju stem en t de 
cette  s itua tion-là  q u ’on v o yait que beaucoup  de choses 
s ’é ta ient écrites pu is que peu de p e rson nes avaien t une 
v isio n  préc ise . C ’est de  là que v ien t l ’idée de fa ire  un 
p o rtra it , d ’au tan t plus que ça nous a m anqué pendant toute 
l ’année 1996. O n s ’est rendu com pte  égalem ent q u ’il n ’y 
avait pe rson ne  qui avait exac tem en t le p o rtra it de la 
s itua tion  en m ain . Q ue ça so it au m in istère  de 
l ’E nv iron nem en t, que ça soit au m in istère  de l ’A gricu ltu re  
ou m êm e nous au tres, à la F éd éra tio n  des p ro ducteu rs de 
po rcs, on  n ’avait pas de données suffisam m ent précises et 
c la ires sur tou te  la no tion  en v ironn em en ta le  pour 
l ’industrie  po rcine .

U n e  vo ix: C ’est une équ ipe  du  g ro u p e  de recherche 
en écon om ie  et po litiq u e  agrico le  de  la F acu lté  des scien ­
ces de  l ’ag ricu ltu re  et de  l ’a lim entatio n  de l ’U niversité  
Laval d irig ée  p a r M . M ichel M o risse t qui est responsab le  
de la réalisa tion  du p o rtra it  ag roenviron nem ental du 
sec teur po rcin  au Q uébec.

U n e  vo ix: Ç a va p ren d re  en tre  tro is  m ois et dem i 
et quatre  m ois p o u r v is ite r l ’ensem ble  des p ro duc teu rs du 
Q uébec Ç a veut d ire  que vers le m ois de  ju in , on va ê tre  
p rê t à fa ire  la com pila tion  des d o nnées, à tra ite r e t à 
analyser les données.
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U n e  vo ix : L e p o rtra it  agroenv iron nem en tal du 
sec teur po rc in  dev ra it ê tre  com plé té  en  sep tem bre  1997. 
L ’équ ipe  d irig ée  pa r M . M ichel M o rrise t réa lise ra  des 
en trevues ind iv id uelles  avec l ’ensem ble  des p ro d u c teu rs  en 
u tilisan t un q u estion na ire  déta illé .

U n e  vo ix : O n abord e  tou tes les questions qui 
peuvent avo ir un  effe t su r la  gestion  de  l ’env ironn em en t 
chez les p ro d u c teu rs  po rc in s . C ’est donc  d ire  q u ’il y  a un 
ensem ble de questions assez  g én éra les , p a r exem ple, 
com m e la p ro d u c tio n , tous les n iveaux  de  p ro duc tion . O n 
a des questions qui son t d ’o rd re  p lus techn ique , 
techno log iqu e, su r les bâ tim en ts , l ’a lim entatio n , 
l ’ab reuvem en t des an im aux . O n va avo ir d ’au tres questions 
qui son t sur le  type  de  gestion  des lis ie rs  ou des fum iers 
que les p ro d u c teu rs  p ra tiq u e , les s tru c tu res  d ’en trepo sage , 
les capacités d ’en trepo sage  p u is , ensu ite  de ça, ce q u ’on 
fait avec le lis ie r. A lo rs , d ’abord , est-ce  q u ’on  l ’épand sur 
ses p ro p res terres?  E st-ce  q u ’on le do nne  à la fosse  po ur 
q u ’un au tre  p ro d u c teu r l 'ép an d e?  E st-ce  q u ’on a des 
ententes d ’épandage? A vec qu elle  m ach ine rie  est-ce  q u ’on 
procède  po u r épan dre  le lis ie r?  E st-ce  q u ’on fait de 
l ’enfou issem ent?  Il y a des in fo rm ations aussi qui on t tra it 
aux d istances. À quelle  d istance , p a r exem ple , son t les 
insta llations po rcines d ’une ro u te , son t les insta llations 
po rcines des vo isins ou d ’un e  m unicipa lité .

C om m e vous po uvez  v o ir , on  va fa ire  v ra im en t le 
to u r de  tou t ce  qui p eu t avo ir une in fluence  sur la gestion  
env ironn em en ta le  e t su r  les bons rap p o rts  avec le  vo isinag e  
e t avec les c itoyens. L e  recen seu r qui va  con tac ter le 
p ro d u c teu r va  lui dem and er d ’avo ir de p rê ts  quelques 
docum ents com m e son certifica t d ’au to risa tio n , un  p lan  de 
fe rtilisa tio n  de  sa  fe rm e s ’il en  a, le  p lan  g lobal de la 
fe rm e aussi, de  façon à ce que les docum ents qui risquen t 
d ’ê tre  consu lté s so ien t déjà  d ispon ib les quand le recenseu r 
va  se  p résen te r.

U n e  vo ix : T outes les in form ations recueillies par 
le g ro u p e  d ’experts  indépendants dem eurero n t s tr ic tem en t 
con fiden tie lle s . Seul le  g ro u p e  de rech erche  au ra  accès aux 
données. L es données ind iv iduelles  ne p o u rro n t ê tre  
transm ises à aucun au tre  o rg an ism e, incluan t la  F édération  
des p ro d u c teu rs  de  po rcs du Q uébec, sans l ’au to risa tion  
éc rite  du  p ro d u c teu r.

U n e  vo ix: T ou tes les in form ations qui von t ê tre  
recu eillies  auprès du p ro d u c teu r, il faut que les 
p ro d u c teu rs  com prennen t b ien  que c ’est n écessaire  p o u r 
nous au tres de  les avo ir p o u r m ettre  su r p ied  le p o rtra it  le 
p lus p réc is  p o ssib le , m ais tou tes les données qui von t ê tre  
recu eillies  vo n t ê tre  recueillies sous une  fo rm e  q u ’il n ’y a 
p e rso n n e  qu i va po u v o ir s ’en  se rv ir ; ni m êm e nous à la 
F éd éra tio n  des p ro d u c teu rs  de  p o rcs  ne p o u rro n s  rep ren d re  
ces do nnées-là  pu is s ’en se rv ir  d ’une  façon pe rson nelle . 
Les d o nnées, on  va s ’en  se rv ir  d ’une façon  co llec tive , 
m ais, d ’aucune façon, on p o u rra  s ’en se rv ir  d ’une façon 
pe rson nelle .

L a  pa rtic ip a tio n  des p ro d u c teu rs  à l ’op éra tion  
ag roenv iron nem en ta le  est p rim o rd ia le  p o u r deux  ra isons.

L a p rem iè re  ra iso n , c ’est que ce son t les p ro d u c teu rs  eux- 
m êm es qui son t capables de fo u rn ir  les données nécessaires 
à la  m ise  su r pied du p o rtra it. L a deuxièm e ra ison , c ’est 
que tou t l ’e ngagem ent des p ro d u c teu rs  dans l ’opéra tion  
ag roenv iron nem en ta le  va d ém o n trer à la  p o pu latio n  que les 
p ro d u c teu rs  de  po rc  son t p réoccu pés p a r l ’env ironn em ent 
e t q u ’ils son t p rê ts  à s ’en occu per.

U n e  vo ix : M o i, j ’em b arq ue  dans le p ro je t de la 
F édération . P résen tem en t, on  ne va nu lle  part. O n 
entend des c ritiqu es de p a rto u t. C ’est le tem ps q u ’on se  
p renn e  en m ain . Il fau t que les p ro d u c teu rs  so ien t à 
l ’écou te  de  leu r m ilieu , des com m unautés qui nous 
en to u ren t. Il fau t aussi fa ire  en  so rte  que dans no tre  
fe rtilisa tio n , nos épan dages, l ’env ironn em en t, ce so it une 
p réoccu pa tion . Il faut re tro u v e r l ’harm on ie  q u ’on a avec 
nos vo isin s. L ’env ironn em en t, en  fa it, ça do it ê tre  une 
préoccu pa tion  de tous les jo u rs  à l ’in té rieu r d e  no tre  
p ro duc tion .

L a F éd éra tio n , pa r son p lan , va nous fa ire  ha ïr le 
gasp illage . C ’est certa in  que les dém arches que j ’ai faites 
à date , celles que je  vais fa ire  se ju s tif ien t toutes au po in t 
de  vue écon om iq ue. P lus que ça  va  avancer, le p lan  de la 
F éd éra tio n , p lus ça  va ê tre  in té ressan t. N ous autres qui 
som m es m em bres d ’un club depuis p lusieurs années, on a 
déjà  des ou tils  p o u r p ro g re sse r, p o u r p ren d re  les décisions 
qui von t fa ire  en  so rte  q u ’on va p ro tég er de  p lus en plus 
l ’env ironn em en t.

P ar les in form ations q u ’on  a reçues, m oi, ça  m ’a 
fait adopter d iffé ren tes m esures telles que les b rise-ven ts , 
les bactéries  dans la po rch erie , j ’ai m odifié  m a ram pe 
d ’épandage  pu is , aussi, j ’ai fait des changem ents dans 
l ’a lim entation  et je  vais en  fa ire  d ’au tres. C eci va changer 
la qualité  du  lis ie r lo rs  de  l ’épandage.

P rem iè rem en t, ça va  in flu en cer les p ro duc teu rs au 
niveau de  l ’a lim entation  de  leurs po rcs . O n  peu t rédu ire  de 
20  % à 30 % les quan tités de  dé jectio n  anim ale  
sim p lem ent p a r l ’a lim entation . P rem iè rem en t, ça nous 
p rend  au m oins deux  m oulées p o u r  les tru ie s . Ç a prend  
aussi p lusieu rs a lim ents en cro issan ce . P lus q u ’on  a 
d ’alim ents qui son t p lus p rès des besoins de  l ’anim al, 
m oins q u ’on  a de  re je ts.
• (10 h 40)9

A p rès , aussi, il fau t avo ir des a lim ents bien 
balancés. C ’est certa in  que les p ro d u c teu rs , on  peu t 
fe rtilise r nos cham ps de  façon  éco réa liste , m ais, p o u r ce 
fa ire , on  do it avo ir des p lans de  fe rtilisa tio n  qui ne 
tiennen t pas com pte  ju s te  de  la  réco lte  q u ’on  veu t p ré lev er 
l ’année qui s ’en  v ien t, m ais ten ir com pte  des choses de 
p lus de  c inq  ans. M êm e, on  d o it fe rtilise r en  fonction  de 
p lus d ’un e  gén éra tio n  de  p ro d u c teu rs . C ’est certa in  que le 
p lan , c ’est ju s te  un  débu t. A p rès , il ne  faud ra  pas s ’arrê te r 
là.

U n e  vo ix: A près avo ir é tabli le p o rtra it des ferm es 
au cou rs des p ro ch ains m ois, une des é tapes qui va su ivre , 
ça  va ê tre  p o u r p e rm ettre  aux p ro d u c teu rs  de s ’adap ter aux 
nouvelles réa lités , p e rm ettre  aux p ro duc teu rs d ’être  à la 
po rtée  des nouvelles techno log ies, des nouvelles
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techniques, des nouvelles façons de  fa ire , il va y avo ir 
l ’encadrem en t des p ro d u c teu rs  qu i va  ê tre  nécessaire  pour 
nous p e rm ettre  d ’accéder à cette  é tape-là . E t il y aura  une 
é tape  enco re  p lus im portan te  aux yeux  de la p o pu latio n , ça 
va  ê tre  l ’é tape de la c ertifica tion  des fe rm es. C ’est q u ’il y 
au ra  un certa in  no m b re  de c ritè res  qui seron t m is su r p ied , 
et les ferm es qui ren co n trero n t ces c ritè res-là  p o u rro n t 
accéder à la certifica tion  à ce m om ent-là.

U n e  vo ix : L a  phase II du p lan  d ’action  v ise  à 
m ettre  en p lace  les serv ices techn iques qui p e rm ettro n t aux 
p ro d u c teu rs  d ’adopter p ro g ressivem en t les m eilleu res 
p ra tiqu es ag ro en v iro n n em en ta les . A insi, dans l ’é labo ra tion  
du p ro g ram m e d ’encad rem en t techn ique , l ’accent sera  m is 
su r les beso ins iden tifiés à l ’in té rieu r du p o rtra it réalisé  
p récédem m ent. C e p ro g ram m e aura  no tam m ent po ur but 
de p e rm ettre  aux p ro d u c teu rs  d ’être  à la fine po in te  des 
connaissances techn iques. Les p rinc ip aux  ob jectifs  de  cette 
étape du p lan  d ’action  son t: d ’in stau rer de  nouvelles façons 
de fa ire  basées su r un gu ide  de bonne pra tiqu e  
ag roenv iron nem en ta le , d ’appuy er les p ro d u c teu rs  dans le 
p rocessus de certifica tion  et d ’accélérer le transfert 
technolog ique.

E nfin , le p lan  d ’action  p révo it la m ise en place 
d ’un pro cessus de  certifica tion  env ironn em en ta le  des 
en trep rises po rc ines au Q uébec. La certifica tion  constitue  
une p reu v e  tang ib le  aux yeux  du public  de  la con fo rm ité  
des insta lla tions à certa in s c ritè res  p réc is . Im plan té  
p ro g ressivem en t à la fin de 1997, le p ro cessus de 
certifica tion  au ra  po u r o b je c tif  que tous les p ro duc teu rs 
pu issen t g rad u ellem en t s ’y c o n fo rm er en enco uragean t les 
m eilleu res p ra tiq u es  dans le bu t de c rée r un effet 
d ’en tra înem en t, en assu ran t le re spec t des nouvelles 
rég lem en ta tions et la  réa lisa tion  des ob jectifs  du p lan  
d 'a c tio n  e t, en fin , en m ettan t en p lace  le p rem ie r vo let 
env ironn em en ta l d ’une certifica tion  g lobale  de
l’en trep rise .

U n e  vo ix : C ’est le  p lan  du g ros bon sens. P ro d u ire  
de façon éco réa liste , c ’est po ssib le ; avo ir de l ’ha rm on ie  
dans le  m ilieu , c ’est en co re  p o ssib le .

O n est p o rté  à pen se r que les chances de succès 
son t exce llen tes parce  q u ’il y  a deux  ra isons qui nous 
incitent à d ire  ça. La prem iè re  des ra ison s, c ’est que les 
in te rvenan ts dans l ’industrie  po rc ine , 25 o rg an ism es, au 
F orum  se son t d its unan im es à su p p o rter le plan 
env ironn em en ta l. D on c, eux son t déjà  p rê ts à le 
p ro m o u v o ir auprès de leurs m em bres ou auprès de leur 
c lien tèle . E t bon no m b re  de  nos rep résen tan ts , de nos 
m em bres, bon no m b re  de  p ro d u c teu rs  de po rc  dem andent 
à la F éd éra tio n  des p ro d u c teu rs  de  po rcs de m ettre  sur 
p ied rap id em en t un  p ro g ram m e  ag roenv iron nem en tal qui 
va nous p e rm ettre  de  co n tin u er, dans les années à v en ir, à 
v iv re  en h a rm o n ie  avec le m ilieu  dans lequel on  v it depuis 
des années.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . M . P ro u lx , en 
gu ise  de  co nc lusion  de  la p résen ta tio n  que nous venons de 
vo ir.

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  En gu ise  de  conc lusion , ça 
sera it qu o i, les p ré req u is  p o u r un développem ent du rab le  
de la p ro duc tion  porcine?  A la page 6 de vo tre  docum ent, 
le m ém oire  q u ’on vous a rem is. La réalisa tion  du p lan , 
seu le  o rien ta tion  pe rm ettan t de  conc ilie r v ita lité  et 
dynam ism e du sec teu r agrico le  et m ise en  p lace  de 
pra tiques p lus p ro tec trices  de l ’env ironn em en t est 
largem en t tr ib u ta ire  des ou tils rég lem en ta ires m is à la 
d isposition  de l ’industrie . E n p lus de co llab o rer 
financièrem en t à la réalisa tion  du p lan , l ’É ta t do it 
m ain ten ir une rég lem en ta tion  pe rm ettan t d ’assu rer la 
sécu rité  des revenus des p ro d u c teu rs  et p ro duc trices. La 
rég lem en ta tion  pe rm ettra it aussi de  g é re r la m ise en 
m arché des p ro du its  ag rico les e fficace et o rd onn ée  et de 
d é term in er les ba lises env ironn em en ta les applicab les en 
p ro duc tion  po rcine .

L ’a ide financière  en p ro duc tion  po rc ine  équ ivau t à 
15 % de la va leur de p ro duc tion  à la ferm e, 
com parativem en t à 22  % en m oyenne po u r l ’ensem ble  des 
pays de l ’O C D E . À cet égard , une d im inu tion  de 
l ’in te rven tion  de l ’É tat p lacerait le Q uébec à l ’extrêm e 
d ro ite  de toutes les po litiques économ iques agricoles du 
m onde et en résu lte ra it un re tra it de tous nos 
po sition nem ents su r les m archés et l ’a rriv ée  ici de p roduits  
é trangers et sub ven tionn és. M êm e p lus, la consom m ation  
in té rieu re  canad ienne  ne d isp a ra îtra it pas. Les prob lèm es 
env ironn em en taux  co n tin u ero n t de p ren d re  de l ’expansion , 
m ais cette  fois a illeurs su r la p lan ète , là  où les con tra in tes 
sont m oins sév ères. N ous pensons que l ’approche 
actuellem en t d évelop pée  par les p ro d u c teu rs  et productrices 
de po rc  du Q uébec pe rm ettan t d ’assu rer à la population  
que les m esures sont p rises p o u r p ro tég e r adéquatem ent 
l ’env ironn em en t et m ain ten ir les em p lo is  ici constitue  une 
s tra tég ie  beaucoup  plus p ro fitab le  à la soc ié té  québécoise.

D e m êm e, l ’a ide de l ’É ta t, telle  q u ’o b serv ab le  dans 
tous les pays ind u stria lisés, pe rm et aussi d ’influencer le 
type de dévelop pem en t de  l ’in d u strie , de  façonner une 
p ro duc tion  po rc ine  aux d im ension s soc ia les p lus p rès des 
a ttentes des c itoyens e t des nouvelles sensib ilités 
env ironn em en ta les. U n d ésen gag em en t inco nsid éré  su r le 
fron t du sup port finan cier aux en trep rises  condu ira it 
l ’ag ricu ltu re  à une fo rte  co n cen tra tio n  de la production  
souven t con trô lée  p a r des in té rê ts é tran g e rs  et par une 
cou rse  au g igan tism e à l ’am érica ine .

D ’au tre  p a rt, la  m ise en m arché  efficace et 
o rd onn ée  des p ro du its  agrico les est un outil de con trô le  par 
exce llence  su r lequel les p ro d u c teu rs  et p roductrices 
com pten t po ur gé re r d ive rs  param ètres du plan 
ag roenv iron nem en tal de la p ro duc tion  po rcine . À l ’instar 
des am élio ra tions considérab les à l ’égard  de la qualité  et 
de la sa lub rité  du p ro d u it p laçan t le Q uébec loin devant 
toute  au tre  p ro v ince  canad ien ne  ou É ta t am éricain , le 
systèm e de m ise  en m arché  o rd o n n ée  p e rm ettra  de jum eler 
les in form ations qu o tid ien nes su r chaque  site  de p roduction  
au systèm e opéra tionnel de  su rv e illan ce  des m esu res et de 
suiv i du  p lan  agroenv iron nem en tal.

E nfin , après avo ir d é te rm in é  les balises 
env ironn em en ta les app licab les en p ro duc tion  po rcine , il 
faut que la Loi su r la  p ro tec tio n  du te rrito ire  agricole,
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voulue po ur p ro tég e r un espace de la co llec tiv ité  
québéco ise  à l ’ag ricu ltu re , p u isse  re jo in d re  les va leurs 
fondam entales de l ’ag ricu ltu re  du rab le . T o u t com m e les 
au tres activ ités  ag rico les , la  p ro d u c tio n  p o rc in e  est très 
vu lné rab le  à to u t au tre  usage  du te rr ito ire  ou  tou te  norm e 
env ironn em en ta le  à l ’e n co n tre  de l ’u tilisa tion  des fum iers 
o rg an iqu es su r les te rre s  en  cu ltu re . F re in e r son 
dynam ism e su r des bases mal fondées m ettra  en  cause  la 
v ita lité  des e n trep rises , d ’où la  nécessité  de  m ettre  en p lace 
des ou tils de  p ro tec tio n  e t de  m ise  en v a leu r des activ ités 
agrico les p lu tô t que re lég u er la  p ro d u c tio n  à un  coin  de  la 
m unicipa lité  fo rtem en t ag rico le  ou  lim ite r de façon 
exagérée  le no m b re  m axim al d ’un ités anim ales par site  en 
deçà d ’un cheptel su ffisan t po ur a ssu rer la v iab ilité  d ’une 
en trep rise  p o rc in e  op érée  par un exp lo itan t et sa fam ille.

D e l ’engagem ent à l ’action . En adoptan t à 
l ’unan im ité  les g rand s élém ents du p lan  d ’action  qui se 
veu t v igou reu x , c réd ib le  et tran sp aren t, les in te rvenan ts  de 
l ’industrie  p o rc in e  sont confian ts de  rég le r à la  satisfac tion  
des c itoyens, des m unicipa lités et des p ro duc teu rs et 
p ro ductrices les questions env ironn em en ta les qui renden t 
d ifficile , dans p lusieu rs rég io n s , la cohab ita tion  
h a rm on ieu se  de la p ro d u c tio n  po rc ine  et des autres 
activ ités.

M ais le  défi e st de  taille . P o u r reco nquérir 
l ’op in ion  pu b liq u e , une  com m u nica tion  o u v erte  et franche  
d o it accom pagner les actions des p ro d u c teu rs  et 
p ro duc trices  de  p o rc . Il faut certa inem en t ré tab lir  les faits 
su r la situa tion  env ironn em en ta le  de  la p ro d u c tio n  po rcine , 
in form er la  p o pu la tio n  des m éthodes de  p ro duc tion  et 
dém on trer l ’apport écon om iq ue  de  l ’in d u strie  p o rc in e  p o u r 
le Q uébec. M ais, su rto u t, les p ro d u c teu rs  et p ro duc trices 
au ron t à déve lop per une re la tio n  de confian ce  avec la 
p o pu la tio n . C ette  confian ce  se bâ tit d ’abord  su r le te rra in , 
dans chacune  des loca lités , p a r des échanges honnêtes et la 
dém onstra tio n  qu o tid ien ne  d ’une g estion  respec tu eu se  de 
l ’env ironn em en t.

G age  de succès, p lus de  9 6  % des fe rm es po rcines 
co llab o ren t au recensem ent, p rem iè re  é tape  du p lan  
ag roenv iron nem en ta l. C ette  co llab o ra tio n  excep tio nnelle  
des p ro d u c teu rs  e t p ro duc trices tém oigne  assu rém en t de 
leu r v o lon té  réelle  de  g a ran tir à la p o pu la tio n  q u ’elle  m et 
to u t  en  o e u v r e  p o u r  p ro té g e r  a d é q u a te m e n t  
l ’env ironn em en t et leur d é s ir p ro fon d  d ’u tilise r les 
no uvelles techno log ies p o u r a ller enco re  p lus lo in . M erci 
de  v o tre  a tten tion . N ous som m es p rê ts  à répon dre  à vos 
questions.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs , la com m ission  
d isp o se ra  d ’une v ing taine  de m inu tes. A lo rs , il va fa llo ir 
ê tre  d isc ip lin é  le p lus  po ssib le  p arce  q u ’il y  a un au tre  
g ro u p e  qui nous a ttend pa r la su ite . J ’aura is peu t-ê tre  une 
p rem iè re  question . Je  vais essayer de p rêcher par 
l ’exem ple . M . P ro u lx , vous avez p a rlé  beaucoup  du p lan  
de fe rtilisa tio n . D ans ce que vous p ro p o sez , est-ce  que ce 
p lan -là  est validé  par une au to rité  go uvernem entale?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  D ans la rég lem en ta tion  qui 
est su r la tab le  p résen tem en t su r la loi n °  2 3 , il y a les

plans de  fe rtilisa tio n  qui son t déjà  p révu s. Il y a des 
conditions su r l ’encad rem en t ou la m ise  en p lace  des plans 
de fe rtilisa tio n . Je  pense  que, là-dessus, les p ro d u c teu rs  de 
p o rc , on  est d ’accord  avec l ’ensem ble  de  ce qui est 
p ro p o sé , à p a rt certa ines techn ica lités  qui re sten t à rég ler 
e t qui son t en d iscu ssion  p résen tem en t, là. M ais les plans 
de  fe rtilisa tio n  son t à l ’in té rieu r de la rég lem en ta tion  qui 
est p révu e  et nous som m es d ’accord  avec ça.
•  (10 h 50) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . V ous avez pris 
connaissance  du  do cum en t qui a é té  d éposé  en m ars 
d e rn ier su r les p rinc ip es générau x  re la tifs  à la gestion  des 
o d eu rs , du b ru it  e t des po ussiè res en  m ilieu  agrico le?  E st- 
ce que, face à ce  q u ’on v ien t d ’en tendre , ce  que vous nous 
p ro posez , c ’est une in tégra tion  de vo tre  p ro p o sitio n  à ce 
qui est m is su r la tab le  pa r le go uvernem en t du Q uébec? 
En d ’au tres m ots, e st-ce  que  ce  que vous p ro posez  peut 
s 'in s c r ire  à l 'in té r ie u r  de ce  qui a été déposé  pa r le 
g o uvernem en t du Q uébec?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Bon. N ous au tres, ce q u ’on 
p ro p o se , c ’est que, po ur l ’industrie  po rcine , c ’est un 
engagem ent qui po usse  enco re  un pe tit peu p lus loin 
l ’engagem ent des p ro d u c teu rs . Je  p ense  que ça  s ’encadre  
dans ce  q u ’o n  a su r la  tab le  p résen tem en t.

M . J u l ie n :  M . le P résid en t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  O u i, M . le m in istre.

M . J u l ie n :  Je  vous sou haite  la b ienvenue  et je  vous 
rem erc ie  de v o tre  p résen ta tion . O n va  fa ire  ça  rapidem ent 
pa rce  que, e ffec tivem ent, il reste  peu de tem ps. 
C ependant, j e  veux  quand m êm e sou ligner une chose  qui 
est fon dam en tale , c ’est que vous avez développé  une 
auto resp o n sab ilisa tio n , e t ça, j e  pense  que ça  d o it ê tre  su 
et connu . C 'e s t  que vous n ’avez pas attendu que le 
g o uvernem en t p renn e  tou tes so rtes de  d écisio ns, vous 
l ’avez fa it vous au tres m êm es. E t ça, j e  tiens à vous le d ire  
e t j e  tiens à v o us fé lic ite r là-dessus.

L a q u estion  que  je  vais vous p o ser, c ’e s t . ..  À la 
page 6 , vous pa rlez  de ba lises env ironnem enta les 
app licab les à la p ro duc tion  po rcine . Ç a sous-en tend  un 
petit peu la qu estion  du p rés id en t. J ’aim erais avo ir vos 
com m entaires. V ous, com m ent vous voyez les norm es ou 
la rég lem en ta tion  qui p o u rra ien t s ’é tab lir dans le cadre  de 
cette  com m ission-là?  Ç a sera it quo i?  Q ue lle  serait vo tre  
percep tio n  ou q u ’est-ce  que vous v e rriez , vo us, com m e 
norm es e t rég lem en ta tion  dans le cad re  de la com m ission 
dont on  p a rle  actuellem ent?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Je  pense  que, lo rsqu e  vous 
tra itez  de la rég lem en ta tion , on vous a d it q u ’on  é ta it une 
filia le , q u ’on éta it affiliés à I ’U P A , et tou te  la 
rég lem en ta tion  qui est là-dedans, dans ce qui est 
p résen tem en t, nous au tres, on est d ’accord  avec la position  
que l ’U P A  adopte  et la dém arche  que l ’U P A  a en trep rise . 
La seu le  chose  q u ’on v o u la it vous dém on trer ce  m atin , 
c ’est que, de  la  p a rt des p ro d u c teu rs  de p o rc , après avo ir
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été po in tés du d o ig t pu is  après avo ir eu à sub ir à peu près 
toutes les p laies d ’É gyp te  — c ’est nous autres qui en 
som m es respon sab les, à en tendre  p a rle r les gens — ce 
q u ’on vo u la it dém o n trer à la com m issio n , c ’est que les 
p ro d u c teu rs  de p o rc , depu is  no m b re  d ’années, on t adopté  
certa ines techn iques qui son t de  p lus en p lus respec tueuses 
de l ’en v iro n n em en t. Ç a, ça  n ’est pas su , ça n ’est pas 
connu . Ce q u ’on  veu t fa ire : on  veut le fa ire  savo ir. E t tout 
ce qui est rég lem en ta tion  à l ’in té rieu r de l ’U P A , je  pense 
que c ’est eux au tres qu i on t la ...  N ous au tres, on  a 
confiance  en ces gens-là , on  est affiliés avec eux au tres, et 
on laisse  ça aux gens de T O P A , cette  partie -là .

M . J u l ie n :  Si je  com prends b ien , c ’est que la 
con fédératio n  va  v en ir  nous fa ire  leurs com m entaires là- 
dessus?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  C ’est ça.

M . J u l ie n :  O .K . M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  B ien M le député  
des île s-de-la -M adele ine .

M . F a r r a h :  O u i, m erc i, M . le P résid en t. M . 
P ro u lx , év id em m en t, vous ê tes v ictim es d ’une im age qui 
est m alheu reusem en t très  négative . Je  fais ju s te  un 
pa ra llè le  avec ça. Je  vais sau te r peu t-ê tre  dans le po isson , 
m ais, au n iveau  du ph oqu e  aux Iles-d e-la-M adeleine, à un 
m om ent d o n n é , les ch asseu rs  on t été  v isés, on  a laissé  a ller 
les choses un peu. Ç a  a é té  très  d iffic ile  de ram ener la 
pe rcep tio n  des gens, com pte  tenu de tou t le débat qui a pu 
su rg ir. E t ça, je  p ense  que vous avez quand m êm e 
beaucoup d ’effo rts  à fa ire  de  ce  côté-là . Puis le para llè le  
que je  peux  fa ire , c ’est avec les cam pagnes de  pub lic ité  
que vous aviez  fa ites su r la v a leu r nu tritiv e  du p o rc , où  ce 
n ’é ta it pas g ra s , e tc .,  où vous avez ob tenu un  succès 
m ontre .

A lo rs , ma qu estion , c ’est un peu ça: C om m ent 
po uvez-v ous fa ire  p o u r ra ssu re r les gens et fa ire  en  so rte  
de  red o re r v o tre  b laso n?  P arce  que  vous avez ra iso n , vous 
n ’êtes pas des band its , là, au co n tra ire , vous con trib uez  à 
la richesse  co llec tive  et vous con trib uez  de façon 
s ig n ifica tiv e  à l ’écon om ie  du Q uébec. E t les pe rspec tiv es, 
au n iveau écon om iq ue , son t très  in té ressan tes, m ais dans 
la m esu re  où on  va  p o u v o ir aussi v iv re  de  façon beaucoup 
plus h arm on isée .

D ans ce sen s-là , quand j e  v o is , à la page  2 du 
m ém oire , où  vous d ite s , dans le  c inq u ièm e p arag rap he: 
«L ’inco nvén ien t de l ’o d eu r ne dev ra it donc pas re s tre in d re  
l ’u tilisa tion  des lis ie rs  com m e fe rtilisan t au p ro fit des 
eng ra is  m inéraux» , j ’a im erais vous en tendre  là-dessus. 
Q u ’est-ce  que vous vo ulez  d ire , exp lic item en t, là-dessus?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . P ro u lx .

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  L o rsqu e  vous fa ites a llusion 
aux o d eurs, on  sa it que, de p lus en p lus, il y a de la 
techno log ie  qu i s ’en  v ien t su r  le m arché  e t qui est o fferte

aux p ro duc teu rs. C ette  techno log ie-là  peut fa ire  v a rie r les 
charges d ’od eurs dues à l ’épandage des lisie rs. L o rsq u ’on 
m entionne ça, on  est consc ien t de ça, q u ’il y a des o d eurs, 
m ais, lo rsq u ’on  étend des fum iers, des lis ie rs , l ’od eu r est 
spo rad iqu e, e lle  ne du re  pas long tem ps, c ’est ponctuel 
dans le tem ps, ce n ’est pas une od eur qui est perm anente . 
Ça va d u re r 12 heu res , 24 h eu res , 36 heu res, dépendant de 
la technolog ie , puis dans certa ines techno log ies, ce n ’est 
pas pan toute. V ous voyez , dans le  p lan  q u ’on a, on  dit: O n 
d ev ra it tro u v er une façon d ’en co u rag er ou d ’inciter les 
p ro ducteu rs à a lle r vers  la techno log ie  la p lus p rom etteuse 
d ’aven ir.

Il y a un é lém ent, dans ce que vous avez m entionné 
au début de v o tre  in te rven tion , qui m ’a sem blé vo u lo ir 
m en tionn er la len teu r q u ’on a eue à réag ir. C ’est q u ’on a 
quand m êm e 3 500 m em bres. O n au ra it pu , l ’année 
passée, rap idem ent a ller ren co n trer des gens de m arketing , 
des gens de com m unica tion , nous fa ire  fa ire  un beau vidéo 
qui d irait à la po pulatio n  q u ’on est fin , q u ’on est beau, 
puis tout ça. Ça aura it donné  ce que ça aura it donné , ça 
n ’aurait peu t-ê tre  pas donné g rand -ch ose. Je  pense que la 
p rem ière  dém arche  q u ’on se devait de  fa ire , c ’é ta it de 
reg a rd er avec nos m em bres ce q u ’on éta it capable  de fa ire  
po ur ra ssu re r la po pulatio n . T ou te  rég lem en ta tion  et toute  
po litique  q u ’on m et sur p ied , si e lle  ne fait pas à 
l ’ind iv idu , c ’est du r d ’être  fonctionnel à l ’in té rieu r de ça. 
Ç a fait que c ’est la sécu rité  q u ’on a prise.

P endant l ’été 1996, on a rencon tré  nos m em bres, on 
les a tous rencon trés, les syn d icats  on t consu lté  leurs 
p ro ducteu rs régu liè rem en t, assez souven t dans certains cas 
d ’en tre  eux au tres, et ça nous a perm is de m ettre  sur pied 
ce q u ’on a là. Et la répon se  de ça à da te , c ’est que vous 
voyez que, dans la p rem iè re  é tape du p lan , on  est allé 
ch erch er des m esu res à la fe rm e; 96  % des p ro ducteurs, 
à da te , dans un p rem ie r con tac t, ont accepté  de répondre 
à un  recenseu r. C ’est quelque  chose  q u ’on ne vo it à peu 
p rès dans aucun sondage. Il reste  4 % des p ro ducteu rs qui 
o n t dit non à da te , là, dans une p rem iè re  étape. Pour 
certa in s d 'e n tre  eux au tres, c ’est pa rce  q u ’ils son t dans les 
sucres de ce tem ps-là. Ils d isen t: O n va fa ire  nos sucres 
p u is , après ça, on v e rra . Il y a p lusieu rs et m aintes 
ra isons.

J ’ai ici avec m oi le p ré s id en t de la B eauce qui a eu, 
en tre  au tres, à ren co n trer un  p ro d u c teu r qui avait dit non. 
E t la re spon sab ilité  q u ’on  s ’est do n n ée , c ’est que le 4  % 
qui reste , on  va a lle r les ren co n tre r nous-m êm es, en tant 
que p ro d u c teu rs  de p o rc , p o u r leu r d ire  que, s ’ils ne 
s ’engagent pas dans la dém arche  q u ’on  fa it, ils nous font 
mal à nous au tres. P arce  que ce n ’est pas vrai que c ’est 
tous les p ro d u c teu rs  qui ne son t pas co rrec ts . Il y  a 
quelques ind iv idus dans n ’ im porte  quelle  c lasse  de la 
soc ié té  — on est com parab le  là-dedans — qui ne son t pas 
co rrec ts , pu is on  a condam né une industrie  à p a rtir  de 
quelques ind iv idus.

M . F a r r a h :  Je  pense  que vous avez tou t à fait 
ra ison . O n gén éra lise  souven t à cause  de p eu t-ê tre  deux , 
ou tro is , ou  un no m b re  trè s , très  m in im um  qui ne se 
con fo rm en t pas.
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P ar a illeu rs , c ’est que cette  sem aine  on  a m angé 
avec les d irig ean ts  de  N orand a  qui nous pa rla ien t de 
l ’investissem en t de 500  000  000  $ de M agno la  à A sbestos. 
Ils fa isa ien t un  pa ra llè le  avec l 'in d u s tr ie  du p o rc , 
ju stem en t. Ils d isaien t: N ou s, nous avons consu lté  les gens 
de façon très , trè s , très  in tense à A sbesto s. Je  pense  q u ’il 
y avait un p ro je t aussi d ’im p lan ta tion  d ’une 
po rch erie  — M . le p rés id en t, p eu t-ê tre  vous po u rrez  m e le 
d ire  — puis les gens fa isa ien t le pa ra llè le  loca lem en t. Ils 
d isaien t: Si les p ro m oteu rs de  p o rch erie , les p ro duc teu rs 
po rcins nous avaien t rencon trés aussi souven t que, vous 
au tres, vous m e rencon trez  p o u r l ’im p lan ta tion  d ’une usine 
de m agnésium , ça aura it pu fa ire  en so rte  peu t-ê tre  q u ’on 
aura it davan tage  a tténué  les c rain tes.

A lo rs, m a qu estion , là, c ’est ju s te  po u r vous d ire: 
E st-ce  q u ’il y a des lacunes de ce côté-là?  A vant 
l ’im p lan ta tion  d ’une p o rch erie , e st-ce  que vous pensez 
q u ’il y a un m anque de com m unica tion  de v o tre  p a rt ou un 
m anque  de  d iscu ssion  avec la  com m u nauté  po ur fa ire  en 
so rte , ju s tem en t, de d ém o n tre r que ce n ’est pas ju s te  
négatif, une po rch erie , ça peu t ê tre  très p o sitif, pu is fa ire  
en so rte  d ’a tténu er les c ra in tes des c itoyens?

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  Il y a sû rem en t, avec ce 
q u ’on a  v écu , une lacune  de  ce cô té-là . L a  m ise en v igueur 
de  la loi n° 23 qui est su r la  tab le  p résen tem en t e t su r 
laquelle  la com m issio n  q u ’on  fait là a à trav a ille r, 
lo rsq u ’on pa rle  des com ités consu lta tifs , je  pense que c ’est 
p ro bab lem en t une vo ie  qui va nous p e rm ettre  de facilite r 
le d ia logu e  à l ’in té rieu r des m un icipa lité s , ju s tem en t pour 
app ro cher ces gens-là. Il y  a dé jà  eu des ten tativ es, ça n ’a 
pas nécessairem ent ré su lté  à des affaires co n crè tes , m ais, 
à l ’in té rieu r de  la rég lem en ta tion  p résen tem en t, il y  a cette 
chose -là  que, p e rson nellem en t, m oi, j e  tro u v e  in té ressan te , 
il y a la po ss ib ilité  de  d iscu ssion  des deu x  cô tés à 
l ’in té rieu r des consu lta tion s. Ç a va rég le r une p artie  de  ce 
que vous avez m en tionné.

M . F a r r a h :  E n  conc lusion , com pte  tenu q u ’on n ’a 
pas beaucoup  de tem ps, M . le  P résid en t, m ain tenan t au 
niveau de  la rég lem en ta tion . B eaucoup , la m ajo rité , 
l ’un an im ité , m êm e, l ’ensem ble  des g ro u p es  qui son t venus 
p résen te r leur m ém oire  nous on t fa it é ta t q u ’ils a im eraien t 
ê tre  en tendu s de  nouveau avec les v ra is  règ lem en ts quand 
les règ lem en ts seron t connus. A lo rs, de vo tre  cô té , est-ce  
que vous fa ites confiance  au g o uvernem en t au n iveau de  la 
rég lem en ta tion  ou est-ce  que vous a im eriez  les v o ir avant 
q u ’ils so ien t pub liés o ffic ie llem ent?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs , M . P rou lx .

U n e  vo ix: O n conna ît la  réponse.

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  N e  m e m êlez pas dans vos 
débats po litiq u es , O .K  ? Ç a, vous rég le rez  ça en tre  vous 
au tres ensem ble, là.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lors, M . P ro u lx , en 
répon se  à la question .

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  D es fo is , on  vous écou te  puis 
on  a b ien du fun nous autres aussi, m ais, en tou t cas.
•  (11 heures) •

D es vo ix: H a, ha , ha!

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  É cou tez, la rég lem en ta tion  
q u ’on  a, ce que je  tro u v e  qui est dép lo rab le  là-dedans 
au jo u rd ’hu i, de ce q u ’on a, c ’est q u ’on est à la 
com m issio n  pa rlem en ta ire , on  a à reg a rd e r la 
rég lem en ta tion  de la loi n° 23 , on a à p a rle r — on parle  
beau co up , dans n o tre  cas — des charges d ’od eurs, puis 
tou t ça; m e sem ble  que j ’aura is aim é ça au m oins savo ir 
su r quelles d istances je  vais d iscu ter. Je  ne les connais pas 
enco re . Ç a, j ’im agine que ça va  v en ir, m ais on  va 
su rv e ille r de très p rès cette  p a rtie -là  parce  q u ’il est bien 
év id en t que tou te  sou stractio n  de te rre  à l ’utilisa tion  
ag rico le , ça  va m ettre  l ’industrie  po rcine  et l ’industrie  
ag rico le , les au tres p ro d u c tio n s  aussi, dans un p ro b lèm e, 
p arce  que, m oi, j e  rega rde  dans ce que j ’ai p résen tem ent, 
on pa rle  d ’un  règ lem en t tem p o ra ire  de 300 m ètres 
d ’u tilisa tion , e t, dans m on cas, ça m e cause un p rob lèm e 
m ajeu r pa rce  que m on un ité  de p ro d u c tio n ... Je  su is un 
pe tit p ro d u c teu r, ça a b ien  l ’a ir — d ’après m oi, en tou t 
cas — sau f que je  ne suis pas sû r de ça parce  que, à 
en tendre  les gens, il p ara ît que la p ro x im ité  de la 
p ro duc tion  po rc in e , ça  condu it à une certa ine  sén ilité . 
M oi, je  suis en p le in  dans le m ilieu , je  re sp ire  l ’od eu r à 
tous les jo u rs , p u is , lo rsq u ’on est fous, on  est les dern iers  
à le sav o ir. N os vo isins s ’en renden t com pte , m ais pas 
nous au tres. Ç a fait que c ’est p o u r ça que là-dessus j ’ai un 
pe tit p ro b lèm e.

M ais ce  do n t je  m e rends com pte , c ’est que, lo rsque  
je  fa is les calcu ls , 30 0  m ètres, j e  m e dis: Je  su is un petit 
p ro d u c teu r, j ’ai un e  p e tite  po rch erie ; où est-ce  que je  vais 
m ettre  les fum iers?  Je  va is accen tuer les p ro b lèm es de 
su rfe rtilisa tio n , q u ’on  sem ble  nous d ire . N ous au tres, ce 
q u ’on  d it, c ’est: O n  d ev ra it é tend re  nos fum iers su r le 
m axim um  de  te rres p o ssib le . À l ’in té rieu r d ’une 
rég lem en ta tion , pas de  p ro b lèm e  avec ça, m ais l ’u tilisa tion  
ra tionn elle  des lis ie rs  à p a rtir  des p lans de  fe rtilisa tio n , des 
p lans d ’épan dage, ça, on  n 'a  pas de p ro b lèm e  avec ça.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . M . le  m in istre  
de l ’E n v iro n n em en t et de  la F aune .

M . C lich é : B on, d ’abord  les bonnes nouvelles, puis 
après les m auvaises. H a, ha , ha! L es bonnes nouvelles, 
c ’est que, lo rsqu e  je  lis que ce que vos fa ites — et là  je  
vous c ite  — «ce sera it la seu le  fo rm u le  capab le  de  g a ran tir 
le respec t de la nouvelle  rég lem en ta tion* , ça, p o u r m oi, 
c ’est la bonne  nouvelle . Ju sq ue-là , ça va  b ien . Et on  vous 
aide là-dessus d ’ailleurs à m ettre  en p lace  v o tre  p lan . M ais 
là j ’ai deux  d ifficu ltés  de  fond avec ce que vous d ites.

D ’ab o rd , c ’est le  fait que vous to u rn iez  à la dérision  
le s tress p sy ch o lo g iq u e  e t la  d é tre sse  psy cho lo g iq ue  des 
gens qui v iven t avec l ’od eu r des p o rch eries . H ier, on  a eu 
des gens du m onde ru ra l, des gens de  bonne  fo i, des 
bénévo les, qui son t venus nous d ire : Ç a nous cause  un 
p ro b lèm e, et on  a eu des gens de  la san té  com m unauta ire
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qui son t venus nous d ire : V ous pouvez  b ien  en  rire , m ais 
c ’est un  réel p ro b lèm e et il y a des gens po ur qui c ’est un 
stress et ça peut m êm e am ener une d é tresse  psycho log ique  
de v iv re  dans les od eu rs  de po rc. A lors, là où j ’ai des 
p ro b lèm es, c ’est quand vous tou rn ez  à la d é ris ion  le fait 
que les p ro b lèm es d ’od eurs pu issen t rep résen ter po ur la 
p o pu la tio n  un  vé ritab le  p ro b lèm e. A lo rs , je  vous inv ite rais 
à la p lus g ran d e  p ru d en ce , p a rce  que c 'e s t  ce qui est à la 
base des p ro b lèm es que vo us v ivez  en  ce m om en t, e t, tan t 
que vous to u rn erez  ça en dé ris ion , vous allez to u rn er en 
dé rision  le p ro b lèm e  auquel vous essayez de fa ire  face. 
A lo rs, ça, j ’ai un  p ro b lèm e avec ça. Puis je  vous inv ite  à 
la p lus g rand e  p ru d en ce , parce  que, nous, on  reco nnaît ce 
p ro b lèm e-là , pu is , tan t que vous rid icu lise rez  les gens qui 
sou lèven t ce  p ro b lèm e  en  d isan t: O n dev ra it tous ê tre  des 
fou s, ça ne m arch era  pas.

D eux ièm e  ch o se , je  veux  q u 'o n  so it b ien  c la irs  sur 
quelque chose. E t là  il ne faut pas q u ’il y a it d ’am bigu ïté , 
parce  que chez  nous il n ’y en a pas, d ’am bigu ïté . Je  ne 
vo udra is  pas en ten d re , sty le : A van t, j e  condu isa is  v ite , 
m ais là je  m e su is  rég lem en té , je  vais réd u ire  m a v itesse , 
donc en levez les lim ites de v itesse  pu is enlevez  les p o lices, 
m aintenant fa ites-m oi con fian ce , je  vais condu ire  
lentem ent. M êm e s ’il y a consc ien tisa tio n  des co n d u cteu rs , 
on s ’entend q u ’on  do it g a rd e r les lim ites de  v itesse  su r les 
rou tes, on d o it g a rd e r les p o lic iers  de la SQ pu is les autres 
p o lic iers  su r la ro u te  p o u r a rrê te r les con trev enan ts . A lo rs, 
je  veux  ê tre  b ien  sû r de ce  que vous d ites en page 2. 
L orsqu e  vous d ites  — et là  j ’ai un  p ro b lèm e  m ajeur: 
«L ’inco nvén ien t de  l ’od eu r ne d ev ra it donc pas re s tre in d re  
l ’u tilisa tion  des lis ie rs  com m e fe rtilisan t au p ro fit des 
eng ra is  m inéraux» , là o n  a un  p ro b lèm e  parce  que c ’est 
ju s tem en t à l ’en co n tre  de  ce  q u ’on  veut fa ire . O n veut 
é tab lir des lim ites de  d istances sép ara trices en tre  les lieux 
de p ro d u c tio n , les lieux  d ’en trepo sage , les lieux 
d ’épandage  et la po p u la tio n , dépendam m ent de  l ’usage  
q u ’on  fa it du  te rr ito ire , b ien  sû r en in tég ran t la techn ique . 
Si vous in tég rez  les lis ie rs  dans le  sol pu is que ça ne sent 
pas, la d istance  va  ê tre  m in im ale . M ais, si les gens 
con tinu en t à u tilise r des canons qui po ussen t ça à 2 
k ilo m ètres, l ’od eu r , on  a un sérieux  p ro b lèm e.

A lo rs , b ravo  p o u r v o tre  p lan  de fe rtilisa tio n , m ais 
je  veux  ê tre  b ien  sû r  q u 'o n  se  co m p ren n e , pu is  ça, je  
vo udra is  que ce  so it b ien  c la ir , M . P ro u lx , en tre  vous et 
m oi, en tre  la F é d é ra tio n ... M êm e si vo us d ites: L ’U PA  en 
p a rle ra , a u jo u rd ’hui on  a les p ro d u c teu rs  de  po rc  pu is je  
veux l ’e n ten d re  de  la bo uch e  des rep résen tan ts  des 
p ro duc teu rs de po rc . E st-ce  que, ou i ou non, vous 
acceptez  q u ’on  m ette  en p lace un  rég im e de d istances 
sép ara trices en tre  les usages hum ains et la p ro duc tion  
ag rico le , eu égard  aux o d eu rs , po u r rég le r ce  prob lèm e-là?

L e  P ré s id e n t  (M - V a lliè re s ) :  M . P rou lx .

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  P rem iè re  des choses, on  ne 
pense pas de  ren d re  en  d é ris io n  lo rsq u ’on p a rle  d ’od eurs. 
Je  pense  que c ’est ce q u ’on  vit à tous les jo u rs , 
p résen tem en t. C ’é ta it ju s te  un e ffe t im agé que je  voulais 
vous p ré sen te r. Q uestion  d ’avo ir des p rob lèm es depuis

quelques années, c ’est vrai q u ’on  a eu des p rob lèm es 
m utuels, ça ne date  pas d ’à m atin . S u r les od eu rs, il faut 
bien co m p ren d re  ce q u ’on vous m en tionne. C ’est q u ’il y 
a de la techno log ie  qui est de  p lus en p lus o fferte  aux 
pro ducteu rs et qui vo it à réd u ire  les odeurs au m axim um . 
Il faut ê tre  consc ien t q u ’on  ne les m ettra  pas à zéro , ces 
od eurs-là . P arce q u ’à m atin  il y a q u e lq u ’un qui v ien t vous 
p résen te r que rien  que le fa it de fa ire  du tran sp o rt, il y a 
un  10 % qui e st dégagé  pa r les o d eu rs. Ç a fait que ça, il 
faut ê tre  consc ien t q u ’on  ne les m ettra  pas à zéro .

M ais il y a une techno log ie  qui est u tilisée , qui peut 
ê tre  u tilisée , qui va ê tre  u tilisée  dans l ’aven ir, il y a de la 
recherche  abondam m ent qui se fait po ur des façons 
d ’en lever so it par de  la po u d re  ou n ’im p orte  quo i, parce 
que p résen tem en t il y  a des vendeurs de po u d re  pour 
m ettre  dans nos fosses à fum ier p o u r réd u ire  les od eu rs, il 
y en  a qui son t bons p ro bab lem en t, m ais il y en a qui ne 
son t peu t-ê tre  pas bons p ro b ab lem en t, on est à évaluer 
cette  p a rtie -là , m ais , en  fon ctio n  des techno log ies u tilisées, 
je  pense  que là-dessus il d o it y  avo ir des d istances qui 
do iven t ê tre  reconnues en  fon ctio n  des techno log ies qui 
ex isten t.

M , C lich é : M ais vous reco nnaissez  q u ’il d o it y 
avo ir des d istances reconnues.

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  O n l ’a tou jo u rs  reconnu .

M . C lich é : B ien sû r, le facteu r d ’atténuation  prend 
en com pte  les techno log ies, le facteu r d ’usage prend en 
com pte: E st-ce  que c ’est épandu à cô té  d ’une ég lise  le 
d im anche  m atin  pendan t la  m esse ou b ien  étendu à côté 
d ’une m aison  iso lée dans un rang  en zone  ve rte?  C ’est ça, 
le facteu r d 'u sag e . M ais on  se com prend  q u ’à p a rtir  de  ces 
deux  concep ts-là  vous vous a ttendez à ce  q u ’on m ette en 
p lace  des d istances.

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  O ui.

M . C lich é : O .K . Je  veux  ê tre  b ien  c la ir là-dessus. 
P arce  q u 'il  faut fa ire  a tten tio n  avec le d isco urs de 
l ’au to rég lem en tatio n . Je  su is d ’accord  avec ça, pu is ce que 
vous fa ites , c ’est bon, m ais il ne faut pas d ire  que, parce 
que vous vous au to rég lem en tez , il n ’y aura  p lus de 
rég lem en ta tion .

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  B ien , je  ne pense pas q u ’on 
ait d it ça non  p lus.

M . C lich é : O .K . C ’est c la ir. C o rrec t.

M . P ro u lx  (C h a r le s ) :  M . P o u lio t, le v ice-présid en t, 
avait un com m entaire  à a jou te r. C ’est peu t-ê tre  quelque 
chose  que j ’ai om is tan tô t.

M . P o u lio t (C lé m e n t):  B ien , c ’est po u r ra ssu re r un 
peu tou t le m onde. Q uand on d it q u ’on  a tendance à 
rid icu lise r les gens qui d isen t qu e  l ’o d eu r de  fum ier les 
rend fous, je  peux  vous d ire , m oi, que, com m e jeu n e
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pro d u c teu r de po rc  é tab li depu is  quelques années su r la 
fe rm e p a te rne lle , je  me suis sen ti d rô lem en t r id icu lisé  pu is 
d rô lem en t bafoué  depuis un  an , M . le m in istre , pas à peu 
près. C e n ’est pas m oi qui ai com m encé  le bal. Je  m e suis 
senti d rô lem en t bafoué.

M o i, m on rô le  com m e p ro d u c teu r, c ’est de n o u rrir  
la  p o pu la tio n . P ou r n o u rr ir  la  po p u la tio n , il faut d 'a b o rd  
et avant tou t n o u rr ir  le  so l. P u is , p o u r n o u rrir  le so l, ça 
p rend des lis ie rs . M alh eu reusem en t, c ’est la  na tu re  qui a 
conçu les choses com m e ça. P o u r p ro d u ire  un kilo  de 
v iande, d ’abord  e t avan t to u t, ça p ro d u it égalem ent des 
fum iers. C ’est com m e ça. A lo rs , m oi, j ’ai des anim aux, 
p u is , p o u r n o u rr ir  m es an im aux , ça  p rend  des a lim ents qui 
v ien nen t du so l, et ça, là, la p o pu la tio n  m alheureusem ent 
est en  tra in  de  p e rd re  cet é lém en t-là  im portan t. La 
po pu latio n  est en tra in  de c ro ire  que l ’a g ricu ltu re , c ’est 
devenu le sup erm arch é  au co in  de la  rue . C e n ’est pas ça, 
l ’ag ricu ltu re , M . le m in istre . L ’ag ricu ltu re , c ’est pas mal 
plus im portan t que  ça.

É v id em m en t, ce qu i nous nu it le p lus là-dedans, 
c ’est q u ’o n  rep résen te  seu lem ent un pe tit po u rcen tag e  de 
la popu latio n : au n iveau to ta l des p ro d u c teu rs , à peine 
2 %, au n iveau de la p ro d u c tio n  po rc in e , m êm e pas 1 %. 
A lors, on  s ’est é lo ignés p eu t-ê tre  de ce  bout-là . La 
po pulatio n  s ’est é lo ignée  de  nous au tres, ou p eu t-ê tre  que, 
nous au tres, on  s ’est é lo ignés de la po pu latio n . M ais on 
oublie  trop  souven t que, p o u r fa ire  un kilo de v iande, il 
faut fa ire  des fum iers, pu is ça  fait des od eurs. O n oublie  
ça de la p a rt de  la po pu latio n . E t ce n ’est pas nous autres 
qui avons le co n trô le , c ’est les od eurs.

L ’h is to ire  des d istances d 'é p a n d a g e , M . le 
m in istre , là, on  est p rê ts  à accep ter un bo u t, m ais, m oi, le 
pe tit bout de  te rre  que je  ne  po u rra i pas cu ltiv er p o u r 
év ite r sup posém ent les o d eu rs , q u 'e s t-ce  que je  vais fa ire  
avec? Je  ne le  sais pas, ce qu e  j e  vais fa ire  avec. B ien 
franchem ent, ça  m ’inquiète  éno rm ém en t. À m oins que je  
m ette des do ses d ’engra is  ch im iques fo rte s, très fortes?  
P a rce  q u ’il va  fa llo ir que je  le  fa sse , et j e  ne suis pas sû r 
q u ’à qu elque  p a rt dans le  tem ps on  va en regagner. À 
co u rt te rm e , ça va ê tre  p lus d rô le  p o u r les nez, m ais à 
long te rm e  on ne sera  pas regagnan ts , ça, c 'e s t  sû r. La 
te rre  d ev ra  to u jo u rs  ê tre  n o u rrie  de  façon  im p ortan te  par 
des m atiè res o rg an iqu es na tu re lle s , c 'e s t  essen tie l. L a 
po pu la tio n  dev ra it com prendre  ça. L ’ensem ble  des gens 
qui nous con se illen t, qui nous rep résen ten t com m e députés 
ou com m e m in istres, d ev ra ien t lancer ce sig na l-là  à la 
p o pu la tio n  aussi. C ’est im p ortan t que  la popu latio n  
com prenne  que l ’ag ricu ltu re , ce n ’est pas une affaire  de 
su p erm arch é  au co in  de  la rue . C ’est ce  bou t-là , je  pense, 
q u ’il e st im p ortan t de com prendre .

M . C lich é : O u i, m ais c ’est sû r. Ç a , là-dessus, 
écou tez, m oi, j e  su is très  consc ien t que m alheureusem ent 
il y  a une p a rtie  de  la  po pu la tio n  qui pense  que les 
cô te le ttes  de  po rc  po ussen t dans les casso ts de 
«styrofoam ». O .K .?  Ç a, je  su is b ien  consc ien t de  ça. M ais, 
m oi, m on rô le  à m oi — et on  le fa it avec nos 
co llègues — c ’est d ’encad re r l ’in dustrie  ag rico le . C ’est 
im p ortan t, l ’in d u strie  ag rico le , m ais il faut q u ’e lle  so it

encadrée. À l ’in té rieu r de  ce cad re-là , vous a llez  avo ir la 
paix  po ur p ro d u ire . C ’est ça, le  d ro it de  p ro d u ire .

M ais ce q u ’on  fa it en ce m om en t, ce q u ’on  est en 
tra in  de  d é te rm in er, c ’est le cad re  à l ’in té rieu r duquel vous 
allez avo ir le d ro it et la pa ix  de  p ro d u ire . P u is , à 
l ’ex té rieu r de  ça, c ’est ça, l ’exercice : c ’est d é te rm in er où 
on  m et la ligne. V ous avez le d ro it de p ro d u ire , vous avez 
le d ro it  à v o tre  p ro d u c tio n , m ais, com m e les industries 
pape tiè res, com m e les industries  ch im iques, il faut é tab lir 
le cad re  env ironn em en ta l à l ’in té rieu r duquel vous le 
fa ites. U ne  fois q u ’on  au ra  fait ça, vous aurez  la  paix  po ur 
le  fa ire . M ais on  s ’en tend  que, m oi, m on rô le , c ’est de 
m ’a ssu rer d ’en cad re r v o tre  sec teur industrie l, v o tre  sec teur 
écon om iq ue, v o tre  sec teu r ag rico le  com m e les autres 
sec teu rs, que vous pu issiez  vous déve lop per dans le  respec t 
de  l ’env ironn em en t social e t p h ysiq ue  au Q uébec. O n 
s ’entend là-dessus. C ’est ç a , le dévelop pem ent du rab le .
•  (11 h 10) •

M. Pouliot (Clément): O u i, M. le m in istre , m a is ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs , ju s te  une 
seconde, ju s te  po ur vous ind iquer que les travaux  se 
term in en t. N orm alem en t, vous auriez  le m ot de la fin , 
com m e su ite  à la question  du m in istre , p arce  que le tem ps 
est épu isé  de pa rt et d ’au tre . A lo rs, M . T oup in  ou M . 
P roulx .

M. Pouliot (Clément): E n tou t cas. S au f que, avec 
ce q u ’on a vu com m e d istances po ur supposém ent encad rer 
l ’ag ricu ltu re , M . le m in istre , les d istances, l ’encadrem en t 
de nos fum iers, on  se ram assait dans le  bo is pu is dans nos 
é rab liè res  p o u r é tend re  nos fum iers, de  ce  q u ’on a vu en 
1996.

M. C lich é : O ui, m ais ça, on  les a re tirés , c e s ...

M. Pouliot (Clément): O u i, peu t-ê tre . O n espère . 
O n e sp ère  qu e  ça  va se co rrig e r . M ais, en  tou t cas, ça 
nous avait a la rm és d rô lem en t, de côté-là . Si on s ’en v ien t 
à des d istances q u ’on  p ro p o se  — l ’U P A  va  en p ro p o se r la 
sem aine  p ro ch ain e  — je  p ense  q u ’on  est capab les de  v iv re  
avec des d istances ra ison nab les, avec des équ ipem ents qui 
vo n t pe rm ettre  aussi de  s ’adap te r à ces d istances-là . Ç a, on  
est d ’accord  avec ça. Il s ’ag it de  co m p ren d re  ça.

Le Président (M . Vallières): M . P ro u lx , en 
term in an t.

M. Proulx (Charles): P eu t-ê tre  un d e rn ier 
com m entaire  su r les p ro p o s  lo rsq u ’on  nous com pare. O n 
s ’est serv i des p apetières p o u r d ire  q u ’on se  do ta it d ’un 
p lan  d ’action , m ais je  pense  q u 'il  ne  faud ra it peu t-ê tre  pas 
se  se rv ir  des p apetières aussi p o u r  d ire  q u ’une 
rég lem en ta tion  qu i a é té  v a lab le  p o u r les pape tières dev ra it 
ê tre  v a lab le  p o u r l ’industrie  ag rico le . O n n ’a  pas une usine 
dans un v illag e , là, on  est rép a rtis  su r le  te rrito ire . O n a 
3 500  ferm es po rcines québéco ises répa rties  su r le 
te rrito ire . O n  ne p o u rra  pas av o ir la m êm e form e de 
rég lem en ta tion . Pu is j e  pense  que, lo rsq u ’on  veu t encad re r
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les p ro duc teu rs agrico les dans un e  rég lem en ta tion , on  n ’a 
jam ais été c o n tre , m ais je  pense  que c ’est inutile  d ’ê tre  des 
a la rm istes auprès de la  po pulatio n  dans le but de nous 
con tra in d re  dans des rég lem en ta tions.

Le P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs, m erci 
beau co up , M . P ro u lx  et v o tre  g ro upe , ce  qui m et fin  à 
vo tre  tém oignage  p o u r a u jo u rd ’hu i. J ’inv iterais m aintenant 
le g ro upe  des ag ron om es, de l ’O rd re  des ag ron om es, à 
bien v o u lo ir s ’app ro cher.

À l ’o rd re , s ’il vous plaît! L a com m issio n  reprend  
ses travaux . À l ’o rd re , s ’il vous plaît! J ’invite les députés 
à rep ren d re  leurs s ièges , à m oins que vous vo u liez  q u ’on 
a jou rne  la session  ju s q u ’à cet après-m id i. A lo rs, 
rap id em ent, s ’il vous p la ît, afin  de p e rm ettre  à l ’O rd re  des 
agronom es d ’avo ir le m axim um  de tem ps avec les députés.

B ien. A lo rs , j ’inv ite rais  l ’O rd re  des agronom es à 
débuter la p résen ta tion  de  son  m ém oire . S ’il vous plaît! À 
l ’a rriè re , j 'in v ite  le pu b lic , s ’il vous p la î t. . .  À l ’a rriè re , 
s ’il vous p la ît, le p u b lic ... B on. Il faut trav a ille r , par 
conséquent vous aurez  l ’occasio n , après la  fin  de nos 
trav au x , d ’échang er com m e vous venez de  le fa ire ; m ais, 
pendant q u ’on  trav a ille , on ne vous perm et pas d ’échang er 
trop  long tem p s, à tou t le m oins en tre  les pério des où nous 
avons à rep ren d re  nos travaux .

C eci é tan t d it, j ’inv ite  l ’O rd re  des agronom es à 
p ro céd er à p a rtir  de  m ain tenan t.

Ordre des agronomes du Québec (OAQ)
M m e  de  G ra n d m o n t  (Josée): A lo rs, M . le 

P résid en t, M M . les m in istres, M m es e t M M . de  la 
com m issio n , je  vous rem erc ie  de l ’inv ita tion  puis 
j ’a im era is, dans un  p rem ie r tem ps, vous p résen te r les gens 
qui m ’accom pagnent: a lo rs , il y a M m e C la ire  B o lduc, qui 
est ag ron om e et qui est v ice -p résid en te  de l ’O rd re  des 
ag ron om es, e t j ’ai aussi M . P ierre  B aril, qui est ag ron om e 
et ingén ieur et qui trav a ille  chez L es C o nsu ltan ts  BPR. 
D onc, quand ce sera  la pé rio de  des q u estion s, on sera  
d ispon ib les tous les tro is  p o u r rép o n d re  à vos questions. 
P o u r ne pas p e rd re  de  tem ps, je  vais m e con ten te r de  lire  
le do cum en t q u ’on  a éc rit, et p u is , à ce m om en t-là, po u r 
les co m m en ta ires, ça v ien d ra  à la p é rio de  des questions.

L ’O rd re  des agron om es du Q uébec, un  o rd re  
p ro fessionn el con stitu é  en vertu  de  la L oi su r les 
agronom es et rég i pa r le C ode des p ro fess io n s , a po ur 
m andat d ’a ssu rer la p ro tec tio n  du public  en ga ran tissan t la 
qualité  des serv ices p ro fessionn els  o fferts  dans son cham p 
de p ra tiq u e . L ’O rd re  des agron om es com pte  qu elque 3 000  
m em bres o eu v ran t dans tous les sec teurs de l ’industrie  
ag ro a lim en ta ire , tan t au chap itre  de  la p ro d u c tio n  et de la 
rech erche  que de la tran sfo rm atio n  et de la  m ise  en 
m arché.

D e par la déo n to lo g ie  q u ’il s ’est do nné , l ’O rd re  des 
agron om es p a rtage  égalem ent la re spon sab ilité  de  p ren d re  
en charge  l ’in té rê t des tie rs dans les do ss ie rs  re levan t de 
son do m ain e  d ’activ ité  et de  m ettre  l ’expertise  de la 
p ro fession  au serv ice  de  la po pu latio n  québéco ise  dans les

débats qui touchen t la soc ié té . C ’est po u rqu o i l ’O rd re  a 
tenu à s ’im p liquer activem ent dans toutes les d iscussions 
qui on t en to u ré  la po llu tion  d ’o rig ine  ag rico le , la 
p ro tectio n  du te rrito ire  agrico le  et le d ro it de  p ro du ire . 
A insi, l ’O rd re  des agronom es du Q uébec a pa rtic ipé  aux 
travaux  de la T ab le  de concerta tio n  sur le p ro je t de 
règlem ent su r la réduc tion  de la po llu tion  d ’orig ine  
agrico le  et a p résen té  des m ém oires su r l ’avan t-p ro jet de 
loi et le p ro je t de loi n °  23 .

Au cours de la d e rn iè re  année, l ’O rd re  a égalem ent 
transm is au m in istre  de l ’E nv iron nem en t des com m entaires 
su r le docum ent de  ré flex ion  sur la  capacité  des sols du 
Q uébec à sup porter les é levag es, su r le p ro je t de po litique 
de p ro tec tio n  des eaux  so u te rra in es , de m êm e que sur le 
docum ent de travail in titu lé  Proposition d ’orientations 
gouvernementales relatives à la gestion des odeurs, du 
bruit et des poussières en milieu agricole , déposé  lors de 
l ’adoption  du p ro je t de loi n° 23 en ju in  1996. A lo rs, c ’est 
dans ce m êm e esp rit de  co llab o ra tion  et avec le désir 
sin cè re  de co n trib u er à l ’é labo ra tion  de solu tions op tim ales 
po ur toutes les parties  que l ’O rd re  des agronom es du 
Q uébec a accepté  l ’inv ita tion  de la com m ission  de 
l ’ag ricu ltu re , des p êch eries et de  l ’a lim entation  à venir 
com m enter la p ro p o sitio n  de  p rinc ip es généraux  re la tifs à 
la gestion  des od eu rs , du b ru it et des po ussières en m ilieu 
agrico le , et ce, m algré  des déla is indén iab lem ent très 
cou rts . En fait, il sem ble  b ien  que, po ur nous, ce soit 
égalem ent une question  de p rinc ipe.

Parlan t de p rin c ip e , d ’en trée  de  je u , l ’O rd re  des 
agronom es désire  rap p e le r q u ’il a tou jou rs m an ifesté  une 
ré ticence  certa ine  quant au fait que le go uvernem en t confie 
aux M R C  la p ro tectio n  e t la gestion  du te rrito ire  agricole  
et des activ ités agrico les. E n effet, l ’expérience  a dém ontré  
que les m unicipalités considèren t m alheureusem ent trop 
souven t le te rrito ire  ag rico le  com m e de l ’espace en attente 
de développem ent u rb ain . D e p lu s , les pressions qui 
s ’exercen t à l ’éche lle  locale  on t en gendré  à p lusieurs 
rep rises des décisions non fondées, hypothéquant 
sérieusem en t le dévelop pem en t de l ’ag ricu ltu re  en zone 
agrico le .

En ju in  d e rn ie r, l ’O rd re  des agron om es sou lignait 
q u ’il é ta it inquiétant de  p ro céd e r à l ’adoption  de la n° loi 
23 sans conna ître  au p réa lab le  les o rien ta tions et les 
norm es rég lem en ta ires à ê tre  transm ises  aux M R C  par le 
m in istère  de l ’E nv iron nem en t et de  la F aune. F o rce  nous 
est de consta te r que le docum ent que nous com m entons 
au jo u rd ’hui en  est enco re  un de p rin c ip es  généraux  dans 
lequel on  ne re tro u v e  pas de no rm es p réc ises. U n tel 
do cum ent laisse  p lace  à beaucoup  d ’in te rp ré ta tion  et 
d ’a rb itra ire  et ne nous ra ssu re  aucunem ent quant à 
l ’encadrem en t qui sera  assu ré  par le go uvernem en t pour 
favo riser la p ro tec tio n  et le dévelop pem en t des activités 
agrico les en zone  ag rico le . V ous co m p ren d rez  que nous 
som m es en d ro it  de  nous in te rro g er su r le bu t réel de 
l ’exercice . V isib lem en t, on  cherche  à ob ten ir 
l ’app ro batio n  des p a rtie s , m ais le débat est e ffectivem ent 
restre in t au fait que le fum ier, ça pu e  et q u ’il faut 
rég lem en ter.
•  (11 h 20) •
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V oici des com m entaires g énérau x  m ain tenan t sur 
la p ro p o sitio n . A lo rs, le p rem ie r po in t que je  désire  
ab o rd er, c ’est la  re sp o n sab ilité  des M R C . D onc, en 
p résen ta tion  de  la p ro p o sitio n  des p rinc ip es g énérau x , il est 
m en tionné  q u ’il est p révu  que les m unicipa lités  pu issen t 
é tab lir pa r rég lem en ta tion  des d istances sép ara trices 
destinées à a tténu er les inconvénien ts  re liés  aux odeurs. 
L ’O rd re  considère  que le p o u v o ir de  s ta tu er en m atiè re  de 
distances sép ara trices do it rev en ir  aux  M R C  p lutô t q u ’aux 
m unicipa lités. E n  effe t, si la gestion  des odeurs est 
transférée  au m onde m unicipal à cause de l ’approche  
re tenue  qui repose  su r les d istances sép ara tric es , devenant 
a insi un  é lém ent des schém as d ’am énagem ent, il apparaît 
norm al que ce  so it l ’instance  qui a ju r id ic tio n  su r ces 
schém as d ’am énagem ent qui en  d ev ienn e  respon sab le .

D ’a illeu rs , la loi n °  2 3 , en  m odifian t la Loi su r 
l ’am énagem ent e t l ’u rb an ism e, con fie  aux M R C  et non aux 
m unicipa lités  le  d ev o ir de d é te rm in er les o rien ta tions 
d ’am énagem ent e t les a ffecta tions du sol app ro priées pour 
a ssu re r , dans la  zone  ag rico le  fa isan t p a rtie  de son 
te rrito ire , l ’u tilisa tio n  p rio rita ire  du sol à des fins 
d ’activ ités ag rico les e t, dans ce cad re , la coex istence 
ha rm on ieu se  des u tilisa tions ag rico les et non ag rico les. De 
p lus, la p rise  de  décisio ns au niveau de  la M R C  perm ettra  
d ’év ite r les d isp a rités  in te rm un icipa les qui p o urra ien t 
s ’avérer p ro b lém atiq ues et inéqu itab les p o u r les en trep rises 
agrico les s ituées su r son te rrito ire . II va  sans d ire  que ces 
p ro b lèm es p o u rra ien t s ’av érer en co re  p lus aigus po ur une 
exp lo ita tion  ag rico le  dont les activ ités son t répa rties  dans 
p lus d ’une m unicipa lité .

L es odeurs: consid éra tio n s  généra les. L a p ro p o ­
sitio n  de  p rin c ip e  spécifie  que tou tes les m éthodes connues 
de  gestion  des odeurs m isen t su r un é lo ignem en t à re s­
pec ter p o u r a tténu er les p ro b lèm es d ’od eu rs . F orce  nous 
est de  con sta te r que la p rém isse  de  l ’é lo ignem en t est loin 
d ’ê tre  idéale. En effet, les od eu rs ém anant des insta llations 
ex istan tes ne se trouv en t en  rien  d im inuées p a r cette  
app ro che , les no rm es d ’é lo ignem en t ne p o uvan t s ’app liqu er 
à ces insta lla tions. P o u r so lu tio n n e r les inconvénients 
d ’od eurs re liés aux insta lla tions ex istan tes, il apparaît que 
l 'o n  d o iv e  m iser su r le dévelop pem en t de nouvelles 
techno log ies.

Ceci am ène l ’O rd re  à se  dem and er s ’il ne sera it pas 
p lus p ro fitab le  po ur l ’ensem ble  de  la soc ié té  que le 
go u v ern em en t e t les in te rvenan ts  investissen t p rio rita i­
rem en t dans la rech erche  et la  m ise  au po in t de  ces 
no uvelles techno log ies qui se rv iro n t au tan t aux insta llations 
ex istan tes q u ’à celles à v en ir. N ous calcu lons que les 
pe rte s de  revenus ag rico les, l ’augm en ta tion  des p rob lèm es 
de  p o llu tion  du e  à la  re s tric tio n  des surfaces d ispon ib les à 
l ’ag ricu ltu re  e t l ’e x p ro p ria tio n  dégu isée  qui seron t 
engendrées p a r la  m ise  en p lace  des d istances sépara trices 
ju s tif ien t largem en t de tels investissem en ts. D 'a u tre  pa rt, 
l 'a p p ro c h e  des d istances sép ara trices a p ro bab lem en t é té  
re tenue  p o u r sa  s im p lic ité  d ’app licatio n . O r, cette  appro che  
com porte  égalem ent une  grand e  p a rt d ’inéquités en tra itan t 
toutes les en trep rises  ag rico les selon  un  m êm e dénom i­
na teur. L ’O rd re  ré itè re  la nécessité  de  co n sid érer la 
p ro b lém atiq ue  p ro p re  à chaque  en trep rise . N ous sou tenons

q u ’en ag ricu ltu re  l ’app ro che  cas par cas dem eure  la m ieux 
adap tée, celle  qui favo rise  l ’in tro duc tion  des so lu tion s les 
p lus efficaces.

Il faudra it év iter de péna liser les p ro duc teu rs 
ag rico les qui exercen t leurs activ ités en u tilisan t des 
techn iques respec tueuses de  l ’en v ironn em en t. Il serait 
d ’ailleurs beaucoup plus e fficace de m iser su r une 
appro che  é tab lissan t des ob jectifs  à a tte ind re  p lu tô t que des 
d istances à re spec ter. U ne  te lle  app ro che  perm ettra it 
d ’eng lober toutes les insta lla tions d ’élevage, tant celles 
ex istan tes que celles à v en ir, et fav o risera it la p rise  en 
com pte des p a rticu la rité s  de  chaq ue  en trep rise .

M éthode  de  calcul des d istances app licab les. M alg ré  
ce qui p récède , nous tenons à com m enter la m éthode 
pro posée  p o u r l ’é tab lissem ent des d istances applicab les. 
T o u t d 'a b o rd , m en tionnons q u ’il faud ra it é tab lir c la irem ent 
la d is tinc tion  en tre  seuil de pe rcep tio n  e t seuil de  nu isance. 
Il nous sem ble  que le fa it de  p e rcev o ir une od eur agricole  
ne constitue  pas en  soi une  nu isance. En ce qui concerne  
le calcul de la charge  d ’odeurs com ptab ilisab les, le m odèle 
p ro posé  nous apparaît convenable . T ou tefo is , nous 
désiro ns sou m ettre  quelques sug gestio ns re la tivem ent aux 
annexes su r lesquelles il s ’appuie.

L ’A nnexe 2 tra ite  de  la charge  d ’odeurs par anim al. 
A lo rs, on rem arqu e  que cette  A nnexe ne tien t pas com pte 
de  tou tes les m éthodes d ’élevage  actuellem en t connues. O n 
n ’y re tro u v e  pas, par exem ple , de données su r l ’é levage de 
po rc  su r litiè re . Il y a l ’A nnexe 3 aussi qui con tien t le 
facteu r d ’atténu atio n . L a lis te  des facteurs d ’a tténuation  
nous sem ble très lim itée . Les technolog ies se développent 
très  rap id em en t, et il faut s ’a ssu rer d ’inclure  à cette  liste  
une p ro v is io n  p o u r les nouvelles technolog ies à ê tre  
validées par le m in istère  de  l ’E nv iron nem en t et de la 
Faune.

E nsu ite , au n iveau de  l ’A nnexe 3, qui sta tue  su r le 
facteu r d ’élevage, ce  facteu r d o it en  p rinc ip e  ten ir com pte 
du type de gestion  de l ’é levage. O r, dans le tableau qui 
nous est p résen té  en A nnexe  4 , on  p résum e du type de 
gestion  en fonction  du no m b re  d ’anim aux . C ette  form ule  
est p lus facile  d ’app lication  m ais est p lus fa ib le  du po in t de 
vue équ ité . O n dev ra it p lu tô t sp éc ifie r le  m ode de gestion  
qui sous-tend  le facteu r d ’é levage.

P ar a illeu rs, il est m en tionné  que, p o u r ten ir com pte 
des s itua tions où il y a p lu s ieu rs  sou rces d ’odeurs 
rapp ro ch ées, on  a ssim ilera  à une m êm e sou rce  d ’ém ission  
des od eurs les insta lla tio ns — bâtim en ts et s tructures 
d ’en trepo sage  — situées à m oins d ’une certa ine  d istance 
e n tre e lle s  — laquelle?  — et cec i, q u ’elles appartien nen t ou 
non au m êm e exp lo itan t. C om m ent sera  gé rée  cette 
situa tion  dans la p ra tique?  C om m ent d é te rm in era -t-on , par 
exem ple , dans le  cas où p lus d 'u n  exp lo itan t est associé  à 
la m êm e sou rce  d ’od eu rs , lequel ne p o u rra  p lus ag rand ir 
son bâtim ent?

La dé te rm in ation  des facteu rs d ’usage. D onc, dans 
la p ro p o sitio n , il est spécifié  que des va leurs m in im ales et 
m axim ales de  facteurs d ’usage  sero n t adoptées par le 
go uvernem en t et dé te rm in ero n t les lim ites que les 
m unicipalités d ev ro n t re spec te r, m ais en tre  lesquelles elles 
au ron t le  lo is ir  d ’a juster la p ro tec tio n  souhaitée  selon les
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conditions e t p réoccu pa tions locales ainsi que le type 
d ’activ ité  hum aine. L ’O rd re  s ’in te rro g e  à sav o ir si les 
va leurs m in im ales e t m ax im ales adoptées p a r le 
go uvernem en t sero n t dé term inées po ur chaque  type 
d ’usage ou si e lles  le sero n t de  façon g lobale , en  o ffran t, 
p a r exem ple , aux M R C  la latitude  de ch o is ir à l ’in té rieu r 
d ’une fou rch ette  de facteu rs d ’usage  va rian t de 0 ,5  à 2 ,4 . 
D ans un tel cas, cette  la titude  nous la isse ra it perp lexes 
quant à la v o lon té  rée lle  du go uvernem en t de p rio rise r les 
activ ités ag rico les en  zone  agrico le .

D e p lus, l ’O rd re  consta te  que, dans l ’ensem ble  de 
cette  p ro p o s itio n , le  p ré ju d ice  favo rab le  est accordé  
d ’abord  à tou tes les activ ités au tres q u ’agrico les. À 
p lusieu rs en d ro its  dans le do cum en t, il est m en tionné  que 
le facteu r d ’usage  ou les d istances sép ara trices p o u rro n t 
v a rie r à la  h ausse  m ais jam ais  à la baisse . P o u rtan t, le 
facteu r d ’usage  p o u rra it  ê tre  d im inué  dans les cas de 
cond ition s locales en tra în an t une ex position  m oindre  aux 
od eurs, p a r exem ple  quand il y a la p résen ce  ou 
l ’é tab lissem en t de  ha ies b rise -v en t. Il y a p lusieu rs facteu rs 
aussi qui p euven t en tre r en ligne  de com pte.

Au n iveau de  l ’épan dage, les p rinc ip es considérés 
en ce qui co n cern e  l ’épan dage  des fum iers nous sem blen t 
adéquats. T o u te fo is , il nous est d iffic ile  de  sta tu er su r la 
p e rtinence  de cet é lém en t en l ’absence de  norm es préc ises. 
Il est, p a r con tre , reconnu  q u ’à l ’en trée  en v ig u eu r de la 
loi n °  23 , p révu e  p o u r ju in  1997, c ’est la d irec tive  0 -38 du 
M E F  qui au ra  fo rce  de  règ lem en t com m e m esure  
tran sito ire . C ette  d irec tiv e  spécifie  que, sau f s ’il s ’agit de 
fum ier enfou i sous le sol lors de  l ’épandage  ou de fum ier 
ox ygéné  sans o d eu r , le  fum ier liqu ide  d ev ra  ê tre  épandu à 
une d istance  m in im ale  de 300 m ètres d ’une hab ita tion  
vo isine. D ans le cas du fum ier so lid e , la d istance  m in im ale  
de l ’hab ita tion  vo isine  sera  de 75 m ètres. L ’O rd re  tien t à 
rappeler que l ’app licatio n  de  d istances excessives po ur 
l ’épandage  des fum iers peut am p lifie r exag érém en t le 
p ro b lèm e  d e  po llu tio n  d iffuse  ag rico le  en d im inu an t de 
façon im p ortan te  les su p erfic ies d ’épandage.

E n ce qui concern e  les b ru its  e t po u ssiè res, de 
façon généra le , l ’O rd re  est d ’accord  avec les p rinc ip es 
re tenus en ce qui concern e  la gestion  du b ru it et des 
p o ussiè res en m ilieu  ag rico le . D ’a illeu rs , il n ’y avait pas 
g rand -ch ose  dans la p ro p o sitio n  là-dessus.

C o nc lusion . J ’a im erais d ire  que, p o u r év iter que la 
gestion  des od eurs en m ilieu ag rico le  ne v ienne 
h y po théquer indûm ent le développem ent de l ’ag ricu ltu re  et 
n ’o u v re  la p o rte  au zonage  a rb itra ire  des p ro duc tion s 
ag rico les, l ’O rd re  des agronom es p ro p o se , p rem ièrem en t, 
que les M R C  sta tuen t su r les facteu rs d ’usage  qui seron t 
app liqués su r leur te rrito ire  en  co n sid éran t en p rem ie r lieu 
l ’app lication  du seu il m inim al ra ttaché  à un facteu r d 'u sag e  
spécifique . D ans les cas où e lles cho is iro n t d ’a ller au-delà 
de ce seuil m in im al, les M R C  devro n t p réc ise r dans le 
do cum en t co m p lém en ta ire  au schém a d ’am énagem ent les 
ra isons ju s tif ia n t ce  dépassem en t. D ans ce m êm e 
do cum ent, on d ev ra it re tro u v e r une analyse de l ’im pact de 
l ’application  des d istances sép ara trices su r le 
développem ent de  l ’ag ricu ltu re  su r le te rrito ire  des M R C . 
S ’il y a p ro h ib itio n  d ’activ ités agricoles par

rég lem en ta tion , les M R C  devro n t é to ffer les m otifs re tenus 
p o u r de  telles décisions et les m esu res com pensato ires 
q u ’elles on t p révu es po ur rem p lir leur m andat quant au 
développem ent des activ ités ag rico les.

D euxièm e po in t. P u isque  l ’on n ’hésite  pas à pa rle r 
de  p lans d ’u rb an ism e  po ur la p lus pe tite  m unicipa lité , 
l ’O rd re  des agron om es p ro p o se  égalem ent que l ’on m ette 
de l ’avan t dans chaque  M R C  un  p lan  de développem ent de 
la zone agrico le . U n tel p lan  p o u rra  dev en ir un  outil de 
développem ent économ ique  p o u r un e  rég io n  donnée tout 
en pe rm ettan t de  g é re r de  façon écla irée  le d ro it de 
p ro d u ire . M ené de façon sc ien tifiq ue  et ob jec tiv e , ce plan 
facilite ra  la p rise  de  décisio ns éc la irées en ce qui concerne  
l ’étab lissem ent de  nouvelles un ités de p ro d u c tio n  anim ales 
su r le te rrito ire  de la M R C  et év ite ra  les décisions 
a rb itra ire s  qui son t tro p  sou ven t p rises par les 
m unicipalités à la su ite  de  p ress io n s  locales. En plus de 
constituer un  outil p réc ieux  de  déve lop pem en t écon om iq ue, 
le plan de dévelop pem ent de la zone  agrico le  constituera  
un do cum ent de ré férence  neu tre  et essentie l p o u r o rien te r 
et appuy er les reco m m andations des com ités consulta tifs 
agrico les.
•  (11 h 30) •

E nfin , l ’O rd re  des agronom es estim e que la 
p ro position  go uvernem en tale  dev ra it enco urager la 
rech erche  et l ’adoption  de techn iques nouvelles e t p révo ir 
des avan tages aux en trep rises  innovatrices. C ette 
p ro p o sitio n  d ev ra it la isse r la po rte  ou verte  à 
l ’assouplissem ent des norm es dans l ’éven tua lité  de 
techn iques p lus efficaces à co n trô le r les od eu rs. E t vo ilà.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci, M m e 
G randm o nt, de v o tre  exposé  qui touche  très d irectem ent 
les p ro positions g o uvernem en tales. A lo rs , j ’oserais presque 
d ire  q u ’il s ’agit du p rem ie r qui s ’ad resse  très directem ent 
à la p ro position .

J ’aim erais peu t-ê tre  vous en ten d re , au début, su r ... 
parce  q u ’à p lusieu rs rep rises vous faites allusion q u ’à 
l ’échelle  locale il po u rra it y  av o ir des p ressio ns sur le 
m ilieu qui fassent en  so rte  que ce niveau de gouvernem ent 
so it peu t-ê tre  m oins en m esu re  que le go uvernem en t du 
Q uébec d ’app liqu er des no rm es ou des c ritè res . Q uelle  est 
vo tre  p ercep tio n  du rô le  que dev ro n t jo u e r  les com ités 
consu lta tifs locaux q u ’on re tro u v e  à l ’in té rieu r de  la loi n° 
23? E st-ce  q u ’on d o it in te rp ré te r, par vo tre  position , que 
ces com ités-là  n ’au ron t pas les effets recherchés par la loi?

M m e  d e  G ra n d m o n t  (Jo sée): B ien , d isons que les 
com ités consu lta tifs  ag rico les, actuellem en t, il y  en a 
quelques-uns qui ten ten t de se m ettre  en place, e t il y a 
certa ins p rob lèm es qui son t re liés à la m ise en place de ces 
com ités consu lta tifs  ag rico les. Il y a certaines personnes 
qui c ro ient que ces com ités consu lta tifs  agrico les, parce  
q u ’ils son t constitués de  50 % de p ro duc teu rs agrico les, 
son t d ’office  p ro -ag ricu ltu re . M ais il reste  que, quand on 
prend des décisions à l ’éche lle  loca le , on  fait affa ire  avec 
des in te rvenan ts  locaux qui peuven t avo ir des intérêts 
d iffé ren ts de ceux q u ’un go uvernem en t peut p rend re  à 
l ’éche lle  p ro v inciale . D onc, actuellem en t, m o i...
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Je d o nne  un  exem ple  dans le B as-du -F leuve. Je  
pense  que ça fa it 10 fois q u ’ils e ssa ien t de  fo rm er le 
com ité  c o n su lta tif  ag rico le , e t ça  exacerbe  les tensions 
locales p a rce  que, à un  m om en t do nné , on  ne veu t pas vo ir 
te lle  p e rson ne  su r le com ité , te lle  au tre  p e rso n n e , e t ces 
g e n s-là ... C e q u ’on d it, nous au tres , c ’est que tou te  cette  
rég lem en ta tion  e t tou te  la p rise  de  d éc isio n  au n iveau local 
d o iven t aussi se  fa ire  su r un e  base  ob jectiv e  et non pas 
seu lem ent su r la base  de p ress io n s  so it de  c itoyens ou su r 
la base  de  p ressio ns du m ilieu ; il fau t qu e  ça  so it appuyé 
par des do nnées quand m êm e ob jectiv es. C ’est sû r q u ’il y 
a tou jou rs une p a rt de  la titude  qui se fa it au niveau local, 
m ais, pa r co n tre , quand on  décide  de zoner de façon 
a léato ire  les p ro duc tion s ag rico les, il n ’y a rien  de  
sc ien tifiq ue  là-dedans.

C ’est p o u r ça, no us, q u ’on p ro p o sa it ou  q u ’on 
rev ien t avec le concep t du p lan  de  dévelop pem en t ag rico le  
o u , en  tou t cas, de  tou te  é tud e  qui d ’abord  serv e  de 
do cum en t de  ré férence  au com ité  co n su lta tif  ag rico le . P ar 
exem ple  — c ’est im p ortan t — avan t de  déc id e r si on  
p o u rsu it ou si o n  a rrê te  le d éve lop pem en t des é levages su r 
un  te rr ito ire , ça  d ev ra it ê tre  basé  su r la  capacité  de  sup port 
des so ls. M ais ça, la  capacité  de su p p o rt des so ls, ça ne 
s ’évalue  pas au p if, ça  p rend  une é tud e  qui se  fasse là- 
dessus. E nsu ite , su r la  base  de  ce  do cum en t-là , la 
m unicipa lité  peu t d éc id e r à p a rtir  de quel po urcen tag e  e lle  
n ’accepte  p lus de no uveau x  é levag es, p o u r p e rm ettre  
quand m êm e une p ro v is io n  p o u r l ’a g rand issem en t des 
é tab lissem ents ex istan ts . D on c, les com ités consu lta tifs  
ag rico les, c ’est une au tre  instance  déc is io nne lle , m ais je  
pense  que ces gens-là  d ev ra ien t ê tre  ou tillés  p o u r p ren d re  
des décisions aussi ou p o u r co n se ille r au n iveau local, 
p a rce  que avo ir de  l ’ex périence  de  l ’a g ricu ltu re , ça  ne veut 
pas nécessa irem en t d ire  avo ir de  l ’ex p ertise  po in tue , à ce 
m om en t-là, p o u r d é te rm in er des choses p lus p réc ises.

L e  Président (M. Vallières): M erci. M. le 
m in is tre  de  l ’A g ricu ltu re , des P êcheries e t de 
l ’A lim en ta tion .

M . Julien: O ui. M m e la  p rés id en te , effectivem ent 
je  trouv e  que vous avez un  m ém oire  qui e st très b ien  
p résen té . J ’ai l ’im pression  que m oins on  a de  tem ps, p lus 
on  fa it des do ss ie rs  b ien  concis et b ien  s tru c tu rés . Je  veux 
v o us fé lic ite r p a rce  que je  vous d is ho nnêtem ent d ’abord  
que vous p ro p o sez  des p istes d ’avenue que je  trouv e  
in té ressan tes. M ais la question  a é té  posée  au niveau des 
com ités ag rico les ; je  va is y  rev en ir tou t à l ’h eu re  dans vos 
so lu tion s. U n au tre  é lém ent que  je  tro u v e  im p ortan t aussi, 
c ’est v ra im en t le lien  en tre  la  rég lem en ta tion , les 
param ètres et les nouvelles techno log ies, tou te  une espèce 
de m odu la tion  q u ’à m on po in t de  vu e  j e  trouv e  
fondam entale , et ça, j e  pense  que, dans v o tre  docum ent, 
vous le re sso rtez  très b ien .

D ans v o tre  page 9 , il y a deux  élém ents sur 
lesquels je  veux reven ir. L e  p rem ie r, c ’est concern an t 
l ’a p p l ic a t io n  d ’un  s e u i l  m in im a l  — m in im a l ­
m axim al — o ù , là, qu asim en t, il faudra it que la 
m unicipa lité , si c 'é ta i t  la m un icipa lité , ou la M R C , si

c ’é ta it la M R C , qui décide  d ’a lle r en deçà  de  la no rm e ait 
une é tude  d ’im pact qui d ém on tre  su r quels faits e lle  se 
base  p o u r app liqu er cette  n o rm e-là . C 'e s t  un  peu ça que 
vous dites?

Mme de Grandmont (Jo sée): O u i, exactem en t.

M . Julien: E t vous vo yez  ça com m ent?

M m e  de Grandmont (Josée): B ien , no us, d ’abord 
c ’est ça, on  vo y ait que  la  re sp o n sab ilité  de d é te rm in er ou , 
en  to u t cas, de  ba liser les facteu rs d ’usage  su r le te rrito ire , 
ça  re lev a it d ’abord  de  la M R C , p a rce  que, nous, on  se 
dem andait pou rqu o i les o d eu rs  n ’é ta ien t pas réglem en tées 
au n iveau p ro v in c ia l. C ’est p a rce  que finalem ent c ’est su r 
la  base  de  d istances sép ara trices  et ça revient à la 
ju r id ic tio n  des M R C . D onc, on  estim e que les M R C  ont 
un rô le  im p ortan t là-dedans p o u r d ’a illeurs harm on iser 
aussi su r leur te rrito ire  les d iffé ren tes po litiques qui vont 
ê tre  p rises.

B on, à ce m om en t-là, au n iveau du seuil m in im al, 
ce  q u ’on pensa it, c ’est qu e, dans la  p ro p o sitio n , c ’éta it 
très vague , on ne sav ait pas exactem en t ce q u e ... O n vo it 
des tab les de  d istances qui son t é tab lies avec des facteurs 
qui v a rien t de  0 ,5  à 2 ,4 . O n  se  dem and ait si c ’é ta ien t les 
o rien ta tio n s  go uvernem en tales qui é ta ien t po ur ê tre  
transm ises aux M R C , sans p réc ise r les usages. D onc, le 
po in t q u ’on d isait, c ’éta it: E st-ce  que ça  va ê tre  une 
fou rch ette  de 0 ,5  à 2 ,4 , et pu is  la M R C  va po uvo ir 
c h o is ir  à l ’in té rieu r de  cette  fou rch ette -là  sans égard  à 
l ’usage? P arce  que, dans les do cum ents p ré lim inaires 
q u ’on a eus, on  p réc isa it que, p o u r l ’hab ita tion  iso lée, 
c ’é ta it le facteu r de 0 ,8 , le p é rim è tre  d ’u rb an isa tion , 2 ,4 . 
L à , on ne p réc ise  pas d ’usage  dans ça, donc on  ne sait 
pas c ’est quels usages que vous entendez . À ce m om ent- 
là, si une  M R C  décide d ’app liqu er, par exem ple, le 
facteu r 2 ,4 , qu i e st n o rm alem en t p o u r le pé rim è tre  
d ’u rb an isa tion  à l ’h ab ita tion  iso lée , ça, on  tro u v e  que ça 
n ’a pas de  sens.

Ç a fa it que, là, no us, n o tre  sug gestio n  — et puis 
c ’est peu t-ê tre  vo tre  idée ég alem en t, j e  ne  le sais 
pas — c ’é ta it de  p réc ise r p o u r chaque  usage  un  in tervalle  
m in im al-m ax im al, e t on  p ren d  p o u r acqu is q u ’on est en  
zone  ag rico le , do nc  la p r io r ité  dev ra it ê tre  accordée  aux 
activ ités ag rico les. P a r c o n tre , c ’est sû r q u ’il faut 
fav o riser la coex istence  e t que la m eilleu re  m éthode 
q u ’on a tro u v ée  à d a te , il sem ble , c ’é ta ien t les d istan tes 
sép ara trices . M ais, p o u r nous au tres , on  d ev ra it p a rtir  
tou jou rs su r la base  du  seu il m in im al. E t, si on veut 
excéder ce seu il-là , il faud ra it q u ’il y  a it une ju s tific a tio n , 
parce  que les M R C  on t l ’ob lig a tio n , pa r la  Loi sur 
l ’am énagem ent e t l ’u rb an ism e, de  fav o riser le 
déve lop pem en t des activ ités  ag rico les. D on c, p o u r nous 
au tres, au -de là  du seuil m in im al, q u ’est-ce  qui ju s tif ie  que 
vous augm en tiez  ça? Il peu t y  avo ir des conditions 
p a rticu liè res su r le te rrito ire . M ais aussi com m ent vous 
allez com pen ser peu t-ê tre  la  pe rte  que vous faites dans un 
coin p a r au tre  chose? P arce  que je  pense  que, eux autres 
aussi, ils on t ce bo u t-là  à fa ire .
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M . J u l ie n :  Je  veux  rev en ir  un peu là-dessus parce 
que, du ran t les d e rn iers  jo u rs , on  a eu beaucoup de 
com m entaires sur la  fam euse qu estion  des pa ram ètres puis 
l ’écart. L  idéal po ur vous, si on  a à g é re r de  façon 
no rm ative  cette  q u estion -là , ce serait quoi? E t qui devra it 
le faire?

M in e  de G ra n d m o n t  (Josée): Eh bien , l ’idéal po ur 
nous, c ’é ta it co m m e ... D e tou te  façon, nous, au n iveau de 
l ’a g ricu ltu re , on  co n sid ère  que l ’ag ricu ltu re , c ’est une 
industrie , m ais c ’est une industrie  qui se d istingu e  
beaucoup des au tres industries . C e n ’est pas une industrie  
lourde; c ’est ca rac té risé  pa r un e  m ultitud e  d ’en trep rises  
répa rties  su r to u t le  te rrito ire . D on c, l ’O rd re  des 
ag ron om es, dans tous les do ss ie rs , tan t au niveau du p ro je t 
de règ lem en t su r la  réduc tion  de  la po llu tion  d ’orig in e  
ag rico le  que dans ce d o ss ie r-là , p récon isa it une appro che  
cas par cas, c ’est-à -d ire  un e  app ro che  qu i tient com pte de 
la réa lité  de  chaq ue  p ro d u c teu r.

P o u r nous au tres , l ’idéal — et pu is je  sais que ce 
n ’est peu t-ê tre  pas facile  actuellem en t parce  q u ’il n ’y a pas 
l ’outil d isp o n ib le  — ç ’au ra it é té  peu t-ê tre  de fa ire  une 
rég lem en ta tion  basée su r un ob jec tif  à a tte ind re ; par 
exem ple  de d ire : L ’o b je c tif  à a tte in d re , c ’est d ’avo ir deux  
un ités d ’od eu rs  p a r m ètre  cube  à la lim ite  de  la p ro p rié té , 
et pu is on  peu t m esu rer ça. À ce m om en t-là , on ne 
rég lem en te  pas les m oyens, m ais on rég lem en te  l ’ob jectif. 
À ce m om en t-là , chaque  en trep rise  peu t a lle r selon  sa 
réalité  e t se lon  les tech n o lo g ies , peut p ren d re  les m oyens 
po ur a tte ind re  ce t ob jectif-là .

A l ’heu re  actuelle , j e  pense  q u ’il n ’y a pas de 
m oyens d e .. .  m ais sau f  que ce que je  trouv e  inqu iétan t, 
c ’est que, là, quand on  p a rle  de d istances sép ara trices qui 
von t ê tre  é tab lies  dans des schém as d ’am énagem ent, on 
fixe  ça p o u r long tem ps et p u is , à l ’heu re  actuelle , avec 
tou t ce  qui s ’est passé  en p ro duc tion  po rcine , ça se  
d évelop pe  v ite  e t pu is je  pense  que, tu sais, finalem ent ça 
va avo ir des rép e rcu ss io n s  peu t-ê tre  à très  long term e, 
cette app ro che-là . D onc, p o u r nous au tres, c ’é ta it peu t-ê tre  
la m eilleu re  q u ’il y  avait actuellem en t, m ais c ’éta it quand 
m êm e très inqu iétan t pa rce  que, com pte  tenu des 
dévelop pem en ts de la techno log ie  pu is a u ss i...

M . Ju lie n :  O .K . D on c , p o u r co n c lu re  là-dessus, 
dans le fon d , peu im p orte , c ’est de  tro u v er une façon dont 
on va p o u v o ir m odu le r ou d o n n e r un e  sou p lesse  p o u r q u ’à 
l ’in té rieu r de c inq  ans, p a r exem ple , si le schém a 
d ’am énagem ent a cette  d u rée -là , les a justem ents pu issen t 
se fa ire  sans pén a liser, dépendant des technolog ies ou 
dépendant de  d iffé ren tes choses, si je  com prends b ien 
quand je  dis ça.

P uis l ’au tre  é lém ent, j e  veux avo ir ju s te  un  pe tit 
com m entaire . C e qu e  je  tro u v e  très in té ressan t, c ’est vo tre  
p ro position  d ’un p lan  de  dévelop pem en t ag rico le  par 
M R C . Si vous aviez  un  pe tit com m enta ire  de  p réc is io n  là- 
dessus, je  tro u v e  ça  in té ressan t.

M m e  de G ra n d m o n t  (Josée): Je  vais la isse r C la ire  
en p a rle r.

M . J u lie n :  Ah! ça, je  ne suis pas inquiet, M m e la 
v ice-présiden te .

M m e  B o ld u c  (C la ire ) :  Les p lans de développem ent 
de la zone ag rico le , ça  ré fère  un pe tit peu aux plans 
d ’u rb an ism e de chaque  m un ic ipa lité , m ais on  touche  la 
zone agrico le . A lo rs , on  va p o u v o ir carac té rise r la zone  de 
façon p réc ise . Il ex iste  dé jà  quelques ou tils q u ’on  peut 
bo n ifie r. P a r exem ple , on  va c a rac té rise r tou t ce  qui 
concern e  le b ioph ysique  d ’un  te rr ito ire  — les so ls e t aussi 
les zones frag iles de  ces so ls-là  — de so rte  que la 
m unicipa lité  se re tro u v e  avec des o u tils  com plets et les 
com ités consu lta tifs  agrico les aussi 
• (Il h 40) •

L e p lan  de  d évelop pem en t p o u rra  co m p ren d re  aussi 
d ’au tres aspects p lus re liés  à la soc ié té , à l 'en v iro n n em en t 
social de  la  M R C , c ’e st-à -d ire  quel g en re  de  m unicipalités 
on  re tro u v e  — est-ce  que c ’est des m unicipa lités  m ix tes, 
est-ce  que c ’est des m un icipa lités  su rtou t ru rales?  — et 
quel g en re  de développem ent on sou haite , quel gen re  de 
dévelop pem ent on  veu t re jo in d re  su r le  p lan  économ ique. 
A lo rs , on  p o u rra  a lle r ch erch e r des in form ations 
concern an t, par exem ple , les o p p ortun ités d ’affaires au 
niveau agrico le .

U n sol qui e st très  po tab le  p o u r les exp lo ita tions 
ho rtico les est iden tifié , on  sait q u ’à p ro x im ité  il y a tel ou 
tel type  d ’activ ité  récréa tiv e  ou récréo to u ris tiq u e , c ’est plus 
d iffic ile  de favo riser un dévelop pem ent de  p ro duction  
anim ale , m ais la pub lic ité  peu t p ro m o u v o ir ce te rrito ire -lo i 
en d isan t: C et espace-là  p o u rra it  se rv ir  à une fin agricole  
dans tel type de p ro duc tion . Le potentie l e st là. Au niveau 
op portun ité  d ’a ffa ires, c ’est aussi quelque chose  de 
possib le . D onc, le p lan  de d éve lop pem en t vise p lusieurs 
aspects au niveau soc ia l, au niveau écon om iq ue, au niveau 
agrico le . Ç a sert à la m unicipaJité  dans son m ode 
décisionnel quand e lle  a à se pencher su r, par exem ple, 
des no uvelles e n trep rises , ça sert au com ité  consu lta tif 
ag rico le  à se p ro n o n ce r, ça ser t, en fin , à la p ro m otion . La 
p ro m otion , la m unicipa lité  peut l ’u tilise r po ur a ttire r des 
p ro m oteu rs po ur le d évelop pem en t des activités 
agricoles — ce q u ’elle a à fa ire , de tou te  façon.

M . J u l ie n :  J ’esp ère  q u ’on po u rra  en reparle r un 
peu p lus ta rd , parce  que j ’a im erais ça l ’ab o rd er, parce 
que, quand vous pa rlez  de  ça, j ’associe  aussi zonage de 
p ro duc tion . Ç a fa it que j ’a im erais  ça q u ’on l ’aborde, cette 
question -là , non pas a u jo u rd ’hu i, m ais j ’a im erais q u ’on se 
revoie.

M m e  B o ld u c  (C la ire ) :  D ’a cco rd . M ais on a prévu 
les zones à risque .

M . J u lie n :  Le p rin c ip e  est in té ressan t, m ais vérifiez  
la qu estion  du zonage  de p ro duc tion .

M m e  B o ld u c  (C la ire ) :  O ui.

L e  P ré s id e n t (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , nous vous 
rem erc ion s O n va p asser au dépu té  d ’O rfo rd , chez qui il
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y a déjà  des expériences de m êm e na tu re  que celles q u ’on 
v ien t d ’a b o rd er, une des M R C  de son com té  q u ’on a citées 
en exem ple  lo rs de  l ’é tud e  du p ro je t de  loi n° 23 . M . le 
député  d ’O rfo rd .

M . B en o it: M erc i, M . le P résid en t. M esdam es, 
m onsieu r, b ien ven ue  parm i nous. O n a grandem en t 
apprécié  vo tre  m ém oire . Je  pense  que c ’est le p rem ie r 
m ém oire  qu i, à p a rtir  des docum en ts du m in istre , cam pe 
exactem en t, fait une analyse  exhaustive . B eaucoup d ’autres 
po in ts  de vue on t été  donnés, m ais le v ô tre  est v ra im ent 
une rech erche  de  travail très b ien  fa ite  là-dedans. O n do it 
vous en fé liciter.

J ’aura is deux  courtes questions parce  q u ’on  do it 
qu itte r, ici, vers m idi et q u ’il y a pas mal de  m onde, je  
pense , qui veut p o se r des qu estion s. La p rem iè re , les p lans 
d ’épandage. V ous êtes très  au cou ran t m ain tenan t que 
chaque  ag ricu lteu r, au Q uébec, su iv ra  un cou rs e t po u rra  
avo ir son p ro p re  p lan  d ’épandage. V ous avez, il y a déjà 
très long tem ps, o ffert au m in is tre ... V ous d isiez: N ou s, on 
a la so lu tion  dans le cas de la  p ro d u c tio n  po rcine . V ous 
avez é té  les p rem ie rs , vous avez été c ités ici. O n a 
dem andé  au m in is tre  de vous éco u te r avec p lus d ’a ttention  
si vous aviez  la so lu tion . V ous n ’avez pas sem blé avoir 
cette  o re ille -là , à un  po in t où  m ain tenan t non seu lem ent 
vous ne l ’avez pas, m ais là . . .

U n e  vo ix : ...

M . B en o it: O ui, b ien , je  n ’ai p a s .. .  V ous ferez  vos 
débats sur quel m in istre  est in te rpe llé . M ais vous avez 
in te rpe llé  le  go uvernem en t, à l ’époque. V ous avez d it: 
N ou s, on  a la so lu tio n , e t pu is  vous n ’avez pas été  
en tendus.

C eci d it, là on  s ’aperço it m ain ten an t q u ’ils vont 
a lle r un  pe tit peu p lus lo in , et chaq ue  ag ricu lteu r po u rra  
fa ire  son p lan  d ’épandage. Je  ne vous dis pas q u ’on  est 
d ’accord  ou pas, m ais j ’a im erais en tendre  des 
p ro fess ionn els  do n t c ’est le  m étie r en  g ran d e  pa rtie , qui 
on t fa it tro is  ans d 'u n iv e rs ité , qui son t redevab les et 
respon sab les des gestes q u ’ils posen t. V ous avez des 
a ssu ran ces, vous êtes pa rtie  d ’une co rp o ra tio n  rég ie  par la 
p ro v ince . E t ce cou rs q u ’on va d o n n e r, m oi, j e  ne le 
connais pas; j ’aim erais p eu t-ê tre  que vous nous en  parliez  
un pe tit peu, la qualité  de ce  cou rs q u ’on va do n n er aux 
ag ricu lteu rs  ve rsus le cours que vous avez do nné , et le net, 
net de  tou t ça. Je  n ’essa ie  pas de  d ire  que ce n ’est pas bon. 
E t je  com prends aussi que dans v o tre  répon se  il y  a un 
pe tit cô té  m ercan tilis te . Je  ne suis pas n a ïf non p lus, là, 
hein! En tou t cas, j ’e spère  ne pas tro p  l ’ê tre .

D es vo ix : H a, ha , ha!

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M m e de  G randm o nt.

M m e  de  G ra n d m o n t  (Josée): A lo rs, c ’est une 
bo nne  qu estion . C e que je  voudra is  vous d ire  peu t-ê tre  
po u r p réc ise r , c ’est que c ’est sû r que, dans le débat du 
p ro je t de  rég lem en ta tion  su r la réduc tion  de  la po llu tion

d ’o rig in e  ag rico le , on a été  p o ssib lem en t les seu ls à 
p ro p o se r une so lu tion  au g o uvernem en t, et ça date  de 
p lusieu rs années, m ais on a é té  en tendu s, à l ’époque. 
A lo rs, le p rem ie r règ lem en t qui a é té  p rép u b lié  en août 
1994 reposa it en tièrem en t su r la p rép ara tio n  du Plan global 
de  fe rtilisa tio n  in tégrée  qui é ta it s ig né  p a r un agronom e. 
S uite  à ça, on a consu lté  l ’ensem ble  des in te rvenan ts  et on 
a fait une tab le  de concerta tio n , qui é ta it d ’ailleurs p résid ée  
par M . D enis Jean , ici, et on  a eu beaucoup  de p la isir à 
siéger su r cette  table-là .

Pendant un an e t dem i, par co n tre , on  a essayé 
d ’é tab lir le  m ax im um  de  consensus au to u r du pro je t de 
règ lem en t po u r que ce soit app licab le . C ’est sû r q u ’un 
irritan t m ajeu r du  p ro je t de règ lem en t p o u r les p ro ducteu rs 
ag rico les, c ’éta it le fait que le P lan global de  fertilisa tion  
in tég rée  devait ê tre  s ig né  p a r un agronom e. Et là, au tour 
de  la  tab le , on  en a d iscu té  e t, p o u r nous, le p rinc ip e  du 
P lan g lobal de  fe rtilisa tio n  in tégrée, il y avait deux 
é lém ents po sitifs  à la chose: c ’é ta it que le p ro b lèm e  de 
po llu tion  d iffuse  d ’o rig in e  ag rico le , c ’éta it un prob lèm e 
avec les eng ra is  o rg an iqu es p rinc ip a lem en t, et la façon de 
le so lu tion ner, c ’éta it d ’u tilise r une façon agron om iq ue, 
donc de p rép a re r un  p lan  adéquat de fe rtilisan t.

E t aussi le P lan global de  fe rtilisa tio n  in tégrée, ça 
d éborda it beaucoup  le cad re  de la fe rtilisa tio n  seu lem ent. 
O n essayait de rég le r le  p ro b lèm e  à la  sou rce , c ’est-à -d ire  
pas de  rég le r le p ro b lèm e, par exem ple , des excédents de  
p h o sp h o re  et d ’azote  quand  c ’est rendu dans le  fum ier de 
lis ie r , m ais peu t-ê tre  d ’a lle r en aval et d ’a lle r, tu sa is , au 
niveau de  l ’a lim entation . D on c , c ’é ta it quand m êm e un 
ou til assez  com plexe  e t très  é labo ré . E t pu is , nous, on 
pensa it aussi que c ’é ta it la fa ç o n ... P arce  que, com m e je  
vo us ai d it tou t à l ’h eu re , à l ’O rd re  des ag ron om es, on 
p riv ilég ie  to u jo u rs  un e  app ro che  cas pa r cas. D on c , le 
P G F I, ça  év ita it de fa ire  un règ lem en t qu i é ta it très 
n o rm atif  et qui po uvait ê tre  p ré ju d ic iab le  aux pro ducteu rs 
ag rico les et pu is  qui ne  ten a it pas com pte  non p lus de  la 
réalité  de  chaq ue  e n trep rise , p a rce  que c ’est très  v ariab le .

Bon. L à , l ’idée du P G F I s ig n é  p a r un  ag ron om e, et 
tou t ça, ce n ’é ta it pas nécessairem en t accep té, e t j e  dois 
vous d ire  aussi q u ’il y avait un  au tre  é lém ent qui é ta it 
im p ortan t dans ce tte  appro che-là : c ’é ta it que le m in istère  
de  l ’E nv iro n n em en t, actuellem en t, il a un  règ lem en t qui 
p o u rra it ê tre  quand m êm e assez  e fficace, m ais le  p rob lèm e 
q u ’il y  a , c ’est le p ro b lèm e  de  le fa ire  app liqu er. P arce 
que, là, on ne p a rle  pas de  50 e n trep rises , on  pa rle  de 
p lusieu rs e n trep rises , de m illiers  d ’e n trep rises , et c ’est sûr 
que le m in istè re  de  l ’E nv iron nem en t, la po lice  verte  n ’est 
pas capab le  de v é rifie r tou t ce  qui se  passe  actuellem ent. 
D onc, ce  p ro je t de règ lem en t là  in tro du isa it la notion  
d ’au to resp onsab ilisa tion  du p ro d u c teu r m ais aussi de 
re spon sab ilisa tio n  du p ro fessionn el. D onc, il y avait un 
suivi qui é ta it a ssu ré  p a r le p ro fessionn el et qui garan tissait 
finalem ent l ’efficac ité  du règ lem en t. O n avait deux volets 
de l ’efficac ité  du règ lem en t qui é ta ien t assu rés, c ’est-à -d ire  
l ’assu rance  que le règ lem en t sera it po ssib lem ent respec té , 
par la re sp on sab ilisa tio n  des p ro fessionn els , et aussi la 
réduction  de la p o llu tion  d ’o rig in e  ag rico le  p a r un  p lan  qui 
é ta it v ra im en t g lobal e t qui é ta it efficace.
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A ctue llem ent, ce qui e st a rriv é , c ’est q u ’on a 
dem andé que le p ro d u c teu r p u isse  signer son p lan lui- 
m êm e, et les gens de la T ab le  de concerta tio n  ont accepté. 
L ’O rd re  des agron om es a égalem ent accepté  ce consensus- 
là, m ais à la cond ition  exp resse  que la fo rm ation  qui serait 
donnée au p ro d u c teu r agrico le  po ur fa ire  son p lan  de 
fe rtilisa tio n  — ça s ’appelle  le «plan ag roenvironnem ental 
de fe rtilisation»  — soit adéquate . E t là on  ne p arla it plus 
de P G F I parce  que, finalem ent, p o u r fa ire  un P G F I, ça 
prend q u e lq u ’un qui a fa it quand m êm e des études. M êm e 
les ag ron om es, il y en  a p lu s ieu rs  qui vont su iv re  une 
spécialisa tion  p o u r fa ire  ça. M ais, pa r co n tre , on se d isait: 
B on, on va a ller p lus bas, m ais ça va avo ir quand m êm e 
une certa in e  e fficac ité . E t, nous, po u r le docum ent qui 
é ta it su r la tab le  avec les choses, on avait évalué  la 
fo rm ation  à 160 heures.

A c tue llem en t, le  p ro je t de règ lem en t, on  n ’en a pas 
eu d ’au tres nouvelles depu is  un pe tit bout de tem ps. C ’est 
sû r q u ’il y  a des m od ifica tions qui on t é té  apportées su ite  
à l ’en ten te  avec l ’U P A , m ais on  ne les a pas vues, 
com m ent ça s ’est trad u it dans le p ro je t de règ lem en t. E t, 
au n iveau de la fo rm atio n , b ien , c ’est un po in t q u ’on a 
to u jo u rs  répé té  au m in is tre  de  l ’E nv iro n n em en t, que c ’éta it 
im portan t que ce so it sé rieux , pa rce  que sin on  il n ’y a p lus 
rien  qui tient. T u  sa is , finalem en t, si les gens ne son t pas 
form és adéquatem ent p o u r p ré p a re r leu r p lan , b ien , le 
p lan , ce n 'e s t  pas une cédu le  d ’épan dage, là, ce n ’est pas 
un p lan  d ’épan dage, c ’est un p lan  de fe rtilisa tio n , pu is , 
ensu ite , en en levan t la p a rtie  de la re spon sab ilité  
p ro fess io n n elle , b ien , on  en lève  une certa ine  efficac ité  au 
p ro je t de  règ lem en t.

M . B en o it: A lo rs , la p ro p o sitio n  que vous avez 
fa ite  é ta it de  160 h eu res. Je  ne veux  pas vous annoncer en 
p rim eu r que ça  ne sera  pas ça, j ’ai cm  com prendre . 
F au d ra it p eu t-ê tre  rep a rle r au m in istre , m ais j ’ai cm  
co m p ren d re  que ça  ne sera  pas de  160 heu res. Je  ne 
v o udra is  pas vous décevo ir.

Le con tenu  de ce c o u rs-là , sans nous do nner une 
thèse  de d o cto ra t pa rce  que le tem ps court, p o u r un 
a g ricu lteu r, 160 heu res , aussi, est-ce  que ce  n ’est pas 
beaucoup  de tem ps? J ’essa ie  de  p ense r à un e  sem aine de 
32 heu res. Ç a fait pas mal de  jo u rs  de co u rs , ça, là, p o u r 
un ag ricu lteu r. E st-ce  qu e  ce n ’est pas très long , 
finalem ent?

M in e  de  G ra n d m o n t  (Jo sée): O u i, m ais est-ce 
q u ’on veu t fac ilite r l ’adop tio n  du p ro je t de  règ lem en t pu is 
facilite r que les gens fassent des p lans, pu is est-ce  q u ’on 
ne s ’assu re  pas que les p lans soien t efficaces? E st-ce  que 
c ’est ça, le  bu t?  C ’est sû r que 160 heu res, p o u r nous 
au tres, c ’é ta it m êm e un m in im um , et ça p rend  une 
fo rm ation  de base com m e de n iveau fin secon daire  pour 
com m encer à jo u e r  dans les no tions de ch im ie puis de 
physique . C ’est sû r que, chez les gens, il y a de 
l ’expérience  p a r les acqu is , pu is je  pense  q u ’il y  avait un 
m écan ism e qui p rév o y ait aussi la reco nnaissance  des 
acqu is, sau f que les c o u rs , ce  q u ’o n ...
• (11 h 50) •

N ou s, je  veux d ire , finalem ent, ce  q u ’on a é laboré , 
c ’est les no tions de  base. O n a p ris  des cou rs qui étaient 
déjà  ex istan ts dans le p ro g ram m e G E E A , et c ’est le m êm e 
dont on  s ’est serv is  p o u r évaluer la fo rm ation  requise, 
po ur p rép a re r le docum ent qui é ta it dem andé  par le M E F . 
Ç a a d ’a illeu rs été  con firm é  par un  rap p o rt d ’experts  du 
M A P A Q  et du m in istère  de l ’É ducatio n , qui a rriv a ien t au 
m êm e constat que nous. L à, je  ne sais pas si depu is ce 
tem ps-là  les ex igences du M E F  ont ba issé  po ur q u ’on 
pu isse  fo rm er les p ro d u c teu rs  agrico les avec m oins 
d ’heures de co u rs , sau f que, m oi, je  dis: Les p roducteurs 
on t tou jou rs le cho ix , ils on t le cho ix  de le fa ire  ou de le 
fa ire  fa ire  par q u e lq u ’un d ’au tre , un p ro fessionn el.

Si on pa rle  aussi de la p ro b lém atiq ue  là-dessus, 
c ’est que les p rem ie rs g ro upes de p ro d u c teu rs  qui vont être 
visés po ur ob ten ir un P G F I, ce son t des p ro d u c teu rs  qui 
son t dans les p ro duction s anim ales, donc qui n ’ont pas 
nécessairem ent, je  d ira is , un g rand  in térêt ou une grande 
p réoccupation  po ur la fe rtilisa tio n  des so ls, c ’est-à-d ire  
po ur les cu ltu res. Si on  p arla it à des p ro duc teu rs 
ho rtico les , c ’est des gens qui son t plus o rien tés vers les 
p ro duc tion s végétales et qu i, à ce m om en t-là, on t dé jà  plus 
d ’in térê t là-dessus. M o i, je  pense  que ce n ’est pas un jeu  
de d ire : B on, b ien , il fau d ra it que ce so it facile  po ur les 
p ro d u c teu rs  agrico les de le fa ire  en 30 heu res. Il faut être 
sérieux . Si on veu t leu r fa ire  fa ire  un cou rs d ’agronom e en 
30 heu res, je  pense  que la soc ié té  est aussi b ien  de ferm er 
l ’un ive rsité , puis ça va  coû ter m oins cher à tout le m onde. 
Il faut s ’en tendre  su r ce q u ’on  veut. O n n ’a pas vu le 
docum ent que le M E F  veu t, finalem ent. E st-ce  que c ’est 
seu lem ent le  con tenu  m in im al? E st-ce  q u ’on parle  
m ain tenan t de  rem p lir un fo rm u la ire  qui ressem ble  à un 
fo rm u la ire  d ’im pôts? Je  pense q u ’on se p riv e  de beaucoup 
de  c h o se s .

Puis il ne fau t pas o u b lie r que ce n ’est pas 
seu lem ent des lim ites d ’épandage  ou des lim ites de 
fe rtilisa tio n  que le p ro d u c teu r va  d evo ir m ettre , parce  que, 
m êm e s ’il é c rit ça su r le p ap ier, il va fa llo ir q u ’il continue 
à p ro d u ire , et je  pense q u ’il n ’y a pas un p ro duc teu r qui 
peut p ren d re  le  risque  d ’av o ir des rendem ents qui ne sont 
pas non p lus économ iquem ent ren tab les. P arce  que 
finalem ent la d im inu tion  des en g ra is , de  la fe rtilisa tio n , ça 
ne va pas sans l ’am élio ra tion  d ’au tres techn iques. O n ne 
peu t pas d ire: Je  vais o b ten ir les m êm es rendem ents en 
d im inu an t m es fe rtilisan ts  pu is je  ne fais rien  d ’autre. 
D onc, c ’est tou t un ensem ble. C ’est po ur ça que la 
fo rm ation , ça v ien t g lo b a l, parce  que, finalem ent, si le 
M E F , dans le fon d , son ob jec tif, c ’est q u ’il n ’y ait pas de 
po llu tion  d ’o rig in e  ag rico le , on lim ite  les fe rtilisan ts, il 
a ttein t son o b jectif, m ais les p ro d u c teu rs , eux , ils do ivent 
con tinu er à p ro d u ire , donc il fau t q u ’ils fassent p lus que 
ça.

M . B en o it: M . le P rés id en t, j ’aim e les gens qui 
son t convaincus de leu r p o in t de vue, et on  en a eu ici. 
M erci beaucoup.

L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . le m in istre  de 
l’E nv iron nem en t et de  la  F aune.
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M . C lich é : B ien , d ’abord  un e  blague: au nom bre  
de choses que vous d ites en  quelques m in u tes, ça  ne prend 
pas beaucoup d ’heures.

D es vo ix: H a, ha , ha!

M . C lich é : M ais, au-delà  de ce tte  b lague, com m e 
le d it le député  d ’O rfo rd , qui enco re  une fo is a d it qu elque 
chose d ’in téressan t, le docum ent est d ’exce llen te  qualité  et 
vra im ent il y a des rem arqu es très construc tives.

U n po in t d ’in form ation  e t, ap rès, une  question  
spécifique. L e po in t d ’in fo rm ation , c ’est sur le p lan de 
fe rtilisa tio n . Il n ’est pas question  q u ’on  lésine su r les 
ob jectifs  du  p lan  de fe rtilisa tio n  e t les c ritè res  d ’un  p lan  de 
fe rtilisa tio n . Je  ne suis pas un ag ron om e, m ais po ur moi 
c ’est sim p le  — c ’est la façon do n t je  le décris au 
public  — il faut que  les fe rtilisan ts  q u ’on  m et su r les 
p lan tes e t les so ls so ien t en éq u ilib re  avec leurs besoins. 
P ou r m oi, là, c ’est ça. E t c ’est le  m in istè re  d e  l ’É ducation  
qui va d é te rm in er le nom bre  d ’heures suffisan t po ur fa ire  
acqu érir à une p e rson ne  la  capacité  de  fa ire  cette  
évalua tion-là  sc ien tifique . Si c ’est 90  h eu re s , ce sera  90  
heures, si c ’est 150 heu res , ce  sera  150 h eu res, pu is , si 
c ’est 200  heu res, ça sera  200  heu res. N ou s, on sait ce que 
ça p rend , m ais on  n ’est pas des pédagog ues. D onc, ça  sera  
au m in istère  de l ’É ducatio n  à d é te rm in er ça et ça p ren d ra  
le nom bre  d ’heures que ça p ren d ra . M ais je  vous sou ligne  
que je  suis à peu près convaincu  que, su r les 25 000 
p ro d u c teu rs  agrico les du Q uébec qui d ev ro n t se do ter de 
p lans de  fe rtilisa tio n , vous a llez  en  fa ire  une grand e  part. 
M o i, c ’est m a p e rcep tio n .

11 n ’est pas qu estion  q u ’on  lésin e  su r les c ritè res 
ob jectifs  de  ce q u ’est un p lan  de  fe rtilisa tio n  e t ce  q u ’il 
do it inclu re , pu is j ’ai la défin itio n  assez la rge  que je  v iens 
de  vous d o n n e r. Je  ne vais pas dans les d é ta ils , m ais, m oi, 
c 'e s t  m a com préhen sio n , à t itre  de  m in is tre , d ’un p lan  de 
fe rtilisa tio n , pu is ça p ren d ra  le no m b re  d ’heu res que ça 
p ren d ra . E t les p ro d u c teu rs  qui veu len t s ig ner eux-m êm es 
leu r p lan  dev ro n t su iv re  les cou rs su r  le no m b re  d 'h eu re s  
que le m in istère  de l ’É ducatio n  d é te rm in era  eu égard  aux 
beso ins d ’éducatio n , aux besoins pédagog iqu es puis au 
no m b re  d ’heures que ça p rend  p o u r passer le cou rs.

E lle  d it: M inim um  160 heu res. Ç a sera  160 heures 
si c ’est un  beso in  de 160 heu res , ça  sera  200  heu res, ça 
sera  100 heu res. Ça va d ép en d re  de ce  que le m in istère  de 
l ’É ducatio n  va nous d ire . P arce  q u ’on est en con tact avec 
le m in istè re  de l ’É ducation . O n dit: Ç a p rend  ça. Q uelles 
son t les choses q u ’on d o it en se ig n er à une  pe rso n n e  et 
com bien  d ’heu res ça  p rend ?  A lo rs, c ’est ju s te  p o u r vous 
d ire  là-dessus q u ’on  n ’y va pas au p ifo m ètre , on  y va 
selon  une app ro che  trè s , très  spécifiq ue , ob jective .

J ’ai une  question  très pe rtin en te , j e  pense . D ans 
v o tre  m ém oire , il y  a com m e deux  appro ches. D ans un 
p rem ie r tem ps, vous dites: Ç a p rend  une approche  
ob jective. V ous faites p a rt, à un certa in  m om en t, d ’une 
peu r que vous avez de l ’ inéquité  dépendam m ent de 
l ’app lication  dans les M R C  d ’un règ lem en t variab le . D onc, 
vous sou levez  la question  d ’inéquité . Ç a vous inquiète. 
D ’au tre  p a rt, vous fa ites l ’a po log ie  du cas p a r cas. A lors,

com m ent conc ilie r, selon  vous, la flex ib ilité  q u ’on veut 
do nner aux M R C  eu égard  aux d istances sép ara trices qui, 
b ien  sû r, seron t un facteu r d ’usage , un facteur 
d ’a tténuation  qui va ê tre  basé  su r des techniques? 
C om m ent fa ire  en so rte  que ça ne so it pas inéquitable , 
m ais q u ’on reconnaisse  le cas pa r cas ou la flex ib ilité  au 
n iveau des com m unautés, selon  vous? E st-ce  que c ’est 
faisable?

M m e  de  G ra n d m o n t  (Josée): M ais là je  voudra is  
d ’abord  vous p réc iser que, p o u r m oi, il ne sem ble pas y 
avo ir de  con trad ic tion  en tre  le fa it q u ’on  v o udra it avoir 
des no rm es po ur év ite r les inéqu ités pu is q u ’on favorise  
l ’app ro che  cas pa r cas. L ’appro che  cas par cas, c ’est 
po u r la dé te rm in ation  de so lu tio n s , tand is que l ’inéquité , 
c ’est au n iveau des stand ard s. D on c, il dev ra it y avoir 
des no rm es préc ises au n iveau de  ce q u ’on a ttend . E t 
c ’est là, je  pense, que c ’est im p ortan t que ce soit balisé, 
q u ’on  attende  la m êm e chose , par exem ple, q u ’il n ’y ait 
pas nécessairem en t trop  de d iffé rence  en tre  ce q u ’on 
attend d ’une en trep rise  agrico le  su r un te rrito ire  et les 
m unicipa lités , donc que ce so it fait sur une base 
ob jective . S ’il y a des ra ison s de fa ire  des d ifférences 
en tre  les en trep rises , que ça so it fait su r une base 
ob jective.

E nsu ite  de  ça, ce que je  d is au n iveau de  l ’approche  
cas p a r cas, c ’est au n iveau des m oyens q u ’on  donne aux 
p ro d u c teu rs  agrico les p o u r a tte ind re  les ob jectifs. 
A ctue llem ent, le seul m oyen q u ’il y a de m is su r la 
tab le  — puis e sp éro ns q u 'u n  jo u r  on  va avo ir des m eilleurs 
o u tils  — c ’est les d istances sép ara trices. D on c, là, ça, c ’est 
un  m oyen , q u ’on  d it. C ’est le  m oyen. E t pu is , ensu ite  de 
ça, bo n , b ien , à ce  m om en t-là , il y  a peu t-ê tre  une certa ine  
latitude . C e dont on  p a rla it, c ’est que, si un  p ro d u c teu r 
po uvait d ém o n trer que, lu i, il peu t a tte ind re  un  facteur 
d ’usage  x avec m oins de  d istance  p a rce  q u ’il a une 
m eilleu re  techno log ie , il fau d ra it que ça , ça  p u isse  ê tre  
reconnu .

M . C lich é : V ous avez abso lum en t ra ison . M ais je  
veux q u ’on se com prenne  b ien  com m e il fau t, là. N ou s, il 
y a le facteu r d ’a tténuation . L e facteu r d ’a tténu atio n , c ’est 
celui qui va in tég re r le facteu r techn ique . S i, au niveau de 
la p ro duc tion , on  m et un  chapeau  su r la  c ite rn e , il y a un 
facteu r d ’a tténuation  qui d im inu e  la charge  d ’odeurs et 
d im inue  d ’autant la d istance  m in im ale . M êm e chose au 
niveau de  l ’épandage: si c ’est un  in co rp o ra teu r dans le so l, 
il y a un facteu r d ’atténuation  qui va d im inu er la charge  
d ’o d eu rs , do nc  la d is tance  sép ara tr ic e  au n iveau de 
l ’épandage. O n env isage  m êm e des d istances très , très 
m in im ales, s ty le  pas lo in  de  zéro  m ètre , dans certaines 
techn iques. Ç a , c 'e s t  le  facteu r d ’atténuation .

L e  facteu r d ’usage , p o u r q u ’on  com prenne  la m êm e 
c h o se ... E t j e  reconnais que, dans le docum ent, en  ce 
m om ent, on n ’a pas é labo ré  beaucoup le facteu r 
d ’atténuation  techn ique  pa rce  que, nous, on  va l ’in tégrer 
un iquem ent lo rsq u ’il y au ra  des techn iques hom ologuées. 
P ar exem ple, h ie r on  a eu un e  p résen ta tion  du D E C , D -E - 
C , la com pagnie  D E C , et là on  v ien t d ’ho m o lo guer cette
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technolog ie-là . A lo rs, c 'e s t  sû r que cette  technolog ie-là  
dûm ent hom ologuée  par les experts du m in istère , ça va 
ê tre  un  facteur d ’atténu atio n  assez pu issan t po u r rédu ire  la 
charge  d ’od eurs  à la sortie .

Ju s te  po u r q u ’on  se co m p ren n e  pu is q u ’on p arle  
de  la m êm e chose — p o u r les députés aussi — le facteur 
d ’usage est re lié  à l ’usage  des hum ains à l ’in té rieu r d ’un 
te rrito ire  ou à p ro x im ité  d ’un te rrito ire . E xem ple: po ur 
une résidence  iso lée  à l ’in té rieu r d ’une zone ve rte , il va 
y avo ir un  facteu r d ’usage  qui va m u ltip lie r la d istance 
qui v a .. .  le  facteu r d ’a tténuation . Ça peut ê tre  0 ,5 , par 
exem ple. P ar c o n tre , si c ’est l ’abbaye  de  S a int-B enoît- 
du -L ac, p eu t-ê tre  que ça  va  ê tre  un  facteu r d ’usage plus 
g rand  que p o u r un e  m aison  iso lée  à l ’in té rieu r de  la 
zone verte . D e  m êm e, si c ’est un  q u artie r com ple t en 
zone b lan che  de  densificatio n  de q u artie rs  hau tem ent 
densifiés au n iveau de  la  p o pu la tio n , ça  va ê tre  un 
facteu r d ’usage p lus g rand . C o m prenez-vo us?  A lors, 
c ’est ju s te  p o u r q u ’on se  com prenne  su r les m êm es 
choses.

M ais, ou i, vous avez ra ison  lo rsq u e  vous d ites  que 
no tre  do cum en t e st fa ib le , n ’in tèg re  pas beaucoup de 
nouvelles techn iques au n iveau du facteu r d ’a tténu atio n . 
V ous avez ra ison . O u i, il va  y avo ir une «bracket» au 
n iveau des facteu rs d ’usage  e t, ou i, on  va  e ssayer d e .. .  
C ’est ça. J ’aim e beaucoup  v o tre  sug gestio n . Je  vais 
te rm in er là-dessus. Je  veux  vous co m prendre . C e que vous 
nous d ite s , c ’est que, en tre  2 ,5  e t 2 ,4 , on dev ra it ê tre  p lus 
spécifique . O n dev ra it avo ir des sou s-classes au niveau du 
facteu r d ’usage . P a r exem ple , hab ita tion  iso lée, ça  p o u rra it 
ê tre  en tre  0 ,5  et 1, reg rou pem en t, je  ne sais pas, m oi, ce 
q u ’on appelle  une hab ita tion  fe rm ée , re stau ran t ou v ert à 
l ’année, sa lle  de  récep tion  où on va m arier nos filles, ce 
sera it facteu r d ’usage  1 ,5 , 2  o u .. .

M m e  de  G ra n d m o n t  (Josée): O ui. O n vo udra it 
que le go uvernem en t s ta tue, ne laisse  p a s ...
•  (12 heures) •

M . C lich é : Je  ne le sais pas.

M m e  de G ra n d m o n t  (Josée): O n v o udra it que 
vous s ta tu iez , ju s tem en t. Les balises q u ’on  v o udra it que 
vous fou rn issiez  aux M R C , c ’est de p réc iser les usages et 
de p réc iser p o u r chaque  usage des in te rva lles . N ous, ce 
q u ’on su g g ère , c ’est que, en zone ag rico le , la M R C 
devra it d ’abord  ch o is ir  le  seuil m in im al. E nsu ite , si elle 
veut a ller au m axim um  de la fou rch ette , ça dev ra it ê tre  
ju s tif ié .

M . J u l ie n :  O .K . C ’est un e  bo nne  sug gestio n . O n 
ne l ’avait pas, ça? N on? O n s ’en a lla it vers ça?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. A lo rs, m erci. 
Ç a te rm in e  v o tre  p résen ta tio n . M erc i, M m e G randm o nt et 
vo tre  g ro upe .

L a  com m issio n  suspend  m ain tenan t ses travaux  
ju s q u ’à cet ap rès-m id i, après les affa ires cou ran tes.

(Suspension de la séance à 12 h 1)

(Reprise à 15 h 31)
L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  À  l ’o rd re , s 'i l  vous 

plaît! La com m ission de l ’a g ricu ltu re , des pêcheries et de 
l ’a lim entation  reprend  ses travaux . N ous en tendrons cet 
après-m id i, dans l ’o rd re , l ’U nion des m unicipalités 
régionales de  com té du Q uébec et des m unicipa lités locales 
du Q uébec, le  R egro upem en t national des conseils 
rég io naux  de l ’env ironn em en t du Q uébec et la D irec tion  
rég ionale  de  la san té  pu b liqu e  de L anaud ière .

A lo rs, j ’aperço is M m e S im ard . M m e S im ard , vous 
d isposez  d ’une v ing taine  de  m inutes p o u r vo tre  exposé de 
p résen ta tion , et je  veux  sim p lem ent vous ind iquer que 
m oins vous prenez  de tem ps p lus les échanges vont 
po uvo ir ê tre  a llongés avec les députés au to u r de la table, 
p o u r une q u aran taine  de m inutes. A lo rs, la p aro le  est à 
vous, M m e S im ard.

U n io n  des m u n ic ip a lité s  ré g io n a le s  
de co m té  e t des m u n ic ip a li té s  
lo ca les  d u  Q u éb ec  (U M R C Q )

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B .): A lors, m erci, M. 
le P résid en t. M M . les m in istres, M m es et M M . les 
dépu tés, m em bres de la com m issio n , je  serai accom ­
pagnée cet après-m id i par M e Isabelle  C h o u in a rd , qui 
e st à m a d ro ite , qui est conse illè re  ju rid iq u e , e t M . 
M ichel F e rne t, qui est le d irec teu r général à no tre  
un ion . A lors, je  vous rem erc ie  de nous en tendre  et 
su rtou t d ’avo ir accepté  de  rep o rte r n o tre  tem ps parce 
que nous avions une ren co n tre  im p ortan te  au m in istère  
des A ffaires m unicipales. A lo rs, on  vo ulait tout 
p rend re .

D es vo ix: H a, ha , ha!

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B .): C e n ’est pas la 
p rem iè re  fois. O n se rep rod u it p a rto u t, n ’est-ce  pas? H a, 
ha , ha!

D es vo ix: H a, ha, ha!

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B .): A lo rs , l ’U nion des 
m unicipalités rég io nales de com té  et des m unicipalités 
locales du Q uébec est heu reuse  de  p résen te r à la 
com m ission  de l ’a g ricu ltu re , des p êch eries et de 
l ’a lim entation  sa p o sition  su r les é lém ents essen tie ls de  la 
m ise en o euvre  de  la loi n° 2 3 , L o i m odifian t la loi su r la 
pro tectio n  du te rr ito ire  ag rico le  e t d ’autres d ispositions 
lég isla tives afin de fav o rise r la p ro tec tio n  des activités 
agricoles.

L ’U M R C Q  rep résen te  p rès de 1 100 m unicipalités 
locales et 88 M R C , lesquelles fo rm en t le m onde rural 
québécois. À ce titre , e lle  est un in te rlocu teur 
inco nto urn ab le  dans le  d o ssie r du  développem ent du rab le  
des activ ités ag rico les. L es com m entaires qui su iven t 
p o rten t év idem m ent su r la  p ro p o sitio n  de p rinc ip es 
généraux  re la tifs à la gestion  des od eu rs , du b ru it e t des 
po ussières en m ilieu agrico le .



10 avril 1997 C om m ission  perm an en te C A P A -19  page 29

V oilà  p lu s ieu rs  m ois qu e  l ’U M R C Q  dem ande 
d 'ê tre  p a rtie  aux n égocia tion s su r les p a ram ètres qui 
en cad re ro n t la  rég lem en ta tion  m un icipa le  su r les od eu rs. 
N ous dép lo ro n s  que cette  revend ica tion  du m onde 
m unicipa l, qui é ta it p o u rtan t s ig n a ta ire  à l 'e n ten te  su r le 
d ro it de  p ro d u ire  et p a rtie  à tou te  les négocia tions qui ont 
p récédé  la lo i, n ’ait reçu  aucun  écho de  la part du 
go uvernem ent.

N ous saisisso ns égalem en t l ’occasio n  qui nous est 
offerte  a u jo u rd ’hu i po ur p ré sen te r b rièv em en t les exigences 
du m onde m unicipal concern an t les au tres élém ents requis 
p o u r la m ise en o euvre  de  cette  lo i, so it les o rien ta tions 
go uvernem en tales générales qui seron t transm ises aux 
M R C  en vue de la rév ision  de leur schém a d ’am énagem ent 
et le règ lem en t su r la réduction  de la po llu tion  d ’orig ine  
agrico le .

E nfin , il nous sem ble o p p o rtu n  d ’exposer 
l ’im portance  de l ’en trée  en v igueur, à très  b rève  échéance, 
de la loi n ° 23.

L e  go uvernem en t du Q uébec é ta it insp iré  d ’une 
vo lon té  de décen tra lisa tio n  lo rsq u ’il a adopté , en 1979, la 
Loi su r l ’am énagem ent e t l ’u rb an ism e. D eux  grands 
p rinc ipes invoqués com m e fondem ent de  cette loi 
postu laien t que l ’am énagem ent est un e  respon sab ilité  
po litique  et non tech n iq u e , re levan t donc  des élus locaux, 
e t q u ’elle  est pa rtagée  en tre  tro is  pa liers  de déc isio n , c ’est- 
à -d ire  le loca l, le régional — po ur nous, ce sont les 
M R C  — et le g o uvernem en ta l, chaque  p a llie r ayant son 
p ro p re  dom aine  de  respon sab ilité s .

L ’É ta t a b ien  respec té  son  rô le  d ’accom pagnateur 
lors de l ’é labo ra tion  de la p rem iè re  généra tio n  du schém a 
d ’am énagem ent. Il a transm is aux M R C  les o rien ta tions 
q u 'il  en tenda it p o u rsu iv re  su r le  te rr ito ire  de  m êm e que les 
p lans d ’affec ta tion  des te rre s  du do m ain e  public  ind iquant 
les a ffecta tions que le go uvernem en t ex ig ea it su r les terres 
lui appartenan t. L a po litique  de p ro tec tio n  des rives du 
m in is tè re  de  l ’E nv iro n n em en t a de  p lus ob lig é  les M R C  à 
p rév o ir  un e  p ro tectio n  m in im ale  des berges et du litto ra l. 
L e  go uvernem en t a p a r la su ite  app ro uvé  les schém as qui 
re spec ta ien t ces o rien ta tio n s , p arfo is  su ite  à quelques 
m odifica tions.

M alg ré  les exigences m in im ales con tenues dans ces 
o rien ta tio n s  et qui v isaien t la p ro tec tio n  de  l ’in térêt pub lic , 
jam ais  le go uvernem en t ne s ’est d irec tem en t ingéré  dans 
l ’é lab o ra tio n  des no rm es locales d ’u rb an ism e. C ela  nous 
fa it d ire  a u jo u rd ’hu i que l ’am énagem ent et l ’u rb an ism e 
son t l ’une des p lus g rand es réussites  en  m atiè re  de 
décen tra lisa tio n  au cours des 20  de rn ières  années. A vec la 
loi n ° 23 , le go uvernem ent sou haita it a ller p lus lo in  en 
respon sab ilisan t les M R C  dans la p lan ifica tion  de 
l ’am énagem ent de  la zone  ag rico le  p ro v inciale . L a  
rég lem en ta tion  m unicipale  en te rr ito ire  agrico le  est 
d ’a illeu rs l ’un  des ob jets de l ’en ten te  su r la décen tra lisa tion  
sig née  en tre  les un ion s m unicipales e t le  g o uvernem en t, en 
o c to b re  1995.

L ’un  des é lém ents de  cette  décen tra lisa tio n  est le 
co n trô le  des od eurs inhéren tes aux p ra tiqu es agrico les. Il 
a é té  convenu , en tre  les pa rtie s  à l ’en ten te  su r le  d ro it de  
p ro d u ire , que cette  re spon sab ilité  sera it m ieux assum ée au

niveau local. L a  gestion  des od eurs dépend , en  o u tre  de 
l ’env ironn em en t dans lequel évo lue  l ’é tab lissem en t de  p ro ­
du ction  an im ale , no tam m ent de  sa  s itua tion  p a r rap p o rt aux 
périm è tres d 'u rb a n isa tio n , de l ’axe des vents do m inan ts , de 
la to pog rap h ie  p a rticu liè re  du m ilieu  et de la p résen ce  ou 
non de m ic roc lim ats, de  bo isés ou d ’écrans na tu rels .

L a loi n °  23 co n fie  donc  cette  re spon sab ilité  aux 
M R C  et aux m unicipa lités  loca les, dans le re spec t des 
pa ram ètres é laborés par le go uvernem en t. Au cours des 
négocia tions qui on t p récédé  la lo i, il n ’a jam ais  été 
qu estion  que les m unicipa lités  ne bénéfic ien t, pour 
l ’e xercice  de  cette  fon ctio n , que de fa ib les m arges de 
m anoeuvre . Il a tou jou rs été  entendu  q u ’elles jo u ira ien t 
d ’un réel p o uvo ir rég lem en ta ire  leu r perm ettan t de rég ler 
les p rob lèm es d ’od eurs en  fonction  de leurs besoins et 
situa tions p ro p res. O r, nous avons été inform és que les 
négocia tions qui se son t dérou lées à hu is clos en tre  le 
go uvernem en t et l ’U PA  su r les pa ram ètres d ’odeurs ont 
abordé  l ’éven tua lité  de  réd u ire  considérab lem ent les 
m arges décisionnelles des é lus locaux.

Si le go uvernem en t adop tait cette  vo ie , l ’U M R C Q  
ne sau ra it que reg re tte r d ’av o ir donné  son aval à la loi 
n° 23 . Il s 'a g ira it  d ’une brèche  im portan te  dans le 
fonctionnem ent de  la L oi su r l ’am énagem ent e t l ’u rb a ­
nism e et d ’un p récéden t inaccep tab le  de  cen tra lisa tion  des 
norm es d ’u rb an ism e locales. N ous com prenons que l ’É tat 
veu ille  acco rder une p ro tec tio n  m in im ale  aux résiden ts de 
la zone  ag rico le  en rem placem en t des d ro its  c iv ils dont ils 
jo u issa ien t auparavan t. O n  sait en effe t que les p ro duc teu rs 
agrico les b énéfic ie ron t d ’une im m unité  à l ’enco n tre  de 
tou te  p o u rsu ite  c iv ile  en  ra ison  des od eu rs , s ’ils respec ten t 
les règ lem en ts m unicipaux  é tab lissan t les distances 
sép ara trices.

L a loi n °  23 p rév o it dé jà  la  d irec tive  du m in istère  
de l 'E n v iro n n e m en t e t de  la F aune  re la tive  à la pro tection  
co n tre  la po llu tion  de l ’a ir p ro venan t des é tab lissem ents de 
p ro d u c tio n  an im ale , su p p léan t à l ’absence de 
rég lem en ta tion  m unicipa le . C ela  sous-tend que cette 
d irec tiv e  é tab lit les d istances de  base à respec ter. O u tre  la 
d irec tiv e  d o n t le re spec t est d é jà  a ssu ré  p a r l ’app lication  de 
la lo i, le  go uvernem en t dev ra it s ’ab sten ir d ’é tab lir des 
seu ils  m in im um s et m axim um s de d istances. Rappelons 
que les m unicipa lités on t depu is  long tem ps le po uvo ir 
d 'é ta b lir  lib rem en t des no rm es de d istances en  te rrito ire  
ag rico le  p o u r p réven ir la  p o llu tion  de l ’a ir e t que peu de 
m unicipa lités l ’on t fait.

N ous som m es dans l ’ensem ble  d ’accord  avec la 
fo rm u le  p ro posée  dans le do cum en t de  consu lta tion  sur la 
gestion  des o d eu rs , qui est b asée  su r les travaux  de 
l ’A ssocia tion  des ingén ieurs a llem ands. C ette  m éthode 
dev ra it se  re tro u v e r dans les o rien ta tio n s  go uvernem entales 
à titre  ind ica tif, no tam m ent p o u r ca lcu ler les d istances en 
fonction  des techn iques d ’exp lo ita tion  et de tra item en t du 
fum ier ayan t un  im pact à la  ba isse  su r l ’ém ission  des 
od eurs. E lle  p e rm ettra  de p lus aux M R C  de  fa ire  un choix  
écla iré , com pte  tenu des renseign em en ts q u ’elle con tien t 
su r le po urcen tag e  de p o pu latio ns affectées par les odeurs 
en fonction  d 'u n e  d istance  do nnée.
• (15 h 4 0 )9
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P ou r le re ste , nous invitons le go uvernem en t à 
dém o n trer sa confian ce  dans les m écan ism es q u ’il a 
instaurés avec la loi n °  23 . E lle  offre  des garanties 
sérieuses en p révo yan t que les M R C  do iven t, dans leur 
schém a, fav o rise r le développem ent du rab le  des activ ités 
et des en trep rises  ag rico les , a ssu rer la pérenn ité  d ’une base 
te rrito ria le  p o u r la  p ra tiqu e  de l ’ag ricu ltu re  et acco rder la 
p rio rité  aux activ ités ag rico les. N on  seu lem ent seron t-e lles 
d irig ées par ces p rin c ip es , m ais les M R C  devro n t trav a ille r 
en concerta tio n  avec le m ilieu  ag rico le  via les com ités 
consu lta tifs  ag rico les. A jou tons que le go uvernem en t aura  
un co n trô le  d irec t co n tre  les abus, p u isq u ’il do it adopter 
les schém as p o u r q u ’ils en tren t en v igueur.

En confian t aux M R C , v ia  les o rien ta tions 
go uv ern em en ta les , le m andat c la ir d ’é tab lir des pa ram ètres 
de d istances, le go uvernem en t s ’assu rerait d ’un  
encad rem en t de la  rég lem en ta tion  locale  par le schém a, et 
les p a ram ètres  seraien t réellem ent adap tés aux 
particu la rité s  locales en  fon ctio n  des facteurs 
p récédem m ent m en tionn és.

Jam ais les M R C  n ’on t é té  auparavan t re sp o n sab ili­
sées en m atiè re  d e  p ro tec tio n  des activ ités ag rico les. N ous 
croyo ns q u ’elles sau ron t s ’acqu itte r de cette  fonction  tout 
en é tab lissan t un  éq u ilib re  en tre  les d ro its  des ag ricu lteu rs 
e t ceux des au tres ré s id en ts , p o u r au tan t q u ’on leu r donne  
les m oyens de le fa ire .

Si le go u v ern em en t pe rs is te  dans sa vo lon té  
d ’im poser des seu ils  de  d istances, il d ev ra  p ré v o ir  des 
d istances telles q u ’elles  p rév ien nen t le p ire  des situa tions. 
D e tels pa ram ètres p o u rra ien t inv ite r ind irec tem en t les 
M R C  à p rév o ir  des norm es p lus sévères que celles q u ’elles 
aura ien t e lles-m êm es in itiées.

Se lon  le docum ent de  consu lta tion , on  sem ble 
vo u lo ir fav o riser des p a ram ètres m axim um s re la tivem ent 
fa ib les e t p e rm ettre  aux m unicipa lités  d ’a ller au-delà  des 
seu ils  pe rm is après av o ir  p ris  avis du com ité  co n su lta tif  
ag rico le . L ’U M R C Q  ne sau ra it ê tre  d ’accord  avec cette  
p ro p o sitio n .

P rem iè rem en t, le com ité  c o n su lta tif  agrico le  est un  
com ité  de la M R C , et c ’est a ller à l ’enco n tre  de  l ’e sp rit de  
la loi que lui p e rm ettre  de s ’ingérer d irec tem en t dans 
l ’ad m in istra tion  locale . D e p lu s , il su ff ira it que le com ité  
co n su lta tif  agrico le  re fu se  de se  p ro n o n ce r ou  de  se  réu n ir 
p o u r b lo q u er le  p o u v o ir décisionnel de  la m unicipa lité . C e 
qui n ’est certes pas sou haitab le .

L a  loi n °  23 p rév o it que le com ité  co n su lta tif  
ag rico le  se ra  consu lté  lo rs  de l ’é labo ra tion  des p a ram ètres 
de  d istances de  la M R C . Il se ra it illog ique  de  con fie r au 
com ité  un  rô le  p lus im p ortan t que celu i con fié  à l ’en tité  
qui e st ch arg ée  de co n se ille r, so it la  M R C . L e rô le  de 
cette  d e rn iè re  n ’est pas de  p o rte r un jug em en t 
d ’op p o rtu n ité  su r la  rég lem en ta tion  local m ais b ien  
d ’é lab o re r un  cad re  d ’am énagem ent. Le com ité  do it donc 
sub séqu em m en t, à l ’ insta r de  la  M R C , se lim iter à 
l ’exam en de  la co n fo rm ité  du règ lem en t du schém a 
d ’am énagem ent.

À titre  p rév en tif , m en tionn ons que l ’U M R C Q  est 
a fo r tio ri en désacco rd  avec la  p ro p o sitio n  du docum ent de 
consu lta tion  de ju in  1996, qui requéra it l ’accord  du com ité

co n su lta tif  ag rico le  po ur que la m unicipa lité  pu isse  a ller 
au-delà  du seuil m axim um  prévu .

Si la vo lon té  du go uvernem en t est de confier un 
d ro it de veto au com ité  co n su lta tif  agrico le  su r des norm es 
excédant les p a ram ètres, il va à no tre  avis à l ’enco n tre  de 
la loi selon laquelle  le com ité  est de na tu re  consu lta tive . 
En o u tre , il faut rappe le r que la p ro tec tio n  con tre  les 
od eurs est accordée  aux au tres résiden ts  qui on t perdu 
leurs d ro its  c iv ils en m atiè re  de troub les de vo isinage. Il 
serait par conséquent anorm al de con fier ce pouvo ir 
décisionnel à un g ro upe  rep résen tan t p rinc ip alem en t les 
p ro ducteu rs agrico les.

En résum é, concern an t les pa ram ètres pour la 
gestion  des od eu rs , l ’U M R C Q  reco m m ande que les 
o rien ta tions gouvernem en tales ex ig en t des M R C  q u ’elles 
fixen t les seu ils m in im um s et m axim um s de distances 
sép ara trices, lesquelles p o u rra ien t v a rie r selon les 
p a rticu la rité s  locales.

D euxièm em ent, que les o rien ta tio n s  g o u v ern e­
m entales con tiennen t tou te  l ’in form ation  pe rtinen te , no- 
tam m en tcelle  con tenue  dans le docum ent de consu lta tion  
po ur éc la ire r le choix  des M R C  dans la fixation  des p a ra ­
m ètres.

T ro isièm em en t, que la d irec tiv e  du m in istère  de 
l ’E nv iron nem en t et de la F aune  so it la base  à respec ter 
p o u r l ’é tab lissem ent des pa ram ètres des d istances.

D ans le cadre  de la rév ision  du schém a 
d ’am énagem ent, le go uvernem en t do it transm ettre  aux 
M R C  des ind ica tions su r la façon d ’a ssu rer la com patib ilité  
des no rm es d ’am énagem ent avec l ’o b jec tif de favoriser 
l ’u tilisa tion  p rio rita ire  du sol à des fins d ’activités 
ag rico les et la coex istence  h a rm on ieu se  des utilisa tions 
agrico les et non ag rico les. P ar a illeu rs, la loi im pose aux 
M R C  d ’é labo re r des no rm es en  considéra tion  du 
développem ent des activ ités et des en trep rises  agricoles 
dans le respec t du d évelop pem en t du rab le . Il serait 
im portan t que les o rien ta tions go uvernem en tales donnent 
égalem ent des ind ica tions su r la  façon de favoriser ce 
développem ent d u rab le  é tant do n n é  que cette  notion  n ’est 
pas défin ie  dans la  loi et que les M R C  devro n t en tenir 
com pte. M ention non s que, se lon  la p o litique  m in istérielle  
du déve lop pem en t d u rab le  du  m in is tre  de l ’A gricu ltu re , 
des P êcheries et de  l ’A lim en ta tion  du Q uébec, le défi 
consiste  à é tab lir un  éq u ilib re  en tre  la production  
d ’alim ents sains e t n u tritifs , la  com pétitiv ité  du secteur et 
la  co nse rva tion  des re ssou rces au sol et une cohabita tion  
ha rm on ieu se  su r le te rrito ire . C ette  dé fin itio n  nous sem ble 
con fo rm e  à celle  du  rap p o rt su r la C o m m issio n  m ondiale 
de l ’env ironn em en t et du d éve lop pem en t pub lié  lors du 
S om m et de la T e rre  de  Rio de  Jan e iro  et qui est à la base 
de la conven tio n  su r la  b io d iv e rs ité , en vertu  de laquelle le 
Q uébec s ’est engagé  à in tég re r le concep t de développe­
m ent du rab le .

D ans l ’é lab o ra tio n  de ses o rien ta tio n s , le go u­
vernem en t p o u rra it  s ’in sp irer du  p ro je t de  schém a 
d ’am énagem ent de la M R C  de  C o aticook  qui innove dans 
ce do m ain e  et qui a récem m ent été  c itée  en exem ple dans 
la revue Municipalité, pu b liée  p a r le  m in istè re  des A ffaires 
m unicipales, en o c to b re  1996. C ette  M R C , grâce à l ’aide
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technique  d ’experts  du  m in is tè re  de  l ’E nv iron nem en t et de 
la  F aune  et du m in is tè re  de  l ’A g ricu ltu re , des P êcheries et 
de l ’A lim en ta tion , a su é la b o re r un  p ro je t de  schém a qui 
v ise  le  déve lop pem en t op tim al des activ ités agricoles sur 
son te rr ito ire  dans le  re spec t des re ssou rces au sol. La 
m éthode é lab o rée  p a r son  com ité  d ’experts  e t les données 
fou rn ies p a r le M A P A Q  o n t pe rm is à cette  M R C  de 
d resser un p o rtra it  fidèle  de  la s itua tion  des su rp lu s de 
fum iers e t de  lis ie rs , eu égard  des d iffé ren ts  bassins 
versan t sur son te rrito ire .

S ’appuyan t su r des rech erches de ces m in istères, 
e lle  a p riv ilég ié  le  p h osph ore  p résen t dans les engra is 
com m e b aro m ètre  po ur d é te rm in er la capacité  d 'a b so rp tio n  
des so ls et pa r le  fa it m êm e le no m b re  m axim al d ’anim aux 
que le te rrito ire  peu t sup p o rter. C e fa isan t, e lle  év ite, 
d ’un e  p a rt, les charges excessives en p h o sp h o re , qui 
p résen ten t des risques élevés de  con tam inatio n  p o u r l ’eau 
et le so l, tou t en pe rm ettan t, d ’a u tre  p a rt, un  certain  
red ressem en t des n iveaux  de p h o sp h o re  dans les sols qui 
en nécessiten t. E lle  a ainsi iden tifié  les zones à risques, 
c ’est-à -d ire  celles  do n t le sol recè le  un  excès de  p h osph ore  
et y in te rd it l 'é tab lissem en t de nouvelles exp lo ita tions de 
p ro duc tion  anim ale .

T o u tefo is , les ag rand issem en ts d ’étab lissem ents 
ex istan ts seron t perm is à certa ines cond ition s. A insi, le 
p ro p rié ta ire  d ’un é tab lissem en t de p ro d u c tio n  an im ale  situé  
dans cette  zone , qui d é s ire ra it acc ro ître  sa  p ro d u c tio n , 
p o u rra  le fa ire  s ’il d ém o n tre , en tre  au tres , q u 'il  a accès, à 
t itre  de p ro p rié ta ire  ou à la su ite  d ’une en ten te , à des 
te rra in s  p o u r épan dre  le sup p lém en t de  lis ie rs  p roduits . 
N on  seu lem ent cette  dém arche  répon d-e lle  aux im pératifs 
de  développem ent d u rab le , m ais e lle  h a rm on ise  en  quelque 
so rte  le  zonage  et la  qualité  de l ’env ironn em en t. Il serait 
à n o tre  avis sou haitab le  que le g o uvernem en t in tègre  ces 
considéra tion s  dans ses o rien ta tions.

E n p a ra llè le , le m in istère  de  l ’E nv iron nem en t et de 
la  F aune  d ev ra it m odifier, à très  b rève  échéance, le 
c inq u ièm e alinéa  de  l 'a r tic le  124 de  la Loi su r la qualité  de 
l ’env ironn em en t. C ette  d ispo sitio n  — rappelo ns-le  — em ­
pêche  les m unicipa lités  d ’adop ter une rég lem en ta tion  qui 
p o rte ra it su r les m êm es ob jets q u ’un règ lem en t é tabli en 
vertu  de la  Loi su r la qualité  de l ’env ironn em en t.

U ne  m odifica tion  de cette  d isposition  s ’im pose afin 
d ’év ite r tou t dou te  quant à la léga lité  du schém a d ’une 
M R C  qui se  sera it acqu ittée  de sa re spon sab ilité  de 
fav o riser le  dévelop pem ent du rab le  de l ’ag ricu ltu re . En 
e ffe t, le développem ent d u rab le  v ise  nécessairem ent la 
co n se rv a tio n  des resso u rces , so it le m êm e o b jec tif que le 
règ lem en t su r la réduction  de  la p o llu tion  d 'o r ig in e  
ag rico le .

L e règ lem en t su r les b ru its  e t les nu isances, quant 
à lu i, d ’o rig in e  ag rico le , re lève  du go uvernem en t du 
Q uébec. L ’U M R C Q  est dans l ’ensem ble  d ’accord  avec 
les quelques p rinc ip es présen tés dans le docum ent de  
consu lta tion . N ous réserv ons tou tefo is  nos com m entaires 
à la lec tu re  du p ro je t de  règ lem en t, pu isqu e  le docum ent 
de consu lta tio n  nous donne  som m e tou te  peu d ’ind ica­
tions. N ous tenons néanm oins à rappe le r au g o u v ern e­
m ent q u ’il d ev ra  ten ir  com pte  de l ’im m unité  accordée  aux

agricu lteu rs lo rs  de l ’é lab o ra tio n  de son règ lem en t, 
d ’autant p lus que les m unicipa lités ne p o u rro n t d o ré ­
navan t c o n trô ler ces m atiè res v ia  le  règ lem en t su r les 
nu isances. E n  effe t, nous l ’avons m en tionn é  p récédem ­
m ent, l ’app lication  du c inq u ièm e a linéa  de  l ’a rtic le  124 
de  la L oi su r la  qu alité  de  l ’en v iro n n em en t em pêche  les 
m unicipa lités de rég lem en te r su r les m êm es ob je ts q u ’un 
règ lem en t p ris  en v e rtu  de  cette  lo i, e t la  C o u r d ’appel 
a récem m ent do nné  une in te rp ré ta tion  très  large  à la  
no tion  de  m êm e ob jet.
•  (15 h 50) •

C o ncern an t m ain ten an t le règ lem en t su r la  réduction  
de la po llu tion  d ’o rig in e  ag rico le , lequel d o it en tre r en 
v ig u eu r en m êm e tem ps que la loi 23 , l ’U M R C Q  souhaite  
ap p o rte r les com m entaires qui su iven t. D ’une  p a rt, nous 
d ésiro ns rap p e le r au go u v ern em en t que ce règ lem en t v ise  
avan t to u t la réduction  de la  p o llu tion  d ’o rig in e  ag rico le  
p a r une  app ro che  g loba le  e t in tég rée  de lu tte  con tre  la 
p o llu tion  de  l ’eau e t du sol ré su ltan t des activ ités agricoles. 
P a r conséquen t, tou te  d ispo sitio n  rég lem en ta ire  d ev ra it ê tre  
é labo rée  en  fon ctio n  de  l ’a tte in te  de cet ob jectif. D ’au tre  
p a rt, nous tenons à rap p e le r au go uvernem en t le  travail 
réalisé  d 'a rra ch e -p ied  e t de  b o nne  foi depuis des années 
par les m em bres de la T ab le  de  concerta tio n  su r le p ro je t 
de règ lem en t su r la réduc tion  de la  p o llu tion  d ’o rig ine  
ag rico le  en vue de dégager le  m axim um  de consensus et de  
recom m andations au tour des po in ts m ajeurs du p ro je t de 
règ lem en t. À cet e ffet, nous esp éro ns que le go uvernem ent 
sau ra  d o nner su ite  aux travaux  et recom m andations de la 
T ab le  con tenus dans le rap p o rt s ig né  par l ’ensem ble de ses 
m em bres et transm is au m in istre  de l ’E nv iron nem en t et de 
la F aune , le 13 fév rie r 1996.

L ’U M R C Q  souhaite  par a illeurs a ttire r l ’a ttention  
su r l ’im portance  de la fo rm ation  ra ttachée  à la réalisa tion  
des p lans ag roenv iron nem en tau x  de fe rtilisa tio n  dont il est 
fait m en tion  dans le  règ lem en t. E n  effet, après de  longues 
négocia tions au sujet de la p rép ara tio n  et de  la  s ig na tu re  de 
tels p lan s, les m em bres de la T ab le  de  concerta tio n  on t 
finalem ent fa it le  com prom is que ces p lan s pu issen t ê tre  
é labo rés et signés p a r les p ro d u c teu rs  agrico les p lu tô t que 
pa r des ag ron om es, après q u ’une fo rm ation  adéquate  leur 
so it tou tefo is  d ispensée . L e  p lan  ag roenv iron nem en tal étant 
la  p ièce  m aîtresse  du p ro je t de  règ lem en t, l ’U M R C Q  
estim e essentie l que la fo rm ation  ra ttachée  à la réalisa tion  
de ces p lans so it à la fois sérieuse  et adéquate  et non 
seu lem ent sym bo lique .

D e p lu s , nous nous inqu iétons du débat en to u ran t 
l ’app lication  de  la no rm e de  p h o sp h o re  qu i, d ’après la  m a­
jo r ité  des ex p e rts , con stitu era it l ’élém ent po lluan t le  plus 
p réoccu pant contenu dans les fum iers et les lis ie rs . A lors 
que  le consensus établi par les m em bres de  la T ab le  de 
concerta tio n  p o rta it su r les fe rtilisan ts  o rg an iqu es et in o r­
gan iques à l 'o r ig in e  du pro b lèm e, il sem b le rait que l ’on 
veu ille  m ain ten an t app liqu er la no rm e de  p h osph ore  un i­
quem en t à l ’u tilisa tion  d ’engra is  m inéraux  et de fe rtilisan ts 
ch im iques, ce  qui équ iv au d ra it à do n n er le d ro it aux 
ag ricu lteu rs de  p ro céd er à des épandages de  lisie rs sans 
con trô le  à cet e ffet. U ne  te lle  décision  irait à l ’enco ntre  
m êm e de l ’o b jec tif p rinc ipal du  p ro je t de règ lem en t, so it
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la réduction  de  la po llu tion  d ’o rig in e  agrico le . Un 
com m uniqué  ém is par le go uvernem en t, le 5 m ars ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  S ’il vous p la ît, M m e 
S im ard , je  m ’excuse de  vous in te rro m p re , m ais on a déjà 
23 m inutes de fait.

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B .): O ui.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lors, si c ’é tait 
po ssib le  de p e u t-ê tre ... p arce  q u ’on va m anger du tem ps 
po ur les échanges avec la députation .

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B .): A lo rs, ça va. Je  vais 
vous ind iquer peu t-ê tre  q u ’il y a une urg en ce  de l ’en trée  
en v igueur de la lo i. . .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  C o nc lusion , oui. 
D ’accord .

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B .): Je  peux peu t-ê tre  
te rm in er avec la conclusion?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  E xact, ou i. Ç a va.

M in e  S im a rd  ( J a c in th e  B .): Je  vous rem erc ie . 
A vant la loi 23 , les deux  rég im es d ’am énagem ent s ’ap ­
p liq uan t en  m ilieu ru ra l fon ctio nnaien t de façon para llè le . 
D ’une  p a rt, la  L o i su r  la  p ro tec tio n  du te rrito ire  agrico le  
v isa it à a ssu re r la p é ren n ité  d ’une base te rrito ria le  p o u r la 
p ra tiq u e  de l ’ag ricu ltu re ; d ’au tre  p a rt, la Loi sur l ’am é­
nagem ent e t l ’u rb an ism e  pe rm etta it l ’é tab lissem ent d ’une 
cohésion  des u sages, sans égard  tou tefo is  aux ob jectifs 
fixés p a r la L oi su r  la p ro tec tio n  du te rr ito ire  agrico le . La 
ré fo rm e  p e rm ettra  la com plém en ta rité  des deux  rég im es et 
re sp o n sab ilisera  les é lus locaux  à la  p ro tec tio n  des activ ités 
ag rico les. Il s 'a g it  d ’un  changem ent de m en talité  qui 
nécessite  dans un p rem ie r tem ps un con trô le  accru  de 
l ’u rb an ism e  local p a r le schém a d ’am énagem ent de la 
M R C . C ’est ce que la loi p rév o it, et nous som m es c o n ­
fian ts q u ’une fo is la loi en v ig u eu r le changem ent 
s ’o p ére ra  sans trop  de  h eu rts . Le g o uvernem en t ne d o it pas 
c ra in d re  de  d écen tra lise r la g estion  des od eurs; les 
m écan ism es en p lace  a ssu rero n t la  p ro tec tio n  des activ ités 
ag rico les. Ju sq u ’ici, les M R C  se son t bien acqu itté  des 
m andats qui leu r avaien t é té  confiés p a r le go uvernem ent.

P ar a illeu rs , l ’adap ta tion  techno log iqu e  des 
en trep rises  agrico les e st appelée  à se fa ire  rap idem ent au 
cou rs des p ro ch aines années. D e plus en p lus, nous 
en tendo ns p a rle r  de no uvelles techn iques de tra item en t des 
lis ie rs  et des fum iers favo risan t la réduction  des od eurs. 
C ette  adap ta tion  o ccasio nnera , nous l ’e sp éro ns, une 
d im inu tion  des c o n tra in tes  que les m unicipa lités dev ro n t 
im poser à l ’ag ricu ltu re , pa rticu liè rem en t les d istances 
sép ara trices .

L a  so u p lesse  des o rien ta tio n s  go uvernem en tales 
sera  dé te rm in an te  po ur l ’adap ta tion  des norm es 
m unicipales au fil de  l ’évo lu tion  et de l ’u tilisa tion  de ces 
techno log iqu es. N ou s tenons d ’ailleurs à sa luer la décision

du g o uvernem en t, annoncée dans le de rn ie r d isco urs du 
budget, à l ’effet de  m ettre  su r p ied  un pro g ram m e 
d ’investissem en t en ag roenv iron nem en t. Il accélérera  
l ’a ttein te  des ob jectifs de  réduction  de po llu tion  d ’orig ine  
ag rico le  e t, pa r vo ie  de conséquence, favo risera  une 
m eilleu re  to lé rance  de la po pulatio n  ru ra le  à l ’end ro it du 
développem ent des activ ités ag rico les. Je  vous rem ercie .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci, M m e S im ard. 
P eu t-être  une question  très rap ide. À la page  4 de vo tre  
m ém oire , vous d ites que «le go uvernem en t devra it 
s ’absten ir d ’é tab lir des seu ils m in im um s et m axim um s des 
distances». E st-ce  que, m adam e, vous pouvez nous 
ind iquer, au niveau des m un icipa lités  locales que vous 
rep résen tez , s ’il y a eu sondage  ou quelque  chose  à cet 
effet-là?  M . le m in is tre , la pa ro le  va  ê tre  à vous dans 30 
secondes. Ça vous in te rrog e  que le p rés id en t in tervienne? 
D ites-vous q u ’il peut le fa ire . M m e la p résiden te .

M m e  S im a rd  ( J a c in tn e  B .): B on, nous en  avons 
p a rlé  au conseil d ’adm in istra tion  à m aintes reprises et 
p résen tem en t, lo rsqu e  l ’on p a rle  que ça dev ra it être  la 
M R C  qui d ev ra it é tab lir les seu ils m in im um s et 
m axim um s, par la su ite  la m un icipa lité  locale  po u rra it les 
m ettre  en app lication . C e qui pe rm ettra it d ’adap ter, M . le 
P résid en t, dans chacune des régions les seu ils que les élus 
de la M R C  veu len t b ien se do n n er et qui son t nécessaires 
dans leur p ro p re  m ilieu .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè res ):  M erci. M . le m in istre  
des A ffaires m unicipales.

M . T m d e l :  M erc i, M . le P résid en t, dans le respect 
de  vos p ré ro g ativ es , m erci de  me do nner la paro le. M erci 
donc M . le P résid en t et sou haite r la  b ienvenue  à la 
p résiden te  de l ’U M R C Q  ainsi q u ’à M . F erne t e t M m e 
Isabelle  qui son t avec nous a u jo u rd 'h u i po ur nous 
p résen te r le po int de vue de l ’U M R C Q , parce  que vous 
êtes une pa rtie  ex trêm em ent im p ortan te  dans la so lu tion  
que nous som m es en tra in  d ’ap p o rte r, de m ettre  sur la 
table  au niveau du d ro it de p ro d u ire , au niveau du 
développem ent de l ’ag ricu ltu re  au Q uébec. O n ne d iscu te  
pas ju s te  des p ro b lèm es; on  d iscu te  de so lu tion s, et vous 
êtes une pa rtie  à la  so lu tion .

A lo rs, p rem iè rem en t je  vais m e ré jou ir, là, de ce 
que vous ind iquez fo rm ellem en t à la page 12 de vo tre  
m ém oire: «C’est po urqu o i nous sou scrivon s à la loi n ° 23 
qui p révo it l ’é labo ra tion  d ’un cad re  d ’am énagem ent dans 
la zone  ag rico le  par la M R C  en fonction  du développem ent 
du rab le  de l ’ag ricu ltu re  et en concerta tio n  avec le m onde 
agrico le.»  V ous ram assez  dans une ph rase  tou t le défi de 
cette  loi qui non seu lem ent a été adoptée  m ais a fait l 'o b je t 
de travaux  in tensifs au cou rs des de rn ières années. C ette 
fo is-là , on n ’en a pas ju s te  p lacoté. O n l ’a faite, on l ’a 
réalisée, pu is on s ’est donné  un e  année po ur m ettre  en 
v igueur les règ lem en ts et vous apporte r d ifféren ts 
com m entaires a u jo u rd ’hu i. Il faut no ter cela, do nc, vo tre  
appui total à la réalisa tion  de l ’app licatio n  de cette loi.
• (16 heures) •
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J ’ai no té  aussi — pu isq u e  j e  n ’ai p u , à cause de 
certa ines ac tiv ité s , a ssiste r à l ’ensem ble  des m ém oires qui 
ont é té  déposés ici — que  vous nous rap p o rtez  dans vo tre  
m ém oire  q u ’un e  tro is ièm e  M R C  au Q uébec, celle  de 
C o aticook , a b ien  re levé  le défi de  la po ss ib ilité  d ’é ta b li r . .. 
en concerta tio n  avec le m ond e  ag rico le  et les autres 
occupants ou les occu pan ts  d ’au tres usages au niveau du 
te rrito ire  o n t réussi à s ’en ten d re  su r une rég lem en ta tion  e t 
un  schém a d ’am énagem ent qui sou tien t le développem ent 
de l ’industrie  ag rico le  en  co n certa tio n  avec les in te rvenan ts 
su r le  te rrito ire . D on c , cette  espèce  de  c lim at que vous 
rappo rtez  égalem ent à d ’autres pages dans v o tre  m ém oire , 
b ien , ça veu t donc  d ire  que, su ite  à d ’au tres m unicipa lités , 
com m e nous avons en tendu  ici au to u r de  la tab le , la M R C  
H au t-R iche lieu , ils on t d iscu té , ils on t déposé  ici une 
e n ten te  à laquelle  ils son t parvenus: la C o nven tio n  S aint- 
V a le n tin ... Ils on t réussi. O n s ’aperço it aussi, donc, que 
C o aticook  a réussi. L e  p réfe t de la M R C  P apin eau , il d it 
q u ’ils se  son t en tendus.

A lo rs , à tous ceux  qui p rêchen t q u ’il n ’y a que 
de la m ésen ten te , que les p ro d u c teu rs  ag rico les pu is que 
le m onde m un icipa l, ça  ne peu t pas s ’en ten d re , ça ne 
peut pas co n trib u er au dévelop pem en t des activ ités 
agrico les au Q uébec, il y  a un e  au tre  dém onstra tio n  très 
concrè te  que vous faites ici, et je  veux  la sa luer 
égalem ent.

E t, si nous avions le tem ps de  fa ire  le re levé 
systém atique  de tou t le trava il qui se fait au Q uébec, on 
v e rra it q u ’il y  au ra it pas mal p lus d ’exem ples d ’ententes à 
trav e rs  le Q uébec. E t je  no te  à cet égard -là  — avant 
d ’a rriv e r à m a question  — que vous avez  vous-m êm e, 
I’U M R C Q , en trep ris  une to u rn ée  na tiona le  — je  vous ai vu 
a ller en A b itib i-T ém iscam ingu e  en p a rticu lie r — où vous 
avez effec tivem ent saisi en quelque  so rte  les princ ipes 
fondam entaux  de la Loi su r le d ro it de p ro d u ire , et en 
p a rticu lie r l ’é tab lissem en t de com ités consu lta tifs  agricoles 
qui concré tisen t le p rinc ip e  d ’ha rm on isa tio n  des usages sur 
un te rr ito ire , et vous en avez fait un ob je t de  
déve lop pem en t avec vos élus m unicipaux , avec les 
p ro d u c teu rs  agrico les.

D ans ce  sens-là , ce que vous nous d ites 
essen tie llem en t dans vo tre  m ém oire  à l ’égard  de  la gestion  
des o d eu rs , c ’est: O ui, nous avons cette  re spon sab ilité  au 
niveau de  l ’am énagem ent du te rrito ire  par les schém as 
d ’am énagem ent dans nos M R C ; nous pensons que vous ne 
dev riez  pas vous au tres, au n iveau nationa l, ém ettre  des 
p a ram ètres, des seu ils , en term es de  m in im a et de m axim a; 
vous ne dev riez  pas ém ettre  de seu ils , laissez-nous ça, aux 
M R C , on a l ’expertise , il y a les facteu rs locaux; on  va y 
a rriv e r parce  q u ’on a fait un  certa in  nom bre  de p reuves et 
on  peu t y a rriv e r.

Je  pense  que c ’est la seu le  d iffé ren ce . P ou r tout le 
re stan t, on a l ’air de s ’en tendre  assez, pas m al, m erci. 
H ein? À tous ceux qui pensen t q u ’on ne s ’entend pas, ce 
n ’est pas vrai ça non plus. B on. O n ne s ’entend pas si m al, 
m erci.

M m e  S im a rd  (Ja c in th e  B .): Je  ne vous en lève pas 
les m ots de la bouche.

M . T ru d e l:  M ais je  su is un peu su rp ris  d ’une 
co n trad ic tio n , cependant. R egardez  à la page  14 — c ’est 
m a qu estion  — vous d ites: Pas de  p a ram ètres  na tionaux . E t 
vous d ites cependant, à la page  12, au tro isièm e 
p a rag rap h e  — vous faites é ta t du trava il que vous effectuez 
actuellem en t au Q uébec — vous d ites: «U n tel trava il do it 
ê tre  fa it égalem ent auprès des p ro d u c teu rs  agrico les» , tout 
le rô le  du com ité  co n su lta tif, etc. «D ans certa in s com ités 
co nsu lta tifs  ag rico les, on consta te  de la part des 
p ro d u c teu rs  agrico les un e  rebu ffade  g lobale  à l ’en d ro it de 
tou te  rég lem en ta tion  m un icipa le  en zone  agricole» .

V ous ne pensez pas que d ’é tab lir des param ètres 
na tionaux  à l ’in té rieu r desquels  on  po u rra  gérer le 
dévelop pem en t local, c ’est de n a tu re  à nous a ider à 
s 'a s s u re r , au n iveau du dévelop pem en t de l ’activ ité  
ag rico le  au Q uébec — non  seu lem ent de la p ro tectio n  m ais 
du  dévelop pem ent — q u ’on  aura  com m e un seuil de 
sécu rité  e t q u ’on  sera  en m esu re  de d ire: S ur l ’ensem ble 
du  te rrito ire  qu ébéco is , ou i, on  a à ad m in is tre r localem en t, 
m ais à l ’in té rieu r de  param ètres qui g a ran tissen t le 
dévelop pem en t à trav e rs  le Q uébec, com pte  tenu de ce que 
vous nous indiquez ici?

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B .): Bon. U n seuil de 
sécu rité  p o u rra it ê tre  la d irec tiv e  qui est dé jà  écrite . E t, 
lo rsqu e  l ’on  p a rle  d ’essayer d ’é tab lir des param ètres qui 
aura ien t des ind ica teurs m in im um s et m axim um s à 
l ’échelle  p ro v in c ia le , ce que l ’on  c ro it, c ’est que ça 
p o u rra it ê tre  beaucoup  p lus con tra ignan t p o u r l 'en sem b le  
des M R C  a lors  que certa in s p o u rra ien t peu t-ê tre  dire: 
B ien , à l ’effet q u ’on peut y  a ller au m ax im um , on va y 
a ller au m axim um . Et ainsi b loqu er le bon fonctionnem ent 
à l ’in té rieu r d ’une M R C .

L o rsq u e  l ’on  p a rle , nous, d ’étab lissem ent de ces 
p a ram ètres, on  pa rle  beaucoup  plus de ligne  d irec trice , de 
ph ilo sop h ie  ou enco re  d ’élém ents de base, auxquels une 
M R C , un conseil des m aires dev ra ien t abso lum en t ren trer 
à l ’in té rieu r de  ça p o u r é tab lir  chez eux ce  q u ’il convien t 
d ’é tab lir com m e distances.

P o u r ce qui e st de  ce qui est ind iqué  à l ’in té rieu r du 
do cum ent, en page 12, lo rsq u ’on  a pa rlé  à la g rand eur du 
Q uébec de  d ro it de p ro d u ire , p lu s ieu rs  ag ricu lteu rs ont eu 
com m e dans leu r e sp rit l ’in te rp ré ta tio n  q u ’ils po u rra ien t 
p ro d u ire  sans aucune rég lem en ta tion  m unicipa le . E t c ’est 
po u r ça que, lo rsq u ’ils a rriv en t p o u r s iége r au niveau du 
com ité  co n su lta tif  ag rico le , ils veu len t se  re tire r. Ils ne 
veulent p lus avancer pa rce  que leu r pe rcep tio n  est au tre  
que ce qui est p résen tem en t su r la table.

A lo rs, là-dessus, sans aucun doute  que les 
o rg an isa tions qui touchen t le m onde ag rico le  aura ien t un 
travail à réa lise r, parce  que c ’est la m êm e chose  pour 
nous. O n ind ique  q u ’on do nne  de  la fo rm ation  à nos 
m em bres p o u r ju s tem en t leu r ind iquer q u ’ils au ron t une 
nouvelle  re spon sab ilité . S i, lo rsq u ’on a rriv e  à 
l ’é tab lissem ent des C C A , à chaq ue  fo is les agricu lteurs 
c ro ien t q u ’ils n ’ont plus de  no rm es et q u ’ils vont a rriv er 
po ur d o n n er, eux , ce q u ’ils veu len t, là, autom atiquem ent 
au po in t de d épart ils rep a rten t et ils on t de la d ifficu lté  à 
fon ctio nner à l ’in té rieu r du C C A . C ’est cet aspect-là  qui



C A PA -19 page 34 D ébats de l ’A ssem blée na tionale 10 avril 1997

est touché  à l ’in té rieu r du pa rag rap he  p résen tem ent. A lo rs, 
la rebuffade , e lle  est à cet égard-là .

M ais dans les M R C  présen tem ent, où on s ’est 
en tendu , il n ’y a pas de p ro b lèm es. Il n ’y a pas de 
fou rchettes d ’étab lies pa r le go uvernem ent et po u rtan t ces 
M R C  là son t a rriv ées  à s ’en tendre . Je  pense q u ’on  a un 
bel exem ple  d ’expérience-p ilo te  qui dém on tre  que ça  se 
fait très b ien  e t je  su is pe rsuadée  que, si vous les 
analysez, c ’est d iffé ren t d ’une M R C  à l ’autre . M ais par 
a illeu rs, le  m in is tre  des A ffa ires m unicipales a à m ettre  
son app ro b atio n  su r  le schém a d ’am énagem ent. A lo rs, le 
rô le  du go u v e rn em en t en tre ra  en  fonction  là, si parfo is  il 
arriv a it que des M R C  aien t une a ttitude  avec trop  
d ’écarts .

M . T ru d e l:  U ne  tou te  d e rn ière  question  — parce  
q u 'il  y  en a p lu s ieu rs  e t p lu sieu rs m em bres de la fo rm ation  
son t in té ressés égalem en t à po ser des questions — vous ne 
c royez  p as , M m e S im ard , qu e  d ’év id ence  il y a un  pe tit 
c lim at de  m éfiance , on  peu t s ’en tendre , en tre  les 
p ro duc teu rs ag rico les e t les m unicipalités?  O n ne se 
fe rm era  pas les yeux  — vous le m en tionnez d 'a ille u rs  dans 
vo tre  m ém oire  — c ’est le m oins q u ’on  p u isse  d ire . M ais 
on v it tous ensem ble  dans le ja rd in . O n a vu ça en 
com m ission  aussi. O n  v it tous dans le ja rd in . V ous ne 
c royez  pas que, com pte  tenu de  la s itua tion , on  se donne 
un peu p lus de ga ran ties  de re s tau re r un  c lim at nécessaire  
non seu lem ent à la  p ro tec tio n  des activ ités ag rico les , m ais 
du dévelop pem en t de l ’in dustrie  ag rico le , développem ent?

L e m in istre  de P A g ricu ltu re  a sou ligné  avec fo rce  
l ’im portance  de  ce sec teu r industrie l, ce sec teu r de 
l ’activ ité  écon om iq ue  au Q uébec. D ans l ’ensem ble  des 
rég ions du Q uébec, on  le sait, c ’e st v ita l, c ’est 
fondam ental. Il s ’est in sta llé , à cause  de d iffé ren ts  
facteu rs, on  va  d ire , un  pe tit c lim at de  m éfiance. Il ne faut 
quand m êm e pas n ier la réalité . L e fa it d ’é tab lir des 
p a ram ètres de base, des seu ils , vous ne c royez  pas que 
c ’est de na tu re  à facilite r le d ia logu e  et à enclen ch er ce 
que vous venez de  d ire , c 'e s t-à -d ire  le m onde ag rico le  
dans le m onde m unicipal p a r le com ité  co n su lta tif  ag rico le , 
m ais aussi le  m onde m unicipal avec les p ro d u c teu rs  et les 
p ro d u c trices  ag rico les qui son t si im p ortan ts  su r no tre  
te rrito ire?

M m e  S im a rd  (Ja c in th e ) :  D ans un exercice  de 
décen tra lisa tio n , e t enco re  ce qui s ’est fa it à ven ir ju s q u ’à 
m ain tenan t dans les no rm es d ’urb an ism e, les élus on t eu à 
é tab lir eux-m êm es leu rs d istances. A lo rs, c ’est dans cet 
e sp rit-là  que l ’on  d it que, p o u r ce qu i e st des d istances 
po ur l ’a g ricu ltu re , on  d ev ra it v iv re  la m êm e ph ilo sop h ie  et 
dans un e  lo i-cad re  qui d é fin ira it des p rin c ip es , des 
é labo ra tions. C ’est à l ’in té rieu r de  ça que la M R C  au ra it 
à fon ctio nner. M . F ern e t a im erait a jou ter quelques 
élém ents.

M . F e rn e t  (M ich el): Il y a p eu t-ê tre  un é lém ent de 
taille  en  pé rip h é rie  de  ce do ss ie r-là  dont on  a de la 
d ifficu lté  co llec tivem en t à passer, je  d ira is , le R ubicon . 
C ’est q u ’avan t des am énagem ents de cette am pleur, d ’une

loi com m e la loi n ° 23 , qui est une loi aussi d ’am pleur, 
qui e st une loi qui touche to u t le  te rr ito ire  québécois e t les 
hum ains qui v iven t dessus, on  pose tou jou rs un  certa in  
nom bre de p rinc ip es. P arm i ces p rinc ip es qui son t répétés 
dans le cadre  de la loi e t que, nous, on répè te  a u jo u rd ’hu i, 
il y  a le p rinc ip e  de  la sub sid iarité . O n  fait des go rges 
chaudes, on  p a rle  de  sub sid iarité . Q uel est le niveau de 
gestion , au Q uébec, le p lus apte  à g é re r te lle  ou telle  
chose? O n a jou te  à ça que, dans le cas des o d eu rs , c ’est, 
p o u r en rem ettre  — en p lus de  la  c e in tu re , m ettre  des 
bre te lles — on  dit que c ’est un p ro b lèm e  effec tivem ent 
local. L à-dessus, l ’U M R C Q  a é té  l ’a rtisan  qui a sorti du 
règ lem en t national eau -a ir-so l, qui a so rti l ’a ir, et qui a 
convaincu  beaucoup  de  gens au go u v ern em en t du  Q uébec, 
qui a dit: L ’a ir, c ’est loca l. A lo rs , on  d it — le gestionnaire  
de façon sub sid ia ire  é ta it peu t-ê tre  en bas — c ’est un 
p ro b lèm e  local. E t quand on  a rriv e  à la  so lu tion  on dit: 
N on , non , on  ne peu t pas la isse r a ller ça com m e ça. Il 
faudra it b ien  en cad re r ça po ur ê tre  sû r de d ire  com m ent ça 
va se p asser en bas, pa rce  que, s ’il y  a des petits élém ents 
de confiance  qui ne son t pas là des fois dans le te rra in , il 
y a des petits é lém ents de confiance  aussi des fois qui ne 
son t pas tou jours là du haut vers le bas.
• (16 h 10) •

A lors, nous, ce q u ’on vous d it, ce q u ’on  vous 
p ro p o se , c ’est parce q u ’on pense q u ’on  va  réuss ir à faire 
m ieux avec les ag ricu lteu rs — et sans m échanceté  — que 
quatre  m in istères qui on t déjà  essayé de le fa ire  depuis six 
m ois. M . le m in istre , vous avez d it: Il y a un pe tit peu de 
m éfiance. M ais, si on  fa isa it la rech erche  de l ’é tude des 
bons coups, nous, on  vous m ettra it su r la table 
actuellem en t q u ’il y  a 95 % de bons coups — et je  pèse 
m es m ots — en tre  les cu ltiv a teu rs  du Q uébec et les élus 
m unicipaux  du Q uébec et il y a 5 % d ’articles de 
jo u rn au x . M erci

M . T ru d e l:  M . F erne t, je  conclus en d isan t, et 
M m e la présid en te : Q uand on  a une b re te lle  et une 
cein tu re , des fo is, c ’est pas les deux qui serven t. Les deux 
ne serven t pas tou t le tem ps. O n peu t av o ir et des b retelles 
et une ce in tu re , e t il n ’y a q u ’un  de ces instrum ents qui 
sert. A lo rs , p renez  ça  en no te  et dans le m ilieu se re trouve  
la vertu . M erci beaucoup.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M le député  des îles- 
de-la -M adele ine.

M . F a r r a h :  O u i, M erc i, M . le P résid en t. M esda­
m es, m essieu rs, c ’est avec beau co up  de p la is ir  q u ’on vous 
accueille , com pte  tenu de  l ’im p ortance  aussi que vous 
rep résen tez  au sein  des rég io ns du Q uébec. Je  vous ram ène 
à la page 4 où vous d ites: «R appelons que les m unicipalités 
on t depuis long tem ps le p o u v o ir d ’é tab lir lib rem en t des 
norm es de d istances en  te rr ito ire  ag rico le  p o u r p réven ir la 
po llu tion  de l ’air et que peu de  m un icipa lité  l ’on t fait.* 
E st-ce  que vous l ’avez déjà , là? V ous dites: Ça se fait 
m ieux à no tre  n iveau à nous. Puis vous avez la po ssib ilité  
de le fa ire . A lors com m ent exp liquez-vous que très peu de 
m unicipalités l ’on t fait?
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P ar a illeu rs, j ’a im erais av o ir p lus de dé ta ils su r le 
nom bre  de  m unicipa lités qui l ’on t fa it, ju stem en t?  P arce 
q u ’on a fait des rech erch es, au n iveau des affaires 
m unicipales en tre  au tres, d iffé ren ts  m in istè res, et on a b ien 
de la d ifficu lté  à conna ître  le no m b re  de m unicipalités qui 
on t ju s tem en t établi une rég lem en ta tion  su r les d istances au 
niveau des od eu rs . A lo rs, j ’a im erais que vous m ’expliqu iez  
un peu la situa tion  qui p révau t à l ’heu re  q u ’il e st e t pour 
quelles ra isons très  peu l ’on t app liqu é , com pte  tenu que 
vous avez la p o ssib ilité  de  le  fa ire  actuellem en t.

Mme Simard (Jacinthe B.): M m e C h ouinard  va 
répon dre  à cette  question .

Mme Chouinard (Isabelle): Je  vous rem ercie . 
A lo rs, M . le  P résid en t, M . F a rrah , sim p lem ent, c ’est que 
la d irec tiv e  du m in istère  de  l ’E nv iron nem en t et de la 
F aune  v ise  aussi à p ro tég er la  po llu tio n  de  l ’a ir. 11 s ’agit 
d ’une d irec tiv e  évidem m ent, ce  n ’e st pas un règlem ent. 
T ou tefo is , on  p o u rra  m e co rrig e r , si je  m e trom pe , cette  
d irec tive-là  est app liqu ée  au m om ent où on ém et les 
certifica ts d ’au to risa tio n  aux ag ricu lteu rs . D on c, ce sont 
des no rm es m in im ales.

L es m un icipa lités  on t souven t p ro céd é  à la gestion  
des od eurs v ia  le règ lem en t de nu isance  po ur rég ir , par 
exem ple , l 'ép an d ag e  tel jo u r ,  les jo u rs  fé riés , les périodes, 
et tou t ça. P a r c o n tre , p o u r les od eu rs , trad itio n n e lle ­
m ent — je  ne sais pas p o u rq u o i, le p o u v o ir ex iste  depuis 
long tem ps dans la  L oi su r l ’am énagem ent et l ’u rb an is­
m e — elles on t su rtou t co n fié  ça  au m in istre  de 
l ’E nv iron nem en t ou enco re  e lles on t in tégré  carrém en t 
dans la rég lem en ta tion  les no rm es de la d irec tiv e  du 
m in istère  de l ’E nviron nem ent.

E t, no us, on  a dem andé  aux m unicipa lités et aux 
M R C  du Q uébec, il y a quelques années — je  vous d ira is  
peu t-ê tre  tro is  ou qu atre  ans — de nous transm ettre  tou te  
la rég lem en ta tion  qui avait é té  adoptée  à cet effet-là . O n a 
reçu une qu inzaine  de règ lem en ts, ce n ’est peu t-ê tre  pas 
exhaustif, m ais c ’é ta it to u jo u rs  co llé  ou à peu près su r la 
d irec tiv e . P ar con tre , nous savons que des m unicipa lités, 
com pte  tenu de  la p u b lic ité  que ce nouveau p o u v o ir là a eu 
depu is  le débat su r le d ro it de  p ro d u ire , son t plus enclines 
à ad o p ter de  la rég lem en ta tion . M ais enco re  là, on  a 
récem m ent recensé  les règ lem en ts m unicipaux . Il n ’y a pas 
réellem en t d ’abus dans ce sens-là  à l ’h eu re  actuelle , si ce 
n ’est que certa ins règ lem en ts ne respec te ra ien t pas tou t à 
fa it l ’esp rit de la loi n °  23 . D on c, ces abus-là  vont ê tre  
con trés une fois que la loi va en tre r en v igueur.

M . Fernet (M ich el): U n pe tit com plém en t de 
quelques ph rases. Il y  a aussi le fait que, s ’il n ’y a pas eu 
de  rég lem en ta tion , c ’est parce  q u ’il n ’y a pas eu de  besoin . 
C ’est pa rce  q u ’il n ’y avait pas eu de p la in tes et il n ’y a pas 
eu de  p ro b lèm e social qui nécessita ien t un  appui 
rég lem en ta ire  p lus sév ère , d ’une p a rt, dans le passé, loin 
dans le passé. D eux ièm em en t, la p rob lém atique  
env ironn em en ta le  ne date  pas de 20 ou 25 ans et le 
concep t des p o rch eries , qui est mal com pris  souven t p a r la 
p o pu la tio n , n ’ex ista it pas non plus de cette  am pleur-là ,

depuis 20  ans. Les deux  phéno m ènes con jugués fon t que 
les m unicipa lités et les gens en m ilieu  ag rico le  qui v ivaient 
au sein de ces m u n icipa lités-là  n ’on t jam ais ressen ti le 
beso in  de p o usser les é lu s locaux à fa ire  une rég le ­
m entation  locale . O n a to u jo u rs  d it: Il n ’y a pas un besoin  
im m ense. M ais il y a eu beaucoup de jo u rn au x  par a illeurs 
qui a u jo u rd ’hui on t convaincu  tou t le  m onde q u ’il y a un 
g rand , g rand besoin .

M. Farrah: O ui, allez-y .

Mme Simard (Jacinthe B.): Je  p o urra is  peu t-être  
vous do nner un  pe tit peu la po sition  p lus te rra in  dans le 
vécu de  tous les jo u rs . L o rsq u ’il y avait des ferm es 
trad itio n n elle s , le beso in  é ta it beaucoup m oins im portan t et 
les gens dans le  vo isinag e  s ’éta ien t adap tés à la cultu re . 
M ais m ain ten an t, lo rsq u ’on a rriv e  à une p ro duc tion  qui est 
d iffé ren te , il y a eu un éveil e t, lo rsqu e  les gens po rta ien t 
p la in te  à leur m un icipa lité , la m unicipa lité , n ’ayan t pas de 
rég lem en ta tion , ré féra it au m in istère  de l ’E nvironnem ent. 
E t, le tem ps que ça se rende  au m in istère  de 
l ’E nv iron nem en t, les od eurs é ta ien t passées.

E t com m ent aussi ca lib rer?  A lors là, ils se d isaien t: 
E st-ce  que ça sen t réellem en t si fo rt, pas assez fort? 
C om m ent est-ce  q u ’on ca lib re  ça? M o i, je  peux  vous d ire  
que dans la p ra tiq u e , là, com m ent un e  m un icipa lité  pouvait 
c a lib re r si v ra im en t ça sen ta it tro p  fo rt ou pas assez fort, 
b ien , écou tez, c ’é ta it d ifficile .

A lors que p résen tem en t la nu isance  est devenue  
vra im en t un é lém ent que l ’on  peu t é lo ig n er, e t l ’on se rend 
com pte  q u ’il peut y  avo ir des m oyens lo rsqu e  la 
p ro duc tion , qui est passée de  trad itio n n elle  à industrie lle , 
est m ise en  p lace. A lors là ...  O ui.

M. Farrah: N ’est-il pas exac t que p eu t-ê tre  un des 
p ro b lèm es po u r lesquels il n ’y a pas de  rég lem en ta tion , 
c ’est à l ’effet q u ’il n ’y a pas de consensus sou ven t dans le 
m ilieu? P u is , quand on est o b ligé  de tran ch e r, à ce 
m om en t-là  ce  n ’est pas facile . A lo rs, com pte  tenu q u ’il n ’y 
a pas de  consensus sou ven t, com pte  tenu q u ’il n ’y a 
d ’o b liga tio n  n écessairem en t, on  ne fait pas de règlem ent. 
Je  pose la qu estion . Je  ne vous d is pas que  ça ex iste  là, je  
veux ju s te  sav o ir ce  que vous pensez  là-dessus. P arce  que, 
là, je  m ’in te rro g e  à sav o ir: si le  règ lem en t... il n 'y  a pas 
de  consensus qui se  dégage  au n iveau  de la rég lem en ta tion , 
no tam m ent au niveau des d istances pu is des od eu rs , et 
q u ’on  l ’im pose, y  «a-tu* un dan g er que ça explose?

Mme Simard (Jacinthe B.): M oi je  ne penserais 
pas parce  q u ’à la connaissance  q u ’on en  a eue les 
m unicipa lités qui n ’avaien t pas rég lem en té , c ’est q u ’elles 
n ’avaien t pas sen ti un  réel beso in  de le fa ire . Les résiden ts 
é ta ien t face à un e  p ro duc tion  qui é ta it com m e au trefo is et 
so u v en t...

Une voix: Ils v iva ien t en  harm onie .

Mme Simard (Jacinthe B.): C ’est ça, ils v ivaient 
en harm on ie . M ais m ain tenan t, on  se  re tro u v e  avec un
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phénom ène qui est d iffé ren t et qui est c ro issan t. M ais je  ne 
pense  pas que ce soit parce  q u ’on m anquait de  consensus 
au niveau des m un icipa lités , parce  que, m êm e s ’il y avait 
une rég lem en ta tion  au n iveau des nu isances concern an t les 
o d eu rs , les m un icipa lités  n ’avaien t pas de m oyens pour 
ca lib rer ni s ’a ssu re r q u ’effec tivem ent l ’ag ricu lteu r éta it en 
dehors de  la rég lem en ta tion . A lo rs que m ain ten an t, ça  a 
changé.

M . F a r r a h :  U n au tre  é lém ent. B eaucoup de 
g roupes qui son t venus devan t nous ju s q u ’à p résen t 
n ’éta ien t pas nécessairem en t d ’accord  à ce que les 
m unicipa lités  app liqu en t la  rég lem en ta tion , so it d isan t, 
en tre  gu illem ets, en  ve rtu  peu t-ê tre  d ’un m anque 
d ’o b jectiv ité  — d isaien t-il — O .K .?

P arce  q u ’év id em m en t, écou tez, les gens du 
m unicipa l, c ’est com m e no us, ce son t des é lus. A lors, 
souven t des g ro upes de  p re ss io n , com pte  tenu  de leur 
im portance, peuven t fa ire  en  so rte  d ’in fluencer les 
décisions e t p a r conséquen t ce n ’est peu t-ê tre  pas 
n écessairem en t une  d éc isio n  ob jectiv e  qui va ê tre  p rise , 
autant d ’un bo rd  com m e de  l ’au tre , là.

A lo rs , q u ’est-ce  que vous avez à répon dre  à cela, 
face à l ’inqu iétud e  de  p lu s ieu rs  g ro upes qui son t venus 
nous d ire  ça, qu e  ça  p ren d ra it peu t-ê tre  un a rb itre  au- 
dessus de tou t ça  qui au ra it peu t-ê tre  une po ign ée  un peu 
p lus o b jec tiv e  p o u r fa ire  en so rte  de  s ’assu rer que les 
décisio ns qui son t p rises son t po ur le m ieux-être  de la 
com m unauté?

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B .): L o rsq u ’on a rriv e  à 
l ’éche lle  de  la  M R C  et que le to u t d o it ê tre  b ien  p lan ifié  
dans un schém a d ’am énagem ent, c ’est là que ça p rend  tout 
son sens, parce  que ce n ’est pas égalem ent les é lus que 
d ’une m un icipa lité  locale  qui dé te rm in era ien t les 
pa ram ètres. E t, lo rsq u ’on  va a rriv e r p o u r adop ter la 
rég lem en ta tion  au n iveau local, év idem m ent que les élus 
d o iven t ten ir com pte  des d iverses activ ités su r leur 
te rrito ire  e t égalem ent des sec teu rs qui cohab iten t. M ais on 
d o it ju s tem en t a rr iv e r  à v iv re  en  harm on ie  e t, si ce n ’est 
pas les élus m unicipaux  qui do iv en t ju s tem en t s ’en tendre  
autant avec les ag ricu lteu rs  que les autres sec teu rs 
d ’activ ité , eh b ien  qui p o u rra it  le fa ire  m ieux  q u ’eux? 
P arce  q u ’on  p o u rra  à ce  m om en t-là  s ’assu re r que c ’est 
vra im en t adap té  aux gens qu i v iven t là e t non défin i à 
l ’e x té rieu r par de g rand es no rm es, à l ’éche lle  de la 
p ro v ince , qui ne s ’adap ten t pas n écessairem en t au m ilieu.

A lo rs, M . F e m e t p o u rra it peu t-ê tre  a jou ter 
quelques é lém ents.

M . F e rn e t  (M ich el): B ien , en g ro s , c ’est un pe tit 
peu ça. C 'e s t  le ph éno m ène  enco re  une fo is de la 
sub sid iarité  et de  la décen tra lisa tio n . Il n ’y a pe rso n n e  qui 
va ê tre  capab le , su r le p lan  n a tio n a l... E t là, a c o n trario , 
on  repitch  la question  en hau t — pu is je  pense  que la 
réponse  est re la tivem en t rap id e  — a co n trario , il n ’y a 
pe rson ne  à p a rtir  de Q uébec ou d ’a illeu rs, qui va ê tre  
capable  de ju g e r , ap rès une ch ican e  de m ilieu  ou quoi que 
ce so it, de  la p e rtin en ce  d ’é tab lir les d istances à Q uébec.

V ous savez b ien que le systèm e, il faut q u ’il fonctionne en 
bas.
• (16 h 20) •

M ais l ’a jo u t... C e que la loi n ° 23 a fait pa r a illeurs 
avec tout ça, c ’est q u ’elle a d it: O n va vous m ettre  un 
m oyen m aintenant p o u r rég u la rise r ce qui va se passer au 
niveau local et à no tre  avis — et je  pense  à l ’avis de 
l ’U PA  et des ag ricu lteu rs en  gén éra l, c ’est le m eilleur 
m oyen — c ’est la ren co n tre  des ag ricu lteu rs  et des élus et 
d ’autres soc io écono m iqu es, de  gens là-dedans, c ’est le 
com ité  de concerta tio n  ag rico le . C ’est le  régu la teu r. E t, si 
on fa it l ’hypothèse  dem ain  m atin  que les norm es seron t 
vo tées pa r le conseil des m aires, l ’encad rem en t sera  voté 
par le conseil des m aires p o u r g é re r les o d eu rs , nous, on 
fa it l ’hypothèse  que 90  % de  la sub stance  de ces 
règ lem en ts-là  von t v en ir d ’une en ten te  en tre  les 
ag ricu lteu rs e t les é lus, à p a rtir  du com ité  con su lta tif qui 
va tran sm ettre  le  fru it de  son travail et de  ses réflex ions au 
conseil des m aires. Il va  res te r à peu près seu lem ent q u ’à 
vo ter.

M . F a r r a h :  U ne d e rn iè re  qu estion , M . le 
P résid en t, com pte  tenu aussi q u ’il y a d ’autres collègues 
qui veu len t en po ser, no tam m ent la députée  de Jean-T alon . 
Justem en t, au niveau du com ité  co n su lta tif, vous sem blez 
d ire , à la page 5 , q u ’il fau t fa ire  a tten tion  p o u r ne pas 
q u ’il ait trop  de  po u v o irs , faut pas q u ’il so it t ro p . . .  il peut 
b ien  ê tre  dé rangean t, l à ...  A lo rs , dans ce sens-là , c ’est, 
com pte  tenu q u ’il est im p ortan t au n iveau du m ilieu , au 
niveau de  la cohab ita tion , que les gens se p a rlen t, a lo rs ce 
n ’est pas un  peu incohéren t de d ire: B ien , ce com ité-là , il 
faut q u ’il n ’ait pas grand  p o uvo irs  pu is par conséquent, 
b ien , on  va s ’en serv ir ju s te  quand on en a besoin . A lors, 
il faut fa ire  a tten tion  aussi p arce  que ce co m ité-là ... Le 
m in istre  se ta rg u e  que c ’est bo n , ces com ités-là , ça fait 
q u ’il faut quand m êm e q u ’il ait un  certa in  nom bre de 
po uvo irs  pour fa ire  en so rte  q u ’il y ait une certaine 
harm on ie  pu is cohab ita tion  qui se déve lop pen t. A lors, si 
vous vou lez leur en lever ce  po u v o ir-là , on  n ’aura  pas 
l ’effet co n tra ire  à ce m om en t-là?

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B .):  N on , pas du tout, 
pa rce  que p résen tem en t les m un icipa lités  locales sont 
habituées de fon ctio nner avec des com ités consulta tifs 
d ’urb an ism e, et on  sait fo rt b ien  que ces com ités sont 
com posés d ’élus et de  c itoyens qui p ro v ien n en t de  tous les 
sec teurs d ’activ ités.

L o rsq u ’une reco m m andation  de  ce com ité  a rriv e  au 
conseil m unicipal e t que  le conseil n ’est pas p rê t à 
l ’adop ter parce  q u ’il m anque d ’élém ents ou  que la décision  
ne le sa tisfa it pas, sou ven t le conseil m unicipal ne la 
re je tte ra  p as , il va la re to u rn e r au com ité  con su lta tif 
d ’u rb an ism e  p o u r dem and er d ’au tres considération s.

P résen tem en t, est-ce  que vous avez vu des plans 
d ’u rban ism e ou des ém issions de  p e rm is, des règlem ents 
qui é ta ient bloqués pa rce  que les com ités consu lta tifs 
d ’u rb an ism e ne réussissa ien t pas à tran sm ettre  des avis 
in té ressan ts  et des avis qui po uvaien t ê tre  acceptab les par 
les conse ils  m unicipaux?  L oin  de  là, parce  q u 'u n  conseil
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hab itue llem en t p rend  T avis à peu près à 95  % de  son 
com ité  consu lta tif.

U n e  vo ix : O n nom m e des spécialis tes .

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B .):  C 'e s t  ça , puis les 
exceptions sou ven t, ce n ’est pas un re je t, m ais un re tou r 
pour d ’autres considéra tion s e t c ’est sou ven t p a rce  q u ’il y 
a eu d ’autres é lém ents qui on t é té  m is en lum ière  en tre  la 
réun ion  du com ité  co n su lta tif  e t la réu n io n  du conse il. 
A lors, ça  va  ê tre  exac tem en t le  m êm e fonctionnem ent. 
P u is, lo rsque  ju s tem en t il y  a des é lém ents nouveaux 
apportés en considéra tion , hab itue llem en t un com ité  
co n su lta tif  d ’u rb an ism e  — com m e là, ce se ra  le  com ité  
co n su lta tif  ag rico le  — v a  le  rep ren d re  en  considéra tion  et 
le  ré an aly ser à nouveau . A lo rs , si le  fonctionnem ent est 
aussi h a rm on ieu x , c ’est gage  de  succès.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le  m in istre  de 
l ’A g ricu ltu re , des P êcheries e t de  l ’A lim en ta tion .

M . J u l ie n :  M m e la p ré s id en te , b ien ven ue , pu is 
m erci de v o tre  exce llen te  p résen ta tio n . J ’a im erais reven ir 
év idem m ent su r  la  q u estion  des pa ram ètres. V ous m e 
pe rm ettrez , p a rce  que vous sem blez  m e d ire  que dans 
90  % des cas, ça  va b ien , p u is , b o n , il re s te  quelques cas.

C ependant, m oi, quand je  d iscu te  avec les 
p ro d u c teu rs , j e  do is vous d ire  que, un , je  pense  q u e ... je  
veux  vous m en tionn er q u 'ils  o n t d é jà  com m encé  à p ren d re  
le  développem ent d u rab le . O n l 'a  vu  avec les p lans 
ag roenv iron nem en tau x , pu is vous l ’avez m en tionn é  pu is je  
vous rem erc ie  de  l ’avo ir fa it. J ’ira is p lus  lo in  que ça, c ’est 
q u 'il  y  a des fédération s m ain ten an t dans les rég io ns qui 
son t en  tra in  de  trav a ille r  à  la m ise  su r p ied  de  com ités 
agrico les. D on c , ils son t en  tra in  de  se  fa ire .

C ependant, ce  que j ’en tends sou ven t, c ’est 
d ’a b o rd . . . L es p ro d u c teu rs , j e  pense , son t m éfiants un  peu 
p a r rap p o rt au m onde m unicipa l. D ’ab o rd , il y  a une 
p ro b lém atiq u e  au niveau de  l ’é ta lem ent u rb a in . O n est p ris  
avec. D euxièm em ent, c ’est que la p o pu la tio n  ag rico le  
d im inu e  de  p lus en p lus. D on c, à un  m om en t do nné  ils se  
d isen t: N o tre  rap p o rt va se jo u e r  com m ent su r des 
décisions qui p o u rra ien t a lle r à l ’enco n tre  du  d ro it de  
p ro d u ire?  C ’est une p ro b lém atiq u e  qui ex iste.

T ro is ièm em en t, quand vo us p a rlez  que les 
pa ram ètres p o u rra ien t ê tre  décidés au m ilieu  local ou  au 
m ilieu  de  la  M R C , j ’en tends sou ven t des m unicipalités 
d ire : J ’aim erais  m ieux que le go uvernem en t en  d é ­
fin isse  — qu e  ce  so it des o rien ta tio n s  g o uvernem en­
tales — puis après ça  que ça  a ille  su r  le  te rra in . Ç a , je  
l ’en tends sou ven t p a rce  qu e, quand  tu es m aire  — b ien , 
vous êtes m aire , vous le sav ez , je  ne  vous exp liquera i 
pas ça — pu is q u ’il ren tre  300 pe rson nes  dans une salle  
pu is qui d isen t: Ç a  ne m arche  pas. P ou r un conse il, ce  
n ’est pas év id en t. D on c, il y a une p ress io n  sociale , pu is 
e lle  e st là; e lle  est po litiq u e  pu is je  pense  q u ’il faut la 
com prendre .

L ’au tre  é lém ent que je  veux  vous ra jo u te r, et ce 
n 'e s t pas gén éra lisé , j e  ne veux pas g én éra lise r ça, m ais il

y  a quand  m êm e eu, dans certa ines m un icipa lités , des 
règ lem en ts q u ’on p o u rra it  qu a lifie r d ’assez abusifs. O n 
peu t p ren d re  l ’A cadie  ou dans certa ines rég io ns. Je  ne dis 
pas que tou tes les m unicipa lités  on t fa it ça.

C e qui m ’am ène, com m e com m enta ire , à m e dire: 
Je  pense , m oi, que  le g o uvernem en t dev ra it d éfin ir des 
p a ram ètres, que le m in istre  p o u rra it  tran sm e ttre  au niveau 
des M R C , dans les o rien ta tio n s  go uvernem en tales. C ’est 
dans ce  consta t-là  que je  m e d is , m oi, j e  pense  que, po ur 
s 'a s s u re r  une m eilleu re  co h ab ita tion  ha rm on ieu se , p arce  
qu e  j e  pense  que les p ro d u c teu rs  favo risen t cette  
cohab ita tion  ha rm o n ieu se  là, ça  m ’ap p a ra îtra it un  é lém ent 
de base  p o u r p e rm ettre  ce  départ en  tou t cas de 
cohab ita tion . J ’a im erais  av o ir vos com m entaires là-dessus, 
pu is j ’au ra is  une au tre  question  p a r la  su ite .

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B .) :  B on, a lo rs , M . le  
m in istre , nous, o n  c ro it que la sen sib ilisa tio n , au fu r e t à 
m esu re  qu e  le C C A  v a  fo n ctio n n e r, eh b ien , q u ’il y  a un  
c lim at de  confian ce  qui va  s ’é tab lir  et que la m éfiance va 
tom ber. M ain tenan t, de  to u te  év id ence , il y a un e  urgence  
à ce qu e  la lo i n °  23 so it m ise  en  v igueur. Justem en t, 
lo rsq u e  vous avez m en tionn é  le cas de  l ’A cadie. P lusieurs 
m un icipa lité s , là , fa isa ien t co m m e ... ça  se  m ultip liait 
com m e une tra înée  de p o u d re  en  se  d isan t: D épêchez-vous; 
par la su ite  la  loi ne p o u rra  pas in te rven ir, si la 
rég lem en ta tion  est adoptée . P résen tem en t je  pense  q u 'il  y 
a eu quand m êm e un  fre in , là, p a rce  que c ’est u rg en t que 
cette  loi so it m ise  en v ig u eu r p o u r ju s tem en t q u ’on a rriv e  
à une h a rm on isa tio n .

M ain tenan t, lo rsqu e  vous qualifiez  certains 
règ lem en ts d 'a b u s ifs , on  sait fo rt b ien  que, lo rsqu e  le 
m in is tè re  des A ffa ires m unicipa les a fa it une rech erche  en 
ce  sen s, il n 'y  en  a eu  q u ’un qui a é té  qualifié  ainsi et qui 
é ta it p a r  su rc ro ît illégal. Les au tres é ta ien t qualifiés 
d ’abusifs , m ais ils ne  l ’éta ien t pas nécessairem ent. A lo rs, 
lo rsq u e  la  re ch erch e  a  é té  fa ite  p a r le m in istè re , on  s ’est 
rendu  com pte  qu e , o u i, il y avait peu t-ê tre  dans certa ins 
cas des m unicipa lités  qui dépassa ien t un pe tit peu la norm e 
no rm ale , m ais c ’é ta it sou ven t lié  à l ’e ffe t qu e, d ’au tre  part, 
il y  avait eu aussi des ag ricu lteu rs  qu i n ’avaien t peu t-ê tre  
p arfo is  pas u tilisé  leu r équ ipem en t ni p eu t-ê tre  fa it leu r 
épan dage  dans les tem ps requ is .

A lo rs , là-dessus n o tre  U n ion  m un icipa le  ne co u v rira  
pas des m unicipa lités  qui abusen t de  leurs p o u v o irs , e t je  
su is p e rsu ad ée  que du cô té  de  l ’A g ricu ltu re , c ’est 
exac tem en t la  m êm e chose . A lo rs , là-dessus, on  peut 
trav a ille r  en  tou te  con fian ce , e t j e  su is certa ine  que la 
m éfiance va tom ber. O u i, M . F e rn e t v o u d ra it a jou ter 
quelque chose .

M . J u l ie n :  Je  veux ju s te  réag ir  to u t de  su ite . C ’est 
pa rce  que j e  pense  que l ’o b je c tif  e st e ffec tivem ent — et 
c ’est ce  q u ’on  d it dans la  loi n °  23  — d 'a r r iv e r  à une 
cohab ita tion  ha rm on ieu se . E t j e  su is pa rfa item en t d ’accord , 
et tous les p ro d u c teu rs  son t d 'a c c o rd  avec ça. J ’ai 
l ’im pression  peu t-ê tre  que techn iquem en t ça  po u rra it 
s ’exp liqu er que c ’est p lu s ou  m oins abusif, m ais , dans la 
pe rcep tio n  — et on  gè re  la p e rcep tio n  — les gens disent:
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O n a l ’im p ression  q u ’on est en tra in  de se fa ire  vo ler nos 
bonnes te rre s . E t ça, les gens, c ’est ça, leur réaction . 
D onc, quand les gens o n t ce sen tim en t-là , b ien , lo rsq u ’on 
a rriv e  à fa ire  une cohab ita tion  h arm on ieu se  évidem m ent, 
c ’est p lus d iffic ile . Ç a fa it que je  m e dis: po u r p a rtir , c ’est 
p eu t-ê tre  p ré fé rab le  q u ’on  é tab lisse  les p a ram ètres po ur au 
m oins g a ran tir le dép a rt. O n  v e rra ; les années nous le 
d iro n t. La loi — vo us a llez  ê tre  d ’accord  avec m oi — ou 
les règ lem en ts ne gè ren t pas le g ro s bon sens. Le g ro s  bon 
sens au ra  to u jo u rs  sa  p lace. M ais il y  a un e  qu estion  
d ’évo lu tion .

P u is , je  pense  que, po u r p a rtir  dans le con tex te  
dans lequel on e s t . . .  P arce  que, quand vous p a rlez  q u ’on 
a certa in s p ro b lèm es actuels , c ’est un  d o ssie r qui au ra it dû 
peu t-ê tre  se  rég le r depu is  10, 15 ans. O n a rriv e  à une 
situa tion  qui n ’est pas facile , actuellem en t. P u is dans ce 
con tex te-là , m oi, je  p ense  q u e ... en tou t cas, j 'a i  enco re  de  
la  m isè re , j ’ai de  la d ifficu lté  à accep ter vos a rgum ents à 
l ’effet que la m atu rité  e st su ffisam m ent fo rte  au niveau 
m unicipal p o u r q u ’on  . ..  fa ire  nos param ètres, pu is que ça 
va se fa ire  en cohab ita tion  harm on ieu se. Ç a , je  vous 
avoue, M m e la p rés id en te , avec tou t le respec t que je  vous 
do is , m ais avec ce  que je  vo is e t ce que j ’en tends, j ’ai un 
peu de d ifficu lté .

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B.): M . F erne t v o udra it 
a jou ter quelques com plém en ts d ’in form ation .

M . F e rn e t  (M ich el): M . le m in istre , to u t ce q u ’on 
peut d ire  su r les inqu iétudes peu t ê tre  vra i. À ce m om en t- 
c i, ce son t des p ro cès d ’in ten tion . P uis d ’a illeu rs , il y a 
tou jou rs des gens devan t le p lus g ros p ro je t du m onde, à 
40  é tages, qui vo n t d ire : C ’est trop  hau t; ça  va  fa ire  de 
l ’om bre  en bas, e tc .,  e tc .,  etc.

M ais il y  a une chose qui est certa ine , c ’est que le 
défi que les M R C  o n t re levé  à pa rtir  de  1979, il n ’y a 
p e rson ne  qui y c ro y a it au Q uébec. E t, s ’il y avait quelques 
spécialis tes  du dom aine  m unicipal ici, ils vous d ira ien t, de 
façon inco n testab le , q u ’ils se p ro m ènen t en F rance  et dans 
tou te  l ’E u ro p e  et n ’im porte  où dans le m onde en tie r, en 
d isan t q u ’en 15 ans le Q uébec est parti d ’une  absence de 
gestion  te rrito ria le  in tégrée  à peu près ce q u ’il y a de 
m eilleu r dans le m onde en tier.
•  (16 h 30) •

O n a fa it ça avec les é lus e t la popu latio n . E t pour 
fa ire  un schém a, là , on a des fois c inq , 10 et 12 com ités 
consu lta tifs  p o u r fa ire  un  schém a. Les gens qui font les 
schém as, ce ne son t pas les é lus m unicipaux; ce son t les 
é lus m un icipaux  et les g ro upes et la po pu la tio n , les u rb a ­
n istes, les ag ricu lteu rs . D ans chaq ue  M R C , quand on fait 
un schém a, il y  a des com ités agrico les. D éjà , ça ex ista it 
au Q uébec. D o n c , on  a p e rfo rm é  là-dessus. E t les règ le ­
m ents abusifs qui é ta ien t là, ils on t é té  là  p a r absence  de 
m écan ism es. E t là  on ne p a rle  p lus de règ lem en ts locaux, 
on  pa rle  du schém a d ’am énagem en t qui sera  bâti avec les 
ag ricu lteu rs e t d o n t s ’a stre in d ro n t p a r la  su ite  les règ le ­
m ents locaux  dans les p a ram ètres  qui sero n t défin is . D on c, 
on  pa rle  d ’un  au tre  systèm e. Si on  n ’y c ro it  pas au départ, 
c ’est év id en t que c ’est p lu s d iffic ile  à m ettre  en place.

M m e  S im a rd  (Ja c in th e  B.): M . le m in istre , M m e 
C houinard  aurait peu t-ê tre  un é lém ent d ’inform ation 
c o n c e rn an t...

M . J u l ie n :  J ’a im erais  peu t-ê tre  ra jo u te r un petit 
com m entaire  su r M . F erne t, si vous perm ettez .

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B.): O .K . Ç a va.

M . J u lie n :  E ffec tivem ent, en  1979, j ’étais au 
cabinet du m in istre  L éon ard  e t j ’ai trav a illé  à la rédaction  
de  la loi 125. Fuis c ’est vrai que vous avez fa it une bonne 
jo b . C ependant, il y avait eu aussi la L oi su r la pro tection  
du te rrito ire  ag rico le . O n a, pendant p lusieu rs années que 
j ’étais là, essayé  de tro u v er une loi qui ha rm on isera it les 
deux . Ç a ne s 'e s t  jam ais  fa it. P u is, pendan t 10 ans, ils 
l ’on t e ssayé , ça ne s ’est pas fait. P ou rqu o i?

M . F e rn e t  (M ich el): C e n ’est pas de no tre  faute.

M . J u lie n :  Ah! N on , non, non. M ais pourquoi?  Je  
n ’accuse person ne. M ais po urqu o i?

D es vo ix: H a, ha , ha!

M . J u lie n :  D on c, ce  que je  veux vous d ire  par là, 
c ’est que je  pense q u ’il y  a enco re  de l ’ou v rag e  à fa ire  
po ur v ra im en t réé tab lir cette  co hab ita tion  que to u t le 
m onde veu t. Ç a, je  pense  que pe rso n n e  n ’est con tre  ça. 
C ’est ju s te  dans ce sens-là  que je  m e d is .. .  M oi, je  reviens 
enco re  à la  question  de p a ram ètres , je  ne suis pas 
convaincu  p erson nellem en t q u ’on d ev ra it, pour l ’instant en 
tou t cas, décider ça au n iveau des M R C . Ç a, c ’est mon 
po in t de vue.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . P eut-être  en 
conclusion  su r la question  du m in istre.

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B.): M m e C houinard .

M m e  C h o u in a rd  (Isa b e lle ):  Je  veux ju s te  ajou ter 
que la pe rcep tio n  de règ lem en ts m un icipaux  abusifs dépend 
beaucoup de ce à quoi on s ’attend com m e réglem entation  
m unicipale . Si on rev ien t avec l ’exem ple  de C oaticook , la 
M R C  a fait quelque  chose  d ’in te llig en t, on  peut le d ire, 
elle  a é tab li les bassins v e rsan ts . A vec l ’aide du M A PA Q , 
elle a ob tenu des données qui lui o n t perm is d ’étab lir les 
en d ro its  où  il y avait des risques de po llu tion  im portants 
p o u r les cou rs d ’eau. D ans les sec teu rs à risque, 
év id em m en t le consta t q u ’ils on t dû fa ire , c ’est: O n ne 
p e rm ettra  p lus de nouveaux  é tab lissem en ts e t, à certaines 
cond ition s, on  va p e rm ettre  les agrand issem en ts des 
é tab lissem ents ex istan ts  p o u r p e rm ettre  aux agricu lteu rs de 
v iv re . M ais, quand le com ité  co n su lta tif  ag rico le  de la 
M R C  de C o aticook  a consta té  que ça engendra it une 
certa ine  rég lem en ta tion  e t certa ines con tra in tes , ils on t 
re tiré  leu rs b illes.

C ’est sû r que, si on  considère  tou t zonage  de 
p ro duc tion  com m e étan t qu elque  chose  d ’abusif, tous les
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règ lem en ts m unicipaux  vont ê tre  abusifs. Ç a dépend de ce 
à quoi on s ’a ttend . C ’est p o u r ça q u ’il faut am ener les 
percep tio ns au cen tre , d 'u n  cô té  les é lus et de  l ’au tre  côté  
les ag ricu lteu rs , p o u r que les gens pu issen t s ’en tendre .

M . J u l ie n :  C e qui m e fait d ire: C om m ençons par 
do nner un  cad re  p o u r sécu rise r les gens e t, après ça, les 
gens vont s ’hab itue r.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien , il reste  un  six 
m inutes à m a gauche . Je  débu terai p a r la  dépu tée  de  Jean- 
T alon .

M m e  D elisle : M erci, M . le  P résid en t. A lo rs , je  
trouv e  ce débat-là  fort in té ressan t. O n pa rle , depuis 
quelques jo u rs , de  cohab ita tion  ha rm on ieu se . Je  pense que 
tou t le m onde le sou haite , au tan t de  ce côté-ci de  cette  
C h am bre  que de  l ’au tre  côté . M oi, je  ne rep rendra i pas la 
d iscu ssion  qui a été faite  depuis le début par les deux 
m in istres. J ’aim erais vous ram ener à la page 3, lo rsque  
vous parlez  des p a ram ètres de  d istances sép ara trices et que 
vous d ép lo rez  finalem en t le fa it q u ’on ne vous ait pas 
inclus dans les d iscu ssion s concern an t ce que pouvaien t 
ê tre  ou ne pas ê tre  les pa ram ètres.

V ous d ites ici: N ous avons été in form és que les 
négociations se son t d é rou lées à hu is clos en tre  le 
go uvernem en t et l ’U PA  su r les pa ram ètres d ’od eurs, que 
ça  avait été abo rd é  dans l ’éven tua lité  de  rédu ire  
considérab lem en t la m arche  d éc isio nne lle  des é lus locaux. 
Je  n ’essa ie  pas de m ettre , m ais pas du tou t, l ’U PA  en 
con trad ic tion  avec v o tre  U n io n , au co n tra ire , j e  vo udra is  
ju s te  co m p ren d re  po urqu o i vous avez é té  exclus e t si, 
depu is ce tem ps-là , il y  a eu quand m êm e po u r vous autres 
des d iscu ssion s. Je  sais que vous avez fait ré férence  tou t 
à l ’heu re  aux com ités qui ex isten t dé jà  dans vos p ro p res 
M R C  et que ces M R C  là o n t d é jà  a p p ris , à l ’in té rieu r des 
d iffé ren ts  com ités qui y siègen t ou  des d iffé ren ts  
in te rvenan ts  qui y s iègen t, q u ’on  pense  au m onde agrico le , 
au m onde m unicipal a u ss i... A lo rs , p u isqu e  c ’est dans 
v o tre  m ém oire , ça do it ê tre  p a rce  que vous vivez mal avec 
ça.

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B.): N ous avions signé 
une en ten te  où  qu atre  m in istères et tro is  un io n s , avec 
l ’U P A , nous dev ions ê tre  pa rtie s  p renan tes des d iscussions 
e t, à un certa in  m om en t, nous nous som m es re tro uvés à 
l ’éca rt. O n en  fa it p a rt ici pa rce  q u ’on  au ra it voulu  
év id em m en t ap p o rte r des é lém ents, com m e ceux  que nous 
apporton s a u jo u rd ’h u i, su r une réelle  d écen tra lisa tion  en ce 
qui a tra it  à certa in s é lém ents et on  n ’a pas pu le faire. 
A lo rs , là, év idem m ent q u ’on  e ssa ie  de se ra ttrap er 
a u jo u rd ’hu i. E t, qui p lus est, lo rsq u ’on  p a rle  des od eurs et 
que l ’on p a rle  de  schém as d ’am énagem ent et de po uvo irs  
rég lem en ta ires des m un icipa lités , eh b ien , on  c ro it que 
nous devons ê tre  p a rtie  p ren an te  de  ces d iscu ssion s.

M m e  D elisle : J ’a im erais aussi que vous nous 
exp liqu iez , quand  on  p a rle  des d istances sép ara trices et de 
la vo lon té  que v o tre  U n ion  a de p o u v o ir con fie r au

p o uvo ir local la  m arge de  m an oeu vre  do n t les 
m unicipa lités on t beso in  à l ’égard  de ces d istances-là , est- 
ce que vous p o u rriez  nous do nner des exem ples, 
finalem ent, peu t-ê tre  po ur nous ra ssu re r ou p o u r ra ssu re r 
les gens qui son t ici à l ’effet que les M R C ... É v idem m ent, 
je  n ’apprendra i pas ça  aux gens qui son t dans la sa lle  ici, 
que la con figu ra tion  du te rrito ire  n ’est pas la m êm e 
parto u t, que les od eu rs ne se  p ro m èn en t pas toutes de  la 
m êm e façon p a rto u t, m ais j ’im agine  que, p o u r vous au tres, 
ça do it ê tre  un é lém ent de  base, ça , dans vo tre  réflex ion  
pu is dans la  d iscu ssion  que vous avez à l ’in té rieu r de 
l ’U nion  en  ce qui reg a rd e  la q u estion  des od eurs.

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B.): C ’est po ur ça  que 
p résen tem en t on  ind ique  q u ’il ne d ev ra it y avo ir ni de 
m in im um  ni de  m ax im um  p o u r que, dans chacune  des 
M R C , les é lu s, à l ’analyse  des d iv e rs  é lém ents q u ’on  a 
ind iqués, là, les bo isés, les écrans na tu re ls , les 
m ic roc lim ats, les vents d o m inan ts , et tou t ça, à chaque 
endro it on p u isse  é tab lir à certa ins end ro its  des distances 
plus im portan tes e t, à d ’a u tres, m oins ou aucune d istance, 
dépendam m ent égalem ent du type  de  p ro duction  qui se 
fera. D on c , les é lus avec les ag ricu lteu rs  seron t en m esure  
d ’analyser leurs réels beso ins. M m e C houinard  vo udra it 
rappo rte r le cas de C oaticook .

M m e  C h o u in a rd  (Isab e lle ): Je  vous rem ercie .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui, allez-y.

M m e  C h o u in a rd  (Isab e lle ): Je  rev iens souven t sur 
le cas de C o aticook  pa rce  que, v ra im en t, le p ro je t de 
schém a d ’am énagem ent, en tou t cas, il sem ble  b ien  fait. 
D u po in t de vu e  de p lu s ieu rs  gens qui l 'o n t  analysé , ils le 
trouv en t b ien  in te lligen t. C om m e ils v isen t le  d éve lop pe­
m ent op tim al des activ ités ag rico les e t que c ’est l ’o b jec tif 
de la loi et q u ’ils on t trav a illé  dans le  sens de  cette  lo i-là , 
ils n 'o n t  pas p révu  de d istances p o u r tou t. Ils o n t p révu 
des d istances seu lem ent p o u r p ro tég e r les p é rim è tres  d ’u r ­
ban isation  e t seu lem ent dans l ’axe des vents dom inan ts. 
P our le re ste , ils favo risen t, év id em m en t tou jo u rs  dans le 
respec t des cou rs d ’eau et de  la capac ité  de  sup port des 
so ls , le d évelop pem en t des activ ités  ag rico les.

A lo rs , on  vo it q u ’il y  a des M R C , m êm e sans 
p a ram ètres , actuellem en t qui fon ctio nnen t dans le bu t 
d 'a u g m e n te r l 'a g r icu ltu re  su r leu r te rrito ire  p a rce  que ça 
favo rise  le dévelop pem en t écon om iq ue.

M m e  D elis le : E st-ce  q u ’il n ’y a pas un  m o ra to ire  à 
C o aticook  actuellem en t su r la  p ro d u c tio n  po rcine?

M m e  C h o u in a rd  (Isa b e lle ):  C ’est-à -d ire  que c ’est 
un règ lem en t de  co n trô le  in té rim a ire  de  la  M R C  qui, 
ju s tem en t au n iveau des zones à risque , p rév o it q u ’il n ’y 
aura  pas de nouveaux  é tab lissem en ts de p ro duction  
anim ale .

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B.): D ans les zones à
risque.
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M m e  D elisle : D ans les zones à risque . P arfait.

M . F e rn e t  (M ich el): M m e la  d ép u tée ...

M m e  S im a rd  (J a c in th e  B.): M . F erne t vo udra it 
a jou ter un pe tit m ot.

M . F e rn e t  (M ich el): Ju ste  p o u r ra jou te r un petit 
m ot, M m e la députée . E t c ’est po u r ç a ...  Le travail là, 
m ais le trava il à beaucoup d 'e n d ro its  au Q uébec, lo rsq u ’on 
a mis les gens, les deux  so litudes ensem ble, c ’est des gens 
qui son t ob ligés de v iv re  en p erm an ence  sur ce te rrito ire -là  
et ils on t la v o lon té  m utuelle  de  d ire : Il faut fa ire  ça un 
pe tit peu com m e il fau t p a rce  q u ’on  reste  là le so ir  quand 
on se  couche . E t ce  qui va ê tre  tran sm is ... E t je  sais que 
le m in istre  de l ’A g ricu ltu re  va ten ir  à fa ire  des param ètres 
et il va  d o n n e r l 'id é e  à 1 2 0 0  m unicipa lités à peu p rès  qui 
n ’on t pas de  règ lem en t de d ire : O n va reg a rd er ça pu is on 
va en fa ire . P u is, ce  que  nous ne savons pas, e t ce  que 
vous ne sav ez  pas, pu is que pe rso n n e  ne sait, on va peut- 
ê tre  d o n n e r l ’idée de d ire : C o udo n , on  a une m arge de 
m anoeuvre e n tre  100 m ètres pu is  50 0  m ètres dans quelque 
chose, p o u rqu o i est-ce  q u ’on n ’au ra it pas la pa ix  avec 500 
m ètres?

M m e  D elisle : E xactem en t.

M . F e rn e t  (M ich el): D es gens qui n ’on t jam ais 
pensé , depu is 1914, à fa ire  des règ lem en ts locaux , là ils 
von t d ire : B on, on  va reg a rd e r ça  com m e il fau t, pu is , pas 
beso in  de  se p a rle r , l ’E ta t a m is un  pe tit cah ier devan t 
no us, pu is  reg a rd e  donc  ça, 500  m ètres, là, c ’est sû r q u ’on 
va avo ir la  p a ix  pu is  on va  ê tre  sû r q u ’il ne va rien  a rriv e r 
avec ça. L es u rb a in s  von t rég le r leu r p ro b lèm e  en s ’il vous 
p la ît avec une th éo rie  com m e ça, m ais je  ne suis pas sûr 
que les ag ricu lteu rs  von t l ’avo ir réglé . F a ites-le , m ais on 
en rep a rle ra  dans un an , deux  ans.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. Le tem p s ...

M m e  D elisle : C ’est tout?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  ...im p a rti  est 
term in é, si on  veu t te rm in er nos trav au x  vers 18 heures. 
Il m e reste  à vous rem erc ie r, M m e S im ard.

M m e  S im a rd  ( J a c in th e  B.): M em bres de la 
com m issio n , M . le m in istre , M . le P résid en t, je  vous 
rem erc ie  d ’av o ir en tendu  l ’U M R C Q  et j ’e sp ère  que vous 
a llez  ten ir com pte de nos revend ica tions, com m e 
d ’hab itude.
•  (16 h 40) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i, M m e S im ard. 
A lo rs, j ’inv ite ra is  m ain tenan t le R egroupem en t national des 
conse ils rég io naux  de l ’env ironn em en t du Q uébec à 
s ’app ro cher. L a  com m issio n  suspend po ur quelques 
m in u tes, le tem ps de s ’insta ller.

(Suspension de la séance à 16 h 41)

(Reprise à 16 h 42)
L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  S ’il vous plaît! Je  

vous dem andera is  de p ren d re  p lace  de chaque  côté , s ’il 
vous p la ît. S ’il vous p la ît, je  vous dem and era is, de  chaque 
côté  de fo rm ation  po litiq u e , de  p ren d re  vos p laces. E t je  
dem anderais au R egro upem en t national des conseils 
rég ionaux  de l ’env ironn em en t du Q uébec de b ien  prend re  
p lace, s ’il vous p laît.

A lo rs, b ien ven ue  à cette  com m ission . A lors, 
j ’a im erais b ien  que vous p u issiez  vous p résen te r. M. 
B ourque, co o rd o n n ateu r , si vous v o u lez  p ré sen te r aussi les 
person nes qui vous accom pagnent.

Regroupement national des conseils régionaux
de l’environnement du Québec (RNCREQ)
M. Bourque (Philippe): O ui. M on nom  est 

P h ilipp e  B ourque. Je  suis c o o rd o n n ateu r du  R egroupem ent 
national des conse ils  rég io naux  en env ironn em en t du 
Q uébec. Je  su is accom pagné d ’A lexandre  T u rg eo n , qui est 
d irec teu r général du  C onseil régional de l ’env ironn em ent 
de la rég io n  de Q uébec.

La Présidente (Mme Vermette): A lo rs , vous avez 
20  m inutes p o u r ex p o se r v o tre  po in t de vue.

M. Turgeon (Alexandre): M erci, M m e la P ré s i­
den te. Le R egroupem en t na tional des conse ils  rég io naux  de 
l ’env ironn em en t tien t d ’abord  à rem erc ie r les m em bres de 
cette  com m issio n  po ur l ’inv ita tion  à cette consu lta tion . 
C ependant, ju s q u ’à h ie r, on c ro y a it q u ’on allait être  
en tendus le 15 avril, a lo rs  nous vous p rio n s  d ’excu ser les 
quelques e rreu rs  qui dem euren t dans no tre  m ém oire .

Les conse ils rég io naux  de  l ’env ironn em en t ont pour 
m andat de  co n trib u er au dévelop pem en t d ’une vision  
rég io nale  de l ’env ironn em en t et du dévelop pem en t du rab le  
et de fav o riser la concerta tio n  de l ’ensem ble des 
in te rvenan ts rég io naux  en ces m atiè res. P our l ’année 
1996-1997, les C R E  com pta ien t parm i leurs m em bres 230 
o rg an ism es env ironn em en taux , 167 go uvernem en ts locaux, 
dont la M R C  de  C o aticook , 49  org an ism es parapublics, 
250 co rpo ra tio ns p rivées ainsi que p lusieu rs m em bres 
ind iv iduels.

Tel que défin i dans leu r p ro to co le  d ’en ten te  avec le 
go uvernem en t, les C R E  ont po ur o b jec tif  de reg rou per et 
de rep ré sen ter des c o rp o ra tio n s , des organ ism es 
env ironn em en taux  et des ind iv idus voués à la p ro tection  de 
l ’env ironn em ent et à la m ise en va leu r du développem ent 
du rab le  d ’une rég io n  auprès de toutes les instances 
concernées et de la po pulatio n  en général, de favoriser la 
concerta tio n  et d ’a ssu rer l ’é tab lissem ent des p rio rité s  du 
su iv i en m atiè re  d ’env ironn em en t, de favo riser et de 
p ro m o u v o ir les s tra tég ies d ’action  concertée  en vue 
d ’a p porte r des so lu tion s aux p ro b lèm es env ironnem entaux  
et de pa rtic ip e r au déve lop pem en t d u rab le  d ’une rég ion ; et 
d ’agir à titre  d ’o rg an ism e-resso u rce  au serv ice  des 
in te rvenan ts  rég io naux  oeu v ran t dans les dom aines de 
l ’env ironn em ent et du déve lop pem en t du rab le .
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Le R egro upem en t national des conse ils rég ionaux  
de l ’env ironn em en t du Q uébec a le m andat, po ur sa pa rt, 
d ’être  le po rte -p a ro le  des o rien ta tio n s  com m unes des 
rég io ns, d ’a ssu rer un  rô le  de co n certa tio n , d ’anim ation et 
d ’in fo rm ation , d ’o ffrir  des re ssou rces et un sou tien  aux 
C R E .

À cet égard , le dévelop pem en t de pra tiques 
du rab les en m atiè re  d ’ag ricu ltu re  p réoccu pe  les conseils 
rég ionaux  de l ’env iro n n em en t, p rinc ip a lem en t dans les 
régions de C h au d iè re -A ppa laches, B as-S ain t-L au ren t, 
M au ric ie— B o is-F rancs, L anaud iè re , E strie , M o n térég ie , 
G aspésie—îles-de-la -M adeleine , A bitib i et Q uébec. Le 
R egroupem en t national des conse ils  rég ionaux  de 
l ’env ironn em en t e st h eu reu x  d ’av o ir é té  inv ité  à dé fendre  
la p o sition  de ses m em bres dans le cad re  de  la p résen te  
com m issio n . T ou tefo is , nous d ép lo ron s v ivem ent le fait 
que la com m issio n  ait re s tre in t les aud itions à la seu le  
p ro b lém atiq ue  de la gestion  des o d eu rs , du b ru it et des 
po ussiè res, a lo rs que la question  de la con tam inatio n  de 
l ’eau et du  sol p a r les activ ités ag rico les , laquelle  est 
beaucoup p lus im p ortan te , ne fait l ’o b je t d ’aucun débat.

C o nsidéra tion s généra les des conse ils  rég io naux  de 
l ’env ironn em en t à l ’égard  de la p ré sen te  p ro position . 
A lors, la m ise  en  p lace  de ba lises p o u r le  con trô le  des 
odeurs passe  inév itab lem ent pa r un e  gestio n  des d istances. 
T ou tefo is , com m e dans la m éthode  p ro posée  ici, les 
d istances do iven t ê tre  po ndérées en  fonction  des 
caractéris tiques de la so u rce  d ’ém iss io n , de  la sensib ilité  
ou de  la to lé rance  des activ ités se d é ro u lan t su r le te rrito ire  
en to u ran t cette  sou rce  e t, enfin , des facteu rs d ’atténuation  
de concen tra tion  des od eurs en tre  les sou rces et les autres 
activ ités. L ’absence de p ro p o sitio n  de  m in im um  quant au 
facteu r d ’usage est par co n tre  reg re ttab le . En effet, 
l ’absence de  d istances m in im ales risque  d ’ê tre  aussi 
nu isib le  po ur la san té , le b ien -ê tre  et le confo rt de  la 
population  que po ur les ag ricu lteu rs qui ve rro n t d ’autres 
activ ités em p ié te r de plus en p lus su r le te rrito ire  agrico le . 
U n facteur d ’usage de 0 ,8 , où une p e rson ne  su r quatre  est 
g rand em en t affectée par l ’odeur, nous apparaît un stric t 
m in im um .

Le facteu r d 'a ttén u a tio n  p erm et en quelque  so rte  de 
réco m p enser, vo ire  d ’en co u rag er les techniques 
d ’en trepo sage  et de gestion  qui rédu isen t la p ro pagatio n  ou 
enco re  le dégagem ent d ’od eurs. C ette  notion  de facteu r 
d ’atténu atio n  do it ê tre  u tilisée  non seu lem ent po ur les 
nouveaux  é tab lissem en ts, m ais égalem ent po ur les 
é tab lissem en ts ex istan ts et su rto u t po ur l ’épandage.

C ette  m éthode in tro du it dans le calcul des distances 
des co n sidéra tion s re la tives aux conséquences de  la 
concen tra tion  d ’é levage. C ette  no tion  est im portan te  
no tam m ent po ur év iter que les p ro duc teu rs fractio nnen t 
leur é levage  afin de rédu ire  la charge  d ’odeurs 
com ptab ilisab le  e t, do nc, les d istances sép ara trices, com m e 
ceux-ci le font souven t po ur év ite r d ’avo ir à se sou m ettre  
au p ro cessus d ’évalua tion  env ironn em en ta le . C ependant, 
aucune  v a leu r n ’est p réc isée  quan t à la d istance  à pa rtir  de 
laquelle  deux  sou rces sero n t considérées d istinc tes. À 
p a rtir  de quel m om ent, de quelle  d istance  en tre  deux 
p ro duc teu rs ou p lus com m encerait-on  à ten ir com pte

d ’au tres sou rces d ’odeurs rapp ro ch ées dans le calcul de  la 
charge  d ’odeurs to ta le  com ptab ilisab le?

N ous convenons q u ’on d o it m ettre  en place des 
ex igences m oindres en ce qui concern e  les pro jets 
d ’ag rand issem en t e td ’ex p a n s io n d ’étab lissem en ts ex istan ts. 
T ou tefo is , il im porte  de p réc ise r c la irem en t les lim ites 
d 'e x p a n s io n , selon la na tu re  et l ’im portance de 
l ’augm en ta tion  de la p ro d u c tio n , au-de là  desquelles un 
p ro je t d ’agrand issem en t do it ê tre  considéré  com m e une 
nouvelle  insta lla tio n . D e p lu s , le go uvernem ent devra  
p réc iser, com m e le fa isait la p ro p o sitio n  du 14 ju in  1996, 
les fa c teu rs  d ’u sag e  a p p lic ab le s  aux  p ro je ts  
d ’agrand issem en t. C es d isp o sitio n s  ne d ev ra ien t pas non 
plus avo ir po u r e ffet de  pe rm ettre  aux é tablissem ents 
ex istan ts  d ’augm en te r leu r é levag e  m algré  l ’absence de 
capac ité  du m ilieu  à su p p o rte r cette  augm en ta tion .

Q uo iq ue  tem p o ra ire , l ’é pandage  des fum iers et 
lisie rs co nstitue  l ’activ ité  qui génère  les od eu rs les plus 
in tenses. Le docum ent re ste  cepend an t m uet quan t aux 
d istances qui en cad re ro n t cette  activ ité  m êm e si les c ritè res 
servan t à é tab lir ces d istances son t énoncés. N ou s som m es 
consc ien ts  q u 'il  faut év ite r d 'a p p liq u e r  des norm es qui 
lim itera ien t la su rface  de la te rre  ag rico le  d ispon ib le  pour 
la fe rtilisa tio n . C ependan t, nous c royo ns q u ’il faut m odu ler 
les no rm es selon  les s itua tions e t la p ro x im ité  d ’au tres 
usages. P a r exem ple , les techn iques occasio nnan t le m oins 
d ’odeurs dev ra ien t ê tre  les seu les perm ises dans les zones 
les plus sensib les. T ou tefo is , ce type  d ’a ppro che  ne do it 
pas m ener à des situa tions où  le dévelop pem en t agrico le  
serait p rio risé  su r la san té  e t le b ien -ê tre  de la  population .

P ar a illeu rs , les su rp lu s  actuels des fum iers et des 
lisiers ne d o iven t en aucun cas ex cu ser les d istances de 
p ro tectio n  trop  rédu ites. C es su rp lu s do iven t rapidem ent 
nous condu ire  à un  qu estion nem en t su r la capacité  lim ite 
du te rrito ire  agrico le  qu ébéco is  en  term es de gestion  des 
fum iers non seu lem ent en ce qui concern e  les od eu rs, mais 
su rto u t à l ’égard  de la p o llu tion  ag rico le  en général.

R ecom m andations des conse ils rég ionaux  de 
l ’env ironn em en t. Il faut g a ran tir  que les va leu rs retenues 
po ur les m in im um s et m ax im um s au n iveau des facteurs 
d ’usage p e rm ettro n t une fenê tre  d ’in terven tion  réaliste. 
C ependant, le facteu r d ’usage m in im um  é tabli par le 
go uvernem en t do it a ssu rer de ne pas m ettre  en danger la 
san té  de la popu latio n . Le facteu r de 0 ,8  nous apparaît 
m inim al.
•  (16 h 50) •

Il faut abso lum en t que cet exercice  en tra îne  un 
v irag e  m ajeu r vers de nouvelles p ra tiqu es et technolog ies 
d ’en trepo sage , de  gestion  et d ’épandage  des fum iers et des 
lisie rs. L e go uvernem en t d ev ra , quant à lu i, in tensifie r son 
appui dans la rech erche  et le dévelop pem en t de ces 
technolog ies abordab les tout en assu ran t adéquatem ent la 
d iffu sion  de l ’inform ation  auprès des ag ricu lteu rs.

Il faudra  m ieux d é fin ir la  m an ière  don t on tiendra  
com pte  de la p ro x im ité  des sou rces d ’od eurs — on entend 
ici les au tres p ro d u c teu rs , les au tres bâ tim en ts et s tructures 
d ’en trepo sage  — dans le calcul des d istances de p ro tectio n . 
Il im porte  de p réc iser c la irem en t, égalem ent, les lim ites 
d ’expansion  au-delà  desquelles un p ro je t d ’agrand issem en t
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do it ê tre  considéré  com m e une no uvelle  insta lla tion . O n 
dev ra  fav o riser la m ise en  p lace  d ’un ca lend rie r 
d ’épan dage  tenan t com pte  no tam m ent des pério des où des 
activ ités récréo to u ris tiq u es  son t im portan tes ou en co re  des 
périodes de  fo rte  ch a leu r. L es c itoyens affectés par les 
activ ités d ’épan dage  p o u rra ien t aussi ê tre  avisés à l ’avance 
lo rsq u ’un ag ricu lteu r p ro cèd e  à l ’épandage. C et exem ple  
de p a rten a ria t ex iste  d ’a illeu rs en tre  d iffé ren ts  ag ricu lteu rs. 
L e cu ltiv a teu r de  fra ises dem and e  souven t à son vo isin  de 
ne pas p ro céd e r à l ’épan dage  pendan t q u ’il e st en pé rio de  
de cu e ille tte , et ce ty p e  d ’en ten te  là dev ra it égalem ent 
ex iste r avec les p o p u la tio ns des autres usages.

L es C R E  d ép lo ren t le  fa it que la consu lta tion  ne 
co n cern e  que la q u estion  des o d eu rs , du b ru it et de  la 
p o u ssiè re , a lo rs qu e  la p o llu tion  ag rico le  est beaucoup  plus 
p réoccu pan te  au niveau du sol et de  l ’eau . Les C R E  
dem and en t égalem ent q u ’il y ait un  effo rt e t une vo lon té  
p o u r reco n n a ître  le c arac tère  industriel de certa ines 
in sta lla tio ns ag rico les, no tam m ent les po rch eries , se lon  la 
na tu re  des activ ités  p ra tiqu ées ou l ’im portance  du no m b re  
de bêtes. C eci pe rm ettra  un m eilleu r co n trô le  des od eurs  
et d ’au tres types de  po llu tio n  associés à ces activ ités.

L es C R E  e sp èren t que cette  rég lem en ta tion  
assu rera  p lus de rig u eu r en  m atiè re  de  développem ent 
urb ain  p a r le  b iais du zonage  ag rico le . C ette  
rég lem en ta tion  do it pe rm ettre  de  réd u ire  les largesses à ce 
n iveau. L e  d ézo nage  à la  p ièce  q u ’au to rise  actuellem en t la 
C P T A  c o n trib u e  aux conflits  d ’usage  et re s tre in t les 
po ssib ilités  de p ra tiq u er l ’ag ricu ltu re  au Q uébec.

L es conse ils  rég io naux  de l ’env ironn em en t 
dem anden t en fin  un abaissem ent de  la lim ite  ex ig ée  po ur 
la tenu e  d ’une é tu d e  d ’im pact afin d ’assu re r un m eilleu r 
con trô le  et d ’év ite r le frac tio nnem en t des p ro je ts . L es C R E  
sou haiten t d avan tage  de  tran sp aren ce  dans l ’in form ation  
re la tive  aux d o ss ie rs  qu e  le m in istère  de  l ’E nv iron nem en t 
et de  la F au n e  do it au to rise r.

E n  con c lu sio n , les conse ils  rég io naux  de 
l ’env ironn em en t e sp èren t que ce règ lem en t fav o risera  un 
v irag e  v e rs  des p ra tiqu es  et des techno log ies p ro d u isan t 
m oins d ’o d eu rs , m ais avan t to u t m oins de po llu tion  
d ’o rig in e  ag rico le  dans le  sol et dans les cours d ’eau. Le 
sec teu r ag rico le  e st, en  effet, devenu avec le tem ps la 
p rin c ip a le  so u rce  p o lluan te  affec tan t la qu alité  de l ’eau au 
Q uébec L e rap p o rt du V érifica teu r général p o u r l ’année 
1995-1996 fa it é ta t, d ’a illeu rs , de  l ’im portance  des 
p ro b lèm es d ’épan dage  e x ce ss if  des fum iers qui constituen t 
la p lus im p ortan te  so u rce  de  p o llu tion  d iffuse  au Q uébec.

Ces p ro b lèm es o n t de  lou rd es conséquences su r la 
san té  des cou rs d ’eau et des po pu latio ns rivera ines, 
en tra înan t des coû ts soc iaux , économ iques et 
en v ironn em en taux  im p ortan ts . C es coûts son t réels et 
com m encen t à se  fa ire  sen tir un  peu p a rto u t au Q uébec. Le 
m in istère  de  l ’E n v iro n n em en t et de la F aune  évalua it 
d ’a illeu rs en 1991 à p rès de 3 00 0  00 0  S le coût 
d ’insta lla tio n  d ’un e  usine  de tra item en t conventionnel de 
l ’eau p o tab le . F ou r une m un icipa lité  de  5 000 h ab itan ts, on 
pa rle , p o u r chaq ue  co n trib u ab le , d ’une augm en ta tion  de 
taxes de  200 S p a r an , de 800 S p o u r une m unicipa lité  de 
500 hab itan ts. À titre  d ’exem ple , c ’est à cette

p ro b lém atiq ue  que font no tam m ent face a u jo u rd ’hu i les 
c itoyens de L ac-M égan tic , en E strie , où la con tam ination  
du lac par la p o llu tion  ag rico le  fo rce  la m ise en place d ’un 
tel systèm e.

L es Q uébéco is com m encen t de p lus en plus à 
réa lise r l ’im portance  et la frag ilité  de  leur ressou rce  eau, 
laquelle  constitue  une pa rtie  im portan te  de la réserve  
m ondiale  d ’eau douce. Il faut ag ir rap idem ent p o u r assu rer 
la  p ro tec tio n  et la p é ren n ité  de  cette richesse  collective . 
L es décideurs do iven t, quan t à eux , cesser de  p lacer les 
considéra tion s d ’o rd re  env ironn em en ta l en op position  avec 
le développem ent économ ique  ou la ren tab ilité  des 
en trep rises . L ’in tégra tion  des co n sidéra tion s économ iques, 
socia les et env iro n n em en ta les , associées au concep t de 
développem ent d u rab le , pe rm et d ’éva lue r de façon 
beaucoup  p lus ju s te  et réalis te  la ren tab ilité  co llec tive  et à 
long term e  de  tou t p ro je t.

E n te rm in an t, j ’a im erais passer deux com m entaires 
sup p lém en ta ires, un qui a tra it à d ’éven tuels d iffé rends 
en tre  les com ités consu lta tifs  et le conseil des m aires des 
M R C . D ans ces cas-là , on considère  que le go uvernem en t 
dev ra it avo ir le po u v o ir de tran ch e r, com m e actuellem ent 
il le fait dans les autres dom aines en  m atière  
d ’am énagem ent. Le m in istre  des A ffaires m unicipales l ’a 
fait l ’année d e rn ière  en re fusan t de  m od ifier le schém a 
d ’am énagem ent de  la M R C  du B ic, d o nnan t ainsi ra ison  au 
C om ité  co n su lta tif  d ’urban ism e.

E nfin , je  rev iens su r l ’im p ortance  d ’assu re r la 
p ro tectio n  in tégra le  du te rrito ire  ag rico le  co n tre  les visées 
expansionnistes d ’un tro p  grand  no m b re  de m unicipalités 
et le laxism e de la C P T A . Q uand on  entend l ’U M R C Q  
sou haite r q u ’on  en lève  la no tion  de m in im um  et de 
m ax im um , on  considère  que c ’est risqué  dans les deux cas, 
no tam m ent en l 'a b se n c e  de d istances sépara trices 
m in im ales où , à no tre  av is , ça va p e rm ettre  l ’expansion 
des activ ités non ag rico les su r le te rrito ire  des 
m unicipa lités e t, pa r le fait m êm e, augm en ter les conflits 
d ’usage  en tre  les ag ricu lteu rs et les au tres activ ités. A lors, 
j e  vous rem erc ie .

La Présidente (Mme Vermette): O n vous 
rem erc ie . M ain tenan t, nous a llons p a sser à la p é rio de  de 
questions. M . le m in istre  de l ’E nv iron nem en t.

M . Cliché: M erci, M m e la P résid en te . A lors, 
b ien ven ue  à cette  com m issio n . Je  tiens à sou ligner le 
carac tère  p o s itif  de  v o tre  tex te. V ous apportez  des choses, 
des no uvelles no tions que j ’a im erais  e x p lo re r avec vous.

M ais, avan t, j ’a im erais  fa ire  tou t s im p lem ent un 
p o in t d ’inform ation  s u r . . .  V ous avez abso lum en t ra ison 
lo rsqu e  vous d ites q u ’on  tra ite  a u jo u rd 'h u i des nu isances, 
m ais il ne faut jam ais  p e rd re  de vue q u ’un des aspects les 
p lus fondam entaux , c ’est la réduc tion  de la po llu tion  
agrico le  dans l ’env ironn em en t ph ysiq ue . Il y a eu une 
p répu b lica tion  du règ lem en t, il y  a deux  ans, su r la 
réduction  de la  p o llu tion  ag rico le; il y  a eu une tab le  de 
concerta tio n  qui a fon ctio nné  p endan t hu it m ois, si m a 
m ém oire  est bo nne , qui a reg ro u p é  l ’ensem ble des 
in te rvenan ts . À ce  m om en t-là, com m e les C R E  n ’ex ista ien t
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pas, vous n ’avez pas fait p a rtie  de cette  table  de 
consu lta tion , m ais il y a eu abond am m en t de d iscussions 
su r le  règ lem en t su r la réduc tion  de la po llu tion  agricole. 
D onc, il est faux de  d ire  q u ’il n ’y a pas eu de 
consu lta tion s à cet effet-là .

M ais je  p a rtag e  exac tem en t v o tre  vue à l ’effet que 
c ’est la réduc tion  de la po llu tio n  ag rico le . Je  vous d ira i 
que l ’essentie l du règ lem en t su r la réd u c tio n  de  la po llu tion  
ag rico le  va fa ire  en so rte  que les 25 000 p ro duc teu rs 
agricoles dont les activ ités son t suscep tib les de p o rte r 
a ttein te  à l ’env ironn em en t ph y siq u e , no tam m ent les nappes 
d ’eau et les cours d ’eau , ceux -ci, su r une pé rio d e  de six 
ans, dev ro n t se  do ter de  p lans de  fe rtilisa tio n  qui fon t en 
so rte  que les fe rtilisan ts , que ce so it le ph osph ore  
inorg an iqu e  ou le p h osph ore  o rg an iq u e , l ’ensem ble  des 
fe rtilisan ts  d ev ra  ê tre  en éq u ilib re  avec les besoins des 
p lan tes et des so ls. D onc, c ’est un  v irag e  m ajeur et je  
pense  que ceci d ev ra it fa ire  en so rte  que l ’ag ricu ltu re  soit 
respec tu eu se  de l ’env ironn em en t ph ysiq ue .

J ’a im erais  d iscu ter avec vous de vos com m entaires 
p lus spécifiques su r des nouveaux concep ts . L e nouveau 
concep t que vous apportez  a u jo u rd ’hu i, c ’est la p rem ière  
fois que je  l ’e n tends, lui, c ’est la no tion  q u ’on  ajou terait 
des so u rce s , c ’est-à -d ire  q u ’on p o u rra it  com biner des 
so u rces . V ous d ites: Il faudra it q u ’il y a it u n e  d istance  à 
p a rtir  de  laqu elle  deux  sou rces d istinc tes d ’odeurs 
d ev ra ien t ê tre  com ptab ilisées ensem ble. J ’a im erais que 
vous é labo riez  un  peu là-dessus, su r ce que vous avez en 
tê te , com m ent ça po u rra it se fa ire . P arce  que, nous, on 
tra ite  des sou rces d istinc tem ent. V ou s, vous d ites: Si deux 
sou rces d istinc tes son t plus p rès  l 'u n e  de  l ’a u tre ... 
J ’a im erais peu t-ê tre  vous en tendre  là-dessus avan t de 
reven ir su r deux  autres questions rap ides.

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : D ’acco rd . A lo rs, je  ne 
sais pas si c ’est p arce  q u ’on avait mal com pris  ce q u ’il y 
avait dans la p ro position  des p rin c ip es  g énérau x , m ais, à 
la page  4 , on  p arla it de ten ir com pte  des situa tions où il y 
a p lu s ieu rs  sou rces d ’odeurs rapp ro ch ées. E n to u t cas, on 
a fa it une in te rp ré ta tion  peu t-ê tre  é la rg ie  de ça, m ais c ’est 
la question  que, à un m om ent do nné , si on  a, face à face, 
deux  p ro duc teu rs ou enco re  un ag ricu lteu r qui d iv ise  sa 
p ro d u c tio n , 1 000 bêtes d ’un bo rd , 1 000  de l ’au tre , parce  
que la charge  to ta le  com ptab ilisab le  va ê tre  m oins g rand e  
e t, do nc, les d istances sép ara trices m oins g ra n d es ... C ’est 
p o u r ça q u ’on dit q u ’il faut ten ir  com pte  de la p ro x im ité , 
m ais il faut égalem ent é tab lir les c ritè res  à p a rtir 
d e sq u e ls ... D ’a illeurs, c ’éta it sous fo rm e in te rrog ativ e  
q u ’on  l ’écriva it: D e quelle  façon ça va se faire? P arce  
q u ’on avait com pris  que c ’éta it l ’in ten tion , là.
•  (17 heures) •

M . C lich é : N on , m ais vous sou levez  une bonne  
qu estion , là. M oi, en  tou t cas, ça  m et en  m arche  du 
q u estion nem en t que le m in istè re  d ev ra  reg a rd e r avec m oi.

V ous avez pa rlé  de tran sp aren ce  dans l ’app lication  
de  l ’a rtic le  22 . L ’a rtic le  2 2 , c ’est l ’a rtic le  pa r lequel on 
au to rise  les p ro je ts  qui ne fon t pas l ’ob je t d ’audiences 
p u b liqu es e t qui son t au to risés pa r les d irec teu rs  rég ionaux  
du m in istè re  de l ’E nv iron nem en t et de la F aune  au nom  du

m in istre. Ç a , c ’est ju s te  p o u r les gens qui l ’ignoraien t. 
V ous avez p a rlé  égalem ent du rô le  des C R E  et vous avez 
posé des questions su r les C C A , com m e on les appelle 
m aintenant.

J ’a im erais vous en ten d re  su r vo tre  pe rspectiv e  du 
rô le  des C R E  dans ce qui s ’en v ien t, tan t au niveau de la 
tran sp aren ce  des d irec teu rs  ré g io n a u x ... J ’ai évoqu é, à un 
certa in  m om en t do nné , lo rs d ’un  co n g rès  des C R E , des 
conse ils rég io naux  de  l 'e n v iro n n e m en t, la po ss ib ilité  que 
nos d irec teu rs  rég ionaux  d éve lop pen t des jo n c tio n s  avec les 
C R E  p o u r p a rtag e r les d o ss ie rs . D ans certa ines rég ions du 
Q uébec, on est en tra in  d 'e s sa y e r  de  m ettre  en place des 
com ités de  v ig ilance  qui fe raien t la v ig ile , si je  peux 
m ’ex p rim er a insi, des décisio ns e t des su iv is  des décisions 
du m in istère  de l ’E nv iron nem en t e t de  la F aune . J ’a im erais 
vous en tendre  là-dessus, cette  no tion  de transp arence , et 
v o tre  p a rtic ipa tion  là-dedans.

D euxièm em ent, v o tre  im p lan ta tion  dans les régions 
et vos re la tions avec les M R C . C om m ent vous voyez , à la 
lum ière  de v o tre  im p lan ta tion , en  som m e, assez nouvelle  
dans les rég ions — parce  que vous n ’avez que 18 m ois ou 
deux ans d ’âge — vos re la tions avec les M R C ? C om m ent 
vous vo yez  vo tre  rô le , si vous en vo yez  un, dans le CC A  
ou dans les d iscu ssion s au niveau des M R C  et des 
m unicipa lités, des d iscu ssion s q u ’il va  y avo ir en tre  la 
d istance  m in im ale  et m axim ale?

O n a en tendu  — je  vais te rm in er là-dessus — les 
gens de l ’U M R C Q , m ais la vo lon té , en tou t cas, des 
m in istres qui partic ipen t à cette  ré flex ion  est à l ’effet q u ’on 
d ev ra it y a ller avec un m in im al et un m axim al. M inim al 
p arce  q u ’il faut p ro tég e r, à tou t le m oins, la san té  des 
gens, le b ien -être  des gens au m in im um , e t m axim um  
parce  que, si on ne m et pas de  m ax im um , on a peu t-ê tre  
peu r que certa ines m unicipa lités so ien t po rtées à exagérer 
et, à ce m om en t-là, em p ié te r su r le d ro it  de p ro d u ire  de 
façon indue. A lors, j ’a im erais vous en tendre  là-dessus, su r 
ces questions.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . T u rg eo n .

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : A lo rs , su r la p rem ière  
question . O n a des p ro b lèm es, des fo is, avec les d irec tions 
rég io nales. O n entend souven t de bo uch e  à o re ille  de 
l ’in form ation  qui d ev ra it nous ê tre  transm ise  et il faut 
souven t les rappeler à l ’o rd re . U ne  fois q u ’on  le fait, en 
généra l, su r un do ssie r spécifiq ue , là ils vont nous appeler 
systém atiquem en t, ils vont nous inv ite r à des rencon tres, 
m ais jam ais  p réa lab lem en t. O n a de  la d ifficu lté  à ce 
niveau-là .

P ou r ce qui e st des re la tions avec les M R C  au n i­
veau de la rév ision  des schém as d ’am énagem ent, actuelle ­
m ent ça fon ctio nne  fo rt b ien . D e façon assez systém atique , 
les conse ils  rég io naux  de l ’env iro n n em en t so n t invités. 
D ’a illeu rs, il y  a des rég io n s , com m e dans l ’E strie , où 
tou tes les M R C  siègen t su r les conse ils  d ’ad m in istra tion  du 
conseil régional de  l ’env ironn em en t. C ’est le cas de 
l ’E strie . D onc, les échanges se  fon t assez  b ien  et, en 
g énéral, à leu r inv ita tion , on  p a rtic ipe  à d iffé ren ts  com ités 
consu lta tifs  en vue de la rév ision  du schém a.
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S ur la  question  de l ’ag ricu ltu re , m alheureusem ent 
le p ro je t de loi qui a été  adopté  en ju in  d e rn ier ne nous 
inclut pas com m e étan t m em bres po ten tie ls  et la no tion  de 
résident o b lig a to ire  de la M R C  peu t m êm e ê tre  lim itative  
quant à no tre  p a rtic ipa tion  éven tue lle  à ces com ités-là .

M . C lich é : D ans quel sens?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : B ien, dans le sens où , 
si le re sp o n sab le  des qu estion s ag rico les au sein  du conseil 
régional de  l ’en v iro n n em en t ne réside  pas su r le te rrito ire  
d ’une M R C , il ne  p o u rra  pas fa ire  pa rtie  du  com ité  
co nsu lta tif.

M . C lich é : S elon vous, e st-ce  q u ’il est po ssib le , 
est-ce  q u ’il est env isageab le  que les rep résen tan ts , les gens 
que les M R C  vont nom m er su r ces C C A  p o u r la partie  
n o n -p ro d u cteu r ag rico le , e st-ce  q u ’il y a des chances que 
les rep résen tan ts  des C R E  so ien t là?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : Ah oui! Il y a des 
chances, m ais peu t-ê tre  pas dans toutes les M R C . É tan t 
donné  que, souven t un conseil régional co u v re  c inq , six  
M R C , bon il peu t y avo ir des lim ites.

V ous avez po sé  la d e rn iè re  question  concern an t les 
d istances m in im ales et m axim ales. P ou vez-v ous me 
ra p p e le r ...

M . C lich é : C ’é ta it un com m entaire  po ur d ire  q u ’on 
allait dans le sens que vous d ite s , m in im ales, m ax im ales, 
une fo u rch ette  à l ’in té rieu r de  laquelle  le débat se fe rait 
dans les rég io ns au n iveau des M R C . M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M . le député  
d ’O rfo rd .

M . B en o it:  B ien venue  aux gens des reg rou pem en ts 
na tionaux  des C R E . C ’est p la isan t de vous avo ir ici. Je  
veux  p a rtag e r e ffec tivem en t le po in t de  vue des m in istres. 
À cette  heu re -ci, c ’est assez  ra re  q u ’on  p a rtage  le m o indre  
p o in t de  vue pu is  q u ’on  est d ’acco rd , m ais je  pense  q u e ...

U n e  vo ix: C ’est à cause  de  l ’heu re .

M . B en o it: C ’est à cause  de  l ’heu re , p eu t-ê tre . 
N on , h ie r, à cause  de  l ’h eu re , on  ne pa rtageait pas g rand - 
chose , effec tivem ent.

M . C lich é : Ç a , c ’est avan t le café du député  des
îles.

M . B en o it: Je  p a rtage  avec le m in istre  de  
l ’E n v iro n n em e n t... Je  pense  que v o tre  m ém oire  est d ’un 
ton  très po sitif. Il reg a rd e  pa r en avan t e t essa ie  de  v o ir les 
n iveaux  d ’en tendem en t q u ’il y a dans la société  québéco ise  
v is-à-vis ces no uveau x  règ lem en ts q u ’on veu t m ettre  en 
place.

Q uelques qu estion s. H ie r, j ’ai pris le m ot 
«m agouille», à un  m om en t d o n n é , à cette  h eu re-ci, pu is il

y a des gens qui n ’on t pas aim é ça. C ’est co rrec t, ça, je  
n ’ai pas de p ro b lèm e avec ça. O n n ’est pas là p o u r se  fa ire  
encense r à la jo u rn ée  longue. A lo rs, finalem ent, en m e 
couchant h ie r so ir, je  repensais  au m ot «m agouille» et aux 
sages ré flex ions du m in istre  de l ’A g ricu ltu re  et je  suis 
a rriv é  à la conc lusion  dans m a tê te  que ce n ’éta it peu t-être  
pas le bon m ot, je  do is l ’avouer, c ’é ta it p lus une m auvaise  
in form ation  q u ’on  fa isa it p a rv en ir  à la p o pu la tio n . C ’est-à- 
d ire  que, dans le  pe tit pa te lin , p reno ns le cas de  Bic ou de 
Sa in te-L uce , vous les connaissez  m ieux que m oi, à un 
m om ent donné , parce  que les gens, les sim p les c itoyens ne 
son t pas capab les d 'a v o ir  l ’in fo rm ation  so it du m in istère , 
so it du p ro m o teu r, so it de la v ille  dans p lusieu rs cas, là il 
y a un e  su ren ch ère , en ang lais  on d it un «buildup» de 
fausses in form ations ou sou ven t un  «buildup» de  bonnes 
inform ations aussi, e t là il y a des a ffron tem ents 
abso lum en t incroyab les.

A lo rs , vous fa ites un e  reco m m anda tion  à cet égard- 
là. À l ’a rtic le  3 .1 0  de  v o tre  m ém oire , vous d ites: Il 
faudra it q u ’il y ait finalem ent une nécessité  d ’in form er la 
p o p u la tio n  de  to u t  p ro je t  d 'a m é n a g e m e n t ou 
d ’a g rand issem en t d ’é tab lissem en t. C om m ent vous le 
p ro posez , vo us autres?  P renon s le cas des déchets. V ous 
avez pa rtie  p renan te  à ça au Q uébec, là, puis je  pense 
q u ’on  est après le rég le r. O n a com m encé  avec la loi 101, 
un m ora to ire , grand  gén ériq u e , 800 pages p lus ta rd , une 
au tre  consu lta tion . T o u t le m onde s ’en v ien t, on  va y 
a rriv e r dans le sec teur des déch ets . Ç a aura  pris quelques 
années, m ais on y a rriv e . M ais il y a eu une consulta tion  
abso lum en t e x trao rd in a ire , tou t le m onde a apporté  sa 
b riqu e  à la  co nstruc tion  du m ur là-dedans.

C e n ’est pas le cas dans la p ro d u c tio n  po rcine  en ce 
m om en t, ça se tira ille . Q uand vous d ites «nécessité 
d ’in fo rm er la po pulation», com m ent vous voyez ça? Par 
quels m écan ism es? Qui d o it p ren d re  le leadersh ip  là- 
dedans? Q uels do cum ents do iven t ê tre  d ispon ib les?  M oi, 
j ’ai é té  tellem ent im p ressionn é  par des groupes 
d ’env ironn em en t de tou tes sortes de  tru cs  q u ’ils on t dû 
p ren d re  po ur fin ir par m ettre  la  m ain  su r des in form ations. 
Je  m e d isais: Ç a n ’a pas de sain t m audit bon sens de 
la isser à des g ro u p u scu les  des trav au x  com m e ceux-là, 
a lo rs que to u t ça dev ra it ê tre  d isp o n ib le , finalem ent.

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : Je  pense  que, à pa rtir  du 
m om ent où un  certifica t d ’au to risa tio n  est dem andé, il 
dev ra it y av o ir un  p ro cessus d ’avis pu b lic , un peu com m e 
quand on p ro cède  à la  m odifica tion  du zonage  dans une 
m unicipa lité . Il y a des avis pu b lics qui son t fa its, il y a 
des affichages qui peuven t ê tre  fa its dans les secteurs 
concern és. Je  pense  q u ’il y a m oyen d ’in fo rm er certains 
g ro upes env ironn em en taux , de  fa ire  des appuis pub lics sur 
les dem andes de  certifica ts  d ’a u to risa tio n  qui peuvent ê tre  
faites.

P a rce  que ce do n t on  est consc ien t, c ’est le 
p ro b lèm e de con flit, finalem ent, en tre  le développem ent de 
l ’ag ricu ltu re  et les activ ités ex istan tes. N ou s, ce q u ’on veut 
év iter, c ’est que des no rm es trop  sévères perm etten t de 
réd u ire  la capacité  de p ra tiq u er l ’ag ricu ltu re  au Q uébec. 
Ç a, on  en est consc ien t. O n veut év iter su rtou t que
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d 'a u tre s  activ ités , pa rce  q u ’elles ne son t pas com patib les 
à l ’ag ricu ltu re , v ien nen t re s tre in d re  la  p ra tiqu e  
d 'a g ricu ltu re . M ais, à l ’op posé , il faut aussi ten ir com pte  
des deux , tro is  ré siden ts  qui son t le long d ’un rang qu i, du 
jo u r  au lendem ain , peuvent v o ir  un p ro d u c teu r d ’une 
m ég apo rch erie  ven ir s ’im p lan ter en avan t de  chez eux. Il 
n 'y  a m êm e pas de p ro cessus po u r au m oins, au p réa lab le , 
e x p ro p rie r ces ré s id en ts-là  et leu r do nner des 
com pensations finan cières sa tisfa isan tes. B ien no n , ils 
seraien t po ignés avec le  p ro b lèm e, leu r m ilieu s 'e n  
tro u v era it d é tru it. C ’est ce g en re  de  p ro b lèm e  social là 
que, à no tre  av is, on  do it ê tre  capab le  d ’év iter.

M . B en o it: Q uand vous d ites  « info rm er les 
c itoyens» , un  des aspects du  B A P E  que j ’ai to u jo u rs  tro u v é  
ex trao rd in a ire , c ’est la  p o ss ib ilité  p o u r les com m issaires au 
B A P E  d ’ex ig er les docum ents. L e  p lus s im p le  des c itoyens 
peu t a lle r au B A P E  dans le sous-so l de  l ’ég lise  de  S aint- 
P a trice , pu is d ire : Je  «peux-tu» avo ir ou , M m e la 
p résid en te , po uvez-v ous m ettre  la  m ain  su r tel docum ent?  
P uis ils so n t ob ligés de  le fo u rn ir  éven tue llem ent. L e 
d o cum en t dev ien t m atiè re  pu b liqu e , on peut l ’analyser.

Il sem b le  que ce  n 'e s t  pas ça  qui s ’est passé  en  ce 
m om ent au Q uébec. M . le m aire  re ten a it ça  pa rce  que 
c 'é ta i t  un  de  ses am is ou q u 'il  é ta it in té ressé  dans le  p ro je t. 
O n en  a en tendu  de  tou tes les so rtes . Y  «a-tu* un  
m écan ism e? Ju sq u 'o ù  il faut a lle r, je  veux d ire , p o u r év ite r 
tous ces con flits-là  pu is que la  d o cum en ta tion  so it 
pub lique?  V ous d ites: L 'a v is  pu b lic  à la  m unicipa lité . Je  
pense  que c 'e s t  un m in im um , là. Je  veux  d ire , c ’est un 
m in im um . E st-ce  q u ’on do it a ller p lus lo in  que ça? E st-ce  
q u ’on  do it ex ig er du  p ro m o teu r les p lan s , les p ro  fo rm a 
financiers?  J u sq u ’où on  d o it a ller là-dedans p o u r év ite r 
tous ces affron tem ents-là?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : Je  vais vous avouer 
q u ’on  n ’a pas po ussé  très lo in  la  ré flex io n  à cet effet-là , 
su r la  question  spécifiq ue  de l ’ag ricu ltu re . C ependan t, c ’est 
c la ir q u 'il  d o it y avo ir un  m in im um  de docum ents qui 
so ien t accessib les à la po pu la tio n  dès q u 'il  y  a un  p ro je t 
qui e st su r la table. C om m e je  vous d isa is , sim p lem ent 
d 'a v is e r  la popu latio n  q u ’il y  a un  p ro je t, c ’est 
ex trêm em en t im portan t. E t vous avez do nné  l ’exem ple du 
B A PE. C ’est de p lus en p lus d iffic ile  de  sav o ir q u 'il  y  a 
des aud iences ou des m éd ia tions du B A P E  su r certa ins 
p ro je ts , p a rce  que le no uveau p rés id en t du B A PE  a décidé  
q u ’il n 'e n v o y a it  p lus systém atiquem en t des com m uniqués 
de  p resse  à d iffé ren ts  g ro upes. M ain tenan t, on  apprend  en 
re ta rd  q u 'il  y  a quelque  chose  qui se  passe . O n ne peu t pas 
ê tre  in form é de  tou t. A lo rs , c ’est un exem ple  de c h o se ... 
Je  pense  que c 'e s t  un  recu l, c 'e s t  un  pas dans la  m auvaise  
d irec tion .
•  (17 h 10) •

M . B en o it: M on au tre  q u estion  va p o rte r su r les 
com ités que chacun e  des M R C  d ev ra  m ettre  en p lace, les 
com ités consu lta tifs . Je  su is su rp ris  de  v o ir dans vo tre  
m ém oire  — enfin , on  l 'a  reçu  ju s te  avan t, j e  l ’ai lu assez 
v ite , m ais je  ne  c ro is  p a s .. .  V ous sav ez  que, su r ce 
com ité , il y  au ra  5 0  % des c itoyens qui seron t des

ag ricu lteu rs  et un au tre  50 % qui v ien d ron t d 'o n  ne sait 
pas trop  où , nom m és pas la  m un icipa lité , m ais il n 'y  a 
nu lle  part où on  d it que les g ro upes d ’env ironn em en t ou 
les rep résen tan ts  en v ironn em en taux  do iven t ê tre  là.

M o i, j e  v iens d ’un e  rég io n  qui est l ’E strie  où , 
pa rto u t, vo us l ’avez c ité  vo us-m êm e, C R E , C R D , les 
g ro upes d ’env iro n n em en t son t im p liqués. E st-ce  que, dans 
les am endem en ts po ssib les que le m in istre  peu t ap p o rte r, 
on  d ev ra it e ffec tiv em en t... A utan t on  d it: B ien , les 
ag ricu lteu rs  do iv en t ê tre  là  à 50  % , est-ce  q u 'il  ne dev ra it 
pas y  av o ir un e  certa ine  p o n d éra tio n  p o u r les groupes 
d 'e n v iro n n e m e n t ou  les env ironn em en ta lis te s?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : A bso lum ent. Je  pense 
que ça  a to u jo u rs  é té  le  so u hait d e  v o ir  une partic ipa tion  
m in im ale  de rep résen tan ts  des g ro upes env ironn em en taux  
et des conse ils  rég io naux  au sein  des com ités agrico les. 
P u is j e  pense  que, s ’il y a des am endem en ts qui son t 
possib les qu an t à la  com p o sitio n , la  no tion  de «doit ê tre  
ré s id en t de  la  M R C » ... E n  tan t que rep résen tan ts  de 
g ro upes env iro n n em en tau x  qui in te rv ien nen t su r ce 
te rrito ire -là , nous, on  est un  bel exem ple , on  in te rv ien t 
dans P o rtneu f, on  in te rv ien t dans C h arlev o ix , su r la côte  
de  B eaupré , m ais, m oi, pe rson nellem en t, j e  ne suis pas 
ré siden t de ces M R C  là. A lo rs , se lon  la fo rm u la tion  
actuelle  de la  lo i, j e  ne p o u rra is  pas pa rtic ip e r au com ité  
av iseur.

M . B en o it: M ain tenan t, un e  d e rn ière  question . 
V ous revenez  à deux  ou tro is  end ro its  dans v o tre  m ém oire  
su r l 'e a u , la  p réoccu pa tion  de la qualité  de l ’eau. E st-ce  
que je  do is co m p ren d re  que, p o u r vous, et il y en a 
d ’au tres qui l ’on t d it avan t vo us, au-delà  des od eurs, du 
b ru it, p o u r les C R E  du Q uébec, la g rand e  p réoccu pation , 
c ’est e ffec tivem ent la  qu a lité  de  l ’eau?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : O ui.

M . B o u rq u e  (P h ilip p e ): E ffec tivem ent.

M . B en o it: A lors, vous inv itez  le  m in istre  à bouger 
dans cette  d irec tio n -là  avec sa  p o litique  de  l ’eau.

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : O u i, pu is on esp ère  q u ’il 
va y av o ir  des co n su lta tion s pu b liqu es à cet effet-là .

M . B en o it: Le p lus la rge  possib le .

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : O ui.

M . B en o it: T rès  b ien . M erc i, m onsieu r.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M . le m in istre
d e .. .

M . C lic h é : E xcu sez-m oi.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  . . . l ’E nviron nem ent.
O ui.
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M . Cliché: Ju ste  un po in t d ’inform ation . Le 
règ lem en t su r la  réduction  de  la po llu tio n  ag rico le  et la 
m ise  en p lace  des p lans de  fe rtilisa tio n  su r les ferm es au 
Q uébec, c 'é ta i t  indépendam m ent de  la  p o litique  de l ’eau, 
c ’est-à -d ire  que ça  v ien t d ’ici le 20  ju in . E t, là-dessus, il 
y a une d éc isio n  go uvernem en ta le . Ç a va ê tre  in tégré  
subséquem m ent. D on c, c ’e st un e  p ièce  du casse-tê te  de  la 
p o litique  de  l ’eau . M ais la d éc isio n  du go uvernem en t là- 
dessus est fo rm elle , le  règ lem en t va  ven ir en v ig u eu r d 'ic i  
le 20  ju in .

M. Turgeon (Alexandre): Et on ne so u haite ra it 
pas que le règ lem en t n ’en tre  pas en  v igueur en  a ttendan t 
les résu lta ts  d 'u n e  co nsu lta tion  su r la p o litique  de l ’eau 
non p lus.

M . C lich é : A lo rs , c ’est ju s te  p o u r c la rif ie r  ça. 
E xcu sez-m oi, M . le P résid en t.

Le Président (M. Vallières): Pas de  faute . M . le 
m in istre  de  l ’A g ricu ltu re .

M . Julien: A lo rs , M . T u rg eo n , d irec teu r généra l, 
j e  do is vous d ire  que j ’ai en tendu  quelques g ro upes 
d ’en v ironn em en t, m ais j e  vais fa ire  p la is ir  à m on ami 
d ’O rfo rd , le dépu té  d ’O rfo rd , j ’ai tro u v é  que vous avez 
quand m êm e une  p résen ta tio n  qui m ’apparaît p o sitive . Il y 
a des é lém ents év id em m en t do n t on  peu t d iscu te r, m ais j ’ai 
trouv é  que v o us aviez  une app ro che  qui év ita it les p ré jugés 
pu is qui d o nna it quand m êm e une p o sition  in té ressan te , 
pu is je  vous en fé licite . J ’ai entendu  tellem ent de  choses 
que j ’avais hâ te  de vous ren co n trer. J ’ai tro u v é  ça b ien  
c o rrec t, pu is  je  tiens à vous le d ire .

Il y a quelques q u estion s, m ais j e  ne veux  pas ê tre  
trop  long. À 2 .3 , vous parlez : P a r exem ple , les techn iques 
occasio nnan t le  m oins d ’od eurs d ev ra ien t ê tre  les seu les 
perm ises dans les zones p lus sen sib les. Puis là vous d ites , 
tou t de  su ite  après: T o u te fo is , ce  type  d ’appro che  ne do it 
pas m ener à des s itua tions où le déve lop pem en t ag rico le  
sera it p rio risé  p a r rap p o rt à la san té  e t au b ien -ê tre  de  la 
p o pu latio n . J ’avais de  la m isè re  à co m p ren d re  le lien.

M. Turgeon (Alexandre): A lo rs , quand on  pa rla it 
de  techn iques d ’épan dage, en fa it, pe rson nellem en t je  
connais deux  techn iques d ’épan dage  qui rédu isen t — je  ne 
veux  pas e m b arq u er dans les techn iques — au m axim um  
les od eurs. L ’in co rp o ra tio n  au sol est la p lus in té ressan te , 
sau f q u ’e lle  n ’est pas po ss ib le  p o u r tou tes les cu ltu res 
C ’est à ça  q u ’on  fa isait ré férence.

C ’e st p a rce  que, dans le  do cum en t de co nsu lta tion , 
on évo q u ait la  p o ss ib ilité  d ’avo ir des d istances sép ara trices 
nu lles dans certa in s  cas. E t c ’est là q u ’on  se d isa it, à un 
m om ent d o n n é , quand il y  a un  p ro b lèm e  de  san té  qui est 
p lus fo r t, qui e st p lus g ran d , il do it quand m êm e y avo ir 
une m arg e  qui do it ê tre  é tab lie . O n ne  veu t pas trop  
re s tre in d re  les su rfaces où on  peu t p ra tiq u er l ’épan dage  au 
Q uébec, p a rce  q u ’on  est dé jà  en  s itua tion  de  su rp lu s, m ais, 
en m êm e tem ps, il fau t ten ir  com pte  des résiden ts  qui 
peuvent ê tre  en  m arg e  des activ ités ag rico les, leu r assu rer

un  m in im um  de p ro tec tio n  et ten ir com pte des questions de 
santé. L orsqu e  les gens ne son t p lus capables de  d o rm ir à 
cause des od eu rs , ça  dev ien t un p ro b lèm e  de san té  très 
préoccupant.

M. Julien: C ’est parce  que je  c royais que les 
techn iques, c ’é ta it re lié  aux nouvelles technolog ies de 
tra item en t du lis ie r , m ais vous, c ’est les techn iques et les 
équ ipem ents u tilisés pa r les p ro d u c teu rs . O .K .

D éfin ition  des p a ram ètres. O n a eu une d iscussion  
tou t à l ’heu re  avec l ’U n ion  des m un icipa lité s  rég ionales de 
com té qui p ro p o sa it, pa r exem ple , que les param ètres 
so ien t défin is ou faits par les m un icipa lités  rég ionales de 
com té. V ous réag issez  com m ent à ça? J ’a im erais ça avoir 
vo tre  avis. P a rce  que vous en  p a rlez  un pe tit peu. «Ce sont 
les M R C  qui d ev ro n t p ren d re  en  considéra tion  les 
cond ition s locales.»  Je  vous ram ène  à v o tre  page 5

M. Turgeon (Alexandre): O ui. C ’est bien que les 
M R C  déciden t des d istances sép ara trices  en fonction  de 
certa in s aspects p lus locaux , p o u r ten ir com pte, en tre  
au tres, des questions com m e les ven ts dom inants ou un 
creu x  dans un  va llo n . D on c , finalem en t, ce n ’est peut-être  
pas un ifo rm e, des d istances sép ara trices , ça peut être 
adap té  au te rrito ire . C ependan t, on  n ’éta it pas d ’accord 
quand l 'U M R C Q  a d it: N e nous im posez pas de m inim um . 
Je pense  que les seu ls qui p o u rra ien t gagner de  ça, ça 
serait les m unicipa lités qui veu len t fa ire  au tre  chose que de 
l ’ag ricu ltu re  su r leu r te rrito ire . P a rce  que, en l ’absence de 
d istances m in im um s, ça pe rm ettra it l ’ex pansio n  d ’autres 
usages e t, do nc , de  rep lie r de  p lus en p lus lo in  les activités 
agrico les.

Je  pense  que d ’av o ir  des d istances sépara trices 
m in im ales assez im p o rtan tes ... P lus les d istances 
sép ara trices vont ê tre  g ran d es , p lu s ça va em pêcher les 
activ ités au tres que  l ’ag ricu ltu re  d ’em p ié te r su r le te rrito ire  
ag rico le . E t ça, c ’est aussi im p o rtan t su r le p lan de 
l ’env ironn em en t, pa rce  que c ’est une question
d ’am énagem ent du te rr ito ire , c ’est une question 
d ’éta lem ent u rb a in . C e n ’est pas e fficace de  la isser les 
m unicipa lités se dév e lo p p er à qui m ieux m ieux. Il faut 
v ra im ent re s tre in d re  les activ ités de développem ent 
ré siden tie l, com m erc ia l et industrie l et a ssu rer ce q u ’on a. 
C e q u ’il nous res te  com m e te rr ito ire  ag rico le , on a 
largem en t em p ié té  su r ce te rrito ire -là  dans les 40  dern ières 
années, et c ’est im p ortan t de  le p ro tég e r. O n pense que, 
p lus les d istances sép ara trices m in im ales vont ê tre  grandes, 
p lus ces activ ités-là  vo n t ê tre  p ro tégées.

Ç a v a  ê tre  dans les deux  sens, finalem ent, la 
p ro tec tio n , p arce  q u ’on  le sa it, depu is 10 ans, c ’est quoi 
qui a c réé  l ’o rig in e  des con flits  en tre  ag ricu lteu rs et 
résiden ts , c ’est des no uveau x  résiden ts que les 
m unicipa lités o n t laissés a lle r s ’im p lan ter en b o rdu re  des 
ag ricu lteu rs p lus souven t q u ’au trem en t e t, après ça, ces 
gens-là , l ’été  su ivan t, ils se  réve illen t: A ïe! Ç a pu e  ici. 
F inalem en t, les gens o n t cho isi d ’a ller s ’insta ller là où il 
y  avait des nu isances. L es m un icipa lités  on t eu to rt de les 
la isse r s ’in sta ller. A lo rs , quand les M R C  disen t: Il faut 
nous la isse r é tab lir nous-m êm es les m in im um s, on n ’est
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pas du tou t d ’acco rd . E n  1992, le  m in istè re  des A ffa ires 
m unicipa les d isa it q u ’il y  a seu lem en t 10 M R C  qui on t 
p ro d u it des bons schém as d ’am énagem ent e t qui o n t eu  de  
véritab les effo rts  de  p lan ifica tion  du te rrito ire . P ou rqu o i?  
P arce  que les au tres, tou t ce q u ’ils on t fa it, c ’est fa ire  la 
som m e des vo lon tés de  tou tes les m un icipa lités  p lu tô t que 
de fa ire  de  v é ritab les cho ix  s tra tég iqu es en  m atiè re  
d ’am énagem ent du  te rrito ire .

M . J u l ie n :  M ég ap ro je t, p o u r vo us, c ’est quoi?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : P ardon?

M . J u l ie n :  M égapro jet. Q uand  vous p arlez  de  ç a ...  
C ’est p a rce  qu e  j ’entends ça  sou ven t. C ’est qu o i, un 
m égapro je t?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : C e qui d o it ê tre  soum is 
à des é tudes d ’im pact, est-ce  q u ’on  peu t co n sid érer ça 
com m e des m ég apro je ts , des m ég apo rch eries?  O n sait q u ’il 
y  a beaucoup  p lus g rand  aux  É ta ts-U n is q u ’ici. 
F ina lem en t, nos m ég apo rch eries ne sera ien t peu t-ê tre  pas 
des v ra ies m ég apo rch eries.

M . J u l ie n :  P arce  que vous d ite s , qu elque  part: «Le 
C R E  dem and e  enfin  un abaissem ent de  la  lim ite  ex igée  
p o u r la  tenu e  d ’un e  é tud e  d 'im p ac t.»  P a r rap p o rt aux 
m ég apro je ts , j e  m e dem and ais  s 'i l  y  avait un  lien  et si 
vous aviez  des suggestions là  dedans.

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : E n term es de nom bre  
ou  en  term es de techn ica lités  à p a rtir  de  quel seu il ...

M . J u l ie n :  E n te rm e  de m ég apro je ts . V ous p a rlez  
d 'é tu d es  d 'im p ac t. Ç a serait ça, la  lim ite?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : N on . O n n ’a pas eu de 
d iscu ssio n s  spécifiques à cet e ffe t avec le  com ité  
d ’ag ricu ltu re  du regrou pem en t.

M . J u l ie n :  M ais, p o u r vo us, en  tou t cas, ce  que je  
co m p ren d s, c ’est qu e  m ég apro je t, ça ne se com pare  pas 
avec ce q u ’il y  a aux É ta ts-U n is.
• (17 h 20) •

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : N on . C ’est beaucoup 
p lus pe tit. Q uand on  p a rle  de d iv iser e t de réd u ire  le  seuil 
à p a rtir  duquel on  d o it a ller en  évalua tion
env ironn em en ta le , c ’est p o u r év ite r ce  q u 'o n  vo it 
actuellem en t au Q uébec, des d iv ision s de  p ro d u c tio n  sous 
qu atre  inco rp o ra tio n s  d iffé ren tes de  façon à ne pas se 
p rê te r au p ro cessus d ’évalua tion . Pu is ça ne se fa it pas 
un iquem ent en ag ricu ltu re , ça  se fait égalem ent dans 
d 'a u tre s  do m ain es. O n dem and e  un  perm is qui e st en  deçà 
du seuil pu is , en su ite , on  dem and e  un agrand issem en t.

M . J u l ie n :  O u  p o u r év ite r que les m alad ies se 
p ro p ag en t, ça fait que les p ro d u c teu rs  sép aren t les tro is . 
P arce  que ça  peu t se  p ro p ag er , ils p e rd en t tou te  la 
p ro duc tion .

D e rn ier po in t. V ous d ites: «À titre  d ’exem ple  — à 
la page  7  — c ’est à cette  p ro b lém atiq u e  que font 
no tam m ent face a u jo u rd ’hu i les c itoyens de  L ac M égantic , 
en E strie , où  la con tam inatio n  du  lac pa r la  po llu tion  
agrico le  fo rce  la  m ise  en  p lace  d ’u n  tel systèm e.»  S ur quoi 
vous v o us basez po ur d ire  ça? E n  fa it, vous sem blez d ire  
que c ’est la  cause  m ajeu re , la po llu tio n . Ç a se  peu t, là, je  
ne le sais pas. Ç a m ’a ju s te  su rp ris .

M . B o u rq u e  (P h ilip p e ): E n  fa it, c ’est ce qui nous 
a été  rap p o rté  par le  p ré s id en t du C onseil rég ional en 
env ironn em en t de  l 'E s t r ie ,  M . Jean -G uy  D épô t, qui a 
apporté  ce  co m m entaire -là .

M . J u l ie n :  P a rce  que c 'e s t  un  grand  lac , he in?  Je  
po sais  la  qu estion . Je  m e dem and ais . M erci beaucoup. 
M ais j e  vous rem erc ie  p o u r le  m ém oire . H on nêtem en t, je  
tro u v e  ç a ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. M . le député  
des fles-d e-la-M adeleine.

M . F a r r a h :  M . le P rés id en t, j ’aura is sim p lem ent 
une question . Je  vous rem erc ie  év id em m en t po ur vo tre  
m ém oire . M ais ce  son t vos d e rn ie rs  com m entaires qui m e 
fon t réag ir. D on c, si j e  vous com prends b ien , si le 
g o uvernem en t do nne  trop  de la titude  aux m unicipa lités, 
c ’est dan g ereu x , ça peu t deven ir un  fre in  p o u r le  d ro it de  
p ro du ire?

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : O u i, po ur les ra isons 
que  j ’ai exp liqu ées. S i, dans les m u n icipa lités , on  é tab lit 
des d istances m in im ales, des d istances sép ara trices très 
fa ib les, q u ’est-ce  que ça  va p e rm ettre?  Je  pense que, 
rap id em en t, l ’ag ricu lteu r va co m p ren d re  que c ’est à son 
avan tage  d ’av o ir des d istances sép ara trices  assez grandes 
p o u r s ’assu re r que, là où il peu t fa ire  d e  l ’épandage 
a u jo u rd ’hu i, il va p o u v o ir co n tin u er à le  fa ire  enco re  dans 
10 pu is dans 2 0  ans. T and is  que, si on  a des d istances 
sép ara trices  très  fa ib les, rap id em en t les résiden ts  von t 
s ’ap p ro ch e r, les conflits d ’usage vo n t augm en ter et les 
résiden ts  vo n t dem and er q u ’il m odifie  davan tage  ses 
p ra tiq u es , q u ’il rédu ise  son épan dage, etc . C e à quoi il 
fau t m ettre  fin , c ’est à la g u erre  q u ’il y a actuellem en t 
en tre  la po pu latio n  et les ag ricu lteu rs . E t la  seu le  façon de 
le fa ire , c 'e s t  en p lan ifian t co rrec tem en t. Je  pense  que le 
m eilleu r ou til q u ’on  peut do n n er aux élus m unicipaux  po ur 
fa ire  ça, c ’est en  leur d o nnan t des no rm es m in im ales 
quand m êm e assez  g rand es.

P u is j e  n ’ai pas p a rlé  des d istances m axim ales. 
O n est d ’accord  avec le fa it q u ’il faut aussi lim iter la 
capacité  des M R C , ju s q u ’où e lles  peuven t augm en ter le 
m ax im um , pa rce  que ça peu t am ener e ffec tivem en t à des 
ab erra tio n s  où  ça  va  dev en ir te llem en t inapplicable  
d ’é tab lir ces d istances sép ara trices là  q u ’on  ne p o u rra  
p lus la  p ra tiq u er, l ’a g ricu ltu re , dans certaines 
m unicipa lités. Ç a aussi, il faut év ite r ça. O n éta it 
d ’accord  avec le fa it que, dans de  telles c irconstan ces, 
au m oins le  com ité  co n su lta tif, d 'u n e  p a rt, so it d ’accord
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quand on dépasse  les no rm es m ax im ales. M êm e, il y a 
peu t-ê tre  un avis du g o uvernem en t qui dev ra it ê tre  
dem andé et un  accord  qui dev ra it ê tre  dem andé. E st-ce  
que ça fa it v ra im en t l ’ob je t d ’un consensus social é la rg i, 
incluant les ag ricu lteu rs , quand on va v o u lo ir a ller avec 
des no rm es ex trêm em en t é levées?  C ’est ça  q u ’il va 
fa llo ir reg a rd er.

M . F a r r a h :  C ’est g ro s, ce que vous d ites là, 
tu sa is, que les m unicipa lités ne son t pas capa­
bles — pu is je  ne m ets pas en do u te  non plus vos 
co m m entaires, lo in  de  là. Q uand on écou te  les U nions 
m unicipa les, ça  va v ra im en t à l ’enco n tre . D o n c , vous, 
vous n ’êtes pas d ’accord , et ça  sera it m êm e dangereux . 
Si on  va dans v o tre  sen s ... C ’est q u ’au n iveau de la 
p ro p o sitio n  des p rinc ip es  générau x  q u 'o n  é tud ie , à la 
page 4 , en bas, ça dit: «Le go uvernem en t p o u rra  
p e rm ettre  que les m unicipa lités a illen t au -de là  du 
m axim um  p ro p o sé  après avo ir p ris  en co nsidéra tion  
l ’avis du com ité  co n su lta tif  ag rico le .»  A lo rs , si on  su it 
v o tre  ra iso n n em en t, le go uvernem en t sera it invité  à la 
p ru dence  là-dessus, là.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . Ç a  v a , M . 
T urgeon ?

M . F a r r a h :  O n  p o u rra it  p e rm ettre  aux 
m unicipa lités  d ’a lle r au-de là . P a rce  qu e, là, en  fin  de 
com pte , ce  q u ’on  é tu d ie , c 'e s t  le d ro it de p ro d u ire , ce 
n ’est pas le d ro it de  ne pas p ro d u ire . D ans ce sen s-là , il ne 
faut pas p e rd re  ça à l ’e sp rit, il fau t l 'a v o ir  à l ’e sp rit, que 
c ’est le d ro it de  p ro d u ire , pu is c ’est vital aussi, M . le 
P résid en t. A lo rs , p a r conséquen t, les com m entaires qui on t 
é té  ém is so n t à p ren d re  en  con sid éra tio n , à m on po in t de 
vue, égalem ent. M erci.

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : Peu t-ê tre  que vous 
m ettez  ça un  peu g ro s quand je  d is q u ’ils ne son t pas 
capab les de p ren d re  leurs re spon sab ilité s . S au f que les 10 
de rn ières années son t là ...

M . F a r r a h :  V ous, c ’est le passé  qui vous d ic te ...

M . T u rg e o n  (A lex an d re ) : Le passé  est là  po ur 
nous m o n tre r q u ’ils n ’on t pas é té  capab les de p rév o ir  que 
certa ins dévelop pem en ts résiden tie ls  am èneraien t des 
conflits en tre  les ag ricu lteu rs  et les po pu latio ns. L es gens, 
la p o pu la tio n  qui a lla it s ’é tab lir dans ces nouveaux  
qu artie rs  là  ne  vo y ait pas non p lus, au m om ent de  l 'a c h a t, 
le con flit éven tue l, a lla it à l ’hôtel de  v ille  p o u r gu eu ler une 
fo is que la  m aison  avait é té  ache tée , m alheureusem ent. 
D on c, c ’est p o u r ça q u ’o n  d it q u ’il faut q u ’il y a it un 
m in im um  de resp o n sab ilité s  qui so it assum é p a r le 
go uvernem en t dans ce d o ss ie r-là .

M . F a r r a h :  Je  vous rem erc ie .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. M . le député  
de  R oberva l.

M . L a p r is e :  Ç a m e fait p la is ir. Je  tiens quand 
m êm e à fé lic ite r le com ité  de l ’env ironn em en t qui a 
dém on tré  une o u v ertu re  un  peu spéciale. Je  c ro is  que, 
depuis le début q u ’on  reço it des m ém oires, on  en a reçu de 
tou tes les so rtes. P ou r avo ir connu un peu ce q u ’éta it 
l ’ag ricu ltu re  et un  peu le m onde m unicipa l, je  peux 
p a rtage r vos p réoccu pa tions ju s q u ’à un certa in  po in t, parce  
q u ’au n iveau de  l ’ag ricu ltu re  su rto u t, p o u r les agricu lteu rs, 
v iv re  ce  q u ’on  a vécu depuis une couple  d ’années en 
term es de pu b lic ité , c ’est un peu dém ora lisan t pour la 
p ro fession  d ’a g ricu lteu r.

E n tre  au tres, les p ro d u c teu rs  de  po rc , je  pense 
q u ’ils on t eu leu r voyage  ce tte  année. Ç a ne veut pas dire 
q u ’il n ’y  a pas eu des abus qui on t été  faits de leur part, 
m ais je  pense  q u ’ils o n t é té  passés au cash pas mal cette 
année. Je  c ro is  que les rencon tres que nous avons ici, en 
com m ission  pa rlem en ta ire , nous pe rm etten t d ’arrond ir 
certa ins po in ts  et j e  c ro is  que les p ro d u c teu rs  de  po rc  ont 
é té  tra ité s  un  p e u ...  on  avait l ’im p ress io n , d ’après certains 
m ém oires, que c ’é ta ien t les R ock M ach ine  de l ’agricu ltu re .

D es vo ix: H a, ha , ha!

M . L a p r is e :  Ils é ta ien t v ra im en t passés au cash .

U n e  vo ix: Les R ock son t m ieux tra ité s ...

D es vo ix : H a, ha , ha!

M . L a p r is e :  O u i, exac tem en t. D u cô té  m u n ic ip a l, je  
pense  q u 'au  niveau des schém as d ’am énagem ent il faut que 
ce  so it fait en  fonction  aussi de la vo ca tion  des so ls, pas 
seu lem ent en fonction  d ’un déve lop pem en t u rb a in , ou d o ­
m ic ilia ire , ou  industriel. Il faut que ce so it en fonction  de la 
voca tion  des sols et aussi d o nner tou t le po tentie l des sols 
agrico les. Je  pense  que la deuxièm e généra tio n  des schém as 
d ’am énagem ent, avec l ’expérience  q u ’on  a acqu ise  dans la 
p rem iè re  ve rs io n , on va ê tre  en m esu re  de p rév o ir ce genre  
de choses là et d ’a rro n d ir les co in s e t les re la tions en tre  les 
d iffé ren ts  c itoyens. Peu im porte  l ’em plo i q u ’on a, je  pense 
q u ’il faut ê tre  appelé  à v iv re  ensem ble, e t, si on  veu t garder 
le tissu  hum ain  de nos m unicipa lités  ru ra les , il fau t ê tre  
capable  d ’a rro n d ir ces co in s-là . Pu is j e  tiens à vous fé liciter, 
parce  que c ’éta it quand m êm e un bon  m ém oire .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien C ’était un 
com m entaire . M m e la députée  de  D eux-M ontagnes.

M m e  R o b e r t:  M erc i, M . le  P résid en t. R apidem ent, 
m oi aussi, fé lic ita tions. J ’ai b ien  a im é v o tre  m ém oire  
M oi, j ’a ttire  l ’a tten tio n , là, j ’a im era is  que vous expliqu iez  
un  pe tit peu p lu s , à la page  6 , v o tre  3 .8 , où vous p arlez  de 
la v o lon té  p o u r reco n n a ître  le  ca rac tè re  industriel de 
certa ines insta lla tio ns ag rico les , no tam m ent les po rch e­
ries — a lo rs , ça, c ’est un  exem ple , les po rch eries — selon 
la na tu re  des activ ités p ra tiq u ées  ou l ’im portance  du 
nom bre  de bêtes. Puis vous d ites que ça m ènera it à un 
m eilleu r con trô le  des od eurs et d ’au tres types de po llu tion  
associés. A lo rs , j ’a im era is, en g ro s , que vous m e parliez
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de ça, c ’est-à -d ire  de p a rle r d ’industries , de  zones 
industrie lles , là.

M. Turgeon (Alexandre): Je  pense  que cette  
notion-là  a été évoqu ée  récem m ent dans le Bas-Saint- 
L au ren t ou en G aspésie , e t c ’est l ’idée à pa rtir  de  laquelle , 
à un m om ent d o n n é ... Puis je  vais fa ire  référence  
égalem ent au po tentie l ag rico le  auquel vo tre  co llègue  
ré féra it précédem m ent. D ’une  p a rt, il y  a la C P T A  qu i, à 
m on avis, ne tien t pas com pte  du po tentie l agrico le  
lo rsq u ’elle  p ro cède  au dézonage  de  certa in s te rrito ire s . E lle 
d it: Le te rrito ire  e st d é s tru c tu ré . Il y  a dé jà  eu de 
l ’em piétem ent. A lo rs, on va dézo n er. A m on av is , ils son t 
v ra im ent m ous et, m êm e, je  vais m e rep ren d re  un peu par 
rap p o rt aux m unicipa lités rég io nales de com té, on connaît 
des cas, c ’est le cas, en tre  au tres, de la M R C  de 
B ellechasse, où la M R C , pa rce  q u ’elle  veu t conso lid er ses 
p é rim è tres  d ’u rb an isa tio n , ses noyaux villag eo is , 
dem andait à la C P T A  de ne pas dézo ner le te rrito ire  et la 
C P T A  a dézoné , m algré  tou t, to u t ce  qui éta it au nord  de 
la 132, dans B eaum ont, dans S a in t-M ich el, po u r p e rm ettre  
finalem ent à des activ ités ré siden tie lles  de  s ’im p lanter là 
m algré  le po tentie l du sol.

A lo rs , là, je  rev iens à v o tre  qu estion , la question  
des indu stries . C ’est q u ’il y a certa ins types de  p ro duction  
an im ale  qu i, finalem ent, peuvent se fa ire  indépendam m ent 
de  la qu alité  du  sol lu i-m êm e. Ils ont beso in  du sol po ur 
fa ire  l ’épan dage , sinon  ça  peu t se fa ire  su r d ’autres types 
de  te rrito ire  qui n ’o n t pas besoin  nécessairem ent d e ... 
C om m e M . C liché  le m en tionnait au m ois de  février, il y 
a des gens qui s ’im aginent au Q uébec que les chops de 
p o rc , ça  po usse  dans le sty ro fo am . E ffec tivem ent, ça 
p o u rra it ê tre  considéré  com m e d ’autres types d ’industries 
à cet effet-là .
•  (17 h 30) •

Le Président (M. Vallières): Bien. A lo rs , m erci, 
M . T u rg eo n . Ç a m et fin  au tem ps qui nous é ta it a lloué. Je  
m ’excuse  auprès du député  de S a in t-H yacin the . Ç a sera  au 
p ro ch ain  tou r.

A lo rs, je  veux rem erc ie r le R egroupem en t national 
des conse ils  rég ionaux  de l ’env iro n n em en t du Q uébec et je  
p rie  m ain tenan t la D irec tion  rég io na le  de  la san té  pu b liqu e  
de  L anaud ière  de  bien vo u lo ir s ’app ro cher.

O ui, est-ce  que, M m e F o rtin , vous avez un 
m ém oire?

M m e  Hamel-Fortin (Suzanne): Il n ’est pas prêt 
p o u r dépô t. Il sera  éven tue llem en t déposé .

L e  Président (M . Vallières): T rès  b ien . N on , 
O .K ., m ais en  a ttend an t, nous a llons quand m êm e vous 
en tendre . A lo rs , la pa ro le  est à vo us, e t pa r la su ite  il y 
aura  échange  avec les députés au to u r de la table.

Direction régionale de la santé 
publique de Lanaudière

Mme Hamel-Fortin (Suzanne): M erci, M . le 
P résid en t. M erc i, m esdam es et m essieu rs de la

com m issio n . La D irec tion  de  la san té  pu b liq u e , com m e 
vous le savez , a, en tre  au tres m andats , d ’av iser la 
population  des risques p o u r la san té  des po pulatio ns q u ’elle  
dessert. L ors de la levée du m ora to ire  dans la rég io n  de 
L anaud iè re , en fév rie r d e rn ie r, la  D irec tio n  de la santé 
pub lique  s ’est im p liquée avec le m ilieu  ag rico le  afin de 
p e rm ettre  la levée sécu rita ire  du m o ra to ire  et con tinue  
enco re  à s ’im p liquer dans les tables de concerta tio n  qui 
réun issen t, en tre  au tres, le m in is tè re  de l ’E nv iron nem en t, 
le m in istère  de l ’A g ricu ltu re , l ’U P A , C O G E N O R  et le 
sec teu r de  la san té  afin  d ’assu rer un suiv i adéquat des 
nappes ph réa tiques qui pe rs is ten t à ê tre  une de nos 
p réoccu pations p rinc ip ales.

E tant do nné  que dé jà  le D r G osse lin  et le D r 
G in g ras , dans leur p résen ta tio n , il y a deux jo u rs , on t 
abord é  le côté  p lus scien tifiq ue  et les é tudes qui ont été 
faites à da te , je  vo udra is  a b o rd er un au tre  aspect qui est 
p lus celui des con tra in tes sociales q u ’on va re tro u v e r à 
l ’in té r ie u r ... q u ’on peut re tro u v e r, et en  se basan t là-dessus 
su r l ’expérience  rég ionale .

N ous reco nna isson s d ’em blée l ’im portance, tant 
écon om iq ue  que soc ia le , de  l ’ag ricu ltu re  et sa p rim au té  en 
zone  ru ra le . C ependan t, il est im portan t d ’assu rer la 
p réserva tio n  des te rres et des activ ités ag rico les. Il est 
aussi p rim ord ia l que les nouveaux  développem ents dans les 
sec teu rs agrico les se fassent ha rm on ieu sem en t, dans le 
respect de toutes les p o pu la tio ns qui hab iten t le m ilieu et 
dans celu i des écosystèm es qui sup porten t la v ie  hum aine.

Les p ra tiqu es ag rico les des de rn ières  années ont 
en tra îné  p ro g ress iv em en t un  accro issem en t du cheptel et 
une certa ine  industria lisa tion , pa rticu liè rem en t dans le 
do m ain e  de l ’é levage du po rc  e t de  la  vo la ille . Les régions 
où se son t concen tré  ces é levages on t connu un 
accro issem en t de  la p o llu tion  de l ’env ironn em en t 
suscep tib le  d ’en tra în er des p ro b lèm es de san té  e t des 
p ro b lèm es sociaux .

Si la con tam inatio n  des eaux  p e rs is te , où est le 
risque  qui nous p réoccu pe  le plus?  Les effets sur la san té  
des o d eu rs , du  b ru it et des po ussiè res  a insi que les tensions 
sociales associées à l 'im p lan ta tio n  p a rticu lièrem en t de 
po rch eries dans des no uveau x  m ilieux  nous p réoccupent 
aussi. La rég io n  de  L anaud iè re  e st une  des régions du 
Q uébec où on re tro u v e  un e  g ran d e  concen tra tion  d ’élevage 
p o rc in  et av ia ire . E t à ce titre  la m ise en  p lace d ’une 
rég lem en ta tion  sur la gestion  des o d eu rs , du b ru it et des 
p o ussiè res en m ilieu  agrico le  nous p réoccupe .

P ou r re s itu e r un pe tit peu la rég io n , là , la rég ion  de 
L anaud ière  e st une  rég ion  ad m in is tra tive  qui e st s ituée  au 
nord  de M o n tréa l, en b o rd u re  im m édiate  de la rég io n  
u rb aine , et vers l ’e st e lle  est bo rdée  p a r la M auric ie , vers 
l ’ouest p a r les L auren tid es. C ’est une rég ion  qui est 
d iv isée  en tro is  sou s-rég io n s , avec des voca tions qui son t 
peu t-ê tre  un  peu d iffé ren tes e t qui peuven t exp liqu er 
l ’a p paritio n  de  certa ines tensions.

O n a au nord  la M R C  de  M ataw in ie  qui est une 
M R C  où on  vo it, ou i, de  l ’ag ricu ltu re , m ais aussi 
beaucoup de v illég ia tu re  et de  la fo res te rie . L es M R C  plus 
cen tra les ou au sud -est, com m e la M R C  de D ’A utray , la 
M R C  de M ontcalm  et la M R C  de  Jo lie tte , son t à vocation
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plus agrico le  ou  p lus u rb a in e  et les M R C  du sud on t une 
voca tion  de  zones de  ban lieue  qui b o rd en t im m édiatem ent 
des zones ru ra les .

P o u r re v o ir  un  pe tit peu l ’h is to riq u e  ou le con tex te , 
en 1981, devan t l ’a m p leu r de  la p o llu tion  d ’o rig in e  
ag rico le , e t en  p a rticu lie r dans le bassin  de la R iv ière  
L ’A ssom ptio n  où il y  avait une concen tra tion  des é levages 
p o rc in s , il y a eu un m o ra to ire  qui a été m is en v ig u eu r et 
qui a é té  rep o rté  d ’année en année ju s q u ’à l ’année 
d e rn ière . C e m o ra to ire  a été  levé en fév rier. Le m in istère  
de la  S an té  avait a lors fait des dem andes p o u r s ’assu rer 
que la  levée du m o ra to ire  se fe rait de façon sécu rita ire  et 
sans risque  po u r la san té  de la population .

A ctue llem en t, dans la rég io n , p lusieu rs p ro duc teu rs 
n ’on t pas les sup erfic ies nécessaires à l ’épan dage, et il 
ex iste  enco re  des M R C  qui son t en  su rp lu s, c ’est-à -d ire  où 
il y a p lus de fum iers lisiers p ro d u its  que de te rre  po ur 
l ’épan dre . D on c, dans les M R C  de  M ontcalm , l ’é levage du 
po rc  est concen tré  dans un  sec teur re la tivem ent re s tre in t et 
crée  des p ro b lèm es de con tam inatio n  des sols et des cours 
d ’eau. C ’est p a rticu liè rem en t vrai p o u r la  R iv ière  Saint- 
E sp rit et la  R iv ière  L ’A chigan . D ans les m unicipa lités de 
S a in t-E sp rit, Sain t-R och  et S a in t-L in , 50  % des terres 
cu ltivab les son t u tilisées p o u r l ’épandage des fum iers 
liqu ides, dé jà . S elon les données de  S tatis tiqu e  Q uébec et 
S ta tis tiqu e  C anada , le  nom bre  d ’en trep rises po rc ines est 
passé , en tre  1991 et 1993, de  230 à 214 a lo rs que le 
no m b re  d ’un ités an im ales, lu i, a augm en té , passan t de 
225 000  à 24 6  000 . D on c, on a eu déjà  une augm en ta tion  
de la ta ille  des un ités.

D epuis quelques années, on  ob serv e  dans la rég ion  
de  L anaud iè re  e t dans p lu s ieu rs  au tres rég io ns du Q uébec, 
une  d iv e rs ifica tio n  des activ ités ag rico les p o u r y in tég re r 
des vo lets ré créo to u ris tiq u es  qui en rich issen t le  m ilieu et 
qui p e rm etten t la  su rv ie  e t la  c ro issance  de  certa ines 
en trep rises  — que l ’on  son ge  seu lem en t aux tables 
cham pêtres ou  aux réseaux  de to u rism e  à la ferm e. Ces 
nouvelles façons d ’in te rag ir favo risen t le développem ent du 
m onde ru ral e t favo risen t la ré ten tio n  des p o p u la tio ns, 
co n trib uan t a insi à a ssu re r la  su rv ie  e t la v ita lité  des 
rég ions ru ra les . C e son t d e s  activ ités  q u ’il faut p ré se rv e r .

D epuis le 27  ju in  1996, 13 au to risa tions on t é té  
accordées p a r le m in is tè re  de  l ’E nv iron nem en t e t de la 
Faune: qu a tre  p o u r l ’achat de  fe rm es p o rc ines e t n eu f 
im p liquan t des ag rand issem en ts. A ctue llem ent, 30 
nouvelles dem and es son t à l ’é tu d e . D on c, ça fa it dé jà  43 
nouvelles dem and es. P arm i les dem andes à l ’é tude, 
certa ines son t po u r l ’im p lan ta tion  de nouveaux 
é tab lissem en ts. O r, com m e dans d ’au tres end ro its  du 
Q uébec, les dem andes d ’im p lan ta tion  de nouveaux 
étab lissem en ts ne von t pas tou jo u rs  sans p ro b lèm e. A insi, 
une dem ande  d ’im p lantation  de p o rch erie  trad ition nelle  
dans la m unicipa lité  de L ’A ssom ptio n  a en tra îné  une levée 
de bouclie rs de  la p a rt de la po pu latio n . Je  me suis 
pe rm ise  d ’ap p o rte r ici la pé tition  q u ’ils nous ont 
achem inée, qui com prend  2 800 nom s dem andan t q u ’on 
rem ette  le m o ra to ire  actuellem en t. Il y  a eu aussi deux 
au tres nouvelles dem and es d ’é tab lissem en ts qui on t am ené 
des levées de  b o u clie rs . Ces deux-là  se  trouv aien t aussi

dans des rég io ns m oins ru ra les — ru ra les m ais avec des 
frag ilités  pa rticu liè res  — une su r l ’î le  D upas et une à 
Sain t-D idace .

P ou r rep lacer aussi le con tex te: a lors que la M R C  
de  L ’A ssom ption  et les m unicipa lités de la M R C  nous 
envoy aien t un  avis officiel e t une dem ande  offic ie lle  de 
rem ise en p lace du m ora to ire  su r les é levages po rc in s , la 
M R C  de M ontcalm  nous rem etta it en  m êm e tem ps une 
dem ande de ne pas rem ettre  le m ora to ire . C e qui reflè te , 
dans une certa ine  m esu re , les tensions qui peuvent naître  
de situa tions où on a un déve lop pem en t so it de zone 
u rb aine , so it de  zone  réc réo to u ris tiq u e  vo isinan t les 
é levages, la zone pa rticu liè rem en t ru ra le .
•  (17 h 40) •

C eci illu s tre  b ien  le p ro b lèm e  de  développem ent 
harm onieux  et de cohab ita tion  en tre  les activ ités agricoles 
et les autres u tilisa tions du te rrito ire . O n assiste  
au jo u rd ’hu i, face à l ’im p lan ta tion  de no uvelles p o rch eries, 
au phénom ène de ce  q u ’on appelle  le «pas dans m a cour», 
qui n ’est pas sans nous rappe le r celui q u ’on a vécu avec 
tou te  la p ro b lém atiq u e  des sites d ’en fou issem ent et de la 
gestion  des déchets. L e ph énom ène «pas dans m a cour» est 
un phénom ène qui est b ien  connu , p lus dans le secteur 
industrie l, e t q u ’on  p o u rra it d éc rire  com m e un phénom ène 
bien  réel qui c ris ta llise  les p eu rs et l ’app réhensio n  des gens 
face à la d é té rio ra tio n  an tic ipée  de  leur qualité  de vie. 
C ’est un réflexe de défense  tou t à fait lég itim e face à un 
pro je t qui est perçu  com m e un e  ag ression .

C e phénom ène est la  réac tion  négative  d ’un individu 
ou d ’une co llec tiv ité  face à l ’im p lan ta tion  d ’équipem ents 
ou de  serv ices. C ette  réac tion  est un e  réponse  à la 
percep tio n  de la s itua tion  pa r les ind iv idus et se base  sur 
p lusieu rs sen tim ents p a rticu lie rs , en tre  au tres, le sen tim ent 
de  c ra in te  et d ’inqu iétude  basé su r le m anque 
d ’in fo rm ation , un  sen tim en t de no n-confiance  envers les 
ad m in istra tion s, un  sen tim en t de  c ra in te  face à la 
p o ssib ilité  de  p e rte  de va leurs im m ob iliè res ou d ’un 
ra len tissem en t écon om iq ue  ou du déve lop pem en t de la 
soc ié té , un  sen tim ent d ’op po sitio n  face à des e rreu rs 
d ’am énagem ent du te rrito ire , face à des techn iques qui 
son t reco nnues ou perçues com m e no n-sécu rita ires ou 
enco re  face à l ’im position  de façon au to rita ire  d ’une façon 
de fa ire . Il re flè te  aussi un sen tim en t de  c ra in te  face à la 
pe rte  de  la  qualité  de  v ie  ou à une dé tério ration  
app réhendée  de la q u alité  dans l ’en v iro n n em en t dans lequel 
évo lue  la po pulatio n .

En fa it, le «pas dans m a cour» repose  sur une 
p ercep tio n  de risque . C erta ines carac téris tiques vont 
en tra în er le fait q u ’une situa tion  ou un  risq u e  est perçu 
com m e plus g rand  ou m oins g rand . Il est in té ressan t de 
no ter que p lus une situa tion  com porte  des risques perçus 
com m e étant g ran d s , plus les réac tions vont ê tre  violentes 
ou plus l ’op position  va  ê tre  grande.

Les p rinc ip ales c arac téris tiques qui son t reconnues 
com m e pouvan t g én é rer les tensions. Je  vais essayer de 
vous les énum érer et de dém o n trer com m ent la s ituation  
actuelle , ou  te lle  que p e rçu e  par les p o pu la tio ns, va  fa ire  
en  so rte  d ’en g en d re r des tensions. L e risque  peu t ê tre  soit 
d ’o rig in e  a rtific ie lle  ou d ’o rig in e  na tu relle . Si le risque  est
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d ’o rig in e  a rtific ie lle , d ’em blée  il va  d o n n e r p lus de  
tensions. L ’é tab lissem en t d ’une po rch erie  qui est une 
con tra in te  an th ro p iq u e , ou un e  activ ité  an th rop iqu e , va 
nécessairem ent ê tre  considéré  com m e artific ie l et considéré  
com m e à risque . E t p lus la po rch erie  ou p lus 
l ’é tab lissem en t e st g ro s , p lus le  risq u e  est perçu  com m e 
g rand . E t là enco re , la  pe rcep tio n  de  la ta ille  va d iffé rer. 
P ou r un c itoyen , une po rch erie  de  2 0 0 0  tê tes , c ’est une 
m ég apo rch erie ; po u r un  ag ricu lteu r, c ’est une petite  
po rch erie  ou  une p o rch erie  m oyenne. D onc, il y  a un 
ph éno m ène de  d iffé ren ce  de  p e rcep tio n  e n tre  les c itoyens 
et les p ro d u c teu rs , qui est un  p rem ie r en d ro it où  ça  peut 
acc rocher.

Le risq u e  est in v o lo n ta ire  ou  im posé p a r un  tie rs . 
E ffec tivem ent, la  p o rch erie  est to ta lem en t gérée  pa r un  
p ro d u c teu r. Ses vo isins n ’o n t pas leu r m ot à d ire . Les 
vo isin s n ’on t aucun  co n trô le  su r ce qui va se  fa ire . Par 
a illeu rs , la  com m u nauté  n ’a aucun  co n trô le  su r le  risque  
qui lui est im posé et la rép a rtitio n  des risques e t des 
bénéfices e st considérée  com m e in juste . S i, p a r exem ple, 
un  p ro d u c teu r en tra în e  un e  po llu tio n  de la nappe 
ph réa tiq u e , donc  de  l ’eau so u te rra in e , c ’est le  c itoyen  qui 
va avo ir à se d éb ro u ille r avec le p ro b lèm e: in sta ller un  
filtre  ou se  tro u v er un  au tre  ap p ro v ision nem en t en  eau . Si 
la p o llu tion  est p lus g rand e  ou s ’il y  a un e  p e rte  de va leu r 
de la p ro p rié té , c ’est le  c itoyen  qui en co u rt le  p ro b lèm e, 
a lo rs que le p ro d u c teu r fait les bénéfices.

La rép a rtitio n  des risques e t des bénéfices est 
in ju ste  et inéqu itab le . Ç a peu t ê tre  v ra i p o u r des types 
d ’a g ricu ltu re  au tres que la p ro duc tion  anim ale . S i, par 
exem ple , le  vo isin  d ’où se  fa it l ’im p lan ta tion  de la 
p o rch erie  a une  g ro sse  po rtio n  so it en récréo to u ris tiq u e  ou 
dépend  d ’une in te rre la tion  avec la p o pu la tio n , que ce soit 
une  tab le  cham pê tre , p a r exem ple , ou un g îte  du passan t, 
la pe rcep tio n  du risque  de  p e rd re  cet a jou t e st g ran d e  et la 
po pu la tio n  va se m ob iliser p lus p o u r e ssay er d ’em pêcher 
l 'é tab lissem en t du pro je t.

Les risques son t perçus com m e p lus g rands que les 
bénéfices. P a r exem ple dans la M R C  de M ontcaJm , qui 
é ta it essen tie llem en t ag rico le , les bénéfices de 
l ’a cc ro issem en t son t g rands. O n  a une  no uvelle  o u v ertu re  
d ’un abatto ir; ça augm ente  l ’activ ité  dans la M R C . L e 
b énéfice  à ce m om en t-là  est perçu  com m e p lus grand que 
les p ro b lèm es qui p o u rra ien t ê tre  engendrés. D ans une 
M R C , com m e la M R C  L ’A ssom ptio n  où il y  a un  g rand  
vo le t qui est p lus p é riu rb a in , l ’im p lan ta tion  d ’un e  
po rch erie  peu t ê tre  vécue p lus com m e une p e rte  po ten tie lle  
de  la v a leu r des résidences au to u r.

L ’im p ositio n  du risq u e  n ’est pas d é tectab le  ou  ne 
peut ê tre  p révenue . A insi, un bon  exem ple  de ça, c ’est la 
p o llu tion  des eaux  so u te rra in es . À m oins de  fa ire  un  
échan tillo nnage  pu is  de  v é rif ie r  la  q u alité  de  l ’eau , c ’est 
d iffic ile  de  sav o ir si l ’eau est po lluée  p a r les activ ités. 
C ’est d iffic ile  de sav o ir avan t d ’ê tre  m alade s ’il y  a  des 
p ro b lèm es.

Le risque  n ’est pas fam ilie r. Q uand on  parle  
d ’im p lan ta tion  d ’un  é tab lissem en t ou d ’ag rand issem en t 
d ’un  étab lissem en t qui est d é jà  dans un  m ilieu  où il y  a des 
é tab lissem ents s im ila ires , le  risque  est p lus fam ilie r. Q uand

o n  p a rle  d ’im p lan ta tion  d ’un e  po rch erie  dans un  m ilieu où 
il n ’y en  a pas, il n ’y en a jam ais  eu , à ce  m om en t-là  le 
risq u e  n ’est pas fam ilie r e t la c ra in te  générée  par 
l ’im position  de ce  risque-là  e t les réac tions qui von t avec 
vont ê tre  p lus g randes.

La sou rce  qui engendre  le  r isque  est considérée  
com m e non fiable . M alh eu reusem en t, la  p o llu tion  qui a été 
p rédo m inan te  dans la rég io n  pendan t assez long tem ps a fait 
en  so rte  q u ’un e  p a rtie  de la p o pu la tio n  n ’a pas confiance 
en  la gestion  agrico le . Il y a eu cepend an t un v irage  
im p ortan t chez les p ro d u c teu rs  avec une consc ien tisa tio n  
e t une p rise  de  consc ience  de l ’im p ortance  de la 
p ré se rv a tio n  des m ilieux . C ependan t, la p o pu la tio n  n ’est 
pas n écessairem en t b ien  consc ien te  ou b ien  in form ée de  ce 
v irag e . E t le  fa it que ça  ne soit pas fait génère  des 
p ro b lèm es.

L 'o rg a n ism e  respon sab le  de  la  su rv eillan ce  est 
perçu  com m e incapab le  d ’assu re r une surv eillan ce  
adéquate . L à enco re , les com pression s bu dgéta ires et tout 
ce  qui est d it en term es de  réd u c tio n  des re ssou rces, 
pa rticu liè rem en t au n iveau du m in istère  de l ’E n v iro n ­
nem ent qui est respon sab le  d ’assu rer un certa in  suivi au 
n iveau des ag ricu lteu rs — si on com pte  que, p a r exem ple , 
il y a 1,6 re sso u rce  en sec teu r ag rico le  dans la  rég io n  de 
L an au d iè re  po u r p lus de  2 000  p ro d u c teu rs  — les citoyens 
ne son t pas certa ins que le su iv i va  ê tre  fait et q u ’ils vont 
ê tre  p ro tégés.

E nfin , les p ro b lèm es de  san té  qui peuvent ê tre  
occasionnés son t sév ères. D ans le cas des odeurs 
e ffec tivem ent les p ro b lèm es de  san té  ne son t peu t-ê tre  pas 
si sév ères qu e  ça, m ais la gestion  ag rico le  ne g énère  pas 
que des p ro b lèm es de san té , que les od eu rs , m ais d ’autres 
p ro b lèm es de  san té  qui eux peuven t ê tre  p lus sévères, 
pa rticu liè rem en t les in fec tions qui son t associées p lus à la 
con tam inatio n  de l ’eau . E n fa it, com m e vous pouvez  le 
co n sta te r, p lu s ieu rs  fac teu rs son t réun is  po ur q u ’on assiste  
à un  no m b re  c ro issan t d e  conflits  en tre  les p ro duc teu rs e t 
leu rs  vo isins.

B eaucoup co n sid è ren t les o d eu rs com m e une sim p le  
nu isance. P o u rtan t, des rech erches récen tes ten ten t à 
d ém o n trer le co n tra ire . L a  p ro p o sitio n  a été  fa ite  que la 
g estion  des od eurs repose  e ssen tie llem en t su r les distances 
en tre  les bâ tim en ts d ’élevag e  ou les bâtim ents 
d ’en trep o sag e  et les au tres o ccu pa tions du te rrito ire . O r, 
il ex iste  actuellem en t d 'a u tre s  m oyens p lus efficaces de 
c o n trô le r les o d eu rs à la sou rce  en  m odifian t la  façon de 
gé re r les é levages.

Il ex iste  dans la rég io n , en tre  au tres — pu isque  
j ’avais d it que j ’essa iera is  de  do n n er un e  app licatio n  avec 
un re fle t su r la rég io n  — un é tab lissem en t d ’élevage  po rcin  
su r litiè re  b iom aîtrisée . C ette  techn ique  est une techn ique  
de  po in te , m oderne , adap tée  aux carac téris tiq u es  de no tre  
c lim at e t a de  nouveaux  avan tages en term es de  gestion  des 
o d eu rs , p u isq u ’elle  é lim ine  les p ro b lèm es d ’od eur à toutes 
les é tapes. E lle  é lim ine  les o d eu rs dans les bâ tim en ts, les 
od eu rs p ro v en an t des s tru c tu re s  d ’en trepo sage , les odeurs 
d ’épan dage , p u isqu e  ce qui e st é tendu , c ’est un  com post 
fini. D e  p lu s , le con trô le  des od eurs p a r ce m ode de 
g estion  com porte  d ’au tres ga ins. E n e ffe t, les m écan ism es
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de com postag e  dé tru isen t la  p lu p art des pa th ogènes, 
rédu isan t a insi les r isques associés à la con tam inatio n  
b actérienne . E t de  p lus, en  fixan t l ’azote  et le  p h osph ore , 
ils con trib uen t à réd u ire  la lix iv ia tion .
•  (17 h 50) •

E nfin , ce  m ode de  g estion  p e rm et la coex istence 
h a rm on ieu se  des activ ités récréo to u ris tiq u es  et des activ ités 
d ’é levage  p o rc in . E ffec tivem en t, cette  fe rm e-là  est située  
im m édia tem en t à cô té  d ’une au tre  s tru c tu re  qui e st une 
s tru c tu re  pu rem en t réc réo to u ris tiq u e  et il n ’y a pas de 
conflit. C e qu e  j e  veux  illu s tre r p a r  cet exem ple, c ’est 
q u ’il ex iste  des m éthodes m odernes de gestion  des 
é levag es, que l ’u tilisa tio n  de  techn iques m odernes peu t 
réd u ire  la  p o llu tio n  e t les tensions sociales et ainsi 
fav o rise r le  déve lop pem en t d ’activ ités  agrico les avec la 
bénéd ic tion  des v o isin s. Il e st do m m age qu e  le  docum ent 
qui nous a é té  p résen té , ou  la p ro p o sitio n  de  ré ­
g lem en tation , m ette  l ’em p hase  de  façon  p resq u e  exc lusive  
su r les d istances p a r rap p o rt à la  ges tio n  des od eurs — ce 
n ’est pas la seu le  façon — alors  q u ’on  fait des dem andes 
po ur le sec teur industrie l de se m odern iser, d ’u tilise r des 
techniques p lus p e rfo rm an tes , p lus efficaces, qui son t 
m oins po llu an tes , q u ’o n  ex ig e  au niveau de la san té  au 
trava il p a r exem ple , l ’u tilisa tion  de  techn iques qui 
rédu isen t à la sou rce  les p ro b lèm es ou les expositions ou 
les risques à la  san té , q u ’on  ex ig e  la m êm e chose , par 
exem ple , au lieu d ’augm en ter la  p e rfo rm an ce  des a u to ­
m obiles, en  term es d e  réduc tion  des po llu tion s. Il est 
é ton nan t que la seu le  dem ande  q u ’on  fasse au n iveau 
a g ric o le ... q u ’on ne dem and e  pas la m êm e chose au n iveau 
ag rico le , p a rticu liè rem en t p o u r les nouveaux  é tab lis­
sem ents.

Q uand un e  no uve lle  industrie  s ’im p lan te , on  lui 
dem ande  d ’avo ir des techn iques de  po in te . Q uand  une 
no uvelle  e n trep rise  a g ric o le ... pa rticu liè rem en t dans les 
m ilieux sen sib les où  il y  a des risques q u ’apparaissen t des 
tensions ce sera it im p ortan t q u ’on  dem and e  aussi à ces 
étab lissem en ts-là  d ’u tilise r les techn iques les p lus récen tes. 
E t beaucoup  de  ces techn iques am ènent un  co n trô le  
m eilleu r de tous les p ro b lèm es, y  com pris  les p rob lèm es 
d ’od eurs.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , M m e F o rtin , 
nous d épassons dé jà  les 20  m in u tes, p eu t-ê tre  en 
conc luan t, e t pu is on  va  p asser im m édia tem en t aux 
questions des dépu tés.

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): E n  conclusion , 
l ’activ ité  ag rico le  au Q uébec est une  activ ité  e ssen tie lle . Il 
est essen tie l de  p ré se rv e r la  vo ca tion  ag rico le  des zones 
v e rte s, d ’assu re r la d isp o n ib ilité  e t la  qualité  des te rres  
p o u r les gén éra tio n s  fu tu res. Il est aussi essen tie l p o u r la 
san té  des p o pu la tio ns ru ra les  de p ré se rv e r un m ilieu  de  vie 
v ivan t, dy nam ique , o u v ert su r  l ’innovation  et sur 
l ’in tég ra tion  d ’activ ités d iv e rses  dans le  m onde agrico le .

C ependan t, po u r ce  fa ire , il fau t se rappe le r que, 
si la p ro d u c tio n  an im ale  en zone  ag rico le  est un  d ro it, nous 
serion s tentés de m ettre  com m e un au tre  d ro it inaliénab le  
ou un au tre  d ev o ir celu i de  p ro d u ire  en u tilisan t les

m éthodes de gestion  qui vo n t p e rm ettre  de  réd u ire  au 
m axim um  les inconvénien ts e t les risques à la san té  po u r 
les p o pu latio ns qu i la  cô to ien t.

Je  conclurai là-dessus. P o u r ce  qui est des d istances 
et po u r ce  qui est des au tres com m entaires, nous 
en té rinons ou nous endosso ns les recom m andations qui ont 
été  faites lo rs  de  la  p résen ta tion  du C om ité  de santé 
env ironn em en ta le . Ces reco m m anda tions-là  pe rm etta ien t de 
p ro tég e r la  san té  pu b liqu e. C ependan t, nous voudrions 
ap porte r un  vo le t sup p lém en ta ire  en  dem andan t que le 
go uvernem en t sup porte  et fav o rise  l ’im p lan tation  de 
techniques de po in te  qui assu ren t un  m eilleu r con trô le  des 
od eurs.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. O n est déjà 
a ssu ré  de  d ép asser les 18 h eu re s ; a lo rs , avec vo tre  
consen tem en t nous p o u rrio n s  co n v en ir de  dépasser 18 
heures.

J ’ai des dem andes d ’in te rv en tio n . O n com m ence 
avec le m in is tre  de l ’A g ricu ltu re , des P êcheries et de 
l ’A lim en ta tion . M . le m in istre .

M . J u lie n :  M erc i, do c teu re , d ’être  venue après- 
m idi nous fa ire  part de v o tre  ana lyse  de  la situa tion  dans 
L anaud ière . O n va fa ire  ça  v ite . V ous avez d it à un 
m om ent donné, au tou t débu t, q u ’il n ’y avait aucun 
con trô le  su r l 'im p lan ta tio n  de  p o rch eries , si j ’ai bien 
com pris .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u zan n e ): N on , il y a du 
co n trô le  pa rce  q u ’il faut p asser p a r les processus 
d ’au to risa tion . Il y en a, des c o n trô les . C e su r quoi les 
gens n ’on t pas de  c o n trô le ...  C ’est les c itoyens qui n ’ont 
pas de co n trô le , p a rce  q u 'il  ex is te  des con trô les 
g o uvernem en tau x , il ex is te  des s tru c tu re s , m ais le  c itoyen 
o rd in a ire , celu i qui v it en  p é rip h é rie  ou qui v it dans le 
m ilieu  ne se  sen t aucun p o u v o ir ou  aucun  con trô le  sur 
l ’im p lan ta tion .

M . J u l ie n :  S au f que, lo rsq u ’il y a une im p lantation , 
pu is  p asser à trav e rs  le d éd a le  de  l ’en v ironn em en t, puis 
q u ’il y a certifica tio n  de  l 'e n v iro n n e m e n t...

U n e  vo ix : ...

M . J u lie n :  . ..av ec  dédale , j e  m 'ex cu se , dans le 
chem inem ent — c ’est po li quand je  d is ça; ce  n ’est pas 
négatif, D av id , inqu iètes-to i pas — il re s te  q u ’il y  a des 
règ lem en ts qui so n t là , p u is , s ’il y  a  un  certifica t, si le 
m in istre  au to rise , c ’est p a rce  q u ’en  p rin c ip e  l ’en trep rise  
répond aux no rm es ex igées et ne d ev ra it pas cause r de 
p ro b lèm e  en  to u t cas.

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): O ui, l ’en trep rise  
répond  aux no rm es. P ar a illeu rs , il y  a de  la 
rég lem en ta tion  qui do it s ’en  v en ir, e t à laqu elle  le  sec teur 
de la san té  a p a rtic ip é , su r la réd u c tio n  de  la po llu tion  
ag rico le . A ctue llem en t, la  rég lem en ta tion  n ’est pas en 
app licatio n , et je  peux  vous d ire  que les c itoyens qui
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actuellem en t v iv en t les dem and es d ’im p lan ta tion , su rtou t 
dans des zones p lus vu ln é rab les , pa rticu liè rem en t ceux qui 
on t dem andé  la  rem ise  en  p lace  des m o ra to ires , d isen t: O n 
dem ande  que ça  so it fa it ju s q u ’à ce que la  rég lem en ta tion  
so it m ise en  p lace  de  façon à ce q u ’o n  assu re  une 
m eilleu re  p ro tec tio n  e t que l ’im p lan ta tion  ne se  fasse  pas 
avec les anciennes con tra in tes  m ais avec la no uvelle  façon 
de fon ctio nner qui d ev ra it a ssu rer une m eilleu re  p ro tectio n .

M . J u l ie n :  P u is , depu is  la levée  du  m ora to ire , la 
dem ande  d 'a u jo u rd ’hu i pa r exem ple , il y a eu com bien  
d ’im p lan tations?

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): Il n ’y en a pas eu , 
c ’est tro is  où il y a eu des d em an d es ...

M . J u l ie n :  A h, O .K .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): . ..o ù  il y a eu 
v ra im en t des levées de  bo uclie rs . Les au tres son t su rtou t 
so it des rep rises  de ferm es qui é ta ien t dé jà  ex istan tes ou 
des dem andes d ’ag rand issem en t su r des ferm es déjà  
ex istan tes.

M . J u l ie n :  O .K . D on c, depu is  la levée du 
m ora to ire , il n ’y a pas eu d ’im p lan ta tio n s ...

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): Pas de nouvelles.

M . J u l ie n :  ...m a is  on  dem ande  de rem ettre  le 
m o ra to ire  quand m êm e. O .K .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): E t on  dem ande  de 
rem ettre  les m ora to ires pa rticu liè rem en t en  re la tion  avec 
les nouvelles dem andes d ’im p lan ta tion . B on, la M R C  des 
M o u lins, c ’est p lus en zone  dé jà  pé riu rb a in e . P ou r ce qui 
est de  l ’île  D up as, dans les îles de B erth ie r, les gens on t 
p eu r épouv an tab lem en t, d ’une  p a rt, à la  qualité  des 
p o u rv o irie s , m ais aussi à la p ro tec tio n  des frayères qui 
son t au to u r des îles. E t à S a in t-D idace  en tre  au tres , il y a 
d é jà  un e  activ ité , des g îtes  du p assan t, e t des activ ités 
récréo to u ris tiq u es  dans le sec teur.

M . J u lie n :  O .K . J ’a im erais  ça avo ir v o tre  
p e rcep tio n , parce  que je  trouv ais  q u ’il y  avait une 
o rg an isa tio n  in té ressan te  chez  vous q u ’on  appelle  
C O G E N O R .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): O ui.

M . J u l ie n :  J ’a im erais ça avo ir un  pe tit peu v o tre  
pe rcep tio n  de  cette  o rg an isa tio n -là  qu i a un  rô le  quand 
m êm e m ajeu r dans la  gestion  des su rp lu s de  fum ier.

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): C ’est une 
o rg an isa tion  qui est dy nam ique . E ffec tivem ent, la seu le  
chose  q u ’on  po u rra it reco m m ander, c ’est q u ’on sup porte  
enco re  p lus l ’in te rv en tio n  de  C O G E N O R  dans le m ilieu de 
façon à ce qu e  son  rayon  d ’in flu en ce  augm en te  et que

C O G E N O R  — la sem aine  p ro ch ain e , M m e S arraz in  va 
ê tre  là, qui est la  p e rso n n e  avec qui je  p a rle  du pro b lèm e 
de  litiè re  — pu isse  su p p o rte r l ’im p lan ta tion  dans le m ilieu 
de  façon adéquate  ou des m odes d e  p ro tec tio n  qui vont 
p e rm ettre  d ’a tténu er beaucoup  beau co up  les re la tions 
con flic tu elle s  en tre  le  m ilieu e t les p ro d u c teu rs .

M . J u l ie n :  O u i, p a rce  que je  trouv ais  ça 
in té ressan t. D ans le fond , c ’est q u ’ils gè ren t les surp lu s de 
fum ier p o u r a ller peu t-ê tre  à d ’au tres end ro its  où il n ’y a 
pas de  su rp lu s. D es fo is , on  est m ieux d ’u tilise r le fum ier 
que certa in s p ro du its  ch im iques qu i ne  sen ten t pas m ais qui 
peu t-ê tre  son t beaucoup  p lus d angereux  p o u r la po llu tion .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): O u i, ou i.

M . J u l ie n :  A lo rs , ça, c ’est un des élém ents. 
L ’au tre , j ’a im erais  ça  sav o ir v o tre  percep tio n  su r les 
nouvelles technolog ies. O n a p a rlé  beau co up  de nouvelles 
techno log ies du ran t les com m issio ns, pa rticu liè rem en t dans 
les po rch eries , m ais ça peu t ê tre  aussi dans d ’autres 
é tab lissem en ts.

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): E n fa it, toutes les 
nouvelles technolog ies qui vo n t p e rm ettre , bo n , d ’une pa rt, 
le  co m p o s tag e ... L e  ph éno m ène  de  com postag e, com m e je  
le  d isa is , a, e n tre  au tres, com m e avan tage  de d é tru ire  la 
m ajo rité  des pa th ogènes qui peu v en t avo ir un effet sur la 
san té . Ç a  p e rm et un  épan dage, do nc  un e  u tilisa tion  
m ax im ale  des te rre s , y  com pris  dans des zones qui son t 
très  p rès des zones u rb a in es . E t, M m e S arraz in  vend 
m êm e à des in d iv id u s ...

M . J u lie n :  O ui, ou i, je  la  conna is .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): . ..p o u r  p o u v o ir le 
m ettre  su r leu rs te rra in s . D on c, ça  a un e ffe t... Les 
nouvelles techno log ies p o u rra ien t pe rm ettre  de  p ré serv er 
ou d ’im p lan te r des é tab lissem en ts ag rico les dans des zones 
beaucoup  p lus p rès de  tous les au tres u sages, tou t en 
pe rm ettan t les autres usages. E t là, ce qui est im portan t, 
c ’est de  so u lig n e r, en tre  au tres , le fa it qu e  de  p lus en  plus 
dans nos rég io ns on  a des activ ités m ix tes e t que ces 
activ ités m ix tes d épenden t en p a rtie  du  com m erc ia l ou du 
ré c ré a tif  et en  p a rtie  de l ’ag rico le . Ç a  p erm et le  m aintien  
de p ro d u c tio n s  p lus petites et qui p o u rra ien t peu t-ê tre  ne 
pas ê tre  là sans ça, ça perm et d ’av o ir un tissu  de société  
qui e st p lus dense , avec un e  p o pu la tio n  p lus g rand e, et 
év ite r un  paquet de p ro b lèm es de san té  qui son t re liés 
e n tre  au tres à l 'iso lem e n t m ais aussi à un tissus social qui 
est fragm en té .
•  (18 heures) •

M . J u lie n :  E n te rm in an t, je  vou la is ju s te  vous d ire  
que j ’ai aim é v o tre  com m entaire  quand vous d ites que les 
p ro d u c teu rs  on t com m encé à p ren d re  le  développem ent 
du rab le . L e p lan  env ironn em en ta l du  po rc  par exem ple je  
pense que  c ’en est un  e t p o u r m oi ça  sous-en tend  toute  la  
no tion  d ’au to resp onsab ilisa tion . Je  pense  que ça  là-dessus 
on va ê tre  d ’accord  ensem ble  qu e, si les gens se do ten t de
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règ les, s ’au to resp o n sab ilisen t, ça  va  ê tre  en co re  une 
exce llen te  chose. E t pu is je  pense  que là-dessus les 
p ro duc teu rs on t d é jà  com m encé. Je  vous rem erc ie , 
m adam e.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. A lo rs , M . le 
député  des île s-de-la -M adeleine .

M . F a r r a h :  O u i, m erc i, M . le P résid en t. B o nso ir, 
D re  F o rtin . L ’aven ir dans ces d o ss ie rs-là  réside  dans une 
p lus g ran d e  h a rm on ie  en tre  les d iffé ren tes pa rtie s  qui 
o eu v ren t au niveau des rég io n s , no tam m ent la  vô tre ; 
depu is long tem p s v o us v ivez des tensions assez 
im portan tes. E t, lo rsq u e  vous avez fa it m en tion  des 
tensions tan tô t, il y  en  a d iffé ren tes ca tégo ries, d iffé ren tes 
so rtes — ju s te  p o u r vous d ire  com m ent la p e rcep tio n , c ’est 
dangereux  aussi, hein . C ’est m alheu reux , ça en est rendu 
là, pu is tant q u ’on  ne fe ra  pas quelque  chose  p o u r fa ire  en 
so rte  d ’en ray er la pe rcep tio n  et q u ’on so it au cou ran t des 
choses c o n c rè tes , des v raies choses réelles  e t non pas 
seu lem ent des choses a rtif ic ie lle s ...

Q uand vo us d ite s , exem ple , q u ’au n iveau des 
tensions d ’o rig in e  a rtific ie lle  que, si on a un p ro je t, 
exem ple  un p ro je t d ’un e  po rch erie  de  3 000 po rcs , b ien , 
p lus ton  p ro je t e st é levé  p lus la tension  dev ien t im p ortan te  
a lo rs q u ’en  réa lité  tu peux  avo ir un  p ro je t qui est 
davan tage  adap té  à l ’env ironn em en t avec 10 00 0  po rcs 
pu is q u ’il le so it m oins à 3 000. T u  sa is , en  réa lité , ça 
peu t ê tre  ça, la réa lité , là. C e n ’est pas l ’o b je c tif  de  
pe rso n n e , c ’est d ’a rriv e r avec le m oins de p o llu tion  
p o ssib le , m ais de façon concrè te  tu  p o u rra is  a rriv e r avec 
un p ro je t de  5 00 0  p o rcs , qui est m oins po llu an t, avec les 
nouvelles techno log ies en tre  au tres , là , q u ’un p ro je t de 
1 00 0 , m ais p a r co n tre  la tension  chez  les ind iv idus — pu is 
vous d ites  q u ’e lle  a sû rem en t é té  p ro u v ée  ou 
d ém on trée  — e st p lus im p ortan te , les gens son t p lus tendus 
si tu p a rle s  d ’un  p ro je t de 5 00 0  que d ’un p ro je t de  1 000 .

A lo rs , q u ’est-ce  q u ’il fau t fa ire  selon  vous, com pte 
tenu que dans v o tre  m ilieu  vous v ivez  depuis longtem ps 
des tensions im portan tes — c ’est un  m ilieu  ag rico le  très 
im p ortan t aussi au Q uébec — q u ’est-ce  q u ’il faut fa ire  à 
v o tre  p o in t de  vue p o u r fa ire  en  so rte  que  ces p e rcep tio ns- 
là  tom ben t pu is q u ’on pu isse  fa ire  en  so rte  d ’a rriv e r à une 
p lus g ran d e  h a rm on ie  en tre  les d iffé ren tes parties?

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): Il y  a p lusieu rs 
facteurs qui peuven t fav o rise r la réduction  des tensions. 
D ’une p a rt, l ’u tilisa tion  de techn iques m odernes et la 
dém onstra tio n  que ces techn iques-là  sont m oins po lluan tes 
à tous les po in ts de vue. O .K .?

Les c itoyens qui v ien nen t nous v o ir se  p réoccu pen t 
à la fo is de la qu alité  de l ’eau , des eaux de surface  et des 
eaux so u te rra in e s , se p réo ccu p en t à la fo is des odeurs 
g é n é rée s ... D on c, en dém o n tran t, et là il y a un facteu r 
d ’in fo rm ation , ou i, c ’est certa in , su rtou t si on  u tilise  une 
nouvelle  tech n o lo g ie  et su rto u t si on  dit: O u i, cette  
techno log ie-là  va réd u ire  les risques à tel n iveau , tel 
n iveau , tel n iveau . L e  facteu r in form ation  est im p ortan t et 
le type  d ’u tilisa tion .

M . F a r r a h :  Q ui n ’in form e pas? P o u r qu elle  ra ison 
il n ’y  a pas d ’inform ation?  C ’est b ie r év id en t, m oi, quand 
j ’ai vu une m anchette : L ’od eu r du  pu rin  rend fou , rend 
d ingu e, ou  peu im p orte , ça  n ’aide pas. Ç a n ’aide pas. Ç a 
ne veu t pas d ire  q u ’il n ’y a pas de p ro b lèm e, là . M ais qui 
n ’in form e pas? O n en  est rendu là , là, dans le débat. 
A ussi, à un m om ent donné  il va fa llo ir q u ’on  m ette  les 
v ra ies choses su r la  tab le . P uis vous d ites , avec ra ison 
d ’a illeu rs, q u ’il fau t co n tin u er l ’ag ricu ltu re , l ’aven ir du 
Q uébec en dépend .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): En dépend.

M . F a r r a h :  E t on p a rle  du d ro it de p ro d u ire , là. 
M ais à un m om ent do nné , il va fa llo ir ... Q ui doit 
in form er? Q ui ne se p a rle  pas? C om m ent ça fonctionne? 
C om m ent ça d ev ra it fon ctio nner?  P arce  que to u t le m onde 
est consc ien t que les techno log ies m ain tenan t son t là. M oi, 
j ’ai été  très im p ressionn é  depuis  quelques jo u rs , là, des 
nouvelles technolog ies qui «’en  v ien nen t, au niveau du 
tra item en t du  lis ie r p rinc ip a lem en t, pu is c ’est un gage 
d ’aven ir à m on po in t de  vue trè s , très , très in té ressan t, 
dans le do ssie r du po rc  no tam m ent. M ais m algré  tou t ça, 
j ’ai peu r que les pe rcep tio ns resten t p are il. E t tou t le 
m onde sait que ça ex iste  ces techno log ies-là . A lors, qui 
do it inform er?

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u zan n e ): Les percep tions 
vont co n tin u er à re s te r tan t que les technolog ies qui vont 
ê tre  u tilisées, donc celles qui von t ê tre  m ises de l ’avant et 
qui vo n t ê tre  em p loy ées, son t les v ie illes  technolog ies. 
O.K.?

À p a rtir  du m om en t où  on  u tilise  une nouvelle 
tech n o lo g ie ... Q uand de  tou te  façon il y  a dem ande 
d ’a u to risa tio n ... Si on  p rend  l ’exem ple  po u r ce qui est de 
L ’A ssom ption , quand les c itoyens en  o n t en tendu  pa rle r, 
la dem ande  n ’é ta it pas com plè te ; il n ’y avait pas m oyen de 
sav o ir quel gen re  de  techn ique  é ta it u tilisée: E st-ce  que 
c ’éta it su r lis ie r sim p le  avec une fosse  à ciel ou vert?  E st-ce 
que c ’é ta it avec une  fosse  ferm ée? C e tte  inform ation-là  
n ’éta it pas d ispon ib le , d ’une p a rt. D 'a u tre  p a rt, à p a rtir  du 
m om en t où on  u tilise  une n o uve lle  techno log ie  m oins 
po lluan te , ça peu t ê tre  une co llab o ra tio n  co n jo in te  à la fois 
du M A P A Q , du M E F  ou des au tres o rg an ism es qui sont 
au cou ran t de la techno log ie , qui son t au cou ran t de la 
s itua tion , à fa ire  des sessions d ’in fo rm ation  publiques et à 
p e rm ettre  aux gens de v o ir  c ’e st qu o i, l ’effet de cette 
technolog ie-là .

À p a rtir  du m om en t où on va avo ir exp liqué  aux 
po pulatio ns qui v iven t au tour le g en re  de technolog ies, 
l ’e ffet de ces techno log ies-là , en  term es de réduction  des 
risques de p o llu tion  et de  con tam inatio n  et d ’od eurs entre  
a u tre s ... P arce  que c ’est certa in  que q u e lq u ’un qui vo it une 
ferm e po rcine  s ’in sta ller et qui passe  régu liè rem en t sur la 
25 , qui passe  au m ois de ju ille t  su r la 25 , et que ça sent 
tellem ent m auvais, q u 'il  se d it: S 'i l  faut q u ’il y ait ça chez 
nous, m a m aison  ne vaudra  p lus rien . D onc, il y en a des 
anxiétés qui son t re liées aux o d eu rs , qui son t peu t-ê tre  
d ’o rd re  écon om iq ues, m ais qui son t re liées aux odeurs. À
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ce m om en t-là, à p a r tir  du m om en t où on dém on tre  que la 
technolog ie  u tilisée  est un e  techno log ie  m oderne  qui 
perm et de c o n trô le r ces risq u es-là  — les risques de 
po llu tion  — l’accep tab ilité  pa r la  po pu la tio n  va  augm en ter.

M . F a r r a h :  D on c, la rég lem en ta tion  ne règ le  pas 
le prob lèm e.

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): L a  rég lem en ta tion  
ne règ le  pas tou t le p ro b lèm e. C e que je  vo u la is  ap porte r 
aussi a u jo u rd ’hu i, c ’est p lu s  po u rq u o i ne pas o rien te r, 
p o usser su r les nouvelles tech n o lo g ies , fav o riser leur 
im p lan ta tion  au m oyen s ’il le  fau t d ’incita tifs économ iques 
de façon à ce  que ce  so ien t ces nouvelles techno log ies là, 
qui son t m oins po lluan tes, qui so ien t m ises en  app lication  
dans le dévelop pem ent. À ce  m om en t-là, on  va  ré tab lir un  
m ilieu  harm o n ieu x  et les gens, les p ro d u c teu rs , en 
p a rticu lie r les p ro d u c teu rs  p o rc in s , ne se ro n t pas vus 
com m e les p o llueu rs de  la  p lan ète . C e qui est 
m alheu reusem en t un  peu le chapeau  q u ’ils po rten t m algré  
les e ffo rts qui so n t faits.

M . F a r r a h :  L e  m in istre  p a rla it avec ra ison  du p lan  
ag ro en v iro n n em en ta l, e t ces gens-là  so n t pe rçus com m e 
des bandits . Q uand on  v o it ce  qui se  passe  au n iveau des 
m anchettes depu is  six  m o is, e t m êm e depuis p lus 
lo n g tem p s  q u e  ç a , ces g e n s -là  so n t p e rç u s  
com m e — com m e d isa it no tre  co llèg ue  tan tô t — les H e ll’s 
de l ’ag ricu ltu re . À m on po in t d e  vu e, c ’est in ju ste  dans le 
sens où  peu t-ê tre  il y  a eu des abus de certa in s , m ais c ’est 
très  m in im e cepend ant et tou t le m onde écope  po ur ça. Je  
pense  q u ’il faut tou jo u rs  m ettre  ça  en pe rspec tiv e  e t je  
pense  que c ’est im portan t. M a d e rn iè re  question , M . le 
P résid en t, si vous p erm ettez . M m e, est-ce  que vous pensez 
que les com ités consu lta tifs  ag rico les vo n t fa ire  en  so rte  de 
sécu riser davan tage  la population?  Q ue ça va  fa ire  en  so rte  
de  les im p liquer un  peu p lus dans le p ro cessus?

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): Si les c itoyens 
son t p lus im pliqués dans ces co m ités-là , o u i, si c ’est une 
tab le  d ’échange, si c ’est un e  p lace  où on  p o u rra  p e rm ettre  
les échanges e t la co llab o ra tio n  en tre  les ag ricu lteu rs — le 
m ilieu  ag rico le  — et les au tres, tous ceux  qui g rav iten t 
au to u r, finalem ent.

L e  P ré s id e n t  (M . V aJliè res): M erci. J ’avais une 
dem ande  d ’une très co u rte  in te rven tion  du m in istre  de  
l ’A g ricu ltu re  qui d o it nous q u itte r, j e  pense. Il sera  su iv i 
du m in istre  de  l ’E nv iron nem en t et de  la F aune.

M . J u l ie n :  Je  vo u la is  ju s te  vous rem erc ie r. Je  dois 
qu itte r p o u r la  C ô te -N ord . C e po u rq u o i je  vo u la is  vous 
rem erc ie r, c ’e st que j ’ai tro u v é  que vous av iez  fa it une 
p résen ta tion  — e t j ’aim e ça — e t je  n ’ai pas sen ti de  
p ré ju gés ou d e  ci ou de ça. C ’est des fa its . V ous avez des 
questions, e t je  pense q u ’elles so n t b o nnes, vos questions. 
P ar con tre  vous d évelop pez  aussi des so lu tion s e t des 
avenues, e t ça, j ’ai apprécié . C ’e st ce  qu e  j e  vou la is vous 
d ire , m adam e.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i. M . le  m in istre  
de  l ’E nv iron nem en t e t de la  F aune .

M . C lich é : D ’ab o rd , n o tre  p ro p o s itio n  fa it appel 
aux techn iques, dans les d is tances  d ’épan dage  no tam m ent. 
Les d istances re la tivem en t à l ’épan dage , ça  fa it appel aux 
techn iques. L e  p ro g rè s  de  la  réd u c tio n  de  la po llu tion  
ag rico le  fait en  so rte  que les cano ns v o n t ê tre  carrém en t 
bannis. Si on u tilise  un e  techn ique  d ’in co rp o re r le lis ie r 
dans le  so l, ça  va ê tre  des d istances beau co up  m oindres. 
Au n iveau des lieux  d ’é levag e  e t d 'e n trep o sag e , on va 
in tég re r, dans ce  que nous appelons le  facteu r 
d 'a ttén u a tio n , un  fac teu r d ’a tténu atio n  re la tif  aux 
techn iques. D u m om en t q u ’on  va  h o m o lo g u e r, no us, une 
techn ique  — il y  en  a un e, p a r exem ple , q u 'o n  a 
ho m o lo guée  il y  a deux  sem aines; ce lle  q u ’on  a vu e  h ie r, 
la  D E C  — su ite  à  cette  h o m o lo g atio n -là , on  va  in tég re r un  
facteu r d ’a tténu atio n  c ’est sû r  dans le  calcul de  la  charge  
d 'o d e u r . D on c , to u te  n o tre  in ten tion , c ’est de  fa ire  appel 
aux nouvelles techno log ies. E n  d ’au tres term es, p lus la  
techn ique  d im inu e  les o d eu rs , qu e  ce  so it au niveau de 
l ’épan dage  ou au n iveau de  la  p ro d u c tio n , ça  va  réd u ire  les 
d istances, ça  c ’est sû r.

M ais ce  que j ’ap p réc ie  dans v o tre  exposé , c ’est que 
vous fa ites constam m en t appel à la  n o tion  de  p ercep tio n . 
Je  com prends l ’idée du  d ép u té  des île s , m ais, m oi, je  
pense  qu e  la  p e rcep tio n  ne  d isp a ra îtra  jam ais . D ans 
l ’env iro n n em en t soc ia l, c ’est q u e lque  chose  avec laquelle  
on  d o it tou jo u rs  fa ire  affa ire . E t les po litic ien s, nous, on  
le sa it, on  fa it a ffa ire  avec le  m ond e  d e  la pe rcep tio n . Les 
gens o n t des p e rcep tio ns de  nous. D es fo is on  est m êm e 
su rp ris : J ’ai fa it la m êm e chose  q u ’h ie r; a u jo u rd 'h u i ils 
tro u v en t ça  bon e t h ie r ils ne  tro u v a ien t pas ça  bon . Ça, 
c ’est n o tre  v ie  de  p o litic ien s, on  v it dans la pe rcep tio n .
• (18 h 10) •

M a qu estion , e lle  e st p eu t-ê tre  trop  g ro sse , trop  
large , m ais fa it quand m êm e appel à v o tre  b o n  jugem en t 
pa rce  que vous sem blez  ê tre  un e  spécialis te  de  la 
pe rcep tio n . V ous avez p a rlé  du  ph éno m ène  de l ’an th rop ie  
des p ro je ts , de  la  g ro sseu r , de  la  no tion  qu e  les gens on t 
la  pe rcep tio n  q u 'ils  p e rd en t le  co n trô le . C 'e s t  toutes des 
no tions fondam entales en  p e rcep tio n .

M a q u estion , j e  vais en  av o ir ju s te  un e  — j ’ai bien 
p eu r de  la  répon se , m ais e n f in .. .  E st-ce  qu e  selon  vous 
tou t ce  q u ’on  fa it v a  am é lio re r la  pe rcep tio n  au n iveau 
q ue, de  façon généra le , la  soc ié té  e st en  c o n trô le  du  
d évelop pem en t de  l 'in d u s tr ie  ag rico le  au Q uébec?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  D re  F o rtin .

U n e  vo ix : B elle question .

M m e  H a m e l-F o r t in  (S u za n n e ): B elle question . 
P ou r certa in s  p o in ts , ou i. P a rticu liè rem en t, j e  c ro is  que la 
no uvelle  rég lem en ta tion  su r la  réd u c tio n  de  la  po llu tion  
ag rico le  d ev ra it p e rm ettre  d ’am é lio re r la  pe rcep tio n  com ­
m e quoi on s ’en va ve rs  un e  gestio n  qui re spec te  ou  qui va 
assu re r une m eilleu re  p ro tec tio n  de  l ’env ironn em en t, donc 
de  la qualité  du  m ilieu  de  v ie  dans lequel les gens v ivent.
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P o u r ce  qui e st de celu i des o d eu rs , la  pe rcep tio n  
peu t ê tre  do ub le  à ce n iveau-là . Ç a p eu t ê tre  perçu  com m e 
une façon de  p ro tég e r les ag ricu lteu rs  e t de  leu r en lever 
des co n tra in tes , do nc  de les so u stra ire  à ce  q u ’on  u tilise  
face à d ’au tres in te rvenan ts  com m e m ode de con trô le . P ar 
a illeu rs , ça  peu t ê tre  vu  com m e un e  nouvelle  faço n  d 'a s s u ­
re r une  certa in e  p ro tec tio n . P o u r celu i-là , c ’est p lu s d iffi­
c ile  à d ire  com m ent il va  ê tre  perçu  dans la  p o pu la tio n .

M . C lich é : Q u ’est-ce  que vous nous sug gérez  p o u r 
q u ’il so it pe rçu  com m e é tan t une  façon de p ro téger 
l ’env iro n n em en t social e t de  p ro tég e r la qualité  de  v ie  des 
c itoyens — p arce  que c 'e s t  ça  n o tre  o b je c tif  — to u t en  
n a tu rellem en t a ssu ran t le  d ro it  de  p ro d u ire  des p ro d u c teu rs  
en  zone  ve rte?  A vez-vous une  sug gestio n  à m e fa ire?

Mme Ham el-Fortin (Suzanne): P e u t-ê tre  
d ’a sso rtir la  rég lem en ta tion  d ’incita tifs  p lus im portan ts  à 
l ’u tilisa tio n  de  techn iques qui c o n trib u en t à réd u ire  les 
odeurs à la  sou rce . À  ce m om en t-là , o u i, o n  a des od eu rs , 
m ais o n  est consc ien t q u ’en  p ro d u c tio n  anim ale  il y  en  a 
à peu p rè s  to u jo u rs  un  peu. E t c ’est v ra i que tou te  
p e rson ne  qui v a  s ’in s ta lle r en zone  ru ra le , c ’est un  pe tit 
peu com m e q u e lq u ’un  qui s ’in sta lle  en  zone  urb aine . 
Q uand tu t 'in s ta lle s  en zone  u rb a in e , tu do is t ’a ttend re  à 
avo ir certa in s  des inconvénien ts  de  la  v ie  en  v ille: il y  a 
p lus de  p o u ss iè re , il y  a p lus de  b ru it , la  po llu tio n  est p lus 
g rand e , ça  sen t m o ins bon. L ’in sta lla tio n  en  zone  ru ra le  a 
aussi d ’au tres inconvénien ts .

M alh eu reu sem en t, o n  a la issé  — pu is j ’ai app récié  
la p ré sen ta tio n  du R N C R E  — le  sec teu r u rb a in  em p ié te r de  
façon p e u t-ê tre  exag érée  su r le  sec teu r ru ral et 
m alheu reusem en t à peu  p rès  tou tes les con tra in tes de 
p ro tec tio n  associées à l ’ag ricu ltu re , c ’est l ’ag rico le  qui est 
ob ligé  de l ’a ssu m er, parce  que la répon se  q u ’on a des 
M R C , c ’est: B ien ou i, m ais on  ne  peu t p as , le  p ro m o teu r, 
il ne nous a im era  pas si on lui d it: B ien , il faut que tu 
gardes un e  zone  de p ro tec tio n  d e  90  pi en tre  ton  
déve lop pem en t u rb a in  pu is la zone  ru ra le  où ils vont 
u tilise r des p estic ides pa r exem ple , où  ils vo n t fa ire  de  
l ’épan dage, où  ils vo n t fa ire  une au tre  activ ité  ag rico le  qui 
é ta it d é jà  là .

Il y  a une zo n e  de  con flit là-dedans et 
m alheu reusem en t, c ’est sou ven t l ’ag rico le  qui pa ie  la  no te  
p lu tô t que l ’u rb a in . Il fau d ra it p eu t-ê tre  e ssayer de  v o ir 
com m ent on  peu t ré tab lir  l ’éq u ilib re  e t p ro tég e r v ra im en t 
nos zones ag rico les  e t p eu t-ê tre  nos m eilleu res te rres  
agrico les qui tran q u illem en t son t en  tra in  d ’ê tre  g rign o tées 
par l ’ex tension  de  l ’u rb a in .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i, D re  F o rtin , 
de v o tre  tém oignage . A lo rs, je  veux  ind iquer à m es 
co llègues qu e  nous rep ren d ro n s  les travaux  m ard i le  15, à 
la sa lle  du  C onseil lég isla tif, de  9 heures à m id i, com m e 
o rd re  de la  C h am b re  d ’a u jo u rd ’hu i.

A lo rs , à ce m om en t-c i, la  com m issio n  a jou rne  ses 
travaux  à m ard i 9  heu res .

(Fin de la séance à 18 h 15)


