
ASSEMBLEE NATIONALE
DEUXIÈME SESSION TRENTE-CINQUIÈME LÉGISLATURE

Journal des débats
Commissions parlementaires

Commission permanente de l’agriculture, 
des pêcheries et de l’alimentation

Consultations particulières sur la Proposition de principes 
généraux relatifs à la gestion des odeurs, du bruit 
et des poussières en milieu agricole (4)

Le mardi 15 avril 1997 — N° 20

Président: M. Jean-Pierre Charbonneau

QUÉBEC



Abonnement annuel (TPS et TVQ en sus):
Débats de l'Assemblée 145,00 $
Débats des commissions parlementaires 500,00 SPour une commission en particulier:

Commission de l'administration publique 75,00 $
Commission des affaires sociales 75,00 $Commission de l’agriculture, des pêcheries
et de l’alimentation 25,00 $
Commission de l'aménagement du territoire 100,00 $
Commission de l’Assemblée nationale 5,00 SCommission de la culture 25,00 $Commission de l'économie et du travail 100,00 $
Commission de l'éducation 75,00 S
Commission des finances publiques 75,00 $
Commission des institutions 100,00 $
Commission des transports et de l'environnement 100,00 S

Index (une session, Assemblée et commissions) 15,00 S
Achat à l’unité: prix variable selon le nombre de pages.
Règlement par chèque à l’ordre du ministre des Finances et adressé comme suit:

Assemblée nationale du Québec 
Distribution des documents parlementaires 
880, autoroute Dufferin-Montmorency, bureau 195 
Québec, Qc 
GIR 5P3
Téléphone: (418) 643-2754 
Télécopieur: (418) 528-0381

Consultation des travaux parlementaires de l’Assemblée ou des commissions parlementaires sur Internet à l'adresse suivante: 
www.assnat.qc.ca

Société canadienne des postes — Envoi de publications canadiennes Numéro de convention: 0592269
Dépôt légal: Bibliothèque nationale du Québec 
ISSN 0823-0102

http://www.assnat.qc.ca


Commission permanente de l’agriculture, 
des pêcheries et de l’alimentation

Le mardi 15 avril 1997
Table des matières

D ocum ents déposés 1

A uditions
C o opéra tive  fédérée  de  Q uébec (C FQ ) 1
A ssocia tion  des am énagistes rég io naux  du Q uébec (A A R Q ) 12
G reen peace  Q uébec 23
M ém oire  déposé  32
C o rp o ra tio n  des o ffic ie rs  m un icipaux  en bâtim en t et en  env ironn em en t du Q uébec (C O M B E Q ) 33
C o opéra tive  de  gestion  des eng ra is  o rg an iqu es de  L anaud iè re  (C O G E N O R ) 38
U nion  québéco ise  po ur la  con se rv a tio n  de la na tu re  inc. (U Q C N ) 47

Intervenants

M m e C écile  V erm ette , p résid en te  
M . Y von V a lliè res, p résid en t sup pléan t

M . G uy Ju lien  
M . D avid  C liche 
M . Rém y T rudel 
M . G eorges F arrah  
M . N orm an  M acM illan  
M . L éan d re  D ion 
M . C h ris to s  S irro s  
M . B enoit L ap rise  
M . P ie rre  P arad is

* M . Paul M assico tte , C F Q
* M . M ario  D um ais, idem
* M . M aurice  Lapai m e, idem
* M . D om inique  D esm et, A A R Q
* M . F ranc is  P ro v en ch er, idem
* M . D enis O uelle tte , idem
* M . F ran ço is  C y r, idem
* M . F ran ço is  T an g u ay , G reen peace  Q uébec
* M . D aniel B o uchard , C O M B E Q
* M . Jean-P au l L alibe rté , C O G E N O R  L anaud ière
* M . G illes G agné , idem
* M m e L ise  S arraz in , idem
* M . G aston W olfe, idem
* M . H arvey  M ead , U Q C N
* M . D enis B ergeron , idem

* T ém oins in te rrog és par les m em bres de la com m ission





C o m m iss io n  p e rm a n e n te  de  l ’a g r ic u l tu re ,  
des p ê ch e rie s  e t de  l ’a lim e n ta t io n

C A P A -20  page 1

Le mardi 15 avril 1997
C o n s u lta tio n s  p a r tic u liè r e s  s u r  la  Proposition de principes généraux relatifs 

à la gestion des odeurs, du bruit et des poussières en milieu agricole

(Neuf heures neuf minutes)
L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M M . les députés, 

si vous vou lez  p ren d re  vos p laces, s ’il vous plaît! A lo rs , 
je  déclare  la séance ou verte . Je  d éc lare  la séance de  la 
com m ission  de  l ’a g ricu ltu re , des pêcheries e t de 
l ’a lim en tatio n  o u v erte . Je  rappe lle  tou jo u rs  le m andat de 
cette  com m issio n . L e  m andat de  la com m ission  est de 
p o u rsu iv re  des consu lta tion s pa rticu liè res  e t de  ten ir des 
aud itions pu b liqu es su r le  do cum en t Proposition de 
principes généraux relatifs à la gestion des odeurs, du 
bruit et des poussières en milieu agricole dans le cadre de 
la Loi modifiant la Loi sur la protection du territoire 
agricole et d'autres dispositions législatives afin de 
favoriser la protection des activités agricoles.

A lo rs , M . le sec ré ta ire , est-ce  q u ’il y  a des 
rem placem en ts?
•  (9 h 10) •

L e  S e c ré ta ire :  O u i, M m e la P résid en te . M . B rien 
(R ousseau) est rem placé  pa r M m e R obert (D eux- 
M ontagnes) et M . L elièv re  (G aspé) est rem placé  pa r M . 
G agnon (Saguenay).

D o c u m e n ts  dép o sés

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  B ien. A lo rs , il y 
a d épô t de docum ents. V ous avez reçu , chaq ue  m em bre de 
la com m issio n , des docum ents. D onc, ils son t déposés. 
D ans un p rem ie r tem ps, c ’est de  la M R C  du H aut- 
R ichelieu  e t, dans un deuxièm e tem ps, c ’est de M . Réal 
L acoste , p ro d u c teu r de po rc.

L a C o opéra tive  fédérée de Q uébec. A lo rs, M . Paul 
M assico tte , b ienvenue . V ous êtes le p résid en t de  
l ’asso ciatio n . J ’a im erais que vous nous p résen tiez  les gens 
qui vous accom pagnent, s ’il vous p la ît.

Auditions
C o o p é ra tiv e  fé d é rée  de  Q u é b e c  (C F Q )

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  M erci, M m e la P résiden te . 
M on nom  est Paul M assico tte , le p résid en t de  la C o opé­
ra tive  fédérée . Je  su is accom pagné a u jo u rd ’hui du prem ie r 
v ice -p résid en t de la  C o opéra tive  fédérée , M . M aurice  
L apalm e, et du  sec ré ta ire  général, M . M ario  D um ais, et 
q u e lq u ’un nous accom pagne  d e rriè re  p o u r le sou tien .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs , j ’a im erais 
vous d ire  que vous avez 2 0  m inutes p o u r p ré sen te r v o tre  
m ém oire  e t, de  chaque  cô té , on  au ra  20  m inutes en 
a ltern ance  p o u r vous q u estion ner.

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  M erc i, m adam e. Perm ettez- 
m oi de  vous p ré sen te r le p ro fil de  la  C o opéra tive  fédérée, 
en in tro duc tion , e t j ’inv ite rais  le sec ré ta ire  général à fa ire  
la  lec tu re  de  n o tre  m ém oire  p a r la su ite .

L a  C o opéra tive  fédérée  de  Q uébec est la  fédération  
des co opéra tives  agrico les qu ébéco ises. E lle  est la 
p ro p rié té  de  96  coopéra tives rép a rties  dans tou tes les 
rég io ns du  Q uébec. L e  m ouv em en t c o o p é ra tif  ag rico le  
com pte  37  700  m em bres.

La C oopéra tive  fédé rée  fo u rn it aux  ag ricu lteu rs, 
d irec tem en t ou pa r l ’en trem ise  de  ses coopéra tives 
soc ié ta ires, un e  v aste  gam m e de  b iens et de  serv ices 
nécessaires à l ’exp lo ita tion  de  leu r e n trep rise , y com pris  
des p ro d u its  p é tro lie rs . D e  p lu s , e lle  tran sfo rm e  et 
com m erc ia lise  su r les m archés locaux et in te rna tionaux , 
d iv e rs  p ro d u its  agrico les: v ian de  p o rc in e , vo la ille , p ro d u its  
la itie rs , etc . E lle  réalise  ses activ ités pa r le  b iais de  ses 
p ro p re s  d iv ision s et filia les ou p a r ses p a rtic ipa tions dans 
d ’autres e n trep rises . L a  C o o p éra tiv e  se ch arg e  en o u tre  
d ’an im er la v ie  asso ciativ e  au sein  du  m ouvem ent 
c o o p é ra tif  ag rico le  et de  p ro m o u v o ir les in té rê ts collectifs 
du m ouv em ent auprès des d ive rs p o uvo irs  pub lics et de 
l ’ensem ble  de  la po pulation .

V ous avez là les sig les de nos d iffé ren tes d iv isions 
qui nous am ènent à d ire  que nous développons l ’industrie  
de la te rre  depuis 75 ans — nous fê ton s, cette année, les 
75 ans de  la C o opéra tive  fédérée  — et nous oeuvrons, 
com m e je  v iens de le d ire , dans le dom aine  de  l ’ap p ro v i­
s ionnem en t à la fe rm e, des p ro du its  p é tro lie rs , de la 
vo la ille , de  la v iande  rou ge , le p o rc , et no tre  pa rtic ipa tion  
dans Lactel.

V ous m e pe rm ettrez  à ce m om ent-ci d ’inv ite r M . 
D um ais, no tre  sec ré ta ire  g én é ra l, à vous fa ire  la  p ré ­
sen ta tion  de  no tre  m ém oire . M . D um ais.

M . D u m a is  (M a rio ): A lo rs , si on  to u rn e  la page  de 
la table  des m atiè res, on  a rriv e  au tex te  lu i-m êm e. A lors, 
la C o opéra tive  fédérée  de  Q uébec c ro it ferm em en t que 
l ’activ ité  économ ique  do it se  p ra tiq u er d ’une façon 
com patib le  avec un dévelop pem en t du rab le . E lle  c ro it 
égalem ent que les in te rven tion s v isan t au respec t de 
l ’env ironn em en t ne do iven t pas im p oser des con tra in tes et 
des charges inutiles aux agen ts économ iques.

V ous nous p e rm ettrez  dans n o tre  p résen ta tion  de 
tra ite r  de  l ’industrie  ag ro a lim en ta ire , du con tex te  dans 
lequel e lle  o p ère , des défis qui la  con fro n ten t. N ous fe rons 
une b rèv e  p résen ta tion  de la  p lace  q u 'o cc u p e  la coopé­
ra tion  dans cette  industrie . N ous vous p résen teron s 
l ’o rien ta tio n  e t certa ines actions de  la  coopéra tion  en 
m atiè re  d ’env ironn em en t e t, finalem ent, nous énoncerons 
n o tre  po in t de  vue su r le p ro je t de  d irec tive .
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L a m ission  de  l ’industrie  ag roa lim en ta ire  est de 
satisfa ire  le  beso in  le p lus fondam ental des ê tres hum ains, 
celu i de se  n o u rrir . L a  dem ande de n o u rritu re  dépend de 
la ta ille  de  la  p o pu latio n , du n iveau de  satisfac tion  de ses 
beso ins a lim en taires e t de  son p o u v o ir d ’acheter de  la 
n o u rritu re .

L e  C anada  et le  Q uébec o n t une population  do n t la  
c ro issance  est fa ib le  et le  n iveau de satisfac tion  des beso ins 
a lim entaires e st é levé. L a c ro issan ce  su r le  m arché  in te rne  
n ’est p o ssib le  que si un  p ro d u it p rend  la place d ’un au tre  
ou  si de  no uveau x  p ro d u its  en rem p lacen t d ’au tres. C ’est 
une c ro issance  au po tentie l g lobalem en t lim ité.

P a r co n tre , su r le  m arché  m ond ia l, la  c ro issance  de 
la dem ande  a lim en ta ire  est im p ortan te . E n 20 10 , on 
p révo it que la po pu la tio n  m ond ia le  s ’é lèvera  à 
7 000  00 0  0 0 0  d ’hab itan ts. C ’est un e  c ro issan ce  de 
1 200  00 0  00 0 , une m oyenne  de  90  000 0 0 0  par année, 
so it tro is  fois la po pu la tio n  du C anada. D e p lus, le revenu  
c ro ît p lus rap id em ent dans les pays m oins d éve lop pés, là 
où  la sa tisfac tion  des b eso ins de n o u rritu re  est défic ien te . 
P ar conséquen t, le  po ten tie l de  c ro issance  de la dem ande  
a lim en taire  est p lus é levé  su r le m arché  ex té rieu r que sur 
le  m arché  d o m estiqu e. F ace  à cette  c ro issance  p rév isib le  
de la dem ande  a lim en ta ire , qu elle  est la capacité  de 
l ’industrie  ag ro a lim en ta ire  québéco ise  d ’en  satisfa ire  une 
partie?

L ’ag ricu ltu re  qu ébéco ise  est spécialisée  dans des 
sec teurs adap tés aux carac téris tiques b ioc lim atiques 
québéco ises. U n fa ib le  p o u rcen tag e  du te rrito ire  est 
u tilisab le  en  ag ricu ltu re . N o tre  ag ricu ltu re  est spécialisée  
en p ro d u c tio n s  an im ales, p a rticu liè rem en t dans les 
p ro duc tion s la itiè re , po rc ine  e t avicole. D ans les pays 
p auvres, l ’a ccro issem en t des revenus en tra în e  un 
changem ent des hab itud es a lim en taires. L a consom m ation  
d ’alim ents d ’o rig in e  an im ale , v iandes et p ro d u its  la itiers , 
s ’accro ît au dé trim en t d ’alim ents d ’o rig in e  végéta le . N ous 
p ro du iso n s  les fo u rrag es , c ’est-à -d ire  le  fo in , les céréales 
et une p a rtie  des o léag ineux  nécessaires à l ’a lim entation  de 
nos tro u p eau x , et nous po ssédo ns une longue expérience  
en m atiè re  d ’ex p o rta tio n , en  pa rticu lie r dans les secteurs 
la itie r e t po rc in .

L a capacité  com pétitive  de no tre  industrie  repose 
su r p lu s ieu rs  facteu rs. M en tion non s, en tre  au tres, la 
qualité  de  nos re ssou rces hu m ain es, l ’abondance de  l ’eau , 
le p rix  re la tivem en t bas, à l ’éche lle  m ond ia le , de  nos 
te rres  ag rico les, la sa lub rité  des a lim ents que l ’on p ro d u it, 
qui peut sa tisfa ire  les ex igences des m archés m ond iaux , la 
qualité  de  nos in fra s tru c tu re s, la d ive rs ité  des m oyens de 
tran sp o rt don t nous d isposo ns e t la p ro duc tiv ité  du sec teur.

D ans une  soc ié té  com m e la nô tre , à la recherche  
d ’em plo is rém u néra teu rs et du rab les dans des secteurs 
capables de  se ta ille r une p lace  su r les m archés m ond iaux, 
le sec teu r ag ro a lim en ta ire  est l ’un de ceux qui po ssède  un 
po tentie l in té ressan t. P ou r que se m atéria lise  ce po ten tie l, 
il faut re leve r de no m b reu x  défis. E n p rem ie r lieu , il 
faudra  co n tin u er d ’év o lu er su r le plan technolog iqu e. La 
révo lu tion  v e rte  q u ’a connue  le sec teur ag roa lim en ta ire  
m ondial de  1960 à au jo u rd ’hui a perm is un  accro issem en t 
im p ressionn ant de la p ro d u c tiv ité . La population  m ondiale

est passée  de 3 00 0  0 0 0  000 q u ’e lle  é ta it en  1960 à 
5 800 000 000 en 1996. La quan tité  de  n o u rritu re  par 
hab itan t est p lu s é levée  a u jo u rd ’hui q u ’elle  l ’éta it en 1960. 
U n tie rs  de ce rem arqu ab le  accro issem en t de  la p ro duction  
s ’exp lique  p a r la  m ise  en  v a leu r de no uvelles te rre s , deux 
tie rs  pa r l ’a ccro issem en t de la p ro duc tiv ité . O n  p rév o it que 
la c ro issance  fu tu re  de  la p ro d u c tio n  de no urritu re  
p ro v iend ra  en  p ro p o rtio n  en co re  p lus é levée  de la 
c ro issance  de  la p ro duc tiv ité . Le S om m et m ondial de 
l ’a lim entation , tenu  à R om e en no vem b re  1996, invoquait 
la nécessité  d ’une seconde  rév o lu tio n  ve rte  p o u r fa ire  face 
aux beso ins a lim entaires fu tu rs  de  la  po pu latio n  m ondiale.

L ’a g ricu lteu r qu ébécois a su ad o p ter les techniques 
m odernes de p ro duc tion  dans son ex p lo ita tion . S ’il veut 
co n tin u er à occu per une p lace  dans l ’industrie , il devra  
p o u rsu iv re  dans cette  vo ie .

U n au tre  défi que le sec teu r d ev ra  re lev e r, c ’est 
celui de la lib é ra lisa tion  des échang es. Au fil du tem ps, 
no tre  m arché do m estiqu e  sera  p lus o u vert. Il en  ira de 
m êm e po ur celu i des au tres pays m em bres de 
l ’O rg an isa tio n  m ond ia le  du com m erce. Les subven tions à 
l ’ex p o rta tio n , de  m êm e que certa ines subven tions in ternes, 
celles qui p e rtu rb en t les m archés, dev ro n t ê tre  réduites. 
C es nouvelles règ les, de m êm e que les po litiques de 
re stric tio ns bu dgé ta ires, en tra înen t un désengagem ent 
p ro g re ss if  des go uvernem en ts envers l ’ag ricu ltu re . Il 
faudra , par conséquen t, que le sec teu r pu isse  tire r  du 
m arché une  p ro p o rtio n  cro issan te  de  ses revenus.

F inalem ent, le défi env ironn em en ta l posé à 
l ’ag ricu ltu re  dev ra  ê tre  p ro g re ss iv em en t résolu . Les 
p ra tiqu es dev ro n t ê tre  com patib les avec un env ironnem ent 
d u rab le  et ê tre  com prises et acceptées soc ialem ent.

L a  c o o p é r a t i o n  a g r ic o l e  e t  l ’ in d u s t r i e  
agroa lim en ta ire . Parm i les ou tils  don t d isposen t les 
ag ricu lteu rs du m onde en tier p o u r se ta ille r une place sur 
les m archés et app ro v is io n n er leurs e n trep rises , on com pte 
la coopéra tion . La coopéra tion  ag rico le  occupe  une place 
im portan te  dans l ’industrie  agro  a lim enta  ire m ondiale. O n 
calcu le  que l ’industrie  ag ro a lim en ta ire  m ond iale  réalise  un 
ch iffre  d ’a ffaires de l ’o rd re  de 1 500 000  000 000 SUS. 
L es 100 p lus g randes en trep rises  du sec teur représen ten t 
un tie rs  de ce  ch iffre  d ’a ffa ires, so it env iron  
500 000 000  000 SU S. D e leu r cô té , les coopératives 
a g r ic o le s  to ta l i s e n t  d e s  v e n te s  d e  p lu s  de 
520 000  000  000 SUS à l ’échelle  m ondiale . Au Q uébec, 
les coopéra tives agrico les on t un ch iffre  d ’affaires de 
l ’o rd re  de 4 000  000  000 SC A N .
• (9 h 20) •

Les coopéra tives agrico les transfo rm en t et m ettent 
en m arché 64 % du lait de consom m ation , 54 % du lait de 
transfo rm atio n , 58 % du po rc  et 82 % de  la vo la ille  
p ro du ite  au Q uébec. E lles occu pen t égalem ent une place 
im portan te  dans le m arché  des in tran ts agricoles: alim ents 
du  bétail, p o ussin s, su jets d ’é levage  po rc in , sem ences, 
fe rtilisan ts , p ro du its  de p ro tectio n  des cu ltu res, 
qu inca ille rie  e t équ ipem ents ag rico les, p ro du its  pé tro liers , 
etc.

La C oopéra tive  fédérée , d irec tem en t ou à travers 
des p artic ipa tions dans des c o en trep rises , con trib ue  à
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l ’écou lem ent de nos p ro d u its  a lim en taires su r les m archés 
ho rs Q uébec. C h ez  O lym el, 65  % des ven tes son t réalisées 
ho rs Q uébec, chez L acte l, 6 0  % , e t 4 6  % po u r F lam ingo , 
n o tre  d iv is io n  av ico le . C hez O ly m el, dans le  sec teur du 
p o rc , les ven tes à l ’ex p o rta tio n , c ’est-à -d ire  ho rs C anada, 
to ta lisa ien t, en  1996, 346 00 0  00 0  $ , so it 46  % des ventes 
to ta les d ’O lym el. L es ven tes in te rna tiona les to ta lisa ien t 
122 000  000 $ chez L acte l, so it 41 % de  ses ventes. Les 
exporta tions s ’é levaien t à 14 00 0  00 0  $ chez  F lam in go  et 
les ventes ho rs  Q uébec au C anada  to ta lisen t 
167 00 0  000 $ , so it 42  % de  ses ven tes.

C es en trep rises  son t év id em m en t g rand em en t 
sensib les aux ex igences de  leurs c lien tèles do m estiqu e  et 
in te rna tiona le . P ou r co n se rv e r ces c lien tè les, il fau t leur 
fo u rn ir  des p ro du its  de  hau te  qu alité  à des p rix  com pétitifs 
e t po u v o if les app ro v is io n n er su r une base  constan te . La 
coopéra tion  ag rico le  est p résen te  dans tou tes les rég ions du 
Q uébec où se p ra tiqu e  l ’ag ricu ltu re  et e lle  e st m êm e 
p résen te  dans p lusieu rs des agg lom éra tion s u rb a in es , don t 
M ontréa l et Q uébec. L a  C o opéra tive  fédérée  em ployait 
5 98 7  person nes au 1er fév rie r 1997 — au 1er m ars, on  
dépasse  6  000 m ain tenan t — co n tre  5 132 au 31 oc to b re  
1993. L a  C oopéra tive  fédérée  a investi en  im m obilisa tions 
48 00 0  00 0  S au cou rs des deux  d e rn ière s  années.

O rien ta tion  en  m atiè re  d ’en v ironn em en t. Le défi de 
l ’ha rm on isatio n  des p ra tiqu es ag rico les et de  la 
p réserva tio n  de  l ’env ironn em en t est pe rm an en t. La 
pu issance  des techn iques de  p ro d u c tio n  et de 
tran sfo rm atio n  est te lle  que, si e lles ne son t pas em ployées 
ju d ic ieu sem en t, l ’équ ilib re  env ironn em enta l p o u rra it en 
ê tre  m enacé.

L a  no tion  d ’op tim um  économ ique  qui inclut des 
co nsidération s env ironn em enta les n 'e s t  pas tou jou rs 
syn ony m e de  p ro duction  m ax im um . D epuis un certain  
no m b re  d ’années, nous assistons à un changem ent de 
va leu rs, une p rise  de  consc ience  qui se  m an ifeste , en tre  
au tres , p a r de  no uvelles a ttitudes e t de  no uvelles habitudes 
de nos c lien ts u ltim es, les consom m ateu rs. Ils son t de  plus 
en p lus p réoccupés de  la façon do n t a é té  p ro d u it, 
tran sfo rm é  et em ballé  ce q u ’ils m angent.

L e respect de l ’env ironn em en t est une va leur 
inhéren te  au fonctionnem ent de  l ’en trep rise  coopéra tive . 
L es v irag es à 180 degrés dans nos p ra tiqu es ne sont 
cepend an t pas possib les ou m êm e sou haitab les. N ous 
d evon s, p a r co n tre , p ro g ress iv em en t am élio re r nos façons 
de  fa ire  en  concerta tio n  avec le m ilieu . O n  n ’acqu iert pas 
une consc ience  env ironn em en ta le  p a r l ’effe t d 'u n e  loi ou 
d ’un  règ lem en t, m ais par une app ro che  pro ac tive  et 
concertée . C ’est po u rq u o i, à l ’occasio n  de  son assem blée 
g én éra le  annuelle  de  1994, la C o opéra tive  fédérée  conviait 
les dé légués à une ré flex ion  su r la re spon sab ilité  des 
coopéra tives et de leurs adm in istra teu rs en m atiè re  
env ironn em en ta le . N os activ ités com m erc ia les à titre  de 
fo u rn isseu r d ’in tran ts p o u r les p ro duc tion s anim ales et 
végétales p ren n en t en com pte  l ’évo lu tion  de la m entalité  et 
des p ra tiqu es  ag rico les de nos m em bres.

L es activ ités industrie lles  et com m erc ia les des 
coopéra tives et de  la F édérée  son t soum ises aux im pératifs 
de la  p ro tec tio n  de  l ’env ironn em en t. Q u ’il s ’agisse  de

tran sp o rte r, d ’en trep o ser ou  de d is tr ib u er des p roduits  
pé tro lie rs , des p ro du its  de p ro tec tio n  des cu ltu res ou 
d ’op ére r des aba tto irs , p o u r ne p re n d re  que ces exem ples, 
nous nous com porton s en am is de  l ’env ironn em en t.

À l ’occasion  de la ré flex ion  tenue  à no tre  
assem blée  g énérale  annuelle  de  1994, les délégués on t 
recom m andé que les coopéra tives adopten t une po litique  
re la tive  à la  p ro tec tio n  du risque  env ironn em en ta l, 
m ettent en place un systèm e de su rv eillan ce  et d ’ins­
pection  des op éra tions à risq u e  et o rg an isen t un p ro ­
g ram m e de fo rm ation  des em ployés e t gestionn aires sur 
la gestion  et la p rév en tio n  des risques env ironnem entaux . 
L a p ro tec tio n  de l ’env iro n n em en t, c ’est l ’affaire  de  tous. 
N ous avons voulu  ex p rim er q u ’e lle  fa it p a rtie  des valeurs 
qui c aractérisen t la co o p éra tio n  e t q u ’en  conséquence 
nous é tions fe rm em en t ré so lu s à fa ire  no tre  part quand 
nos activ ités son t en  cause.

N os p ra tiqu es. L a  C o o p éra tiv e  fédérée a adopté, 
pour, co n cré tise r cette  o rien ta tio n , une po litique 
env ironn em en ta le . V oici q u e lle  en  est la  teneur. P o litique  
env ironn em en ta le . L a C o o p éra tiv e  fédérée  de Q uébec, 
soucieuse  de  la san té  et de la  qualité  de  v ie  de ses 
em ployés, de ses m em bres, de ses c lien ts et du public, 
s ’assu re  que ses e n trep rises , activ ités e t p ro du its  soient 
com patib les avec l ’env ironn em en t. L a C oopéra tive  fédérée 
de Q uébec s ’effo rce  de m in im ise r et de  recy cler ses rebuts 
et déchets et d ’op tim iser l ’e fficac ité  de  sa consom m ation 
d ’én erg ie  et de m atières p rem iè res .

R ègles d ’app lication  de la p o litique  env ironn e­
m entale . R espect des lo is. L a C o opéra tive  fédérée de 
Q uébec do it re spec te r les lois env ironn em en ta les.

P lan  d ’u rgence . L a C o opéra tive  fédérée  de  Q uébec 
instaure  et m ain tien t à jo u r  des p lans d ’action afin de 
réag ir adéquatem ent aux urgences env ironn em enta les et 
donne  aux em ployés une fo rm ation  leur perm ettan t 
d ’app liqu er ces p lans d ’action .

A cqu isitio ns et investissem en ts. L a C o opéra tive  
fédérée inclu t dans sa p o litique  d ’investissem en ts et 
d ’acqu isitions une  évalua tion  env ironn em en ta le  des 
en trep rises et activ ités q u ’elle  se p ro p o se  d 'a c q u é r ir  ou de 
débuter.

F o rm ation  du p e rson nel. L a  C o opéra tive  fédérée 
d iffuse  à ses em ployés et ges tionn aires  sa p o litique , ses 
ob jectifs et p ro je ts  en m atiè re  d ’env ironn em en t. La 
C oopéra tive  fédérée de Q uébec instaure  des program m es 
de fo rm ation  à ses em ployés et g estionn aires su r la  gestion  
et la p réven tion  des risques en v ironn em en taux  inhéren ts à 
ses en trep rises  et activ ités.

D iffusion  de la p o litique  env ironn em en ta le . La 
C oopéra tive  fédérée  incite  ses m em bres, ses pa rtena ires, 
ses associés et ses en trep rises  a ffiliées à adhérer à sa 
po litique  env ironn em en ta le .

A pp lica tion  de la po litique . Il incom be au d irec teu r 
général de  la  C o opéra tive  fédérée  de  s ’assu rer de l ’app li­
cation  de la p o litique  et d ’en fa ire  rap p o rt au conseil d ’ad ­
m in istra tion  aussi sou ven t que nécessaire , m ais au m oins 
une fois l ’an. Les rap p o rts  su r l ’env ironn em en t adressés au 
conseil d ’adm in istra tion  de la C o opéra tive  fédérée p a r son 
d irec teu r général do iven t, en tre  au tres, tra ite r  des sujets
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su ivan ts: les dérogations aux lo is su r l ’env ironn em en t, les 
incidents é co log iqu es, y  com pris  les déversem ents et re je ts 
qui peuven t do nner lieu  à des am endes im portan tes ou à 
une re spon sab ilité  pe rso n n elle  des adm in istra teu rs et d ir i­
gean ts; les in itia tives p révu es p a r la C o opéra tive , les g o u ­
vernem en ts et au tres o rg an isa tions qui peuven t affec ter de 
façon im p ortan te  la C o opéra tive  fédérée  ou ses activ ités; 
et les m esu res co rrec tiv e s  adoptées afin d ’év ite r la rép é ­
tition  d ’irrég u la rité s  ou d ’inciden ts env ironn em en taux .

C o n trô le  de l 'a p p lica tio n  de la po litique . Le conseil 
d ’ad m in istra tion  de  la C o opéra tive  fédérée  m andate  le tré ­
so rie r à l ’e ffe t d ’a ssu re r l ’ex istence  d ’un  p ro g ram m e  de 
v é rifica tio n  de  l ’app licatio n  de  sa p o litique  en v iro n n e ­
m entale . D e p lu s , le  tré so r ie r do it, aussi souven t que 
n écessaire , m ais au m oins un e  fo is l ’an, fa ire  rappo rt de  sa 
v é rifica tio n  au C o m ité  de  vé rificatio n  du conseil d ’adm i­
n istra tion . Les m em bres du conseil d ’adm in istra tion  
reco m m anden t égalem en t que cette  po litiq u e  so it d iffusée  
à l ’occasio n  d e  ren co n tres  rég ionales d ’in form ation  aux 
coopéra tives et dans le bu lle tin  Agri-Coop.Le conseil 
d ’a d m in istra tion  de la C oopéra tive  fédérée  et son C om ité  
de v é rifica tio n  reço iv en t régu liè rem en t, depuis deux  ans, 
des rap p o rts  su r le su iv i de  ce tte  po litique . U ne  spécialis te  
a é té  em b auchée  p o u r a ssu re r le su iv i de ce  d o ss ie r et 
assiste r les co opéra tives  soc ié ta ires qui déciden t de 
p ro céd er à l ’é tab lissem en t d ’un  b ilan  env ironn em enta l de 
leurs activ ités  e t de se  d o te r d ’une po litique  en  cette 
m atiè re . T ro is  au tres  pe rson nes à no tre  em plo i on t 
po ursu iv i des é tudes dans ce dom aine.

A utres in itia tives. L a C oopéra tive  fédérée  prend 
soin d ’éq u ip er ses u sines de te lle  so rte  q u ’elles respec ten t 
les règles co n cern an t le  tra item en t des résidus ou  des eaux 
usées. N ou s avons investi des som m es im p ortan tes afin de 
nous co n fo rm er aux no rm es canad iennes en m atiè re  d ’e n ­
trepo sag e  e t de  m an u ten tio n  des p ro du its  de p ro tec tio n  des 
cu ltu res. N o tre  réseau  de q u incaille ries  pa rtic ipe  à la  ré cu ­
péra tion  des ré sidu s de p e in tu re . N ous avons égalem ent, 
con jo in tem en t avec des co o p éra tiv es, p a rtic ipé  au fin an ­
cem ent du p ro je t B ioso r du C en tre  de rech erche  in d u s­
trie lle  du Q uébec. N ou s avons égalem ent p a rtic ipé  au test 
d ’un  p ro d u it, le S up er F , qui a la p ro p rié té  d ’é lim iner les 
od eu rs du  lis ie r de  po rc , et nous assu rons sa d is trib u tio n . 
C e son t des exem ples de l ’im p lica tion  de la C oopéra tive  
fédé rée  dans des actions v isan t à rend re  nos p ra tiqu es 
confo rm es aux ex igences nécessaires à la p ro tec tio n  de 
l ’env ironn em en t e t à la d im in u tio n  des nuisances 
q u ’en gendre  no tre  industrie .

L a  P ré s id e n te  (M m e V e rm e tte ) :  O ui, M . D um ais, 
si vous vo u lez  co n c lu re , s ’il vous p laît. Il vous reste  une 
m inute .

M . D u m a is  (M a rio ) :  O .K . É cou tez, j ’abo rd e  le 
su je t, là. Ç a va  v ra im e n t... Si vous vou lez  m ’en do nner 
deux , je  va is avo ir le tem ps de  fin ir . Il m e reste  une page 
et dem ie.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  P arfait.
•  (9 h 30) •

M . D u m a is  (M a rio ): A lo rs , la  d irec tive  qui est 
l ’ob jet d ’é tude  de la com m ission  pa rlem en ta ire  découle  des 
am endem ents apportés en  1995 à la loi de la p ro tectio n  du 
te rrito ire  agrico le . Ces am endem ents concrétisa ien t 
l ’ob jec tif  d ’a ssu rer aux ag ricu lteu rs le d ro it de p ro d u ire  en 
zone  verte . N ous reco nnaisson s que le d ro it de  p ro d u ire  
n ’est pas absolu . L e d ro it de  p ro d u ire  n ’est pas un  d ro it à 
po lluer. Le m onde agrico le  accep te  que des règ les v iennen t 
encad re r ce d ro it. P a r co n tre , ces règ les do iven t ê tre  
v iab les e t ra ison nab les. L e  m ond e  agrico le  n ’est pas à 
l 'a b r i  de décisions qui lim iten t de  façon  a rb itra ire  le  d ro it 
de  p ro du ire . C es lim ita tio ns peuven t m alheureusem ent 
s ’in sp irer de  p ré ju gés ou de  m ouvem ents d ’hum eur de 
l ’op in ion  pu b liqu e. P a r conséquen t, nous som m es 
favorab les à ce q u ’une po litiq u e  go uvernem en tale  vienne 
en cad re r le p o u v o ir des m un icipa lités  quand elles veulent 
in te rven ir po ur lim ite r le d ro it de  p ro d u ire  des agricu lteurs 
en  zone  verte .

N ous som m es d ’accord  avec l ’approche  du 
go uvernem en t qui a consisté  à d is tin g u er, d ’une part, 
l ’im pact de l ’ag ricu ltu re  su r l ’eau et le sol où  il y a risque 
de  po llu tion  et, d ’au tre  p a rt, les nu isances engendrées par 
les activ ités ag rico les, à sav o ir les o d eu rs , le b ru it et la 
po ussière .

N ous reconnaissons que l ’a cc ro issem en t de la taille  
des en trep rises agrico les e t leu r spécialisa tion  entra înen t 
plus d ’inconvénients que l ’ag ricu ltu re  d ’au trefo is. Par 
con tre , on reconnaît que le m onde  dans lequel on  v it exige 
que no tre  ag ricu ltu re  so it co n cu rren tie lle . Sous peine de 
d isp a ra ître , les ag ricu lteu rs do iven t adop ter les techniques 
con tem poraines. C om m e c ’est le cas dans d ’autres secteurs 
d ’activ ité , l ’évo lu tion  des techn iques de p ro duc tion  précède 
souven t l ’évo lu tion  des techn iques v isan t à p ro téger 
l ’env ironn em ent et à d im inu er les nu isances engendrées 
par l ’activ ité  économ ique.

Le p ro je t de d irec tiv e  co m p o rte  des élém ents qui 
nous inqu iètent. Si cette d irec tiv e  a p o u r bu t de com pléter 
les am endem ents apportés à la loi de la  pro tection  du 
te rrito ire  ag rico le  en vue d ’assu rer le  d ro it de p ro duire , 
nous nous in te rrog eo ns su r son effet face à des autorités 
m unicipales qui lim iten t abusivem ent le d ro it de p ro duire .

L ’épandage  du lis ie r et son u tilisa tion  à des fins de 
fe rtilisa tio n  est le m eilleu r m oyen de le recycler. Par 
conséquen t, il faut s ’assu rer que les no rm es d ’épandage 
lim iten t au m in im um  les sup erfic ies cu ltivées qui seraient 
sou stra ites  à l ’épandage.

À la lec tu re  du p ro je t de  d irec tiv e  que nous 
é tud ion s, on p e rço it q u ’une g rand e  la titude  est laissée  aux 
au to rités  m unicipales en cette  m atière . C om m ent cette 
d irec tive  telle  que fo rm ulée  lim itera -t-e lle  la possib ilité  
d ’adoption de règles abusivem ent re s tric tiv es  en cette 
m atière?

Si l ’on  sou haite  que l ’industrie  agroa lim enta ire  
pu isse  sa isir les p o ssib ilité s  de  c ro issan ce  qui se  p résen ten t 
su r le m arché m ond ia l, p a rticu liè rem en t dans le secteur des 
p ro duc tion s an im ales, il faut p e rm ettre  la po ssib ilité  
d ’expansio n  des exp lo ita tions ex istan tes et de c réa tion  de 
nouvelles e n trep rises . À cet égard , la  m arge  de m anoeuvre 
laissée  aux m un icipa lités  dans l ’é tab lissem en t des norm es
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de d istances, en p a rticu lie r la p o ss ib ilité  de  m ultip lier par 
2 ,4  les d istances de  base ex igées en  fonction  des facteurs 
d ’usage, e st, se lon  no us , trop  élevée.

R ela tivem ent aux p ro je ts  d ’agrand issem en t, la 
d irec tive  p ro p o se  de tra ite r  ces d o ssie rs  avec un  p ré ju gé  
favo rab le , en  accordan t un e  a tten tion  p a rticu liè re  aux 
petites et m oyennes exp lo ita tio n s  ag rico les. N ous nous 
in te rrog eo ns en co re  une fo is su r ce que peu t v o u lo ir  d ire  
ce p ré ju gé  favo rab le . L a  m êm e in te rro g atio n  ex iste  en  ce 
qui a tra it à la  dem ande  que les au to rités  accorden t une 
a tten tion  p a rticu liè re  aux pe tites et m oyennes en trep rises 
ag rico les. C ette  d irec tiv e  la isse  p lace  à l ’a rb itra ire . La 
no tion  de  ce  q u ’est une  p e tite  ou  m oyenne en trep rise  
ag rico le  est très  va riab le  su ivan t la  pe rcep tio n  de  chacun . 
D e p lu s , il nous p a ra ît inaccep tab le  de fa ire  p reu v e  de 
d iscrim in ation  con tre  des en trep rises qui sera ien t perçues 
de g rand e  taille . O n  peu t ex ig er des e n trep rises , quelle  que 
soit leu r ta ille , q u ’elles respec ten t l ’env ironn em en t et leur 
vo isinag e, m ais le  go uvernem en t ne dev ra it pas s ta tu er su r 
ce que dev ra it ê tre  la  taille  des e n trep rises .

La d irec tive  nous in form e que les b ru its  et les 
po ussières seron t rég is par un  règ lem en t à caractère  
p ro v in c ia l, do n t la  teneu r se ra  rendu e  publique 
u lté rieu rem en t. L a d irec tiv e  énonce  que les no rm es de 
b ru its  à ven ir seron t adap tées po u r ê tre  com patib les avec 
la  p o u rsu ite  des op éra tions ag rico les dé jà  é tab lies. C et 
énoncé  ne p réc ise  pas ce q u ’il sera . À p ropos des 
p o u ssiè res, là  aussi la no rm e est à ven ir. O n  préc ise  que 
l ’activ ité  agrico le  ne  dev ra  pas g én é re r de dépôts v isib les 
de po ussiè res. C ette  o rien ta tio n  n ’est pas acceptab le .

Sans en tre r dans p lus de  d é ta ils , nous vous 
sig na lon s que nous appuyons les rep résen ta tio ns qui vous 
sero n t p résen tées pa r l ’U n ion  des p ro d u c teu rs  agrico les.

E n  conclusion , le sec teu r ag roa lim en ta ire  d ispose  
de po ssib ilités  de dévelop pem ent e t de  c réa tion  d ’em plois 
ré su ltan t de  la c ro issance  de  la dem ande  su r le  m arché 
m ond ia l. L a  p ro duction  po ur le  m arché  m ondial ou  
do m estiqu e  do it s ’e ffec tu er dans le re spec t de  
l ’env iro n n em en t et du vo isinag e  des exp lo ita tions 
ag rico les. P ar c o n tre , les no rm es qui rég issen t nos activ ités 
do iven t ê tre  ra ison nab les, fondées scien tifiq uem en t et 
p rév is ib les . L ancer une  no uvelle  exp lo ita tion  anim ale  ou 
a g ran d ir  une exp lo ita tion  ex istan te  e st devenu au jo u rd ’hui 
une co u rse  à obstacles qui déco urage  p lus d 'u n  investisseur 
po ten tie l.

N ous nous ré jou isson s que  le go uvernem ent 
veu ille  p o ser un nouveau geste  en vue de sécu riser le 
d ro it de p ro d u ire  en zone  agrico le . N ous pensons que le 
p ro je t qui est devant nous dev ra it ê tre  bo n ifié  su r les 
po in ts  qui vous auron t été  iden tifiés à la fin  de cette 
com m issio n . L a  qu estion  env ironn em en ta le  et la 
cohab ita tion  avec nos vo isins d o iven t ê tre  gérées 
adéquatem ent. N ous avons des d ev o irs  à accom plir su r ce 
plan  et nous y trava illons sérieusem en t, m ais nous avons 
besoin  d 'u n  cadre  lég is la tif e t rég lem en ta ire  qui nous y 
aide.

S u iven t des annexes sta tis tiques qu i donnent des 
données po ur appuy er la p artie  écon om iq ue  du  texte. 
M erci beau co u p , M m e la P résid en te .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . D um ais, je  
vous rem erc ie  bien . A lo rs , vous avez apporté  p lusieu rs 
élém ents in téressan ts e t j e  su is convain cu e  que vous allez 
vous fa ire  po ser des qu estion s, et ce  sera  très  in té ressan t, 
les échanges. A lo rs , M . le  m in istre .

M . J u l ie n :  M erc i, M m e la P résid en te . M . le 
p rés id en t, M . le sec ré ta ire  généra l, M . le  v ice-présiden t, 
j e  do is  vous d ire  que vous avez là, à m on po in t de  vue, un 
exce llen t m ém oire , tan t q u 'à  m oi. D ’ab o rd , je  pense  q u ’il 
e st im p ortan t de  b ien  s itu e r l ’im p ortance  économ ique  de 
l ’ag ricu ltu re  au Q uébec e t de  l ’industrie  ag roa lim en ta ire  ou 
le b ioa lim en ta ire , e t ç a , je  pense  que vous le fa ites de 
façon éloquen te . D eux ièm em en t, ce  que je  trouv e  
in té ressan t dans v o tre  m ém oire , c 'e s t  les p erspectiv es de 
dévelop pem en t su r les m archés in te rna tionaux , donc 
vra im en t la c ro issance  ve rsus les m archés in te rnes, 
m archés ex te rn es , e t, là-dessus, j ’abonde carrém en t dans 
vo tre  sens. E t un au tre  é lém ent im p ortan t que je  trouve  
in té ressan t dans v o tre  do cum en t, c 'e s t  un  pe tit peu le fait 
que vous dites: Les lo is e t règ lem en ts, c ’est b ien  beau , ça, 
m ais ça  ne gè re  pas nécessairem en t le bon  sens. C ’est que 
les gens son t capab les de s 'a u to  resp o n sab iliser, sont 
capab les de  po ser des gestes p o u r fa ire  en  so rte  d ’aller 
dans le cad re  du déve lop pem en t du rab le . C 'e s t  les 
p rem ie rs com m entaires que je  ferais su r v o tre  m ém oire .

J ’aura is peu t-ê tre  une ou deux  questions. Q uand 
vous p arlez  d ’in terven tion s p o u r le  respec t de l 'e n v iro n ­
nem ent, q u ’on  ne do it pas im p oser de con tra in tes m utiles, 
j ’a im erais ça que vous é labo riez  un pe tit peu p lus là- 
dessus.

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  M erci de la question  qui est 
im p ortan te  aussi. P rendre  des in itia tives p o u r s ’im p liquer 
su r le p lan  écon om iq ue  a u jo u rd 'h u i, c ’est déjà  ex iger 
beaucoup de q u e lq u ’un. O n  do it, b ien sû r, conna ître  la 
rég lem en ta tion , conna ître  les lo is , m ais c ’est tou jou rs très 
ardu de  s itu e r nos p ro je ts  à l ’in té rieu r de  norm es qu i, 
sou ven t, com porten t des ob liga tio ns q u ’il faut re spec ter, 
m ais qu i, en m êm e tem ps, ex ig en t de  dem ander des perm is 
à un en d ro it, à deux e n d ro its , des fois à tro is  endro its . 
C ’est tou jou rs a rdu et, sou ven t, ça  p o rte  à se d éco urager. 
C ’est im p ortan t d ’avo ir une  rég lem en ta tion  p lu tô t cadre  et, 
à la su ite  de la  connaissance  de  cette  rég lem en ta tion -cad re , 
tâcher d ’y tro u v er une p lace p o u r am énager une activ ité  de 
p ro duc tion  ag rico le  qui répond aux beso ins du tem ps, avec 
des techn iques nouvelles, avec, b ien  en tendu , le  respec t de 
l ’env ironn em en t, m ais aussi ça  va t ire r  p a rti, su r le p lan  
écon om iq ue, po ur la sub sistance  de ceux qui y  trav a il­
len t... C ’est un peu ça q u 'o n  veu t d ire . L ’ag ricu ltu re , c ’est 
une  activ ité  q u ’on  e sp ère  v iab le  p o u r ceux qui son t les 
ex p lo itan ts , m ais, en  m êm e tem ps, c ’est un  apport à 
l ’économ ie , l ’é con om ie  du m ilieu , l ’économ ie  en général 
de la p ro v ince . E t, com m e on  l ’a d it, rem p lir la m ission 
de n o u rrir  le m onde, de p lus en p lus, avec une population  
g rand issan te , il y  a un aspec t hum ain  là-dedans aussi.

M . J u l ie n :  U ne  au tre  question  que j ’a im erais vous 
po ser, M . le  p ré s id en t, e t ce n ’est pas ju s te  à vous. C ’est



C A P A -20  page 6 D ébats de l ’A ssem blée nationale 15 avril 1997

que, du ran t les d iffé ren tes com m issions q u ’on a tenues 
depuis quelques jo u rs , rev ien t souven t le rô le  du m onde 
m unicipal, en tou t cas pa rticu liè rem en t concern an t les 
p a ram ètres , là, les od eu rs. Je  ne sais pas si je  com prends 
b ien quand les gens d isen t — puis là vous allez me 
c o rrig e r si je  m e tro m p e ... E st-ce  que ce serait m ieux que 
ce so it une rég lem en ta tion  qui so it g lobale  à trave rs le 
Q uébec avec des m arges de m an oeu vre , com m e l ’O rd re  
des agron om es pa rla it, que ce soit m odulé , dépendant des 
é tab lissem en ts, dépendan t de  d iffé ren tes activ ités , ou 
carrém en t avec ce q u ’il y a dans le d o cum en t-référence, à 
sav o ir des espèces de  pa ram ètres, une d é fin itio n  de 
pa ram ètres qui sera ien t gérés par les m unicipa lités , 
év id em m en t avec le rô le  du  com ité  ag rico le  qui est 
im portan t, q u ’il ne faut pas sous-estim er?

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  C ’est assez d ifficile  de  
passer un com m entaire  com plè tem en t o b jec tif  de cette  
éva lua tion , com pte  tenu q u ’il n ’est pas po ssib le  de 
co n n a ître  à l ’avance  quel p o u rra it ê tre  le jug em en t po rté  
pa r des o rg an isa tio n s  rég ionales. M ais, m oi, ce que j e  sais 
très b ien , c ’est q u ’après des é tudes faites et q u ’on  aurait 
une fo rm e d ’en cad rem en t général qui em pêche d ’avo ir des 
évalua tions trop  po in tues qui po u rra ien t en lever toute  
fo rm e de capacité  d ’expansio n  ou d 'im p lan ta tio n  
d ’o rg an ism es aux p lans régional et local, il y en a tou jou rs 
p o u r d ire  qu e  ce n ’est pas nécessaire , ce n ’est pas u tile . Ils 
son t à co u rte  vue sou ven t. M oi, j ’ai tend ance  à d ire  
souven t q u ’en  ag ricu ltu re  ça  ne se p ra tiq u era  pas tou jou rs 
su r une nappe  b lan che , et que: on  ne veut pas de cochons, 
m ais on  veu t bien m anger du jam b o n . C om m ent fa ire?  
C ’est là-dessus que, m o i, j e  veux q u ’il y  ait un 
encad rem en t ra iso n n ab le , trav a ille r fo rtem en t à 
resp o n sab iliser chacun  de  ceux  qui au ron t à y trav a ille r. Je  
c ro is  à l ’éd u catio n , je  c ro is  à la re spon sab ilité  et je  c ro is  
aussi q u ’en  ag ric u ltu re ... C hez nous, c ’est la c inqu ièm e 
gén éra tio n , j ’ai des fils , j ’ai des p e tits-en fan ts . Je  sou haite  
q u ’ils so ien t là enco re  dans 20  ans, dans 40  ans. E t ç ’a 
été , c ’est tou jou rs e t ça  se ra  les ga rd ien s des te rres  
agrico les et aussi ils au ron t la m ission  de n o u rr ir  le 
m onde.
•  (9 h 40) •

M . J u l ie n :  O .K . D on c, je  com prends b ien q u ’il 
p o u rra it y  av o ir un  encad rem en t au n iveau québéco is qui 
serait p lu s , m ieux d é fin i...

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  E xactem en t.

M . J u l ie n :  . ..s i  j e  com prends b ien , si m on term e 
est exact.

U n au tre  é lém en t, pu is c ’est le de rn ie r que je  veux 
sou lever, p u is , là-dessus, j e  su is im p ressionn é, c ’est la 
p o litique  en v iro n n em en ta le  que vous avez adoptée et do n t 
vous faites les rap p o rts  depuis dé jà  deux ans, et ça re jo in t 
un peu l ’app ro che  que j ’ai, à sav o ir la re spon sab ilisa tio n , 
et ça, j ’y  tiens éno rm ém en t. V o tre  im p lication  au niveau 
des d iffé ren tes techno log ies; on a reçu le C R IQ  la sem aine 
de rn ière , et ça, j e  pense  que c ’est une avenue qui n ’est 
p eu t-ê tre  pas accessib les à tou t le m onde, m ais c ’est une

avenue. E t l ’au tre  qui m ’in téresse  pa rticu liè rem en t, parce 
q u ’on en a souven t entendu p a rle r pu is , souven t, les gens 
d isaien t: Q u ’est-ce  que c ’est?  J ’a im erais ça, peu t-ê tre  M . 
L aflam m e p o u rra it m e rép o n d re  là -d e ssu s ... M . L apalm e, 
excusez-m oi. C ’est la question  du S uper-F . Je  sais que ça 
ne règ le  pas tous les p ro b lèm es d ’env ironn em en t, m ais il 
y  a un effet. J ’a im erais que vous m e com m entiez  ça parce 
que c ’est une approche  avec laquelle  on  a été peu fam ilier, 
puis j ’a im erais ça un pe tit peu , rap id em ent quand m êm e, 
parce  que je  veux que les au tres p a rten a ires  posen t des 
questions.

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  Il sait de  quoi il parle .

M . Ju lie n :  O u i, j ’im agine , on me dit q u ’il l ’a 
p ra tiqu ée  beaucoup.

M . L a p a lm e  (M a u ric e ) : M . le m in istre , ça a été 
expérim en té  à la ferm e chez m oi, en sep tem bre  1996, lors 
de  la pé rio de  d ’épan dage, et ça  s ’est réalisé  une expérience 
e x trao rd in a ire , un p ro d u it rév o lu tio n n a ire  qui élim ine 
com plètem en t toutes les od eu rs. M êm e, on se perm et de 
pa rfum er la cam pagne avec une od eur de fru it.

M . J u lie n :  D onc, ça a v ra im en t do nné  des résultats 
tang ib les au niveau des od eu rs . Je  ne d is pas que ça règle 
la question  de la p o llu tio n ...

M . L a p a lm e  (M a u ric e ) : N o n , non, les odeurs.

M . J u lie n :  ...m a is  la no tion  d ’od eu r. P ou r vous, ça 
a rég lé  une question  im portan te.

M . L a p a lm e  (M a u ric e ) : O ui.

M . J u l ie n :  D onc, ça  au ra it une im p ortance  capitale 
lo rsq u ’on  dé te rm in e  des pa ram ètres ou au tres , ça po urra it 
ê tre  une techno log ie  q u ’on  p o u rra it  reg a rd e r en tou t cas, 
ou un  type  d ’in terven tion , si j ’ai b ien  com pris .

M . L a p a lm e  (M a u ric e ) : O u i, effec tivem ent.

M . J u l ie n :  M erc i, M m e la P résid en te . Je  vous 
rem erc ie  beaucoup po ur v o tre  m ém oire , exce llen t.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Je  vous rem ercie. 
A lo rs, en vertu  de  l ’a lte rn ance , M . le respon sab le  des 
do ssie rs  d ’ag ricu ltu re , M . le dépu té  des îles-de-la- 
M adeleine.

M . F a r r a h :  O u i, m erc i, M m e la P résid en te . M . le 
p rés id en t, m essieu rs, b o n jo u r. M erci de v o tre  p résen ta tion . 
Je  pense  que c ’est très  écla iran t e t, aussi, je  pense que 
vous avez dém on tré  l ’im p ortance  q u ’a v o tre  en trep rise  
dans l ’ensem ble  du Q uébec. O n vo it que les re tom bées 
son t très  im p ortan tes, et ça, j e  pense  que ce  son t des 
bonnes nouvelles.

C eci é tan t d it, pa r rap p o rt à v o tre  m ém oire , je  vais 
reven ir sur l ’aspect des m unicipa lités  pa rce  q u ’à part les



15 avril 1997 C om m ission p erm an en te C A P A -20  page  7

unions m unicipa les, que nous avons en tendu es la sem aine 
d e rn ière , la  très  g ran d e  m ajo rité  des g ro upes qui sont 
venus d evan t nous, sin on  la to ta lité , ont des très , très 
fortes app réhensio ns à l 'é g a rd  des m unicipa lités face à 
l ’app lication  de la rég lem en ta tion  qui va ê tre  défin ie  par le 
gouvernem ent. À la page 9 , vous d ite s , au c inquièm e 
paragraphe: «Le p ro je t de d irec tiv e  co m p o rte  des é lém ents 
qui nous inqu ièten t. Si cette  d irec tiv e  a po ur bu t de 
com pléter les am endem en ts apportés à la  loi de p ro tectio n  
du  te rrito ire  agrico le  en  vue d 'a s s u re r  le  d ro it de  
p ro d u ire  — e t c ’est l 'o b jec tif , j ’e sp è re  b ien  — nous nous 
in te rrog eo ns su r son effet face à des au to rités  m unicipales 
qui lim iten t abusivem ent le d ro it  de  p ro du ire .»  A lo rs , ce 
qu e  vous d ites en  quelque  so rte , c ’est que, si la  vo lon té  du 
go uvernem en t est à l ’effet de p ro m o u v o ir le  d ro it de  
p ro d u ire  — on n ’a  pas de  ra ison  de d o u te r de  ça — m ais 
que, pa r con tre , l 'ap p lica tio n  de la rég lem en ta tion  p a r les 
m unicipa lités , se lon  vo us, p o u rra it  avo ir des effets a lo rs 
c o n tra ires , a lo rs ça dev ien t un peu incohéren t. Si on  
rech erche  un  ob jectif, on  n ’a pas les bons m oyens p o u r 
a tte in d re  cet o b jectif-là , nous u tiliso ns des m oyens 
exactem en t p o u r a tte ind re  le co n tra ire  de  l ’o b je c tif  q u 'o n  
veu t in itia lem en t. J ’a im erais vous en ten d re  là-dessus.

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  Bon. O n se ré fère  à ça avec 
des expériences qui on t é té  vécues ces de rn ières  années, et 
sou ven t, c ’est le passé  qui e st ga ran t de  l ’aven ir e t il y  a 
des exem ples im portan ts. J ’inv ite rais  M ario  à p eu t-ê tre  
com m enter un peu cet aspect-là  de  la situa tion .

M . D u m a is  (M a rio ): Au fo n d , ce qui nous 
inqu iète , c 'e s t  le  fa it q u ’en  zo n e  v e rte  un  exp lo itan t, 
p ro d u c teu r de  po rc  ou d ’une au tre  p ro d u c tio n  peut 
p ro p o se r un e  im p lan ta tion  ou u n  ag rand issem en t qui 
respec te  tou tes les règ les env ironn em en ta les auxquelles 
son t soum ises ses activ ités et q u ’au bout du com pte la 
m un icipa lité  décide de bann ir la p ro duc tion  m êm e de la 
zone  ve rte , e t on en a des exem ples. A lo rs , so it que la 
m unicipa lité , à trave rs un règ lem en t, d it: M êm e si vous 
respec tez  les règ lem en ts de  l ’env ironn em en t p ro v inciau x , 
m êm e si vous êtes en zone  ve rte , nous, dans no tre  
m unicipa lité , on  n ’accepte  pas cette  p ro duc tion -là . A lors, 
c ’e st un exem ple  très concret et je  pense  que vous 
connaissez  beaucoup d 'ex em p le s  qui fon t les m anchettes un 
peu pa rto u t. Je  n ’insistera i pas sur les d ifficu ltés 
d ’é tab lissem en t de po rch eries dans la  rég io n  de R im ousk i, 
du B as-S ain t-L au ren t, le cas de P u rde l. Si on  d isait à 
P urdel: V os activ ités ne son t pas c o rrec tes , ne son t pas 
con fo rm es à l ’env ironn em en t, vous po lluez , e tc .. . .  M ais, 
si on  p ro p o se  d ’é tab lir une  exp lo ita tion  dans la zone ve rte  
qui est con fo rm e à toutes les rég lem en ta tions, q u ’est-ce  
q u 'o n  fa it quand so it que la m unicipa lité  énonce  un 
règ lem en t qui bannit ce  type  de  p ro d u c tio n  là ou qui lim ite  
te llem ent l ’en d ro it où ça peu t s ’é tab lir que ça dev ien t 
fon ctio nnellem ent im possib le  de le fa ire , ou enco re , sans 
adopter un règ lem en t, quand v ien t le tem ps d ’ém ettre  les 
perm is de co n stru c tio n , les pe rm is d ’env ironn em en t, que 
ce so it b loqu é  à ce n iveau-là?  A lo rs , avec tous les 
m ultip les exem ples de  d ifficu lté  q u ’il y a à l ’heu re  actuelle

d ’im p lan te r des p ro je ts , m êm e des p ro je ts  qui se 
con fo rm en t à tous les règ lem en ts env ironn em en taux , on 
s ’in te rro g e  en se d isan t: C e tte  d irec tiv e -là , com m ent va-t- 
e lle  rég le r le p ro b lèm e de  l ’é tab lissem en t d ’un e  po rch erie  
à S a in te-L u ce  ou  à S a in t-C h arles-G arn ie r?  A lo rs , ce  n ’est 
pas év id en t, p o u r nous, que l ’adop tio n  de  la d irec tive  va 
rég le r ces p ro b lèm es-là  e t v a  pe rm ettre  d 'a s s u re r  le  d ro it 
de  p ro d u ire  qui est sup p o sé  ê tre  l ’o b je c tif  de  to u t ça.

Les p ro d u c teu rs  qui veu len t im p lan te r une po rch erie  
à S a in te-L u ce , s ’ils son t con fo rm es aux  norm es 
env ironn em en ta les, au ro n t-ils  p lus le d ro it  de  p ro d u ire  
après l ’adoptio n  de  ce règ lem en t-là?  A lo rs , c ’est ça, au 
fon d , l ’a rb itra ire . Il peu t a rriv e r que, dans une 
m un icipa lité , une o p in ion  p u b liq u e  ayan t peu t-ê tre  un peu 
de p ré ju gés conva in que  un  conse il m unicipal que, non , on  
n ’en  veu t pas de p o rch eries  dans n o tre  lieu . A lo rs , quel 
reco u rs  on t les investisseu rs devan t une te lle  situation? 
A lo rs , c ’est ce q u 'o n  veu t d ire  pa r des règ lem en ts qui nous 
sem b len t abusifs , qui nous sem b len t p a ra ly se r le  d ro it de 
p ro d u ire .

M . F a r r a h :  S a u f que m a com préhen sio n , c ’est à 
l ’effe t que, lo rsqu e  la rég lem en ta tion  v a  ê tre  défin ie  et si 
l ’e n trep rise  re spec te  cette  rég lem en ta tion -là , donc la 
m un icipa lité  ne peu t pas a lle r au -de là  de  cette  d irec tive-là . 
A lo rs , la  q u estion  est la  su ivan te  m aintenant: E st-ce  que la 
rég lem en ta tion  qui va  ê tre  p ro posée  va satisfa ire  les 
beso ins de  v o tre  industrie?  Je  pense  que c ’est p lus ça, là, 
q u ’est le débat. À ce m om en t-là , si on  é tab lit une 
rég lem en ta tion  qui est app liqu ée  p a r les m un icipa lités , puis 
m êm e si l 'e n trep rise  ag rico le  la  re spec te , et la m unicipa lité  
n ’ém et pas le perm is d ’e xp lo itan t, à ce m om en t-là  c ’est le 
bo rde l. C ’est le  bo rde l. A lo rs , j ’esp ère  que ce ne  sera  pas 
la situa tion . M ais, vo us, vo us avez vu , dans le passé , des 
situa tions analogu es, a lo rs que des en trep rises agricoles 
respec ta ien t les no rm es env ironn em en ta les e t que la 
m unicipa lité  n ’a pas voulu  ém ettre  d e  perm is?

M . D u m a is  (M a rio ): A bso lum ent. Il y en a des cas 
vécus p résen tem en t, là.

M . F a r r a h :  A lo rs, do nc, par conséquent, vous ne 
trouv ez  pas que les m unicipa lités so n t assez ob jectives 
p o u r p o u v o ir ju s tem en t avo ir cette  respon sab ilité -là  
d ’ém ettre  ces perm is e t de fa ire  re sp ec te r les règ les du 
gouvernem ent?
•  (9 h 50) •

M . D u m a is  (M a rio ): O ui. O n n ’a pas voulu  poser 
un  ju g em en t su r l ’ensem ble  de la façon de se co m p o rter du 
m onde m unicipa l. Au fon d , ce que vous avez c ité , c ’est 
une in te rrog atio n . O n dit: O n s ’in te rrog e  su r  l ’e fficacité  
d ’une te lle  d irec tiv e  p o u r a ssu re r le d ro it de  p ro du ire . Si, 
dans certa ins cas, souven t p a rticu lie rs , de  m unicipalités 
qu i, p a r exem ple, v iv ra ien t un  m ouvem ent d ’hum eurs de 
leurs c itoyens, qui p o u rra ien t ê tre  des hum eurs fondées, 
m ais qui p o u rra ien t peu t-ê tre  ê tre  des hum eurs fondées sur 
des p ré ju gés, a lo rs , dans un  tel cas, com m ent cette  
d irec tive -là  nous assu rera-t-e lle  le d ro it de  p ro du ire?  C ’est 
une in te rrog atio n . Si on  peu t nous d ire , si on  peu t nous
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dém on trer: N on , non , vous êtes indûm ent inqu iets, ça va 
le rég ler, b ien  tant m ieux. M ais, à da te , la lectu re  de la 
d irec tive  nous laisse  cette  in te rrog atio n -là . E st-ce  que ce 
sera  un ou til po u r a ssu rer le  d ro it .. .  non pas le d ro it de 
po lluer, com m e on l ’a très  b ien  d it, ce n ’est pas ça  q u ’on 
dem ande, m ais le d ro it de  p ro d u ire  confo rm ém en t aux 
ex igences en v ironn em en ta les?  C ’est ça  q u ’on  veu t assu rer. 
E t quel sera it n o tre  po u v o ir?  C om m ent no tre  s itua tion  
serait-e lle  am élio rée  v is-à-v is  une m unicipa lité  qui do it, 
par exem ple , ém ettre  un perm is de con stru c tio n  à un 
m om ent d o nné  et qui d it: Je  n ’en ém ets pas? À l ’heure  
actuelle , b ien , il fau t a lle r devan t les tr ibu naux  po ur 
e ssayer de  se  fa ire  ém ettre  un  perm is qui dev ra it nous ê tre  
ém is p a rce  q u ’on est con fo rm e  aux ex igences.

M. F a r r a h :  C ’est un bon p o in t, ça.

M. Du n ia is  (Mario): A lors , est-ce  que, dem ain  
m atin , il va  fa llo ir  en co re  a ller devan t les tribu naux  po u r 
d ire : V ous dev riez  nous ém ettre  un perm is?  V ous ne 
vo u lez  pas nous en ém ettre?  Q u ’est-ce  q u ’on fait? Q u ’est- 
ce  q u ’on  va  fa ire  dem ain  m atin  pa r rap p o rt à ça?

M. F a r r a h :  E t on  p a rle  tou jou rs dans la zone  v erte  
en p lu s , ça  fa it que, im aginez..

M. Dumais (Mario): D ans la zone  ve rte , 
év idem m ent.

M . Farrah: O ui.

M. Dumais (Mario): E t p o u r une exp lo ita tion  qui 
est con fo rm e  aux no rm es éd ic tées par les m unicipa lités , 
pa r le go u v ern em en t p ro v in c ia l. Q uand une  exp lo ita tion  
respec te  tou t ça  et q u ’à un  m om en t do n n é  v ien t se 
su p erp o ser à ça  un règ lem en t qui d it: O n ne veut pas de 
p o rch erie  dans n o tre  zone  ve rte , ou qui d it: T o u te  vo tre  
affa ire  e st en règ le , m ais on n ’ém et pas le  pe rm is, bon, 
a lo rs , q u ’est-ce  q u ’on  fait?  À l ’h eu re  actuelle , on va 
devan t les tribu naux . D em ain  m atin , est-ce  q u ’on va a ller 
devan t les trib u n au x  enco re?  C ’est no tre  in te rrog atio n . Est- 
ce q u ’on va avan cer d a n s ...  N e pe rdo ns pas de vue 
l ’ob jectif. L ’ob jec tif, c ’est de  concré tise r le d ro it de 
p ro d u ire . A lo rs , on  se d it: A ura-t-on  vra im ent avancé 
d ’une m an ière  s ig n ificativ e  dans la concrétisa tion  du d ro it 
de p ro d u ire , de  p ro d u ire  con fo rm ém en t au respect de 
l ’env ironn em en t en zone  verte?  E st-ce  q u ’on va avo ir réglé  
le p ro b lèm e  avec cette  d irec tive-là?  O n s ’in te rrog e . Si on 
l ’a rég lé , tan t m ieux , m ais, à l ’heu re  actuelle , on a enco re  
quelques in te rrog atio ns là-dessus.

M. Farrah: V otre  po in t est ju s te  à l ’effet que c ’est 
le d ro it de p ro d u ire  et c ’est non pas le d ro it de ne pas 
p ro d u ire ...

M. Dumais (M a rio ):  O u i, c ’est ç a ...

M . Farrah: . . .q u ’on d o it reg a rd er ici.

M . D u m a is  (M a rio ): . . .q u ’on  est en  tra in  de 
d iscu te r.

M. Farrah: U n des p ro b lèm es au niveau agrico le  
no tam m ent dans le dom aine  du p o rc , c ’est b ien  év id en t, 
c ’est la  percep tio n  à l ’égard  de  cette  p ro duc tion -là . U ne 
façon de passer au trav e rs  de  tou t ç a , certa inem en t c ’est 
une m eilleu re  cohab ita tion  dans les d iffé ren tes rég ions du 
Q uébec où il y  a des p ro je ts  de  po rch eries , avec les 
d iffé ren ts  in te rvenan ts de la rég io n . O n sait q u ’on parle  
de com ités consu lta tifs  ag rico les; vous n ’en  avez pas 
p a rlé  dans vo tre  m ém oire . E st-ce  que vous pensez que 
cette  fo rm u le-là  e st un e  fo rm u le  in té ressan te  po ur rég ler 
les do ssie rs  dans les d iffé ren tes rég io ns agricoles du 
Q uébec?

M . M a ss ic o tte  (Paul): L es com ités consu lta tifs qui 
son t p révus dans les rég ions son t p o u r rega rder, 
exam iner, évaluer les im pacts p o ssib les de la p ra tique  de 
l ’ag ricu ltu re . Là aussi, p a rce  q u ’on  a un  caractère  
p ro v inc ia l, no us, on  s ’in te rro g e  su r la façon d ’ê tre  
équ itab le  dans un  m ilieu  pa r rap p o rt à un e  au tre  région 
ou à un  au tre  m ilieu  qui dev ro n t ten ir  com pte  un peu 
d ’un équ ilib re . C ’est év id en t que, s ’il y  a de  très  fortes 
concen tra tions, ça peu t a p p o rte r une fo rm u le  de jugem en t 
qui e st d iffé ren te  où  il y  a m oins de  concen tra tions. M ais 
les com ités son t là ju s te m en t p o u r tâcher de regarder, 
exam iner com m ent la rég lem en ta tion  s ’h a rm on ise  avec le 
d ro it de p ro d u ire  dans un m ilieu  do nné  et ju s tem en t pour 
p e rm ettre  que le d ro it de p ro d u ire  ex iste  v ra im ent. Ce 
n ’est pas, com m e vous d ites , p o u r em p êcher de p ro du ire , 
c ’est po u r p e rm ettre  de p ro d u ire , m ais dans un env i­
ron nem en t et dans des norm es accep tab les, respectueuses 
des règles de l ’env ironn em en t qu i, de  p lus en p lus, je  
pense, von t ê tre  respectées davan tage  et aussi vont 
d éco uvrir des techniques qui vo n t p e rm ettre  d ’a tténuer les 
nu isances, et aussi les p ro d u c tio n s ... Il faut sav o ir que, 
lo rsq u ’on  fait des p ro duc tion s an im ales, c ’est toujours 
sou tenu par des p ro duction s v égéta les. E t si on u tilise  les 
résidus de  p ro duc tion  an im ale  po ur fav o rise r la p ro ­
duction  végé ta le , on fin it pa r fa ire  un  cerc le , une form e 
d ’au tosuffisance  avec nos p ro p res  p ro d u its . C ’est toujours 
aussi en re la tion  avec l ’u tilisa tion  des fertilisan ts 
m inéraux. A lo rs , où est l ’équ ilib re?  C ’est là q u ’on veut 
trav a ille r su r la re sp o n sab ilisa tio n , a tténuer les 
inconvénien ts. U y a du travail qui se fait. Il va se 
tro u v er des choses.

Si on  fait la com paraison  avec le sec teu r des pâtes 
et pap iers , il y a quelques années c ’é ta it le sec teur visé 
po ur ce qui é ta it de la p ro tec tio n  de l ’env ironnem ent. 
A u jo u rd ’hu i, il y  a eu des choses qui se  son t fa ites, il y a 
eu des d éco uvertes, il y a eu des app lications. C ’est 
im portant au Q uébec, m ais l 'a g r ic u ltu re  aussi. E t 
au jo u rd ’h u i, les pap iers  tiren t b ien  leu r ép ing le  du jeu  dans 
la p ro tec tio n  de l ’env ironn em en t. Il va a rriv e r la m êm e 
chose en ag ricu ltu re . M ais il faut, là aussi, m ontrer une 
form e de  patience  et de to lé rance , sachan t q u ’on veut tous 
m anger, m anger et p e rm ettre  à d ’autres de m anger aussi. 
Puis on a cette  m ission-là .
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L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M erci. E st-ce  
que c ’est te rm in é , m onsieu r?

M . F a r r a h :  U ne  d e rn iè re  question .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  O ui.

M . F a r r a h :  V ous parlez  de  la no tion  de pe tite  et 
m oyenne en trep rise  qui est a rb itra ire . C o m pte  tenu que ce 
n ’est pas évidem m ent trè s , très c la ir, c ’est quoi une petite , 
une m oyenne, c ’est quoi une grosse?  E st-ce  que ça  peut 
avo ir un effet su r de l ’expansion?  E st-ce  que ça  peu t avo ir 
un effet su r un  nouveau p ro je t d ’une g ro sse  en trep rise?  
J ’a im erais vous en tendre  là-dessus, su r cette  no tion-là  de 
p e tite  et m oyenne en trep rise  ag rico le .

M . M a ss ic o tte  (P au l): C ’est p o u r ça  q u ’on a une 
in te rro g atio n . O n ne connaît pas la v ô tre , non p lus, la 
pe rcep tio n  que  vous avez de la  p e tite  et m oyenne 
en trep rise . Je  ne sais pas, m oi; là  où il se fa it de  l ’élevage, 
où il y  avait 35 tê tes, s i, dem ain  m atin , su r le plan 
écon om iq ue, il y  a des économ ies d ’échelle  p o u r 50  têtes, 
on dev ra  ê tre  à 5 0  tê tes. Si on  dit: V ous devez reste r à 35, 
on  v ien t de  so rtir .

M . F a r r a h :  C ’est ça.

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  B ien , c ’est un peu ça. 
A u jo u rd ’hu i, une  p e tite  n ’est peu t-ê tre  pas la  m êm e 
percep tio n  de ce  que c ’é ta it un e  p e tite  il y  a 25 ans. E t 
dem ain  on ne fe ra  pas un  règ lem en t p o u r a u jo u rd ’hu i, on  
fa it un règ lem en t po ur v iv re  avec, au jo u rd ’hu i et dem ain. 
A lo rs , il faudra  avo ir une fo rm e  d ’élastic ité  dans la 
p e rcep tio n  de  ce  q u ’est une p e tite , un e  m oyenne. U ne  
P M E , pu is une T P M E , pu is une grand e  en trep rise , au jo u r­
d ’h u i, c ’est quoi?  L es p a ram ètres , «c’est-u» en  do llars?  
«C ’est-u» en nom bre? «C ’est-u» en grand eur?  «C ’est-u» en 
hau teu r?  C ’est ça, la question . P uis ça peut ê tre  d iffé ren t 
d ’un e  rég ion  à l ’autre . A lo rs , c ’est avec une p réoccu pation  
d ’équ ité  aussi q u ’on a cette  p réoccu pa tion -là .

M . F a r r a h :  La question  se  pose  pu is on  attend des 
répon ses, nous aussi. A lo rs, m erci p o u r v o tre  m ém oire .

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  M erci beaucoup.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs , j e  passe  
la p a ro le  m ain tenan t au m in istre  de  l ’E nv iron nem ent.

M . C lich é : B onjour. C ’est un bon m ém oire . 
L orsqu e  je  lis à la page 8, no tam m ent, que vous 
reco nnaissez  que le d ro it de p ro d u ire  n ’est pas abso lu , que 
le d ro it de p ro d u ire , ce n ’est pas un d ro it de po lluer, pu is 
vous reco nnaissez  l ’im portance  d ’en cad re r co rrectem en t le 
d ro it de p ro d u ire , je  pense  q u ’à p a rtir  de  ça on  est su r la 
m êm e longueur d ’onde. R este à dé te rm in er m aintenant le 
cadre .

A vant que je  tom be là-dessus, il y a une chose  qui 
m e ch ico te  depuis m on jeu n e  tem ps. E st-ce  que vous êtes

p ro p rié ta ire  de  l ’ancien  ab a tto ir T u rco tte  &  T u rm el, à 
V allée-Jonction? «C ’est-u» vous q u i...

U n e  vo ix: O ui.

M . C lich é : A lo rs , quand je  faisais du  cano t quand 
j ’éta is jeu n e , pu is j ’allais à la pêche  à l ’ach igan , pu is je  
fa isais un coup de  sang à chaq ue  fo is que  le tuyau so rta it, 
c ’est term in é, ça? Je  com prends de  v o tre  m ém oire  que, ça, 
c ’est term in é.

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  O n a investi beaucoup de 
m illions p o u r am élio re r cette  s itua tion -là  à V allée-Jonction .

M . C lich é : Ah bon!

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  B eaucoup de m illions de 
l ’o rd re  de  je  ne sais pas com bien .

M . C lich é : A h bon! D on c, un  cauchem ar de m a 
jeu n esse  est te rm in é . F é lic ita tions!

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  P ro bab lem en t, sû rem en t.

M . C lich é : M erci. B on , je  su is sû r que le député  de 
B eau ce-S ud ...

U n e  vo ix : B eau ce-N ord .

M . C lich é : B eau ce-N ord , ex cu sez -m o i... le député  
de B eauce-N ord  va ap p réc ier , qu i, lu i-m êm e, je  su is sû r, 
est un grand cano tie r su r la r iv iè re  C haudière .

M . D u m a is  (M a rio ): P eu t-ê tre , M . le m in istre , 
quand m êm e vous n 'ê te s  pas très  âgé, ce  n ’est pas ça  que 
je  veux  d ire , m ais, quand vous é tiez très  jeu n e , ce n ’est 
peu t-ê tre  pas sû r que c ’éta it la C o o p éra tiv e  fédérée  qui en 
é ta it p ro p rié ta ire  à ce  m om ent-là.

M . C lich é : N on , non, c ’é ta it T u rco tte  &  T urm el.

M . D u m a is  (M a rio ): C ’est ça.

M . C lich é : A lo rs , je  com prends que, q u an d ...

M . D u m a is  (M a rio ): O n l ’a acqu is u lté rieu rem en t.

M . C lich é : C ’est ça. Q uand j e  com prends que vous 
achetez  un e  en trep rise , vous l ’am enez aux norm es de 
l ’env ironn em en t.

M . D u m a is  (M a rio ): E xact.
•  (10 heures) •

M . C lich é : D onc, page  8, j e  su is très  satisfait.
Q uand je  re to u rn e  à la  page  3, c ’est tou te  la 

qu estion  de  l ’accep tation  soc ia le , et vous êtes au coeu r de  
ça, pu is je  veux é lab o re r un peu là-dessus. D ’ab o rd , je  
veux vous d ire  que nos in ten tion s, c ’est de co n firm er le  
d ro it de p ro d u ire  des p ro d u c teu rs  e t, je  l ’ai d it la sem aine
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d e rn ière , q u ’à l ’in té rieu r du cad re  q u ’on  va d é te rm in er, les 
p ro duc teu rs pu issen t p ro d u ire  en  pa ix  en  zone  ve rte . C ’est 
ça, le d ro it de  p ro d u ire . E t com m e vous le d ite s , le  d ro it 
de p ro d u ire , ce n ’est pas le d ro it de  po llu er. L à , on  est 
dans la zone  de  l ’accep tation  sociale .

L o rsq u e  vous d ites  q u ’il faut ê tre  to lé ran t parce 
que les gens veu len t m an ger, ou i, j ’en conv ien s, m ais, 
quand je  reg a rd e  vos ch iffres, là, que 65 % de  v o tre  
p ro duc tion  d ’alim ents est ex p o r té e ... N ou s, on  veut 
m an ger du  jam b o n , m ais la question  que les Q uébéco is se 
p o sen t... E n tou t cas, m oi, ceux  que je  ren co n tre  des fois 
su r le tro tto ir  m e disen t: O u i, nous, on  veut m an ger, m ais 
est-ce  q u ’on  veu t em p ester nos cam pagnes po ur do nner du 
jam b o n  aux Jap o n a is , là? A lo rs, je  vous recom m ande la 
p ru dence  su r le beso in  de m anger. O u i, on  veu t tous 
m anger du jam b o n , m ais les gens sen ten t q u ’il y a 
vra im ent une p ro g re ss io n  im portan te  de la p ro duction  
po rc ine  au Q uébec e t, vos ch iffres le con firm en t, on  sent 
q u ’on alim ente  le m onde en po rc . E t, c ’est ça, je  pense, 
qui est un  é lé m e n t... U n é lém ent du p ro b lèm e  de 
l ’accep tation  soc ia le  est re lié  à ça. Je  veux ju s te  vous 
sig na ler ça.

M ais je  veux  p a rle r des m unicipa lités. C ’est c la ir 
p o u r nous que, lo rsqu e  nous aurons dé term in é  
l ’encad rem en t, cet encad rem en t-là  aura  p réséance  su r le 
règlem ent des m unicipa lités . E t c ’est le sens de la lo i. Les 
règ lem en ts et les o rien ta tions gouvernem en tales en 
p ro venan ce  du m in istè re  de l ’E nv iron nem en t et de la 
F aune  o n t p réséance  su r les règ lem en ts des m un icipa lités , 
de  so rte  q u ’on  vise  à em p êcher l ’exag éra tion  des 
m unicipa lités  qu i, pa r des règ lem en ts de  zonage  ou des 
d istances exag érées, fon t en  so rte  que, su r la zone  ve rte , 
e lles se tro u v en t à b an n ir la  p ro d u c tio n  ag rico le . C ’est ça, 
le d ro it de  p ro d u ire . C ’est ça q u ’on  veu t rég le r.

M ais là je  rev iens à cette  no tion  p a rce  que je  sais 
que m es co llègues l ’o n t en tendu e , eux  aussi, c ’est tou te  
la no tion  de la fo u rch ette  e t du  rô le  des m un icipa lités , 
des M R C , d iscu te r de  l 'a p p lica tio n  chez e lles de  la 
fou rchette . E t là , p lus ça  va, p lus je  m e dem ande  si on  
ne d ev ra it pas  rev en ir  à l ’idée in itia le  q u ’on  avait peu t- 
ê tre , no us , au m in is tè re  de l ’E nv iron nem en t et de  la 
F aune , c ’est un règ lem en t m ur à m ur au n iveau des 
distances sép ara trices e t des od eurs. Si c ’est ça que vous 
voulez, on  peu t le  fa ire , p a r co n tre , ce  que je  vous 
sig na le , c ’est que, dans certa in s m ilieux , sen tir le 
fum ier — p a rce  que, quand on m an ipu le  le fum ier, ça 
fin it pa r sen tir  le fum ier — au p rin tem ps ou à l ’au tom ne, 
ça fa it p a rtie  de  la v ie. D ans la M R C  de  R o bert-C lich e, 
sen tir le  fu m ier au p rin tem p s ou à l ’au tom ne, ça fait 
pa rtie  de  la  v ie . P u is , dans la M R C  de  Laval do n t j ’ai la 
re spon sab ilité  m in is té rie lle , im p lan ter un e  p o rch erie , 
m êm e dans la zone  ag rico le  qui sert à l ’ag ricu ltu re , à 
l ’h o rticu ltu re , se ra it im pensab le.

A lo rs , l ’idée de  tou t ça , c ’est de b a lise r le  d ro it des 
m unicipa lités , si je  peux  m ’e x p rim er a insi, de  le  
re s tre in d re  m ais de fa ire  un  débat à l ’in té rieu r des M R C  
sur l'a ccep ta tio n  soc ia le . U ne  fois que ce  débat-là  au ra  été 
fa it et que ça au ra  é té  in tég ré  dans les M R C , dans les 
m unicipa lités , nous, on  pense  que c ’est ça, la c lé  de

l ’accep tation  soc ia le . J ’a im erais vous en tendre  là-dessus. 
O n d ira it que les p ro d u c teu rs  agrico les on t peur des 
m unicipa lités. C ’est ce  q u ’on  sen t, là. O n a senti ça, la 
sem aine de rn ière . N o u s, on  c ro it que dans les com ités 
ag rico les, les com ités co n su lta tifs , on  va re tro u v e r les 
p ro duc teu rs agrico les à 50  % , si m a m ém oire  est bonne, 
avec d ’autres rep résen tan ts; là, le débat va se fa ire . P uis, 
c ’est en fa isan t le débat rég io na lem en t que l ’acceptation  
soc ia le  va  se  fa ire . J ’aim erais  v o us en ten d re  là-dessus 
parce  que, no us, c ’est n o tre  pe rsp ec tiv e . Si on d ive rge  de 
la pe rspec tiv e , ça chan ge  pas mal no tre  p ro p o sitio n , là.

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  M . le m in istre , concernan t 
les vo lum es qui von t à l ’e x p o rta tio n , il faut sav o ir que, si 
on  p a rle  de v iande, si on p a rle  de po rc , à l ’in té rieu r d ’un 
p o rc , il y a p lusieu rs pa rtie s. P eu t-ê tre  q u ’on aim e m ieux 
le jam b o n  au Q uébec ...

M . C lich é : M ais tou t est bon dans le cochon .

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  T o u t est bon dans le cochon, 
m ais on a aussi des g o û ts , des goû ts p a rticu lie rs  d ’une 
rég ion  à l ’au tre . E t il y  a des p rix  d iffé ren ts  aussi po ur 
certa ines parties. Il y a des fo is avan tage à d isp o se r ... Si 
on parle  du po u le t, souven t on  pré fè re  la p o itrin e  aux 
cuisses. Q u ’est-ce  q u ’on  fait de nos cuisses après avo ir 
m angé nos p o itrin es?  Il fau t fa ire  un po u le t nécessairem ent 
po ur avo ir des p o itrin es et il nous reste  des cu isses. Si les 
C h in o is  veulent m anger des cu isses, po u rqu o i ne pas leur 
vendre  p o u r avo ir su ffisam m ent de po itrin es?  D ans le 
po rc , il y a des parties  un  peu com m e ce lles-là  aussi. On 
a dévelop pé  des m archés qui achèten t des po rtions 
in té ressan tes du po rc , qui son t très  rém u néra teu rs et qui ne 
la issen t pas en m anque les consom m ateu rs du Q uébec, ce 
qui perm et un e  m eilleu re  va rié té  de  p ro d u its .

P o u r ce qui est des m un icipa lités , ce n ’est peu t-ê tre  
pas une c ra in te  com m e un  d ésir d ’avo ir de  l ’équité  et de 
l ’équ ilib re . O n est consc ien t que, su r la rue  Sainte- 
C ath erine , ce  n ’est peu t-ê tre  pas une p lace  po ur aller 
m ettre  une po rch erie , m algré  q u ’il y aura it peu t-ê tre  de 
l ’espace  a u jo u rd ’hu i. Je  ne sais pas, là, ce qui se passe là.

M . C lich é : D ans l ’O uest. U ne  no uvelle  vocation 
p o u r l ’ancien  F orum  de M o n tréa l. H a , ha , ha!

D es vo ix : H a, ha , ha!

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  O n en cherche . O n cherche 
beaucoup de choses p o u r M o n tréa l. L ’exem ple  de Laval 
est peu t-ê tre  un  exem ple  p a rticu lie r aussi. De 
l ’ho rticu ltu re , il s ’en  fait à L aval, m ais ce n ’est peu t-être  
pas év ident là  non p lus. O n  ne fa it pas un règlem ent avec 
une règ le  d ’excep tio n , il faut fa ire  un  règ lem en t général 
qui pe rm et des choses.

M . C lich é : O u i, m ais, l ’idée, c ’est d ’avo ir un 
débat social au n iveau des M R C . O n d ira it que vous avez 
peu r d ’avo ir ce débat-là  au n iveau  des rég ions. L ’idée, 
c ’est d ’accepter socia lem ent q u ’à Laval il peut y avo ir
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des ex igences su r les od eu rs qui so ien t p lus im portan tes, 
qui so ien t p lus g ran d es  que les ex ig ences de  la M R C  
R o bert-C lich e. C ’est ça, l ’idée fon dam entale . E st-ce  que 
vous accep tez  ce  concep t-là?  E st-ce  qu e  vous êtes p rê ts 
à fa ire  le débat dans les rég io n s  e t à accep ter ce  concep t- 
là?

Je  sais que les avocats n ’a im en t pas ça, ils d isen t: 
Ç a va  ê tre  inéq uitab le , ça  va ê tre  d iffé ren t. M ais, est-ce  
que vous acceptez  le  concep t q u ’il va y a v o ir, au niveau 
des od eurs, des règ les qui von t p o u v o ir v a rie r d ’une M R C  
à l ’au tre , dépendam m ent de la co nc lusion  du déba t social 
qui va  avo ir lieu?

M . M a ss ic o tte  (P au l): E n respec t d ’un règlem en t- 
cad re  qui peu t p e rm ettre  certa ines m arg es, com m e vous le 
d ite s , m ais on  le v iv ra  dans le tem ps com m e dans le 
tem ps. M ais il faud ra it de la  p a rt du m in istère  ou du 
go uvernem en t une fo rm e  de chapeau ou un e  fo rm e 
d ’a rb itrag e  qui év ite ra it d ’avo ir des exag éra tion s en  term es 
de décisio ns rég ionales.

M . C lich é : B ien, si on m et un  m ax im um , on  coupe 
les ex ag éra tio n s, non?

M . M a s s ic o tte  (P a u l) :  B ien ... ou i. O n va le v iv re  
dans le  tem ps aussi. P u is , la  ch ican e, ce n ’est jam ais 
souhaité .

M . C lich é : La ch ic an e ... P ardon?

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  L a ch ican e , ce n ’est jam ais 
souhaité .

M . C lich é : N on , no n , non. C ’est ça  q u ’il faut 
rég le r. C ’est ça  no tre  ob jectif.

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  C ’est ça. M ais, j e  n ’en ai 
pas, de répon se  p réc ise , m oi non p lus. J e  ne sais pas 
com m ent ça  va se  v iv re  dans les rég io ns.

M . C lich é : U ne d e rn ière  qu estion . L es po ussières. 
V ous re je tez  no tre  approche  su r la  n o tion  de  dépôt de 
p o ussiè res chez le vo isin . N o tre  app ro che , c 'e s t  que vous 
po uvez  fa ire  tou te  la po ussiè re  qu e  vo us vo ulez  chez vous, 
m ais il ne do it pas y en  avo ir su r le  p e rro n  du  vo isin . 
Q u ’est-ce  que vous sug gérez  à la  p lace  de  ça?

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  Ç a dépend  b ien  de  vents, 
ça. C ’est com m e les p issen lits , ça. L e  p issen lit, s ’il m onte, 
il redescend  à la m êm e p lace, il est m oins do m m ageable  
qu e  s 'i l  se  p ro m ène  p a r le  vent. L e  p issen lit, au p rin tem ps, 
dans m a rég io n , il peu t aussi b ien  v en ir  du  vo isin  qui n ’est 
pas ag ricu lteu r, pu is je  ne m e p lains pas, m oi.

M . C lich é : A lo rs , q u ’est-ce  que vous sug gérez  su r 
les poussiè res?

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  Ah! D e tâcher de  les év iter. 
Il n ’y a pas de no rm es là-dessus p o u r m oi.

M . D u m a is  (M a rio ): Si vous pe rm ettez , on  n ’a pas 
d it qu e  c ’é ta it inaccep tab le  q u ’il y ait des norm es pour 
lim ite r les po u ssiè res, on d it que l ’idée q u ’une po ussière  
v is ib le ... que dès q u ’il y  a de  la  p o u ssiè re  v isib le , c ’est 
inaccep tab le ... Il y  a pas m al d ’ag ricu lteu rs  dans des 
m ilieux  ru rau x  où il y  a des chem ins de  g rav e lle  qui on t 
pas mal de po ussiè res v isib les dans leurs cham ps de blé 
d ’Inde e t su r leurs ga le ries . E st-ce  q u ’on  va a rrê te r les 
autom obiles de p asser su r la  rou te  p arce  q u ’il y a de la 
p o ussiè re  v isib le?  C ’est cette  idée-là, de  d ire  que dès q u ’il 
y  a une po u ssiè re  qui e st v is ib le , c ’est inacceptab le . Bon, 
les ag ricu lteu rs en d u ren t pas m al de po ussières qui 
v iennen t d ’au tres sou rces que d ’eux  et le gouvernem ent 
n ’a rrê te  pas toutes les fo rm es de  po ussières v isib les qui 
re tom b en t sur un e  exp lo ita tion  ag rico le . A lo rs, ça  nous 
sem ble  un  peu abusif, les po ussiè res  v is ib les , com m e 
norm es.

M . C lich é : C ’est v ra i. C ’est v ra i. Q uand je  vais 
dans m on rang , m oi, on m ange de la po ussiè re  pas m al.

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  O ui. Puis l ’ag ricu lteur
aussi.

M . C lich é : O ui. O n  va  m ettre  de l ’asphalte. H a,
ha , ha!

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  C ’est term in é, M . 
le m in istre?  Je  vous rem erc ie . M . le député  de  Papineau.

M . M a c M illa n :  M erc i, M m e la P résiden te . 
J ’écou te  M . le m in istre  de  l 'E n v iro n n em en t pu is tan tô t, 
quand vous avez lu v o tre  do cum en t, il y a quelque  chose 
q u i...  Ç a do nne  quoi d ’avo ir un  règ lem en t dans les M R C  
ou d ’avo ir des com ités consu lta tifs  quand on  va avo ir une 
lo i, la loi 23 , et qu e  c ’est le m in is tè re  de  l ’E nv iron nem en t 
qui va décider à Q uébec? O n  d it q u ’on a beso in  d ’avo ir 
des co nsu lta tion s dans chacune  de  nos rég io ns. L a sem aine 
passée , l ’U M R C Q  d em and ait q u ’il y ait un plus grand 
po u v o ir ou que le com ité  c o n su lta tif ... D ’a illeu rs, chez 
nous, dans P ap in eau , ça  fa it dé jà  un  an q u ’ils on t un 
com ité  co n su lta tif  avec les gens de  l ’ag ricu ltu re  e t ça  va 
trè s , très  b ien .
•  (10 h 10) •

T an tô t, j ’écou ta is  M . le m in istre , pu is on d isait: O n 
va  vous écou te r pendant deux  sem ain es. E nsu ite , on va 
d ire  aux M R C : F aites vos schém as d ’am énagem ent, faites 
vos com ités consu lta tifs , m ais c ’est nous, à 
l ’E n v iron nem en t, qui a llons déc ide r quand m êm e, à 
Q uébec. V ou s, dans v o tre  m ém oire , vous p arlez  de 
concerta tio n  avec le m ilieu . C om m ent vous le vo yez , ça, 
d irec tem en t, que chaque  M R C  p ren n e  le co n trô le  avec les 
ag ricu lteu rs?  Il ne faut pas m ettre  ces g ens-là  de côté , la 
c réa tion  d ’em plo is est là. Je  veux  d ire , le  développem ent 
économ ique  su it carrém en t avec ça. L a  concerta tio n  du 
m ilieu , com m ent vous la voyez? E st-ce  qu e  vous voulez 
d ire  q u 'o n  dev ra it s tr ic tem en t dem and er aux M R C , avec 
les com ités consu lta tifs , de  déc ide r dans leu r schém a 
d ’am énagem ent?
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M . M a ss ic o tte  (P a u l):  P ro bab lem en t que chaque 
rég ion  rem p lie  de  bonne  vo lon té  peut a rriv e r à des 
résu lta ts très in té ressan ts . V ous donnez l ’exem ple de  vo tre  
rég ion  qui va très  b ien . E st-ce  vous pouvez me g a ran tir 
que tou tes les au tres rég ions du Q uébec p o u rra ien t a ller 
b ien  com m e la vô tre?

M . M a c M illa n :  N on .

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  C ’est sim p lem ent cette  
in te rro g atio n -là  q u ’on soum et.

M . M a c M illa n :  M ais, vo us, vous pa rlez  de 
concerta tio n  dans le  m ilieu , com m ent vous la voyez 
vra im ent?

M . M a s s ic o tte  (P a u l) :  D ans un équ ilib re , avec une 
pensée favo rab le  v e rs  l ’a g ricu ltu re , parce  q u ’on p a rle  de 
la p o litique  du  d ro it  de  p ro d u ire . A lo rs, il fau d ra it que ça 
p erm ette  de p ro d u ire  en ag ricu ltu re . C ’est là  où  il faud ra it 
q u ’il y ait un e  coch e  p lus fo rte , c ’est m on po in t de  vue.

M . M a c M illa n :  D ans les régions?

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  D ans les rég ions.

M . M a c M illa n :  A vec un  cadre  d ’in te rven tion  à 
Q uébec, si vous v o u le z ...

M . M a ss ic o tte  (P a u l) :  O ui.

M . M a c M illa n :  . ..m a is  qui laisse  les rég io ns, avec 
ce cad re  d ’in te rv en tio n  là, p ren d re  les d éc isio ns, pas q u ’à 
chaque  fo is on  so it ob lig é  d ’a ller au tribunal si les M R C  
refusen t.

M . M a s s ic o tte  (P a u l) :  M ais, au dép a rt, il faudra it 
que ça  pe rm ette  que ce  so it favo rab le  à l ’ag ricu ltu re .

M . M a c M illa n :  D ’accord .

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  Ç a, c ’est m on po int de vue, 
puis il y en  a d ’au tres qu i p ré tend en t au trem en t.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs, su r toutes 
ces bonnes p a ro les , M . D um ais, on  vous rem erc ie  de vo tre  
p résen ta tion . Je  trouv e  que ce que vous avez apporté , en 
tou t cas, est très in té ressan t e t nous apporte  un écla irage  
im portan t, en  fait, e t q u ’on d ev ra  en ten ir com pte au 
m om ent de  nos d é libé ra tio ns. Je  laisse  au m in istre  de 
l ’A g ricu ltu re  le d e rn ie r m ot.

M . J u l ie n :  A lo rs , M . le p résid en t, d ’abord , je  
vous rem erc ie  beaucoup p o u r la qualité  de v o tre  m ém oire . 
Ce que je  re tiens en tre  au tres , c ’est un  su jet qui a été 
abordé e ffec tivem en t p a r d iffé ren ts m ilieux , pas 
un iquem ent dans le m onde  ag rico le . Je  pense, en tre  au tres, 
au C onseil rég ional de  l ’env ironn em en t qui a sou ligné  sa 
p réoccu pa tion  pa r rap p o rt au lien  en tre  le m onde m unicipal

et le d ro it de p ro d u ire  par rappo rt aux p a ram ètres. A lo rs, 
je  pense  que c ’est un m essage qui a été  b ien  entendu . Peut- 
ê tre  un pe tit é lém ent po u r lequel aussi ça me re jo in t, c ’est 
q u ’on m e disait que, su r 100 dem andes de m odification  du 
zonage agrico le , il y en  a 90  % qui reço iven t l ’aval des 
m unicipalités. D on c , je  pense  que, là-dessus, il y a encore  
des d iscussions à y av o ir, m ais je  vous rem erc ie  beaucoup.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs, m erci bien .

M . M a ss ic o tte  (P a u l):  M erci.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Je  dem anderais à 
l ’A ssocia tion  des am énagistes rég io naux  du Q uébec de 
b ien  v o u lo ir se p ré sen te r, s ’il vous p laît.

Si vous vo u lez  p ren d re  p lace, s ’il vous p la ît. A lors, 
j e  dem and era is  aux m em bres de la com m ission  de bien 
vo u lo ir p ren d re  leu r siège. D on c, nous a llons entendre  
l ’A ssocia tion  des am énagistes rég io naux  du Q uébec. Le 
prés id en t de cette  asso ciatio n  est M . D om inique  D esm et. 
B ienvenue, M . D esm et, à cette  com m ission . J ’aim erais 
que vous nous p résen tiez  les gens qui vous accom pagnent, 
s ’il vous p la ît, et j ’a im erais vous d ire  que vous avez 20 
m inutes po ur p résen te r v o tre  m ém oire .

A sso c ia tio n  des a m é n a g is te s  
ré g io n a u x  d u  Q u éb ec  (A A R Q )

M . D esm et (D o m in iq u e ): C ’est b ien , m adam e, je  
vous rem erc ie . A lo rs, à ma gauche , il y a M . F rancis 
P ro v en ch er, qui e st l ’am énagiste  de  la M R C  de R ouville; 
à m a d ro ite , M . F ranço is  C y r, am énagiste  de la M R C  du 
V a l-S a in t-F ranço is; e t, à l ’ex trêm e  d ro ite , M . D enis 
O uelle tte , am énagiste  de la M R C  d ’A rthabaska; moi- 
m êm e, D om inique  D esm et, am énagiste  po ur la M R C  de la 
H aute-Y am aska.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Si vous voulez 
p ro céd er, s ’il vous p laît.

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): N ous p ro cédon s, je  vous 
rem ercie . É v id em m en t, on  rem erc ie  la com m ission  de bien 
vo u lo ir nous acco rder cet en tre tien  ce m atin . Je  vous dirais 
que c ’est avec un  certa in  in té rê t q u ’on su it ce dossier-là . 
N ous avons égalem ent suivi le do ss ie r sur l ’adoption de la 
loi 23 dans le tem ps, ça rem onte  à 1995.

En gu ise  de p résen ta tion , je  vous d ira is  que nous 
som m es, l ’A ssocia tion  des am énagistes régionaux, 
l ’association  qui reg rou pe  les p e rson nes qui trava illen t au 
niveau techn ique  des schém as d ’am énagem ent. A lors, par 
rappo rt à tou t le  p ro cessus don t on d iscu te  au jo u rd ’hui, 
nous nous situons, si vous vo u lez, passab lem en t en aval de 
tou t ça, pu isque  nous som m es les person nes qui allons 
fo rcém ent réd ig er les schém as d ’am énagem ent e t, en p artie  
aussi, po ur certa in s d ’en tre  nous, nous allons ju s q u ’à 
réd ig er des règ lem en ts m unicipaux  qui vo n t év idem m ent 
ten ir com pte  des param ètres que le go uvernem en t va nous 
transm ettre . N ous trav a illo n s  en g ran d e  p a r tie .. .  Les 
am énagistes rég io naux  oeu v ren t beaucoup en m ilieu rural.
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D ’a illeu rs, on  nous appe lle  m êm e a ffec tueusem en t, et non 
pas p é jo ra tiv em en t, qu elquefo is  les «urbanistes de  
cam pagne»; do nc , c ’est p o u r vous s itue r de  quelle  façon 
nous trava illons au qu o tid ien .

N ous a llons fa ire  un  to u r  un peu de  ce qui a été  
p ro posé  dans le docum ent de co nsu lta tion  qui nous a été  
soum is. D onc, il va ê tre  rap id em en t qu estion  de  san té , des 
m éthodes p ro posées en  ce  qui concern e  les facteurs 
d ’usage , les questions d ’im m unité , l ’am énagem ent du 
te rrito ire , la  réc ip ro c ité  et égalem ent l ’expansion  et 
l ’ag rand issem en t des é tab lissem en ts ex istan ts  ainsi que les 
questions re la tives, so it à l ’épan dage, au C om ité  co n su lta tif 
ag rico le  e t quelques au tres co n sid éra tio n s , s 'i l  nous reste  
du tem ps. L à-d essus, je  passe  la  pa ro le  à m on co llèg ue  M. 
P ro ven ch er.

M . P ro v e n c h e r  (F ra n c is ) :  M m e la P résid en te , 
m essieu rs, au niveau de  la san té , j ’avoue , d 'e n tré e  de jeu , 
que nous avons é té  très  su rp ris  de consta te r que le p rem ie r 
p rinc ip e  général é ta it la p ro tec tio n  de  la san té  pub lique. 
N on pas que nous soyons co n tre  ce  p rin c ip e-là , je  pense  
q u ’il dev ra it ê tre  p a rto u t là  où il do it ê tre , sau f que nous 
n ’avions pas en tre  les m ains d ’études qui dém ontraien t 
e ffectivem ent q u ’il y  avait un  lien d irec t en tre  la san té  
pu b liqu e  et la question  des o d eu rs . C ependan t, ce  n ’est pas 
parce  q u ’il n ’y a pas d ’études qui d ém on tren t q u ’il n ’y a 
pas de lien q u ’il n 'y  en a pas e ffec tivem ent. C e que, nous, 
on  p ro p o se  dans le  fon d , com pte  tenu des lec tu res q u ’on 
a faites et de l ’évo lu tion  des é tudes qui sont faites 
actuellem en t, c 'e s t  d 'a jo u te r  à la  question  de la p ro tectio n  
de la san té  pu b liqu e  la question  du b ien -ê tre  co llectif. O n 
c ro it  que, com pte tenu q u ’il n ’y a pas actuellem ent 
d ’études qui dém ontren t ho rs de tou t do u te  q u ’il y a un 
lien é tro it et indub itab le  en tre  la  san té  et les od eu rs , nous 
c royo ns que ça va ê tre  p lus facile  de  défendre  la question  
des m esu res à m ettre  en  place po ur la p ro tec tio n  des autres 
activ ités co n tre  les od eu rs , de p a rle r égalem ent du b ien- 
ê tre  collec tif.

A u niveau de la san té, on  défin it la  san té  com m e 
étan t une question  physique , m ais il y a égalem ent les 
questions m ora les, les questions qui p o u rra ien t ê tre  
concernées par les odeurs. N ous c royo ns que la m ajorité  
des gens vont ê tre  capab les de m ieux assim iler ces 
m esu res-là , si on  fait aussi ré férence  aux questions de 
b ien -être .
•  (10 h 20) •

M . D esm e t (D o m in iq u e ): O .K . Je  passe  la paro le  
à M . O ue lle tte  qui va vous p a rle r de la m éthode p ro posée  
de gestion  des od eurs ju stem en t.

M . O u e lle tte  (D enis): M adam e, m essieu rs, la 
m éthode  pro posée , qui v ise  à m esu rer les od eu rs , n ’est pas 
nouvelle  en soi si on  la com pare  au p ro je t de règ lem en t 
sur la réduc tion  de la po llu tion  d ’orig in e  ag rico le , le p ro je t 
de  règ lem en t qui a été  adopté  le 24  août 1994. Les 
annexes de la p ro p o sitio n  son t d ’ailleurs une cop ie  p resqu e  
exacte  du p ro je t de règ lem en t d ’aoû t 1994.

L a  m éthode  pro posée  de gestion  des od eurs repose 
su r les travaux  de  l ’A ssocia tion  des ingén ieurs a llem ands.

L oin  de nous l ’idée de vo u lo ir  c ritiq u er ces travaux ; à tou t 
le m oins, nous au rio ns app réc ié  en sav o ir p lus long su r 
ceux-ci a fin  de  p o u v o ir se p ro n o n cer su r la m éthode et de 
po u v o ir év a lu e r l ’adéquation  de ces travaux  en regard  des 
carac téris tiques  du te rrito ire  québéco is.

O n est d ’avis que la m éthode  p ro posée  est un bon 
po in t de départ. N ous som m es d ’accord  avec les élém ents 
u tilisés po ur ca lcu ler la charge  d ’od eurs com patib ilisab les, 
so it le p ro d u it du no m b re  d ’an im aux , de  la charge 
d ’od eurs p a r an im al, du facteu r d ’atténu atio n  et du  facteur 
d ’élevage. N ous fé lic itons le go uvernem en t de ten ir 
com pte  de  la  concen tra tion  des é tab lissem ents en
com ptab ilisan t les sou rces d ’o d eu rs  s ituées à p ro x im ité  
d 'u n e  insta lla tion .

N ous appuy ons la p ro p o sitio n  d ’avo ir d ifféren tes 
va leurs du facteu r d ’u sage selon  le m ilieu , soit
l ’hab ita tio n , le com m erce, la  v illég ia tu re , les activités
institu tionn elles et le  p é rim è tre  d ’u rb an isa tion . O n est 
d 'a v is  aussi que la no tion  de facteu r d ’usage est
p rim o rd ia le  et on  en v ien t aux com m entaires su ivants: La 
v a leu r du facteu r d ’usage  que le go uvernem en t éd ic te ra  est 
une  inco nnu e  dans la p ro p o sitio n  de p rinc ip es générau x . 
Selon no us, ce facteu r d ’usage  sera  celui qui dé te rm in era  
les d istances m in im ales et m axim ales à l ’in té rieur 
desquelles une M R C  é tab lira  les no rm es m in im ales au 
docum ent co m plém en ta ire , no rm es m in im ales qui devron t 
ê tre  égales ou p lus p réc ises dans les règ lem en ts 
m unicipaux . C ’est la va leu r du facteu r d ’usage  qui
d éc id e ra  s ’il y a e ffec tivem ent une cohab ita tion  
ha rm on ieu se  des activ ités ag rico les e t non-agrico les en 
m ilieu ru ra l.

N ous croyo ns que les va leu rs du facteu r d ’usage 
do iven t ê tre  connues p o u r ê tre  en m esu re  de  se p ro non cer 
su r les im pacts réels des m esu res p ro posées. S inon , le 
go uvernem en t o ffre  un exercice  de  cau tionnem en t de 
p rinc ip es générau x  tou t en se  gardan t une en tière  liberté  
d ’action  po ur dé te rm in er les m esu res et m odalités 
d ’app lication  de ces p rinc ip es g énérau x . Il est d ’usage de 
d ire  que tous sont p o u r les p rinc ip es et la  vertu  m ais que 
peu s ’en tenden t su r la p ra tiqu e . M ain tenan t, M . F ranço is  
C yr va vous en tre ten ir du thèm e de  l ’im m unité.

M . C y r  (F ra n ç o is ) :  B ien que la p ro position  de 
p rinc ip es générau x  n ’in tro du it pas la no tion  d ’im m unité 
aux p ro d u c teu rs  ag rico les, cette  g a ran tie  é ta it d écrétée  à 
l ’a rtic le  7 9 .1 7  de la loi adoptée  le 20  ju in  1996. L a  notion  
d ’im m unité  aux pro duc teu rs ag rico les est cond ition nelle  à 
se con fo rm er aux deux é lém ents su ivan ts: le p rem ie r, aux 
d istances re la tives à la gestion  des o d eurs qui seron t 
incluses dans les règ lem en ts m un icipaux  et, le deuxièm e, 
aux d ispositions du fu tu r p ro je t de règ lem en t p rov incial su r 
les b ru its  et les po ussiè res.

Le con tenu  des deux élém ents c ités c i-hau t n ’est pas 
dévoilé  à l ’heu re  actuelle . C e n ’est que su ite  à la 
com m ission  p a rlem en ta ire  que le go uvernem en t adoptera  
les pa ram ètres re la tifs  à la  ges tio n  des od eurs p a r les 
m unicipalités v ia  les o rien ta tio n s  go uvernem en tales qui 
sero n t transm ises aux M R C . Il pu b lie ra  un p ro je t de  
règ lem en t p ro v incial su r les b ru its  e t les p o ussiè res. C ette
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su rp rise  sera  dévoilée  le  20  ju in  1997. A insi, le g o u v e r­
nem ent accorde  une im m unité  cond ition nelle  à deux 
élém ents don t lui seul connaît la  teneu r et dont lui seul en 
d é te rm in era  le contenu .

Au niveau de l ’am énagem ent du  te rrito ire  et du 
dévelop pem en t écon om iq ue, il est év id en t que l ’A sso ­
c ia tion  des am énagistes rég io naux  du Q uébec aurait 
g rand em en t app réc ié  p o u v o ir com m enter les pa ram ètres 
qui seron t adoptés p a r le go uvernem en t, pu isqu e  ces 
pa ram ètres au ron t une incidence d irec te  su r l ’am énagem ent 
du te rrito ire  ag rico le  et no n -ag rico le . C ’est l ’exercice  
d ’app lication  su r le te rra in  qui d ic te ra  s ’il y a oui ou non 
coex istence  des activ ités agrico les e t non-agrico les dans le 
m ilieu ru ra l. A ucune  no rm e n ’est pa rfa ite  en so i, m ais une 
no rm e est enco re  p lus do u teuse  lo rsq u ’elle n ’a pas fait 
l ’ob je t d ’un  consensus auprès des c itoyens et des g roupes 
affectés.

T ou tes les m unicipalités rég io nales de com té du 
Q uébec s ’a ffèren t p résen tem en t à la rév ision  du schém a 
d ’am énagem ent rég io nal. L a  rév ision  du schém a 
d ’am énagem ent est l ’occasion  idéale  po ur une M R C  de 
m od ifier les no rm es é tab lies  au p récéden t schém a 
d ’am énagem ent. C e t ex erc ice  de  rév ision  n ’est pas fait en 
catim in i, les M R C  do iv en t consu lte r la po pu latio n  a insi 
que les m un icipa lités  e t do iven t re spec te r les o rien ta tions 
go uvernem en ta les. D u ran t la p résen te  p é rio de  de  rév ision  
des schém as, les M R C  échang en t avec les d ive rs  groupes 
et o rg an ism es concern és e t in té ressés.

Les am énagistes com m u niquent avec des 
p ro d u c teu rs  ag rico les , des p ro d u c teu rs  fo res tie rs , des 
in dustrie ls , des g ro u p es  de  v illég ia teu rs , des com ités 
d ’u rb an ism e, etc . T ous ap p o rten t une  con trib u tio n  au 
schém a qu i peu t a insi m ieux  rép o n d re  aux besoins des 
m ilieux v isés. U n schém a d ’am énagem ent se veu t donc un 
lieu de rassem blem en t et d ’in tég ra tion  des p réoccu pations 
et des in térêts de  tous.

L e  go u v ern em en t, pa r la  v o ie  des o rien ta tions 
g o uvernem en tales transm ises aux M R C , va é tab lir les 
va leurs m in im ales e t m ax im ales à l’in té rieu r desquelles les 
M R C  vo n t é tab lir les norm es de d istance. Ces no rm es de 
d istance  sero n t inco rpo rées dans les règ lem en ts m unicipaux  
vers le  débu t des années 2000 . A vec l ’app lication  des 
no rm es su r le te rra in , d isons d ’une p é rio d e  va rian t de 2000 
à 2 0 1 0 , il se ra  o p p o rtu n  po ur une M R C  de  réév aluer les 
no rm es de d istance  lo rs  de  la  p ro ch aine  p é rio d e  de 
rév ision . C ette  p é rio d e -là  au ra  lieu de  2005 à 2010 .

L a p ro p o sitio n  de p rinc ip es générau x  ind ique  q u ’il 
est p o ssib le  p o u r une M R C  d ’excéder les m axim a du 
g o uvernem en t si la  M R C  peu t en  p ro u v e r la nécessité . Le 
fardeau de  la p reuv e  risque  d ’ê tre  un exercice  labo rieux . 
D e p lu s , la no tion  d ’im m unité  v ien t fausser la p ra tiq u e  de 
rév ision  à la  hausse  des d istances m axim ales. A insi, une 
M R C  qui h au sse ra it les d istances en 20 10  c rée ra it une 
situa tion  d ’usage  d é ro g a to ire  p o u r un p ro d u c teu r ag rico le  
qui se sera it con fo rm é  aux d istances de  l ’an 2000  dix  ans 
p lus tôt.

C ependan t, ce m êm e p ro d u c teu r jo u ira it  d ’une 
im m unité  su r des no rm es qui ne sera ien t p lus reconnues 
d o rén avan t p a r l ’ensem ble  de ce te rrito ire . C ette  s itua tion

ne serait pas un cas d ’excep tion  p u isq u ’e lle  s ’app liquera it 
à des centaines d ’ag ricu lteu rs  dans une m êm e M R C  qui 
aura it décidé de  hausser ses no rm es. L a log ique du 
processus d ’adoption  des param ètres go uvernem entau x , 
c ’est-à -d ire  p lus tard  à l ’été  1997, sous-en tend  que ces 
param ètres se ro n t pa rfa its , im m uables et su rtou t 
incon testab les. N ous ém ettons des dou tes sérieux  sur la 
so i-d isan t perfection  des fu tu rs pa ram ètres.

Le m ilieu  ru ral actuel n ’est pas un lieu réserv é  
exclusivem ent aux activ ités ag rico les et fo res tiè res . M alg ré  
ce que certa ins p ré tend en t, le m ilieu  ru ra l ne constitue  pas 
un bloc m ono lith iqu e  d ’ag ricu lteu rs  e t de fo restie rs . D ans 
la zone ag rico le  m ieux  connue  sous le nom  de zone  verte , 
on  y re tro uve  des résidences, des sc ie rie s , des abatto irs , 
des cou rs de fe rra ille , des sites d ’en fou issem en t san ita ire , 
des c a rriè res , des sab liè res, des g îtes  to u ris tiq u es , des 
te rra in s de  cam ping , des salles com m u nau ta ires, des tables 
cham pêtres, de la transfo rm atio n  de p ro du its  ag rico les, des 
pép in iè res, de  vieilles églises et des écoles de  rangs qui 
son t, b ien en tendu , ferm ées m aintenant.

La zone  agrico le  se  com pose de  sols don t le 
po tentie l varie  de fo rt à fa ib le . L es sols avec un  potentiel 
fo rt se s ituen t dans la p la ine  du S a in t-L au ren t, avec la 
rég ion  de S a in t-H yacin the  com m e exem ple le m ieux 
connu . La tendance actuelle  dans la rév ision  des schém as 
d ’am énagem ent est de  d iv iser la zone ag rico le , celle  qui 
est reco nnue  com m e étan t celle  de la C P T A Q , en deux ou 
tro is  g rand es affecta tions au n iveau des schém as 
d ’am énagem ent selon  le po ten tie l agrico le  et l ’hom ogénéité  
du m ilieu.

L es m eilleu res te rres  ag rico les son t affectées 
ag rico les , com m uném ent appelées «vert foncé», et les 
m oins bonnes te rres  son t affectées ag ro fo restiè res ou 
ru ra les , ce  q u ’on  appelle  com m uném ent «vert pâle». 
C erta ins schém as d ’am énagem ent a jou ten t l ’affecta tion  
fo res tiè re  du e  à l ’h o m o généité  du m ilieu  fo res tie r p résen t 
su r leur te rrito ire . L ’affecta tion  ag rico le  ou  «vert foncé» a 
tendance  à ê tre  très  re s tric tiv e  su r les usages autres 
q u ’ag rico les, très peu y son t pe rm is e t on  y p riv ilég ie  
l ’ag ricu ltu re . L es usages autres q u ’ag rico les son t p lu tô t 
d irig és ve rs  l ’affecta tion  ag ro fo res tiè re  ou  ru ra le  p u isq u ’il 
s ’ag it de te rrito ire s  ag rico les m oins dynam iques 
co rresp o n d an t aux m oins bonnes te rre s  agrico les du 
Q uébec.

P our cet am énagem ent du te rr ito ire  agrico le , les 
M R C  p ro tègen t les m eilleu rs so ls  agrico les pour 
l ’ag ricu ltu re  e t pe rm etten t une cohab ita tion  d ’usage 
agrico le  et au tre  q u ’ag rico le  su r les m oins bons sols. La 
zone ag rico le , dans la réa lité , n ’est pas un iquem ent un 
te rrito ire  d ’ag ricu lteu rs . D ans le bu t d ’assu rer le 
développem ent d u rab le  du m ilieu  rural do it-on  p riv ilég ier 
un p ro tec tio nn ism e, c ’est-à -d ire  une p ro tec tio n  des activités 
agrico les et l ’im m unité  aux  p ro d u c teu rs  d ’élevage ou p lu tô t 
conc ilie r p ro tectio n  de  l ’activ ité  ag rico le  et développem ent 
d ’activ ités au tres q u ’ag rico les en  m ilieu  ru ra l, exem ple 
to u ris tiq u es , cu ltu re lles?

P ou r m ain ten ir les p o pu latio ns en p lace et 
enco urager la venue  de  nouveaux  résiden ts , do it-on  
p riv ilég ie r un  m odèle  qui favo rise  l ’augm en ta tion  de la
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g ro sseu r et de  la co n cen tra tio n  de la p ro d u c tio n  à g rand e  
échelle  et une réd u c tio n  du no m b re  de  ferm es e t du 
nom bre  de  p ro d u c teu rs?  L e  m onde ru ra l conna ît un  dépeu­
plem ent im p ortan t au n iveau du no m b re  d ’ag ricu lteu rs et 
u n  v ie illissem en t de  sa p o pu la tio n . L e  dépeup lem en t rural 
p o u rra it s ’am p lifie r avec la p ro d u c tio n  anim ale  à g rand e  
échelle  et les inconvénien ts inhéren ts  qui ob lig ero n t une 
po pulatio n  incom m odée , c ’est-à -d ire  les vo isins 
d ’ag ricu lteu rs et les no uveau x  ru rau x , à s 'e x p a tr ie r  en 
l ’absence de reco urs possib le.

C erta in s p ro d u c teu rs  la itiers  d é la issen t cette 
p ro d u c tio n  po ur se to u rn er ve rs  le  po rc , é tan t do nné  que 
la p ro d u c tio n  est p lus lu cra tiv e  e t m oins labo rieuse . La 
conséquence  à m oyen te rm e  de cette  m u tation  des p ro ­
d u ction s ag rico les p o u rra it  ê tre  une p e rte  de  no tre  d ive rs ité  
ag rico le  rem placée  p a r la spécialisa tion  des p o rtions de 
te rr ito ire  e t l ’un ic ité  des p ro duc tion s.
•  (10 h 30) •

E n  favo risan t une fo rm e d ’expu lsio n  de  certa ins 
c itad ins ru rau x  au nez sen sib le , se lon  certa in s , on  p riv e  le 
m ilieu  ru ra l d ’un  type  de  c itoyens qui au ra ien t pu 
co n trib u er au d éve lop pem en t écon om iq ue  de  ce  m ilieu 
ru ra l. E n  p riv ilég ian t la co n cen tra tio n  écon om iq ue  dans les 
m ains d ’un e  po ign ée  d ’ind iv id us, on  risque  de sac rifie r la 
d ive rsifica tion  écon om iq ue  d ’un  m ilieu  qui en  a sûrem en t 
beso in  p o u r sa su rv ie  à long term e.

A u n iveau de  la réc ip ro c ité . L ’app lication  du 
p rinc ip e  de réc ip roc ité  des d istances re la tives à la gestion  
des od eurs po ur les nouvelles in sta lla tio ns re liées à des 
usages agrico les p o u rra it  re s tre in d re  l ’a g rand issem en t des 
p é rim è tres  d ’u rb an isa tion . P a r exem ple , un scénario  
m achiavélique  v e rra it de  no uveau x  é tab lissem ents d ’é le ­
vage  en ce rc le r un  p é rim è tre  d ’u rb an isa tio n  à la  d istance  
rég lem en ta ire . L a  lim ite  du p é rim è tre  d ’u rb an isa tion  
dev iend ra it a lo rs pe rm an en te  pa r l 'ap p lic a tio n  du p rinc ip e  
de réc ip roc ité . C eci sous-en tend  que les périm ètres 
d ’urb an isa tio n  d isposen t de  su ffisam m ent d ’espace po ur 
a ssu re r un  développem ent perpétuel des fonctions urbaines. 
O r, dans les o rien ta tions go uvernem en tales transm ises à 
des M R C  dans l ’avis su r le p ro je t de schém a d ’am éna­
gem ent rév isé , le m in istère  des A ffa ires m unicipales 
dem ande à la  M R C  de  réév aluer les lim ites des périm ètres 
d ’u rb an isa tion  à la ba isse , su r la  base  des besoins réels en 
esp ace, à un  ho rizo n  co rresp o n d an t au m oins à un  cycle  de  
rév ision  du schém a d ’am énagem ent. C ’est un cycle  qui 
du re  env iron  15 ans.

A insi, si une M R C  applique  l ’o rien ta tion  
g o uvernem en tale  te lle  quelle , le p é rim è tre  d ’u rb an isa tion  
rév isé  actuellem en t co u v rira  une p é rio de  de  15 ans. Il ne 
p o u rra  donc  pas assu rer un développem ent perpétuel des 
fonctions u rb aines à l ’in té rieu r de  ce  pé rim è tre . 
L ’app lication  du princ ip e  de  réc ip ro c ité  p o u rra it donc 
avo ir p o u r  e ffet de re s tre in d re  et m êm e de ge ler le 
dévelop pem en t d ’un  p é rim è tre  d ’u rb an isa tion  à m oyen et 
long term e. La pa ro le  à M . le p résid en t.

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): D ’accord . A lo rs, je  vais 
a ller rap id em en t p o u r re sp ec te r le  tem ps qui nous reste . L a 
question  de l ’expansion  et de  l ’agrand issem en t

d ’étab lissem en ts ex is tan ts , nous co m p ren o n s, à la  lum ière  
du do cum en t qui e st déposé , q u 'il  p o u rra it  y avo ir deux 
rég im es, ni p lu s ni m oins, de  d istances sép ara tric es , une 
p o u r les no uvelles un ités de p ro d u c tio n  anim ale  et une 
p o u r celles  qui son t d é jà  é tab lies .

Sans com m encer à to m b er dans l ’idée: E st-ce  que 
c 'e s t  m érito ire  ou  non? nous nous in te rrog eo ns su r la 
po ss ib ilité , au niveau des m u n ic ipa lité s , d ’ench âsse r ça  
dans leurs règ lem en ts d ’u rb an ism e  actuels, du m oins avec 
les p o uvo irs  avec lesquels les m un icipa lités  fonctionnent 
actuellem en t. N orm alem en t, il y a un précep te  de  base qui 
p rédo m ine  largem en t, c 'e s t  que, quand vous do nnez  des 
d istances dans un e  zone , quand on  é lab o re  des rég im es de 
d ro its  acqu is dans un  te rr ito ire  m un ic ipa l, ce  son t, règle  
gén éra le , les m êm es règ les p o u r tou t le  m onde.

A lo rs , la  c ra in te  que nous avons, c ’est que, si on 
do it par exem ple  co n v en ir que, p o u r une  no uvelle  en tre ­
p rise  agrico le  avec X un ités an im ales, il fau d ra it avo ir une 
d istance  m in im ale  de  500 m ètres et q u ’il y  a déjà  une 
en trep rise  agrico le  de m êm e ca lib re  qui n ’e st q u ’à 250 m è­
tres d ’un  certa in  p o in t de  ré férence , c ’est un  peu délicat. 
L a  question  des d ro its  a cqu is , c ’e st un  m onde  assez com ­
p lex e, pu is com m e je  vous d isais  tan tô t, no rm alem en t, ça  
dev ra it ê tre  les m êm es règ les p o u r tou t le  m onde.

L a  q u estion  des d istances re la tivem en t à l ’épandage. 
N ous com prenon s que la v o lon té  du docum ent soum is est 
que les m unicipalités pu issen t rég lem en te r les questions 
d ’épandage. Il faud ra it p eu t-ê tre  s ’a ssu re r q u ’on parle  
v ra im en t d ’épan dage, à ce  m om en t-là , com m e un  usage au 
sens du règ lem en t qui v ise ra  à les rég lem en ter.

E t le de rn ie r p o in t, le com ité  co n su lta tif  agrico le. 
N ous som m es év id em m en t d ’accord  avec l ’idée d ’am ener 
un  com ité  co n su lta tif  ag rico le , no tam m ent peu t-ê tre  po ur 
fa ire  une espèce de  débat soc ia l, com m e M . le m in istre  
C liché le sou levait lo rs  de  la  p résen ta tion  de nos 
p rédécesseu rs.

Il y a une chose qu i, p o u r nous, est c la ire , 
cepend ant, c 'e s t  que le com ité  c o n su lta tif  ag rico le  n ’est pas 
redevab le  v is-à-v is le g o uvernem en t, il est redevab le  vis-à- 
vis la M R C , qui est l ’en tité  qui le crée . A lo rs, si jam ais, 
il deva it fa ire  des reco m m andations, so it d ’a ller au-delà 
d ’un m axim um  ou de ne pas a ller au-delà  d ’un m axim um , 
nous som m es d ’op in ion  que ce n ’est pas v is-à-v is le 
go uvernem en t q u ’il do it fa ire  ces rep résen ta tio ns-là  mais 
bel et b ien  v is-à-v is les M R C .

En fait, il y a d ’au tres co n sidéra tion s aussi par 
rappo rt au docum ent qui nous a été  soum is. N ous nous 
in te rrog eo ns tou jou rs su r le règ lem en t q u ’on appelle  eau- 
sol. O n sait que vous voulez rég le r la question  des odeurs. 
Q u ’a rriv e-t-il du règ lem en t eau-so l?  E st-ce  que son entrée  
en v igueur va ê tre  concom itan te  avec ce  que vous allez 
dévo ile r le 20 ju in  p ro ch ain?  O n a im erait peu t-ê tre  avo ir 
certa ines exp lications là-dessus. Q uant à nous, ça  term ine  
no tre  p résen ta tion . É v id em m en t, on  vous rem ercie  
beaucoup de nous av o ir acco rdé  ce tem ps.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . D esm et, on 
vous rem erc ie . A lo rs , je  passe  la  pa ro le  au m in istre  de  
l ’A gricu ltu re . M . le  m in istre .
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M . J u l ie n :  M . le p rés id en t, je  vous rem erc ie  d ’être  
venu nous p ré sen te r vos d iffé ren ts  po in ts  de  vue. Je  do is 
vous d ire  que je  vous écou ta is , pu is on  p o u rra it avo ir de  
longues heures de d iscu ssion  su r b ien  des é lém ents, m ais 
il y  a c erta in s po in ts que je  veux  ram ener — parce  que je  
veux  la isse r aussi la  chan ce  à m es co llègues de  vous 
q u estion ner — et peu t-ê tre , d ’en trée  de  je u , d ’abord  d ire  
une chose . Q uand on  p a rle  de  la  d iv e rs ité  du  m ilieu ru ra l, 
de  cette  p ro b lém atiq u e-là , il ne faut pas o u b lie r q u ’on avait 
fait un e  loi su r le  zonage  ag rico le , en 1978, po ur p ro tég er 
nos te rre s , et un  des p ro b lèm es q u ’on avait, c ’é ta it 
ju s tem en t le  p ro b lèm e  de l ’éta lem ent u rbain . M ais ça, je  
vais y  rev en ir  dans m a deuxièm e question .

L e  p rem ie r po in t, et j e  do is vous le d ire  b ien  
co rrec tem en t, ça  m ’agace tou jo u rs  un  pe tit peu , c ’est la  
question  de  la san té . M o i, je  veux  rev en ir là-dessus. 
J ’a im erais ça  que vous m e com m entiez  ça. O n a ren co n tré  
le D r. G ing ras et d ’au tres qui nous o n t fa it un  bon exposé. 
E t m on p ro b lèm e, c ’est q u ’après avo ir énum éré  tou tes les 
questions re la tives à la  san té  on  conc lu t en d isan t q u ’on  
n ’est pas capab le  de d ém o n trer q u ’il y a une cause  à effet. 
Ç a fa it q u ’à chaque  fo is q u ’on m e resso rt ça, j e  ne n ie  
pas, sa u f  q u ’on  n ’est pas capab le  de  d ém o n trer q u ’il y a 
cause  à e ffet. E t ç a , ça c rée  un p ro b lèm e, parce  que je  m e 
dis: Q uand on  d it ç a , ça peu t m êm e p ro v o q u er une 
psy cho se  soc ia le  chez  les gens, une  p ro b lém atiq u e  g rave  
chez les gens. Ç a , ça  m ’inquiète , et j ’aim erais  que vous 
m e co rrig iez  ça. Je  p o u rra is  vous so rtir  des c ita tion s du 
do cteu r, e t j e  lui ai po sé  la question : «On d o it donc  res te r 
p ru den t face à un  résu lta t. C om m e nous l ’avons m en tionné  
plus hau t, ces ré su lta ts  ne nous pe rm etten t pas d 'é ta b lir  de  
re la tion  d e  cause  à effet en tre  l ’activ ité  p o rc in e  e t la 
d é tresse  p sy cho lo g iq ue .»  J ’a im erais que vous m e 
com m entiez  ça, parce  que j 'a i  un p ro b lèm e de 
com préhen sio n .

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): Il y a une chose  que je  
p o urra is  vous sig n a le r, au d ép a rt, c ’est q u ’il nous sem ble 
que la  q u estion  de la san té  a é té  m ise su r le p o rtra it  assez 
ta rd ivem en t, en tre  au tres , si on  reg ard e  le docum ent qui a 
é té  p ro d u it. O n  sait que le m in istère  de  la  Santé et des 
Serv ices soc iaux  est s ig n a ta ire  de ce  docum ent-là . N ous 
avons lu , en  tou t cas, les a rtic les de jo u rn au x  qui on t paru  
to u t récem m ent, avec p ro bab lem en t l ’é tud e  à laquelle  vous 
faites a llusio n . L a façon do n t no us, nous le com prenon s, 
c ’est que, ou i, il y au ra it un lien  en tre  le  p ro b lèm e  des 
odeurs et les p ro b lèm es de  san té , en  autant q u ’on  associe  
au dom aine  de la san té  les no tions d ’incom m odation . Si on  
reg ard e , pa r exem ple , dans les a rtic les qui on t é té  c ités, on 
d é fin issa it la  san té  com m e incluan t le  b ien -ê tre  général. 
N ous au tres , c ’est u n iqu em en t dans le bu t que ça  so it c la ir 
p o u r tou t le  m onde  q u ’on dise: O u i, si la  san té  inclu t la  
no tion  de b ien -ê tre  g én é ra l, d ’acco rd , tou t ce qui en 
débou le , après ça , s ’appuie  su r ce p rinc ip e-là .

L ’au tre  c ra in te  que nous a v o n s ... P arce  que, je  
do is vous avouer, nous au tres , dans no tre  m étie r, là  où  on 
se ram asse , c ’est sou ven t en  assem blée  pu b liqu e  de 
consu lta tion , lo rsq u ’il y  a des p ro b lèm es assez g raves de 
pe rcep tio n  de p a rt e t d ’au tre . L a question  q u ’on  se pose,

s ’il y a v ra im en t des seu ils im p ortan ts , en term es de santé: 
E st-ce  que c ’est au m onde m unicipa l, à ce m om ent-là, de 
do nner les garan ties  nécessaires?  E t su rto u t, vu que nous 
n ’avons pas enco re  les fam euses d istances, on  ne parle  que 
de facteu rs d ’usage po u r l ’instan t, est-ce  q u ’on  po urra it 
avo ir des é tudes c la ires ou un e  certitude  que le m inim um  
qui va  ê tre  ex ig é  p a rto u t va  ê tre  ga ran t de  ce seuil de santé 
là? C ’é ta it ça, le bu t de no tre  in te rven tion .

M . J u l ie n :  O .K . Je  le  sou leva is , c ’est p arce  que, 
lo rsq u 'o n  m en tionne  ça, e ffec tivem en t, on  l ’a vu ce qui a 
sorti dans les jo u rn au x , e t au tres, e t c ’est deux  m édecins, 
je  pense , p ro fessionn els  reco nnus, je  ne m ets pas ça en 
d o u te  du to u t...

M . D esm et (D o m in iq u e ): O n ne con teste  pas ça du
tout.

M . J u l ie n :  ...m a is  c ’est to u jo u rs  cette  petite  ph rase  
là  qui d it: O n n ’est pas capab le  quand  m êm e de dém on trer 
la cause à effet. E t je  m ’in te rro g e  tou jours: P ourquoi on  le 
pense  si on  n ’est pas capab le  de dém o n trer q u ’il y a  une 
cause  à effet? Q u ’on s ’in te rro g e , m oi, ça m e va , m ais, 
quand on  lance ça dans le pu b lic , vous com prendrez  
q u ’év idem m ent si on  v it dans une  co llec tiv ité , tous ces 
genres d ’élém ents là, il y a des gens qui son t suscep tib les 
de recevo ir ce gen re  de m essage là e t, là, on  p ro voq ue  
effec tivem ent de la co lère  ou  on  p ro v o q u e  d iffé ren ts  trucs. 
P eu t-ê tre , p lus ta rd , on  v e rra . E t je  pense  que les 
règ lem en ts ou les nouvelles techno log ies son t là pour 
rég le r ju s tem en t le p ro b lèm e de  l ’env ironn em en t. Je  veux 
ju s te  m en tionn er q u ’il faut fa ire  a tten tio n  quand on  u tilise  
ce  g e n re ... Ce n ’est pas un  b lâm e, m ais vous com prendrez  
que, quand j ’écou te  les gens m e p a rle r de ça, c ’est un peu 
spécial.

L ’au tre  é lém ent. V ous p a rlez , à la page  9 de 
«l’app lication  du p rinc ip e  de réc ip ro c ité  des d istances 
re la tives à la gestion  des o d eurs p o u r  les nouvelles 
insta llations re liées à des usages agrico les [qui] po urra it 
re s tre in d re  l ’ag rand issem en t des p é rim è tres  d ’u rb an i­
sation». U n  des p rob lèm es q u ’on  a, dans la rég ion  de 
M o n tréa l, c ’est ju s tem en t le p ro b lèm e  de l ’étalem ent 
u rbain . Je  ne d is pas q u ’il va fa llo ir fa ire  de l ’agricu ltu re  
po u r l ’em pêcher. Je  pense q u ’il fau t fa ire  a tten tion  de faire 
des analogies de ce sty le-là . M ais un des g ro s problèm es 
que nous v ivons actuellem en t dans la rég io n  de M ontréal, 
c ’est ju s tem en t l ’é ta lem ent u rb a in . E t il va fa llo ir le 
c o n trô le r, cet é ta lem ent u rb a in . M on co llèg ue  le m in istre  
des A ffa ires m unicipales p o u rra  vous do nner des chiffres 
beaucoup p lus fo rts que, m oi, je  p o u rra is  vous en  donner. 
Ç a fait que je  ne com prends pas un pe tit peu le lien que 
vous faites là-dessus, en d isan t: Si on  perm et 
l ’im p lan ta tion  ou l ’expansio n  de  nos en treprises 
agrico les — si j ’ai b ien  lu , vous pouvez  m e c o rrig e r — ça 
va em p êcher le dévelop pem ent des pé rim è tres u rbains. E t, 
nous au tres, on  se d it: Ju s tem en t, on a un p ro b lèm e, il y 
a un  é ta lem ent u rb a in . J ’ai peu t-ê tre  mal lu , rem arquez  
b ien .
•  (10 h 40) •

T
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M . C y r  (F ra n ç o is ) :  Je  p o u rra is  peu t-ê tre  illu stre r 
avec la tab le  qui est en  p le in  m ilieu , devan t vous. D ites- 
vous que cette  p e tite  tab le-là , devan t vo us, devan t M m e la 
P résid en te , c 'e s t  le  pé rim è tre  d ’u rb an isa tion . D ites-vous 
que la lim ite  in té rieu re  de  la tab le  tou t a len to u r, ça, c ’est 
v o tre  d istance  sép ara tr ic e  où  vous a llez  avo ir vos 
é tab lissem ents d ’élevag e, d iso n s , des p o u la ille rs . Si on 
en cerc la it la p e tite  tab le  tou te  à la  m êm e d istance, ce 
pé rim è tre  d ’u rb an isa tio n -là  qui e st la p e tite  tab le  serait 
tou jou rs de  la g ran d eu r de  la p e tite  tab le . C ’est ju s te  po ur 
illu stre r ce q u ’on  d isait dans le m ém oire .

M . D esm e t (D o m in iq u e ): Je  vais m e pe rm ettre  
d ’en ra jo u te r un pe tit peu p lus. D ans le fond, ce q u ’on 
veu t vous illu stre r, c ’est q u ’év idem m ent com m e 
p ro fessionn els  de  l ’am énagem ent, on  n ’a rien  con tre  le fait 
q u ’il y ait des m esures qui end iguen t l ’é ta lem ent u rb ain , y 
com pris  m êm e des m esu res ind irec tes com m e le zonage 
agrico le  qu i, par vo ie  de  conséquence, effec tivem ent, 
fre in e  l ’éta lem ent u rbain . L à, vous m ’am eniez l ’exem ple 
de M o n tréa l, m ais j ’aurais pu vous am ener l ’exem ple 
d ’une tou te  p e tite  m unicipa lité  o ù , p o u r le com m un des 
m orte ls , un  p é rim è tre , on appelle  ça  un  pe tit te rrito ire  g ros 
com m e m a m ain , po ur p ren d re  un exem ple  concret. Il ne 
faut pas se  cach er non p lus qu e , si vous aviez par exem ple 
des d istances sép ara trices qui fon t en  so rte , com m e m on 
co llèg ue  l ’exp liqu ait, que l ’ag rand issem en t de  ce 
pé rim è tre -là  n ’est p lu s p o ss ib le , ça  ne veut pas d ire  que le 
m ilieu  social va  n ie r ou ré fu te r les p ressio ns de 
développem ent qui von t se fa ire . E t, une des conséquences 
qui son t peu t-ê tre  im p rév isib les de  l ’app ro che , m ais qui 
p euven t ê tre  réelle s , c ’est q u ’on  p a rte  u n  deuxièm e îlo t 
a illeu rs , pu is un tro is ièm e  ensu ite , au trem en t d it, q u ’on  se 
m ette  à a ller à la chasse  aux en d ro its  où  il n ’y a pas 
d ’ag ricu ltu re  po ur com plé ter le  développem ent. E t, com m e 
pro fessionn el de l ’am énagem ent, j e  vous d ira is  que ce 
n ’est pas sou haitab le , dans les pe tits  m ilieux , d ’avo ir des 
app ro ches de  développem ent ponctue lles avec deux , tro is  
îlo ts . C ’est le  p o in t de vue que nous voulions apporte r.

M . J u lie n :  Q uand vous p a rlez  d ’îlo ts , vous parlez  
des îlo ts  u rbains.

M . D esm e t (D o m in iq u e ): D es îlo ts  u rb an isés, e f­
fectivem en t. Si vous avez p a r exem ple  une m unicipa lité  qui 
a u n e  ég lise , une éco le , une salle  pa ro iss ia le , e tc ., on  pa rle  
q u ’on  v a  tran sfé re r des coûts aux m unicipa lités dans un élan 
de  décen tra lisa tio n , s i, après ça, on  est ob lig é  de  fa ire  des 
zones résiden tie lles  m ouchetées su r le te rrito ire , pu is que 
ces gens-là  dem and en t des serv ices, ap rès, ça am ène des 
p ro b lèm es, en  term es de gestion  de l ’urb an isa tion .

M . J u l ie n :  D onc, je  pense  q u 'o n  se  com prend  par 
rap p o rt à l ’é ta lem ent u rb ain .

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): V oilà .

M . J u l ie n :  Il ne  fau t pas q u ’il y  en ait. P arce  que, 
à un  m om en t do nné , j ’avais l ’im p ression  que vous me

disiez: L a zone  ag rico le  est un  peu com m e une zone  en 
a ttente  de  dévelop pem en t u rb a in .

M . D esm e t (D o m in iq u e ): N on , effec tivem ent.

M . J u l ie n :  N on , no n , m ais je  vous do nne  m a 
pe rcep tio n . Je  suis con ten t que vo us m e d isiez  que ce n ’est 
pas ça, très  heu reu x , pa rce  que je  ch erch a is  le lien .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . le  m in istre , 
j ’é ta is  p o u r a lle r dans le m êm e sens p a rce  que, si on  lit à 
la page  9 de leu r m ém oire  aussi, on  d it que c ’est en  tra in  
de se dépeup ler, en fa it, dans les m ilieux  agrico les. E t, 
pu is, il faud ra it penser q u ’on p o u rra it  peu t-ê tre  u tilise r les 
c itad ins p o u r repeup ler le m ilieu  ag rico le . Ç a fait q u ’une 
v isio n  com m e ça, en fa it, ça  p o rte , en  tou t cas, à avo ir des 
in te rp ré ta tion s  qui fon t en so rte  q u ’on n ’est pas trop  sû r de 
l ’o rien ta tio n  que vous voulez  do nner au m ilieu  agrico le , 
finalem ent.

M . D esm et (D o m in iq u e ): L ’o rien ta tio n  du m ilieu 
ag rico le , ce q u ’on  veu t m ettre  en lum ière , c ’est que la 
zone  agrico le  n ’est pas une zone  hom ogène. E lle  peut 
l ’ê tre , ho m o gène , dans b ien  des e n d ro its , m ais il y a des 
end ro its  au Q uébec où ce n ’est pas év id en t. Je  vais p ren d re  
le m eilleu r exem ple  chez m oi. Je  trava ille  dans la  région 
de  G ranby -B ro m on t. T o u t ce  qui est à l ’ou est de  G ranby 
est sen sib lem ent ho m o gène  p a rce  q u ’on est dans la p laine 
du S a in t-L au ren t, m ais, aussitô t que vous qu ittez  la sortie  
6 8 , vous tom bez dans un  re lie f  beaucoup  plus ondulé , et 
là , il y  a des d isco n tinu ités . L e  p ro b lèm e  des m unicipalités 
qui on t des zones ag rico les avec des po ten tie ls va riab les, 
c ’est q u ’il y a un  certa in  e ffe t de  dépeuplem ent qui se 
constate.

E t, j e  vo us d ira is , d ’a illeu rs , dans le  quo tid ien  qui 
a paru  chez  nous les tro is  d e rn ière s  jo u rn ée s , il y a eu 
tro is  a rtic les d ’affilée  p o u r e x p liq u er le  phénom ène 
g rand issan t du  gen tlem an-farm ing , e t c ’est perçu  com m e 
une c o n trib u tio n  in té ressan te  à l ’ag ricu ltu re . E t 
c o n tra irem en t à ce  que des gens peuven t peu t-ê tre  
p ré ten d re , ce n 'e s t  pas un  accaparem en t des sols prop ices 
à l 'e x p lo ita tio n  ag rico le  in tensive. Ces gens-là  se 
co n ten ten t souven t de  rem ettre  en  bon  éta t un e  te rre  qui 
é ta it de  tou te  façon la issée  à l ’abandon . E t, po u r les 
m un icipa lité s , ce n ’est pas nég ligeab le , l ’apport 
économ ique  que ces gens-là  apporten t.

M . J u l ie n :  O .K . E n  conc lusion , d ’ab o rd , un , 
e ffec tivem ent, l ’ag ricu ltu re  à tem ps pa rtie l, c ’est un  
phénom ène qui est re la tivem en t no uveau , pu is on  a adap té  
nos p ro g ram m es po u r fav o riser ce dévelop pem ent-là . Puis 
ça  va très b ien , d ’a illeu rs , on  le v o it dans nos p ro gram m es 
de  financem en t. A lo rs , si j 'in te rp rè te  b ien , do nc, vous, ce 
que vous m e d ites  — vous m e c o rrig e rez  — si j ’ai b ien 
com pris: D ro it de  p ro d u ire  dans le cad re  d ’un 
dévelop pem en t du rab le  en  cohab ita tion  ha rm on ieu se  avec 
le m onde m unicipa l. C ’est ça que vous m e dites?

M . D esm e t (D o m in iq u e ): Ç a va.
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L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs, m erc i, M . 
le m in istre . M . D esm et.

M . F a r r a h :  N on , non , a lternance.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  En a lternance. 
O n va vous do n n er la chance, M . le m in istre  des A ffa ires 
m un icipa les, de  reven ir. A lo rs , M . le député  des îles-de- 
la-M adele ine.

M . F a r r a h :  O u i, m erc i, M m e la P résiden te . 
S a lu ta tio ns, m essieu rs, m erci po ur v o tre  p a rtic ipa tion  à 
cette  com m issio n . D ans la m êm e fou lée , à la page 9, m oi, 
ce que je  lis ne co rre sp o n d  pas à ce  que vous venez de 
d ire . L e deux ièm e pa rag rap he : «En favorisan t une fo rm e 
d ’expu ls io n  de  certa in s  c itad ins ru rau x  au nez sensib le  
selon certa in s , on  p riv e  le m ilieu  rural d ’un type  de 
c itoyens qui au ra ien t pu  co n trib u er au développem ent 
économ ique  de  ce m ilieu ru ra l. E n  p riv ilég ian t la 
concen tra tion  écon om iq ue  dans les m ains d ’une po ignée 
d ’ind iv id us, on  risq u e  de  sac rifie r la d iversifica tion  
économ ique  d ’un  m ilieu  qui en a sû rem en t beso in  po ur sa 
su rv ie  à long  term e», a lo rs que, p o u r ce m ilieu-là, 
sou ven t, m oi, ce  que je  vo is p o u r une m eilleu re  ga ran tie  
économ ique  à long te rm e , c ’est la  p réserv a tio n  ju s tem en t 
des te rres  a rab les.

A lo rs , à la lec tu re  de ce  que vous nous d ites là, 
c ’est q u ’il faut fa ire  a tten tion  de  ce cô té-là , il ne faut pas 
q u ’il y  a it un e  po sitio n  qui fasse  en so rte  que des c itad ins 
ru rau x  so ien t expu lsés , a lo rs  que c ’est souven t ça qui in itie  
des con flits  aussi dans des m ilieux ru rau x  où des c itad ins, 
quand m êm e de b o n n e  fo i, s 'é tab lissen t là pu is ces gens-là, 
sou ven t, ne v eu len t pas avo ir ou conna ître  les o d eu rs, 
no tam m ent de  p ro venan ce  ag rico le , et là, b ien 
év id em m en t, le ch ia rd  po igne.

P u is  là , p a r la su ite , q u ’est-ce  qui se passe? C ’est 
que le m un ic ipa l, vo us le savez p lus que m oi, c ’est du 
p o litique  aussi, pu is , si la  p ressio n  au niveau des conseils 
m unicipaux  est p lu s  fo rte  de gens qui son t co n tre  les 
ag ricu lteu rs ou  v ice -v e rsa  — ça peu t se p ro d u ire  — a lo rs , 
év idem m ent ce n ’est pas n écessairem en t o b jec tif com m e 
décision  p a r ap rès, a lors q u ’on va au niveau de la m ajorité  
des gens.

A lo rs , ce  n ’est pas c la ir , ce que vous nous dites là. 
E t, m oi, j e  pense  que la m eilleu re  p réserv a tio n  d ’une 
écon om ie  fo rte  à long term e, au n iveau de ces rég ions-là  
e t p o u r le bénéfice  pas seu lem ent de la  rég io n , m ais de 
l ’ensem ble  du Q uébec, c ’est de  s ’a ssu re r de  la p réserva tio n  
des te rres a rab les po ur le  dévelop pem en t agrico le , pas 
ju s te  p o u r m ain tenan t. O n peu t u tilise r un po urcen tag e  x 
m ain ten an t, m ais s ’a ssu rer d ’une u tilisa tion  aussi d ’un p lus 
grand  po tentie l p o u r l ’aven ir.

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): Il y  a m on co llègue , M . 
F ranço is  C y r, qui va vous rép o n d re  là-dessus, m onsieu r.

M . C y r  (F ra n ç o is ) :  L e pa rag rap h e  que vous avez 
re lu  tan tô t, m onsieu r, c ’é ta it p ris  dans la sec tion  qui 
tra ita it de l ’im m unité; il fau t v ra im en t le reg a rd e r dans ce

contexte-là . L ’im m unité  qui a é té  donnée  par la loi 23 il y 
a m oins d ’un an, ça p erm et à un  ag ricu lteu r qui va avo ir 
un  é levage de ne pas se  fa ire  p o u rsu iv re  par son vo isin . 
C ’est ça q u ’est l ’im m unité.

Ç a fait que, si on  p rend  le com m entaire  qui est 
fait là dans ce con tex te-là , c ’é ta it dans le sens que, si, 
m oi, je  su is c itad in  ru ral v o isin  de  l ’étab lissem ent 
d ’é levage pu is que j ’ai des p ro b lèm es parce  que je  ne 
peux pas sen tir les od eurs qui v ien nen t de cet éta­
b lissem ent, vous ne m e donnez  p lus g rand  cho ix , avec 
l ’im m unité, je  n ’ai pas de reco urs p o ssib le , je  ne peux 
pas le p o u rsu iv re . J ’ai deux  cho ix : so it que je  le sente ou 
soit que je  m ’enfuie  de la zone , po in t. V ous m e donnez 
deux cho ix , sen tir ou s ’en fu ir. Ç a fait que, si on  le prend 
dans le sens de  l ’im m unité, il risq u e  d ’y avo ir un 
dép lacem ent de certa in s c itoyens ru rau x  qui ne voudron t 
p lus sen tir, tou t sim p lem ent, p a rce  q u ’ils n ’on t m êm e pas 
le d ro it de p o u rsu iv re . C ’est dans ce  sen s-là  q u ’il faut le 
p rend re .

Le com m entaire  de M . D esm et, c ’é ta it p lus dans le 
sens q u ’il y a un m ouvem ent en  m êm e tem ps qui se  fait de 
la g rand e  v ille  vers la cam pagne , pu is ça se peuple  de plus 
en p lus par des gentlem en farm ers. Les deux  m ouvem ents 
se font en m êm e tem ps. M ais ce qui risque  d ’a rriv e r, avec 
la nouvelle  lo i, une fois q u ’elle  sera  en  v igueur le  20  ju in  
1997, c ’est q u ’il va y avo ir la question  d ’im m unité, plus 
de reco urs possib le . Je  ne suis pas sû r q u ’il va y avo ir 
autant de gen tlem en  farm ers dans 20 ans. Il risque  d ’y en 
avo ir m oins, avec l ’im m unité. Je  ne sais pas si ça  répond 
à la question .

M . F a r r a h :  E st-ce  que vous p en sez ...

M . J u l ie n :  . ..p a rc e  que ça m ’apparaît im portant la 
qu estion  d ’im m unité, ce  que vous sou levez  là.

M . C y r  (F ra n ç o is ) :  O ui.

M . J u lie n :  Il a l ’im m unité  s ’il respec te  les lois et 
les règ lem en ts de l ’en v iro n n em en t, e t tout. E t, si 
q u e lq u ’un se sent lésé, il a le fardeau  de  la p reuv e  de 
dém on trer que le p ro d u c teu r ne respec te  p a s .. .  A lors, la 
no tion  d ’im m unité, e lle  est quand m êm e cadrée. Il ne 
faudra it pas d ire  ça  «at large». Il faut fa ire  a tten tion  à ça.

D onc, il faut q u ’il respec te  les lois et les règlem ents 
de l ’env ironn em en t et il faut que la pe rson ne  qui est le 
v o isin  soit capable  de  d ém o n tre r q u ’effectivem ent le 
p ro d u c teu r ne respec te  pas les lo is e t les règlem ents de 
l ’env ironn em en t et les d istances, tou t ce  qui to u rn e  autour. 
Je  m ’excuse, M . F a rrah , c ’est à v o u s ...  M . le député.

M . F a r r a h :  D onc, vous con firm ez  q u ’il n ’y  a pas 
d ’im m unité. C ’est ça que vous voulez  d ire , là?

M . J u l ie n :  il y a im m unité, m ais dans un cadre.

M . F a r r a h :  E st-ce  q u ’il y en  a où il n ’y  en a pas?

M . J u l ie n :  Il y  a un e  im m unité.
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M . F a r r a h :  Il y a une im m u n ité ...

M . J u l ie n :  S au f que le fa rd e au ...

M . F a r r a h :  . ..e n  au tan t que tu respec tes les 
règ lem en ts.

M . J u l ie n :  O ui. M ais, le fa rd e au ...

M . F a r r a h :  M ais, c ’est dans tou t sec teu r, ça.

M . J u lie n :  . . .d e  la p reu v e , ce n ’est pas au 
p ro d u c teu r, c 'e s t  à celu i qui l ’accuse.

M . F a r r a h :  En tou t cas. C e n ’est pas c la ir.

M . J u l ie n :  Je  tro u v e  ça très  c la ir.

M . F a r r a h :  L ’au tre  é lém ent. E st-ce  que vous 
pensez, dans ces cas-là , que les m unicipa lités  son t les p lus 
adap tées ou c ’est le m ilieu le p lus a p p ro p rié  po ur trancher 
ju s tem en t de  façon ob jective?
•  (10 h 50) •

M . D esm e t (D o m in iq u e ): É cou tez, ce n ’est pas 
no tre  p ro pos de p o rte r un ju g em en t au m érite  su r les 
m un icipa lités , su r leu r capacité  de  tran ch e r ou de  p ren d re  
des décisio ns. N o tre  ob jec tif, à nous au tres, ce m atin , 
no tre  A ssocia tion , c ’est de  vous p a rle r effec tivem ent de 
com m ent ça po u rra  ê tre  trad u isab le  ad venan t que le d ro it 
de p ro d u ire  po u rsu iv e  son p ro cessus. E t on  sait que nous 
a llons ê tre  in te rpe llés , j e  vous le d isais tan tô t, 
com plè tem en t en avan t du  p ro cessus. C ’est-à -d ire  que, 
lo rsqu e  le go uvernem ent va  nous transm ettre  ses 
o rien ta tio n s , nous d ev ro n s , no us, com m e p ro fessionn els , 
trad u ire  ça  pa r écrit dans des sch ém as, e t, ensu ite , les 
m unicipa lités  d ev ro n t les ap p liq u er, avec tou t ce que ça  
co m p o rte  de  suiv i techn ique , ad m in is tra tif  et m êm e 
ju r id iq u e , lo rsqu e  ça  va m oins b ien  q u ’on  le p révo it.

Je  rev iens rap idem ent su r ce que M . C y r vous 
am enait tan tô t. U n des é lém ents p o u r lequel il peut y  avo ir 
des c rain tes en  ce qui concern e  les im m unités, c ’est que 
nous n ’avons pas le  p o rtra it  de ce  que p o u rra  ê tre  une 
d istance  m ax im ale  ou une d istance  m in im ale . A lors, 
su p poson s, p a r exem ple , que vous êtes dans une 
m un icipa lité  où il y a un e  espèce  d ’a llerg ie  à une 
p ro d u c tio n  ag rico le  x et que les gens son t insatisfa its du  
m ax im um  que l ’on  p u isse  fa ire , ils vo n t d ire : B ien , c ’est 
ça, vo us nous donnez  ça, ça ne nous satisfa it pas pu is , dès 
lo rs  que c 'e s t  ça, nous n ’avons p lus d ’im m unité. M oi, 
c 'e s t  com m e ça  que je  le  com prends. E st-ce  que je  le 
com prends b ien? Si ce  n ’est pas ça, j ’a im erais q u ’on  nous 
l 'e x p liq u e  to u t de suite.

M ais, si vous nous d ites: O u i, vous avez le d ro it 
de  rég lem en te r m ais pas dépassé  tel n iveau e t, si ça 
dépasse  tel n iveau , vous devez un  cau tio nnem en t de  vo tre  
com ité  co n su lta tif  ag rico le . Ç a , c ’est une chose. 
M ain tenan t, si on  n 'a r r iv e  pas à o b ten ir  le su rp lu s ju g é  
n écessaire  par une  m ajo rité  de  po pu la tio n , est-ce  que m on 
co n frè re  a ra ison  de  d ire : D ès lo rs , il y a un  p ro b lèm e

d ’im m unité  ou de  pe rcep tio n  quan t à l ’im m unité  q u ’on  
acco rde  au p ro duc teu r?

M . F a r r a h :  D ans la  m êm e fou lée, si vous regardez  
le do cum ent de la  p ro p o sitio n  de  p rinc ip es générau x  des 
qu atre  m in istè res, à la  page  4 , d e rn ie r p a rag rap h e  en  bas, 
et c ’est p eu t-ê tre  ça  que le m onde a g ric o le ... Je  pense que 
c ’est lég itim e, p eu t-ê tre , de s ’inqu iéte r. L e d e rn ier 
p a rag rap h e , q u ’est-ce  q u ’il d it?  «Le go uvernem en t p o u rra  
p e rm ettre  que les m unicipa lités  a illen t au-delà  du 
m ax im um  p ro p o sé  après avo ir p ris  en  co nsidéra tion  l ’avis 
du com ité  agrico le .»  D on c, ça  veu t d ire  que, si une 
m unicipa lité  n ’est pas d ’accord  avec le m ax im um  pro posé , 
com m e vous venez de  le m en tionn er, le  go uvernem ent 
p o u rra  pe rm ettre  à cette  m un icipa lité -là  d ’aller au 
m ax im um . T u  sais , c ’est le b o rd e l, là. A u-delà  du 
m ax im um . A lo rs , est-ce  q u ’il y a des pa ram ètres, est-ce 
q u ’il n ’y en a pas? Les m unicipa lités peuvent avo ir une 
m arge  de  m an oeu vre , dépendam m ent de la  p ressio n  
po litiq u e  qui peu t ê tre  faite  su r le go uvernem en t, peu 
im porte  la co u leu r, etc. A lo rs, ça m ’apparaît inquiétant. 
C ’est le fou illis  to ta l. Q u ’est-ce  que  vous en pensez, vous, 
de ça? V ous êtes d ’accord avec cette  form ule-là?

M . D esm e t (D o m in iq u e ): B ien , je  rev iens sur le 
texte  que nous avons écrit. Q uant à nous, le com ité  
ag rico le  ne fa it que des reco m m andations à la M R C  
d irec tem en t, selon m oi. A près ça, lo rsqu e  le com ité  
ag rico le  a donné  son cau tio nnem en t à la  M R C  po ur 
m ajo re r, par exem ple, les d istances sép ara trices , je  ne vois 
pas po urqu o i ça  p ren d ra it une au tre  form e de 
cau tio nnem en t. M o i, je  lis ça  com m e é tan t un  gen re  de 
co n tra t social en tre  tous les gens de  la M R C  puis les 
in te rvenan ts , com m e quoi, ou i, m algré  ou nonobstan t le  
m axim um  fixé par le  g o uvernem en t, nous v o udrion s avo ir 
enco re  une d istance  sép ara trice  p lus é levée. Si le  com ité 
co n su lta tif  ag rico le  est d ’accord avec ça pu is la M R C  
aussi, il m e sem ble  que ça tom be  sous le sens.

M . F a r r a h :  D eux  au tres qu estion s. L ’autre  
é lém ent. Il y a beau co up  de  g ro upes qui son t venus ici 
nous d ire  que la p lu p a rt du tem ps, lo rsq u ’il y a une 
fou rch ette  au niveau des p a ram è tre s , au niveau des 
d istances m in im um -m axim um , la p lu p a rt des m unicipa lités, 
à ce m om en t-là, rég lem en ta ien t avec le m ax im um , en 
gu ise  de sécu rité . Je  ne sais pas si vous avez la réponse 
m ais, com pte  tenu que vous o eu v rez  quand m êm e de façon 
très techn ique  au n iveau de l ’ensem ble  des M R C , est-ce  
que vous pouvez  nous d o n n e r le p o rtra it  un  peu là-dessus? 
Je  ne sais pas si vous avez la répon se , à sav o ir que, si, 
e ffec tivem ent, lo rsq u ’on  a un  pa ram è tre  avec un  m in im um - 
m ax im um , les m un icipa lités , en gu ise  de  p ro tec tio n , elles 
rég lem en ten t avec le m axim um  p o u r s ’assu re r q u ’il n ’y ait 
pas de  troub le?

M . D esm e t (D o m in iq u e ): V ous savez, il y  a 96  
M R C  au Q uébec, et j e  pense  que c ’est ex trêm em ent 
variab le  d 'u n e  M R C  à l ’au tre . Je  vais p ren d re  un exem ple 
de chez m oi, p a rce  que je  va is p a rle r de  ce  que je  connais
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bien , dans le  m ilieu  dans lequel j ’évo lue. Il y  en  a très 
peu , de règ lem en ts m un icipaux  qu i adop ten t des d istances 
sép ara trices très é levées. O r, au m om en t où on  se pa rle , 
il n ’y a rien  qui les em pêche  de  les adop ter. C ’est un  peu 
no rm al. Je  l ’ai d it tan tô t, j e  v is  dans la rég io n  de  G ranby , 
pu is c ’est un e  rég io n  ém inem m ent p ro d u c tr ic e  au niveau 
ag rico le , p a rticu liè rem en t dans le  m onde anim al, au n iveau 
de la vo la ille  et du po rc  e ffec tivem ent. E t je  vous 
transm ets tou t de  go une réflex ion  que certa ins 
in te rvenan ts  m ’on t fa ite , ils m ’on t d it: B ien, là, si on va 
avec des fou rch ette s , il va fa llo ir fa ire  a tten tion , parce  
que, p lus la  fou rch ette  va  ê tre  é tro ite , p lus les gens vont 
ê tre  mal à l ’a ise. É v id em m en t, p lus la fou rch ette  va  ê tre  
large , p lus les gens vo n t ê tre  à l 'a ise . M ais, là, on  peut se 
p o ser la question . O n com prend  que l ’É tat veu t p ren d re  un 
rô le  d ’en cad rem en t là-dedans. À ce m om en t-là, c ’est une 
espèce de com prom is. Plus la fou rch ette  sera  é tro ite , plus 
le go uvernem en t va  fa ire  p reuv e  d ’au to rité , pu is p lus elle  
sera  la rge , p lus il va  fa ire  p reuv e  de sou plesse  e t, en 
donnant, d ’au tan t p lus, un e  m arge  de  m an oeu vre  aux 
m unicipa lités , aux M R C . M ais, dans ce qui nous 
concern e , je  su is convaincu  que ce  n 'e s t  pas parce  q u ’on 
do nnera it une fou rch ette  qui p o u rra it p ré v o ir  des distances 
ju s q u ’à des 1,5, des 2 km  que les m unicipa lités vont se 
je te r  là-dessus com m e su r des pe tits  pains chauds. Je  serais 
ex trêm em en t é ton né , p o u r n o tre  rég io n . M ain tenan t, dans 
d ’au tres rég io n s , je  peux  la isse r quelques-uns de  m es 
co n frè res  vous d o n n e r un  p o rtra it  là-dessus.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Ç a va? E st-ce  
q u ’il y en  a d ’au tres qui veu len t in te rven ir?

M . C y r  (F ra n ç o is ) :  T o u t ce que je  ra jo u te ra is , 
c ’est q u ’il ne fau t pas o u b lie r que, dans les m unicipa lités 
ru ra les , ce n ’est pas ju s te  des u rb a ins qui son t au conseil 
m unicipa l, il y a des ag ricu lteu rs  au conseil m unicipa l. E t, 
dans les pe tites  m unicipa lités ru ra les , ils son t consc ien ts 
des p ro b lèm es de  ces ag ricu lteu rs-là , ils n ’iron t pas fa ire  
des d istances sép ara trices . J ’ai vécu le cas récem m ent à 
S a in t-C laude , il n ’y  a pas tro is  m ois. C ’est un e  pe tite  
m unicipa lité  de  1 00 0  p e rson nes. L a  m oitié  des gens su r 
le  conseil son t a g ricu lteu rs , l ’au tre  m oitié  ne le  son t pas. 
Ils on t fa it très a tten tio n , quand ils son t a rriv és avec leurs 
d istances sép ara trices dans leur règ lem en t. Ç a fait q u ’il 
faut quand m êm e fa ire  con fian ce  au m ilieu m un icipa l, à la 
dy nam ique  du m ilieu .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  U ne  au tre  
qu estion , M . le député?

M . F a r r a h :  O u i, en te rm in an t, d e rn ière  question .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  La de rn ière?

M . F a r r a h :  V ous d ites que, lo rsq u e  les M R C ... 
Au n iveau de la rév is ion  des schém as d ’am énagem ent, il 
y  a tou t un  p ro cessus de consu lta tion  qui s ’enclenche en 
rég io n , c ’est o b lig a to ire , j e  pense , e t c 'e s t  m êm e dans la 
loi et c 'e s t  b ien  a insi. M ais, là , ce que vous d ite s , c ’est

que ce  que le go uvernem en t p rêche , il ne le fait pas pour 
lu i-m êm e, parce  q u 'au  n iveau de la rég lem en ta tion  en ce 
qui concern e  le d ro it de  p ro d u ire  pu is la  loi n° 23 , vous 
d ites que la su rp rise  sera  dévoilée  le  20  ju in  1997, a lors 
q u 'o n  n ’a  pas eu le tem ps de  d iscu te r des v ra is , v rais 
pa ram ètres qui v o n t ê tre  décidés p a r le  go uvernem ent. 
A lo rs , v o us d ites ■— m oi, en  tou t cas, c ’est m on avis 
aussi — que c ’est inacceptab le , que ça  au ra it dû se  fa ire  de 
façon beaucoup  p lus tran sp aren te .

M . D esm e t (D o m in iq u e ): Il y  a deux  choses, là- 
dessus. E ffec tivem ent, nous p reno ns p o u r acqu is la date 
bu to ir du 20  ju in . O .K .?  O n s ’en tend  là-dessus. E t, pour 
l ’instant, on nous a donné  une tab le  à titre  d ’exem ple, on 
a donné des facteurs d ’usage à titre  ind ica tif, gen re  entre  
0 ,5  et 2 ,4 , e t nous n ’avons pas enco re  — com m ent 
d ire  — de données fixes po u r v o ir , po u r m esu rer e t pour 
app récier quel p o u rra it ê tre  l ’im pact dans nos te rrito ires  
respec tifs. E t ça, ça nous m et mal à l ’aise  parce  que, règle  
généra le , lo rsq u ’on  fa it des p lans e t règ lem en ts de zonage 
ou des schém as, avan t de co n cev o ir une no rm e, on essaie 
de v o ir  dans quelle  m esu re  e lle  conv ien t à ce qui est 
ex istan t su r le te rr i to ire .. .

U n e  vo ix : O n la teste.

M . D esm e t (D o m in iq u e ): . ..o n  la teste , 
exac tem en t. E t, d ’ici le  20 ju in , il nous sem ble que ça ne 
la issera  pas beaucoup de tem ps, m êm e si on  les avait 
dem ain  m atin , p rem iè re  des choses.

D euxièm e chose , il faut sav o ir aussi que la rév ision  
des schém as, e lle  bat son  p le in , actuellem en t. Je  vais 
p ren d re  l ’exem ple  chez  m oi. M on p rem ie r p ro je t est 
adopté, le deuxièm e l 'e s t  égalem ent, nous a llons en 
co nsu lta tion  dans les sem aines qui v ien nen t e t, le 20 ju in , 
m a co nsu lta tion  sera  te rm in ée , e t ce n 'e s t  q u ’à ce  m om ent- 
là  que le go uvernem en t va  m e tran sm e ttre  des orien tations 
avec les v ra is ch iffres. A lo rs , j e  va is  exp liqu er ça 
com m ent aux citoyens? Je  vais ê tre  ob lig é  de fa ire  une 
deuxièm e consu lta tion  ou de  rep ren d re  m on exercice  de 
rév ision  de  schém a.

C ’est des questions auxqu elle s, no us, nous restons 
sans réponse. P eu t-ê tre  que certa ines M R C  s ’en 
accom m odent, de cet échéan cier-là . Si e lles n ’on t pas 
enco re  fa it leu r p rem ie r p ro je t, m a fo i, ça va assez bien. 
M ais les M R C , ju s q u ’à p reu v e  du co n tra ire , son t 
sou veraines dans l ’é tab lissem en t de  leu rs échéanciers et 
e lles y vo n t se lon  la p ress io n  que l ’on  consta te  au niveau 
des m ilieux. A lo rs , ça  aussi, c ’est très  va riab le  d ’une 
M R C  à l ’au tre .

M . F a r r a h :  Je  vous rem erc ie .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M erci bien. 
A lors, M . le dépu té  de S a in t-H yacin the .

M . D io n : M erc i, M m e la P résid en te . V ous avez 
p résen té  un  m ém oire  qui e st pa rticu liè rem en t in té ressan t. 
É v id em m en t, vous trav a illez  dans le dom aine de
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l'am én ag em en t, c ’est v o tre  spécialité . J ’ai é té  quand m êm e 
un peu su rp ris  d ’un certa in  no m b re  de passag es, so it à la 
page 9 où vous p a rlez  de  g a rd e r un e  po ss ib ilité  aux 
u rb an isa tions de  se dév e lo p p er e t que, si on  c rée  des 
b a rrag es , com m e vous l ’avez illu s tré  avec la tab le  de  tou t 
à l ’heu re , on  peu t avo ir des p ro b lèm es considérab les à 
l ’aven ir.
•  (11 heures) •

É v id em m en t, M . le m in is tre  a sou ligné  to u t le 
p ro b lèm e  de  l 'é ta lem en t u rb ain . O n sa it que seu lem ent 
dans la  rég io n  de M o n tréa l, si on  reg a rd e  les espaces 
actuellem en t d ispon ib les dans les pé rim è tres u rb a ins, il y 
en a p eu t-ê tre  po ur 50  ans de dévelop pem ent. E t on  sait 
qu 'ac tu e llem en t le  taux  d ’occu pa tion  des résidences est 1,5 
ou  1,6 p e rson nes p a r logem ent. A lo rs , où  est le p ro b lèm e 
de  dév e lo p p er des u rb an isa tio n s , a lo rs q u ’il n ’y a pas de 
m onde à m ettre  dedans? A m oins q u ’on v id e  les villes. 
V oyez-vous, j ’ai de la m isère  à v o ir  v o tre  p réoccu pation  
p o u r s ’assu re r que les concen tra tions u rb a ines pu issen t 
co n tin u er à s ’ép an d re  de  façon h a rm on ieu se  dans le 
con tex te  de la réalité . D ans 30 ans, peu t-ê tre  que ça sera  
d iffé ren t, m ais, dans les années p rév is ib le s , celles qui son t 
couvertes par l ’app licatio n  im m édia te  de  la  lo i, je  ne vois 
pas quel p ro b lèm e  vous vo yez  là-dedans. J ’a im erais que 
vous m 'ex p liq u iez  un  pe tit peu po urqu o i vous avez 
tellem ent de p révenances de  cette  na tu re-là?

E nsu ite , p o u r ce  qui est des o d eu rs , le  c o n trô le  des 
o d eu rs , il y  a deux  façons de  co n trô le r les odeurs: il y  a 
les d istances et il y a les techn iques. Si on  fa it d isp a ra ître  
les od eu rs, év idem m ent, ou on  fa it d isp a ra ître  en p artie  les 
od eu rs, b ien , les d istances d ’épan dage  ou d ’en trepo sage  
peuven t ê tre  d iffé ren tes. E t, com m e vous ê tes p réoccupés 
du fa it que, bo n , b ie n .. .  D 'a u tre s  d isen t q u ’il ne faut pas 
do nner tro p  de  la titude  aux m un icipa lités . V ous, vous 
vou lez  d o n n e r des la titudes aux m unicipa lités  p o u r g é re r 
la q u estion  des d istances. J ’au ra is  a im é ça  que vous nous 
do nn iez  un peu p lus de p réc is io n s  su r — je  ne sais pas si 
c 'e s t  p o ssib le  — ce que vous c ro y ez  v ivab le  dans le m onde 
ru ral en term es de  fou rch ette  de  d istances po ur l ’épandage  
ou  l ’en trepo sage . V ous avez sans d o u te  réfléch i à cette  
question -là .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . D esm et.

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): P rem iè rem en t, po u r ce 
qui est de  la question  de  l ’ex tension  et de  l ’é ta lem ent 
u rb a in , il fau t fa ire  a tten tion . S u r le  passag e  auquel vous 
fa isiez  m en tion  tan tô t, je  pense  que M . C y r a fait la 
nuance q u ’il fa llait en  d isan t que c 'é ta i t  spécifiq uem en t la 
question  de  l ’im m unité. C ’est c la ir que les schém as 
d ’am énagem ent, ceux  qui s ’en  v ien nen t, von t p ro b a ­
blem ent avo ir des o rien ta tions en co re  beaucoup plus 
im portan tes en m atiè re  de  gestion  de c ro issance  urb a ine , 
il va y avo ir un  e ffo rt qui va  ê tre  fa it dans ce  sens-là. 
É v idem m ent, là on  p a rle  d 'a p p ro ch e  rég lem en ta ire , on 
nous p a rle  de  d istances q u ’on  d ev ra  m ettre  dans des 
règ lem en ts. E t on  d o it égalem ent, dans ces règ lem en ts-là  
et dans leu r app licatio n , ten ir  com pte  de la s itua tion  
ex istan te .

Il y a en a beaucoup , des m unicipa lités do n t la zone 
ag rico le  est occupée  p a r ce q u ’on  appelle  trad itio n n e l­
lem ent le  bungalow  28 x 40  su r un  te rra in  de 3 00 0  m 2. 
Q u 'o n  ne le sou haite  pas, je  le  co m p ren d s. C om m e p ro ­
fessionnel de  l ’am énagem ent, j ’endosse  v o tre  d isco urs à 
100 % , m ais je  ne  peux  pas ig n o rer ces gens-là . J ’ai aussi 
ce m andat-là  lo rsqu e  je  p rép a re  des p lans et règ lem en ts. À 
ce  m om en t-là, si nous a rriv o n s  avec des no rm es — com m e 
je  le  d isais  tan tô t, je  rev iens tou t le tem ps à m a qu estion  
de  fo u rch ette  — d isons, trop  généreu ses à l ’égard  des 
ag ricu lteu rs  et ju g ées  non su ffisam m ent généreu ses po ur 
les gens qui veu len t avo ir une p ro tec tio n , m algré  q u ’ils 
son t en zone  ag rico le  à t itre  de c itad in s , b ien , ça am ène un 
p ro b lèm e  de  pe rcep tio n  qu an t à l ’im m unité. C ’est po ur ça 
que nous avons sou ligné  ce  passage-là.

P o u r la deuxièm e p a rtie  de  vo tre  q u estion , qui éta it 
les d istances en  qu estion , non, nous n ’avons pas de ch iffre  
m ag ique. T o u t ce que je  peux  vous d ire , m oi, com m e 
p ra tic ien , c ’est que je  serai tou jou rs p o rté  à défendre  un 
po in t de  vu e  qui fasse en so rte  que l ’on adopte  des 
d istances qui renden t le m oins de  gens dé ro g ato ires  à ça. 
P ou rqu o i?  P a rce  que de  la façon que ça  fonctionne  
actuellem en t, dans la concep tion  des règ lem en ts 
m un icipaux , c ’est hasard eu x  de  ren d re  un 20  %, 25 % ou 
un  30  % des im m eubles dé ro g ato ires  à une no rm e. Sauf, 
év id em m en t, si vous dev iez  avo ir des ra ison s, j e  d ira is , 
au tres que des ra ison s qui s ’accrochen t à une percep tion  
soc ia le  ou  à un e  pe rcep tio n  ind iv iduelle.

C ’est p o u r ça. Je  ram ène  ça  au début de no tre  débat 
avec la qu estion  de la san té . S ’il y  avait un chiffre  
m ag ique  en  term es de san té  là, bon , b ien  je  le p rend ra is . 
Q uand  bien  m êm e il y au ra it 40  % des im m eubles qui 
sera ien t d é ro g a to ires , j e  sera is  capab le  de  le  dé fendre , à ce 
m om ent-là. M ais, d ire  «oui, on va  m ettre  une  d istance  x», 
j ’ai com m e conséquence  que 10 % des im m eubles ou 
20 % des im m eubles de  la  zo n e  ag rico le  son t dérog ato ires 
p a r rap p o rt à cette  d istance-là . Je  fais m on assem blée de 
consu lta tion , vous po uvez  ê tre  sû r que n o tre  salle  est 
p le ine , e lle  e st bondée, pu is ça  va  c rie r, ça  va reg im b er, 
ça, c ’est év iden t. É v id em m en t, nous som m es très, très 
o u v erts , nous p rô n o n s très  o u vertem en t une fou rch ette  la 
p lus large  po ssib le  pa r rap p o rt à cette  p réoccu pation-là .

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Ç a  va, M . le
député?

M . D io n : M erci.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Je  vous rem erc ie . 
A lo rs , M . le m in is tre  des A ffa ires m unicipales.

M . T ru d e l:  B ienvenue aux am énagistes, à son 
p ré s id en t, à tou te  l ’équ ipe. C ’est im p ortan t que vous soyez 
ici ce m atin  p a rce  q u 'o n  sa is it aussi le  cô té  p ra tiq u e  de 
l ’app lication : c ’est v o tre  pa in  qu o tid ien , vous au tres, là. 
A lo rs , c ’est im p ortan t.

Si vous vo u lez, j ’a im era is  que l ’on  rev ienn e , à cet 
égard -là , à la  page  7 , su r la fa isab ilité . L à, il ne  fau t pas 
q u ’on se  réve ille  ju s te  en  term es de  d é sir pu is de vo lon té ,
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il fau t que ça  s ’a pp liqu e  su r le te rra in . Si vous vou lez, on 
va  réex am in er vos a sse rtion s. D ’abord , on  p a rt du fait que 
nous som m es to u s , à tou tes fins u tiles , dans chacune des 
M R C  du Q uébec, en tra in  de  rév ise r les schém as 
d ’am énagem ent e t vous nous d ites  que les no rm es ou les 
param ètres q u ’o n  va adop ter au go uvernem en t avan t le 20  
ju in , que je  vais tran sm ettre  aux  M R C , vous dites: «Ces 
no rm es sero n t inco rpo rées dans les règ lem en ts m unicipaux 
vers le déb u t des années 2000.»  Bon.

Si vous vo u lez, on va je te r  un regard  
m ic roscop iqu e  là-dessus, pa rce  q u ’on  serait en tra in  de 
passer à cô té  de  la  vo lon té  que nous avons affirm ée, c ’est- 
à -d ire  que les no rm es, les pa ram ètres de d istances 
sép ara trices à l ’égard  de  la gestion  soit des od eurs , so it des 
é tab lissem ents eux-m êm es, là, ça  ne s ’app liqu era it dans les 
règ lem en ts m unicipaux  q u ’à p a rtir  de l ’an 2000 . E st-ce  
que v ra im en t il n ’y au ra it pas d ’au tres façons d ’y  arriv er?

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): V ous voulez d ire  avant 
cette  date-là?

M . T ru d e l:  O ui.

M . D e sm e t (D o m in iq u e ): Il faud ra it vo ir. M ais, si 
on regarde  le m écan ism e tel que nous le p ro poso ns et tel 
que nous l ’avons co m p ris , e ffec tivem ent, ça p o u rra it a ller 
ju s q u ’au débu t des années 2000  avan t de  v o ir ces 
param ètres-là . Je  m ’exp liqu e  de le façon su ivan te . Le 
g o uvernem en t va  tran sm e ttre  ses o rien ta tio n s , nous allons 
les d ig é re r et nous a llons les m ettre  dans no tre  schém a 
d ’am énagem ent d it rév isé . C e schém a-là  nécessite  un aval 
de la part du  go u v ern em en t et qui peu t p ren d re  un certa in  
bout de  tem ps. 11 n ’y a pas que le m in istère  de  
l ’A g ricu ltu re  qui a de quoi à d ire  là-dessus, il y a: 
T ran sp o rts , É n erg ie  e t R essources, E nv iron nem en t, etc.

B on. T o u t ça nous p o rte  à c ro ire ...  Puis on sait 
aussi que  la com m ande est é levée . Il y  a beaucoup 
d ’atten tes de  la p a rt des d iffé ren ts  m in istè res, si b ien q u ’on 
peut se  dem and er quand le schém a rév isé  va ê tre  en 
v igueur. L à-d essus, nous n ’avons pas de  con trô le . E nsu ite  
de ça, dès q u ’il est en v ig u eu r, les m unicipa lités d isposen t 
d ’un délai de deux  ans p o u r se con fo rm er à ce nouveau 
schém a-là . O r, nous som m es d é jà  à la m i-1997  A lo rs, 
do nno ns-no us six  m ois, un an, un an e t dem i po ur fin ir le 
schém a rév isé  en  v ig u eu r, a jou te r un deux  ans p a r dessus 
ça. A lo rs là, e ffec tivem en t, par ce canal-là , il va  fa llo ir 
a ttend re  ce  laps de tem ps p o u r que les no rm es so ien t m ises 
en p ra tiqu e.

M . T ru d e l:  O .K . F a isons la m ise  au po in t.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . O uelle tte , 
vous vou lez  a jou te r qu elque  chose?

M . O u e lle t te  (D enis): O ui. C ’est parce  que je  
vo udra is  aussi a jou te r à ce que M . D esm et exp lique. O n 
sait que tou t ce  qui va  v en ir  des o rien ta tio n s  
go uvernem en tales pu is les d istances qui von t ê tre  établies 
en fonction  des pa ram è tre s , ça  va s ’app liqu er à p a rtir  du

début des années 20 00 , m ais on  sait quand m êm e que, dès 
l ’en trée  en v igueur de la  lo i, il va  y avo ir des m esures 
tran sito ires  qui von t s ’app liqu er puis il va  y  avo ir la 
d irec tive  qui va s ’app liqu er, m ais ça ne sera  pas les vraies 
norm es qui vont ven ir de  l ’avis gouvernem ental. E n tout 
cas, c ’est ce q u ’on com prend , là.

L a  P ré s id e n te  (M m e V e rm e tte ) :  A lors,
b rièv em en t, M . le m in istre . Il nous reste  quelques 
m inutes.

M . T ru d e l:  T h éo riq u em en t, ou i, m ais, en pra tique, 
ça ne po u rra  pas ê tre  ça. V o tre  regard  sur l ’application  de 
la loi nous am ène à conclu re  tou t de su ite  q u ’il faudra 
donc p rév o ir  des d ispositions tran sito ire s  parce  q u ’on ne 
sau rait a ttend re  l ’an 2000  avan t l ’app lication  des 
p a ram ètres en term es de  d istances sép ara trices; ce serait 
con tre  la vo lon té  go uvernem entale . L a séquence sera  p lu tô t 
la su ivante: d ’abord , on p o u rra  passer par les règlem en ts 
de con trô le  in té rim aire  à cet égard -là , ce qu i, ou i, vous 
am ènera  p ro bab lem en t, com m e vous le d isiez  à titre  
d ’exem ple tan tô t dans v o tre  p ro p re  rév ision  de schém a 
d ’am énagem ent, ou i, à un exercice  supplém en ta ire  
d ’ha rm on isatio n  à cet égard -là  dans vo tre  schém a rév isé , 
et il faut a jou ter aussi, j e  d ira is , la  tro isièm e  qui do it ê tre  
considérée  com m e la p rem iè re  é tape.

À p a rtir  du m om ent où on n ’a pas adopté  enco re  les 
d istances sép ara trices dans le règ lem en t in té rim a ire  ou bien 
à l ’in té rieu r de  son schém a d ’am énagem ent, la d irec tive  du 
m in istre  de l ’E nviron nem ent à l ’égard  des distances 
sép ara trices va tou jou rs s ’app liqu er, va  con tinu er de 
s ’app liquer.

Je  conclus en  d isan t ceci. Il fau t donc com prendre  
que nous dev ro n s , au n iveau de  l ’app lication  des norm es 
et des param ètres ch o is is , p rév o ir  des d ispositions 
transito ires p o u r l ’app lication  rap id e , su r le te rra in , de ces 
d istances sép ara trices , de ces p a ram è tre s , so it de  façon 
in té rim aire  à a ller ju s q u ’à l ’adoption  d ’un règlem ent 
in té rim aire , ou enco re , l ’é tape  u lté rieu re , le schém a 
d ’am énagem ent. Il faudra  v o ir  à ça. Sans cela, on va se 
réve ille r dans une rég lem en ta tion  non avenue et non 
appliquée.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M . le m in istre, je  
vous rem erc ie  beaucoup de ces ex p lica tio ns, de cet 
éc la irc issem en t de ces m esu res in té rim a ires. J ’aim erais 
bien vous d o nner le tem ps de  po u v o ir vous exp liquer là- 
dessus m ais déjà  on  a dépassé  largem en t no tre  tem ps, 
a lo rs , on  do it m ettre  un  te rm e  à cette  d iscu ssion .

A lo rs , nous vous rem erc ion s de  v o tre  p résen ta tion , 
de  vous ê tre  p rê tés aussi si a im ab lem ent à répon dre  aux 
questions. Je  p rend s p a rt et acte  qu e, po ur le m om ent, 
c ’est te rm in é  en ce  qui vous concern e .
•  (11 h 10) •

Je  d em an d era is , s ’il vous p la ît, au g ro upe  su ivan t, 
G reenpeace  Q uébec, de  b ien  v o u lo ir p ren d re  place.

S ’il vous p la ît, si vous vo u lez  p ren d re  p lace. Je  
dem andera is aux m in istres de  b ien  v o u lo ir regagner leurs 
sièges p o u r q u ’on pu isse  p ro céd e r le  p lus rap idem ent
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p o ssib le  si on  v eu t te rm in er à m id i. B ien . A lo rs , M . 
T ang uay , vous ê tes le rep résen tan t de  G reen peace  Q uébec. 
C ’est ça? A lo rs , b ien ven ue  à cette  com m ission  
pa rlem en ta ire . V ous êtes seu l?  D o n c , vous d isposez  d ’un 
tem ps de 2 0  m inutes p o u r fa ire  v o tre  exposé.

G re e n p e a c e  Q u é b e c

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  M m e la P résid en te , 
bo n jo u r. M essieurs dam es, M M . les m in is tre s ...

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Ç a va?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  Ç a va. C ’est parce  que 
j ’avais un  pe tit peu de m isè re  à m e concen tre r.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  O ui. Je  
dem and era is  aux gens, s ’ils veu len t co n tin u er leu r 
ren co n tre  ou leu r échang e, de  vo u lo ir le fa ire  à l ’ex té rieu r 
de  la salle , s ’il vous p la ît. M erci de v o tre  co llab o ra tion . 
V ous po uvez  y a lle r, M . T ang uay .

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  A lo rs , j e  vais tou t 
d ’abord  com m encer p a r m ’ex cu ser de ne pas vous o ffrir  
un  do cum en t écrit. C om m e un  m auvais é co lie r, j ’ai un 
b ille t de la m aître sse . D e  fa it, G reen peace  est im pliqué 
p résen tem en t dans tou te  une sér ie  de  do ssie rs  e t ça 
s 'ad o n n e  q u ’il y en a p lusieu rs qui m e concern en t. A lors, 
je  n ’éta is v ra im en t pas capab le  de m ’asseo ir e t de  fa ire  un 
m ém oire  va lab le, de  tro u v er le  tem ps de le fa ire , on est en 
p le ine  tou rn ée  québéco ise  su r l ’ozone. J ’esp ère  que vous 
ne m e tiend rez  pas rig u eu r du fa it que vous n 'a v e z  pas un 
do cum en t écrit. Ç a ne veu t po u rtan t pas d ire  q u ’on  n ’est 
pas p rép aré .

J ’im agine q u ’il y en  a certa in s d ’e n tre  vous qui se 
dem and en t ce que G reenpeace  fa it lo rs  d ’un e  com m ission  
p a rlem en ta ire  su r le m ilieu  ag rico le  où ce  n ’est pas censé 
a p rio ri ê tre  un  dom aine  d ’in te rven tion  p riv ilég ié . Je  vous 
rappe lle  quand m êm e un m in im um  de choses par rappo rt 
à l ’o rg an isa tion  G reenpeace. C ’est un e  o rg an isa tion  
in te rna tiona le  qui a é té  fondée ici, au C anada , en  1971, 
qui a fêté ses 25 ans e t qui in te rv ien t dans un e  tren ta ine  de 
pays, avec une so ixan ta in e  de bu reau x . N ou s avons 
3 00 0  00 0  de  m em bres dans le  m onde, à peu près 125 000 
au C anada , en v iro n  15 000 au Q uébec, e t nous ne som m es 
pas, com m e on  se p la ît à nous appeler à certa ins end ro its , 
un g ro u p e  de  p re ss io n  m ais un g ro u p e  de base.

E n  pa rticu lie r, G reen peace , depuis un certa in  
no m b re  d ’années, trava ille  beaucoup  vers des so lu tions 
env ironn em en ta les. Je  sais q u ’il y en a certa inem ent 
certa in s d ’en tre  vous qui s ’im aginen t ou qui nous 
conna issen t enco re  beaucoup  com m e un g ro upe  qui chasse  
les m échants p o llueu rs — ce n ’est pas faux , lo in  de m oi 
l ’idée de n ie r cette vé rité -là  — m ais nous trava illons depuis 
p lusieu rs années à la m ise  en p lace de so lu tions — et je  
vais vous do nner des exem ples lo rs de  ma p ré sen ­
ta tion  —■ à des p ro b lèm es env ironn em en taux .

Je  fais p a rtie  des gens qui pensen t que se ba ttre  
po ur p ro tég e r l ’env ironn em en t, c 'e s t  p ra tiqu em en t une

p erte  de  tem ps dans la  m esu re  où la v ra ie  question , la 
v ra ie  chose  q u ’il faut q u ’on  fasse, c ’est, de fa it, sauver, 
tran sfo rm er l ’économ ie . A u bo u t du com pte , on  aura  beau 
investir tou te  l ’énerg ie  q u ’on veu t — pu is , la  p reuv e , c ’est 
q u 'o n  peu t le  fa ire  long tem ps, G reen peace  le fait depuis 25 
ans — à d éve lop per une façon efficace de  lu tte r con tre  la 
po llu tion , la  so lu tion  à long  term e dem eure  néanm oins de 
ne pas p o llu e r ou de p o llu e r à un  tel niveau que c ’est facile 
de g é re r la po llu tion .

E t c ’est dans cette  op tique-là  que je  voudra is 
ap p o rte r à m a p résen ta tion  a u jo u rd ’hui une op tique  que je  
vo udra is  v o lon ta irem en t p lus op tim is te , p lus ou verte , et je  
cho isis  vo lon ta irem en t aussi de  ne pas m ’a tta rd er trop , 
tro p , su r les d is tan ces , à quel en d ro it ça va  sen tir, à quel 
en d ro it il faud ra it é ten d re  ou pas. N on pas que je  n ie le 
fondem ent de ce débat-là  m ais, après la p résen ta tion , 
j ’e sp ère  que vous co m p ren d rez  p o urqu o i je  le fais.

Je  peux  vous d ire  une chose , en tou t cas, c ’est 
q u ’on rep résen te  quand m êm e beaucoup de m onde. Les 
gens on t une to lé rance  à la p o llu tion  qui va en d im inuan t 
p a r les tem ps qui p assen t, tous les sondages le  dém ontren t. 
A ngus Reid v ien t d ’en  so rtir  un: 80 % des C anadiens 
n ’accep ten t pas l ’idée de  la po llu tion , s ’a ttenden t à au tre  
chose. Ils s ’a ttend en t à au tre  chose  de nous, d ’a illeu rs, ils 
s 'a tte n d en t à ce  q u ’on fasse  au tre  chose  que critiq u er les 
po litiques env ironn em en ta les ou les industries  qui ne son t 
pas e fficaces, ils s ’a ttend en t à ce q u ’on  apporte  des 
so lu tion s pu is je  c ro is  que c ’est tou t à fa it légitim e. D onc, 
il n 'y  a pas de  consensus social qui d it que la po llu tion  est 
une b o nne  chose , c ’est p lu tô t l ’inverse . L a  to lé rance  du 
public  s ’en  va à la  ba isse  dans ce dom aine-là .

D e la  m êm e m an ière , j ’ai su iv i autant que j ’ai pu , 
à trav e rs  le W eb en tre  au tres, ce qui s ’est passé  ici et on 
a e ssayé  de d o n n e r tou te  une série  de  défin itio ns du 
dévelop pem en t du rab le . E t, dans les fa its, le 
déve lop pem en t d u ra b le ... D epuis le tem ps que je  suis en 
env ironn em en t, depu is  M m e B rund tland , j ’en ai vu des 
dé fin itio ns du dévelop pem ent du rab le , p o u r rem p lir un 
d ic tio nna ire . M ais, quelque  p a rt, on p o u rra it résum er une 
chose , c ’est que tou t est une fo rm e  d ’én erg ie  ou une au tre  
et que la po llu tio n , c ’est la  m auvaise  quan tité  de quelque 
chose  qui n ’est peu t-ê tre  pas m au vais , qui est m êm e 
pro bab lem en t bon , au m auvais en d ro it, au m auvais 
m om ent. T u  peux avo ir un p ro d u it qui est sain  et qui est 
bon, m ais si tu le je tte s  à la  m auvaise  p lace, au m auvais 
m om ent, tu c rées un p ro b lèm e, tu crées une po llu tion .

E t je  pense q u ’on  sera  tous d ’accord su r le fait 
q u ’on peu t d iffic ilem ent accep ter au jo u rd ’hui une industrie, 
quelle  q u ’elle so it, qui se  dévelop pe  avec une perspective  
qui inclu t la p o llu tion , d ’un po in t de  vue que la  po llu tion , 
c ’est une  p reuv e  d ’inefficacité  quelque  part. E t ça, je  
n ’essa ie  pas de m ettre  le d o ig t su r un tel ou  un te l, je  dis 
tou t sim p lem ent que les industries  perform antes 
d ’a u jo u rd ’hui son t les industries  qui se m odern isen t le 
p lus. O n n ’a pas inventé  les no rm es ISO  9000  et 14 000 
tou t sim p lem ent po ur fa ire  du m ark etin g , q u o iq u ’il y a des 
industries  qui son t assez bonnes là-dedans, m erci.

D ans l ’ensem ble, les m archés in te rna tionaux  
im posen t a u jo u rd ’hui de  la p lus-v alue, de  la va leur
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ajou tée, des p ro d u its  de  qualité . Tu ne peux  pas v iser un 
m arché au jo u rd ’hui sans v iser la qualité . Je  vous d irais 
m êm e que l ’expérience  de G reen peace  dans les dern ières 
années, dans le dom aine  en tre  autres de la p ro duction  
tox ique , tend à dém on trer une couple  de choses. L a 
p rem iè re , c ’est que des norm es accep tab les, ça n ’ex iste  
p ra tiqu em en t pas. 11 y avait tou tes sortes de questions tou t 
à l ’heu re  su r ce que son t des no rm es acceptab les. D ans les 
fa its, cette  fou rch ette -là  se rédu it de plus en p lus.

L a deuxièm e chose  q u ’on  consta te , c ’est q u ’en 
E urop e  — et ça  va nous co n cern er très rap idem ent — la 
nouvelle  g u erre  com m erc ia le  ne sera  pas la g u erre  des 
tarifs à trav e rs  le G A T T  ou à trav e rs  des trucs com m e 
l ’A L E N A , m ais la  nouvelle  g u erre  de l ’an 2000 — pu is, 
m êm e, c ’e st d é jà  app liqu é  dans tou t un paquet de dom aines 
p résen tem en t en E u ro p e  — c ’est une gu erre  au n iveau de 
la qualité . C ’e st-à -d ire  q u ’on  va ex ig er, po u r q u ’un p ro du it 
so it vendu su r un  te rr ito ire  donné  — et dans le cas que je  
vous c ite , c ’est c arrém en t l ’U nion eu rop éenne  — un 
contenu en v iro n n em en ta l. C ’est-à -d ire  q u ’on va re tou rner, 
à la lim ite , ju s q u ’à la p ro duc tion .

U n exem ple  concret. Je  fais p résen tem en t une to u r­
née du Q uébec avec le frigo  éco log ique  que G reen peace  a 
développé . V ous avez peu t-ê tre  en tendu  p a rle r de ça  dans 
la  d e rn iè re  sem aine. C e frigo  a la p a rticu la rité  de ne 
co n ten ir aucun p ro d u it n o c if  po ur l ’env ironn em en t. 
F ab riqué  à 1 000 00 0  d ’exem pla ires en E u ro p e  et enco re  
b loqu é  p a r l ’industrie  à la  fois ch im ique  et m an ufacturière  
des frigos sur l ’A m ériqu e  du N ord . C ela  d it, G reenpeace  
Q uébec trav a ille  avec le F on ds de  so lid arité  et tou t un 
paquet de p a rten a ires  p o u r le dévelop per au Q uébec, ce 
frigo-là . O n  a m is 1 000 000  $ p o u r le d évelop per.

Le m arché  eu rop éen  a te llem en t changé par rappo rt 
à la  ré frig é ra tio n  q u ’a u jo u rd ’hu i, la nouvelle  norm e 
eu rop éenne  en term es de ré frig é ra tio n , c ’est p ra tiqu em en t 
le m ot à m ot de ce  que G reen peace  a dévelop pé  dans son 
frigo . E t c ’est une no rm e env ironn em en ta le , qualita tive , 
qui défin it le c r itè re  que d o it ren co n tre r un appareil pour 
ê tre  vendu  à l ’in té rieu r de  l ’E urop e. Il y a m êm e le 
D anem ark  qui d it: L es frigos qui ne répon dron t pas à cette  
no rm e ne p o u rro n t ni ê tre  fabriqués ni ê tre  vendus su r 
no tre  te rrito ire .

A lo rs , vous voyez , l ’en trep ren eu r qui s ’est accroché  
à se ba ttre , dans le cad re  du p ro to co le  de M o ntréa l, pour 
recu le r la  da te  d ’échéance de  la p ro duc tion  des C F C  puis 
des H F C , il est carrém en t en re ta rd  su r son tem ps pu is il va 
p e rd re  des parts  de  m arché  parce  q u ’il s ’accroche  au passé. 
Et c ’est dans cet o p tique-là , je  pense , q u ’il faudra  p eu t-ê tre  
q u ’on  reg a rd e  ce qui nous a rriv e  p résen tem ent.

Je  c ro is  q u ’on p o u rra it  d iffic ilem en t to lé re r d ’un 
m ilieu en trep reneuria l q u ’il s ’accroche  à des m odes de 
p ro duc tion  inefficaces. P rem iè rem en t, ça dev ien t un non- 
sens écon om iq ue  et p o litique , su rto u t dans une époque 
com m e celle  que l ’on v it au po in t de  vue des re stric tio ns 
b u dgé ta ires, p o u r le g o uvernem en t d ’appuy er au nom  des 
c itoyens un sec teu r qui n ’est pas en  tra in  de dévelop per 
une efficac ité  m ax im ale  et qui risq u e  de p e rd re  sa  
com pétitiv ité  su r les m archés. Ç a, ça m e p ara ît évident.
• (11 h 20) •

Je  pense  q u ’il est assez connu , l ’exem ple de 
l ’industrie  du  p ap ier, de  qu i, il y  a p lusieurs années, on 
d isait que ce  n ’éta it pas p o ssib le  de leur im poser des 
no rm es, que ça  serait la fin de l ’industrie , que l ’industrie  
papetière  canad ienne  s ’écro u le ra it litté ra lem en t sur les 
m archés in te rna tionaux  si on  leu r im posait des norm es 
env ironn em enta les. P ou r av o ir siégé  à la tab le  du débat 
pub lic  su r l ’énerg ie , j ’ai entendu  les m êm es rep résen tan ts  
ven ir nous d ire  à quel p o in t ils é ta ien t beaux , ils éta ient 
fins, ils é ta ien t m odernes pu is q u ’ils é ta ien t devenus 
perfo rm an ts g râce  à des no rm es env ironn em en ta les q u ’ils 
s ’é ta ien t im posées. M ais ils ne s ’é ta ien t pas im posé les 
no rm es, les no rm es leu r avaien t été  im posées. Puis c ’est 
les norm es qui les ont sauvés pu is qui les on t m aintenus 
dans les m archés. Pu is c ’est aussi le m arché  qui les 
dé term ine  parce  que, p o u r v endre  du pap ier aux É tats- 
U nis, il faut que tu rencon tres au jo u rd ’hui des norm es de 
contenu de  pap ier recyclé.

Je  pense que c ’est ce qui m enace une industrie  
com m e celle  de  l ’ag ricu ltu re  qui re fuse rait d ’a ller de 
l ’avant. M oi, ce que j ’aim erais en tendre  p lus de ce 
sec teu r-là , c ’est de d ire : O n va a ller vers un 
développem ent du rab le  qui va ê tre  qu alitatif. E t, à ce 
m om en t-là, je  pense que le débat au to ur de la quantité  
d ’épandage  q u ’on peut fa ire  à te lle  date  et à telle  d istance 
va  d isp a ra ître  de lu i-m êm e. M oi, m a cra in te  dans le débat 
des ch iffres, c ’est q u ’on s ’a ttard e  te llem ent à ça  q u ’on vo it 
l ’a rb re  et q u ’on ne vo it pas la fo rêt. E t, quelque p a rt, vous 
savez, le fum ier, c ’est de l ’é nerg ie . Je  m e re tiens p resque  
de  ne pas vous raco n te r l ’h is to ire  de la to ilette  à 
com poster. M ais, essen tie llem en t, on  passe  40  % de l ’eau 
d ’une m aison dans nos to ile ttes . M o i, j ’ai m is au po int et 
dévelop pé , j ’u tilise  une to ile tte  à com poster sans eau. Je  ne 
m esu re  pas la quan tité  de litres  que j ’ai sauvés depuis des 
années et, en p lus, j e  peux  u tilise r l ’engra is que je  
fabrique.

Je pense que c ’est un  peu la m êm e chose qui 
p o u rra it se fa ire  avec l ’industrie . Je  pense  que vous n ’êtes 
pas sans sav o ir q u ’il y a toutes so rtes de so lu tions qui ont 
été  apportées po ur le tra item en t des ré sidu s agrico les qui 
son t de l ’énerg ie . M oi, ce qui m ’agace dans le débat 
p résen tem ent, c ’est q u ’on  est en  face de résidu s qui sont 
une form e d ’énerg ie , qui son t une v a leu r a jou tée  et on  est 
en tra in  de m esu rer la qu an tité  q u ’on  va se do nner le dro it 
de je te r  dans la riv iè re  ou dans le  lac pu is de se d ire: O ui, 
m ais je  ne sais pas si c ’est m esu rab le , je  ne sais pas si la 
m esu re  va fa ire  que les po isson s vont su rv iv re . C ’est quoi 
le niveau de tox icité  que l ’éperlan  va to lé re r dans telle 
riv ière?

Ce n ’est pas ça, le débat. L e débat, c ’est de dire: 
O n va se d éve lop per une  industrie  tellem ent perform ante  
que ça ne sera  p lus un p ro b lèm e  et ce qui éta it un  
p ro b lèm e, un pro b lèm e de g estion , va  deven ir un  plus. 
D ans les m archés com pétitifs  com m e il s ’en v iennen t, je  
pense  que la b a rriè re  env ironn em en ta le  risque  de c rée r des 
p rob lèm es à tou te  industrie  qui re fuse  de se m odern iser.

T out le m onde vous a lancé des ch iffres su r la 
quan tité  d ’argen t q u ’on  m et en subven tions. Je  v iens de 
lire  un docum ent très récen t su r le lib re-échang e  m ondial,
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le m arché o u v ert, qui e ssen tie llem en t se  résum e à une 
chose: le cap ita l, le p ro fit est p riv é  pu is  les risques sont 
sociaux. Je  ne p en se  pas que c ’est la v o ie  q u ’on devra it 
p ren d re  au Q uébec de dév e lo p p er ce gen re  de scénario -là . 
L ’env ironn em en t, la  n a tu re , le  capita l na tu re , c ’est un  b ien  
qui nous appartien t à to u s , c ’est n o tre  p ro p re  cap ita l, c ’est 
no tre  g ran d e  richesse  et on  est u n  p ays, une  p ro v ince  qui 
e st assise  sur ses richesses n a tu re lle s .

À p a rtir  du  m om en t où on  re fuse  de  reg a rd e r cette  
réalité-là  et q u ’on  essa ie  d é ju g e r  ju s q u ’à quelle  m esu re  on 
peu t d é tru ire  ce cap ita l, on  est en tra in  de  se  tire r  dans le 
p ied . Il m e sem ble q u ’il faud ra it q u ’on  so it p lu tô t en tra in , 
en tan t que soc ié té , de  m ettre  des sous su r la  table  po ur 
tran sfo rm er, po u r am élio re r cette  p ro d u c tio n  com m e on l ’a 
fa it p o u r d ’autres dom aines. J ’a im erais  p lus v o ir, m oi, de 
l ’a rgen t p o u r fa ire  la tran sitio n  vers de l ’agricu ltu re  
b io lo g iq u e , po ur déve lop per des façons de  tra ite r les 
com posts  pu is les v en d re , en fa ire  un com m erce. Pas fa ire  
un com m erce  de l ’industrie  de la d ép o llu tion , fa ire  un  
com m erce  de l ’industrie  du tra item en t de  la va leu r ajou tée  
de ce qui est pe rçu  com m e un reste .

O n tro u v e  norm al a u jo u rd ’hui de  m ettre  no tre  
v e rre , n o tre  pap ier pu is no tre  p las tiq u e  dans des bacs, on 
tro u v e  norm al de  fa ire  des ja rd in s  com m u nau ta ires, de 
tran sfo rm er n o tre  v ie  ve rs  la qu alité  pu is  on est en tra in  de 
d iscu te r de  la  q u an tité  d ’u rin e  q u ’on  va p e rm ettre  aux 
riv iè res d ’abso rb er. C ’est un non-sens. L a d irec tion  q u ’on 
do it p ren d re  do it ê tre  com plè tem en t d iffé ren te .

C ’est p o u r ça, qu elque  p a rt, que j ’ai décidé  de ne 
pas in te rven ir su r la  no tion  des ch iffres , des d istances. Il 
faud ra  le fa ire , pa rce  q u ’il y  a une p é rio de  de  transition  
pu is il y  a des gens p lus com péten ts que m oi qui vous 
d iro n t à qu elle  d istance  on  peu t le fa ire  ou  pas, m ais, ce 
qui m e p a ra ît im p ortan t, c ’est que l ’ingéren ce  hum aine, la 
façon do n t on  g è re  n o tre  env iro n n em en t nous revient 
to u jo u rs  dans la face.

Je  vais do nner un  exem ple  qui va peu t-ê tre  fa ire  
so u rire  M . C liché. L ’été  d e rn ie r, M . C liché  d isait: «Les 
événem ents au S aguenay , c ’est un  acte de  D ieu.» Bon. 
P u is  je  le com prends, c ’é ta it d iffic ile  de  rés is te r à la 
ten ta tio n  de  d ire  que ce n 'é ta it  pas un  «act o f  God» com pte 
tenu  de  la quan tité  qui nous a é té  b a lancée  sur la tête. C e 
à quoi j ’avais d it, à l ’époque: «D ieu a le dos large  p a r les 
tem ps qui passen t.»  E t, de  fa it, ce q u ’on  re tro uve  
m ain ten an t, c ’est ce que le rap p o rt de  la  C om m ission  
tech n iq u e  dit: C ’est, dans le  fond , n o tre  façon de g é re r le 
te rr ito ire  qui est en cause ; on  a jo u é  aux appren tis 
so rc ie rs . D ieu , ça s ’adonne  que c ’é ta it nous. O n a jo u é  
aux appren tis  so rc ie rs  pu is le jo u r  où  la na tu re  nous a 
envoy é  une charge  inhab itue lle  à ab so rb er, ce q u ’on  avait 
m is en  p lace nous a litté ra lem en t passé  p ar-dessus la tête  
pu is a changé  le paysage  à tou t jam ais . J 'e s p è re  que ça  va 
nous fo rce r à avo ir une v isio n  d iffé ren te . M ais, le coû t de 
ça, c ’est 1 00 0  00 0  00 0  S à co u rt term e; on  ne sait pas 
c ’est quoi à long  term e. 1 00 0  00 0  00 0  S.

A lo rs , dans l ’ex te rn a lisa tio n  de  tou t ce q u ’on a fait 
com m e b a rrag es , com m e am énagem ents, sans calcu ler, 
sans v o ir  r ien , b ien  m ain ten an t les in té rê ts v iennen t 
d ’a rriv er: I 000  000 000  $. C e que je  c ra in s , c ’est q u ’il

nous a rriv e  la m êm e chose  dans le do m ain e  ag rico le . C ’est 
q u ’on ex te rna lise  con tinu ellem en t les coû ts , la  réalité . 
V ous savez, en général on conna ît le p rix  des choses, 
m ais, p o u r le  coû t, on est m oins bo n . A lo rs , le p ro b lèm e 
c ’est q u ’on ex te rna lise . M o i, quand j ’éta is au débat sur 
l ’énerg ie , l ’U P A  est venue  et nous a d it: Il faut absolum ent 
in te rn iser les coû ts énergé tiq ues, il faut que ça soit quelque 
chose  qui so it com ptab ilisé . M o i, je  su is 100 % p o u r ça, 
q u ’on in te rna lise  les coû ts , m ais il va fa llo ir s ’a sseo ir et 
fa ire  un exercice  à sav o ir si c ’est p lus ren tab le  de 
com pen ser les coûts de l ’inefficacité  que d ’investir dans les 
coûts de l ’efficac ité  qui vont nous o u v rir  des m archés et un 
aven ir.

E n ce qui concerne  G reen peace , qui trava ille  
beaucoup  à m ettre  en p lace des so lu tio n s ... Je  vous donne 
le cas du frigo . P ourquoi on  a fa it ce frigo-là?  O n a fait le 
frigo  po ur une ra ison  très sim p le . L e p ro to co le  de M o n t­
réal v ise  à é lim iner toutes les substances ozonicides qui 
dé tru isen t la couche  d ’ozone . C ’est un p ro b lèm e, croyez- 
m oi — ça fa it 30 ans que je  su is en env ironn em en t ce 
m ois-ci, j ’ai com m encé  à l ’E xpo  — depuis que je  suis 
l ’e n v ironn em en t, qui est peu t-ê tre  un des p ires que j ’ai 
vu s, parce  que l ’am pleur des dom m ages causés p a r la 
d é té rio ra tio n  de la couche d ’ozone  — et c ’est au-dessus de 
nos têtes au jo u rd ’hui — c ’est à fa ire  frém ir, d ’autant p lus 
que ça va ê tre  avec nous long tem ps.

Il y avait deux façons d e  «dealer» avec la chose. Se 
b a ttre  su r la p lace pu b liq u e , a lle r au p ro to co le  de  M o nt­
réa l, essayer de  fa ire  en so rte  qu e  le lobby ch im ique  ne 
gagne pas la g u erre  de recu le r en l ’an 2 0 1 0 , 20 20  ou 2030  
l ’é lim ina tion  de tel ou tel p ro d u it. C e q u ’on a fa it, on  a 
p ris  1 000  000  $ de l ’a rgen t de nos m em bres, on  l ’a 
investi dans un frigo , on l ’a développé . A u jo u rd ’hu i, le 
m arché  est dévelop pé  en  E u ro p e , il y a 5 000 000 de 
frigos. Les C h in o is  vo n t en fab riquer 600 000 p a r année. 
O n est en tra in  de  v ire r  à l ’e n v e rs .. .  O n a fait une leçon 
co rp o ra tis te  au m ilieu c o rp o ra tis te  dans son p ro p re  
dom aine. M ais ce n ’est pas norm al que G reenpeace 
trav a ille  à d éve lop per un frig o , pas p lus que ça serait 
no rm al q u ’on  se lance dans les p o rch eries! C royez-m o i, on 
ne va  pas le  fa ire .

C e que  j ’essaie  de  vous d ire , en  qu elque  so rte , c ’est 
que l ’a ttitude  à avo ir dans ce d o ss ie r est une a ttitude 
p ro ac tive . Je  tro u v e  reg re ttab le  q u ’on  so it en tra in  de 
d iscu te r — je  le  répè te , m ais c ’est te llem en t flag ran t po ur 
moi à lire  tou t ça — que les éco los se  batten t avec les 
ag ricu lteu rs com m e si on  é ta it des ennem is na tu rels , ce qui 
n ’est pas le cas. C e n ’est pas le cas. O n hab ite  tous la 
m êm e p ro v in ce  e t la p o llu tion  qui est fa ite  ici sera  fa ite  
a illeu rs. Ç a nous re tom be to u jo u rs  su r la  tête. M ais, ce qui 
m ’inquiète  le p lus, c ’est que, dans cette  b a ta ille -là , on  ait 
env ie  de  fa ire  une excep tion .

Je  com prends le lobby  des ag ricu lteu rs , on  les a 
am enés là , qu elque  p a rt, en tan t que soc ié té . O n leur a 
o u v ert cette  po rte . O n  leu r a d it: Il faut le  fa ire . O n  a mis 
des p ro g ram m es, des sub ven tions et m ain tenan t, com m e 
bien  d ’au tres , ils se d isen t: O n a des d ro its  acqu is et on ne 
veu t pas les lâcher. S au f q u ’on est en  tra in  de renou veler 
le  co n tra t social au Q uébec. Ç a s 'e s t  fa it dans des
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dom aines au tres, m ais ça va  se  fa ire  dans le dom aine 
agrico le. P our que ça  se m odern ise , l ’ag ricu ltu re , il va 
fa llo ir que tou t le  m onde m ette  un peu de  bonne vo lon té  
sur la tab le , a rrê te  de se b raq u er to ta lem en t et q u ’on  essaie  
de se d ire  com m ent on  p o u rra it  fa ire  p o u r sau ver cette 
ag ricu ltu re  e t la ren d re  p lus pe rfo rm an te . C ’est ça  le v ra i 
débat, dans le fond , ce n ’est pas de sav o ir quand est-ce 
q u ’on  va  se d o nner le  d ro it de  po lluer.

Il y  a te llem ent de choses dopées! V ous savez le 
p rix  de  l ’én e rg ie  au C anada: on  v e rse  1 000 000  000  $ en 
term es de su b ven tions, d ’avan tages fiscaux de  toutes sortes 
à l ’industrie  pé tro liè re  de l ’O uest. O n va  se re tro u v e r avec 
du gaz de l ’O uest qui va ê tre  vendu au V erm ont, 
sub ven tionn é, qui va couper le p rix  de l ’é lectric ité  au 
Q uébec, e t M . C a illé  veut g a rd e r l ’eau en a rriè re  des 
ba rrag es . O n est en tra in  de  payer les po llueu rs p o u r nous 
pe rm ettre  de g a rd e r de  l ’eau en  a rriè re  des ba rrages parce  
q u ’on n ’a pas in te rna lisé  les p rix  du gaz. P arce  que le 
lobby du gaz est assez fo rt p o u r ça  e t, les changem ents 
c lim atiqu es, on  sait ce  que c ’est en tra in  de nous fa ire .

Je  pense  que, dans le m ilieu ag rico le , l ’échelle  
n ’est pas la  m o indre . M ais, ce qui est en  je u , c ’est la 
ren tab ilité , la  co m pétitiv ité . L e m eilleu r p lacem ent q u ’on 
p o u rra it fa ire  en  tan t que co llec tiv ité , ça serait d ’investir 
dans la  tran sfo rm atio n  de cette  industrie  vers quelque  
chose  de  p lus p o sitif, de  p lus créa tif. Ce n ’est pas 
l ’inven ta ire  des po llu eu rs  q u ’il faut fa ire , c ’est l ’inven ta ire  
de  ceux qui veu len t p ro d u ire  d ’une façon p ro p re  e t saine. 
E t ça, c ’est un  p lacem en t à long term e. Ç a, c ’est du 
dévelop pem ent d u rab le . R estera  à fa ire  pa r les experts  le 
débat com m ent la tran sitio n  se  fe ra. O n ne sera  pas là po u r 
le fa ire  pa rce  q u ’on  n ’est pas des ex p e rts  dans ce dom aine; 
il y  en  a d ’au tres qui son t capab les de  le  fa ire .

C e qu e  je  vous d is , c ’est que, si vous regardez  
au to u r de  v o us — je  m e fie  aux expériences passées de 
G reenpeace  — il n ’y a pas un  sec teu r industriel qui va  
ré s is te r au fait q u ’il n ’y a p lus d ’accep tab ilité  soc ia le  po u r 
l ’inefficac ité  e t la  p o llu tion . A u jo u rd ’hu i, ceux qui 
su rv iv ro n t sero n t ceux  qui se  m odern iseron t, qui seron t 
p ro duc tifs  e t qui au ro n t de la  v a leu r a jou tée . O n a 
com m encé  p a r les pe tites coops de bo uffe  a lim en taire , 
éco log iqu e, dans les années so ix an te -d ix , e t regardez  
l ’am pleur que ça a p ris  au jo u rd ’hu i, la  qualité  de  la vie. 
P eu t-on  s ’acc rocher à des d inosau res tels que la  po llu tion  
a u jo u rd ’hu i?  M o i, je  pense  que non.
•  (11 h 30) •

Je  v o udra is  conc lu re  su r une d e rn ière  rem arqu e. Je  
sou ligne  avec g rand  p la is ir  la v o lon té  du go uvernem en t de 
fa ire  de l ’eau un  b ien  pu b lic , je  sais que ça  re jo in t là  la 
vo lon té  du m in istre  de l ’E n v iron nem en t. Si l ’eau dev ien t 
e t e st tra ité e  com m e un  b ien  p u b lic , il va fa llo ir q u ’on  
s ’o rg an ise  p o u r  que ce  q u ’on  m et dedans so it perçu  com m e 
étan t un  b ien  p u b lic , y  com pris  la po llu tion . C om m e le 
d isait C ousteau : T u peux  d iffic ilem en t p ren d re  les océans 
e t l ’eau com m e étan t à la  fois un g a rde -m an ger pu is une 
po ubelle . M erci.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Je  vous rem erc ie , 
M . T an g u ay , de  v o tre  p résen ta tio n . V ous nous avez

apporté  un m ém oire  a sse z ... en  fait, un m ém oire , non, 
m ais vous l ’avez fait de v ive vo ix , e t très  in té ressan t, et 
d ’autant p lu s , j e  vou la is le p réc ise r , que vo tre  ob jectiv ité  
en  tou t cas et vo tre  côté  p o sitif, c ’est ra fra îch issan t. Je  
vous rem ercie . A lo rs, M . le m in istre .

M . J u lie n :  M erci, M m e la P résid en te . E ffec tive­
m ent, je  trouv e  que vous avez é levé  un peu le débat sur les 
g rand es o rien ta tions et je  do is  vous d ire  que j ’ai eu 
so u v en t... S ou ven t, je  d isais que l ’env ironn em en t n ’est pas 
une con tra in te , que c ’éta it un outil po ur péné tre r les 
nouveaux m archés — et ça, je  su is tou t à fait d ’accord — 
et je  d ira is  p lus que ça, les technolog ies q u ’on développera  
seron t exportab les aussi. D on c, il y a des é lém ents, à mon 
po in t de vue, qui son t très  po sitifs . C ’est po ur ça que j ’ai 
tou jou rs abo rd é  cette  qu estion -là  dans le cad re  du déve­
loppem ent du rab le . D onc, en  p ro tégean t l ’env ironnem ent, 
ou i, m ais en  pe rm ettan t aussi une activ ité  qu i, à m on po int 
de  vue, est im p ortan te , qui est l ’activ ité  ag rico le , m ais qui 
do it s ’adap ter à la no uvelle  réa lité , e t je  pa rtage  vo tre  
op in ion  à ce sujet-là .

Je  v iens de la M auric ie . A lo rs , quand vous parlez  
des pâtes et pap iers , par rap p o rt au pap ier recyclé , je  dois 
vous d ire  que je  l ’avais m en tionné  la sem aine de rn ière , 
quand on investit dans une usine  po u r fa ire  de la pâte 
recyclée , l ’investisseu r p leu ra it qu asim ent en  d isan t: Il faut 
que j ’investisse  50 000  000  $. S au f q u ’a u jo u rd ’hui ça 
perm et de ren tre r su r des m archés am érica ins qui, 
autrem en t, au ra ien t é té  b loqués, ce qui a perm is de 
conso lid er nos em plo is chez  nous. D ans ce sens-là , je  
pa rtage  vo tre  o rien ta tion .

M o i, j ’a im erais, si on  res te  à ce n iveau -là , avo ir un 
pe tit peu vo tre  pe rcep tio n  d u .. .  Il y a un  tou rn an t, je  
pense , qui est en tra in  de se p ren d re , qui a com m encé à se 
p ren d re . E t je  ram ène ça sou ven t les questions: par 
exem ple , l ’au to resp onsab ilisa tion  des p ro duc teu rs. Je 
p ense , en tre  au tres, au p lan  ag roenv iron nem en tal dont 
l ’industrie  po rc ine  s ’est do tée . Je  pense , en tre  au tres, au 
p lan  ag roenv iron nem en tal do n t l ’in d u strie  bov ine s ’est 
do tée. Je  p ense , en tre  au tres , aux stra tég ies de 
développem ent de l ’ag roenv iron nem en ta l que la fédérée 
nous a déposées ce m atin , qu i est très  consciente  
effec tivem ent des m archés in te rna tionaux . Ç a, pa r rapport 
à une rég lem en ta tio n ... p a rce  que, m oi, j e  vais vous d ire, 
ce qui m ’inquiète  to u jo u rs , pu is  j ’ai é té  long tem ps dans le 
dévelop pem en t rég io na l, c ’est q u ’on  nous a rriv e  toujours 
avec des règ les, des no rm es. M ais on  d it aux gens aussi 
q u ’il faut q u ’ils se p ren n en t en  m ain e t il faut q u ’ils 
re spon sab ilisen t. J ’a im erais ça  av o ir un pe tit peu vo tre  
com m entaire  là-dessus et un  pe tit peu les p istes que vous 
nous su g g éreriez  dans ce  sens-là .

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  Je  vais re jo ind re  une 
in te rven tion  du C en tre  québéco is du d ro it  à l ’en v i­
ron nem en t là-dessus. Je  pense  q u ’en quelque  p a rt il faut 
une espèce de  savan t m élange  des deux . Je  c ro is  que le 
rô le  du  go uvernem en t, de  l ’ad m in istra tion , pa rce  que, dans 
le fond , vous êtes un  peu le conseil d ’adm in istra tion  de 
Q uébec in c ., de  la soc ié té  q u éb éco ise ... et je  pense q u ’en
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quelque  p a rt il fau t abso lum en t q u ’on  se  fixe  des 
param ètres, je  veux  d ire , c ’est le  rô le  du lég isla teur 
d ’écrire  le liv re  des règ lem en ts en qu elque  sorte . Je  vais 
vous do nner un  exem ple , les ém issio ns des gaz à effet de 
serre .

Les ém issions des gaz à effet de  se rre , M . C liché 
a déposé  un p ro g ram m e su r le vo lo n ta ria t qu i, je  c ro is , 
a u jo u rd ’hu i, vous le réalisez , ne sera  pas une réussite  dans 
la m esu re  où ce n ’est pas assis su r des param ètres très 
c la irs . Le C anada va se re tro u v e r à K yo to , à l ’au tom ne, à 
la réun ion , la tro isièm e  réun ion  — depu is B erlin , il y a eu 
R io ... B erlin , e t pu is il y aura  K yo to  — avec le p ire  record  
env ironn em en ta l au niveau des ém issions des gaz à effet de  
se rre , basé  su r un p ro g ram m e de vo lon ta ria t dans les 
m ains de ceux  qui po lluen t, c ’est-à -d ire , ce que j ’appelle , 
m oi, gen tim en t, le c lub  du carb one . D onc, c ’est d ire  que 
les pé tro lie rs  de  l ’O uest son t en tra in  d ’im poser au C anada 
une m esu re  dans laquelle  ils d isen t: N ou s, on  est fins, on 
est bo ns , pu is  on  va s ’au to rég le r. A vec le ré su lta t que c ’est 
un désastre . C ’est une g u erre  de lobby  et une g u erre  
po litique , j ’en conv ien s , m ais ce que c ’est en  tra in  de 
fa ire , c ’est qu e  les A m éricains von t se  do ter de  no rm es, 
pa rce  que, eux au tres , ils o n t un  p ro b lèm e  de po llu tion  
réelle , 60  % de  l ’é lec tric ité  v ien t du ch arb o n , ils vont 
com m encer à se m ettre  en  p lace  une  série  de c ib les , parce  
que je  pense  que l ’in te llig en ce  v o u d ra it q u ’on  d em an d e ... 
on  ne d em and era  pas à p e rson ne  de  ch an g er d 'id é e  dem ain 
m atin , m ais je  pense  q u 'e n  tan t que soc ié té  on  do it dire: 
V oici les règ lem en ts avec lesquels on  fon ctio nne: en 1998, 
ça  va  ê tre  ça; en 1999, ça va  ê tre  ça; en 20 00  pu is en 
20 0 5 , ça va ê tre  ça. L es g rand s p ro to co les in te rna tionaux  
son t tou jou rs basés su r des échéances p o u r d o n n e r le tem ps 
au m onde de  fa ire  la tran sitio n . M ais les échéances son t là 
puis e lles son t en bé ton . Je  pense  que ça a é té  la 
v u lné rab ilité  du C anada, ces gaz à effet de serre , et je  
pense  que c 'e s t  ce  qui p o u rra it nous su rv e ille r au coin de 
la rue  si on  ne fait pas a tten tion  avec toutes les no tions de 
règ lem en ts par rappo rt à l ’env ironn em en t.

O n peut d iffic ilem en t... P ou r reven ir à ce que je  
vous d isais  tou t à l ’heu re , on  ne peu t pas a llie r le d ro it de 
p ro d u ire  au d ro it de  po lluer. Il faut que ça so it le d ro it de 
p ro d u ire  et l ’ob ligatio n  d ’ê tre  efficace  et perfo rm an t. E t il 
y a deux  choses q u ’on peut fa ire  en tan t que soc ié té , c ’est 
de se d ire : B ien , en 1998, on va ê tre  là pu is , en 20 00 , on  
va ê tre  là; tou t le m onde le sait d ’avance, pu is , en tant que 
go uvernem en t, on  va fa ire  un systèm e de taxes inversées, 
c ’e st-à -d ire , au lieu de su b ven tionn er la p o llu tion , on va 
su b ven tionn er de  p lus en p lus la transfo rm atio n  vers 
l ’e fficac ité  pu is d im inu er le sup port à la p ro duc tion  qui ne 
sera  pas e fficace et pe rfo rm an te  ou qui ne ren co n trera  pas 
te lle  ou telle  no rm e. D e cette  façon-là , il y a un  signal 
économ ique  pu is il y a un signal lég isla tif. Ç a fa it que les 
p ro d u c teu rs , ils saven t à quoi s ’en ten ir à l ’avance. Ils ont 
le tem ps de fa ire  la transition . E t, là-dessus, je  re jo ins ce 
qui s ’est d it avan t. Je  tro u v e  un pe tit peu reg re ttab le  q u ’on 
se re tro uve  au 20  ju in  avec quelque  chose  de pas testé  qui 
va  tom ber pu is  que, là, après ça, on risq u e  d ’avo ir une 
au tre  g u erre  pu is  on  risq u e  d ’avo ir du  m onde des deux  
bo rds de  la c lô tu re  qui va ch ia le r parce  que ce n ’é ta it pas

assez, p a rce  que c ’éta it trop  v ite  pu is q u ’on  n ’au ra  pas eu 
le tem ps d e . .. O n ne se la isse  peu t-ê tre  pas assez  de m arge 
de m anoeuvre . Je  pense  q u ’il fau d ra it fa ire  a tten tion  à ça.

C ’est sû r q u 'o n  a des u rg en ces env ironn em en ta les. 
M ais je  pense  que  ce qui e st im p ortan t, c ’e st que le 
go uvernem en t do it ê tre  c la ir e t fe rm e: C 'e s t  ça, c ’est ça, 
pu is on s ’en va dans cette  d irec tio n -là  pa rce  que c 'e s t  
inefficace po ur nous de ne pas se tran sfo rm er, m ais on  va 
vous a ide r. C ’est le p rinc ip e  des taxes déd iées, hein , je  
veux dire : O n coupe  une taxe  à quelque p a n  pu is on  fait 
un  c réd it a illeu rs , pu is on  agit su r les m archés. Je  pense 
que c ’est com m e ça q u ’il fau d ra it l ’abo rd er. Il faut à la 
fo is ...  O n ne peu t pas ne pas do n n er de  règ lem en ts pu is ne 
pas do n n er un  cadre.

Je  vais d o nner un exem ple  concret: la gestion  de 
l ’eau au Q uébec e t la c lassifica tion  des riv iè res . La T ab le  
de consu lta tion  d it au go uvernem en t: O n dev ra it avo ir une 
génériq ue  du B A PE  po ur d é te rm in er c ’est qu o i, une riv iè re  
de pa trim o ine , ce n ’est pas b ien  long à fa ire , pu is , après 
ça, on peu t do nner le p o u v o ir aux rég io ns pa rce  q u ’il y 
aura  des balises à l ’in té rieu r desquelles e lles vont 
fon ctio nner. M ais, si on  la isse  le «free for ail» pu is on  d it 
à tou t le m o n d e ... O n sait ce qui va a rriv e r, la riv iè re  
U ne te lle , où il y a des p ro m o teu rs  qui o n t fa it un  bon 
lobby , va se d éve lop per, pu is l ’au tre  ne se  dévelop pera  
pas, pu is on  va s ’en a ller nu lle  pa rt avec ça. Je  pense q u ’il 
faut avo ir la  m êm e attitude . Je  pense  q u ’il faut une a ttitude 
à la fo is se rrée , avec des échéances qui donnent le tem ps 
au m onde de se  to u rn er de b o rd , m ais au-dessus desquelles 
il n ’y a pas de négocia tion  pu is  il n ’y a pas de chan tage 
com m e il va y en avo ir dem ain  ici. Ç a ne va pas nous 
avancer à g rand -ch ose , ça, là.

M . J u l ie n :  L e sens de  m a question , ce n ’éta it pas 
d ’ê tre  d ébon na ire , là. C e n ’est pas dans un  sty le  
d ébon na ire , pas du tou t. Q u ’il y  ait une rég lem en ta tion , 
m oi, ça m e va , là, qui pe rm ette  le d ro it de  p ro d u ire , m ais 
dans le  cadre  d ’un d éve lop pem en t d u rab le . M oi, je  c ro is 
fondam entalem ent aussi, il faut que la façon  dont on  va 
in te rven ir va am ener les gens aussi à se  p ren d re  en m ain 
et à se  d ic ter leu r p ro p re  façon de fa ire . A vant les F ê tes, 
j ’ai fait adop ter une loi su r la  certifica tion  où on défin it le 
grand  cad re , m ais les p ro d u c teu rs  vo n t aussi d o n n e r leur 
p ro p re  rég lem en ta tion . Puis ils on t in té rê t à b ien  le fa ire  
parce  que, s ’il y en a un qui ne la respec te  pas, il va nu ire  
à l ’ensem ble  de  la p ro d u c tio n . P uis je  pense que, dans 
l ’activ ité  po rcine , ça va ê tre  le m êm e phénom ène. O n a un 
in térêt à le fa ire .

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  M . le m in istre , on a déjà 
des rég io ns com m e C h arlev o ix  qui on t dévelop pé  une 
certa ine  v ision  de la tab le , d e  l 'a g n ea u , de  c i, de  ça.

M . J u lie n :  O ui.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  E t, p o u r avo ir passé  
passab lem en t de tem ps en E u ro p e , c ’est un  peu le  m êm e 
p rinc ip e. Je  veux  d ire , chaque  rég io n , chaque  v illage  a sa 
fierté . E t, m o i, c ’est ça que je  pense  q u ’il faudra it q u ’on
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vise. C ’est p lus une com pétition  vers la qualité  q u ’une 
com pétition  po ur sav o ir qui est-ce  qui va  ê tre  le p lus 
fo r t . ..

M . J u l ie n :  O ui.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  . ..p o u r  con tinu er à ê tre  
inefficace, que je  pense  q u ’il faut q u ’on fasse.

M . J u l ie n :  Je  su is d ’accord  avec vous.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  E t, dans ce sens-là , je  
pense  que c ’est là  que v o tre  rô le  en tan t que go uvernem en t 
est im p ortan t. V ous, vous envoyez  le  s ig na l. V ous d ites: 
C ’est par là q u ’on s ’en va, pu is on  ne to lé re ra  p lus d ’aller 
dans l ’au tre  d irec tion . Si c ’est c la ir, après ça, ça va  ê tre  
facile po ur le  m onde d ’em b arq u er pu is de  se p ren d re  en 
m ain.

M . Ju lie n :  M erci.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  M erc i, M . le 
m in istre. A lo rs , M . le  député  des îles-de-la -M adeleine .

M . F a r r a h :  P eu t-ê tre  ju s te  po u r vous sa lue r, M . 
T anguay . M alh eu reusem en t, je  do is q u itte r, j ’ai une 
réun ion  à 11 h 30. E n  tou t respec t, je  vou la is  quand m êm e 
vo us éco u te r pa rce  que v o us avez eu des p ro pos 
in té ressan ts . Ju s te  vous d ire  aussi que, q u ’est-ce  que je  
tro u v e  ra fra îch issan t, c ’est que vous focussez davan tage  
sur les so lu tion s que su r les p ro b lèm es. E t ça , je  pense que 
ça m ’ap p ara ît im p ortan t dans un débat aussi im p ortan t que 
le dévelop pem en t ag rico le  au Q uébec. A lo rs , je  vais vous 
la isse r aux bons so ins de m on c o llèg u e ...

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Le député  de 
L au rie r-D o rio n .

M . F a r r a h :  . . . le  dépu té  de L au rie r-D o rio n  qu i, 
év id em m en t, est n o tre  c ritiq u e  m ain tenan t en m atiè re  
env ironn em en ta le . A lo rs, j e  vou la is sim p lem ent vous 
saluer. Je  m ’excu se, j ’ai une réun ion .

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  M erc i, M . F a rrah .

M . S ir ro s :  Soit d it en passan t, M m e la P résid en te , 
pa rlan t du dépu té  de L au rie r-D o rio n , il n ’a pas trouv é  les 
paro les de M . T ang uay  ra fra îch issan tes parce  q u ’il les a 
déjà  connues pas m al. C ’est un  d isco u rs , je  pense, qui, 
quand on l ’écou te  p o u r la p rem iè re  fo is, e st très  
ra fra îch issan t. Q uand on  l ’écou te  p o u r la deuxièm e et 
tro isièm e  fo is, c ’est p lein  de bon sens. P u is , quand on 
l ’écou te  p o u r la  qu atrièm e  et c inqu ièm e fo is, b ien , m on 
D ieu , on se  po se  la question : P ou rqu oi on  n ’agit pas de 
cette façon-là?  E t si j ’essa ie  de ram ener un  peu la 
d iscu ssion  ici, le m in istre  de l ’A g ricu ltu re  d isait: C e q u ’on  
m et de l ’avan t va  re sp o n sab ilise r les gens, ils vo n t p ren d re  
en m ain la  g estion  de  l ’a ffa ire . M o i, au co n tra ire , je  
trouv e  que, finalem en t, si on  p rend  v o tre  d isco urs pu is on

essaie  de l ’app liqu er ici, le m essage  que vous nous 
donnez, c ’est un peu: V ous êtes su r la m auvaise  p iste , 
vous ê tes su r la p iste  de  la  gestion  de la po llu tion , et vous 
n ’avez rien  fait po u r vous m ettre  sur la p iste  de 
l ’é lim ina tion  de la p o llu tion  et la transfo rm atio n  de 
l ’industrie  en  une in dustrie  efficace  et p ro duc tive , com m e 
vous avez d it.
•  (11 h 40) •

P rem iè re  question : E st-ce  que je  résum e bien le 
résu lta t de v o tre  pensée q u ’on tro u v e  tous rafra îch issan te?  
E t, deux ièm em en t, quand on pa rle  du développem ent 
du rab le , vous avez d it tan tô t au débu t, et je  partage  
égalem ent cette  façon de v o ir  les choses, que tou t le 
m onde p a rle  du développem ent d u rab le  à toutes les sauces, 
finalem ent. Pouvez-vous nous d o n n e r ...  peu t-être  
com m encer avec ça p o u r v o ir  com m ent l ’approche  de 
l ’élim ina tion  de  la p ro duc tion  cad re  beaucoup  plus avec le 
développem ent du rab le  que la gestion  de la po llu tion . Est- 
ce que je  peux vous la isser la pa ro le  su r ça?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  O ui. V ous avez vu ju s te . 
V ous savez, récem m ent, j ’éta is à A m éricana , cette  espèce 
de fo ire  néo -p seud oenv ironn em en ta le  q u ’il y avait au 
Palais des congrès à M o n tréa l, qui est essen tie llem ent une 
fo ire  où on a tou te  une série  de vendeurs du T em ple  qui 
v ien nen t de très  bo nne  foi nous d ire : J ’ai inven té  le 
p ro cessus qui netto ie  l ’eau. Puis là  ils on t des ré serv o irs  
p leins de  p o lluan ts , pu is un  ré se rv o ir  avec de l ’eau p ro p re , 
pu is là ça passe  à trav e rs  un  siphon , pu is c ’est fantastique. 
M oi, je  su is bien con ten t po ur eux  au tres q u ’ils aient 
dévelop pé  une business de la dép o llu tio n , m ais je  trouv e  
ça navran t en m êm e tem ps q u ’on  so it en  tra in  de «flusher» 
une façon plus in te lligen te . T u  sa is , je  veux  d ire , en tre  
vous pu is m oi, ce n ’est pas la  v o ie  de  l ’aven ir. C ’est 
pa rfa it, il y a des dégâts à ne tto y e r, pu is il faut tro u v er les 
m oyens de le  fa ire . M ais le danger de déve lop per cette 
a ttitude-là , c ’est de  se d ire : C e  n ’est pas g rav e , ils vont 
l ’a rran g er; ce n 'e s t  pas g rav e , il y  a un e  so lu tion ; ce n ’est 
pas g rave , ça va  se  ne ttoyer. O n  d isa it ça  à p ro pos de la 
na tu re  il y  a deux  généra tio ns. Q uand Rachel C arson  a 
so rti Silent Spring dans les années so ixan te , il n 'y  a rien 
q u ’ils n ’on t pas e ssayé  p o u r la tu e r, ce tte  fem m e-là , puis 
l ’ob n u b ile r su r la  p lace  pu b liqu e. P u is tou t le  m onde 
disait: V oyons do nc , la na tu re  est capab le  d ’abso rb er des 
tonnes e t des tonnes de ci pu is de  ça, pu is c ’éta it norm al, 
c ’éta it un d isco urs co m plè tem en t déb ile  e t rid icu le .

D on c, m oi, je  pense  qu 'e ffec tiv em en t le r isq u e ... 
c ’est p o u r ça que j ’ai v o lon ta irem en t cho isi l ’o p tion  de d ire  
q u ’on perd du tem ps à g é re r les déchets. C om m e d isait 
C h am berland , le po ète , il y a p lusieu rs années, on  ne va 
quand m êm e pas p asser le re ste  de  no tre  vie à b rico ler 
dans les ru ines. A lo rs, il faut abso lum en t qu ’on  ait une 
a ttitude c réa trice  par rappo rt à ça. D on c, m oi, là-dessus, 
je  su is d ’accord avec vo us; il y a des procédés industriels 
fan tastiques, de la tu y au te rie  ex trao rd in a ire  qui so rt, mais 
«that is not the answ er».

P ou r ce qui concern e  la p ro d u c tio n  p ro p re , 
G reenpeace  a p résen té  un  m ém oire  assez ex h au stif — il 
deva it avo ir 50 0 , 600 pages de  m atiè re  — au débat public
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du B A PE su r la  gestion  des m atiè res ré sidu elles . Il était 
largem ent appuyé  su r n o tre  ex p érien ce  en E urop e  et su r le 
fait que les pays Scandinaves, pa r exem ple , on t développé 
tou te  une gestion  de  l ’env ironn em en t. Je  su is allé  chez 
IK EA  en fin de  sem aine ch erch er des tré teaux  en m étal. 
L ’em ballage  carton  est au to m atiqu em en t é tique té , le 
po ly thène  qui est au to u r de  ce que tu achètes e st é tiqueté  
avec le nom  des p ro d u its  dessus. Il n ’y a rien  qui est 
fabriqué  sans q u ’il y ait une resp o n sab ilité  qui rev ienn e  au 
p ro duc teu r. La p e rson ne  qui fab riq u e  un p ro d u it do it en 
assum er la recy clab ilité  en qu elque  part. A lo rs, je  pense  
que c ’est cette  app ro che-là  q u ’il faut q u ’on  ait avec 
l ’env ironn em en t.

Je  com prends m a l...  R écem m ent, on  d isait: D ans 
un coch on , tou t est bon , les o re ille s , tou t sert. B ien , tou t, 
ça  dev ra it ê tre  tout. Ç a dev ra it co m p ren d re  les dé jections 
aussi. Si c ’est si bon que ça, b ien , il va  fa llo ir que ça 
serve  tou t le  long. M oi, j ’ai chez nous, com m e je  vous ai 
d it, une to ile tte  à com poster qui m arche  depuis des années 
et je  fais p o u sser des tom ates avec pu is p e rson ne  n ’en est 
m ort. A lo rs , c ’est quoi le p ro b lèm e? L e p ro b lèm e, c ’est la 
gestion . E t d ’a illeu rs , on  s ’est v ivem en t op posés, no us, au 
concep t des no rm es ISO  14000 com m e étan t des norm es 
env ironn em en ta les, p a rce  que c ’est un e  no rm e de gestion , 
m ais ce n ’est pas une n o rm e  de con tenu . A lo rs, ça, c ’est 
un  au tre  danger. Il faud ra  fa ire  b ien  a tten tio n  à ça.

C ’est p o u r ça que c 'e s t  te llem ent p lus in te lligen t de 
reg a rd e r du cô té  des so lu tion s. Il y  a des industriels qui 
fon t la  queue p résen tem en t avec des façons de g é re r les 
fum iers p o u r les ren d re  inoffensifs. Pensez-vous que, 
quand ça  va  d even ir un  p lu s , on  va  ê tre  en tra in  de 
d iscu te r où on  va  le je te r ,  le fum ier?  C e ne sera  p lus un 
su je t du tou t. À m on avis, ce n ’est pas un  investissem en t, 
c ’est un e  dépense  que d ’essayer de  g é re r la  po llu tion .

M . S ir ro s :  A utrem en t d it, si on  e ssa ie  enco re  une 
fo is de  p ren d re  un d isco urs p h ilo sop h iq ue  e t général et de 
l ’app liqu er concrètem ent au m ilieu  do n t on  pa rle  ici, 
n o rm alem en t on  aura it dû ê tre  au to u r de la  tab le  ici po u r, 
avec le m ilieu  ag rico le , e ssayer de  se  do nner une  
pe rsp ec tiv e  tem porelle  dans laqu elle  on  po u rra it é lim iner 
le p ro b lèm e  en m ettant de  l ’avan t des p rocédés qui 
p o u rra ien t avo ir com m e résu lta t un  au tre  p ro d u it du po rc  
q u ’on  po u rra it u tilise r. E t je  pense  q u 'o n  n ’a pas beaucoup 
p a rlé  de  ce  tem ps-ci à quel niveau se  situe  la technolog ie  
actuellem en t p o u r po uvo ir ju s tem en t tran sfo rm er un 
p ro b lèm e  en un  p ro du it. E st-ce  q u e ...

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  M . S irro s ...

M . S ir ro s :  V ous parlez  un  peu de v o tre  to ile tte . 
«C ’est-u» un e  app ro che  q u e . .. P a rce  qu e  le p ro b lèm e, c ’est 
sou ven t que, un e  fo is q u ’on  a p ris  un  chem in  à 
l 'A ssem b lée  na tiona le , adopté  p a r un e  lo i, encad ré  p a r des 
règ lem en ts, b ien , on  est là-dedans po ur un au tre  10, 
15 ans. Bon.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  C ’est p o u r ça  que m on
in q u ié tu d e ...

M . S ir ro s :  D ans 10, 15 ans, c ’est 10, 15 ans 
pe rd u s , en  qu elque  so rte . E st-ce  que, dans 10, 15 ans, on 
n ’au ra it pas pu av o ir é lim iné  ce p ro b lèm e?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  C ’est là le  sens de m on 
inqu iétude  pu is  le  sens réel de  m on p ro p o s a u jo u rd ’hu i, 
quand je  pa rla is  du dévelop pem en t du rab le . M o i, je  suis 
allé  en F ran ce  la p rem iè re  fo is de  m a v ie , en  E urop e , en 
1964, pu is j ’éta is fasciné p a r les F ran ça is  qui ache ta ien t de  
l ’eau en  bo ute ille . A u jo u rd ’hu i, on est rendu  devan t le  fait 
que les Q uébéco is achèten t p lus d ’eau em b ou teillée  p a r tête  
de p ipe  que n ’im porte  qui su r la p lanète . Les Q uébéco is, 
avec 600  000  lacs pu is de  l ’eau p a rto u t, achèten t de  l ’eau 
en b o u te ille , du  p lastiq ue  e t du pé tro le . E t, quand tu 
achètes, dans le fon d , tu achètes du pé tro le  po ur bo ire  
l ’eau . Ç a, ça  veu t d ire  deu x , tro is  choses. P rem ièrem en t, 
on  ne fa it pas confiance  à la qu alité  de  l 'e a u  qui nous 
en to u re , on  dev ra it se  po ser un m audit paquet de  questions 
p a r rap p o rt à ça, pu is , d eux ièm em en t, on  b rû le  du pé tro le  
po ur em b ou te ille r de  l ’eau , qui est en tra in  de  rédu ire  les 
réserves d ’eau n a tu relle . O n sait que, dans la  rég ion  de 
M irabel pa r exem ple , il y a des p ro b lèm es im portan ts sur 
les nappes p h réa tiques. E t, d ’un au tre  b o rd , on  est en tra in  
de  se dem ander com bien  de  tem ps on va je te r  de  l ’eau 
po lluée  ou des résidus dans les cou rs d ’eau p o u r...

A lo rs , on  est en  tra in , com m e d isa it un  de  mes 
chum s, «d’em pironner»  le p ro b lèm e  de tous les bo rds tous 
les cô tés, on  fait tou t p o u r s ’o rg an ise r p o u r avo ir des 
p ro b lèm es. Je  ne vo is  pas, m oi, le débat su r les 
d iscu ssion s. Je  vo is du lobby p o u r sav o ir où est-ce  q u ’on 
s ’en  v a  p a r rap p o rt à la po llu tio n , m ais je  ne  vo is pas 
l ’app ro che  p o sitive . M o i, j e  tro u v e  ça  p a rticu lièrem en t 
inqu iétan t q u ’on ne se po se  pas ces qu estion s-là . E t c ’est 
p o u r ça  que j ’ai v o lo n ta ire m en t... j e  ne  peux pas éc rire  un  
t ru c . . .  si j e  fa is un m ém oire , ça  va  ê tre  un  m ém o ire ... je  
n ’ai pas beso in  de  l ’é c rire  p o u r vous le d ire , vous avez des 
o re ille s  p o u r l 'e n ten d re , p u is , au trem en t, les ch iffres, m oi, 
j e  trouv e  que c ’est p resqu e  un faux débat à la  lim ite. Je  
com prends q u ’il faut s 'e n  occu p er pu is  q u 'i l  faut gé re r ça, 
il y  a une tran sitio n  à fa ire . M ais la  v ra ie  répon se , c ’est: 
O n a un p ro b lèm e  de l ’eau . P u is  là  j e  vo is dans le  jo u rn a l 
ce m atin  q u ’il y  a en co re  des gens qui s ’im aginen t q u ’on  
va  e x p o rte r de  l ’eau à p le ins ba teau x  au Q uébec. Je  trouv e  
ça  ab erran t q u ’on co n sid ère  e x p o rte r d e  l 'e a u  quand on  
n ’est m êm e pas capab les de g é re r celle  q u ’on  a , à pleins 
bateaux q u ’on  veu t ex p o rte r ça, c ’est un non-sens.

M . S ir ro s :  En conc lusion , si je  peux résum er un 
peu ce  que je  re tiens de v o tre  in te rven tion , vous dites 
finalem ent: Je  ne veux pas com m enter su r com m ent vous 
allez g é re r la p o llu tion , j ’aura is p ré fé ré  pa rtic ip e r à un 
débat su r  com m ent é lim iner la po llu tion ; c ’est un  faux 
p ro b lèm e  d 'e s say e r  de d iscu te r de cette  façon de  v o ir  les 
choses, p a rce  que ça  va  o p p o se r les ag ricu lteu rs aux 
env ironn em en ta lis te s  e t, finalem en t, ce n 'e s t  pas des 
g ro upes qui s 'o p p o se n t, no rm alem en t; e t, tro isièm em en t, 
le dévelop pem en t du rab le , essayo ns tous d ’avo ir une 
com préhen sio n  com m u ne de  q u ’est-ce  que c ’est e t, 
finalem ent, c ’est qu elque  chose  qu i, au p réa lab le , req u iert
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l'a ccep ta tio n  de la no tion  de l'é lim in a tio n  de la po llu tion  
p lu tô t que sa gestion . Je  résum e bien?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  M . S irro s , on s ’est battus 
avec la F T Q  co n tre  G rande-B aleine. G reenpeace , qui est 
accusée d ’ê tre  très o p p o rtu n is te  dans ses débats, a perdu  la 
m oitié  de ses m em bres parce  q u ’on  s ’op posa it au p ro je t 
G rande-B aleine. P u is , quand le m in istre  P arizeau a 
annoncé q u ’il tab le tta it le p ro je t, c ’est G reenpeace  qui 
au ra it pu éc rire  le com m u niqué  de p resse . C ’é ta it le m ot 
à m ot des a rgum en ts q u ’on avait avancés qui é ta ien t des 
a rgum ents écon om iq ues a p rio ri. La F T Q , qui vou la it 
co u ler du  c im en t dans le G rand  N o rd , est p a rten a ire  dans 
le p ro je t du  frigo  pa rce  que ça c rée  des jo b s  au to ur de 
l ’efficac ité  énergé tiq ue . C ’est ça que j ’appelle  un  v irag e, 
m oi. A u lieu de  co u le r du  c im en t, o n  va fa ire  des frigos 
q u ’on  va e x p o rte r p a rto u t dans le m onde. E t c ’est cette 
v isio n -là  q u ’il faut ap p liq u er à l ’ag ricu ltu re .

M . S ir ro s :  E n conc lusion , m oi, j e  sou haite  q u ’on 
arrê te  tous de d ire  que v o tre  d isco u rs  est ra fra îch issan t et 
q u ’on com m ence  to u s  à p asser beaucoup  plus v ite  aux 
actes.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  Il se ra it tem ps.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  Je  vous rem erc ie , 
M . le  dépu té  de  L au rie r-D o rio n . A lo rs , je  passe  la pa ro le  
m ain tenan t au m in is tre  de  l ’E nv iron nem en t.

M . C lich é : M . T an g u ay , fé lic ita tions po u r vo tre  
p résen ta tion . E t j e  sou ligne  que le dépu té  de  L au rie r- 
D orion  est m ain ten an t convaincu  de  ce  que vous d ites. 
D onc, s ’il avait é té  convain cu  au tem ps où il é ta it m in istre  
de  l ’É n erg ie , peu t-ê tre  q u ’il au ra it p ris  la décision  que 
nous avons p rise  concern an t G rande-B aleine. M ais on 
n ’o u v rira  pas de  débat là -d e ssu s ...

D es vo ix : H a, h a , ha!

U n e  vo ix : P eu t-ê tre  q u ’il n ’a pas eu le tem ps.

M . C lich é : L e  d isco urs qu e  vous tenez, il est 
ra tionn el, il e st log ique . E t ça, dans la gestion  des m atières 
résidu elles  en ce  m om en t, on  l ’en tend , il y a une espèce  de  
pensée m ag iqu e, si j e  peux m ’ex p rim er a insi sans que ce  
so it p é jo ra tif, à l ’e ffet que tou tes les m atiè res résiduelles  
son t une re sso u rce  que l ’on  peu t réu tilise r , recy c ler, 
v a lo rise r, etc . E t là on tran sp o se  cette  no tion-là  au n iveau 
du po rc . V ous avez abso lum en t ra ison  que, idéalem en t, au 
bout du po rc , les lis ie rs  dev iend ron t une sou rce  de 
com post, des en g ra is , etc. M ais là j ’a im erais que vous 
soyez p eu t-ê tre  p lus spécifiq ue  que ça, pa rce  que la réa lité , 
c ’est q u ’une fois q u ’on  a tran sfo rm é  les lis ie rs  en eaux  
q u ’on peu t re je te r, p o u r la  p a rtie  liqu ide , dans le  p lu v ia l... 
et la techno log ie  ex iste . L a sem aine  d e rn iè re , il y avait une 
e n trep rise , D E C , si m a m ém oire  est bo nne , c ’est ça, D E C , 
qui tran sfo rm e  le lis ie r en  eau , que, nous, nous avons 
ho m o lo guée, qui peu t a ller dans le p luv ial, donc a ller

d irec tem en t dans le cou rs d ’eau, c ’est de  l ’eau p ra ti­
quem ent p ro p re , e t un  com post qui est u tilisab le  com m e un 
engrais.
•  (11 h 50) •

J ’a im erais vous en tendre  su r les deux  prob lèm es à 
ce m om en t-là  ou les deux  questions qui se posent. La 
p rem iè re , c ’est: Q u ’est-ce  q u ’on  fait avec ces engrais-là?  
À un certa in  m om en t do nné , les so ls e t les p lan tes son t en 
éq u ilib re  e t, si on  m et des fe rtilisan ts  au-de là  des besoins 
des sols et des p lan tes, b ien , ça fin it p a r se lessiver dans 
les cours d ’eau , et c ’est ça, la sou rce  de po llu tion . A lors, 
j ’a im erais vous en ten d re  là-dessus

E t la deuxièm e chose , c ’est q u ’il y a un coût 
économ ique  à ça. L es gen s , la sem aine  d e rn ière , nous 
pa rla ien t, si m a m ém oire  est bo nne , de qu elque  part entre
10 $ et 25 $ le m ètre  cube , ce qui est essen tie llem ent la 
p ro d u c tio n , dans sa co u rte  v ie  s tressée  de po rc , la 
p ro duc tion  de lis ie r d ’un po rc  à à peu près un m ètre  cube. 
D on c, il y a un  coût économ ique  à ça. A lo rs , j ’a im erais ça 
vous en tendre . E t là vous avez p a rlé  d ’in te rna lisa tio n , et 
vo ici un  bon exem ple  d ’in te rna liser dans le  coû t de 
p ro duc tion  du po rc  un coût de tran sfo rm er ce lis ie r, qui 
peu t ê tre  une nu isance env ironn em en ta le , en  fe rtilisan t. 
P arce  que la v ra ie  réalité  des p ro duc teu rs de po rc , c ’est 
ça. Les techno log ies, e lles ex isten t. M ais, si la  m arge  de 
p ro fit d ’un p ro duc teu r de p o rc , c ’est 10 $ la tê te  e t que, 
po ur tran sfo rm er ça  en fe rtilisan t, c ’est 10 $ la tê te , b ien ,
11 est «out o f  business» là.

A lo rs , j ’aim erais ça vous en tendre  un  peu su r ces 
réa lités-là , les deux  réalités: la réa lité  de la capacité 
m ax im ale  des sols de p ren d re  des fe rtilisan ts , donc, m êm e 
si tu as transfo rm é  ton  lis ie r en fe rtilisan t, il faut que tu le 
m ettes quelque  p a rt, e t, secun do , il y a un  coû t à ça.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  O ui. A lo rs, je  pense que 
vous touchez  là deux po in ts m ajeu rs. Je  vais m ’a ttaquer au 
deuxièm e en prem ie r. Je  sym path ise  tou t à fait avec les 
p ro ducteu rs de po rc  qui son t devan t des réalités 
économ iques pas év iden tes. E t, de  fa it, cette  réalité-là , elle 
est due aux o rien ta tions q u ’on  s ’est données depuis un 
certa in  nom bre  d ’années pa r rap p o rt à ça pu is c ’est dû au 
fait aussi que le m arché  m ondial ag rico le , su r lequel le 
po rc  s ’en va — il ne faut pas le p e rd re  de vu e, c ’est un 
m arché d ’exporta tion  — est un  m arché  tellem ent 
com pétitif, te llem ent appuyé  fisca lem ent a illeurs que tout 
le m onde se re tro u v e  a v ec ... est en tra in  de  triche r en 
faussan t les p rix  à trav e rs  tou t un  paque t de  béquilles 
fiscales et économ iques et au tres. D on c, c ’est év iden t que, 
si tu jo u es  su r le p rix  du po rc  en e ssayan t de fa ire  une 
va leur a jou tée, tu vas p eu t-ê tre  couper des m archés. C ’est 
po u r ça que je  d is que la tran sitio n , e lle  ne sera  pas facile 
à fa ire , j ’en suis parfa item en t consc ien t. E t c ’est po ur ça 
que tou t à l ’heu re  je  d isais: Il faut se do nner p lusieurs 
années po ur la fa ire , la tran sitio n , parce  que, si on fait ça 
dem ain  m atin , ils vont se  casser la  gueu le  pu is ça va ê tre  
une fa illite  énorm e. C e n ’est pas parce  que tu p roduis  
quelque chose de p ro p re  que ça va ê tre  ren tab le  dem ain 
m atin . O n est tous consc ien ts de  ça. E t ça, je  vous ram ène 
au scénario  dans le tem ps. Puis le m êm e argen t peut
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reste r, m ais po ur tran sfo rm er dans l ’au tre  sens, de façon 
positive .

M ais, cela  d it, il y a des ba ta illes à fa ire  a illeurs 
q u ’ici par rap p o rt au m arché  du p o rc , j ’en conviens. M ais 
je  pense que, si on  s ’org an ise  p o u r fa ire  en soi que ce 
p ro d u it-là , pa rce  que c ’est v ra i que, et là je  vais lie r avec 
la p rem iè re  q u es tio n ... c ’est vrai q u ’on  est en face de  
quelque chose  qui va coû ter de l ’a rgen t à faire. E t j ’aurais 
env ie  de vous d ire : C ’est to u jo u rs  le  v ieux  débat des 
in te rna lisa tio ns, c ’est-à -d ire  le co û t im m édiat v e rsus le 
coû t fu tu r. E t le p ro b lèm e, c ’est q u ’on  d ira it que p e rson ne  
ne veu t fa ire  le  p rem ie r g este , he in . T o u t le m onde est 
devan t la  tab le  d ’échecs pu is il n ’y en  a pas un qui ose 
avancer son  p io n , parce  q u ’ils se  d isen t: Ah! b ien , s i, m oi, 
j e  fa is ça  pu is  que l ’au tre  ne le  fa it pas, b ien , il va  ga rde r 
le m arché  pu is je  vais p e rd re  le m arché. L es gaz à effet de  
se rre , c ’est la m êm e b a ta ille , p e rso n n e  ne veu t fa ire  le 
p rem ie r «move» p a rce  q u ’ils o n t tous p eu r de se  fa ire  vo le r 
les m archés. D onc, c ’est év id en t que ce n ’est pas sim ple .

M ais, cela  d it, j ’ai l ’im p ression  aussi, en m êm e 
tem ps, pu is je  le  vo is dans le  d o m ain e  du frigo , tou t le 
m onde est là, m ais ils son t su r le  bo rd  pu is ils n 'o se n t  pas 
fa ire  de pas pa rce  q u ’ils ne sav en t pas. P u is je  pense que 
la façon do n t on  p o u rra it  rég le r ça, c ’est de  se  do nner — 
je  rev iens à ce que je  d isais  to u t à l ’h eu re  — des 
échéances, de  d ire  et d ’a nnon cer en  g ran d e  po m p e, pu is de 
le d ire  à nos acheteurs pu is à nos p ro d u c teu rs , pu is à nos 
acheteurs à l ’ex té rieu r: L e Q uébec réo rien te  sa p ro duc tion  
vers la  qu alité  pu is on  va m archer su r cette  vo ie-là , on  se 
d o nne  tan t d ’années p o u r le fa ire . E t de  v en d re  cette  
d iffé ren ce-là  e t de  s ’assu rer que la tran sitio n  économ ique  
se fasse  en do uceur. E t si on  fa it ça, à m on av is, c ’est sans 
d o u te  p ro b ab le  q u 'o n  va ê tre  capab le  de  tro u v er des 
am énagem ents po ur le  fa ire  d ’un po in t de vue fiscal sans 
que ce  so it . . .  V ous savez, un vieil ax iom e dit que, pour 
c o rr ig e r  la fisca lité , c ’est très sim ple: il faut que tu taxes 
ce  qui est inefficace puis que tu subven tionnes ce qui est 
e fficace p o u r assum er une tran sitio n  économ ique. Je  pense 
que c ’est un peu la m êm e chose pa r rappo rt à la p ro d u c ­
tion . Si on annonce q u ’on  va taxer l ’inefficacité, on va du 
m êm e coup augm en ter la p ro duc tiv ité  parce  que c ’est la 
p ro duc tiv ité  qui va  fa ire  q u ’un p ro d u it va se vendre . E t le 
coû t du fum ier, he in , c ’est tou jou rs le m êm e p rinc ip e , 
en co re  une fois. L es ch iffres q u ’on  vous a donnés, c ’est 
sans do u te  des ch iffres de p rem ie r o rd re , de p rem iè re  
instance, parce  que c ’est enco re  quelque  chose q u ’on 
son de, q u ’on  n ’a pas m is en p lace. Je  su is certa in  que les 
p rix  von t ê tre  p lus bas que ceux qui on t été avancés.

P ou r ce  qui concerne  la gestion  des fum iers, 
j ’aura is envie  de  vous d ire : Si on  a dé jà  dépollu é  le 
fum ier, que l ’eau ne rep résen te  p lus un  p ro b lèm e, et que 
le fum ier est sec , on  n ’aura  p ro bab lem en t pas le p rob lèm e 
de stockage  q u 'o n  a avec des lis ie rs  «potents», non traités 
q u ’on a a u jo u rd ’hu i. Ç a dev ien t ne ttem ent p lus facile  d e . .. 
Je  vais vous do n n er un exem ple  de M ilw aukee , aux É tats- 
U nis, une v ille  d ’à peu près 1 000  000  d ’hab itan ts qui 
vend un p ro d u it qui s ’appelle  le M il O rg an ic . L e M il 
O rg an ic , c ’est les excrém en ts des gens de la v ille  de 
M ilw aukee  en sac. A lo rs, q u ’est-ce  q u ’ils ont fait?  Ils ont

fait l ’équation  de se d ire : Ç a va nous coû ter tan t po ur 
en tre ten ir un  systèm e d ’égout, on peu t fa ire  le tuyau plus 
g ro s, l ’am ener p lus lo in  dans le lac M ich igan , m ais, au 
bou t du com pte, on  n ’au ra  pas rég lé  le  p ro b lèm e. L ’au tre  
p ro b lèm e, c ’est de p ren d re  ça, v ire r  la  chose  à l ’e nvers, 
pu is  de  se  d ire : L e m êm e a rgen t, on  va l ’investir dans la 
va leur a jou tée  du p ro d u it, en tre  gu illem ets, pu is on  va le 
vendre . P u is , à cette  h eu re , vous en  m ettez  su r vos 
pe louses. B ien , je  pense  que c ’est un peu le m êm e princ ip e  
q u ’il fau t app liqu er.

À San F ran c isco , il y  a un  certa in  no m b re  d ’années, 
le tuyau d ’égou t so rta it à tro is  m illes, pu is là, b ien , ils ont 
d it: O n  va  m ettre  tan t de  m illia rd s p o u r am ener le  tuyau à 
six  m illes dans le  P acifique. Im ag inez-vous si c ’est génial 
com m e inven tion , ils on t ra llong é  le  bo u t du  tuyau.

D es vo ix : H a, ha , ha!

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  B ien , là, il y  a le  S tate 
a rch itec t qui e st a rriv é  pu is  il a reg a rd é , il est a llé  fa ire  
une v isite  dans une certa in e  qu an tité  de  m aisons, il a dit: 
C ’est rid icu le , on  a tous des to ile tte s  qui p renn en t c inq  
ga llons d ’eau à chaque  fo is q u ’o n  tire  la chasse . A lo rs, 
q u ’est-ce  q u ’ils on t fait? Ils on t m is un e  couple  de 
cen taines de m illions p o u r rén o v er tou tes les chasses 
d ’eau , pu is  ils on t rédu it la qu an tité  d ’eau de m oitié , pu is 
ils n ’on t pas été  ob ligés de  ra llo n g er le tuyau . C ’est 
to u jo u rs  un e  question  de  p e rspectiv e .

Je  pense  que, dans le cas du fum ier, si on  le tra ite  
pu is q u ’on le rend inoffensif, ce n ’est p lus un  prob lèm e. 
M o i, c ’est ça, ma v is io n , c ’est que ce n ’est p lus un 
pro b lèm e. T u  peux le s to ck er, tu peux le tran sp o rte r, tu 
peux le d ém énager a illeu rs au Q uébec, tu peux en fa ire  
une b u siness. M ais je  su is d ’accord  avec vo us, la p a rtie  la 
p lus d iffic ile , ça va ê tre  la tran sfo rm atio n  de l ’industrie  
tou t en g a rdan t sa com pétitiv ité . L à-d essus, je  sym path ise  
to ta lem en t avec le m ilieu  ag rico le . P uis c ’est p o u r ça que 
je  tiens à d ire  que G reenpeace  n ’est pas en  g u erre  con tre  
l ’U P A . O n est en  g u erre  avec leurs tac tiques pu is avec 
leur a ttitude , pu is on  pense  que ce n 'e s t  pas la  bonne 
a ttitude  à avo ir. O n pense  que ce  n ’est pas b rillan t de  venir 
se b a ttre  su r la co llin e  p a rlem en ta ire  po ur sau ver le dro it 
de  po lluer. C e n ’est pas com m e ça q u ’on  va s ’en a ller en 
avant.

M . C lich é : B ien , peu t-ê tre  que l ’U PA  a appris des 
v ieilles tac tiques d e  G reenpeace , là. Il y a eu quand m êm e 
des a n n ées ...

D es vo ix: H a, ha , ha!

M . C lich é : Il y a quand m êm e eu des a n n ées ... L à, 
vous êtes devenus sages.

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  Je  vous prends au m ot, 
m o n sieu r...

M . C lich é : M ais là il y a eu des années où vous 
m ontiez  au bout des tuyaux  pu is d e s .. .
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M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  Je  vous p rend s au m ot, 
M . le  m in istre . D ans ce cas-là , c ’est à  eux  au tres à fa ire  
ce que G reen peace  fa it a u jo u rd ’hu i, pu is so rtir  des m oyens 
de p ro d u c tio n  efficaces q u ’ils vo n t ex p o rte r a illeu rs dans 
le  m onde.

M . C lich é : D eux  question s rap id es , p a rce  que je  
sais que le tem ps est p ra tiqu em en t term in é. D ans com bien 
d ’années, se lon  no us, q u ’on  po u rra it p ren d re  le v irage? 
D euxièm em ent, ce que vous d ites sur la  com pétitiv ité  de 
nos p ro d u its  su r le  m arché  in te rna tiona l, c ’est v ra i p o u r les 
pâtes e t pap iers , m ais peu t-ê tre  q u ’on le sen t m oins dans 
le  m onde ag rico le . D es con tac ts que vous avez avec vos 
G reen peace  un  peu p a rto u t dans le  m onde, e st-ce  que vous 
êtes capables de  q u alifie r la tendance  ou est-ce  q u ’il y  a 
une tend ance  à l ’e ffe t q u ’un p ro d u it a g ric o le ... les gens 
so ien t de  p lus en p lus ex igean ts  du respec t de  
l ’env ironn em en t au niveau de  sa  p ro d u c tio n  initia le?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  A bso lum ent.

M . C lich é : Je  veux  d ire , m oi, quand j ’achète  une 
o rang e , quand je  m ange des o ran g es , chez nous, j e  n 'a i  
pas en co re  la  m en ta lité  de  m e dem and er d ’où e lle  v ien t 
p u is ...  P ou rriez -v o u s  q u a lif ie r ...

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  C 'e s t  inco n to u rn ab le .

M . C lich é : . . . d ’ab o rd , le  no m b re  d ’années p u is , 
après ça , e ssay er de  qu alifier le  v irag e , s ’il y en a un , dans 
le m arché  des consom m ateurs?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  À m on av is , c ’est 
inco n to u rn ab le . Je  veux  d ire , il y  a sep t ou h u it ans, en  
F ran ce , tu  a llais su r u n  im m ense m arché , tu avais un pe tit 
k io squ e  de  p ro d u c teu r b io  dans le co in  caché , la  p ire  p lace  
p o ssib le , avec une gang  de  m ordus qui a lla ien t ache ter leu r 
pain  b io log ique . A u jo u rd ’hu i, tu as les norm es 
eu rop éennes qui im posen t des s tand ard s qualita tifs . Ç a a 
com plè tem en t changé.

M o i, j ’ai ten d an c e ... L à , je  re jo ins le d isco urs du 
m onde, du g ran d  m onde cap ita lis te . Je  pense  que la loi du 
m arché  va d é fin ir l ’agenda , p u is , des fo is, c ’est très 
é ton nan t à quel po in t ça change . C ’e st la loi du  m arché qui 
a tué  G rande-B aleine. L e p rix  de  l ’énerg ie  é ta it devenu tel 
que ce n ’é ta it p lus p o ssib le  de le  fa ire .

M . S ir ro s :  C e n ’est pas le go uvernem ent?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  H ein?

M . S ir ro s :  C e n ’est pas le gouvernem ent?

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  N on , ils p ren n en t p lus de  
c réd it q u ’ils en m ériten t.

M . S ir ro s :  Ah! O .K .

M . T a n g u a y  (F ra n ç o is ) :  H a , ha , ha! E t, à quelque 
p a rt, j e  pense que c ’est la  loi du  m arché . Je  vous l ’ai dit 
tou t à l ’heu re , en E u ro p e , on  a m ain tenan t des s tandards 
qui fon t de  l ’o rig in e , de  la  qu a lité , de  la fab rica tion , de 
com m ent c ’est fa it, une b a rriè re  à la  ven te  d ’un  p ro d u it à 
l ’in té rieu r d ’un  pays. C ’est ce  qu i nous pend au bout du 
nez avec la p ro d u c tio n  po rc ine . Il va fa llo ir fa ire  a ttention  
à ce q u ’on  m et dans nos coch ons, pu is ce  q u ’on  fa it avec 
et com m ent on  les p ro d u it. Il ne sera  pas inusité  de v o ir . . .  
O n  p a rle  de  la  loi H e lm s-B u rto n , b ien , il va y  en avo ir des 
équ ivalen ts de  lois qu i vo n t nous to m b er su r le nez pu is 
qui vo n t d ire : Je  reg re tte , m ais to n  coch on , il n ’est pas 
p ro du it avec les no rm es de  m on pay s , tu ne peux  pas le 
vendre . E t com m e on  a un  m arché  d ’ex p o rta tio n , on n ’a 
pas le cho ix , il va  fa llo ir abso lum en t tran sfo rm er. Puis 
c ’est tou jou rs le  m êm e p rinc ip e : ou  b ien  donc tu es en 
avan t, ou b ien  do nc  tu es en  a rriè re . P u is , quand tu es en 
a rriè re , tu t ’es fa it im poser les no rm es p a r les au tres, tu te 
bats p o u r a lle r ch erch e r des p laces de m arché  qui on t déjà 
é té  é tab lies . L ’au tre  v isio n , c ’est de d ire : Je  vais l ’é tab lir, 
le m arché , je  vais é tab lir  la no rm e, je  vais m ettre  le 
s tand ard , pu is c ’est m oi qui vais serv ir de  ré férence. E t, 
à p a rtir  de  là, ça  dev ien t p lus facile de la fa ire , la 
transition .
•  (12 heures) •

Q uant à la du rée  de tem ps, m oi, j ’estim e que ça va 
p ro bab lem en t p ren d re  sep t à h u it ans avan t que ça se  fasse 
com m e du m onde. Je  ne pense  pas que ça se  fasse  du jo u r  
au lendem ain . M ais l ’im p ortan t, c ’est de se do nner des 
échéances pu is de  se d ire : O n  va le fa ire , on  va y a rriv er 
dans un  nom bre  de tem ps. Puis je  pense  que plus 
l ’échéance  est à la fo is o u v erte  et r ig id e  — com m e je  
d isais  au m in istre  tou t à l ’h eu re , on o u v re  l ’échéance en 
m asse, m ais on  m et des balises au-delà  desquelles il ne 
sera  jam ais question  de négocier: telle  da te , c ’est telle  
no rm e, e t te lle  da te , c ’est te lle  no rm e — à ce m oraent-là 
on  ne regarde  p lus en  a rriè re . O n est en tra in  d ’aller en 
avan t pu is on  chan ge  la p ro d u c tio n . E t, à ce m om ent-là, je  
pense , je  su is m êm e à peu p rès  c erta in , n o tre  expérience 
à G reenpeace  le dém on tre , c ’e st q u 'à  p a rtir  du m om ent où 
la  m asse c ritiqu e  a com m encé  à b ascu le r, le  re ste  tom be, 
pu is on  se rend  com pte  que les échéances q u ’on  s ’était 
m ises de  façon bien  co n se rv a trice , de fa it, c ’é ta it ju s te  un 
signal q u ’il fa llait envoy er.

L a  P ré s id e n te  (M m e  V e rm e tte ) :  A lo rs, M . le 
m in istre , M . T an g u ay , on  vous rem erc ie  de vo tre  
in te rven tion . Je  pense  que vous avez susc ité  beaucoup de 
questions. Il y a enco re  beaucoup  de  co llèg ues qui aura ien t 
aim é p o u v o ir co n tin u er cet échang e, m ais on  do it m ettre  
un term e, il e st dé jà  m id i.

M é m o ire  d ép o sé

A lo rs , j e  vo udra is  aussi q u ’on  consigne  le dépô t, en 
fait, du m ém oire  de  l ’A ssocia tion  des v in icu lteu rs du 
Q uébec.

O n suspend les travaux  ju s q u ’à 15 heures cet après-
D es vo ix : H a, ha , ha! m idi.
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M . Tanguay (François): M erci. 

(Suspension de la séance à 12 h 1)

(Reprise à 15 h 46)
Le Président (M. Vallières): A l ’o rd re , s ’il vous 

plaît! A lo rs, la  com m issio n  de  l ’a g ricu ltu re , des pêcheries 
et de l ’alim entation  rep rend  ses travaux .

N ous devons en tendre  cet ap rès-m id i, avec un peu 
de re ta rd  — en fa it, qu elque  45 m inutes de  re ta rd  — tro is  
o rg an ism es auxquels on avait décidé  de consacre r chacun 
une heure . A lo rs , fo rce  nous est de consta ter que nous 
a llons m an quer de tem ps si nous te rm in ons nos travaux  à 
18 heu res. P ar conséquent, ou b ien  nous p reno ns 
a rran gem en t m ain tenan t au n iveau des m em bres de  la 
com m issio n , ou b ien  on répartit le  tem ps d iffé rem m en t, ou 
b ien  nous convenons dé jà  de dép asser les 18 heu res, peut- 
ê tre  p o u r une dem i-h eu re , et se  pe rm ettre  de  récu p ére r le 
reste  du tem ps su r chacun  des o rg an ism es qui sera  
entendu . S ’il y a a ssen tim ent de ce cô té-là , ça veu t d ire  
que nous co n tinu ero ns ju s q u ’à 18 h 30 et q u ’on aura , quo i, 
une v ing taine  de  m inutes à récu p ére r au to ta l p o u r les tro is 
org an ism es.

M . le député  des île s-de-la -M adeleine .

M. Farrah: O n ne peu t pas p rév o ir  le contenu des 
m ém oires. L ’im p ortan t, j e  pense , c ’est de  la isse r tou t le 
tem ps d ispon ib le  aux g ro upes po ur fa ire  leur p résen ta tion , 
ça m ’appara ît quand m êm e essen tie llem en t im portan t. Au 
niveau des qu estion s, on  p o u rra  v o ir si on  peu t sau ver du 
tem ps de ce  côté-là.

Le Président (M. Vallières): C ’est ça. A lo rs, 
p eu t-ê tre  que s ’il n ’y a pas d ’abus au niveau des questions 
on p o u rra  récu p ére r un  peu de tem ps. O .K . A lo rs, on 
v e rra , aux env irons de 18 h eu re s , ce que ça donne.

À  ce  m om en t-ci, j 'in v ite ra is  la C o rp o ra tio n  des 
o ffic ie rs  m unicipaux  en b â tim en t e t en env iro n n em en t du 
Q uébec à s 'ap p ro ch e r. O n m e fa isa it égalem ent p a rt d ’un 
p ro b lèm e  au n iveau de l ’U n ion  québéco ise  p o u r la 
co nse rva tion  de  la  na tu re , M . le sec ré ta ire , au n iveau de 
l ’o rd re  de p résen ta tion  des m ém oires?  A lo rs , à tou t le 
m oins, on  va  com m encer avec l ’o rg an ism e  que nous 
venons d ’appeler et on  p o u rra  v é rif ie r par la su ite  s ’il y 
a lieu  d ’in te rv e rtir  les deux  d e rn ie rs  o rg an ism es. T rès  
b ien .

A lo rs, M . B ouchard?

Corporation des officiers municipaux en bâtiment 
et en environnement du Québec (COMBEQ)

M. Bouchard (Daniel): B onjour! Je  suis 
accom pagné, à ma d ro ite , de M . P ierre-P au l R avenelle, 
d irec teu r généra l de  la C O M B E Q , qui est la C o rpo ra tio n  
des o ffic ie rs  m un icipaux  en bâ tim en t et en env ironn em en t 
du Q uébec, e t, à m a gauche , de  M . R ené D ro u in , qui est 
v ice -p résid en t de la C O M B E Q  et, en m êm e tem ps,

inspecteur en bâ tim en t et en env ironn em en t; c ’est son 
occu pation  p rin c ip a le , d 'a il le u rs , dans la m unicipa lité  de 
S a in t-A po llin a ire .

P o u r m a p a rt, m on nom  est D aniel B o uchard , je  
trav a ille  com m e avocat à l ’é tud e  léga le  T rem b lay , B ois, 
M ignau lt, à S a in te-F oy , et la  C O M B E Q  m ’a dem andé  de 
m ’asso cier à e lle  p o u r la p résen ta tion  du m ém oire . N ous 
avons p rép a ré  un do cum ent — v o us a llez  v o ir q u ’il n ’est 
pas très v o lum ineux , en v iro n  six  pages — qui constitue  les 
rep résen ta tio ns  que la C O M B E Q  a à fa ire  au jo u rd ’hui 
devan t la com m issio n . C ’est un  do cum en t qui vous a 
p ro bab lem en t é té  rem is p réa lab lem en t.

A lo rs , M . le P résid en t de  la  com m issio n , M M . les 
m in istres, M m es, M M . les m em bres de  la  com m ission , 
p a rtic ipan ts  et o b serv a teu rs, la C o rp o ra tio n  des o ffic iers 
m unicipaux  en  bâ tim en t et en  env ironn em en t du Q uébec, 
c ’est-à -d ire  la C O M B E Q , d ésire  rem erc ie r la  com m ission  
de  l ’o p p o rtu n ité  qui lui est o fferte  de  fa ire  ses 
rep résen ta tio ns su r la p ro p o sitio n  g o uvernem en tale  de 
p rinc ip es générau x  re la tifs à la gestion  des od eurs, du b ru it 
et des p o ussiè res en m ilieu  ag rico le .

L a  C O M B E Q , quo iq ue  issue d ’o rg an isa tions plus 
anciennes, est un o rg an ism e  enco re  tou t jeu n e  — environ  
un an e t dem i d ’ex istence  — et la  p résen te  partic ipa tion  à 
une com m issio n  com m e celle-ci est une p rem iè re  dans les 
annales de la C O M B E Q . N ous avons donc accepté  avec 
d 'a u tan t p lus de p la isir l ’inv ita tion  qui nous a é té  faite.
•  (15 h 50) •

Il faut p réc iser dès le  dép art que les rep résen tatio ns 
que la C O M B E Q  se sen t en  d ro it  de  sou m ettre  à la 
p résen te  com m ission  son t lim itées com pte  tenu du rô le  et 
de  la com position  du m em bersh ip  de  la C O M B E Q . Il faut 
en effe t b ien  p ren d re  la m esu re  du fa it que la C O M B E Q  
est fo rm ée  d ’o ffic ie rs  m un icipaux  en bâ tim en t et en 
env ironn em en t, c ’est-à -d ire  de  fon ctio nnaires de 
m unicipa lités. U ne  telle  situa tion  sup pose  à no tre  avis tro is 
choses: p rem iè rem en t, les m un icipa lités , com m e vous le 
savez, ne pa rlan t que par règ lem en t ou réso lu tio n , les 
m em bres de  la C O M B E Q  ne p euven t certa inem en t pas 
p ré ten d re  p a rle r au nom  des m unicipa lités; deux ièm em en t, 
les m em bres de la C O M B E Q  ne son t pas des d irig ean ts  
des m unicipa lités et ne peuven t donc  p ré ten d re  ind iquer 
dans quel sens les é lu s, p ro v in c iau x  ou m unicipaux , 
dev ra ien t ou ne d ev ra ien t pas ag ir; tro isièm em en t, les 
m em bres de la C O M B E Q  son t les o ffic ie rs  m unicipaux  qui 
sero n t cepend ant con fro n tés aux p ro b lèm es qui ne 
m an queron t pas de se p ré sen te r dans l ’app lication  de ce 
que nous appelons la ré form e.

O n co m p ren d ra , en conséquence, que la C O M B E Q  
n ’entend pas se  p ro n o n cer su r l ’op p o rtu n ité  des princ ipes 
générau x  con tenus dans la p ro p o sitio n  gouvernem entale . 
C es p rinc ip es on t été a rrê tés pa r qu a tre  m in istères, q u ’on 
connaît, su r la  base  du p ro je t de  loi n °  23 , b ien  sû r, mais 
su r la base égalem ent d ’une en ten te  p o litique  in tervenue 
en tre  le m onde m unicipa l, le go uvernem en t et l ’U PA , 
no tam m ent.

La C O M B E Q  a suiv i avec in té rê t les débats qui on t 
eu cou rs au Q uébec au cou rs des de rn ières années, 
no tam m ent ceux ayan t en to u ré  le dépô t de l ’avan t-p ro jet de
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loi pu is celui du p ro je t de  loi n ° 23. Incidem m ent, la 
C O M B E Q  a p ris  conna issance  avec in té rê t no tam m ent du 
m ém oire  p résen té  par l ’U M R C Q  devant la p résen te  
com m ission . L a C O M B E Q  a ju g é  u tile  po ur sa  pa rt de 
saisir l ’occasion  qui lui é ta it fou rn ie  de ven ir sou ligner à 
la com m issio n , et par le fa it m êm e, pense-t-e lle , au 
go uvernem en t, que  peu im porte  le ré su lta t final, c ’est-à- 
d ire  peu im p orte  le libellé  p réc is  q u ’au ron t les o rien ta tions 
go uvernem en tales ainsi que la rég lem en ta tion  p ro v inciale  
dans ce do m ain e , ce sont ses m em bres qui dev ro n t a ssu rer 
l ’app lication  du cad re  n o rm atif  m is en place.

O r, peu t-ê tre  à to rt, il nous sem ble que 
l ’app lication  de ce cadre  n o rm atif  sou lèvera  des prob lèm es 
tou t pa rticu lie rs . Les m em bres de la com m ission  
adm ettro n t avec nous que le lég isla teur s ’est liv ré  à un 
exercice  lég is la tif  m ajeu r en adoptan t le p ro je t de  loi n ° 23 
et en m odifian t par le fa it m êm e la Loi su r l ’am énagem ent 
et l ’u rb an ism e  ainsi que la L oi su r la p ro tec tio n  du 
te rrito ire  ag rico le . O n  reco n n a îtra  facilem ent, p a r exem ple, 
que le cadre  lég is la tif ainsi m is en place m odifie 
passab lem ent le p lan  de trava il et la façon de fa ire  des 
m unicipa lités en  zone  ag rico le  p ro v inc ia le .

O r, o u tre  la qu estion  des re la tions en tre  le  m onde 
agrico le  e t le m onde m un icipa l, laquelle  p réoccu pe  bien 
sû r la  C O M B E Q  com m e n ’im porte  quel c itoyen  quà>éco is, 
la  C O M B E Q  e st pa rticu liè rem en t p réoccu pée  par les 
no uvelles o b ligatio ns qui seron t im posées à ses m em bres. 
N otam m ent, e t p o u r ne rappe le r que quelques-unes des 
nouvelles tâches q u ’au ron t à assu m er les m em bres de la 
C O M B E Q , il e st u tile  de  rap p e le r q u ’ils dev ro n t, à b rève 
échéance, g é re r les dem andes d ’u tilisa tion  à des fins autres 
que l ’a g ricu ltu re  — pu is là, on  fa it ré férence  aux artic les 
58  à 59 .1  de  la  no uvelle  loi su r la  p ro tec tio n  du te rrito ire  
et des activ ités  agrico les; ten ir  com pte  de  la nouvelle  
no tion  de réc ip ro c ité  lo rs de  perm is de co nstruc tion  — je  
fais ré férence  à l ’a rtic le  7 9 .2  de  la L P T A A  — et a ssu rer 
l ’app licatio n  de  deux  nouveaux  règ lem en ts p ro v in c iau x  
re la tifs  à la po llu tion  de  l ’eau e t du sol ainsi que de  
l ’a ir — puis là, on en tend  la p o llu tion  de l ’a ir , b ien  sû r, 
p o u r l ’instant du m oins, re la tivem en t à la  question  de la 
po llu tion  par le b ru it et les po u ssiè res  et non les od eu rs.

À ces fins, les m em bres d e  la C O M B E Q  devro n t 
no tam m ent fo rm u le r un  avis su r la con fo rm ité  au 
règ lem en t de zonage  de la m un icipa lité  de  l 'u sag e  v isé  par 
une dem and e  d ’u tilisa tio n  à une  fin au tre  q u 'ag r ic o le  en 
zone ag rico le  p ro v in c ia le  e t a ide r le conseil dans la 
fo rm u la tion  d ’une reco m m andation  à la C P T A  quant à 
cette  dem and e, laquelle  reco m m andation  dev ra  ê tre  
m otivée  en  tenan t com pte  des c ritè re s  p révu s à l ’a rtic le  62  
de la L P T A A  et des d ispositions du  règ lem en t de 
zonage  — vous po uvez  a ller v o ir à ce su je t-là  les a rticles 
58 .1 et 5 8 .2  de  la L P T A A ; s ’assu re r que tou te  person ne  
qui dé s ire  é rig e r un bâ tim en t au tre  q u ’ag rico le  en zone  
ag rico le  p ro v in c ia le  re sp ec te ra  à l ’égard  des exp lo ita tions 
agrico les avo isinan tes tou te  no rm e de  d istance  im posée à 
cette  d e rn iè re  dans l ’app lication  d ’une loi ou d ’un 
règ lem en t ou dans l ’app licatio n  d ’un règ lem en t m unicipal 
re la tif  aux od eurs à m oins que le p ro p rié ta ire  du lot v isé  
ait en reg is tré  une serv itu d e  en vertu  de  laquelle  il s ’engage

à ne pas invoq uer les d ro its  q u ’il aurait pu invoquer 
autrem en t. Je  fais ré férence  à l ’artic le  7 9 .2  de  la L P T A A .

S o u ligno ns, de  p lu s , q u ’en vertu  de l ’a rtic le  88 du 
pro je t de loi n ° 83, les no rm es de d istance  applicab les à 
une dem ande  de pe rm is de co n stru c tio n , ju s q u ’à l ’en trée  
en v ig u eu r de la rég lem en ta tion  adoptée en  ve rtu  du 
tro isièm e  alinéa  de  l ’artic le  113 LA U  — l ’artic le  113 
L A U , c ’est la  d ispo sitio n  qui hab ilite  les m unicipa lités à 
in tro du ire  dans leu r règ lem en t de zonage  local des norm es 
de d istance en tre  les usages agrico les e t non agrico les — 
seron t celles de la d irec tiv e  re la tive  à la  p ro tec tio n  con tre  
la po llu tion  de l ’a ir p ro v en an t des é tab lissem ents de 
p ro duction  anim ale .

F inalem en t, v o ir  au respec t des norm es prévues 
dans le fu tu r règ lem en t su r la réduction  de la po llu tion  
d ’orig in e  ag rico le  — ça, c ’est la p ro tec tio n  au sol — et le 
fu tu r règ lem en t su r les nu isances résu ltan t d ’activités 
agrico les: b ru it , po ussiè res — et non od eu r, du  m oins, 
po u r l ’instan t — règ lem en ts qui seron t rendus applicab les 
p a r les m unicipa lités pa r le truch em ent du R èglem ent de 
co n trô le  in té rim a ire  de la M R C  — c ’est du m oins les 
de rn ières no uvelles que nous avons eues à cet 
égard  — du ran t la p é rio d e  tran s ito ire  qui s ’annonce, c ’est- 
à-d ire  la p é rio de  com prise  en tre  la da te  d ’en trée  en v igueur 
du  p ro je t de loi n° 23  et celle  des règ lem en ts d ’u rb an ism e 
locaux confo rm es aux schém as d ’am énagem ent ayant 
in tégré  les o rien ta tions gouvernem en tales en  m atière  
agrico le . O n m ’a d it ce m atin que les gens de  l ’A ssocia tion  
des am énagistes rég io naux  avaien t rappe lé  à la com m ission 
que ce dé la i-là  po uva it ê tre  de  tro is  ans, en tre  autres.

B ref, les m em bres de  la C O M B E Q  seront 
con fro n tés à des ob ligations toutes no uvelles qu i, en ou tre , 
sou lèven t des d ifficu lté s , sup posen t des spécialisa tions 
tou tes pa rticu lières: analyser des dem andes d ’u tilisa tion  des 
faits au tres que l ’a g ricu ltu re  en vertu  des critères de 
l ’a rtic le  62 , app liqu er les no rm es de d istance  de la 
d irec tive  su r la  p rév en tio n  de  la  po llu tio n  de l ’a ir lors de 
l ’ém ission  de  perm is de con stru c tio n  e t app liqu er deux 
règ lem en ts p ro v in c iau x  en tiè rem en t nouveaux .

Il fau t p ren d re  consc ience  que  ces nouvelles 
respon sab ilités  v ien nen t s ’a jou te r à de  nom breuses au tres, 
tou t aussi no uve lles, qui on t é té  tran sférées  aux 
m unicipa lités au cou rs des d e rn ière s  années. O n sait 
égalem ent que d ’au tres nouvelles re spon sab ilité s  vont ê tre  
transférées b ien tô t. P o u r la  C O M B E Q , il ne s ’agit pas de 
d ép lo re r cette  s itua tion , e lle  veu t cepend an t in sister auprès 
du go uvernem en t su r l ’im p ortance  de p rép a re r les 
m em bres de  la C O M B E Q  à ces no uvelles responsab ilités. 
V oilà  donc l ’o b je t p rinc ip al de  n o tre  p résen ce  ici.

Il nous sem ble  que le g o uvernem en t dev ra it, dans 
les m eilleu rs dé la is , fa ire  p ré p a re r un  g u ide  d ’app lication  
du p ro je t de  loi n °  23 à l ’in ten tion  des inspecteurs 
m unicipaux  en  bâ tim en t e t en env ironn em en t qui dev ro n t 
adm in istre r les nouvelles re spon sab ilité s  m unicipales en 
cause  au jo u r  le  jo u r . D e p lus, il faud ra it égalem ent 
s 'a s su re r  que des sessions de fo rm ation  sero n t tenues sur 
la  base  d ’un tel gu ide. L a  C O M B E Q  est p rê te  à agir 
com m e pa rten a ire  dans l ’é lab o ra tio n  de  ce gu ide , d ’abord 
po ur iden tifie r les d ifficu ltés  concrètes d ’app lication  qui ne
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m anqueron t pas de su rg ir , ensu ite  p o u r a ider à iden tifie r 
des so lu tion s concrètes à ces d ifficu ltés .

À titre  ind ica tif, ce gu ide  p o u rra it se pencher su r 
les questions su ivan tes: les règles ju risp ru d en tie lle s  
applicab les aux d iffé ren ts  c ritè re s  p révu s à l ’a rtic le  62 
L P T A A , les lim ites des p o u v o irs  des m unicipa lités . Par 
exem ple , quelles son t les m éthodes d ’épandage  a ltern atives 
qui p o u rra ien t ê tre  considérées accep tab les et qui p o u rra it 
en a ttester?  L a question  des ven ts  dom inan ts don t, 
no tam m ent, la m éthode à p riv ilé g ie r p o u r reco nna ître  la 
p résen ce  d ’un m icro  c lim a t, le cas échéan t, et en ten ir 
com pte  dans l ’app lication  des no rm es. L ’inspection  
m unicipa le  et la m ise  en o eu v re  des m esures de  
v é rifica tio n  app ro priées des activ ités d ’épandage, pa r 
exem ple , etc.

C o nclusion . L a p résen te  com m issio n  re tien d ra  que 
les m em bres de  la C O M B E Q  son t en tièrem en t p rê ts  à 
co llab o re r à la  m ise en o eu v re  de la no uvelle  dynam ique  
en  m atiè re  de gestion  des o d eu rs , du b ru it  e t des 
po ussiè res en  m ilieu ag rico le , m ais ils insisten t su r la 
nécessité  de  p lan ifie r l ’o p éra tionn alisa tion  de cette  
réform e.

S u r ce, nous rem erc ion s la p ré sen te  com m ission  de 
nous avo ir écou tés e t nous vous sou haito ns des travaux  
p ro ductifs .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i, M . B ouchard . 
M . le m in istre  de l ’A g ricu ltu re , des P êcheries et de 
l ’A lim en ta tion .

M . J u lie n :  M . B o uchard , un com m entaire . Je  
com prends le b ien -fon dé  de  v o tre  dem and e  quant à des 
gu ides d ’app lication  et tou t, j e  do is vous d ire  que c ’est en 
p rép a ra tio n  actuellem en t par m on m in istère  et la 
C om m ission . Je  su is o u v ert, d ’a illeu rs , lo rsqu e  les guides 
seron t p rê ts  — év idem m ent, on  va  a ttend re  d ’avoir les 
ré su lta ts  de  la com m ission  et les décisio ns qui vont se 
p ren d re  — que des rencon tres d ’in fo rm ation  aient lieu avec 
v o tre  o rg an isa tion  avant de fa ire  les p ro cédures po ur q u ’au 
m oins on s ’en tende  b ien  su r les m écan ism es. P uis, si vous 
avez des com m entaires ou des in form ations à transm ettre  
à nos o ffic ie rs , que ce so it au niveau du m in istè re  ou de  la 
C o m m issio n , soyez  très à l ’aise de  le fa ire .
•  (16 heures) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le  m in istre  des 
A ffa ires m unicipales.

M . T ru d e l:  M erc i, M . le  P résid en t. Je  veux 
sou haite r la  b ienvenue  aux gens de  la C O M B E Q , des 
com plices quasim ent quo tid iens dans l ’app lication  de  la 
rég lem en ta tion  m unicipale . O n a à se  fréquen ter 
régu liè rem en t p a rce  que, e ffec tivem en t, vous êtes les 
app licateu rs de ce type de lois e t de  rég lem en ta tions su r le 
te rrito ire  et on  a tou t avan tage  à m ain ten ir des liens 
fréquen ts et in tenses p o u r en a rriv e r à une app lication  non 
seu lem ent rap id e  m ais adéquate  de la rég lem en ta tion .

U ne p e tite  rem arqu e  qualita tive: en  tou t cas, des 
g ro upes que j ’ai en tendus ici, c ’est la p rem iè re  fois que 
j ’entends déc rire  d ’une façon aussi c la ire  com m ent

s ’app liqu era ien t e ffec tivem ent les nouveaux  pa ram ètres qui 
sera ien t adoptés p a r le g o uvernem en t à l ’égard  de  la 
gestion  des d istances sép ara trices p o u r les é tab lissem ents 
ou des od eurs et qui son t in tégrés aux orien ta tions 
go uvernem en tales qui von t ê tre  achem inées d ’abord  aux 
M R C  p o u r la rév ision  des schém as d ’am énagem ent
— vous avez b ien  p réc isé  e t je  veux  en co re  le répé te r po ur 
q u ’il n ’y ait pas de con fu sion  — e t qui p o u rro n t ê tre  
app liqués d ’une façon p lus rap id e , si tel é ta it le souhait de  
la M R C , du g o uvernem en t ou du  m ilieu concern é , par 
l ’adoption  d ’un règ lem en t de  co n trô le  in té rim aire .

M ais, ce  qui e st im p ortan t aussi, vous le rappelez  
à la page 4  de  v o tre  docum ent: «Dès lo rs , ju s q u ’au 
m om ent où sera it adopté  un  règ lem en t de  con trô le  
in té rim a ire  — à l ’égard  des d im ension s q u ’on  vien t de 
m en tionn er — c ’est to u jo u rs  la d irec tiv e  re la tive  à la 
p ro tec tio n  co n tre  la po llu tio n  de  l ’a ir p ro venan t des 
é tab lissem ents de  p ro d u c tio n  an im ale  du m in istre  de  
l ’E n v iron nem en t, en ve rtu  de  l ’a rtic le  116 de  la Loi sur 
l ’am énagem ent et l ’u rb an ism e, qui s ’applique.»  Il faut 
donc rappe le r q u ’il n ’y  aura  pas de vide: la d irec tive , le 
règ lem en t in té rim a ire , la  m odifica tion  au schém a et, 
subséquem m ent, les règ lem en ts de zonage  et d ’u rban ism e 
dans les m unicipa lités. T o u t en  reco nnaissan t que ça peut 
p ren d re  un  certa in  no m b re  de m ois, il n ’y au ra  pas de vide 
au niveau de  l ’app lication .

Je  re tiens aussi v o tre  m en tion  de b ien  s ’en tendre  sur 
une  p é rio de  de fo rm ation  rap id e  à l ’égard  de vos 
m em bres, parce  que l ’app lica tio n , je  d ira is , avec 
c la irv oyance  du règ lem en t su r le te rra in , ça va largem ent 
dépendre  des o ffic ie rs  locaux  au n iveau de ce que vous 
faites com m e trav a il, tou t com m e on  l ’a eu quand on  a 
m odifié, par la loi 22 , la loi su r la m odification  au 
R èglem ent d ’u rb an ism e et de  zonage , qui n ’éta it pas d ’une 
p e tite  com plex ité ; d isons que c ’é ta it de la haute  vo ltige , le 
m oins que l ’on  pu isse  d ire . M ais on s ’est do nné  de bonnes 
sessions de fo rm ation  et on en  est a rriv é  à une app lication  
p lus sim p lifiée  des m odifica tions.

A u niveau des A ffaires m un icipa les, je  vous invite 
à rep ren d re  con tac t avec nous rap id em en t, com m e l ’a ind i­
qué le m in istre  de l ’A g ricu ltu re , p o u r que nous pu issions 
p rép a re r , ou i, ensem ble  des sessions de fo rm ation , et
— c ’est la no te  que je  ne veux pas ou b lie r — on a tous sai­
si ici q u ’avec l ’en trée  en v ig u eu r, par exem ple  des com ités 
consu lta tifs  ag rico les, il y a une nouvelle  dy nam ique  qui 
va s ’in stau re r su r le te rrito ire : m ieux  p rép a rés , avec les 
bonnes in fo rm ations, ça va favo riser ce c lim at d ’harm onie  
qui est le  m ot cen tra l, la no tion  cen tra le  dans la Loi sur 
l ’am énagem ent et l ’u rb an ism e, l ’occu pation  ha rm onieu se  
du te rrito ire , e t on  va  d ev o ir co m p te r su r vo tre  com pé­
tence, vos connaissances dans l ’app licatio n  quotid ienne.

U ne tou te  p e tite  question : E st-ce  que vous pensez, 
à l ’ég ard , p a r exem ple  de  tou te  la  question  des m éthodes 
d ’épandage  a ltern atives qui p o u rra ien t ê tre  considérées 
com m e accep tab les, vous seriez  en m esu re  d ’ê tre  les 
p ro fessionn els  capab les d é ju g e r ,  de  p o rte r un  ju g em en t de 
va leur su r cette  d im ension  qui va certa inem en t apparaître  
dans les p a ram ètres et les o rien ta tio n s  à ê tre  éd ictés p a r le 
gouvernem en t?  E st-ce  que vous pensez  que vos m em bres
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ont la capac ité  et la fo rm ation , la p o ssib ilité  réelle  et 
concrète  su r le te rra in  de  v o ir à l ’app licatio n  de  cette  
d im ension -là?

L e  P ré s id e n t  (M . V a iliè re s ) :  O ui. A lo rs , M e 
B ouchard .

M . B o u c h a rd  (D an ie l): L ’o p in ion  de  la C O M B E Q  
là-dessus, c ’est que ses m em bres son t p rê ts , capables 
d ’app liqu er la rég lem en ta tion  qui va  d ev o ir ê tre  m ise  en 
oeuvre  et d é ju g e r  des m éthodes a ltern atives qui p o u rra ien t 
ê tre  accep tab les. C ependan t, il faut de  l ’in form ation  sur 
ces qu estion s-là . 11 faut penser en term es de coûts aussi. Il 
faut év iter que les m unicipa lités so ien t ob ligées de  fa ire  
affaire  avec un e  b a tte rie  d ’experts  p o u r leur fa ire  des 
rappo rts  su r  e st-ce  que la  m éthode  est accep tab le  ou non. 
C ’est l ’un e  des p réoccu pa tions qui est sou s-jacen te  à la 
dem ande  qui est fa ite  a u jo u rd ’hui p a r la C O M B E Q , qu e  la 
m unicipa lité  p u isse , à l ’a ide  de  ses p ro p res  o ffic ie rs , fa ire  
le trava il q u ’elle  a à fa ire  de  m ise  en app lication  du p ro je t 
de  loi n °  23 . D on c, dans ce sen s, l ’ob jectif, c ’est que  ce 
soien t les m em bres de  la  C O M B E Q , e ffec tivem en t, qui 
so ien t en  m esu re  de ju g e r  de  l ’accep tab ilité  ou  non de 
l ’a lte rn a tive  qui sera it p ro p o sée , p a r exem ple p a r un 
p ro d u c teu r ag rico le . M ais, po u r ça, ça va  p ren d re  des 
ou tils d 'in fo rm a tio n , ne  sera it-ce  que p o u r in fo rm er 
rap idem ent des no uvelles m éthodes ou des nouvelles 
techno log ies et de  leu r fiab ilité . P o u r l ’instan t, à vu e  de  
nez, c ’est la seu le  répon se  que je  peux  apporte r.

M . T ru d e l:  E lle  est assez bo nne  à m on goût. Je  
vo udra is  a jou te r un e  p e tite  qu estion  p lus p réc ise . L es 
offic ie rs  m unicipaux  en bâ tim en t et en env ironn em en t, là, 
il n ’y en a pas dans tou tes les m unicipa lités du  Q uébec, 
dans les 1 393 m unicipa lités . E st-ce  que vous pensez q u ’on  
d ev ra it fa ire  une app lication  rég io na le  par te rrito ire  de  
M R C  de  ces d im ension s, pa r exem ple , et q u ’on dev ra it 
trav a ille r dans ce sens-là?  Je  vous fais so u rire  un peu, M . 
le P résid en t?  Je  ne vous dem and e  pas d 'o p in io n  défin itiv e  
m ais il sem ble  q u ’il va  y avo ir un v ide  qu elque  p a rt. U ne  
m unicipa lité  de pe tite  ta ille  qui n ’au ra it pas d ’in specteur en 
bâ tim en t ou  en en v iro n n em en t...

M . B o u c h a rd  (D an ie l): O ui.

M . T ru d e l:  . ..e h  b ien , on  aura  de  la d ifficu lté  à 
app liqu er la rég lem en ta tion  ou  à su rv e ille r , p a r exem ple  
l ’app licatio n  de  la rég lem en ta tion , exem ple  sur les 
m éthodes d ’épan dage, tel q u 'o n  v ien t d ’en  cause r, là.

M . B o u c h a rd  (D an ie l): O ui. V otre  question , si 
vous m e pe rm ettez , ex ig e  une répon se  un peu plus large  
q u ’il n ’y para ît.

M . T ru d e l:  V ous voulez d ire  un  peu plus 
po litique , là, vous.

M . B o u c h a rd  (D an ie l): D ans toutes les m u n ic i­
pa lités , il y a des fon ctio nna ires respon sab les de l ’ém ission

des perm is et des certifica ts; la L o i su r l ’am énagem ent et 
l ’u rb an ism e  l 'e x ig e . C erta ines m unicipa lités le font à l 'a id e  
d ’un em ployé  q u ’e lles on t engagé  localem ent; d ’autres le 
fon t à l ’aide d 'u n  em ployé  qui est engagé  p a r la  M R C  puis 
il y  a une dé léga tion  de  com pétence  à la M R C , à cette  fin- 
là, par la m un icipa lité  locale . 11 y a d ’au tres m unicipalités 
qui con fien t ça  à un e  firm e  ex te rn e  qui s ’occu pe  d 'é m e ttre  
les perm is e t certifica ts . D on c, il y  en a dans toutes les 
m unicipa lités, c 'e s t  certa in .

P ar a illeu rs , si le sens de  v o tre  qu estion , c ’est de 
savoir: E st-ce  que tous ces em p loy és-là , tous ces 
inspecteurs, ces fon ctio nnaires re spon sab les de l ’ém ission 
des perm is et certifica ts  son t des spécialis tes  en m atières 
env ironn em en ta le  et en bâ tim en t?  C ’est des gens, d ’abord , 
qui on t dé jà  des fo rm ations en  ce sens-là  pu is qui 
dévelop pen t cette  fo rm ation -là  au jo u r  le jo u r , sur le 
te rra in , com pte  tenu des nouvelles o b ligatio ns qui sont 
im posées au trava il des m unicipa lités . D ans ce  sens-là , je  
pense  q u ’il y  a, su r le  te rr ito ire , ou i, des gens, des 
fon ctio nnaires capables d 'a ssu m er cette  respon sab ilité -là . 
Q uant à sav o ir s ’il est p ré fé rab le  que ce so it fait su r une 
base  rég io nale , je  la isse  ça aux élus.

M . T ru d e l:  V ous êtes pas p ire! C ’est po u r ça q u ’on 
se fréquen te  sou ven t. M erci de  vo tre  répon se  et on  aura  
e ffec tivem ent, j e  pense , inév itab lem ent à s ’appuy er très 
fe rm em en t, au n iveau de l ’app licatio n , su r les 
p ro fessionn els  qui son t m em bres de la C O M B E Q  et qui 
son t dans l ’ensem ble  des m un icipa lités , e t il faudra  fa ire  ça 
très  rap id em en t. M erci de v o tre  partic ip a tio n ; on  apprécie  
beaucoup.

L e  P ré s id e n t  (M . V a iliè re s ) :  B ien. D em ande 
d ’in terven tion  du député  des île s-de-la -M adeleine .

M . F a r r a h :  O u i, M . le P ré s id en t. A lo rs , m essieu rs, 
b ien ven ue  à la  com m issio n  au nom  de  n o tre  fo rm ation  
po litique . À la  lum iè re  de  v o tre  p résen ta tio n , le 
go uvernem en t cu ltiv e  la  rég lem en ta tion  pu is ça p rend  de 
l ’eng ra is  p o u r p o u v o ir la  fa ire  p o u sser; donc, des cou rs de 
fo rm ation . C 'e s t  à peu près ça. A lo rs , la  question  que 
j 'a im e ra is  vous p o se r là -d e ssu s ... L es rep résen tan ts  des 
m unicipa lités son t venus ici, l ’U M R C Q  en a fa it é ta t dans 
un m ém oire , l ’U M Q  égalem ent pu is , com pte  tenu du 
tran sfe rt de  resp o n sab ilité  e t des som m es inhéren tes à ces 
tran sferts-là , qui son t quand m êm e su b stan tie lle s  au niveau 
des m un icipa lités , est-ce  à d ire  que les cou rs de 
fo rm a tio n ... Q ui v a  d é fray er ces cours-là?

Je  ne su is pas conva in cu , si la fac tu re  est envoyée 
aux m u n icipa lités , que les m un icipa lités  vo n t vo u lo ir 
a ssum er les fra is de  ces cou rs-là . A lo rs , au n iveau de la 
d iscu ssion  go uvernem en ta le , je  pense  q u ’il serait im portan t 
de c la rifie r ce po in t-là  p arce  que, au-delà  de l ’im portance 
du cours — et je  n ’en d isco nvien s pas — il est bien évident 
que l ’im p ortan t, c ’est q u ’il pu isse  se réaliser, et le plus 
rap idem ent possib le . A lo rs, pa r conséquen t, q u ’on ne 
tom be pas enco re  dans une  ch icane gouvernem ent- 
m unicipa lités à l ’égard  de qui va payer ce cou rs-là  et 
q u ’en tre-tem ps la rég lem en ta tion  s ’app lique  sans fo rm ation
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au niveau de vos m em bres. Ç a s ’avère  im p ortan t. A lors, 
ça, c ’est un  é lém ent que je  vou la is c la rifie r .
•  (16 h 10) •

L ’au tre  é lém en t, c ’est que, év idem m ent, vous ne 
po rtez  pas de  ju g em en t su r le do cum en t que nous avons ou 
su r la rég lem en ta tion  qui va  s ’en su iv re  éven tue llem ent e t 
je  su is déçu quelque  peu h o nnê tem en t pa rce  que j ’aurais 
aim é vous en ten d re  là-dessus, com pte  tenu que vous êtes 
les gens qui l ’app liqu ez  su r le  te rra in . A lors, 
constam m ent, vous avez à fa ire  face à d iffé ren tes c lien tèles 
en  rep résen tan t les m unicipa lités  su r le te rra in , en  
app liqu an t la rég lem en ta tion . P u is , com pte  tenu de  v o tre  
vécu et com pte  tenu du vécu de  tous vos m em bres à la 
g ran d eu r du Q uébec, vous seriez  des p e rson nes-ressou rces 
ex trao rd in a ires  po ur nous d ire  que, com pte tenu de 
l ’expérience  que vous avez vécue ju s q u ’à p résen t, cette  
rég lem en ta tion -là  va fa ire  en so rte , d ’une p a rt, d ’être  
app liquée  efficacem ent pu is ça peu t rég le r des p rob lèm es 
ju s tem en t du d ro it de p ro d u ire , de  la p ro duc tion  agrico le  
dans l ’ensem ble des rég ions du Q uébec.

Je  com prends que vous ê tes en dem ande  aussi po u r 
v o tre  co u rs , tu sais, je  ne vou la is  p a s .. .  Je  com prends ça, 
là, m ais je  m e dis quand m êm e que vous êtes des gens qui 
l ’app liquez  su r le te rra in . S ’il y a des gens qui do iven t ê tre  
quand m êm e au couran t de  ce  qui se passe  pu is peu t-ê tre  
de conna ître  les conséquences q u ’une rég lem en ta tion  peut 
avo ir su r les conc itoyens et co nc itoyennes , je  m e dis: V ous 
êtes les gens idéaux p o u r nous d ire  v ra im en t c ’est quoi le 
d anger. E t sans con teste r p o u r autant. C ’est po u r nous 
a llum er, po u r fa ire  en so rte  que ça sera  la  décision  la plus 
c la ire  et la p lus efficace po ss ib le  qui so it trouv ée  pour 
ju s tem en t rég le r ces p ro b lèm es-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, M e B ouchard .

M . B o u c h a rd  (D an ie l): Je  pense  que no tre  
do cum en t exp liqu e  le po in t de  vue à p a rtir  duquel on  s ’est 
p lacé  e t ce  n ’est sû rem en t pas cet ap rès-m id i, devan t vous, 
que nous a llons chan ger cette  o rien ta tio n -là  de l ’o rg an ism e  
q u ’on  est chargé  de rep ré sen ter . Je  pense q u ’il faut 
co m p ren d re , si vous m e pe rm ettez , par a illeu rs , un 
com m enta ire , que les gens de  la C O M B E Q  son t les gens 
qui on t à fa ire , d iso n s , le tam pon en tre  les norm es à 
app liqu er e t les ju s tic iab les . E t...

M . F a r r a h :  Q uel rô le  ingrat!

M . B o u c h a rd  (D an ie l): O ui. A lors, je  pense que 
ça  serait dem and er aux gens de la C O M B E Q  de se m ettre 
le  d o ig t en tre  l ’a rb re  et l ’éco rce  que de com m encer à 
com m enter dans un  sens ou dans l ’au tre  la  v iab ilité  des 
m esu res qui seron t con tenues dans cette  ré form e-là . L a  
C O M B E Q  ne se sen t pas h ab ilitée  à po ser ce type de 
trav a il, d ’autant p lus que, dans les m un icipa lités , ce  son t 
des questions qui se d iscu ten t en tre  les o ffic iers 
m unicipaux  et les é lus. P ar ce  b ia is-là , les m em bres de la 
C O M B E Q  ont pu fo rm u le r des o p in ion s, d ire  ce q u ’ils en 
pensa ien t, et les é lus on t décidé . C eux qui d irig en t dans les 
m unicipa lités du Q uébec — et c ’est co rrec t que ça soit

a insi — ce son t les é lus. A lo rs, nous au tres, on  serait mal 
venu — pu is je  term in era i là-dessus — de jo u e r  les géran ts 
d ’estrade, parce  que le débat se  m ène depuis  m ain tenan t 
p lusieu rs années, e t d ’a rr iv e r  en  fin de  co u rse  puis vous 
d ire : Aïe! ça, ça a du bon  sen s, les pe tits  g a rs , ce que 
vous avez fa it là. O u enco re: M on D ieu S eigneur, 
com m ent ça se  fa it que vous avez trav a illé  mal com m e ça? 
É cou tez, il y  a un résu lta t là de p lusieu rs années de 
ré flex ion , de  trava il, c ’est un consensus qu i résu lte  de ce 
qui e st p ro bab lem en t po ss ib le  de  fa ire  p o u r l ’instant au 
Q uébec et nous respec tons ça.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i. O ui, M . le 
député  des île s-de-la -M adeleine .

M . F a r r a h :  T rès  b rièv em en t. E n fin de com pte, 
vous m e dites que vous êtes des exécu tan ts.

M . B o u c h a rd  (D an ie l): T o u t à fait.

M . F a r r a h :  O .K . M ais c ’est p lus facile d ’exécu ter 
quand on a les bonnes d irec tives . Ceci é tan t d it, je  
com prends v o tre  p o sition , m ais j ’aura is b ien a im é ... P arce 
que je  suis déçu un peu, h o nnêtem en t. Je  vous le d is très 
ho nnê tem en t, tou t en vous respec tan t énorm ém ent. C om pte 
tenu de v o tre  im p lica tion , ça au ra it été  quand m êm e une 
bonne lan terne  po ur nous. A lo rs , je  vous rem erc ie  tou t 
s im p lem ent.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui. A lo rs, M . le 
député  de  R o berva l, tou t en  rappe lan t aux m em bres de  la 
com m ission  q u ’on m anque de  tem ps cet a p rè s-m id i...

M . L a p r is e :  T rès b rève .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  . ..d o n c  on avait 
convenu que, si on p o uva it ré cu p ére r du tem ps au cours de 
la p é rio d e  de qu estion s, nous a llions le fa ire . M. le député  
de R oberval.

M . L a p r is e :  V ous fa ites a llusion  dans v o tre  m ém oi­
re  à des recom m andations qui v ien d ra ien t peu t-ê tre  du 
go uvernem en t p o u r tro u v er des so lu tions face à certains 
p ro b lèm es que  vous avez à ren co n tre r quo tid iennem ent. 
C ’est ce q u ’on re tro uve  assez rég u liè rem en t dans les m u­
n icipa lités , les fon ctio nnaires on t app liqu é  une rég le ­
m en ta tion  et, bien sou ven t, ils n ’on t pas les élém ents pour 
avo ir une  so lu tion . Us d isen t: N ous au tres, O .K ., on  refuse 
un p ro je t, on n ’est pas d ’accord  avec ce p ro je t-là , m ais on  
n ’essaie  pas de  tro u v er une so lu tion  à l ’in té rieu r de la p o li­
tiqu e  par laquelle  nous som m es encadrés. Je  pense que ça, 
c ’est un  é lém ent très im p ortan t de cette  p réoccu pation -là . 
Ç a m e ré jou it de v o ir que des fonctionnaires on t une 
préoccu pa tion  de  tro u v er des so lu tion s, pas seu lem ent 
q u ’app liqu er in tégra lem en t une loi ou une po litique. Je  
pense  que la loi n °  23 va nous p e rm ettre  p eu t-ê tre  d ’avo ir 
cette  p réoccu pa tion  g lobale  au niveau de toutes les instan­
ces, de  tro u v er des so lu tions à no tre  p ro p re  développem ent 
dans le cad re  des o b ligatio ns que nous avons.
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L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M erci. 11 n 'y  a pas 
d ’au tre  dem ande  d ’in terven tion . P ar c o n séq u en t... O ui, M . 
le député , avec le consen tem en t des m em bres de  la 
com m ission?  M . le député  de  B rom e-M issisquoi.

M . P a r a d is :  O ui.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  C onsen tem en t des 
m em bres de  la com m ission?  O ui. M . le dépu té  de  B rom e- 
M issisqu oi.

M . P a r a d is :  T rès  b rièv em en t, M . le P résid en t, je  
m e perm ets d ’in te rv en ir p a rce  que je  connais assez b ien  la 
C o rp o ra tio n  et le trava il q u ’ils on t fa it. O n a eu à 
in te rven ir su r la so lid ifica tion , si j e  peux  u tilise r cette  
exp ress io n , de  leu r s ta tu t. C ’est des gens qui po uvaien t 
ê tre  m is à p ied  assez a llèg rem en t par un  m aire  ou un 
conseil m unicipa l qui n 'a im a it pas la décisio n  p rise  dans 
un  do ssie r.

C e sta tu t-là  a é té  légèrem en t ren fo rcé . M ais, ce  
s ta tu t-là , d ’in spec teu r, sa u f  e rre u r , n ’a pas l ’équ ivalen t de  
la perm an ence  ou de  la sécu rité  d ’em ploi don t jo u it  un 
in specteur du  m in istè re  de  l ’E nv iron nem en t. S ur le p lan  de 
l ’app lication  des lo is , ça  p lace ces gens-là  dans des 
situa tions qui son t ex trêm em en t d iffic iles .

M o i, je  m e sou v iens qu e  vous av iez , à l ’époque  
— dites-m oi si ça a b ien  changé  — un  am as de  travail 
incro yab le  en app licatio n  des lo is de l ’E nv iron nem en t e t du 
bâtim ent: Q -2  R -8, e tc ., fo rm ation . V ous en aviez  p lein  
les b ras . «C 'est-u»  en co re  le  cas?  Si c ’est en co re  le cas, 
com m ent po uvez-v ous a u jo u rd ’hui d ire : O n va assum er des 
re spon sab ilité s  add itionn elles im portan tes dans le  m ilieu 
agrico le?

L e  P ré s id e n t  (M . V a ll iè re s ) :  M e B ouchard .

M . B o u c h a rd  (D an ie l): L es m unicipa lités  font face 
à des nouvelles re spon sab ilité s . 11 va fa llo ir q u ’e lles d éc i­
den t si e lles o n t beso in  de p e rson nels  add itionnels  p o u r les 
assu m er. Il e st év iden t que c ’est un  su rc ro ît de  trav a il, ce 
qui nous est dem and é  dans le p ro je t de  loi n °  23 . Les m u­
nicipa lités vo n t o b se rv e r le trava il réalisé  p a r leurs fonc­
tion naires pu is  e lles vo n t p eu t-ê tre  décider que, là où il y 
avait un fo n ctio n n a ire  avan t, ça en  p rend  deux  m aintenant.

M . P a ra d is :  P eu t-ê tre  un e  question  add itionn elle , 
M . le P rés id en t, si vous le pe rm ettez . M oi, j ’ai p ris  le 
tem ps de  v é rif ie r , dans la c irco n sc rip tio n  é lec to ra le  que je  
rep résen te , il y  a 34  m aires, 34 m unicipa lités . C om bien  de  
m aires — je  n ’ai pas v é rifié  avec les échev ins, c 'é ta i t  une 
réun ion  de m aires — sou haita ien t recevo ir ou se v o ir 
con fie r l ’app licatio n  du R èglem ent su r les nu isances e t su r 
les odeurs?  C ’est ra re  que les m aires son t unanim es dans 
une  M R C , m ais, je  tiens à vous le d ire , là , il n ’y en avait 
pas un qui sou h aita it ça. Je  pensa is  que c ’éta it 
c arac téris tiq u e  de  la M R C  chez nous. T ro is  sem aines 
ap rès, j e  m e re tro u v e  dans la  M R C  de P o rtn eu f, réun ion  
des m aires; m êm e ch o se , pas un  seul m aire  ne sou haite  
recevo ir cette  re sp o n sab ilité  add itionnelle .

E st-ce  que vous, dans vos con tac ts quotid iens avec 
les m aires ru rau x , au Q uébec, vous sen tez  q u 'ils  souhaitent 
deven ir des gen res d ’a rb itre s  en tre  le  m onde agrico le  pu is 
le  m onde un  pe tit peu p lus u rb a in , chacun  dans leur 
m unicipa lité , dans leu r p a ro isse , à p a rtir  de  vos 
expériences dans le  quo tid ien?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M e B ouchard?

M . B o u c h a rd  (D an ie l): O ui. A vec respec t, vous 
nous m ettez  dans un e  p o sition  qui e st un  peu dé lica te , vous 
nous dem and ez  de d o n n e r un e  im age, un  p o rtra it de la 
situa tion  qui peu t se  ren co n tre r su r les territo ires 
m unicipaux  à l ’heu re  actuelle . É cou tez , je  d ira is , pu is je  
vais lim ite r là  m on com m enta ire , q u ’il y a autant de 
d iffé rences là-dessus en tre  les é lus q u ’en tre  les gens dans 
la  popu latio n  ou en tre  les é lus p ro v inc iau x .
•  (16 h 20) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. B ien. M erci, 
M e B ouchard  et les rep résen tan ts  de  la  C o rp o ra tio n  des 
o ffic ie rs  m unicipaux  en bâ tim en t et en  env ironn em en t du 
Q uébec.

A lo rs, j e  p rie ra is  m ain tenan t l 'o rg a n ism e  su ivan t de 
b ien  vo u lo ir se p ré sen te r, le g ro u p e  C O G E N O R . Bien. 
A lo rs , si j e  com prends b ien , M . le p rés id en t, M . 
L aliberté . V ous p o u rriez  peu t-ê tre  nous p ré sen te r les gens 
qui vous accom pagnent. V ous d isposez  d ’une v ing taine  de 
m inutes po ur p résen te r v o tre  m ém oire  et ensu ite  p ro céder 
à des échanges avec les m em bres de la com m issio n . A lors, 
b ienvenue , la pa ro le  est à vous.

C o o p é ra tiv e  de g e s tio n  des e n g ra is
o rg a n iq u e s  de  L a n a u d iè re  (C O G E N O R )

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  M erc i, M . le P résident. 
Les m em bres qui m ’accom pagnent, ce son t des m em bres 
du conseil d ’adm in istra tion  et le d irec teu r général. À ma 
g auche , M . G aston  W olfe, v ice -p résid en t de C O G E N O R  
e t ag ricu lteu r; à l 'e x trêm e  d ro ite , M m e L ise  S arraz in , qui 
est m em bre  de  l ’exécu tif, e lle  aussi, de  C O G E N O R  et qui 
est ag ricu ltrice ; e t M . G illes G agné , qui est le d irec teur 
général, qui e st agronom e.

M M . les m in istres, M m es et M M . les députés, 
bo n jo u r. 11 m e fa it p la is ir d ’ê tre  ici a u jo u rd ’hui en tant que 
p résid en t de  la C o opéra tive  de  g estion  des engrais 
o rg an iqu es de L an au d iè re , p lus connu e  sous l ’acronym e de 
C O G E N O R , d ésig natio n  que j ’u tilise ra i po u r fa ire  plus 
co u rt pu isque  nous n ’avons que peu de tem ps. Je  tiens 
avan t tou t à v o us rem erc ie r d 'a v o ir  accepté  no tre  dem ande 
afin de p o u v o ir ven ir vous p ré sen te r ici n o tre  po in t de  vue 
sur un  des m ultip les aspec ts re liés à la gestion  
ag roenv iron nem en ta le  des fu m iers , so it que les fum iers, 
règ le  généra le  actuellem en t, ne dégagen t pas les m êm es 
od eurs que les roses.

B ien que vous ayez en m ain une  pochette  con tenan t 
p lusieurs docum ents re liés à l ’o rig in e , la m ission , le 
fonctionnem ent e t les no m b reu ses activ ités  de  C O G E N O R , 
il m e faut avan t to u t vous p a rle r b rièv em en t de no tre  
o rg an ism e. N ous som m es les p rem ie rs au Q uébec.
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C O G E N O R  L anaud iè re  est née de la v o lon té  des p r in ­
cipaux  in tervenan ts  rég io naux  concern és de  réso u d re  
ensem ble les no m b reu ses d ifficu lté s  associées à une gestion  
ag roenv iron nem en ta le  des fum iers. C O G E N O R  ne re ­
p résen te  pas so it la  F éd éra tio n  de  l ’U PA  de  L anaud ière , 
so it les autres reg rou pem en ts ag rico les  rég io naux , so it le 
g ro upe  env ironn em enta l À co u rt d ’eau , so it la F édération  
des caisses po pu la ires D esja rd in s  de  L anaud iè re , so it les 
M R C  de la rég io n , so it de  no m b reu x  o rg an ism es 
rég io naux , so it p rès de  100 en trep rises  agrico les m em bres 
ou en co re  d ’au tres o rg an isa tio n s  rég io nales. N on , 
C O G E N O R  les rep résen te  tous à la fois pu isqu e  chacun est 
un  m em bre  de  la C o opéra tive  et que tous ces m ilieux  son t 
rep résen tés à son  conseil d ’ad m in istra tion . C O G E N O R  est 
donc  un  reg rou pem en t rég ional p ro ac tif  et ceci dans la 
m esu re  des m oyens m is à no tre  d isposition .

Le chem inem en t qui a perm is d ’a rriv e r à cette  
s tru c tu re  très  rep résen ta tiv e  de l ’ensem ble  de no tre  rég ion  
n ’a pas é té  facile  ni spontané . Au débu t, e t j e  p a rle  ici des 
années qu atre-v in g t, le c lim at social co n cern an t la gestion  
des fum iers é ta it à l ’a ffron tem en t. L es g ro u p es  éco log istes 
et la  F éd éra tio n  de  l ’U P A  de L an au d iè re  é ta ien t à cou teaux 
tiré s , e t j ’a jou te ra is  tirés  p lu tô t bas. C ependant, 
g radu ellem ent la co n fro n ta tio n  a fa it p lace  au d ia logue, 
ensu ite  à des échanges co nstruc tifs  p o u r finalem ent abou tir 
à une s tra tég ie  com m u ne d ’in te rven tion  axée p r in ­
c ipalem en t su r une gestion  ag roenv iron nem en ta le  des 
fum iers, des so ls, des cu ltu res e t de  l ’eau . N o tre  
o rg an isa tion  p erm et donc  à tous de  s ’ex p rim er e t ainsi 
d ’a rriv e r à de  no m b reu ses actions co ncertées e t concrètes, 
ceci afin de p o u v o ir p a rv en ir  à un d évelop pem en t du rab le  
et harm on ieu x  du sec teur ag rico le , et cela  le  p lus po ssib le  
en co llab o ra tion  avec les o rg an ism es go uvernem entau x  
rég io naux , so it le m in istè re  de l ’A g ricu ltu re , des P êcheries 
et de  l ’A lim en ta tion  du Q uébec, le m in istère  de 
l ’E nv iro n n em en t e t de  la F aune  et le m in istère  de la Santé.

À l ’a ide  de  docum ents inclus dans la  pochette , 
vous consta te rez  que C O G E N O R  réalise  dé jà  beaucoup 
avec peu de m oyens, et ceci, m algré  n o tre  beso in  d ’une 
po litiq u e  g o uvernem en tale  de sou tien  c la ire , cohéren te  et 
adéquate  p a r rap p o rt au m andat très  im p ortan t con fié  par 
le  go uvernem en t à n o tre  o rg an ism e  rég ional de  gestion  
ag roenv iron nem en ta le  des fum iers. Il m e fau t vous 
so u lig n e r la  confiance  e t les no m b reu x  e sp o irs  q u ’a en 
nous la g ran d e  m ajo rité  de la p o pu la tio n , des p ro duc teu rs 
ag rico les, des rep résen tan ts  m unicipaux  et p lusieurs 
o rg an ism es rég io naux  afin que C O G E N O R  p u isse  ag ir, 
in te rv en ir et co o rd o n n er de p lus en  p lus l ’im p lan ta tion  
d ’une gestion  ag roenv iron nem en ta le  des fum iers, e t cec i, 
p o u r tou te  la rég ion  de L anaud iè re  et de  son  princ ipal 
bassin  v e rsan t, celu i de  la riv iè re  L ’A ssom ption .

A près cette  b rève  p résen ta tio n  de  C O G E N O R , 
perm ettez-m oi de  vous sou lig n er d ’abord  que nous 
m angeons p resqu e  tous de  la v iande  et des p ro d u its  dérivés 
des é levages e t q u ’un apport économ ique  im portan t 
déco u le  de ces é levages. C es an im aux  p ro du isen t, 
m alheu reusem en t ou  heu reusem en t, des fum iers. D ’ail­
leu rs , on d it m ain tenan t des eng ra is  de ferm e, ce  qui est 
dé jà  un  te rm e  plus positif.

L o rsq u e  b ien  u tilisés, les fum iers son t une richesse, 
tan t p o u r les so ls que p o u r les cu ltu res et ils serven t m êm e 
à p ro tég er la  qu alité  des nappes d ’eau, des nappes et des 
cou rs d ’eau. G rand  p a radoxe  devan t l ’É te rn e l, les fum iers 
peuven t a lle r au tan t d ’un cô té  p o s itif  que vers une côté 
négatif. L a  m eilleu re  u tilisa tio n  po ss ib le  des fum iers 
p ro d u its  dans n o tre  rég io n  pe rm ettra it d ’a illeu rs d ’écon o­
m iser annuellem en t env iron  10 000 000  S en  achats d ’en ­
gra is  m in éraux  dans L anaud ière . N otons égalem ent q u ’au­
cun  engra is  m inéral n ’est s ig n ificativ em en t p ro d u it au 
Q uébec. L es com pagnies de  d is trib u tio n  achètent à l ’ex té ­
rieu r du  Q uébec les p ro du its  de base  et e lles effectuen t si 
n écessaire  les m élanges app ro p riés  requ is chez  nous.

Les fum iers sont aussi un des é lém ents essen tie ls au 
fam eux dévelop pem en t d u rab le  du sec teu r ag rico le  p rô né  
p a r tous m ais, il faut bien le d ire , très  peu m is en p ra tiqu e  
actuellem en t su r le te rra in . B ien que presqu e  tou jou rs 
avan tageuse  écon om iq uem en t, l ’im p lan tation  pra tiqu e  et 
réelle  d ’un tel concep t dem ande  à no tre  personnel 
beaucoup  de patience  et de  pe rsév érance. N o tre  personnel 
agit un peu com m e des m issionn aires, et ceci su r un grand 
te rrito ire . M alh eu reusem en t enco re  p o u r beaucoup de 
p ro d u c teu rs  ag rico les, il est d iffic ile  de concev o ir q u ’un 
in te rvenan t pu isse  ag ir et p o u r l ’ag ricu ltu re  e t po ur 
m ain ten ir et am élio re r la qu alité  de  l ’env ironn em en t, le 
tou t en  m ain ten an t et m êm e en am élio ran t la p erfo rm ance  
écon om iq ue  des ferm es.

M ain tenan t, en ce qui co n cern e  les princ ipes 
générau x  que C O G E N O R  sou haite  que le go uvernem ent 
considère  dans sa po litique  de gestion  des od eu rs , nous 
a im erions sou lig n er les po in ts  su ivan ts . C O G E N O R  
recom m ande que les norm es su r les odeurs so ien t les plus 
équ itab les po ssib le  parce  que l ’ensem ble  des p ro ducteu rs 
agrico les on t le d ro it et le d evo ir d ’effec tuer une u tilisa tion  
adéquate  de  leurs te rres  et que l ’ensem ble  des c itoyens ont 
d ro it à une  q u alité  de  v ie  accep tab le .

P a r exem ple , si nous c ro y o n s q u ’une m êm e norm e 
d ev ra it s ’app liqu er p o u r tou tes les m unicipa lités  afin de 
p ro tég e r e t les p ro d u c teu rs  ag rico les e t le c lim at social, la 
d istance  d ’épandage  requ ise  en  fon ctio n  d ’un e  résidence  ne 
d ev ra it donc  pas v a rie r d ’un e  m un icipa lité  à l ’au tre . Si les 
no rm es son t variab les d ’une m un icipa lité  à l ’au tre , le 
p rinc ip e  d ’équ ité  n ’est p lu s re tenu  et leu rs  cho ix  seron t 
soum is à des p ressio ns loca les. L eu r app lica tio n  et le suivi 
ap p ro p rié  sero n t a lo rs très  d iffic iles  dans la réa lité  te rra in .

L a  gestion  p ra tiq u e  de ces no rm es avec récip roc ité  
dev ra  ê tre  sous la  re sp o n sab ilité  légale  de  la m unicipa lité , 
m ais une  certa ine  la titude  do it ê tre  la issée  à certaines 
situa tions. Il ne fau t pas q u ’une  no rm e  qui v ise  à 
m in im iser les od eu rs en tra îne  un e  d é té rio ra tio n  des so ls et 
de  l ’eau . C O G E N O R  peut e t se  do it d ’a g ir p o u r q u ’une 
te lle  s itua tion  n ’a rriv e  pas. C ependan t, p o u r une situa tion  
p a rticu liè re , C O G E N O R  ne s ’op pose  pas à une dérog ation  
tem p o ra ire  po u r une  m un icipa lité , m ais seu lem ent si celle- 
ci fa it l ’ob je t d ’un  consensus re p ré sen ta tif  et ju s te  dans le 
m ilieu , et q u ’elle  n ’est pas abusive. P o u r nous, vo ilà  un  
exem ple  p ra tiq u e  de  bon vo isinage.

P ar exem ple , si un événem ent tou ris tiq u e  a lieu 
po ur quelques jo u rs , il dev ra it ê tre  po ssib le  de  lim iter les
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épandages à p ro x im ité , qui causen t des odeurs d ésa ­
g réab les, si une p lan ifica tion  concertée  en tre  les 
in te rvenan ts est effec tuée  adéquatem ent. E t, chez nous, 
C O G E N O R  dev ien t un  in te rlo cu teu r va lab le  pu isque  tous 
les n iveaux  de  la soc ié té , tous les m ilieux , fon t partie  de 
C O G E N O R . E t si, ensem ble, on  a rriv e  à un consensus, il 
serait facile  de  s ’en tendre  avec cette  m unicipa lité  et aussi 
avec les ag ricu lteu rs .

N ous tenons égalem ent à vous sou ligner que toute  
d istance  excessiv e, qui ne p e rm ettra it pas d ’assum er à 
cou rt term e  un m in im um  de gestion  agroenv iron nem en tale  
des fum iers p o u r l ’ensem ble  du te rrito ire , dev ra it, bien 
sû r, ê tre  exclue . N ous nous re tro u v erio n s  a lors dans une 
situa tion  enco re  p lus d iffic ile  que  celle  vécue actuellem en t 
et nous risq u e rio n s  de p e rd re  des gains ag ro en v iro n n em en ­
taux acqu is très  d iffic ilem en t. P erm ettez-m oi de reven ir 
su r ce po int: il faut abso lum en t que la p o litique  de gestion  
re tenue  so it réa lis te  par rap p o rt à la situa tion  te rra in . U ne 
p o litique  de gestion  inapplicab le  cause ra  p lus de to rt 
g lobalem en t que les gains espérés po ur am élio re r le c lim at 
social en m ilieu  ru ra l.
• (16 h 30) •

La reco nna issance  de la s itua tion  des é tab lissem ents 
en p lace  do it ê tre  aussi év idem m ent é tab lie . Ces 
é tab lissem ents d ’élevage  ne do iven t pas se  re tro u v e r dans 
une s itua tion  où la seu le  so lu tion  sera it de ne pas respec ter 
les no rm es. D ans le cas des nouveaux  é tab lissem en ts, nous 
c royo ns que chaque  cas est p a rticu lie r et q u ’il faut analyser 
tou te  la s itu a tio n  avant que l ’É ta t accorde  le perm is 
d ’élevage. C ’est d ’a illeu rs dans cette  foi que nous 
trava illons ,

N ous som m es cependant d ’accord  po ur des 
d istances m in im ales, ju s te s , ra ison nab les e t app ro priées qui 
s ’app liqu en t. S elon  no us, une a tten tion  très p a rticu liè re  
d ev ra  ê tre  acco rdée  à l ’enco uragem en t e t à la reco n ­
na issance  des innov atio ns techno log iqu es pe rm ettan t de  
m in im ise r les o d eu rs . P ou r ce  fa ire , il faud ra  que le 
go uvernem en t investisse  e t sou tienn e  davan tage  la 
rech erche  app liqu ée , e ffec tuée  p a r et en  co llab o ra tion  avec 
les o rg an ism es du m ilieu . C om m e exem ples, litiè re  
b io m étrisée , techn ique  de réduc tion  des od eurs qui p a rt de  
l ’a lim entation  à l ’épan dage, des tra item en ts d iv e rs , 
réduc tion  des liqu ides, etc . 11 faudra  aussi que le tran sfert 
techno log iqu e  ap p ro p rié  so it b ien  réa lisé  afin que les 
changem ents pu issen t s ’im p lan ter.

J ’a im erais égalem ent vous sou lig n er quelques 
po in ts qui d ev ro n t, selon  nous, ê tre  considérés très 
sérieusem en t. La g ran d e  v a riab ilité  de  la  ch arg e  d ’o d eu r 
p o u r le m êm e type  de fum ier. P lus de 50  échan tillo ns de 
fum ier on t passé  pa r les b u reaux  de C O G E N O R  l ’été 
de rn ier avan t d ’ê tre  envoyés p o u r analyser leu r con tenu  en 
élém ents fe rtilisan ts , p rinc ip a lem en t des lisie rs de  po rc . 
P ou r une m êm e ca tég o rie  d ’anim aux , il ex iste  une bonne 
v a riab ilité  des o d eurs dégagées par le fum ier. L ’im ­
po ssib ilité  actuelle  de m esu rer adéquatem ent le n iveau 
d ’o d eu r des fum iers. C erta in s fum iers son t te llem ent 
com postés q u ’ils ne sen ten t p lus rien . P ou rqu oi a lo rs 
im p oser une d istance  m in im ale? L a v a riab ilité  de  la no tion  
d ’od eur en tre  des indiv idus et des g ro upes d ’indiv idus.

P ou r certa in s , les fum iers ne dégagent pas des odeurs si 
désag réab les, tand is  que, p o u r d ’au tres, c ’est p lu tô t 
l ’enfer. C ela  s ’app liqu e  égalem ent p o u r des groupes 
d ’individus.

La v a riab ilité  du  d eg ré  d ’o d eu r selon  les conditions 
est un au tre  po in t im portan t. S ’il tom be une do uce  p lu ie, 
les odeurs son t fo rtem ent lim itées, m ais si l ’on encourage  
d irec tem en t ou ind irec tem en t les épandages du ran t les 
p lu ies, ce sont nos nappes et nos cou rs d ’eau qui risquen t 
fo rt de  recu eillir la charge  p o lluan te .

E t un po in t très  im p ortan t si on  désire  avo ir une 
v ision  g lobale  de  la p ro b lém atiq ue  associée  à une charge 
ag roenv iron nem en tale  des fum iers: la g rand e  con trad iction  
en tre  une p o litique  v isan t la d im inu tion  de la charge 
d ’od eur du ran t la sa ison  estivale  et l ’efficacité 
ag roenv iron nem en tale  p lus g ran d e  d u ran t celle-ci. 
P lusieurs effo rts et m ontan ts d ’argen t ont été  investis pour 
p ro m o u v o ir et enco urager les épandages aux m ois de ju in , 
ju ille t  et août. C e son t des pé rio des qui perm etten t de 
m ax im iser l ’efficac ité  ag ron om iq ue  et de réd u ire  les 
risques de po llu tion . L a p o litique  p ro posée  ne do it pas 
enco urager d irec tem en t ou ind irec tem en t les applications 
à l ’autom ne, où les risques de p o llu tion  son t beaucoup plus 
é levés.

E t finalem ent j ’a im erais vo us so u ligner l ’im portance  
qui d ev ra it ê tre  acco rdée  au facteu r d ’a tténu atio n , en tre  
au tres, l ’inco rpo ra tion  des fum iers. L o rsq u e  p o ssib le , 
l ’inco rpo ration  rap id e  des fum iers d im inu e  très fo rtem ent 
les od eurs dégagées. Il y a aussi le m ode d ’épandage  des 
fum iers. P lus le fum ier liqu ide  est épandu p rès du sol, 
m oins il y a d ’od eurs. Les tra item en ts des fum iers. Un 
tra item en t app ro prié  peu t é lim iner com plè tem en t les 
od eu rs. S ou lignons d ’ailleurs que des fum iers qui ont subi 
un  p ro cédé  de com postag e  adéquat sen tent une saine odeur 
de sou s-bo is . C hez nous, la co o p é ra tiv e  rég it l ’ensem ble 
du  te rrito ire  de L anaud iè re  e t déb o rd e  un peu en ra ison du 
bassin  ve rsan t de  l ’A ssom ptio n . Il y avait eu un  petit 
ou b li, qui avait é té  fa it lo rs  de  l ’accréd ita tion  de  la 
coopéra tive , q u ’on  v ien t à pe in e, il y  a quelques m inutes, 
de c o rrig e r avec M . le m in is tre  de l ’E nv iron nem en t.

D on c, chez no us, on peu t o p ére r su r l ’ensem ble du 
te rrito ire . O n  a é té  les p rem ie rs  acc réd ités , on  est les seuls 
enco re  actuellem en t. D e p eu t-ê tre  30  p ro d u c teu rs , on  est 
au-delà  de  100 p ro d u c teu rs  do n t on  g è re  su r une p lus ou 
m oins g rand e  échelle  les fu m ie rs , la g e s tio n , la vérification  
et l ’accep tation  des p e rm is  de  co n stru c tio n . M M . les 
m in istres, M m es e t M M . les dép u tés , j e  vous rem erc ie  de 
v o tre  a tten tio n  et nous dem eurons à v o tre  d isposition  po ur 
tou te  question  de  v o tre  pa rt.

L e  P ré s id e n t  (M . V aJliè re s): M erci, M . le 
p résid en t. V ous m e p e rm ettrez , au départ, une cou rte  
question . V ous avez p ris  connaissance  de la p ro position , 
des p rinc ip es générau x  de  la p ro p o sitio n  gouvernem entale  
et, dans vo tre  m ém oire , à la  page  5 , vous d ites et je  
retiens: «Il faut abso lum en t que la p o litique  de gestion  
re tenue  soit réalis te  p a r rap p o rt à la situa tion  terra in .»  U ne 
situa tion  te rra in  que vous connaissez. P o u r m oi et 
p ro bab lem en t p o u r l ’ensem ble  des m em bres de la
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com m issio n , il m ’ap p ara îtra it im p ortan t de conna ître  vo tre  
po int de vue  par rap p o rt à la  p ro p o sitio n  gouvernem entale . 
E st-ce  que cette  p ro p o sitio n  qui est p résen tée , qui est 
accom pagnée  de certa in s p rin c ip es , vous sem ble une 
p ro p o sitio n  réalis te  et facile  d ’app licatio n  su r le te rra in .

M . L a l ib e r té  ( J e a n -P a u l) :  A u niveau spécifique , 
je  vais dem and er à m on d irec teu r. L à on  ren tre  dans les 
tech n ica lités sc ien tifiq u es , je  vais dem and er à m on 
d irec teu r de  vous répon dre .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . G agné?

M . L a l ib e r té  ( J e a n -P a u l) :  M . G agné, ou i.

M . G a g n é  (G illes): M . le  P rés id en t, ju s te  un  po in t 
que le p résid en t de  la C o opéra tive  a sou ligné  dans son 
in te rven tion , c 'e s t  au niveau de  la po ss ib ilité  que so it la issé  
aux instances m unicipa les de fa ire  v a rie r les d istances 
requises p o u r les épandages de  fum ier ou de  lis ie r d ’une 
m unicipa lité  à l 'a u tre . N ou s, nos in te rven tion s , c ’est, en tre  
au tres, p o u r fa ire  des p lan s de  fe rtilisa tio n  
ag roenv iron nem en tau x . S i, dans une m unicipa lité , c ’est 
100 m et que dans la  m un icipa lité  v o is in e  c ’est 10 m , que 
dans l ’au tre  m un ic ipa lité  c ’est 5 0  m , e t tou t ça  soum is aux 
pressions locales des é lus m un icipaux , la  chatte  en perd  ses 
p e tits , si vous m e pe rm ettez  l ’exp ress io n . C 'e s t  ju s te  un  
exem ple. O n tro u v e  que ça  ne sera  pas app licab le  su r le 
te rra in , cette  po litique-là , si le g o uvernem en t n ’ém et pas 
une no rm e fixe  po ur une situa tion  do nnée , que ce so it au 
niveau des épan dages, au n iveau de  l ’en trepo sage  ou au 
niveau des bâ tim en ts. E st-ce  que ça répond à v o tre  
question?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B on, c ’est un 
exem ple. E st-ce  que vous avez re tro u v é  dans la 
p ro p o sitio n  g o uvernem en tale  d ’au tres é lém ents p lus 
app licab les ou de  m êm e na tu re , m oins applicab les que 
celu i que vous me présen tez?  V ous co m p ren d rez  que vous 
devenez  nos spécialistes quand vous passez  en com m ission  
com m e ça. A lo rs , est-ce  q u ’il y a d ’au tres parties du 
do cum ent où vous re tro uvez  que c ’est p lus facile 
d ’app lication  ou s ’il y a d ’au tres exem ples de  la m êm e 
n a tu re  que celu i que vous venez de  m e fo u rn ir su r la 
d ifficu lté  d ’app licatio n  de certa in s p rinc ip es  q u ’on  re tro u v e  
dans le docum ent gouvernem ental?

M . G a g n é  (G illes): R ègle généra le , o n  est 
d ’accord  avec les p rinc ip es qui sont p ro p o sés , sau f que 
l ’app licab ilité  peut ê tre  d iffé ren te . S upposons q u ’on décide 
q u ’un fum ier de bovin  laitier sent x , si ce fum ier de  bovin  
la itie r, pa rce  q u ’il reço it plus de litiè re  et est soum is à un 
p rocessus de com postage  p lus é levé , p o u rra it s ’épan dre  
p lus p ro ch e  que la d istance  p ro p o sée  ou q u ’à l 'in te rv a lle  
des d istances p ro posées. Ç a, c ’est un au tre  exem ple.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i. Les c loches, 
c ’est p o u r un  vo te  e n reg is tré . A lo rs , on  a l ’ob ligatio n  de 
susp end re  nos trav au x  p o u r a ller pa rtic ip e r au vo te  e t on

rep ren d ra , au re to u r, avec le m in is tre  de  l ’A gricu ltu re . 
M erci. L a com m ission  susp end  ses travaux .

(Suspension de la séance à 16 h 39)

(Reprise à 17 h 4)

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  À l ’o rd re , s ’il vous 
plaît! L a com m issio n  rep rend  ses travaux . A lo rs, quand 
nous avons qu itté  po ur le vo te , j ’avais dé jà  ind iqué que 
j ’a llais d o n n e r la  pa ro le  au m in is tre  de l 'A g ricu ltu re . M . 
le m in istre .

M . J u l ie n :  M erc i, M . le P résid en t. M . L alibe rté , 
je  vous sou haite  la plus co rd ia le  des b ien ven ues e t je  veux 
vous rem erc ie r p o u r la qualité  de  v o tre  m ém oire . 
C O G E N O R  est un o rg an ism e, chez  nous, qui a beaucoup 
d ’im p ortance  p a rce  que j e  pense  q u ’on s ’im plique à 
d iffé ren ts  n iveaux , so it au niveau finan cier et au tres. J ’ai 
com pris  le  m essage aussi, que ce so it p eu t-ê tre  un peu 
m ieux  o rg an isé , un peu m ieux éq u ilib ré , m ais il reste  que, 
p o u r nous, c ’est une o rg an isa tio n  qui a sa nécessité . D onc, 
on va con tinu er à enco urager. O n se  v e rra  p eu t-ê tre  plus 
tard  p o u r les ba lises, là, m ais, su r le p rinc ip e , ne doutez 
pas de  no tre  vo lon té  de vous a ider à co n tin u er à trava ille r 
dans ce sens-là .

U n au tre  é lém ent que je  veux m en tionn er aussi, 
c ’est que je  trouvais ça  in té ressan t pa rce  que, dans tous les 
m ém oires q u ’on  a eus, c ’est très  ra re  q u ’on  a m entionné, 
en tre  au tres, l ’avan tage  de l ’u tilisa tion  du fum ier com m e 
fe rtilisan t. E t je  trouv ais  ça in té ressan t la façon dont vous 
l ’avez p résen té , com m e étan t quelque  chose q u i... O n  l 'a  
souven t p résen té  de  façon  négative m ais, vous, vous 
l ’ a m e n e z  vra im en t d a n s  un a s p e c t po sitif, et ça, je  t r o u v e  
ça in té ressan t.

C ependant, il y  a des choses que je  veux  vé rifie r 
avec vous. P a r exem ple , je  veux  rev en ir  un  peu à la 
question  du p résid en t: la  no rm e co n cern an t les od eu rs. 
V ous sem blez  avo ir une inqu iétud e, en  tou t cas, par 
rappo rt q u ’il p o u rra it y av o ir des inéquités — je  le m ets 
en tre  gu illem ets, là — au niveau des m unicipa lités ou 
versus les g ro upes. Je  veux b ien  peser m es m ots parce  que 
je  ne veux  pas p o rte r  de  ju g em en t, m ais c ’est ce  que je  
pe rço is . E t vo us, vous su g g ére riez  quoi p o u r s ’a ssu rer 
d ’un e  façon  de  p ro céd er qui fe rait que ce  sera it facilem ent 
g é rab le , ça, si vous m e p e rm ettez  l 'e x p ress io n ?

L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui. A lo rs, la 
question  est posée. M . L alibe rté .

M . L a l ib e r té  ( J e a n -P a u l) :  O ui. Le p ro b lèm e, ce 
son t les instances qui p ren n en t les d écisio ns. Q uand il y a 
une décision  qui e st p rise  au niveau go uvernem ental 
p ro v inc ia l, il y a des coins dans la p ro v in ce  qui peuvent 
ê tre  en désacco rd , m ais e lle  s ’app lique  quand m êm e 
un ifo rm ém en t. Si o n  les la isse  — je  n ’ai pas le nom bre 
exact de  m unicipa lités ru ra les  — é tab lir chacun e  leurs 
p ro p re s  n o rm es ... C hez no u s , m ettons q u 'o n  a p eu t-ê tre
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40 , 45  m un icipa lités  où o n  a à fa ire  de  la gestion  
ag roenv iron nem en ta le  p a r C O G E N O R  et on  a 4 0  ou 45 
norm es d iffé ren tes , d eux  ag ricu lteu rs  v o isin s, avec deux 
o rg an isa tions sem b lab les, l ’un  dans une m unicipa lité  et 
l ’au tre  dans l ’au tre , et ils n ’on t pas les m êm es no rm es: on 
m anque d ’équ ité . E t im aginez-vous p o u r l ’o rg an ism e  qui 
a à g é re r ces norm es-là! O n va  av o ir une pe rson ne  
un iqu em ent p o u r ê tre  capab le  de  fa ire  le consensus ou  a lle r 
chercher nos do nnées. S ’il y  a des p ress io n s  au niveau de 
la m un icipa lité , ça dev ien t p lus facile  de ch an g er les 
no rm es. E t là, on  s ’en v ien t avec un chan gem ent 
con tinu el, u n  peu su r un e  m er h o u leuse , les vagues 
a rriv en t une ap rès l ’au tre . E t, nous au tres, on  est ob ligé  
d ’abso rb er ça. O n v ien t p o u r les a p p liq u e r...

B ien , écou tez, C O G E N O R , ce  q u ’on  veu t, quand 
no tre  trava il e st fa it .. .  O n a un  com ité  de suiv i des tro is  
m in istères: M A P A Q , M E F , S an té . O n ne veu t pas se fa ire  
d ire: V ous avez m al fa it vo tre  ou vrage . M ais, si on n ’est 
p lus capab le  de  les su iv re , com m ent vou lez-vous q u ’on le 
fasse? E t ça, p e rso n n ellem en t, p o u r nous au tres, p o u r nos 
em p loy és, c ’est u n  p ro b lèm e , m ais il re ste  que les pauvres 
ag ricu lteu rs  qui son t vo isins l ’un  de  l 'a u tre , il y en a un 
qui a le  d ro it  d 'é p a n d re  à 10 m pu is  l ’au tre  à le d ro it 
d ’ép an d re  à 1 0 0 0  m . Il n ’au ra  m êm e pas le d ro it 
d ’épan dre  à 1 00 0  m  de  son p ro p re  vo is in  qui est un 
p ro d u c teu r de po rc  ou un p ro d u c teu r avec anim aux. C ’est 
là  q u ’est la  c ra in te . O n  ne d o u te  pas de  la bonne  vo lon té  
des m un icipa lité s , on  ne do u te  pas de l ’h o nnête té , m ais il 
re ste  que. . Si on  avait un e  un ité  au niveau des 10 
p ro v inces, on  n ’au ra it peu t-ê tre  pas de p ro b lèm e, m ais on 
a des d isp a rité s . C ’est la m êm e chose  en  beaucoup  p lus 
grand  au n iveau des m un icipa lités .

M . J u l ie n :  A lo rs , j e  pen se  que j ’ai b ien  saisi la 
p ro b lém atiq u e , m ais, ce que j ’a im erais  avo ir, c ’est vos 
sug gestio ns p o u r év ite r qu e  ce  gen re  de s itua tions-là  
a rriv en t.

M . L a l ib e r té  (J e a n -P a u l) :  B on. C hez no us, vous 
avez vu que n o tre  conse il e st fo rm é  de tous les g ro upes. 
Q uand on  a un  p ro b lèm e, on  s ’asso it ensem ble  e t, 
généralem en t, le p rem ie r 10 m in u tes, c ’est une g u erre ; le  
deuxièm e 10 m in utes, on  com m ence  à se  p a rle r. C om m e 
p o u r l ’h is to riq u e  de  C O G E N O R , je  pense  q u ’on  n 'é ta it  pas 
en m esu re  d ’a rriv e r pu is  de vous d ire  des no m b res, des 
ch iffres p réc is . Je  p ense  q u ’il y  a d ’au tres end ro its  aussi 
dans la p ro v in ce  où  il y  a des gens qui son t in te lligen ts 
pu is qui peu v en t aussi av o ir leurs  idées. Je  pense que la 
C om m ission  va  recu eillir des données de pa rto u t. E t c 'e s t  
ça q u ’on v o us dem and e, d ’ê tre  capable  de  fa ire  le 
co n sensus, de ne pas a lle r d ’un ex trêm e  à l ’autre .

V ous avez aussi une m ultitud e  de  fon ctio nnaires 
qui von t trav a ille r  su r les docum ents. Je  pense  que, tous 
ensem ble, il y a m oyen  de  fa ire  quelque  chose. C ’est 
un iqu em en t la ph ilo so p h ie  q u ’on vous donne: év iter d ’aller 
dans les ex trêm es. M ais, a rriv e r pu is vous d ire : C ’est tant 
de m ètres ou 10 m , ça, p rem iè rem en t, quand on fait une 
règ le  g énérale , dans 50 % , e lle  ne s ’app lique  pas parce  
q u ’il y a 25 % au-dessus et 25 % en bas, pu is l ’au tre

50  %, ce n 'e s t  pas exact. M ais il reste  q u 'o n  peu t ém ettre  
des no rm es avec des m odu la tions. E t, com m e je  vous le 
d isais , il y  a aussi m oyen  d ’ém ettre  des possib ilités  de 
d iscu ssion  p o u r des p ro b lèm es ponctue ls qui peuvent 
a rriv e r. L a isser une certa in e  la titude  à la  m unicipa lité  avec 
l ’ensem ble, avec un gen re  de tab le  de concerta tio n .
•  (17 h 10) •

C hez no us, on  est chan ceux , la  tab le  de concerta ­
tion , c 'e s t  C O G E N O R ; on  a tous les m ilieux  donc on peut 
d iscu te r pu is  a rr iv e r  à un  consensus. Je  sais q u ’a illeurs, ils 
on t des tab les spécifiques de concerta tio n  donc ils po u rro n t 
d iscu te r e t a rriv e r à un consensus, avec ça.

M . J u lie n :  O .K . e t il y a  les com ités agrico les, je  
pense , qui peuven t re jo in d re  ces o b jectifs-là . M ais, par rap ­
p o rt à la  question  que je  v iens de  vous po ser, c ’est parce  que 
vous avez fait une no m encla tu re  des po in ts concern an t les 
od eu rs , une série  de  carac téris tiq u es , il y en a po ur deux 
pages. Je  lisais ça, pu is je  m e d isais: D ans les param ètres, 
com m ent peux-tu  ten ir com pte  de tous ces é lém ents-là  puis 
com m ent tu peux g é re r ça? P arce  que vous avez des 
é lém ents in té ressan ts  qui son t sou levés là-dedans, m ais 
com m ent peu t-on  les gé re r?  C ’est quelque chose , ça.

M . L a lib e r té  (Je a n -P a u l) :  C ’est po u r ça que les 
g rand es po litiques, le généra l, il faut que ce so it laissé  à 
l ’É tat et que les p ro b lèm es po nctue ls  so ien t laissés aux 
agronom es au n iveau du te rrito ire , les spécialis tes  de la 
gestion  ag roenv iron nem en ta le , chez nous, com m e 
C O G E N O R . O n p o u rra it  a rriv e r pu is d iscu te r avec me 
M E Q , le M in istè re  de l ’A g ricu ltu re , le m in istè re  de la 
Santé  et d ire: O ui, dans tel c a s ...  U n exem ple , M m e 
S arraz in  a une p ro d u c tio n  la itiè re  b iom aîtrisée; ça  ne sent 
rien . P ou rqu o i lui ex ig er q u ’e lle  épan de  ça, exem ple, à 
1 000 m de  ses v o isin s?  P u is , en  p lus de ça, les vo isins 
v iennen t chez  e lle  en ch erch e r p o u r é ten d re  dans leur 
ja rd in , su r leu r pe lo use. E t ça , c ’est des po in ts  où il faut 
b ien  fa ire  a tten tio n , p a rce  q u ’il y  a des con trad ic tions dans 
les au tres g ro upem en ts aussi. L es gens v ien nen t chercher 
du fum ier p o u r leu r pe tit p o tag er, m ais il ne  fau d ra it pas 
que l ’ag ricu lteu r v ien ne  ré p a n d re  à 20 0  ou 300 m  de  chez 
lui p arce  que ça  sen t. É v id em m en t, si ça  sen ta it tou jours 
les ro ses , peu t-ê tre  q u ’on  n ’a im erait p lu s les roses parce 
q u ’on  sera it éco eu ré  de la sen teu r, ça  d o n n e ra it des haut- 
le-coeu r, m ais il reste  q u ’actuellem en t, c ’est ça.

M . J u lie n :  D onc, ce que je  com prends: m odu lations, 
p a ram ètres e t autres pu is cad re  général fixé p a r le  go u ­
vernem en t et la  gestion  de  la no rm e pa r la m unicipalité .

M . L a l ib e r té  ( J e a n -P a u l) :  O ui, l ’app lication  de la 
no rm e par la  m unicipa lité .

M . J u l ie n :  M ais en  concerta tio n  avec les 
o rg an isa tions du m ilieu .

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  P ou r les excep tions q u ’il 
p o u rra it y avo ir. E xem ple , quand on a fait le m ém oire , on 
p e n sa it ... chez  nous, dans une p a ro isse , il y a un fe s tiv a l...
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M . J u l ie n :  O ui, j ’ai vu ça.

M . L a lib e r lé  (Je a n -P a u l) :  B on. À ce m om ent-là, 
pendant UDe fin de sem aine, il e st p o ssib le , p o u r une fin de 
sem aine, de  s ’en ten d re  avec les ag ricu lteu rs  au to u r pu is 
d ire: É cou tez, cette  fin de  sem aine  là, on  n ’en é tend pas, 
du fum ier.

M . J u lie n :  Ç a re jo in t to u jo u rs  ce qu e  je  d is , c ’est 
que la loi ne g è re  pas le  g ro s  bon sens p a rce  que c ’est une 
qu estion  de  g ros bon sens. A lo rs, je  vais te rm in er là- 
dessus. J ’au ra is  d ’autres qu estio n s , m ais je  sais q u ’il y  en 
a d ’au tres qui veu len t vous en p o se r. Je  vous rem erc ie  de 
v o tre  p résen ta tion .

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  C ’est m oi qui vous 
rem erc ie .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le dépu té  des 
îles-de-la -M adeleine .

M . F a r r a h :  M erc i. B onjour m adam e, bo n jo u r 
m essieu rs. C ’est avec beaucoup  de p la is ir  q u ’on vous 
en tend  pu is , en to u t cas, c ’est très en rich issan t p o u r m oi 
aussi parce  que c 'e s t  des cas p ra tiqu es. Q uand vous d ites 
que dans les fum iers d ’une m êm e p ro duc tion  il peu t y 
avo ir une m ultitud e  d ’od eu rs , ce  n ’est effec tivem ent pas 
év id en t à g é re r, tou tes ces choses-là .

Bon. É v id em m en t, je  veux  rev en ir  su r la norm e. 
V ous d ites que ça prend  un e  no rm e  na tiona le  au niveau de  
l ’ensem ble  du Q uébec pa rce  qu e  vous c ra ignez  l ’aspect 
co m p étitif in tra -Q uébec  à l ’in té rieu r m êm e du te rrito ire . 
C ’est-à -d ire  q u ’il y  en  a qui au ra ien t des avan tages par 
rap p o rt à d ’au tres, p a r rap p o rt à la d istance. V ous dites 
que c ’est la  ra iso n  p o u r laquelle  il faut avo ir une no rm e 
na tionale. L es excep tio ns, en fin de  co m p te ... D ans le 
p ro je t qui nous est p résen té , il y a le facteu r d ’a tténuation  
qui va  fa ire  en  so rte  de l ’acco rder en fonction  des 
nouvelles technolog ies ou en fonction  que tel type de 
g estion  va  fa ire  en so rte  q u ’il y ait m oins d ’od eu rs , a lo rs, 
pa r conséquen t, la loi va le p rév o ir. C ’est un peu ça que 
vous d ites e t vous êtes d ’accord avec ça.

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  O ui.

M . F a r r a h :  O .K . A lo rs, ça va de ce  côté-là. E t 
l ’au tre  é lém ent aussi, que vous d ites dans v o tre  m ém oire , 
c 'e s t  q u ’au n iveau de  la norm e su r les d istances, il ne 
d ev ra it pas y avo ir en fin de com pte  de fou rchette  
m in im um , m axim um . V ous d ites: Ç a d ev ra it ê tre  le 
m in im um . D on c, ça dev ra it ê tre  une  seu le  no rm e qui 
s ’a pp liqu e, po in t. E st-ce  que je  vous com prends bien? Il 
n ’y aura  pas de  flex ib ilité  p o u r l ’app lication  au n iveau des 
m unicipalités?

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  É cou tez, il y a peu t-ê tre  
p o ssib ilité  d ’une certa ine  fou rch ette . Si vous donnez  un 
exem ple  dans une situa tion  p réc ise  en tre  100 m puis 
3 000 m , là, la  fou rch ette , ça dev ien t p lus une fou rch e  à

fo in , là; e lle  e st te llem en t vaste  là ...  M ais en tre  100, 
150 m , dans te lle  c irco n stan ce , dans telle  a u tre ...  M ais il 
ne  fau t pas p rê te r flanc à de  l 'a b u s . D e  l ’abus, il peu t y 
avo ir p a rto u t, m êm e inconsciem m ent. O n ne veu t pas non 
p lus de  1*inéquité  p o u r un ensem ble , une  c lasse  de  p ro ­
d u cteu rs , com m e une  c lasse  de  c itoyens.

M . F a r r a h :  D ans les deux  sens.

M . L a l ib e r té  (J e a n -P a u l) :  D ans les deux  sens. Les 
c itoyens on t d ro it à une qualité  de v ie  m ais, p a r c o n tre ...

M . F a r r a h :  V ous nous d ites  que la fou rch ette , s 'i l  
y en  a une, e lle  d o it ê tre  re la tivem en t re s tre in te , parce  que 
s in o n ...  Il y  a beaucoup  de  g ro u p es  qui son t venus devan t 
nous, qui nous o n t d it q u ’une des c rain tes q u 'ils  on t avec 
les  m u n ic ip a lité s  p o u r  l ’a p p lic a tio n  de  c e tte  
rég lem en ta tion -là , s 'i l  y  a une fou rch ette  en tre  un 
m in im um  pu is  un  m ax im um , sou ven t les m unicipalités 
rég lem en ten t en fon ctio n  du m ax im um  p o u r se p ro téger. 
À ce m om en t-là , ça  p o u rra it  avo ir un effet d ’une 
m unicipa lité  à l ’au tre .

M . L a l ib e r té  ( J e a n -P a u l) :  O ui. E t si vous avez une 
m un icipa lité  où  c ’est p rinc ip a lem en t des ag ricu lteu rs et 
q u ’ils p ren n en t le  m in im um , eux au tres, vous venez de 
c rée r une inéquité  p o u r les au tres au to ur.

M . F a r r a h :  Je  pense  que c ’est réellem ent 
in té ressan t. M a d e rn ière  question  sera it la su ivante: V ous 
d ites que, dans vo tre  rég io n , év id em m en t, il y  a eu 
beaucoup  de co n fro n ta tion s e t que, g radu ellem en t, la 
con fro n ta tion  fa it p lace  au d ia logu e , ensu ite  à des échanges 
con stru c tifs . Je  pense que c ’est un  exem ple in téressant. 
E st-ce  que vous p o u rriez  exp liqu er ou  exp lic iter davan tage 
com m ent vous en êtes venus à un m eilleu r d ia logu e, à un  
plus g rand  consensus?  P arce  que c ’est souven t ça q u ’on 
rech erche  dans l ’ensem ble  des rég io ns, com pte  tenu que 
c ’est un  débat qui souven t an tagon ise  les pa rtie s  p lu tô t que 
de les ra ssem bler. A lo rs , si on  peu t ch erch er des recettes 
qui von t fa ire  en so rte  que les pa rtie s  peuven t davan tage  se 
p a rle r e t s ’en tendre  que s ’an tagon ise r, j e  ne sais pas si 
vo us p o u rriez  nous p a rle r un  pe tit peu de v o tre  expérience.

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  O ui. É cou tez , c ’est à se 
p a rle r. Il n ’y a pas de rece tte  m iracle . E t quand on d isait 
q u ’au d é b u t...  Si vous vous souvenez , dans L anaud iè re , il 
y a eu un  m ora to ire . Le m o ra to ire  a été  dem andé  p a r un 
o rg an ism e  env ironn em en ta l, À co u rt d ’eau. A u jo u rd ’hu i, 
À co u rt d ’eau est deux ièm e v ice -p résid en t de  C O G E N O R . 
M ais ça n ’a pas été  facile.

E t, p o u r répon dre  davan tage , je  vais dem ander à 
M m e S arraz in , qui é ta it là à ce m om en t-là, de  vous d ire  
tou t ce qui s ’est passé  et les d iscu ssion s qui on t eu lieu.

M m e  S a r ra z in  (L ise): B onjour à vous. À ce 
m om en t-là, il y avait un éno rm e  débat m édiatique où le 
c lim at psychosocia l é ta it, à peu de choses p rès, la m êm e 
chose qui se  passe  actuellem en t au Q uébec. Il y a eu une
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bataille  dans les m édias de façon très im portan te  et la seu le  
façon dont on  l ’a rég lée , c ’est à se p a rle r et à s ’asseo ir 
ensem ble. C ’est ainsi q u ’on  a p u .. .  E t C O G E N O R  est le 
fru it, en tre  au tres, de  cette  d iscu ssion -là  q u ’on a é tablie  
d ’a bord  avec l ’o rg an ism e  env ironn em en ta l À court d ’eau. 
A près ça, on  a ad jo in t les m unicipa lités  et on  a ad jo in t la 
san té  p u b liqu e , e t on  a aussi in itié  des p ro je ts  de recherche  
vers des innovations techno log iqu es p a rce  que c ’éta ien t les 
avenues de so lu tion  q u ’il fa llait p ren d re . La qu ere lle , ça 
n ’ap p o rta it rien , il fa lla it co m p ren d re  la  p ro b lém atiq ue .

Je  pense  q u ’au tan t, en tre  au tres, le m ouvem ent À 
court d ’eau nous a apporté  au n iveau de la com préhension  
de sa p ro b lém atiq u e  pu is de l ’évo lu tion  env ironn em en ta le  
que nous avons pu fa ire , c ’est une g ro sse  qu estion  
d ’éducatio n  et d ’in form ation . E t, au jo u rd ’hu i, l ’une des 
m issions im p ortan tes que C O G E N O R  a à fa ire  dans 
l ’ensem ble, su r  n o tre  te rrito ire  — et ce n ’est pas quelque 
chose  qui est dé fin i, qui est fini e t te rm in é , conc lu , au 
co n tra ire  — c ’est tou te  cette  m ission  d ’éducatio n  là et 
d ’in fo rm ation  auprès de la po pulatio n  et aussi un gage de 
c réd ib ilité , de  p ro tec tio n  des c itoyens, tan t au niveau de la 
san té  q u ’au n iveau de l ’env ironn em en t, que d ’une 
app ro che  écon om iq ue  où l ’ag ricu ltu re  p eu t s ’exerce r. C ’est 
ça n o tre  m ission  e t c ’est com m e ça q u 'o n  est capab le  de 
constru ire , de  b â tir  pu is , dans le fond, de réd u ire  les 
p ressio ns ou les p eu rs  ou l 'in sé cu rité  des c itoyens. E t je  
pense  que c ’est une fo rm u le  gagnan te . E n tous les cas, on 
p rêche  p o u r n o tre  p ays, m ais je  pense  que c ’est la fo rm u le  
gagnante  dans le  c lim at p sychosocia l q u ’on connaît au 
Q uébec.
• (17 h 20) •

M . F a r r a h :  D on c, vous êtes le fru it du consensus, 
en fin  de  com pte , là.

M m e  S a r ra z in  (L ise): A bso lum ent.

M . F a r r a h :  M erci beaucoup . M erc i, M . le  
P résiden t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a il iè re s ) :  M erci. M . le député  
de S a in t-H yacin the .

M . D io n : M erci, M . le  P résid en t. C ’est très 
in té ressan t, non seu lem ent ce que vous avez donné  dans 
vo tre  do cum en t, ici, m ais ce que vous venez de d ire . Je 
pense  que c ’est une illu s tra tio n  de ce que ten te  de 
p ro m o u v o ir le p ro je t de lo i. L e p ro je t de loi essa ie , avec 
une app ro che  légale  no uve lle , de  p ro m o u v o ir une en ten te  
en tre  des c itoyens, une concerta tio n , une ha rm o n ie , e t je  
pense que ça tran sp ara ît d ’a illeu rs dans v o tre  do cum ent, où 
on  vo it que c ’est le docum ent de  person nes qui son t su r le 
te rra in  et qui conna issen t les v ra is  p rob lèm es.

Je  va is quand m êm e vous p o ser un p ro b lèm e  que 
j ’ai avec v o tre  tex te , parce  que, d ’un cô té , vous êtes en 
faveur d ’une  no rm e un iqu e  p o u r l ’ensem ble  du Q uébec, 
indépendam m ent q u ’il y  a it des d iffé rences assez 
im portan tes en tre  les rég io ns au p lan  c lim atiqu e, au p lan  
des so ls; ensu ite , tou t en ayan t une no rm e un iqu e , vous 
vo u lez  quand m êm e q u ’on  ait un e  p o rte  o u verte  po ur

qu ’on pu isse  y d é ro g er; vous voulez que les norm es soient 
telles q u ’elles enco uragen t le dévelop pem en t techno lo ­
g ique; e t, po u r te rm in er, le p ro b lèm e peu t-ê tre  p rincipal 
que j ’ai, c ’est que vous d ites à la page  6: «La po litique  
p ro posée  ne do it pas enco urager d irec tem en t ou ind irec­
tem ent les app lications à l ’au tom ne, où les risques de 
po llu tion  son t beaucoup  plus é levés», et vous p roposez  les 
app lications en  ju in , ju ille t  et aoû t, et vous parlez  
d ’app lications de façon générale , sans d is tin g u er les 
app lications liqu ides, les app lications so lides ou quoi que 
ce soit, a lo rs q u ’on sait que le m ois d ’août est souven t un 
m ois assez p luv ieux , e t souven t m êm e beaucoup plus 
p luv ieux  que le m ois d ’oc to b re , en tou t cas dans ma région 
à m oi.

Si on  en lève tou te  po ss ib ilité  d ’app lication  à 
l ’autom ne, bien , év id em m en t, quel usage  peu t-on  en faire 
su r les terra in s cu ltivés en m aïs? L a  réco lte  de m aïs se fait 
en sep tem bre-oc tob re; do nc, il faut q u ’e lle  so it réco ltée  
p o u r q u ’on  app lique  du lis ie r su r ces terra in s-là . A lors, 
ju s q u ’où ê tes-vous ferm es sur cette  p o sition -là  q u ’il ne 
d ev ra it pas y avoir d ’app lications passé  le m ois d ’août?

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  Bon. O n ne d it pas q u ’il 
ne do it pas y avo ir d ’app lications passé  le m ois d ’août, on 
d it q u ’on do it enco urager à épan dre  le p lus po ssib le  en 
ju in , ju ille t  et août. B on. M êm e dans le m aïs, on  est 
capab le  au jo u rd ’hu i, en  poste  leve r, d ’épan dre  du fum ier 
au m ois de ju in , au m ois de ju i l le t . . .  P eu t-ê tre  pas au m ois 
de ju ille t, m ais au m ois de ju in , dans le m aïs à une 
certa ine  hau teu r. M êm e, certa ins m ois de ju in  trop  secs, 
ça peut ap porte r une certa ine  hum id ité .

C ’est sû r q u ’il y aura  to u jo u rs  des p rob lèm es pour 
épan dre  à l ’au tom ne avec les p ro d u c teu rs  de m aïs. Il y a 
des rég ions qui peuvent y a ller p lus ta rd ivem en t, d ’autres 
p lus hâ tivem en t, m ais il reste  q u 'il  ne faudra it pas, com m e 
on d it — et là, c ’é ta it su rto u t l ’exem ple  — que, sous 
p ré tex te  que les vacanciers  son t tous dans les terra in s de 
cam ping , q u ’en ju in , en  ju ille t  et en aoû t on ne pu isse  pas 
é tend re  du tou t de fum ier; là, on  sera it ob ligé  de tout 
é tend re  à l ’autom ne.

E t, m êm e dans v o tre  rég io n , que je  connais très 
b ien  pour y avo ir trav a illé , à l ’au to m n e, au m ois 
d 'o c to b re , il y a des pé rio d es , ou i, m ais rendu au m om ent 
où la p lan te  ne pousse  p lus, il ne faud ra it p lus en m ettre. 
D onc, à ce m om en t-là, il faut fa ire  a tten tion . Si le sol est 
gelé , on ne peut p lus en  m ettre . Ç a va b ien , par exem ple, 
parce  q u ’il s ’en va im m édia tem en t aux cours d ’eau, il ne 
nous em b arrasse  pas. M ais là, on  po llue  le cou rs d ’eau, on 
n ’est pas p lus avancé.

11 y a la question  des ro ta tio ns aussi. Il y a des 
p lan tes su r lesquelles on  peu t é tend re  beaucoup plus 
facilem ent l ’été. M ais il reste  que, ce q u ’on ne veu t pas, 
c ’est q u ’on  ne veut pas q u ’on dise: P ou r la pério de  
estivale , on  ne peu t pas épan dre . S inon , on  va ê tre  ob ligé  
d ’épan dre  l ’hiver; l ’h iv e r, ça ne va  pas m ieux.

M ain tenan t, j e  vais dem and er à M . W olfe , le vice- 
p rés id en t, qui e st lu i-m êm e p ro d u c teu r, qui a e t du po rc , 
e t des g rand es cu ltu res , e t du m aïs, q u 'il  vous do nne  son 
op in ion  su r cette  d iscu ssion -là .
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M . W o lfe  (G a s to n ): O n sait q u ’avec toutes les 
nouvelles m éthodes d ’épan dage  q u ’il y  a, on  peut é tend re  
en bandes au m ois de  ju in . L es nouveaux  plans 
ag roenv iron nem en tau x  n ’enco u rag en t pas nécessairem ent 
les p ro duc teu rs à fa ire  to u jo u rs  100 % m aïs, que ce soit 
dans S a in t-H yac in the  ou  dans les au tres rég io ns; une bonne 
rég ie  de son  so l, on  fa it une  ro ta tio n . D on c , le p ro d u c teu r 
peu t fa ire  des céréales qui à la  fin  aoû t son t réco ltées. Il 
peu t é tend re  son  pu rin , re sem er un  engra is  ve rt po u r 
bénéfic ie r de  son p u rin , po u r que la p lan te  le cap te , po ur 
fa ire  des m atiè res o rg an iqu es p o u r l ’année su ivan te . C ’est 
toutes des m éthodes. M ais, ça, on  ne peu t pas ob liger les 
p ro d u c teu rs . O n peu t, pa r des m oyens de  dém onstra tio n  
p u is ...  c ’est tranq u illem en t. U n p ro d u c teu r ag rico le , ç ’a la 
tê te  d u re  aussi; sa m éthode, c ’est la m eilleu re . C elle  du 
vo is in , ce  n ’est jam ais la bonne. M ais, tranq u illem en t, on 
en v ien t à bout.

N ous au tres, avec C O G E N O R ... Puis je  fais aussi 
p artie  du G roupe  du bassin  ve rsan t du ru isseau  S a in t-E sp rit 
pu is, là-dedans aussi, ç ’a pas été facile d ’avancer pu is de 
do nner d ’au tres m éthodes aux p ro d u c teu rs , m ais je  pense 
que tranq u illem en t les p ro d u c teu rs  vont en ven ir à ça. Si 
on veut que tou t le m onde  v iv e  ensem ble, avec les c ita ­
d ins, dans une bonne  en ten te , il va fa llo ir  avo ir une p ra ­
tique. Puis nos so ls, là — je  pense  que vous devez le sa ­
v o ir , si vous êtes dans la rég ion  de S a in t-H yacin the  — au 
p rix  que les acres de te rre  so n t ren d u s, il faut fa ire  
a tten tion . Ç a fait q u ’en  fa isant une bo n n e  ro ta tio n  pu is un 
bon  taux  de  p u rin , b ien , on  va co n se rv e r nos sols.

M . D io n : M ais com m ent un g o u v e rn em en t... Un 
go uvernem en t agit par m ode de  rég lem en ta tion . A lo rs, 
com m ent, pa r m ode de  rég lem en ta tion , on  peu t favo riser 
ça, cette  espèce d ’évo lu tion  des p ra tiqu es agricoles?  
C om m ent vous le voyez, vous?

M . W o lfe  (G a s to n ): B ien , je  pense  que par le 
m in istère  de l ’A gricu ltu re , pa r ses agron om es q u 'il  a dans 
tou tes les ré g io n s ... ils son t aussi b ien  p lacés que d ’autres 
g ro u p es  po ur ex p liq u er aux p ro d u c teu rs  ag rico les tou tes les 
m éthodes que je  vous ai nom m ées, tou tes les m éthodes 
d ’épandage. C ’est sû r que ce  n ’est pas avec une 
rég lem en ta tion . R églem enter q u 'o n  ne peu t pas é ten d re  de 
p u rin  aux m ois de  sep tem bre , o c to b re , b ien , là, ça  ne fera  
pas p la is ir  aux au tres non p lus, là. Ju in , ju ille t, août. Le 
fum ier, il y  en a qui peuvent é tend re  au m ois de m ai, il y 
en a qui peuven t é ten d re  au m ois de  ju in  pu is il y  en a qui 
peuven t é ten d re  au m ois de sep tem bre , m ais à la condition  
de  redon ner de  la v ie au sol avan t que l ’h iv e r a rriv e . Si on 
ne fa it pas ça, b ien , on  ne p ro tég e ra  pas l ’env ironn em en t 
p lus.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. Ç a va. M . le 
m in istre  de  l ’E nv iron nem en t e t de la Faune.

M . C lich é : F é lic ita tions po ur vo tre  m ém oire , il est 
très in té ressan t. C O G E N O R  est un  p ionn ier. C ’est 
no tam m ent g râce  à vous q u ’o n  a pu lever le m ora to ire , je  
pense , de  façon sécu rita ire . Si vous n ’aviez pas é té  là ...

E n tou t cas, m oi, je  vous le dis: Si vous n ’aviez  pas été  là, 
je  n ’aura is pas reco m m andé une levée du m o ra to ire  dans 
l ’A ssom ptio n .

11 y a deux  choses que je  vo udra is  d iscu te r avec 
vous rap id em en t, pa rce  que le tem ps passe. L a  p rem ière  
chose: no us, on  a l ’in ten tion  de  d o n n e r une certa in e  fo rm e 
de  flex ib ilité  sur les od eu rs aux m un ic ipa lité s , à l ’in té rieu r 
d ’un e  fou rch ette , p a rce  que, selon nous, la 
p e rc ep tio n ... V ous le d ites là-dedans: l ’o d eu r , il y  a 
beaucoup une question  de  pe rcep tio n  e t d ’a ttitude , de 
pe rcep tio n  pa r rap p o rt aux o d eu rs . N ou s, c ’est no tre  
in ten tion . V ous le d ites qu elque  part là-dedans, que vous 
êtes d ’accord  avec nous, que la va riab ilité  de la  notion 
d ’o d e u r . .. D on c, vous recom m andez  une  certa in e  fo rm e de 
flex ib ilité .

J ’a im erais essayer de  co m p ren d re  qu elque  chose  
que je  ne com prends pas, c ’est v o tre  no tion  d ’inéquité. 
Q u ’est-ce  qui est inéqu itab le  dans le  fait q u ’une M R C  ou 
une m unicipa lité  ait décidé  d ’av o ir des distances 
sép ara trices m o indres, donc  d ’ê tre , en tre  gu illem ets, plus 
to lé ran te  su r les nu isances agrico les pa r rappo rt à une 
au tre  qui d ira it que, dans un co in , eux , l ’aven ir de leur 
développem ent écon om iq ue  passe  p lus p a r, je  ne sais pas, 
m oi, le récréo to u rism e  que l ’a g ricu ltu re?  Q u ’est-ce  q u ’il 
y  a d ’inéquitab le  là-dedans, que les gens d ’une société  
d é fin issen t ensem ble  l ’a pp licatio n  de p a ram ètres et que 
cette  d iscu ssion -là  se fasse  p a r des cho ix  de cette  société-là  
dans son développem ent?  Q u ’est-ce  qui est inéquitable  là- 
dedans?

À ce m om en t-là, une m unicipa lité  d ira it: C hez 
nous, il va y avo ir p lus de  p ro duc tion  agrico le . C hez nous, 
on  m et un peu de côté , dans le  rang 7 , en  a rriè re , le 
ré c réo to u rism e  e t, su r le rang  du bord  de l ’eau , on  pense 
q u ’on dev ra it é tend re  un peu p lus la d istance  p o u r p ro téger 
les hô te ls q u 'i l  y  a là ...  s ’il y  a une co lo n ie  de vacances. 
C ’est qu o i, le  c arac tère  inéquitab le , là-dedans? P arce  que, 
m oi, j ’ai de  la m isère  à v o ir un ca rac tè re  inéquitab le  là- 
dedans.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . L aliberté .
•  (17 h 30) •

M . L a l ib e r té  (J e a n -P a u l) :  C ’est que, si vous avez 
deux a g ricu lteu rs , com m e je  le d isais tou t à l ’h eu re , qui 
son t très p rès l ’un  de l ’au tre , à peu près deux en trep rises 
de m êm e sup erfic ie , de m êm e type , m ais de deux  paro isses 
d iffé ren tes, e t que, dans une p a ro isse , on  rég lem en te  à 
3 0 0 0  m p o u r l ’épandage  pu is l ’au tre  à 100 m — preno ns 
des ch iffres ex trêm es — il y en  a un  qui peu t é tend re  sur 
à peu près l ’ensem ble  de sa  fe rm e pu is l ’au tre , il ne peut 
à peu près pas. A u niveau d ’une c lasse  ag rico le , bon, celui 
qui peu t épan dre  à 100 m , l ’o d eu r va a lle r chez  son vo isin , 
puis p eu t-ê tre  au cam ping qui n ’est pas tellem ent loin 
aussi, m ais qui est dans l ’au tre  p a ro isse . Ils ne peuvent 
rien  fa ire . V ous com prenez . D on c, ça dev ien t inéquitable  
tan t po u r les c itoyens que po u r les ag ricu lteu rs. Il y a des 
m unicipa lités qui p o u rra ien t ê tre  très  perm issives et 
d ’autres pas assez.

M . C lich é : B ien , c ’est ça , l ’idée de la ...



C A P A -20  page 46 D ébats de l ’A ssem blée na tionale 15 avril 1997

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  L es deux son t peu t-ê tre  
m auvais, m ais il re s te  q u e ...

M . C lich é : M ais c ’est ça, l ’idée de  la fo u rch et­
te . . .

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  O ui.

M . C lich é : . ..u n  m in im um  po u r p ro tég er les 
c itoyens, pu is un m ax im um  p o u r p ro tég e r l ’ag ricu ltu re . C e 
n ’est pas p o u r év ite r q u ’il y en ait qui exag èren t, là. C ’est 
ça, l ’idée. D on c, vous v o u d riez  un e  fo u rch ette  pas trop  
g ro sse , là ...

M . L a l ib e r té  (J e a n -P a u l) :  O u i, ou i.

M . C lich é : . ..u n e  m in i-fo urchette .

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  M . G agné va vous 
do nner su rto u t des ch iffres, peu t-ê tre , p lus p réc is , parce  
que c ’est n o tre  spécialis te  en  génie  agronom ique.

M . G a g n é  (G illes): B on, ju s te  p o u r ap porte r plus 
de p réc isio n . P ar exem ple, un  p ro d u c teu r ag rico le  qui 
aura it des te rres dans tro is  m un icipa lités , p u is , dans une 
m unicipa lité , les d istances son t te llem ent variab les e t la 
fou rch ette  e st te llem ent g ra n d e ...  q u ’il y a une des 
m unicipa lités qui a cho isi une d istance  te llem ent g rand e  
que ça ne v au t pas la pe ine  q u ’il a ille  p o rte r ses fum iers 
dans cette  m un icipa lité -là . D onc, il va en  épan dre  deux  
fois tro p , tro is  fois tro p  dans la m un icipa lité  ou les te rres  
les p lus p ro ch es.

L à, il faut v o ir  q u ’au n iveau du  co n trô le  des 
épandages l ’É ta t n ’a pas les re sso u rces , a  peu de 
re sso u rces . D o n c , on  a p eu r que, s ’il y  a une fou rch ette  
te llem ent large , tou tes les m unicipa lités von t effec tivem ent 
ch o is ir la no rm e  la p lus é levée , p u is , à la lim ite , ceux  qui 
vo n t ch o is ir la no rm e la p lus fa ib le  au n iveau des 
épan dages, tous les fum iers risq u en t de  se  re tro u v e r en 
su rabo ndance  chez eux. F inalem ent, on n ’au ra  pas de gain , 
p a rce  que la charge  de l ’o d eu r va res te r aussi é levée 
g lobalem en t au n iveau de la rég io n .

M . C lich é : O  K.

M . G a g n é  (G illes): Puis ce  q u ’on  vo udra it, ce 
sera it une fo u rch ette  m in im ale  e t rég io na le , c ’est la  lim ite. 
Ç a , ce sera it accep tab le . M ais il fau d ra it que la rég ion  
l ’accepte, l ’ensem ble  de la rég io n . P u is , p o u r nous au tres, 
une M R C , ce  n ’est pas su ffisan t. Ç a p rend  une  rég ion  
ad m in is tra tive  ou un  bassin  v e rsan t p o u r d é fin ir cette  
fou rch ette -là .

M . C lich é : Ju s te  un é lém ent d ’in fo rm ation  pu is 
une d e rn iè re  qu estion , en ten d re  vos ré flex ions. L ’é lém ent 
d ’in fo rm ation , je  veux  vous d ire  e t je  veux vous ra ssu re r 
là-dessus q u ’au n iveau du facteu r d ’a tténu atio n , le  facteu r 
d ’a tténu atio n  va  in tég re r les techn iques ho m o lo guées, tan t 
au n iveau de  l ’en trep o sag e , de  la  p ro d u c tio n  an im ale , et

l ’épandage va v a rie r dépendam m ent de la technique 
u tilisée . C ’est év id en t que, si on  épand du lis ie r, la 
d istance  v a  ê tre  p lus g rand e  que si on épand un fum ier qui 
est com plè tem en t com posté  à od eu r p ra tiqu em en t zéro . O n 
va  p ra tiqu em en t a ller à la  lign e  de  te rra in . C ’est sû r que ça 
va v a rie r, là. A lo rs , je  veux  vous ra ssu re r là-dessus. C e ne 
sera  pas quelque  chose  qui va  ê tre .. .  Ç a va v a rie r se lon  les 
techniques à la fois de p ro d u c tio n , m ais égalem ent au 
niveau de l ’épandage.

J ’a im erais vous en tendre  — je  vais term in er là- 
dessus p o u r ce qui me concern e  — su r vo tre  rô le  actuel et 
vo tre  rô le  fu tu r. La loi p rév o it des com ités consulta tifs 
ag rico les, ag roenv iron nem en tau x . V ou s, vous avez un rô le  
à la fo is de  sen sib ilisa tio n , m ais, lo rs q u ’un  p ro ducteur 
ag rico le  se  p résen te  et qui n ’a pas de  sol p o u r ép an d re  ses 
fum iers, il d o it a ller vous v o ir  e t avo ir en ten te  avec vous 
p o u r que vous g é riez  ses fum iers avant que, nous, le 
m in istère  de  l ’E nv iro n n em en t et de  la F aune , ém ettions un 
C A . D onc, vous avez un  rô le  là.

V otre  p e rspec tiv e , là ...  V ous com m encez à vous 
im p lan ter. F e rtio r, dans la B eauce, fonctionne; ils essaient 
de vous ra ttrap er. Il y a A G E O , je  pense , à Saint- 
H yacin the , qui e st en tra in  de  se m ettre  en p lace. Q uelle 
est v o tre  perspective?  E st-ce  que vous com m encez à avoir 
une vue où il dev ra it y av o ir des org an ism es qui gèren t les 
fum iers, l ’ensem ble  des fe rtilisan ts  su r un  bassin  versan t 
ou dans une rég ion?  P arce  que, là , vous y allez  à la p ièce, 
finalem ent, he in , et vous y allez selon  le bon v o u lo ir des 
p ro d u c teu rs . L es m en ta lités évo luen t très  rap idem ent. Il y 
a des gens têtus dans la  soc ié té . M ais ça évo lue  très 
rap id em ent. Il faut n o te r dans les d e rn ie rs  m o is, là  — je  
su is le  p rem ie r tê tu , là  — m ais ça  évo lue  aussi, aussi 
rap id em en t, là. M ais qu elle  est v o tre  pe rsp ec tiv e  quant à 
v o tre  rô le  p a r rap p o rt aux  com ités co n su lta tifs , pa r rapport 
à la p e rspec tiv e  d ’un e  gestion?  P arce  que, là, on  va a rriv er 
avec les p lans de fe rtilisa tio n . L es 25 00 0  p roducteurs 
agrico les du Q uébec qui vo n t en  av o ir besoin  su r une 
p é rio de  de  c inq  ans, six  ans, v o n t d ev o ir se do te r de ça. 
C om m ent vous vo yez  vo tre  rô le  au n iveau  rég ional?  P arce 
que je  conviens avec vous que, nous, le  m in is tè re , on n ’a 
pas les m oyens e t les re ssou rces p o u r v é rif ie r chacun  des 
p ro duc teu rs agrico les. C ’est p o u r ça  que les p roducteurs 
agrico les ou  leu r ag ron om e d ev ro n t p ré p a re r les p lans. 
C om m ent vous vo yez  v o tre  rô le  là-dedans, si on  réfléch it 
un peu à l ’aven ir, dans le v irag e  agroenv iron nem en tal que 
tou t le m onde veu t p rend re?

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  P rem iè rem en t, on  ne 
veut pas jo u e r  le rô le  de  po lice  com m e tel. C hez nous, on 
gère  des fum iers p rinc ip a lem en t su r une  base vo lon ta ire . 
P ou r tous ceux  qui son t m em bres de  la coopéra tive  et qui 
é ta ien t dé jà  é tab lis , on  fa it des p lan s de  fe rm e, p lans de 
fe rtilisa tio n , analyse  de  fum iers, on  fa it aussi conseil au 
niveau techn ique  d ’en trepo sage , po ss ib ilité  q u ’on  les réfère  
à des nu tritionn is tes  po ur am élio re r la  nu tritio n  des porcs 
po ur d im inu er la v a leu r po llu an te  du fum ier. O n gè re  aussi 
d ’une façon o b lig a to ire  — le m em bre  n ’a pas le ch o ix ... 
celu i qui veu t o b ten ir un  p e rm is  de  co nstruc tion  et qui n ’a 
pas les sols p o u r ép an d re  son fu m ie r ...
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M ain tenan t, ce  se ra it facile  p o u r nous de  d ire: 
O ui, on le p ren d ; va  ch erch e r ton  pe rm is de  co n stru ire  
e t, après ça , on  ve rra . O n n ’accep te  jam ais  le fum ier 
d ’un  p ro d u c teu r à ven ir si on  n ’a pas dé jà  les so ls po ur 
ré p a n d re ,  si on  n ’a pas dé jà  des en ten tes po ur ê tre  
certa in s que, lo rsq u e  ces fum iers von t v en ir , on ait la 
p lace. C haque  fois q u ’on g è re  un  fum ier, ça nous prend  
des p lans de fe rtilisa tio n , des reg istre s d ’épandage  po ur 
ê tre  certa in s que le tou t concorde . Il peu t b ien  a rriv e r 
que, dans un  coin  de cham p, il y  a it eu  peu t-ê tre  un 
m ètre  cube d ’étendu  de p lus dans un acre , là: le  cam ion 
a v iré  deux  fois avant de so rtir . M ais, règ le  générale , on  
s ’assu re  que l ’ensem ble  des fum iers son t épandus selon 
les beso ins des so ls , en  term es de qualité  de sol, 
abso rp tion  et tou t ça, p o u r ê tre  certa in s que ça ne po llue 
pas. P a rce  que c ’est no tre  c réd ib ilité  qui est en jeu . La 
jo u rn ée  où on perd  no tre  c réd ib ilité , fa ites-vous en pas, 
C O G E N O R  vien t de  d isp a ra ître . O n n ’est pas un  
o rg an ism e  p o u r fa ire  de  l ’argen t un iquem ent au niveau 
des fum iers, on  est là po ur gé re r des fum iers, po ur a ider 
l ’ag ricu lteu r à re sp ec te r les règ lem en ts, m ais aussi 
am élio rer ses cond ition s écon om iq ues p a r la d im inu tion  
des fe rtilisan ts . D onc, c ’est n o tre  p rinc ipal but. Ju s te  à 
titre  d ’ex em p le ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, M . L aliberté , 
en conclusion , pa rce  que le tem ps est dé jà  dépassé  et on a 
p ris  du re ta rd  dans les trav au x  de la com m ission .

M . L a l ib e r té  (J e a n -P a u l) :  O ui.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , en conclusion  
su r v o tre  p résen ta tion , s ’il vous p la ît.

M . L a l ib e r té  (Je a n -P a u l) :  N ou s, n o tre  perspectiv e  
d ’aven ir, c ’est q u ’év en tu e llem en t... e t p a rto u t où on a fait 
des p lans de fe rtilisa tio n , de  gestion  avec l ’ag ricu lteu r, il 
rev ien t facilem ent. E t, actuellem en t, n o tre  m em bership  
augm en te  beaucoup  par le bouche  à o re ille , un iquem ent 
p a r les serv ices q u ’on a rendu s. D on c, si on  ne fait pas de 
gaffe , il n ’y a pas de p ro b lèm e  p o u r l ’aven ir. T o u t ce que 
je  sou haite , c ’est d ’avo ir des o rg an ism es de  gestion  à la 
g ran d eu r du Q uébec.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  T rès  b ien . A lors, 
nous vous rem erc ion s de vo tre  p résen ta tio n , M . L alibe rté , 
et C O G E N O R , et nous vous souhaitons une bonne fin de 
jo u rn ée . N ous dem andons m ain tenan t à l ’o rg an ism e  
s u iv a n t...

M . L a l ib e r té  (J e a n -P a u l) :  M erci beau co up , M . le 
P résid en t.
•  (17 h 40) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  Ç a m e fait p la isir. 
. . .à  l ’o rg an ism e  su iv an t, so it l ’U n io n  québéco ise  po ur la 
co n se rv a tio n  de  la na tu re , de b ien  v o u lo ir  p ren d re  p lace, 
s ’il vous p laît.

(C onsu lta tion )

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , les rep résen ­
tan ts de  l ’U nion  québéco ise , s ’il vous p la ît, veu illez  vous 
ap p ro ch e r, l ’U n ion  québéco ise  p o u r la co nse rva tion  de  la 
n a tu re . A lo rs , M . M ead , la p a ro le  est à vous.

U n io n  q u éb éco ise  p o u r  la  c o n se rv a tio n  
de la  n a tu r e  in c . (U Q C N )

M . M e a d  (H a rv e y ): M . le  P rés id en t, M M . les 
m in istres et m em bres de  l 'A sse m b lée  na tiona le , nous 
som m es très con ten ts  d ’av o ir  é té  inv ités à p résen te r no tre  
po in t de  vue à vo us. J 'a im era is  b rièv em en t m e présen te , 
j e  su is le p rés id en t fon dateu r de  l ’U Q C N  qui ex iste  depuis 
m ain tenan t 16 ans, sau f po u r une p é rio de  où j 'é ta i s  sous- 
m in istre  ad jo in t au dévelop pem en t d u rab le  à l ’ancien  
m in istère  de l ’E nv iron nem en t. Je  vous p résen te  D enis 
B ergeron , qui est no tre  d irec teu r aux pro g ram m es, au 
bu reau . Je  m en tionne m on titre , p arce  que je  m e perm ets 
de com m encer en  com m entan t l ’usage de  l’expression  
«développem en t durable» p a r p resq u e  tou t le m onde ces 
tem ps-c i, p o u r avo ir m ilité  p o u r ça depuis 20 ans. Je  suis 
con ten t e t, en m êm e tem ps, m éconten t et je  m e perm ets 
quelques b re fs  com m entaires.

N ous avons pu b lié  récem m ent, ici au Q uébec, une 
po litique  énergétiq ue  de dévelop pem en t du rab le  dans le 
dom aine su ite  à une consu lta tion  et à une partic ipa tion  
in tensives pendan t deux ans. Q uelques sem aines p lus tard 
ou quelques m ois p lus tard , p lu sieu rs des in te rvenan ts et 
nous pensons que nous avons g lissé  vers  un  développem ent 
qui ne l ’est p lu s, du rab le , a lo rs  que le docum ent de base 
é ta it très  in té ressan t. D ans le do m ain e  des fo rêts , le m ot 
est u tilisé  cou ram m ent, a lo rs q u ’il y a de  graves 
p ro b lèm es. M . G uy S a in t-P ie rre , de  S N C , il y a quelques 
années, a m êm e dévelop pé  un e  dé fin itio n  qu i d it que le 
déve lop pem en t d u rab le , c ’est des investissem en ts en 
perm an ence  dans les e n trep rises . N ous som m es ici parce 
que nous som m es convain cu s que l ’a g ricu ltu re  n ’est pas 
d u rab le  actuellem en t et q u ’il fau t m ain ten ir les p ressio ns 
p o u r que l ’évo lu tion  con tinue. Il y a des changem ents en 
cou rs; nous som m es très con ten ts  de  les vo ir. Il reste  des 
choses im p ortan tes à accom plir.

E n term es de cette  b rève  in tro duc tion  sur le 
développem ent d u rab le , j e  vo u d ra is  so u lig n e r q u ’il y a des 
aspects soc iaux , et C O G E N O R  vien t d ’en p a rle r, q u 'il y 
a des aspects en v ironn em en taux  qu i nous p réoccu pen t le 
p lus, pu is il y a aussi des aspects écon om iq ues. U ne 
ag ricu ltu re  e st du rab le  s i, finalem en t, on  ne s ’endette  pas 
en la fa isan t. U ne  de nos p réoccu pa tions de  ce  cô té-là, du 
cô té  ag rico le , est le  coû t des activ ités actuel. N ous ne 
p ré tend ons pas que c ’est m auvais que de so u ten ir une 
activ ité , que ce so it ag rico le , industrie l ou au tre , m ais il 
est im p ortan t de  ten ir  en com pte  ces coû ts-là . L o rsqu e  
j ’é ta is sou s-m in istre , il y  avait un  p ro g ram m e de 
400 000  000 S p o u r a ide r à g é re r les p rob lèm es 
env ironn em en taux  associés à cette  activ ité -là. Il reste  
enco re  de l ’a rgen t à investir p o u r ab o u tir , finalem ent, à 
une situa tion  acceptab le .

J ’ai pa rlé  de  pa rtic ip a tio n  du public . C ’est un 
é lém ent que je  vo udra is  sou lig n er dans m a p résen ta tion
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p arce  que, en co re  un e  fo is, nous ne p ré tend ons pas à une 
expertise  dans tous les do m ain es, à l ’U Q C N , et il n ’y a 
pas un  in te rvenan t qui peu t p ré ten d re  à un e  expertise  qui 
co u v re  tous  les vo le ts  qui son t n écessaires de tra ite r dans 
les questions qui vous concern en t. C e qui nous a 
désap po in tés l ’au tom ne d e rn ie r, c ’é ta it de v o ir un  effo rt du 
go uvernem en t du Q uébec au S om m et soc io écono m iqu e  qui 
exclua it carrém en t l ’env ironn em en t. Ça nous p réoccu pe  
beaucoup  de  v o ir  la tend ance  à l ’usage  des exp ressio ns 
«développem en t durab le*  et «virage env ironnem ental»  sans 
v o ir assez le  fon d , m êm e s ’il y  a des p ro g rès . E t le 
fondem ent m êm e de  no tre  in te rven tion  a u jo u rd ’hu i, c ’éta it 
un  e ffo rt de  co n certa tio n  à la  T ab le  v isan t à a tte ind re  un 
consensus su r le  R èglem ent su r la  réduction  de  la po llu tion  
ag rico le , qu i, finalem en t, a a ttein t un consensus qu i, selon 
sep t des m em bres de la  T ab le , a a tte in t fin a lem en t... est 
d isparu  depuis la  s ig n a tu re  de l ’en ten te .

E n  ce  qui co n cern e  la loi n° 23 , nous avons voulu  
in te rven ir l ’an d e rn ie r , sans succès, m ais il y a un acquis 
im p ortan t qu i e st que la loi de  la qualité  de 
l ’env ironn em en t a é té  respec tée . Il y avait un m ouvem ent 
à exem pter le  do m ain e  ag rico le  d e  l 'a p p lica tio n  de cette 
lo i-là . C e n ’est p lus le cas e t nous en  som m es très 
con ten ts . Il re s te  que les tendances encadrées pa r cette  loi 
v isen t des com ités co nsu lta tifs  en rég io n  à m ajo rité  — c ’est 
exp lic ite  — ag rico le  a lo rs  que nous som m es devan t une 
situa tion  qui ex ig e  la gestion  de tro is  con tra in tes: 
env ironn em en ta les, écon om iq ues et socia les. D onc, je  
pense  que c ’est une o u v ertu re  qui ne rég le ra  pas les 
p ro b lèm es m êm e si ça peu t au m oins c rée r des s itua tions 
où les gens p euven t se p a rle r.

E n  m arge  de ça , je  vo u d ra is  sou ligner que le 
d o cum en t du  m in is tè re  de  l ’E nv iron nem en t e t de la F aune  
qui a é té  déposé , enco re  une  fo is , en ju in  d e rn ie r, selon  
nos co nse ille rs  ag ron om es, é ta it p ro bab lem en t inapplicab le . 
N ous ne som m es pas ici p o u r d ire  que les réac tions de 
l ’U P A  et d ’au tres depuis cette  d a te-là  son t tou tes sans 
fondem ent. Il reste  q u ’a u jo u rd ’hu i nous som m es devan t 
un e  situa tion  où vous p ro p o sez  d ’adop ter un  règ lem en t su r 
la  réduc tion  de p o llu tion  ag rico le  qui n 'e s t  pas du tou t 
con fo rm e, d ’après to u t ce  q u ’on  peu t v o ir , y  com pris  une 
en ten te  fo rm elle  s ig née  en tre  l ’U P A  et le M E F , qui n ’est 
pas con fo rm e  au consensus su r lequel nous avons trava illé  
pendant deux  ans. E t vous vous p ro p o sez  d ’ad o p ter des 
m esu res v isan t à dé lég u e r p resq u e  la . . .  en tou t cas, 
dé léguer beaucoup de la  resp o n sab ilité  de  la  gestion  des 
p ro b lèm es actuels aux rég io ns.

D ans le m ém oire , nous avons essayé  de  fa ire  un  
survo l de  la s itua tion  qui dé fin it le  con tex te  actuel des 
débats et des rech erches de  so lu tion s. E n term es 
d ’ex périence  de l ’U Q C N , sans rem o n ter aux années 
q u atre-v in g t où nous avons été  très  favorab les à la loi de  
la  p ro tec tio n  agrico le  et où nous avons é tabli des con tac ts 
avec l ’U P A , nous avons trav a illé  récem m ent dans le Bas- 
du -F leuv e  à une tab le  de  concerta tio n  qui é ta it un p ro je t- 
p ilo te  v isan t à v o ir  s ’il n ’y avait pas m oyen de m ettre  le 
m onde ensem ble  p o u r d iscu te r des p ro b lèm es do n t vous 
d iscu tez . Il a ré su lté  dans un rap p o rt qui n ’a pas eu de 
su ites . E t, en  m êm e tem ps, nous avons com m encé  le

travail avec la T ab le  de concerta tio n  reg rou pan t une 
d iza ine  d ’in te rvenan ts , qui a abou ti, et il y avait des 
com prom is de tou t le m onde dans ça. Je  les sou ligne , les 
élém ents de com prom is qui on t été  rem is en cause, m ais 
qui é ta ient très  im portan ts .

C ’éta it la  date  d ’épandage. L e 1er oc to b re  é ta it dans 
le docum ent signé. C O G E N O R  v ien t d ’en pa rle r. Il y  avait 
la question  de la fo rm ation  des ag ricu lteu rs . L e m onde a 
accepté  à cette  T ab le -là  que ce so it le p ro d u c teu r qui soit 
respon sab le  de son p ro p re  p lan  de fe rtilisa tio n , dépendant 
d ’un e  fo rm ation  gérée  p a r le m in is tè re  de  l ’É ducation . 
T out in d iq u e ... p rem iè rem en t, l ’en ten te  M E F -U P A  a tout 
sim p lem ent rem is cette en ten te-là  aux calend res grecques 
et on entend depuis q u ’il y  a des négocia tion s sans arrêt 
po u r essayer de réd u ire  les ex ig ences. E t la tro isièm e 
chose, c ’éta it l ’exclusion  du p h osph ore  o rg an iqu e . P our la 
trad u ire , l ’enten te  qui é ta it consensue lle , en  février 
d e rn ier, v isait une gestion  des sou rces, tou tes les sources 
de p h osph ore  qui est le  po lluan t le p lus p ro b lém atiq ue , 
selon nos conse ille rs , e t, dans l ’en ten te  U P A -M E F , le 
p h osph ore  o rg an iq u e , c ’est-à -d ire , ce qui p ro v ien t des 
fum iers, est exclu . A lo rs, ça, c ’est le con tex te  dans lequel 
nous nous p résen to ns ici.

D ans le m ém oire , nous p résen to ns un survol de la 
p ro b lém atiq ue  telle  que dressée  pa r l ’É coS om m et où un 
très g rand nom bre  des in te rvenan ts de  la société  on t 
trava illé  pendan t deux ans po ur abou tir à l ’É coS om m et en 
mai d e rn ier. N ous p résen to ns aussi un  peu au tre  chose . En 
résum é du m an ifeste , com m e il s ’est appelé  dans le 
com m uniqué  de  p re sse , le m an ifeste  du  G ro upe  des sept 
où l ’U Q C N  e t G reenpeace  se son t re tro u v és  avec des 
o rg an ism es, des g ro upes venan t des d iffé ren tes rég ions où, 
ju s tem en t, on  gè re  mal la  c rise  actuelle  en  term es de la 
p o llu tion  a g rico le ...
•  (17 h 50) •

C e fa isan t, je  v o udra is  enco re  une fois sou ligner 
que la p réoccu pation  p rinc ip a le  de v o tre  com m issio n , c ’est 
les b ru its , les po ussières et les od eu rs . Je  vo udra is  insister 
su r le fait que ce son t des ép ip hén om èn es. C e ne sont pas 
les v rais p ro b lèm es env iro n n em en tau x  associés à 
l ’ag ricu ltu re . C e son t des p ro b lèm es soc iaux  q u ’il faut 
abso lum en t g é re r parce  que, au trem en t, on va m ainten ir 
l ’instab ilité  actuelle  su r le  p lan  social. M ais ce ne sont pas 
des p ro b lèm es env ironn em en taux  sérieux . Les odeurs, la 
po u ssiè re , le b ru it son t gé rés pa r des règ lem en ts dans 
d ’au tres dom aines sous la re sp o n sab ilité  du  M E F , m ais les 
v ra is  p ro b lèm es son t a illeurs.

Je  te rm in e  en  vous s ituan t pa r rap p o rt à ce qui se 
passe  actuellem en t. D epuis quelques m ois, l ’U Q C N , 
l ’U nion  des p ro d u c teu rs  ag rico les et d ’au tres in tervenan ts 
on t établi de nouveaux  con tac ts  su ite , finalem ent, à la 
d isp a ritio n  de  la T ab le  qui é ta it no tre  m eilleu r outil de 
concerta tio n . E t on  se v o it — e t je  pense  que l ’U PA  est 
dans la  m êm e s itua tion  — devant la  s itu a tio n  où on a des 
approches rég lem en ta ires, p ro bab lem en t nécessaires m ais 
con flic tu elles . O n a des approches v isan t des consensus, 
m ais qui on t é té  avortés. O n  a des app ro ches techno lo ­
g iques — en co re  une  fo is , M . L alib e rté  en  a p a rlé  b riè ­
vem ent — m ais qui ne rég le ro n t pas le p ro b lèm e  de



15 avril 1997 C om m ission  pe rm an en te C A P A -20  page 49

su rp lu s. Ht l ’a ltern ative , c ’est le  m aintien  des c rises 
sociales actuelles . L ’U Q C N  est convain cu e  — et c ’est 
quasim ent le  m andat q u ’e lle  s ’est do nné  à sa  
fo rm ation  — que la seu le  façon de  rég le r le p ro b lèm e, 
c ’est le consensus v ia  le  d ia lo g u e  et la  transp arence . M . 
L alibe rté  l ’a sou ligné  rég u liè rem en t, si j e  l ’ai b ien  
en tendu , et je  c ro is  que j ’ai écou té  avec soin . Ces 
consensus-là  ne peuvent pas se fa ire  seu lem ent au niveau 
pro v incial; ça va ex ig er aussi la concerta tio n  en région.

L ’U Q C N  m ain tien t p lu s ieu rs  dem andes qu i, selon 
e lle , son t nécessaires p o u r q u ’on  avance. L ’une, c ’est 
q u ’il y ait m ora to ire , e t on  ne pa rle  pas d ’un  m ora to ire  
m ur à m ur et abso lu , m ais un  m o ra to ire  su r le déve­
loppem en t, sur la c ro issance  — ici, je  ferai ré férence  à 
la p ro d u c tio n  po rcine  — tan t q u ’on  n ’a pas attein t 
certa ins consensus. T an t q u ’on  ém et des certifica ts  
d ’au to risa tio n , tan t q u ’on  pe rm et aux diffé ren tes 
com m unautés d e  se sen tir a ttaquées pa r un développem ent 
qui n ’est pas enco re  en cad ré  — je  pense  que tou t le 
m onde en  conv ien t — on  risq u e  d ’e m p ire r la  s itua tion  
p lu tô t que d ’y ap p o rte r des so lu tion s. N ou s avons 
dem andé  des aud iences. Je  pense , p o u r avo ir été  un 
p ro m o teu r depu is  très  long tem p s, que le B A P E  est un 
o rg an ism e qu i, finalem ent, fa it h o n n eu r au Q uébec. C ’est 
ra re  que les p ro p o sitio n s  du B A P E , les recom m andations 
on t c réé  des con flits . N orm alem en t, il les résout. 
F inalem ent, la dem and e  de m o ra to ire  e t la  dem ande 
d ’audiences on t é té  re je tées, m ais nous m ain tenons no tre  
conv iction  que ce  son t des avenues essen tie lles po u r le 
règ lem en t des d iffé ren ds.

S u ite  au re fus, nous som m es allés devan t le 
P ro tec teu r du  c itoyen. N ous ne p ré tend ons pas avo ir 
l ’ex p ertise  écon om iq ue  nous pe rm ettan t de d ire : E st-ce  que 
c ’est v ra i ou faux q u ’il y a des fonds qui son t a ttribués aux 
p ro d u c teu rs  agrico les de façon inco rrec te?  M ais ce que 
nous avons fa it, c ’est que nous avons lu le rap p o rt du 
V érifica teu r général et nous avons dem andé  au P ro tecteu r 
du  c itoyen  de  se  p encher su r la question . E t, récem m ent, 
en co re  une fo is su ite  à des re ta rd s  dans le  dévelop pem ent 
d ’appro ches pe rm ettan t le co n sensus, nous som m es allés 
avec 17 autres g ro upes devan t la  C om m ission  de 
co o p éra tio n  env ironn em en ta le  de l ’A L E N A  p o u r p o rte r 
p la in te , p a rce  que nous d isons que, finalem ent, se lo n .le s  
docum ents o ffic ie ls du go uvernem en t, nous ne gérons pas 
selon  les règles actuellem en t en p lace. Ç a, c ’est ce que 
nous fa isons.

L ’U P A  tien t une m an ifesta tion  m onstre , po u r la 
c ite r , dem ain . C e ne son t pas les m eilleu res avenues de 
so lu tion . C ’est p o u r ça que nous avons dem andé  de  vous 
rencon trer. N ous ne v o udrion s pas su g g érer que nous 
avons des répon ses techn iques à vos questions spécifiques, 
à la  qu estion  des suites à la  loi n °  23 . N o tre  p réoccu pa tion  
p rinc ip a le  e st ce  qui est a ttenan t aux questions de  b ru its , 
po ussiè res e t o d eu rs , c ’est-à -d ire  les questions d ’im pacts 
en v ironn em en taux  qu i, j e  répè te , coû ten t à l ’É tat 
actuellem en t, sans ê tre  com ptab ilisés, des cen taines de 
m illions de  d o lla rs  pa r année. Il y a des échanges de le ttres  
qui on t été  faits avec les d irig ean ts  de l ’U P A . N ous 
esp éro n s , dans les p ro ch ains jo u rs  ou les p rochaines

sem aines, avo ir ces rencon tres-là . N ous esp éro ns po u v o ir 
rep ré sen ter ou  nous p résen te r avec d ’au tres in te rvenan ts , 
l ’U P A  ayan t un e  expertise  éno rm e e t, finalem ent, é tan t le 
décideu r final p o u r tou t ce  qui to u ch e  le dom aine.

Je  vous rem erc ie  beaucoup de  nous avo ir invités et 
de  m ’avoir écou té . Ç a a l ’a ir cu rieu x , m ais j ’ai un 
engagem ent et il faut que je  qu itte  à 18 h 10, à m oins que 
vous coupiez  tou t à 18 heures. M ais D enis B ergeron 
p o u rra  re ste r. M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i, M . M ead. Des 
d em an d es  d ’in te rv e n tio n ?  M . le m in is tre  de 
l ’E nv iron nem en t et de la F aune .

M . C lich é : B o n jou r aux rep résen tan ts  de  l ’U Q C N . 
B ienvenue à cette  com m issio n . D ’ab o rd , vous avez mis 
beaucoup  d ’em p hase  su r le R èglem ent su r  la réduction  de 
la po llu tio n  ag rico le . Je  va is vous do nner certaines 
in form ations qu i, je  p ense , vo n t v o us éc la ire r, ce  que je  
vo u la is  fa ire  dans une certa in e  réun ion  o ù .. .  
m alheu reusem en t, vous aviez  qu itté  la  réun ion  la fois où 
vous n ’avez pas da igné  m ’en tendre . D onc, je  vais p ro fite r 
de  l ’occasio n , à m oins que vo us ne fe rm iez  vos m allettes 
et qu ittiez  im m éd ia tem en t... m ais, en tou t cas, je  vais 
p ro fite r  de  l ’occasion  p o u r vous d o n n e r certa ines pièces 
d ’in form ation  en  ce qui concern e  les m alen tendus sur la 
réduc tion  de  la p o llu tion  ag rico le .

Je  vous sig na lerai que, dans le consensus qui é ta it 
celu i de la  T ab le  qui a rem is son rap p o rt, si m a m ém oire  
est bonne , en  fév rie r de  l ’an d e rn ie r, il y avait certains 
é lém ents qui ne fa isa ien t pas consensus, et vous dem andiez 
au m in istre  de  l ’E n v iro n n em en t et de la F aune 
essen tie llem en t de  tran ch e r, ce que l 'o n  fit. M ais je  veux 
vous d ire , au n iveau de  la da te  d ’ép an d ag e ... la date 
d ’épan dage, le 1er o c to b re , c ’est enco re  la  date  qui est 
re tenue  po ur la fin de l ’é pandage, à m oins q u ’un  plan de 
fe rtilisa tio n  en a rriv e  à une conc lusion  d iffé ren te . Le 
1er o c to b re , en A bitib i, il peu t y avo ir des tem pêtes de 
neige a lo rs  q u ’il y a enco re  des réco ltes  de  luzerne  dans 
certa ines rég io ns. D onc, je  ne veux pas que vous pensiez  
que ça  va  ê tre  le 15 no vem b re, m ais il se  p o u rra it q u ’un 
plan de fe rtilisa tio n  dûm ent app ro uvé  fasse  en  so rte  q u 'o n  
pe rm ette  à un p ro d u c teu r, dépendam m ent de la cu ltu re , de 
m ettre  au m ax im um  le 15 sep tem bre  ou le 6 oc tobre . 
D onc, c ’est oui au 1er o c to b re , à m oins q u ’un plan  de 
fe rtilisa tio n  p u isse  fa ire  v a rie r de  quelques jo u rs  cette  date- 
là. Je  pense  que vous a llez  co m p ren d re  que la situation  
peut ê tre  d iffé ren te , q u ’on  so it le long du lac 
M em phrém ag og  ou q u ’on  so it le  long  du lac A bitib i. Ce 
son t des zones c lim atiques qui p euven t v a rie r.

E n  ce qui concern e  la fo rm ation  des p ro d u c teu rs , 
vous é tiez  d ’accord , à cette  T ab le  de con certa tio n , que les 
p ro d u c teu rs  pu issen t p rép a re r leu r p lan  de  fe rtilisa tio n  dans 
la m esu re  où ils son t form és co rrec tem en t. Je  ne sais pas 
où vous p renez  vos in fo rm ations, q u ’il y  au ra it négociation  
à la  ba isse  su r la fo rm atio n  des p ro d u c teu rs  agrico les. Ce 
n ’est pas le cas. Il y  a des d iscu ssion s avancées en tre  le 
m in istère  de l ’É ducatio n  et n o tre  m in istère . Ç a p ren d ra  le 
nom bre  d ’heures que ça p ren d ra . C om m e je  l ’ai dit la
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sem aine d e rn ière , si c ’est 9 0  heu res , ça  p ren d ra  90  heures; 
si c ’est 150 h eu re s , ce sera  150 h eu res; si c ’est 
200  h eu res , ça  p ren d ra  200 heu res. Il n ’est pas qu estion  
que les gens qu i p rép a ren t les p lan s de  fe rtilisa tio n  n ’aient 
pas les connaissances.

E n  ce qui concern e  le ph o sp h o re , enco re  là , j e  ne 
sais pas d ’où vous tenez vo s in fo rm ations. M ais les plans 
de  fe rtilisa tio n  vo n t in tég re r les deux  p h osph ores: le 
p h osph ore  ino rg an iqu e  e t le  p h o sp h o re  o rg an iqu e . N o tre  
in ten tion , c ’est d ’a ssu re r une tran sitio n  rap ide  de 
l ’ino rg an iqu e  ve rs  l ’o rg an iq u e . M ais les p lans de 
fe rtilisa tio n  que les 25 00 0  p ro d u c teu rs  agrico les du 
Q uébec d ev ro n t fa ire  v o n t in tég re r les deux  ph osph ores. 
E n co re  là, je  tena is à re c tif ie r  le t ir  pa rce  que je  sais que 
vous véh icu lez  ces choses-là  depu is  p lusieu rs m ois, m ais 
j ’ai l ’occasio n  a u jo u rd ’hui de  vous in fo rm er co rrec tem en t, 
ce que j ’au ra is  app réc ié  fa ire  il y  a dé jà  quelques m ois.
•  (18 heures) •

S u r v o tre  p a rtic ip a tio n , vous avez exp liqué  
l ’ensem ble  des m esu res que v o us avez p rises , vo tre  
pa rtic ip a tio n  à d iffé ren ts  fo rum s. M ais j ’a im erais vous 
p o ser un e  q u estion  su r l ’action  que vous avez p rise  la 
sem aine  d e rn iè re  où  vous ten tez  de  po rte r su r  la scène 
in te rna tiona le , la scène no rd -am érica in e , finalem ent, un 
p ro b lèm e  qu i, se lon  n o u s ...  on  est ici po ur rég le r ça 
ensem ble et je  p ense  qu e  les e ffo rts  de tou t le m onde en 
tém oignen t, o n  essa ie  de  rég le r un  p ro b lèm e  q u ’on ne n ie 
pas. Il y  a un  p ro b lèm e  au n iveau  de  la p ro d u c tio n  ag rico le  
et je  pense que le fait q u ’on  a ille  de  l’avan t avec la loi et 
q u ’on  so it tous ici réun is  en  tém oigne . A lo rs , p o u rq u o i, à 
cette  é tape-ci, avez-vous p o rté  ou ten tez-vous de po rte r su r 
la  scène in te rna tiona le  un  p ro b lèm e  que l ’on essa ie  de 
rég le r localem en t?  E st-ce  qu e  vous ê tes consc ien ts que les 
pe rson nes qui son t sans d o u te  les p lus con ten tes de cette  
s itua tion , c ’est sans d o u te  les p ro d u c teu rs  de po rc  de la 
C aro lin e  du N ord  ou les p ro d u c teu rs  de  po rc  d ’Iow a, qui 
d o iven t certa inem en t fa ire  va lo ir à leu r c lien tè le  que le 
po rc  québéco is n ’est pas p ro p re  a lo rs  que le leu r l ’est. Ce 
qui e st faux . O n  le sa it b ien  que les p ro b lèm es de p o llu tion  
en  C aro lin e  du N ord  e t les p ro b lèm es de po llu tio n  dans les 
É ta ts  am érica ins dépassen t les nô tres. A lo rs, j ’a im erais 
co m p ren d re  p o u rq u o i vous avez fa it ça  e t quels son t vos 
in té rê ts quand vous fa ites ça?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lors, M . M ead?

M . M e a d  (H a rv e y ): L a  p rem iè re  répon se  aux 
p rem iè res  qu estion s, je  voudra is  ê tre  très c la ir. Q uand 
nous avons qu itté  la  ren co n tre  où le m in istre  é ta it p résen t, 
nous, nous é tions sep t o rg an ism es m em bres de la T ab le  
qui av ions dem and é  que la  T ab le  so it convo quée  et la 
T ab le  n ’é ta it pas p résen te . S ept o rg an ism es, tous les 
o rg an ism es p ro v en an t des m ilieux  m unicipaux , 
agrico les — agrico les dans le  sens des agronom es e t des 
techno log ues — to u t le m onde a qu itté  cette  réun ion -là , pas 
ju s te  l ’U Q C N , ju s te  p o u r qu e  ça so it c la ir. Il y avait un 
désacco rd  p ro fon d  et p a rtag é  p a r sep t m em bres de la 
T ab le , e t j e  pense  que le no m b re  de m em bres é ta it peut- 
ê tre  12.

M . C lich é : Ç a, vous avez ra ison , et j ’ai d it la 
m êm e chose  à l ’U M R C Q  et aux agronom es la sem aine 
d e rn ière , là, que vous aviez  tous qu itté  cavalièrem en t la 
réun ion .

M . M e a d  (H a rv e y ): O .K . P ou r les réponses aux 
tro is  po in ts  que j ’ai sou levés, je  c ite  et je  fais ré férence  à 
l ’en ten te  M E F -U P A  signée le 23 o c to b re  d e rn ier. Je  vous 
lis ju s te  p o u r l ’exem ple  du ph osph ore : «La disposition  
su ivan te  sera  in tégrée  au règ lem en t.»  Je  ne lis pas tout le 
pa rag rap he , m ais c ’est dans v o tre  do cum ent que nous 
avons déposé . «C ette d ispo sitio n  s ’app lique  seu lem ent à 
l ’u tilisa tion  d ’engra is  m in éraux  et d e  fertilisan ts 
chim iques.»  Si vous lisez  — je  pense  que nous l ’avons 
déposé  — le docum ent consensuel de fév rie r, vous verrez  
que ce n ’éta it pas ça qui é ta it en tendu .

L a question  des co u rs  de  fo rm ation : Il y a deux 
lignes dans le docum ent qui d isen t que ça  va ê tre  d iscu té  
avec le M E F , l ’U PA  et le M E Q , la T ab le  n ’étan t plus 
im pliquée. Je  ne pense pas que c ’est ça qui é ta it ... c ’éta it 
la façon d ’é lab o re r le cou rs qui a é té  rep o rtée  à d ’autres 
d iscussions.

P ou r les questions de  l ’A L E N A , p o u r y a ller d ’une 
façon très franche, nous avons reçu , du p résid en t de la 
F édéra tion  des p ro d u c teu rs  de p o rc , un do cum ent fa isant 
ré férence  à une consu lta tion  auprès d ’un  ex p ert dans le 
dom aine des com m unica tions qui d it que les groupes 
com m e le n ô tre , com m e les g ro upes rég io n au x  qui ne sont 
pas env ironn em en taux  m ais qui on t des p ro b lèm es sociaux 
avec le développem ent actuel, nous u tiliso ns un recours 
aux m édias seu lem ent en de rn ie r re co u rs , quand nous 
n ’avons pas d ’au tre  m oyen. D u p ré s id en t de l ’U PA  nous 
avons reçu une le ttre  d isan t que nous u tiliso ns une g u érilla  
m édiatique.

Je  su is o b ligé  de vous d ire  que, dans m a réponse, 
j ’ai sug géré  que, de  p a rt et d ’au tre , on fe rait m ieux si on 
trouv ait le m oyen de d iscu te r, de recréer une  nouvelle 
T ab le  qu elcon que  que d ’u tilise r la vo ie  des m édias. M ais, 
ce qui est c la ir, c ’est que les p ro d u c teu rs  ag rico les, l ’U PA , 
u tilisen t les m édias. L o rs q u ’ils annoncen t une 
m an ifesta tion  m onstre  de 10 000  ag ricu lteu rs  su r la  colline  
pa rlem en ta ire , c ’est une u tilisa tion  abusive, nous croyons, 
des p ressio ns pub liques; abusive  m ais d 'a u c u n e  façon 
illégale , c ’est tou t à fa it no rm al. Il reste  que ce n ’est pas 
com m e ça q u ’on va rég ler les p ro b lèm es.

A lo rs , é tan t dans une s itua tion  où nous voulons et 
nous avons accepté  l ’idée de  ren co n tre r l ’U P A , devant une 
situa tion  où v ra im en t là  on n ’a pas le cho ix , l ’U PA  va 
m an ifeste r avec 10 00 0  ag ricu lteu rs  su r la colline  
pa rlem en ta ire  po u r essayer de  p o rte r p ress io n , nous avons 
d i t . . .  E t j ’a jou te: L ’U Q C N  s ’est jo in te  aux gro upes qui ont 
po rté  p la in te  le jo u r  où  l ’U PA  a m an ifesté  l ’intention  de 
m an ifeste r. N ous som m es très consc ien ts  des dangers et 
nous som m es en  tra in  de  trav a ille r  avec les groupes 
am éricains qui von t p o rte r p la in te  du cô té  am érica in . N ous 
ne vou lons pas que ça re s te  un iquem ent du cô té  qu ébécois. 
Les A m éricains fon t face à des p ro b lèm es de  po llu tion  
p ro bab lem en t p ires que nous et il va fa llo ir que quelque 
chose  se  fasse.
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M . C lich é : D on c, si je  co m prends, vous avez un 
prob lèm e de re la tions avec l ’U P A ? C ’est ce que vous 
d ites, là.

M . M e a d  (H a rv e y ): D es p ro b lèm es et peu t-ê tre  
des po ssib ilités  aussi.

M . C lich é : O .K . M ais j ’ai de la m isère  à 
com prendre . P rob lèm es avec l ’U P A . D on c, so lu tion  à ça, 
so lu tion  aux pro b lèm es avec l ’U PA : on  va essayer de 
tra în e r le go uvernem en t su r la scène in te rna tiona le . J ’ai de 
la m isère  à v o ir le lien. Je  veux ju s te  que vous soyez 
c o n sc ie n ts ,..

U n e  vo ix : Le go uvernem en t du Q uébec.

M . C lich é : L e  go uvernem en t du Q uébec, ou i. Je  
veux ju s te  qu e  vous soyez consc ien ts  q u ’on peut, dans 
deux  sem aines, tro is  sem ain es, tous co n v en ir q u ’on a, je  
pense , rég lé  ou m is en p lace  les é lém ents po u r rég le r le 
p ro b lèm e au Q uébec pu is v o tre  ac tion  peu t avo ir des 
conséquences sur la scène in te rna tiona le , au niveau du 
com m erce, qu i vont p e rd u re r, qui peuven t, po u r le 
Q uébec, avo ir un  im pact com m erc ia l négatif. Je  veux ju s te  
que vous réalis iez  ça. M ais , ça, j e  sais que vous le 
réalisez . D o n c ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . B ergeron?

M . B e rg e ro n  (D enis): O u i, m erci. A lo rs , si vous 
m e p e rm ettez  de  répon dre . É cou tez, on  fait a p p e l... E n 
tan t que  g ro u p e  en v ironn em en ta l, on  a un  ou til, c ’est le 
d ia logu e. E t on a un e  a rm e, les m éd ias. V ous allez 
po u v o ir p re n d re  connaissance, dans le m ém oire  q u 'o n  vous 
a p résen té , que l ’ensem ble  des fo rum s de  d iscu ssion  q u ’on 
a, so it avec les instances g o uvernem en tales ou  au tres, 
actuellem en t son t caducs. N ous avons pa rtic ip é  au F orum  
su r le dévelop pem en t du rab le  dans le  dom aine  
b ioa lim en taire ; on  fait pa rtie  du com ité  de su iv i du F orum  
su r le dévelop pem en t d u rab le  dans le b ioa lim en taire ; on  
a ttend la convocation  à la p ro ch aine  réun ion , do n t la 
d e rn iè re  s ’est tenue depuis un  an.

L a T ab le  de  concerta tio n  su r le  R èglem ent sur la 
réduc tion  de la po llu tion  d ’o rig in e  ag rico le , nous l ’avons 
qu ittée . N ous l ’avons qu ittée  avec six au tres m em bres qui 
ne son t ni go uvernem en tau x , m ais qui rep résen ten t chacun 
leurs p ro p res  in té rê ts et qui son t au trem en t d iversifiés  que 
ceux  de l ’U Q C N . À ce m om ent-là, nous avons déposé  une 
le ttre  à M . C liché , lui dem andan t de  reco nvoq uer la T ab le  
p o u r en d iscu te r. M . C liché , vous avez fait le cho ix  de 
d ire : Je  vais reco nvoq uer la T ab le  quand le règ lem en t sera  
passé.

N ous avons vo ulu  nous p résen te r en com m ission 
p a rlem en ta ire  su r le d ro it de p ro d u ire , en  ju in  de rn ier; le 
d ro it ne nous a pas é té  accordé. A lors, nous faisons appel 
aux fo rum s qui son t à no tre  p o rtée  et qui nous perm etten t 
une certa ine  écou te; tou t com m e on  a fa it appel au 
P ro tec teu r du c itoyen  pu is la p la in te  est en train  d ’être  
tra itée  actuellem en t; tou t com m e on  est en tra in  de

d isp o se r de  la dem ande  q u ’on a fa ite  à la C om m ission  de 
coopéra tion  env ironn em en ta le  de  l ’A L E N A .

N ous avions pa rtic ip é  de  bo nne  foi à p lusieurs 
com ités, à p lusieu rs fo rum s, et nous som m es to u jo u rs  p rê ts 
à le fa ire . E t, à défau t que les instances g o uvernem en tales, 
qui son t m aîtres de ces in stru m en ts-là , ne d o nnen t pas 
su ite  en qu elque  so rte  aux trav au x  de ces d iffé ren tes 
com m issio ns, b ien , nous, on p rend  des contacts 
pa rticu lie rs  avec la F édéra tion  des p ro d u c teu rs  de po rc, 
avec l ’U P A , avec la C o m m issio n  de  coopéra tion  
env ironn em en ta le , po ur avo ir une écou te  pu is  po ur essayer 
autant que po ssib le  de fa ire  avancer no tre  com préhension  
du do ssie r env ironn em enta l dans le dom aine  agrico le .

O n ne peu t pas nous rep ro ch e r de fa ire  appel à des 
forum s qui son t p rê ts  à nous écou ter a lo rs  q u ’on a 
dem andé, de  façon rég u liè re  e t systém atique , d ’ê tre  écou té  
dans d ’au tres forum s et où , m alheu reusem en t, on ne donne 
pas suite . A lors, on  prend  les m oyens q u ’on a. Si on veut 
n o us é co u te r  en c o m m iss io n  d e  co o p é ra tio n  
env ironn em en ta le , on  se p ré sen te ra  et on p la idera , pu is la 
C om m ission  d ispose ra . Le P ro tec teu r du c itoyen  n ’a pas 
repou ssé  no tre  dem and e, il est en tra in  de  l ’é tud ier. O n se 
rangera  à l ’o p in ion  que le P ro tec teu r du c itoyen  nous 
d o n n e ra , tou t com m e on  est to u jo u rs  p rê t et d isposé  à ce 
que la T ab le  de  concerta tio n  su r le R èglem ent sur la 
réduction  de la  po llu tio n  d ’o rig in e  ag rico le  se rencontre .

Je  suis b ien  con ten t que vous nous inform iez 
a u jo u rd ’hui des d iffé ren ts  é lém ents qui p o rten t sur ce 
règ lem en t-là , m ais ça  au ra it é té  en co re  p lus salu ta ire  q u ’on 
pu isse  en  d iscu te r à l ’in té rieu r de  la T able . A lo rs, 
m alheureusem ent, on fa it appel aux fo rum s qui sont p rê ts 
à avo ir un e  écou te  à no tre  p ro pos.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M . le député  
de  L au rie r-D o rio n .

M . S ir ro s :  O ui, M . le P résid en t. B ienvenue.

M . B e rg e ro n  (D enis): M alh eu reusem en t, mon 
p ré s id en t d o it q u itte r, il avait d ’au tres engagem en ts, mais 
je  suis d isp o n ib le  à con tinu er.

M . S ir ro s :  D ’accord . Je  ne le  p rend s pas person nel, 
M . M ead. H a, ha , ha! Au c o n tra ire . É cou tez , m oi, je  suis 
no uveau dans ce  do ssie r. O n ne peu t pas d ire  que j ’ai suivi 
ça de p rès dès le débu t, je  com m ence  à consta ter des 
choses. Je  consta te  d ’abord  une chose  ici: Ç a va mal en tre  
le m in istre  de  l ’E nv iron nem en t pu is les g roupes 
env ironn em en taux ; ça va m al en tre  les ag ricu lteu rs  et le 
m in istre  de  l 'A g ricu ltu re . Je  pense  que c ’est un do ss ie r qui 
n ’a pas été  bien géré.

E t je  consta te  q u ’on  p a rle  de  beaucoup  de choses 
au to ur de la tab le , ici — je  vous écou te  depuis  un bout de 
tem ps — des accusatio ns, des récrim ina tion s qui vous son t 
fa ites, des réponses que je  tro u v e  tou t à fait pertinen tes par 
rap p o rt à la façon do n t ça s ’est passé , m ais on  pa rle  peu de 
ce  po urqu o i on est convo qué  à d iscu te r ici. E t, po u r m oi, 
c ’est une ind ica tion  q u ’il y  a qu elque  chose  qui ne va pas. 
•  (18 h 10) •
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Je pense que vous l ’avez iden tifié  au début, M . 
M ead l ’a iden tifié  en  d isan t: O n  d iscu te  des ép i­
phénom ènes: on  d iscu te  du b ru it, des po ussières et des 
od eurs sup posém en t. Pas sup posém en t, c ’est de ça  q u ’on 
est su p posé  d iscu te r, m ais, les échang es, ce n ’est pas du 
tou t su r ça, c ’est: À qui vous parlez? P ou rqu o i vous parlez  
à untel? L a T ab le  de co n certa tio n , les ag ricu lteu rs , l ’U PA . 
Ç a va m al.

M ais, si j e  rev iens à la ra ison  po u r laquelle  nous 
som m es ici, j ’essa ie  de co m p ren d re  un peu ce qui se 
passe, je  consta te  que — et d ites-m oi si j ’ai ra ison  — au 
niveau du m in is tre  de l ’E nv iron nem en t, vous êtes déçus 
d ’un  arran gem en t qui a été  trouv é  sup posém ent en tre  
l ’U PA  et le m in is tè re  de  l ’E nv iron nem en t, la issan t tom ber 
un pro cessus qui avait dégagé  quand m êm e un consensus. 
D euxièm em ent, les m unicipa lités et les ag ricu lteu rs  son t 
très  m éconten ts p a rce  q u ’ils e stim en t q u ’ils son t p lacés 
dans une situa tion  où p e rson ne  ne va  v ra im en t savo ir c ’est 
quoi, les règ les du je u , et les règ les du jeu  ne seron t pas 
les m êm es po ur tou t le m onde. E t, tro isièm em en t, vous 
d ites: L e v ra i p ro b lèm e, c ’est q u ’o n  n ’a pas v ra im en t 
exam iné com m ent, au Q uébec, on  peu t fa ire  du vrai 
dévelop pem en t d u rab le  en ag ricu ltu re .

O n en tend  sou ven t le  m in is tre  d e  l ’A g ricu ltu re  
p a rle r de déve lop pem en t du rab le . Je  serais  d ’accord  avec 
vous en d isan t: à tou tes les sauces. Ç a d o it v o u lo ir  d ire  
quelque  chose  et ce  sera it d ’abord  q u ’on  se  com prenne  
tous au to u r de la  tab le  su r c ’est quo i, le  développem ent 
du rab le  q u ’on  veu t. A lo rs , m a q u estion , ça  serait de  
vous am ener à nous déc rire  un  peu com m ent vous 
v e rriez  un e  dém arche  qui p o u rra it  nous p e rm ettre  de  
p a rle r du p ro b lèm e  réel, pas ju s te  de  l ’ép iphénom ène, 
que vous avez iden tifié  com m e étant: E nv iron nem en t et 
a g ricu ltu re , com m ent on  g è re  ça? Il m e sem ble  que c ’est 
un  des do m ain es q u 'o n  n 'a  pas beaucoup  exam inés 
depuis 10, 15, 20  ans, p a rce  que c ’est quand m êm e 
n o u v e au , la  p ré o c c u p a tio n  e n v iro n n e m e n ta le . 
R ela tivem ent, de tou te  façon. Ç a a com m encé  il y  a 20  
ans avec des g ro upes m arg in aux  e t là on  est rendu à 
avo ir un m in istre  de  l ’E n v iro n n em en t un peu dans tous 
les en d ro its  du m onde. O n  a com m encé  à reg a rd e r les 
choses. L ’ag ricu ltu re  e st un do m ain e  q u ’on n 'a  pas 
beaucoup exam iné.

M o i, j ’a im erais q u ’on év ite  de  se  m ettre  dans une 
situa tion  com m e on  sem ble parti p o u r le fa ire , où les 
ag ricu lteu rs e t les en v ironn em en ta lis te s  son t vus com m e 
des op posan ts. A u bo u t de  la ligne, il n ’y a pas 
d ’env ironn em enta l istes, on  a ju s te  des gens qui essa ien t de  
v iv re  su r la  p lan ète  d ’un e  façon  du rab le ; e t, les 
ag ricu lteu rs , c ’est la  m êm e chose. D o n c , com m ent on  
p o u rra it év ite r cette  vo ie  qui nous am ène d irec tem en t à la 
con fro n ta tion ?  E t ce  n ’est pas pa rce  que le m in istre  de 
l ’E nv iron nem en t vous po in te  du do ig t en  vous d isan t «vous 
ê tes a llés p a rle r aux m échants A m éricains p o u r exposer 
nos p ro b lèm es à nous» que ça va nous év ite r ça. O n ne v it 
p lus dans des situ a tio n s  où on  peu t fa ire  ça  ju s te  en 
fam ille , là; on  est tous dans des m aisons de v e rre , 
f inalem ent. A lo rs , com m ent vous voyez  le chem in  q u ’on 
d ev ra it p rend re?

Le Président (M. VaJlières): M. Bergeron.
M . B e rg e ro n  (D en is): Je  c ro is  que c ’est un peu en 

lien aussi avec la répon se  que j e  fou rn issais  au m in istre  de 
l ’E nv iron nem en t et de la  F aune , c ’est q u ’on avait là, je  
c ro is , un outil fo rm idab le  ju s tem en t p o u r fa ire  avancer les 
m entalités au p lan  ag roenv iron nem en ta l, et m alheu reuse­
m ent, p o u r p riv ilég ie r en quelque  so rte  un p o in t de  vue au 
dé trim en t des au tres m em bres de la tab le , le processus a 
actuellem en t avo rté . E t je  tiens à so u lig n e r, po u r fa ire  un 
lien d irec t avec les trav au x  de la com m issio n  dont vous 
d iscu tez  au jo u rd ’h u i, q u ’au m om en t où  est arrivée la 
d iffé rence  de po in t de  vue p o u r ce  qui est de la su ite à 
do nner à la  T ab le  de  co n certa tio n , on  am orça it le débat en 
ce qui concerne  les d istances sép ara trices et les norm es de 
poussières et o d eu rs , avec une panop lie  aussi d ’autres 
phénom ènes qui devaien t ê tre  d iscu tés en tre  pa rtena ires qui 
é ta ien t au to ur de la table.

A lors, c ’est un peu ça , l ’ob je t de  la fru stra tion  
q u ’on m an ifeste  au jo u rd ’hu i. Je  c ro is , dans le fond, q u ’il 
y a eu des résu lta ts très  tang ib les de cette  T able . La 
dynam ique  é ta it bonne , les échanges é ta ien t positifs et on 
am orça it ju s tem en t une deuxièm e phase p lus po in tue  que 
vous d iscu tez  a u jo u rd ’hu i. Ç a au ra it eu p eu t-ê tre  le m érite  
que cette  dy nam ique-là  p u isse  con tinu er de façon à ce 
q u ’o n  pu isse  en a rriv e r à quelque chose de peu t-ê tre  p lus 
é labo ré  com m e po sition  au jo u rd ’hu i. M alh eu reusem en t, on 
p a rle  de l ’accesso ire  a u jo u rd ’hu i, en com m ission 
p a rlem en ta ire , a lo rs  que l ’essen tie l au ra it peu t-ê tre  eu le 
m érite  d ’ê tre  p lus app ro fond i. A lo rs , c ’est un peu ça, le 
p ro b lèm e  q u ’o n  v it actuellem en t.

Je  c ro is  que, de tou te  façon, com m e je  l ’ai d it tout 
à l ’h eu re , on  est condam né à s ’e n ten d re , on  est condam né 
au d ia logu e, e t il fau t av o ir les m écan ism es po ur le faire. 
M alh eu reusem en t, ac tuellem en t, nous n ’avons pas de 
m écan ism es p o u r po u v o ir en  p a rle r de  façon adéquate et 
équ itab le  aussi. C ’e st-à -d ire  que, là, c ’est un  jeu  de  lobby, 
c ’est un rap p o rt de  fo rces , e t c ’est inév itab le  que les 
in térêts co rpo ra tifs  vo n t p ré v a lo ir  dans cette  dynam ique-là.

A lo rs, q u ’on nous do n n e  des o u tils  po u r q u ’on 
pu isse  réellem en t en d iscu te r, q u ’on  pu isse  réellem ent 
ensem ble  s ’ap p riv o iser , ap p ren d re , am élio re r nos 
connaissances m utuelles q u an t à nos ex igences au p lan 
env ironn em enta l tou t com m e p o u r ce qui e st des m éthodes 
e t des p ra tiqu es ag rico les. O n répè te  constam m ent que 
nous ne som m es ni co n tre  l ’a g ricu ltu re  ni co n tre  les 
ag ricu lteu rs , nous som m es co n tre  la p o llu tion  que ces 
activ ités génèren t. A lo rs , c ’est p rinc ip alem en t ça, l ’ob jet 
de no tre  p réoccu pation .

L ’élém ent sym bo lique  qui e st véh icu lé  au niveau 
pu b lic , c 'e s t  la p ro d u c tio n  p o rc in e  p a rce  que c 'e s t  quand 
m êm e un e  po llu tio n  tang ib le , c ’est quand m êm e une 
industrie  qui se d éve lop pe  de  façon fort agressive , de 
façon lég itim e, dans un e  certa in e  m esu re , com pte  tenu des 
m archés qui leu r son t o fferts , m ais ça d o it se fa ire  aussi 
dans le  re sp ec t de  l ’env iro n n em en t pu is dans le respect 
aussi des gens. Je  veux  d ire , on  g è re  un e  c rise  sociale , 
com m e m on p ré s id en t l ’a d it to u t à l ’h eu re , pu is on  en  fait 
une im age un peu dans n o tre  m ém oire: N ous som m es le
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de rn ie r reco urs de  cen taines de  gens, dans tous les coins 
du Q uébec, qui nous appe llen t en  d é sesp o ir de  cause p o u r 
nous dire: Q u ’est-ce  q u 'o n  fait?  O n  ne nous écou te  pas, au 
p lan local. O n nous con fro n te  d evan t le fa it accom pli. 
A lors, q u ’on m ette des m écan ism es de  d ia logu e  po ur 
q u ’on pu isse  échang er avec les gens de  façon à p o u v o ir 
fa ire  avancer les m en ta lités aussi b ien  auprès des 
ag ricu lteu rs que du m ilieu env ironn em en ta l.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le député  de 
L au rie r-D o rio n .

M . S ir ro s :  U ne  d e rn ière  q u estion  pa rce  que, nous 
aussi, on  a des con tra in tes, au n iveau des caucus. Je  vous 
écou te  p a rle r au jo u rd ’hui des p ro d u c teu rs  de  po rc . Ç a 
sou lève  la no tion  que la p ro b lém atiq ue , la p réoccu pation  
que vous avez p a r rap p o rt à l ’ag ricu ltu re  en  général ne 
do it pas ê tre  abord ée  à la p ièce, en d isan t: B on, 
a u jo u rd ’hu i, on  va reg ard er ça, dem ain , ça, sans sav o ir si 
les décisions q u ’on  p rend  pa r rap p o rt à tel sec teu r ou tel 
sec teur au ron t nécessairem en t un tissu  com m un.

D ois-je  co m p ren d re  que vous favorisez  l ’idée 
d ’un gen re  d ’aud ience g énériq ue , au niveau de l ’im pact 
env ironnem enta l de l ’a g ricu ltu re , p a r le b iais d ’un B A PE 
com m e lieu de  d iscu ssion  réelle  des p réoccu pations de 
tous les in te rvenan ts dans ce sec teu r p lu tô t que de ven ir 
d iscu te r ici des p o ussiè res pu is des o d eu rs  sans v ra im ent 
p a rle r de  ça? C e que vous ap p o rtez , ce  son t des 
p réoccu pa tions d ’un  au tre  o rd re . E st-ce  que, finalem ent, 
v o tre  dem ande  auprès du m in istre  de  l ’E nv iron nem en t, 
c ’est de  d ire : P réco n isez  do nc  u n  exam en large  de 
l ’im pact env ironn em enta l de  l ’a g ricu ltu re  avec une 
p e rspec tiv e  de  réd u ire  la po llu tio n  po ur q u 'o n  pu isse  
co n tin u er à p ro d u ire  e t ainsi g a ran tir  le  d ro it  à la 
p ro duc tion ?

M . B e rg e ro n  (D enis): E xactem en t. É cou tez, je  
c ro is  q u ’il y a eu d e s .. .

M . S ir ro s :  C ’est quo i, sa réponse?

M . B e rg e ro n  (D enis): P ardon?

M . S ir ro s :  C ’est qu o i, sa réponse?

M . B e rg e ro n  (D enis): Je  l ’a ttends enco re . 
É cou tez, je  c ro is  q u ’il y a des m écan ism es qui o n t é té  
u tilisés m ais qu i, m alheu reusem en t, actuellem en t, sont 
inac tifs. Je  c ro is  que le m in istre  de  l 'A g ricu ltu re  aussi, 
to u t com m e le m in istre  de  l ’E n v iron nem en t, se ra it b ien  
av isé  de  v o u lo ir  réac tive r ces m écan ism es-là , no tam m ent 
au n iveau du com ité  de  su iv i du F o ru m  su r le 
dévelop pem ent b io a lim en ta ire  en  dévelop pem en t du rab le .

Je  c ro is  que c ’est en  d ro ite  ligne  avec la po litique  
du m in istre  de l ’A g ricu ltu re  d ’e ssayer ju s tem en t de  se 
do te r d ’un outil p o u r p o u v o ir ap p ro fo n d ir cette  ré flex ion -là  
au p lan  env ironn em en ta l. M ais, m alheu reusem en t, j e  veux 
d ire , on ne s ’est pas réun i depu is  à peu près un  an, là , su r 
ce  su je t-là . A lo rs , à défau t de  fo ru m ...

P o u r ce  qui est de  la  p ro d u c tio n  po rc in e , écou tez, 
on a  fa it un e  dem ande  spéc ifiq ue  p o u r analyser en 
p ro fo n d eu r, su r le p lan  g én é riq u e , la p ro d u c tio n  po rcine  
au Q uébec, pu is je  c ro is  que c ’est un  p ro cessus de 
pa rtic ip a tio n  où on  a to u t le  m érite  aussi d ’écou ter les gens 
qui on t qu elque  chose  à d ire . M ais je  c ro is  q u ’il faut a ller 
aussi vers les gens. Je  veux  d ire , j e  c ro is  que la 
com m ission  qui s iège ac tuellem en t a le  m érite  d ’inv ite r les 
gens à v o u lo ir ven ir ex p rim er leu r po in t de  vue. M ais, 
inversem ent, ça se passe  aussi en  rég io n  pu is ça se passe  
aussi rang  par rang , ça se passe  dans chaque  v illage pu is, 
dans une  certa ine  m esu re , je  c ro is  q u ’il faut aussi a ller 
vers les gens, les écou te r, pu is après ça dé te rm in er quel 
gen re  de  développem ent ag rico le  on veu t au Q uébec. Pu is, 
dans ce sens-là , m ettons les m écan ism es en  p lace le plus 
rap id em ent po ssib le  de façon à rég le r, à g é re r le 
con ten tieux  q u ’on vit actuellem en t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M . le m in istre  
de  l ’A g ricu ltu re , des P êcheries e t de l ’A lim en tation .

M . J u l ie n :  D on c, vous a llez  ê tre  heureux  q u ’on 
m ette  su r p ied  des com ités agrico les dans chacune des 
rég io n s . J ’im agine que vous a llez co n sid érer que c ’est 
dém ocratique?
•  (18 h 20) •

M . B e rg e ro n  (D en is): Je  m ’excuse. J ’ai mal 
com pris vo tre  question .

M . J u lie n :  J ’im agine que vous allez  ê tre  heureux  
q u ’il y ait des com ités agrico les dans chacune  des M R C . 
D on c , les gens vo n t p e rm ettre  de  s ’exp rim er.

M . B e rg e ro n  (D enis): Je  réag ira is  en d isan t: Je 
c ro is  que la com position  des com ités consu lta tifs 
ag ric o le s ...

M . J u l ie n :  M . B ergeron , je  vous ai écou té  
po lim en t, j ’ai é té .. .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  P eu t-ê tre  ju s te  un 
po in t d 'o rd re  p o u r com m encer, v o us ind iquer q u ’on  avait 
convenu  q u ’à 18 h 30 les trav au x  sera ien t term inés et 
conséquem m ent vous dem and er, p o u r d o n n e r la  chance 
aux co llègues qui on t d ’au tres questions à p o se r, d ’aller 
rap id em en t, des répon ses cou rtes  égalem en t e t de  p a rle r un 
à la fo is , ça a ide ra it la  p résid en ce . M . le  m in istre .

M . J u l ie n :  B ien , écou tez, m oi, j e  vous ai écou té  
a tten tiv em en t, j ’ai lu v o tre  m ém oire , vous m e pa rlez  de 
d ia logu e. Q uand je  le  lis, je  ne le  sens pas. V ous ne parlez  
à peu p rès pas de  ce  que les p ro d u c teu rs  son t en  tra in  de  
fa ire  actuellem en t p o u r p ren d re  le dévelop pem en t du rab le , 
j e  pense à des p lans ag ro a lim en ta ires  e t au tres, 
ag roenv iron nem en tau x . V ous n ’en pa rlez  pas. L a  F édérée , 
les p lans q u ’ils se  son t do nnés. T ou tes les choses qui son t 
en  train  de se fa ire  actuellem en t, c ’est a peu p rès absen t de 
vo tre  m ém oire . P o u rtan t, ça  fa it p a rtie  des réalités  pu is ça 
fait p a rtie  du développem ent du rab le .
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M o i, je  su is p o u r ça, le  d ia logu e, m ais j ’ai com m e 
l ’im p ress io n ... J 'a i  écou té  p lu s ieu rs  g ro u p es  de 
l ’env ironn em en t depuis un e  sem aine  e t dem ie pu is il y a 
des g ro u p es  de  l ’env ironn em en t qui nous on t fa it des 
p ro p o sitio n s  e x trao rd in a ires . Us nous on t sug géré  des 
p istes. Ils nous on t d it com m ent p ro céder. Ç a, je  ne sens 
pas ça. Je  ne sens pas ça  dans v o tre  m ém oire . J ’a im erais 
ça  que vous m e p ro p o s ie z ... V ous d ites: O n va rem ettre  
nos tab les. P a rfa it. O .K . O n va  p ren d re  no tre  bo u t. M ais, 
dans le cad re  actuel de  la d iscu ssion , vous m e pro posez  
quoi? Q u ’est-ce  que vous m e dites su r les p rinc ip es 
énoncés dans le  m ém oire? Je  ne le  sais pas. V ous parlez  
beaucoup  eau-so l pu is vous ne p arlez  pas beaucoup  des 
inco nvén ien ts , vous d ites  que c ’est un  ph éno m ène qui 
sem ble p lus ou m oins im p ortan t. M ais, si j ’a llais à la  le ttre  
là-dedans, o n  a rrê te ra it ça, on  l ’en lèverait p u is ...  N on , 
m ais, si je  vo u la is  ch a rr ie r , on  p o u rra it d ire : O n n ’a pas 
besoin  d ’en  p a rle r, ce  n ’est p lus un  p ro b lèm e. Je  suis b ien  
con ten t, m erci beau co up .

C e que j e  tro u v e , c ’est que vous dites: O u i, il faut 
avo ir une v ision  g lo b a le , il faut se  déve lop per une 
pe rspectiv e  m ais, dans ce  qui e st écrit là, j e  ne le  sens pas. 
Je  ne le sens v ra im en t pas. H on nêtem en t, je  le rega rde , 
pu is je  ch erch e , pu is  je  ne le  sens pas.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . A lo rs , M . 
B ergeron .

M . B e rg e ro n  (D en is): É cou tez , p o u r répon dre , 
p o u r ce qui e st du com ité  co n su lta tif  ag rico le , est-ce  que 
les trav au x  vo n t rep ré sen te r un e  certa in e  équ ité  en regard  
de l ’ensem ble  de  la po pu la tio n  s 'i l  e st com posé  à au m oins 
50 % d ’ag ricu lteu rs?

M . J u l ie n :  C o m posé  de 5 0  % des ag ricu lteu rs
p u is ...

M . B e rg e ro n  (D enis): À au m o in s ...

M . J u l ie n :  . . . l ’au tre  50  % e st dé légué  par les 
m unicipalités.

M . B e rg e ro n  (D en is): À au m oins 50  % 
d ’agricu lteu rs?

M . J u l ie n :  P a r les M R C .

M . B e rg e ro n  (D e n is ) :  A lo rs , é co u te z , 
tran sp aren ce , éq u ité , je  pense  q u ’il faut p o ser la  question . 
Q uant aux d iffé ren ts  m écan ism es qui son t p ro p o sés , 
écou tez, j ’en  ai fait a llu sio n  tou t à l ’h eu re , on  avait am orcé  
la d iscu ssio n  su r les d istances sép ara trices dans le  cas de 
la  T ab le  de co n certa tio n  pu is , m alheu reusem en t, on  n ’a 
pas pu a p p ro fo n d ir le d o ss ie r à ce su je t-là , a lo rs , 
m a lh eu reu sem en t...

M . J u l ie n :  J ’a im erais  sav o ir ce que vous pensez 
des p rin c ip es  énoncés dans le do cum en t de  travail qui vous 
a été  envoyé.

M . B e rg e ro n  (D en is): É cou tez, c 'e s t  la  p ré ro g ativ e  
du  go uvernem en t d ’av o ir fait le  cho ix  des m oyens et on le 
lui laisse . D ans ce co n tex te-là , c ’e st d iffic ile  p o u r nous de 
se  p ro n o n ce r à sav o ir: e st-ce  que ça  v a  ê tre  75 m  ou 100 
m  ou 200  m?

M . J u l ie n :  N on , j e  p a rle  des p rinc ip es.

M . B e rg e ro n  (D en is): Il y a un e  réa lité . Je  cro is 
que, dans l ’ensem ble  des p ro p o s  qui vous on t é té  p résen tés 
dans le cad re  de  la  com m issio n  p a rlem en ta ire , c ’est q u ’on 
va se ram asser quand m êm e avec un e  m osaïque de 
rég lem en ta tions a lo rs  que, nous, on p riv ilég ie  peu t-ê tre  
une app ro che  pa r bassin s ve rsan ts . L a  sug gestio n  qui vous 
a é té  fa ite  tou t à l ’h eu re  — de d ire : p o u rqu o i pas une 
no rm e rég ionalisée?  — sera it in té ressan te  à é lab o re r. Je  
veux  d ire , si on  fait un e  ap p ro ch e  p a r bassins versan ts , 
q u 'il  y a une riv iè re  qui trav e rse  c inq  M R C  pu is  q u ’on a 
c inq  norm es d iffé ren tes, ça  peu t cau se r des p rob lèm es. 
A lo rs , dans ce co n tex te-là , je  c ro is  que l ’approche 
rég io nalisée  serait in té ressan te .

P ou r le reste , j e  va is v o us le  d ire  b ien  franchem ent, 
j e  n ’ai pas la  com pétence  de vous d ire  si c ’est 50 m , 
100 m , 20 0  m. L es é lus on t fa it le cho ix  des m oyens et on 
leu r laisse .

M . J u l ie n :  Je  ne p a rla is  que des p rin c ip es , je  ne 
ren tre  pas dans le dé ta il.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  B ien. D ’autres 
dem andes d ’in terven tion?  M . le d épu té  des îles-de-la- 
M adeleine.

M . F a r r a h :  P eu t-ê tre  b rièv em en t, p a rce  que vous 
fa ites é ta t dans v o tre  m ém oire  que l ’U P A  fonctionne  sous 
la  m enace un peu. V ous d ites que le d ia lo g u e  est im portant 
a lo rs  que vous dém on trez  que vous tom bez  dans le m êm e 
panneau , si c ’est le cas. C ’est les m oyens qui sont pris. 
L à, si on m arche  p a r m enaces d 'u n  bo rd  à l ’a u tre ... V ous, 
le m oyen que vous avez p ris , c ’est au n iveau in te rna tiona l, 
ju s te  po u r d ire  que la g u erre , il faut que la  gu erre  se fasse 
d ’un  bord  à l ’au tre . M oi, je  tro u v e  ça  vraim ent 
d isp ro p o rtio n n é , m êm e dangereux . V ra im en t, je  ne peux 
pas com prendre .

Q ue vous ne soyez  pas en tendus au Q uébec, que le 
go uvernem en t ne vous écou te  pas, je  peux  com prendre  
v o tre  m éconten tem en t. Q ue le débat se  fasse chez nous 
dans un p rem ie r tem p s ... M ais, p ren d re  des forum s 
com m e celu i-là  ju s te  p o u r m on tre r qui e st p lus fort que 
l ’au tre , quand on  pa rle  que l ’o b jec tif  com m e te l, c ’est la 
rech erche  d ’un consensus pu is du d ia logu e , je  vous dis que 
j ’ai de  la m isère  avec ça.

M . B e rg e ro n  (D en is): É cou tez, au p lan  stra tég ique, 
je  po urra is  vous rappe le r u n  débat qui s ’est tenu il y  a 
p eu t-ê tre  c inq  à sept ans pu is qui p o rta it su r l ’industrie  
p apetière  au C anada  pu is au Q uébec. Je  veux  d ire , je  cro is 
que la s tra tég ie  de g ro upes env ironn em en taux  qui on t p la i­
dé au p lan  in te rna tiona l que les norm es env ironnem enta les
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appliquées à l ’in d u strie  p ap e tiè re  au C anada  e t au Q uébec 
n ’é ta ien t peu t-ê tre  pas les p lus adéquates on t perm is 
d ’ap pro fond ir la  ré flex ion  de l ’in d u strie , pu is  de  façon 
q u ’e lle  p u isse  fa ire  face  à la co n cu rren ce  au p lan 
in te rna tiona l. J ’en tends é trangem en t le m êm e d iscours 
q u ’on tient actuellem en t: N e  p o rtez  pas la  ch icane  su r le 
p lan  in te rna tiona l. N o tre  ob jec tif, ce  sera it peu t-ê tre  
d ’ap pro fond ir la  ré flex io n  pu is de  d ire : Ah! ou i, m ais 
p e u t-ê tre ... com parativem en t à .. .  pu is effec tivem ent il y a 
peu t-ê tre  un  p ro b lèm e. Je  c ro is  que ça  va sû rem en t a ider 
à ap p ro fond ir la ré flex ion  des p ro d u c teu rs  pu is  du m ilieu 
agrico le  de  d ire: B on, on  se  reg a rd e  pu is il y  a .. .

É cou tez, inversem en t, au p lan  in te rna tiona l, on se  
fa it p la id e r au n iveau env ironn em en ta l: la m ond ia lisa tio n , 
la g lo b a lisa tio n  des m archés. Il fau t p ren d re  le  m arch é ... 
O n p rév o it un e  expansio n  de  20  % de  la p ro duc tion  
p o rc in e  au Q uébec. Je  veux  d ire , inversem en t, il fau t aussi 
se p o ser la  question : E st-ce  que c ’est le  cho ix  de 
l ’ag ricu ltu re  q u ’on  veut? P u is, dans ce  co n tex te-là , si on 
se questionne  au p lan  in te rna tiona l quan t au cho ix  qui est 
fait au niveau du m arché , c ’est-à -d ire  la  p ro duc tion  
po rc ine , pu is le con tex te  québéco is en  fon ctio n  de ce 
m arché-là , b ien , je  c ro is  q u ’on  est ju s tif ié , lég itim é de 
p o se r la qu estion , d ire : E st-ce  que c ’est le  b o n  cho ix  q u ’on 
fa it au p lan  in te rna tiona l?

D ans ce con tex te -là , je  rappe lle  ce  que j ’ai d it tou t 
à l ’heure: N ous avons deux  arm es, nous avons le d ialogue, 
lo rsq u ’on nous l ’o ffre , p u is , au trem en t, on  a les m édias. 
A ctue llem ent, l ’instru m ent q u ’on a p o u r p o u v o ir p la ider 
no tre  cause au p lan  in te rna tiona l, c ’est de p o se r la 
qu estion . O n v e rra  la  réponse. P eu t-ê tre  q u ’on  n ’en tendra  
m êm e pas n o tre  p lain te. M ais, actuellem en t, on a po sé  la 
q u estion  pu is  on attend la répon se.

M . F a r r a h :  O ui, m ais le débat ne dev ra it pas ê tre  
que l ’industrie  du po rc  peu t se déve lop per dans le respec t 
de  l ’env ironn em en t?

M . B e rg e ro n  (D enis): E xact.

M . F a r r a h :  E st-ce  qu e  ce n ’est pas ça  que dev ra it 
ê tre  le  débat p lu tô t que d ’envoy er un signal qui est 
dangereux  po ur l ’aven ir de  cette  industrie-là?

M . B e rg e ro n  (D enis): É cou tez , la question  q u ’on 
pose  à l ’A L E N A , c ’est: E st-ce  que  la lég isla tion  
env ironn em en ta le  est adéquatem ent app liqu ée  au m ilieu 
agrico le  au Q uébec? O n ne v ise  pas une p ro d u c tio n  en 
p a rticu lie r , on  v ise  g lobalem en t une p ro b lém atiq ue  
env ironn em en ta le  qui e st ra ttachée  à un sec teur pa rticu lie r. 
A lo rs, au m ilieu  ag rico le  d ’a p p ro fo n d ir sa  ré flex ion  pu is 
d ’en a rriv e r à p ré sen te r des é lém ents qui fassent q u ’on a 
to rt, à la lim ite. M ais, le débat est là, à défau t d ’avo ir 
d ’autres forum s po ur le faire.

M . F a r r a h :  E t tous les Q uébéco is pa ien t le fait 
que le go uvernem en t ne vous écou te  pas.

U n e  vo ix : C ’est exact.

M . F a r r a h :  C ’est d ém esu ré , ça. C ’est dém esuré.

M . B e rg e ro n  (D enis): É cou tez , inversem en t, c ’est 
l ’a rgen t du  public  qui pa ie  aussi p o u r les insta llations de 
con ting en ces au n iveau agrico le .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , on va term iner 
avec une in te rven tion  du m in istre  de l ’E nv iro n n em en t et de 
la F a u n e ...

M . C lich é : O ui.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  ...rap id em en t.

M . C lich é : O u i, rap idem ent. E st-ce  que je  
com prends que le député  des île s  d ive rge  d ’avec le député  
de L au rie r-D o rio n  qu i, lu i, appuyait l ’U Q C N  dans sa 
d ém arche  à l ’A L E N A , dans le cad re  de l ’A L E N A ? P arce 
que c ’est une question  im p ortan te . J ’a im erais com prendre  
la po sition  de l ’op position  offic ie lle . E st-ce  que 
l ’op position  o ffic ie lle  pense , ou i ou non, q u ’o n  devra it 
ten ter de rég ler ce p ro b lèm e-là  loca lem en t au lieu de ten ter 
de  p o rte r ce p ro b lèm e-là  su r la scène in te rnationale?

M . F a r r a h :  Ils son t au p o u v o ir, q u ’ils p renn en t 
leurs re spon sab ilité s , eux au tres.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien. A lo rs , j e  veux 
sim p lem ent vous ind iquer que les questions do iven t 
s ’ad resse r aux tém oins.

M . C lich é : Q uant à la question  de  m ora to ire , la 
dem ande  du m o ra to ire  d ’audiences gén ériq u es , j ’ai écrit à 
tous les g ro upes qui m ’on t é c rit là-dessus. M a réponse  est 
connue, on en  a d iscu té  à la T ab le  E nv iron nem en t-F au ne , 
lo rs  de  l ’une de  nos m ultip les ren co n tres . À cette  é tape-ci, 
un  m o ra to ire  ne sera it pas qu elque  chose , une avenue que 
je  tro u v era is  co rrec te . O n a re sse rré  le  cad re  d ’exam en et, 
avec ce  nouveau cad re  d ’exam en, on peu t a ssu rer le  public 
que les p ro je ts  qui son t au to risés se fon t dans le  respec t de 
l ’env iro n n em en t ph ysiq ue  e t l ’env ironn em en t social.

Q uant à des audiences gén ériq u es , c ’est bien beau, 
des audiences gén ériq u es , m ais on  n ’a pas besoin  d ’aud ien ­
ces génériq ues po ur sav o ir que le p ro b lèm e, au niveau de 
la p o llu tion  ag rico le , c ’est d ’avo ir des p lans de fe rtilisa tio n  
po u r fa ire  en so rte  que les fe rtilisan ts  q u ’on  m et su r les 
sols so ien t en éq u ilib re  avec les beso ins des so ls et des 
p lan tes. Je  veux  d ire , à un m om en t do nné , là, on fait le 
to u r du ja rd in . L es so lu tions son t là; on  connaît les p ro ­
blèm es. U ne aud ience  g én é riq u e , à m on po in t de  v u e ... 
S u rto u t dans le  c lim at actuel, tou t le  m onde au ra it com paru 
devan t le  B A P E , se sera it tapé  su r la gu eu le , a lo rs q u ’on 
a une respon sab ilité , nous, de  rég le r le p ro b lèm e. E t c ’est 
ce q u ’on est en tra in  de fa ire . Je  so u ligne , en term in an t, 
que le fait que vous soyez ici, c ’est la p reuv e  q u ’il y  a un 
fo rum  dém ocra tiqu e  qui s ’appelle  cette com m issio n  p a rle ­
m en ta ire  où on est en tra in  de d iscu te r avec des gens ra i­
son nab les, nous tous, dans cette  sa lle , qui von t essayer de 
rég le r le p ro b lèm e  et qui von t rég le r le p rob lèm e.
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Je  te rm in e  là-dessus. D on c , je  com prends que la 
po sition  de l ’o p position  o ffic ie lle  n ’est pas c la ire  sur 
l ’a ttitude  à p ren d re  p a r rap p o rt à un  fo rum  in ternational 
dans ce débat-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  B ien. A lors, la 
qu estion  ne s ’ad ressan t pas à M . B ergeron , je  veux  quand 
m êm e lui la isse r le tem ps de réag ir aux p ro p o s du m in istre  
de  l ’E n v iro n n em en t et de  la  F aune . C e sera  v o tre  de rn ière  
in te rven tion , M . B ergeron .

M . B e rg e ro n  (D enis): A lo rs , écou tez, quan t à la 
gestion  so c ia le  du  p ro b lèm e  q u ’on  vit actuellem en t qu an t 
à l ’im p lan ta tion  p o rc in e  au Q uébec, on  fa it la  p ro p o sitio n  
d ’am ender le règ lem en t su r les évalua tions en v ironn em en­
tales de  faço n  à ab a isser le seu il d ’assu je ttissem en t au 
n iveau des un ités anim ales de façon que, soc ia lem ent, ces 
gens-là  p u issen t ê tre  au co u ran t de  ce qui se passe  en 
term es d ’im p lan ta tion  dans leu r vo isinage  pu is q u ’ils 
pu issen t av o ir  leu r m ot à d ire . Q uinze jo u rs  dans la 
Gazette officielle pu is  o n  g é re ra it soc ia lem ent de façon  
beaucoup p lus re sp o n sab le  l ’im p lan ta tion  actuelle  q u ’on  vit 
dans les rég io n s , au Q uébec.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i. A lo rs , je  
rem erc ie  tous les p a rtic ipan ts  à nos travaux  d ’a u jo u rd ’hu i. 
La co m m issio n  a jo u rn e  ses travaux  à dem ain , 9 h eu re s , 
m êm e salle .

(Fin de la séance à 18 h 30)


