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Le mercredi 16 avril 1997
Consultations particulières sur la Proposition de principes généraux relatifs 

à la gestion des odeurs, du bruit et des poussières en milieu agricole

(Neuf heures vingt-trois minutes)
Le Président (M. Vallières): L a com m ission  de  

l 'a g r ic u ltu re , des pêcheries et de  l 'a lim en ta tio n  reprend  ses 
travaux . L e  m andat de n o tre  com m issio n  est de  p o u rsu iv re  
les consu lta tion s p a rticu liè res  e t aud iences pu b liqu es su r la  
p ro p o sitio n  des p rinc ip es générau x  re la tifs  à la  gestion  des 
o d eu rs , du  b ru it e t des po ussiè res en  m ilieu  agrico le  dans 
le cad re  de  la loi n °  23 .

Documents déposés
V ous m e p e rm ettrez , avan t que ne débu ten t nos 

travaux , de  vous dép o se r deu x  do cum en ts, l ’un  qui nous 
a é té  expéd ié  et qu i se ra  d is tr ib u é  aux m em bres de  la  
com m issio n , par A g rid è s-P e rk in s , et qui p o rte  su r le 
tra item en t des ré sidu s de  pap e tiè res  e t du  lis ie r de po rc , 
do cum ent d 'a v r i l  1997 qu i a é té  d is tr ib u é  h ie r, do cum ent, 
do nc , déposé . Je  dépose  égalem ent un e  le ttre  qui m 'a  é té  
expéd iée pa r le  P ro tec teu r du c itoyen , M . D aniel Jacob y , 
e t qu i va  ê tre  d is trib u ée  aux m em bres de  la com m ission , 
M . Jacob y  fa isan t é ta t de son  reg re t de  ne pas avo ir été 
en tendu  en  com m ission  p a rlem en ta ire . L a  le ttre  q u 'il  m e 
jo in t  e st accom pagnée d 'u n e  le ttre  au m in istre  de 
l 'E n v iro n n em en t e t de la  F aune , du 8 avril 1997, po rtan t 
su r le m êm e sujet.

N ous d isposo ns à p a rtir  de  m ain ten an t d ’une heure  
avec l ’o rg an ism e  qui va  se p ré sen te r devan t nous. M ais, 
ju s te  avan t, on  m ’ind ique  q u ’il y au ra it m odifica tion  à la  
com position  des m em bres de la com m ission .

Le S e c ré ta ire :  O ui, M . le P résid en t. M . P ou lin  
(B eauce-N ord) est rem placé  pa r M . S irros (L au rie r- 
D orion ).

Le Président (M. Vallières): T rès b ien . A lors, ce 
m atin , dans l ’o rd re , l ’A ssocia tion  québéco ise  des industries 
de  nu tritio n  anim ale  et céréa liè re  et l ’U nion  des p ro d u c ­
teu rs ag rico les, et nous a llons te rm in er par quelques 
rem arqu es finales pa r les m em bres, les rep résen tan ts  des 
g ro upes p arlem en ta ires au to ur de la table.

A lo rs , M . Luc M énard , la p a ro le  est à vous po ur 
env iro n  un e  v ing taine  de m inutes.

Auditions
Association québécoise des industries 

de nutrition animale et céréalière (AQINAC)
M. Ménard (Luc): M o i, je  va is  vous p ré sen te r nos 

m em bres: M m e C o u tu re , de  A lfred  C o u tu re  Itée, M arc

L an d ry , de  A gri-m arch é. C ’est M . A nd ré  P ilon , no tre  
d irec teu r général de  l 'A Q lN A C , qu i va  fa ire  la  lec tu re  de  
no tre  m ém oire . P u is , à d ro ite , j ’ai C h ris tian  B reton , des 
A lim en ts B reton . Je  la isse  la  p a ro le  à A ndré.

M. Pilon (André J.): A lors , avan t tou t, nous 
vo u lo ns vous ex p rim er n o tre  app réciatio n  d ’ê tre  entendus 
à cette  com m ission  p a rlem en ta ire  don t la  résu ltan te  
dev ra it — du m oins nous l ’esp éro ns — se trad u ire  en 
p ro sp é rité  acc rue  po ur le  Q uébec to u t en tier. D e  fa it, dans 
son  d isco u rs  su r le  bu d g e t, le  v ice -p rem ie r m in istre  
B ernard  L and ry  d isait: «L ’industrie  ag roa lim en ta ire  
co n trib u e  po u r p rès de 10 % à la p ro d u c tio n  in té rieu re  au 
Q uébec et p ro cu re  de  l ’em p lo i à p lus de 370  00 0  p e r­
sonnes. M ais la  co hab ita tion  des ag ricu lteu rs avec les 
au tres c itoyens des m ilieux  ag rico les e st p arfo is  p ro ­
blém atique . Il n ’est pas convenab le  que le Q uébec ne soit 
pas en  ha rm o n ie  avec la  p u issan te  a g ricu ltu re  qui con trib ue  
tan t à sa  p ro sp é rité  et qui lui p e rm et d ’o ccu per de façon 
éq u ilib rée  e t hu m ain e  son  vaste  do m ain e  ru ra l. L es fem ­
m es et les hom m es du m onde ag rico le  m ériten t no tre  
respec t et no tre  appui.

«On sait que les p ro d u c teu rs  agrico les investissent 
déjà dans la  p ro tec tio n  de l ’env ironn em en t et la réduction  
des nu isances. Il fau t les a ider à a ller p lus lo in  en leur 
facilitan t l ’accès à de no uvelles m éthodes, pa r exem ple 
celle  développée  p a r C en tre  de  rech erche  industrie lle  du 
Q uébec.

«Pour s ’y co n fo rm er, les ag ricu lteu rs dev ro n t 
réa lise r des investissem en ts de p lus de 500 000  000  $ sur 
cinq ans. L ’aide g o uvernem en tale  dev ra it p e rm ettre  que 
près de  200  000  000  $ so ien t investis au cou rs de deux 
pro ch aines années».

L e v ice -p rem ie r m in istre  reco nna ît do nc  que son 
go uvernem en t d o it sou ten ir l ’e ffo rt d ’adap ta tion  que nous 
im posen t les con tra in tes env ironn em en ta les e t les exigences 
des nouveaux  m archés, e t nous assum ons que tous les 
autres m in istres et dépu tés du parti au po u v o ir endossen t 
ses vues.

Il est à no te r que dé jà  depuis quelques années, et 
p lus spécifiquem ent p résen tem en t, nos m em bres on t et 
von t con tinu er à investir po u r m ain ten ir la  con fo rm ité  et 
m êm e a lle r au-de là  des no rm es env ironn em en ta les. Il va 
sans d ire  égalem ent que nous sup po rto n s  en tiè rem en t les 
p lans de  fe rtilisa tio n  in tég rée  su p erv isés pa r des p ro ­
fession nels , com m e les ag ron om es, les techn iciens ag ri­
coles ou tou te  au tre  pe rso n n e  ayan t reçu  la fo rm ation  
requ ise , de  façon à o b ten ir  tou tes les com pétences 
nécessaires.

P o u r év ite r la  redon dan ce , nous é labo re ron s 
davan tage  su r des aspects au tres qu e  ceux qui on t dé jà  été
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présen tés pa r la  F éd éra tio n  des p ro duc teu rs de  po rcs du 
Q uébec, et de celu i de  l ’U nion  des p ro d u c teu rs  agrico les, 
qui sera  déposé  im m édiatem en t après le nô tre . N ous en 
res te ro n s  donc à com m enter su r le po tentie l et les aspects 
économ iques et d ’em ploi d ’une rég lem en ta tion  log ique  et 
v ivab le  su r le  d ro it de  p ro d u ire .

N ous voulons égalem ent dém on trer q u ’on peut 
sin on  ren v e rse r , du  m oins a tténuer les p rév isio ns 
écon om iq ues, à sav o ir que le Q uébec conna îtra  une 
cro issance  écon om iq ue  p lus fa ib le  que le reste  du C anada 
en  1997 et 1998. C es p rév isio ns son t basées p rin c i­
palem ent su r les m ises à pied m assives annoncées pa r le 
go uvernem en t et su r  le fait q u ’on p rév o it égalem ent que 
les investissem en ts p rivés dev ra ien t ê tre  p lus fa ib les au 
Q uébec. O n a jo in t  une annexe  à cet effet: Les perspectives 
économiques de la Banque Royale.

L ’A Q IN A C  reg ro u p e  p lus de 200 en trep rises. 
É galem ent, en annexe, nous avons inclus la liste  de  nos 
m em bres. U ne  très récen te  enquête  in te rne  révè le  q u ’elles 
g énèren t, en  ag ro a lim en ta ire  au Q uébec, près de 20  000 
em p lo is . O n réfère  ici à nos m em bres.

N os m em bres actifs, les fabrican ts et associés, 
fou rn isseu rs  d ’in tran ts  e t/o u  de  toute  la  gam m e des 
serv ices, son t do nc  au serv ice  des p ro duc teu rs agrico les. 
B ien p lu s , un certa in  p o u rcen tag e  des m em bres actifs sont 
égalem ent im p liqués eux-m êm es dans les p ro duction s 
an im ales, p rinc ip a lem en t le po rc  et la vo la ille , dans le 
cad re  de p a rten a ria ts  avec des na isseurs et des fin isseurs 
situés dans tou tes les rég ions du Q uébec.

N ous cro y o n s à p ro pos de m en tionn er que nos 
m em bres du  sec teu r p riv é  fab riquen t env iron  les deux  tie rs 
de  toutes les m oulées fab riquées au Q uébec. Le total po u r 
tou te  l ’industrie  excède  les 3 500 000 de tonnes, don t la 
va leu r se ch iffre  à p lus de  1 00 0  000 000  $. Il va  sans d ire  
que les fab rican ts  d ’a lim en tatio n  anim ale  son t tou jou rs à 
l ’a ffû t d e  no uvelles techno log ies, de nouveaux  équ ipem ents 
et de  no uveau x  in tran ts . Il se  fait constam m en t beaucoup 
de  rech erch e  et de  dévelop pem en t en fab rica tion  et en 
nu trition .

N o tre  reg rou pem en t a céléb ré  en 1996 ses 35 
années d ’activ ités p ro fessionn elle s. N os m em bres ont 
g rand em en t co n trib u é , au fil des ans, au tan t su r le p lan 
techn ique , g éné tique , finan cier e t env iro n n em en ta l, au 
développem ent de  toutes les p ro duc tion s anim ales, et 
p rinc ip alem en t dans les industries  avicoles e t po rcines.

V ous co m p ren d rez  donc no tre  in térêt dans le 
p résen t débat non seu lem en t p o u r le m aintien  des em plois 
actuels, m ais égalem ent p o u r la c réa tion  de p lusieurs 
m illiers de nouveaux  em p lo is . L e po tentie l est à nos po rtes 
et il ne nous reste  q u ’à l ’exp lo ite r. À cet e ffet, nos 
com m entaires p o rte ro n t su rto u t su r l ’industrie  po rcine , qui 
e st et d ev ra it d em eu re r le fe r de lance des exporta tions 
agrico les.

L es do nnées s ta tis tiqu es que nous vous présen to ns 
on t é té  p réparées en  co llab o ra tion  avec d ’autres 
o rg an ism es, com m e la F édéra tion  des p ro duc teu rs de 
p o rcs , l ’A ssocia tion  des banqu ie rs  canad iens, section  
Q uébec, le C onseil des v iandes du C anada, section  
Q uébec, et C anada  P o rc  In ternatio na l.

A lo rs , le p rem ie r tableau vous do nne  un p o rtra it de  
l ’industrie  po rc ine  québéco ise  en 1996, so it une p roduction  
de  5 20 0  0 0 0 , des ac tiv ité s  é co n o m iq u es  de 
2 700 000 000  $ , des ex porta tions de 136 000  tonnes 
m étriques, ce qui est l ’équ ivalen t de  2 000  000 de  po rcs, 
d ’une va leur de  447  000  000  $, e t 5 850 em plo is d irec ts  
e t 25 800 em plo is ind irec ts . E n  fa it, on  peu t affirm er sans 
crain te  d ’exag éra tion  que l ’industrie  po rc ine  québécoise  
constitue , dans tous les sens du term e, un secteur 
économ ique de  très  g rand e  en v erg u re . Ceci m érite  d ’être  
illu stré  de tro is  façons. P rem iè rem en t, le nom bre  et la 
v arié té  des in te rvenan ts  qui g rav iten t au to u r de l ’industrie  
sont é tonnam m ent s ig n ificatifs ; d eux ièm em en t, l ’industrie  
po rcine  occupe  le  p rem ie r rang  parm i les sec teurs de 
l ’industrie  ag roa lim en ta ire  du Q uébec su r le p lan  des 
exporta tions; e t, tro isièm em en t, l ’industrie  po rc ine  se 
c lasse  très  avan tageusem ent parm i les activ ités d ’e x p o r­
tation  les p lus im portan tes du  Q uébec, ju s te  après le 
sec teur de  l ’électric ité .

A lo rs, à la  figu re  1, vous avez un po rtra it, en fait, 
de tout le sec teu r. Sans a ller dans les d é ta ils , il y a, ce qui 
est en  am ont, les a lim ents, les m édicam ents, en  aval, 
év idem m ent, l 'a b a ttag e , les coupes, les découpes, ainsi de 
su ite , et à l ’in té rieu r, év id em m en t, tous les serv ices s ’y 
ra ttachan t. N otons par exem ple que, à e lles seu les, les 
institu tions finan cières, qui dé tien nen t p résen tem en t pour 
p rès de 742 000 000  $ de p rê ts  en cou rs dans ce sec teur, 
d éclaren t y  affec ter expressém ent et à p le in  tem ps 147 
person nes.

Les exporta tions du  Q uébec. Q uelques sec teu rs au 
sein  de l ’agroa lim en ta ire  com parés en va leu rs e t par rang 
à quelques sec teu rs les p lus in te rna tiona lisés de 
l ’écon om ie , e t les s ta tis tiqu es, c ’est p o u r 1994-1995 et en 
m illions de do lla rs . A lo rs , au p rem ie r rang , on a 
l ’a lum inium  et les a lliages, év id em m en t, avec, en 1995, 
4  545 000  000  $; les pâ tes de  bo is et pâtes: 
1 369 000  000  $ , qui son t en sep tièm e  rang; l ’é lectric ité  
au 22e rang , avec 488 000  000  $. E t, finalem ent, porcs 
v ivan ts  et po rcs p ro d u its , v iande po rc in e , au 23e rang, 
po ur 343 000  000  $, c ’é ta it po u r l ’année d ’avan t, c ’est 
437  000 000 S m aintenant. A lo rs , com m e vous pouvez le 
consta te r, les p ro du its  la itiers  ne son t m êm e pas parm i les 
p rem ie rs 25 .
•  (9 h 30) •

T ou tes d im ensions con fo ndu es, l ’industrie  po rcine  
rep résen te  p rès de 2 700  000  000  $ d ’activ ités écono­
m iques de tou tes na tu res. D e p lu s , on  estim e q u ’elle 
occupe bon an mal an p lus de  32 00 0  person nes dans 
une large  varié té  de tâches, e t ça, de  façon de p lus en 
p lus stable. Si la c réa tion  d ’em p lo is , c ’est-à-d ire  
l ’o b jec tif  p rio rita ire  déc laré  par le  go uvernem ent du 
Q uébec et le go uvernem en t du C anada , d ’ici le tourn an t 
des années 20 00 , passe  d ’abord  p a r la sauvegarde  des 
em plois qui ex isten t dé jà , il faut donc c ro ire  que 
l ’industrie  po rc ine  m érite  sa  part de  considéra tion , et 
ce, m êm e p a r des p a rtena ires m oins trad ition nels  tels 
que les m in istres de  l ’E m plo i du développem ent 
économ ique  régional a insi que de l ’Ind ustrie  et du 
C om m erce.
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S ur les m archés in te rna tionaux , le  po rc  a tou jours 
été le p rinc ip al p ro d u it ag roa lim en ta ire  exporté  par le 
Q uébec tou t au long de la p é rio d e  1986-1995 . E n  généran t 
en tre  20 % à 25 % des rece ttes québéco ises de  
l ’ex p orta tion  p e rçu es , bon an m al an, de  tou t le  sec teu r 
ag roa lim en ta ire , le sec teur p o rc in  a été  sans co n tred it le 
bateau am iral du  com m erce  in te rna tiona l ag roa lim en ta ire  
du Q uébec. C om pte  tenu de  sa  p e rfo rm ance  passée, il vaut 
v ra im en t la pe ine  de se dem an d er de  façon réa lis te  quelles 
son t les perspectiv es d ’expansio n  de l ’industrie  po rc ine  
po ur répon dre  à des dem andes c ro issan tes des m archés 
in te rna tionaux .

A g ricu ltu re  ag ro a lim en ta ire  C anada publie  à 
chaq ue  année une perspectiv e  à m oyen  te rm e , so it de c inq 
ans, des p rinc ip aux  sec teu rs agrico les ainsi q u ’une 
p ro jec tio n  à long term e, po ur l ’année 2 0 05 . Selon cette  
p rév is io n , les exporta tions nettes de p ro du its  po rc in s , po u r 
le C anada , p assera ien t de 274  000  tonnes en 1994, à 
333 00 0  tonnes en  l ’an 20 00 , pu is à 366 000 tonnes en 
l ’an 2005 . V ous avez ça  au tab leau  6 qui est p lus bas. O n 
a év id em m en t supposé , dans cette  p ro jec tio n , que le 
Q uébec m ain tiend ra it la  m êm e p a rt du vo lum e  total des 
ex p orta tions  canad iennes que celle  q u ’il dé tena it en 1995, 
p a rce  q u ’à p a rtir  de 1997, vo us voyez , c ’est des 
p rév isio ns.

Les défis env ironn em en taux . T ou tes les zones de 
g rand e  p ro duc tion  p o rc in e  à trav e rs  le  m onde se trouv en t 
confron tées à la  pe rsp ec tiv e  de d ev o ir a ju ste r les 
conditions d ’op éra tio n  de leu rs é levages p o rc in s  à un 
nouvel o b je c tif  c o llec tif  des soc ié tés o cciden tales, en  
l ’occu rren ce  celu i de  la  p ro tec tio n  de  l ’env ironn em en t. 
A insi, le  D anem ark , les É ta ts-U n is  e t les rég io ns de  la 
B retagne, en F ran ce , de m êm e que les Pays-B as se 
tro u v en t face à cet é ta t de  fa it, m ais à des deg rés d ive rs. 
N o ton s que la s itua tion  au Q uébec apparaît nettem ent p lus 
to lé rab le  que dans certa in s pays ou rég io ns concurren ts  tels 
que le  D anem ark  et les Pays-B as. En effet, aux Pays-B as, 
le no m b re  de  po rcs par h ectare  est 13 fois p lus é levé  q u ’au 
Q uébec. A lo rs, vous avez dans le  tableau les no rm es, la 
p ro d u c tio n  de po rcs en  m illiers  dans les d iffé ren ts  pays. 
V ous avez les É ta ts-U n is , l ’Iow a, la C aro lin e  du N ord , 
p u is , p ro duc tion  de po rcs pa r hectare . A lo rs, on  peu t no ter 
que le Q uébec, à 1,51 %, sans ê tre  le p lus bas dans le 
tab leau , po rcs pa r h ec tare  de te rre  a rab le , e t on  peut 
co n sta te r que les Pays-B as son t à 19 ,46  %.

P ou r les zones qui son t des exp o rta teu rs  nets de  
p o rcs , tels que le Q uébec, cela  pose  tou tefo is  une série  de 
défis qui son t beaucoup p lus com plexes que p o u r les zones 
qui se  re stre ig nen t à app ro v is io n n er leu r m arché  
do m estiqu e. Le Q uébec se tro u v e  do nc  confro n té  au défi 
de  s ’a ssu re r que ces no rm es env ironn em en ta les qu i, p o u r 
le m om en t, ne fon t pas en co re  co n sensus, se ron t réalis tes  
en ce  qui concern e  l ’é levage  p o rc in  e t q u ’elles so ien t 
équ itab les p o u r les p ro d u c teu rs  québécois face aux au tres 
p ro v inces et aux É ta ts-U n is. O n a m is des po in ts  de 
ré flex ion  ici: les p ro v inces de  l ’O n ta r io , du  N ouveau- 
B runsw ick , e t m êm e certa ines p ro v inces de  l ’O uest 
canad ien , beaucoup  plus souples en m atiè re  d ’adm i­
n is tra tio n  env ironn em en ta le , cou rtisen t assidûm ent les

investisseurs québécois p o u r y d éve lop per l ’industrie  
po rcine . 11 est à no ter que certa ins ont déjà  répondu  à 
l ’inv ita tion  en O n tario , au N ou veau-B run sw ick  et m êm e au 
V erm ont. B ien p lus, dans l ’O uest canad ien , on  a  m êm e 
des incita tifs fiscaux p o u r les investisseu rs en  industrie  
po rcine . U n au tre  consta t de  g ran d e  im p ortance, c ’est que, 
peu im p orte  l ’am p leu r des p ro je ts  nouveaux  ou 
d ’ag rand issem en t de  po rch eries , les tou tes dern ières 
techno log ies son t app liquées e t dépassen t souven t les 
no rm es exigées par le m in is tè re  de l ’E nv iron nem en t.

L e chep tel québéco is — bovins la itie rs , de  b o u ­
cherie  et les po rcs — pro d u it annuellem ent 35 000  000  m 3 
d ’engra is  na tu rels  do n t la v a leu r fe rtilisan te  est de l ’o rd re  
de  175 000  000  S, ce qui pe rm et de  réd u ire  d ’au tan t l ’u ti­
lisa tio n  d ’engra is  ch im iques; le Q uébec im porte  env iron  
430  000  000  de tonnes d ’engra is  chim iques à chaque  an ­
née, po ur une v a leu r de 150 000  000 S, so it l ’équ ivalent 
en azote  et en  ph o sp h o re  de  p lus de  10 000  po rch eries de 
1 000 po rcs chacune, ce qui équ ivau t à deux fois la p ro ­
duction  annuelle  de po rcs p ro d u its  au Q uébec actuelle ­
m ent. S eu lem en t p o u r rép o n d re  à la dem ande  de l ’e x p o r­
ta tion , il nous faud ra it augm en ter la p ro duc tion  de p rès de 
1 000 000  de po rcs au cou rs des p ro ch aines années et 
c rée r ainsi p lus de 6 000 nouveaux  em plo is. O n réfère  ici 
à un  ensem ble  d ’o rg an ism es et d ’en trep rises — y inclus 
év idem m ent les institu tions financières et les dé ta illan ts en 
a lim entation  — le C en tre  de  dévelop pem ent du porc; 
l ’A ssocia tion  qu ébéco ise  des industries  de  nu trition  
an im ale  e t céréa liè re ; C anada  P orc  In ternationa l; e t, 
finalem ent, des fou rn isseu rs  de  serv ices et d ’expertise  de 
p lusieu rs types: ingén ieu rs, ag ron om es, m édecins vé té­
rin a ire s , techno log istes ag rico les , su p erv iseu rs d ’élevage, 
com ptab les, n u tritionn istes des an im aux , co nse ille rs  lé­
gaux , com m u nica teu rs, re la tio n n is tes , chercheurs, g éné ti­
c iens, tran sp o rteu rs , etc.

T ous ces gens et ces cap itaux  g rav iten t au to ur de 
l ’é leveu r lu i-m êm e, de ses fo u rn isseu rs  d ’in tran ts et des 
tran sfo rm ateu rs  du p o rc  d ’abattage. P o u r ce fa ire , 
l ’industrie  po ssède  déjà  le financem en t n écessaire  et ne 
dem ande  aucune  sub ven tion  p o u r les p ro je ts  de nouvelles 
con stru c tio n s  e t d ’ag rand issem en ts. C ependan t, il est 
p rim ord ia l de  m ain ten ir et m êm e d ’am élio rer le 
P ro g ram m e d ’aide à l ’am élio ra tion  de  gestion  des fum iers 
en  co n sid éra tio n  des besoins d ’en trep o sag e  exigés d ’une 
p lus longu e  du rée . Il faut égalem en t que l ’industrie  so it 
su p p o rtée  p a r un  p ro g ram m e d ’a ssu ran ce-stab ilisa tion  des 
coû ts de p ro duc tion  p o u r m ain ten ir l ’éq u ité  avec les autres 
pays p ro d u c teu rs  et ex p o rta teu rs . E n  ten tan t seu lem ent de 
m ain ten ir le  sta tu  quo , nous serion s v ite  considérés  com m e 
un  d épanneur p o u r les pays im p orta teu rs e t nous 
a ffa ib lirions à co u rt e t à m oyen  te rm e  nos m archés 
d ’ex p o rta tio n .

D ’ici l ’an 2 0 20 , il faud ra  d o u b le r la  p ro duction  
ag rico le; d ’ici 2 0 50 , la  te rre  d ev ra  p ro d u ire  autant de 
n o u rritu re  q u ’e lle  en  a p ro d u ite  p endan t les de rn ières 
12 00 0  années. Sans la  vo lo n té  de fa ire  p lus e t m ieux, on  
se d irig e  vers  la  c a tastroph e . C o m m e il y  a tou jou rs p lus 
de 800 00 0  0 0 0  de  pe rson nes  so u ffran t de  m alnu trition , 
seu le  une  augm en ta tion  de  la p ro d u c tio n  rap id e  e t du rab le
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p o u rra  a ssu re r une sécu rité  a lim en taire  p o u r tous. 
N 'o u b lio n s  pas que la p o pu la tio n  augm en te  au ry thm e de 
165 pe rson nes à la m inu te , m ais que la te rre  arab le  
d im inu e. C ’est le défi de  tro u v er des techn iques de 
p ro d u c tio n  in tensive. A u jo u rd ’h u i, chaque  p ro d u c teu r 
n o u rrit en v iro n  140 p e rso n n es , com parativem en t à 27  en  
1950. E n  1940, aux É ta ts-U n is , on a p ro d u it 252 000 000  
de  tonnes de g ra in  su r 129 00 0  00 0  d ’hectares, 
com parativem en t à 60 0  0 0 0  — pra tiqu em en t tro is  fois 
p lus — de tonnes su r 119 00 0  000  d ’hectares en  1990. L es 
eng ra is  son t re spon sab les de  p lus de 5 0  % de  cette  
p ro duc tion . La pe rso n n e  la p lus im p ortan te  su r la te rre , 
c ’est le  p ro d u c teu r ag rico le , et cec i, c ’est des déclaration s 
de D ennis T . A v e ry , qui est d irec teu r du  C en ter for 
G lobal F oo d  Issues, H ud son  Institu te , Ind ianapo lis , 
Ind iana.

C o nc lusion . O n d em and e  donc  au go uvernem en t du 
Q uébec de  m ettre  en  p lace  dans les p lus b refs  dé la is 
l ’app licatio n  de  p rin c ip es  log iques e t v iab les su r le  d ro it  de  
p ro d u ire . D e  fa it, la  rég lem en ta tion  actuelle , b ien  
a p p l iq u é e ,  ré p o n d  t r è s  b ie n  au x  e x ig e n c e s  
env ironn em en ta les. N ou s ré ité ro n s  à no uveau que nous 
sup p o rto n s  en tiè rem en t les p lans de fe rtilisa tio n  in tégrée  
sup erv isés p a r des pe rson nes qualifiées. P résen tem en t, 
c ’est au Q uébec  que les ex igences env ironn em en ta les sont 
les p lus sév ères en A m ériqu e. D e  p lus, en  A n g le te rre , en 
A llem agne, au Jap o n , au D an em ark , en B elg ique et su rtou t 
dans les P ays-B as, la p ro d u c tio n  de po rcs p a r h ectare  
a rab le  e st de deux  à 13 fo is p lus é levée  q u 'au  Q uébec.

D ans le m êm e o rd re  d ’idées, les m unicipalités ne 
do iven t pas ê tre  im p liquées dans la gestion  
env ironn em en ta le  en  ru ra lité , pa rce  q u ’elles n 'o n t  ni les 
effec tifs n écessaires, en  regard  de leu r bu dget, et enco re  
m oins les com pétences p ro fess ionn elle s  pe rtinen tes pour 
b ien  éva lue r les s itu a tio n s , d ’au tan t p lus qu e  l ’ag ricu ltu re  
n ’est pas de  leu r re sso rt. À n o tre  av is , c ’est p lu tô t la 
re spon sab ilité  du  go u v ern em en t qui d o it l ’assum er 
en tiè rem en t en  co llab o ra tion  avec les p ro d u c teu rs  
ag rico les , qu i on t la  capacité  de  le fa ire  et le d és ir de 
s ’a u to d isc ip line r.

L ’industrie  a dé jà  d ém arré  p lusieu rs p ro je ts  de 
rech erche  v isan t à p ro tég e r l ’env iro n n em en t, et nous 
dem andons égalem ent le su p p o rt du go uvernem en t p o u r les 
fa ire  avan cer le p lus rap id em ent po ssib le  et a insi les 
co n c ré tise r et po u v o ir les com m erc ia liser dans les p lus 
brefs dé la is . L e Q uébec a les te rres et l ’eau et su rtou t les 
p ro d u c teu rs  agrico les anx ieux  de re leve r le défi et de saisir 
les o p p o rtu n ités . Q u ’on nous pe rm ette  de p ro d u ire  dans le 
respec t de  l ’env ironn em en t e t nous con tinu ero ns d ’investir 
au Q uébec. D ans le chem inem ent de  la rég lem en ta tion  su r 
le d ro it de p ro d u ire , il faud ra it tou jou rs se rappeler que «la 
p e rson ne  la p lus im p ortan te  su r la te rre , c ’est le 
p ro d u c teu r ag rico le . L es fem m es et les hom m es du m onde 
agrico le  m ériten t no tre  respec t et no tre  appui», c ita tion  de 
B ernard  L and ry , v ice -p rem ie r m in istre . M erci.
•  (9 h 40) •

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  N ous vous re m e r­
cions. Je  v o udra is  tou t sim p lem ent vous ind iquer que c ’est 
in té ressan t de v o ir la p résen ta tion  d ’un m ém oire  qui m et

l ’accent su r  le po tentie l de  dévelop pem ent de  l ’industrie  
po rc ine  au Q uébec.

V ous m e pe rm ettrez  de  p eu t-ê tre  lancer les 
d iscu ssion s en vous p o san t une qu estion , parce  que vous 
insistez  beaucoup  su r le  po ten tie l de dévelop pem ent, m ais 
en  m êm e tem ps, dans v o tre  m ém oire , vous nous d ites  en 
conclusion : «De fait, la  rég lem en ta tion  actuelle , b ien 
appliquée, répond  trè s  b ien  aux ex igences env iro n n em en ta ­
les.» V ous dem andez  égalem ent « l’app licatio n  de  princ ipes 
log iques et v iab les su r le d ro it de  p roduire» . E st-ce  que 
vous trouv ez  réa lis te , dans le con tex te  actuel, que le 
statu quo rég lem en ta ire , celu i q u ’on  conna ît présen tem ent, 
serait su ffisan t p o u r fa ire  face à tou te  cette  po ssib ilité  de 
développem ent du sec teu r p o rc in  au Q uébec?

C e que je  veux  vo us d ire , c ’est que ça  m e sem ble 
un peu an tagon iste , ce  que vous nous p ro posez. V ous avez 
beaucoup  de d évelop pem en t p o ss ib le , m ais en  m êm e 
tem ps, dans v o tre  m ém oire , vous d ites bien: «Les 
exigences agroenv iron nem en tales actuelles, si e lles éta ient 
app liquées, ça rép o n d ra it à cette  po ss ib ilité  q u ’on a de 
déve lop per le  sec teu r en  tenan t com pte  de l ’env ironn e­
m ent». E st-ce  — parce  que vous-m êm e, dans v o tre  m ém oi­
re , vous d ites que vous voulez  des so lu tion s v iab les et 
réalistes — que vo tre  p ro p re  po sition  su r le statu quo 
rég lem en ta ire  vous pa ra ît réa lis te , dans le con tex te  actuel 
au Q uébec, que je  n ’ai pas beso in  de vous décrire?

M . P ilo n  (A n d ré  J . ) :  N ’étan t pas m oi-m êm e 
p ro d u c teu r, je  p ré fé rera is  que les qu atre  p e rson nes qui 
m ’accom pagnent, qui le son t, et in tensém ent, peut-être  
réponden t à cette  question .

M . M é n a rd  (L uc): B ien , en p rem ie r, on ne d it pas 
q u ’on est p o u r le statu quo, on  p a rle  de  p lan de 
fe rtilisa tio n  g éré  pa r des agron om es ou tou te  personne qui 
a été  v ra im ent rendu e  com péten te  à le fa ire . Ç a, c ’est un 
g ro s changem ent dans no tre  liv re  à nous. U n agronom e, 
c ’est un p ro fessionn el qui est capab le  de  fa ire  la d ifférence 
en tre  c ’est quoi p o llu er et c ’est quoi fe rtilise r. Je  pense 
que le fa it q u ’on  im porte  4 3 0  0 0 0 1 de fertilisan ts 
chim iques à chaque  année, ça  nous laisse  une possib ilité . 
Si c ’est b ien  géré  p a r des agronom es ou pa r des tech ­
n iciens agrico les ou p a r des ag ricu lteu rs  qui son t vraim ent 
com pétents à le  fa ire , je  pense q u ’il y a une possib ilité ; et 
avec les lo is actuelles, il faut b ien  se rappe le r q u ’on a déjà 
des no rm es qui son t très sévères — et qui sont les plus 
sévères en  A m ériqu e  d ’a illeu rs —■ do nc, je  pense  q u ’il y a 
des p o ssib ilité s , avec les p lans de fe r ti lis a tio n ... P arce  que 
le p lan  de  fe rtilisa tio n , c ’est sû r e t certa in  q u ’un agronom e 
qui s ig ne  un  pap ier et se rend re sp o n sab le ... A vec le plan 
de fe rtilisa tio n , à m on av is, on  règ le  l ’eau et on  règle le 
so l. Il reste  les inconvénien ts à l ’ag ricu ltu re . Je  ne sais pas 
s ’il y en a d ’au tres qui ont de quoi à ra jo u te r là -d essu s ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui. A lo rs, je  veux 
ju s te  vous dem and er de  p réc iser parce  que, en tou t cas, 
po u r m oi e t p o u r les m em bres de la com m issio n , ça me 
pa ra ît im portan t. E t ce  que vous p ro posez , c ’est des plans 
de fe rtilisa tio n , qui seraien t la so lu tion . M ais ce que  vous
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m ain tenez  — pa rce  que  c ’est m arq ué  dans v o tre  m ém oi­
re  — c ’est que la rég lem en ta tion  actuelle , b ien  app liquée , 
répond très b ien  aux ex igences env ironn em en ta les. P arce  
que vous savez q u ’on s ’ad resse  ici à la rég lem en ta tion , 
a lo rs , est-ce  que vous con tinu ez  de c ro ire  que les 
règlem en ts qui son t en p lace  son t suffisan ts po ur le 
développem ent an tic ipé  du sec teur?

M . M é n a rd  (L u c ): Je  vais vous d o n n e r un 
exem ple. M ettons, la  da te  du 1er o c to b re , ça  peut sem b ler 
ê tre  un  règ lem en t, m ais si un  ag ron om e qui g è re  b ien  le 
p lan  de fe rtilisa tio n  d é c id e ... C ’est m êm e, d ’a illeu rs , prévu  
dans la  rég lem en ta tion . Si u n  agron om e g ère , signe  un 
pap ier com m e quoi que, dans le  fond , on  peu t a lle r au 15 
o c to b re  dans la  rég ion  de  S a in t-H yacin the , ce n ’est pas la 
m êm e rég ion  que R im ousk i o u .. .  Tu sais, c ’est ça. A vec 
le plan de fe rtilisa tio n , je  pense  q u ’on règ le  v ra im ent le 
tro u b le  de  la rég lem en ta tion .

L e  P ré s id e n t  (M . V aJliè res): Je  vous rem erc ie  de 
l ’in te rven tion .

M . L a n d ry  (M a rc ) :  Je  peux  com plé ter p a r ...  
Q uand on  p a rle  de sta tu  quo , on  d it aussi que les 
d istances, p résen tem en t, qu i son t dé jà  ex istan tes en tant 
que règ lem en t, je  pense  q u ’elles son t là  e t q u ’on  est 
capable  de  v iv re  avec si on  en  m et. E t, com m e on  sem ble  
p résen te r u n  p ro je t de  d istances p lus é lab o ré , avec la isser 
u n  d ro it, p eu t-ê tre , aux m unicipa lités  de  lég ifé rer quelque 
part à l ’in té rieu r d ’une enve lop pe  de  d istances, on  calcu le  
que ça, c ’e s t . ..  O n les a p résen tem en t, q u ’on  respec te  
celles q u 'o n  a, pu is on  est p rê t a lo rs . Je  pense  qu e  c ’est ça 
q u 'o n  veu t d ire  un  pe tit peu pa r sta tu  quo . O n  a beso in  de  
ces d istances-là  p résen tem en t qui son t d é jà  là. Je  pense  que 
la F éd éra tio n  y a fa it a llu sio n , e t c 'e s t  excessivem en t 
im p ortan t pa rce  que là on  v ien t de  re s tre in d re ... deux fois 
p lus sév ère , peu t-ê tre , q u ’on  est p résen tem en t p a r rap p o rt 
à d ’au tres. C ’est ça  q u ’on  d it, q u ’on dénon ce  un pe tit peu.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. J ’ai p lu sieu rs 
dem andes d ’in terven tion , je  vous dem and era is  d ’ê tre  cou rts  
dans vos répon ses. Je  sais que le m in istre  d o it in te rven ir, 
et des gens à m a gauche et à m a d ro ite  à nouveau . A lors, 
à m oins q u ’il y  ait des é lém ents no uveau x , peu t-ê tre  une 
de rn iè re  in te rven tion  su r la question  qui a é té  posée. M . le 
p résid en t.

M . M é n a rd  (L uc): S ur la rég lem en ta tion , on 
pense  a u ss i... 600  un ités anim ales. O n n ’a  pas le d ro it de 
b â tir p lus que 600  un ités anim ales. C ’est 3 000  cochons 
su r un  site. Q uand on  pense  q u ’aux É ta ts-U n is il y  en a 
qui m etten t 80 00 0  cochons su r  un  site  ou 100 000 
cochons! O n a d é jà  rég lem en té , pu is j e  pense  q u ’on  vit 
avec ces no rm es-là , pu is  le Q uébec s ’est dévelop pé  pu is  a 
acqu is un e  répu ta tio n  m ond ia le  d ’ex p orta teu rs avec ces 
no rm es-là . P uis je  pense  q u ’on  est capab le  de con tinu er 
dans ces no rm es-là.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le m in istre .

M . J u l ie n :  A lo rs , M . le p rés id en t et les gens qui 
vous accom pagnent, d ’abord , je  vous rem erc ie  d ’être  
venus nous ren co n tre r p o u r fa ire  v o tre  po in t de  vue, 
p a rticu lièrem en t sur une activ ité  écon om iq ue, je  pense , qui 
est de p rem ie r o rd re  au Q uébec, qui est l ’activ ité  po rcine . 
V ous l ’avez dém on tré  dans vos tex tes et au tres. Je  tiens à 
vous rem erc ie r de vos com m entaires.

J ’ai deux  questions. L a  p rem ière: V ous d ites dans 
v o tre  m ém oire , à la  page  9 , vous laissez  sou s-en tendre , 
p a r exem ple , que, avec to u te ...  V ous d ites de  façon  peut- 
ê tre  un  peu p lus c la ire  que, si on  con tinu e  de  cette  façon- 
là , les gens vo n t a ller s ’in sta ller dans d ’au tres p ro v inces ou 
a illeu rs. E st-ce  qu e  vous avez é té  capab les de m esu rer 
l ’im pact, ou q u ’est-ce  que p o u rra it  dev en ir cet im pact-là 
s ’il y  avait des gens qui q u itta ien t le  Q uébec et a llaient 
s ’insta ller a illeurs?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le p résiden t.

M . P ilo n  (A n d ré  J . ) :  B ien , su rto u t, en  fa it, ce à 
quoi on ré fère , c ’est que, d éfin itiv em en t, il y a des 
p ro v inces canad iennes qui se sen ten t un  peu écrasées dans 
l ’industrie  po rc in e , p lus spécifiq uem ent par le Q uébec, et 
v o udra ien t co n n a ître  les m êm es succès. E t il n ’y a pas à se 
le cacher, on est co u rtisé  p o u r a ller investir là-bas. Ç a ne 
veut pas d ire  que l ’industrie  p o rc in e  au Q uébec ne 
co n tin u era  pas à v iv re . S eu lem en t, si c ’est beaucoup plus 
facile  e t plus in té ressan t d ’investir a illeurs  parce  q u ’il y a 
peu t-ê tre  des em bâcles te llem ent fo rte s ici e t tellem ent 
g rand es, b ien , je  veux  d ire , ça  p o u rra it  peu t-ê tre , à un 
m om en t do n n é , fa ire  en  so rte  que les investissem ents 
p o u rra ien t ê tre  partagés. Je  ne  sais s ’il y  en a qui o n t...

M . M é n a rd  (L u c): O ui. Au S om m et de  l ’industrie  
po rcine , m êm e, c ’est v o tre  sou s-m in is tre  là, M . Ju lien , qui 
a fa it n o tre .. .  qui d isait: 1 0 0 0  00 0  de cochons équ ivau t à 
6  00 0  em p lo is . Je  pense que c ’est ça, dans le fond , q u ’on 
peu t pense r. S ix m illions de cochons, le po ten tie l q u ’il 
nous reste  à fa ire  va se fa ire  a illeu rs, dans les autres 
p ro v inces. Je  pense que la v ra ie  répon se, là, ça  peu t ê tre  
6  000  em plo is pa r m illion  de cochons.

Puis c ’est sû r et c erta in , quand on vo it, il y  a 
d ’autres p ro v in ces , quand o n  v a  se  p ro m en er en  A lberta , 
vous voyez , ça, c ’est un hau t fon c tio nna ire  de l ’A lberta , 
là, eux  au tres, leurs p rév isio ns, c ’est com m e ça: ils sont 
à 2 800 000  coch ons, ils veu len t ê tre  à 10 000 000 de 
cochons d ’ici les c inq  p ro ch aines années.

Ou bien  non, en  S askatch ew an , ils on t un  com ité 
d ’im plan ta tion  po rc in e , au go uvernem en t. Ç a fait que vous 
voyez que ces gens-là  son t très  ag ressifs  p o u r le p rend re . 
Ils vo ien t là  la  po ss ib ilité  d e  m archés, eu x  autres aussi, 
dans le  m onde, pu is ils veu len t le  p ren d re .

M . J u l ie n :  L e  m onsieu r à côté .

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  O u i, b ien , j ’a im erais 
a jou ter que j ’ai ici un  a rtic le  dans le Western Producer qui 
d isait aussi, qui pa rla it du m in istre  D oug  T ay lo r, de 
l ’A g ricu ltu re  au N ou veau-B run sw ick , qui d isait: O n  veut
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plus de pa ta tes, on  veu t p lus de g ra in , on veut p lus de 
bo eu f et on veu t p lus de po rc  aussi parce  que, ju stem en t, 
on  veut d éve lop per, on  veu t av o ir des em plo is. C ’est pour 
a jou ter à la su ite . M erci.

M . J u l ie n :  M erci. À la page  11, j ’a im erais ça 
sav o ir, ça re jo in t p eu t-ê tre  un peu la question  que le 
p rés id en t vous posait: Ç a rep résen te  quoi p o u r vous, les 
p rinc ip es log iques e t v iab les su r le d ro it de  p ro d u ire , les 
p rinc ip es log iques?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M . M énard .

M . L a n d ry  (M a rc ): L e  p rem ie r po in t qui me v ien t 
à l ’idée, c ’est les fam euses d istances, là. C ’est l ’enveloppe  
dont on  p a rla it tan tô t, 700 m au lieu  de 150 m ou 300 m. 
Je  pense  q u ’à p a rtir  de ce m om en t-là, ça, ce n ’est p resqu e  
pas v ivab le . D ’a illeu rs, on sup porte  la F édéra tion  de ce 
cô té-là  e t, éven tue llem en t, p ro bab lem en t que l ’U PA  va y 
fa ire  a llusion . M ais, s ’il ne nous reste  p lus de lopin  de 
te rre  po u r é ten d re  l ’en g ra is , à ce m om en t-là, je  pense  que 
ça dev ien t excessiv em en t dan g ereu x , si on  a des su rp lu s, 
on va en c rée r davan tage . A lo rs , ça, c ’est un des p rem ie rs 
p o in ts , excessiv em en t ex ig ean t, qui est im p ortan t, les 
fam euses d istances p a r rap p o rt au p ro je t de loi n °  23 . Ht 
l ’au tre  po in t q u ’o n  a m en tionné  aussi, c ’est les 
m unicipa lités. O n  y a fait a llusion  dans la conclusion .

M . Julien: O u i, b ien , c ’est ju s tem en t. Au niveau 
des m un icipa lité s , vous leu r voyez  quel rô le  à celles-là?  
P arce  qu e, dans le  gu ide  qui é ta it déposé , on  pa rla it du 
rô le  des m un icipa lité s , p a r exem ple , au niveau des odeurs. 
C ’est qu o i, v o tre  pe rcep tio n  à ce sujet-là?

M . L a n d ry  (M a rc ): J e  pense  que, nous au tres, on 
su p p o rtera it davan tage  au n iveau de la M R C  que de la 
m un icipa lité  pa rce  que ce sera it un ifié , ce se ra it plus 
u n ifo rm e  que chacun  ait chacun  son  pe tit go uvernem en t, 
à quelque  p a rt, dans chaq ue  p a ro isse . Ç a, ça dev ien t 
d iffic ile  à ad m in is tre r et à su iv re , pu is  on  va se réve ille r 
avec une m ultitud e  de  rég lem en ta tions. A lo rs , si on  réussit 
à c en tra lise r à l ’in té rieu r des M R C  et que les M R C  se 
p a rlen t, j e  pense  q u ’on  dev iend ra it p lus un ifo rm e dans la 
p ro v in ce  de  Q uébec au po in t de  vu e  lég isla tion  m unicipale . 
•  (9 h 50) •

M . J u l ie n :  M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le député  des 
île s-de-la -M adele ine .

M . F a r r a h :  O u i, m erc i, M . le P résid en t. A lors 
b o n jo u r, m essieu rs , e t m erci de  v o tre  p résen ta tion  à cette  
com m issio n . Je  pense  que vous avez d ém on tré  très 
c la irem en t le  po ten tie l q u ’il peu t y  av o ir au n iveau du 
dévelop pem ent de  l ’industrie  du p o rc , no tam m ent à cause 
de l ’ex p o rta tio n .

E t m a p rem iè re  qu estion  va  dans le sens su ivan t, 
c ’est que, com pte  tenu  de  la  com pétition  qui est féroce  
aussi, vous l ’avez d ém o n tré , pa r rap p o rt aux autres

pro v inces, ou m êm e par rap p o rt aux É ta ts-U n is no tam ­
m ent, si le go uvernem en t n ’ém et pas une rég lem en tation  
qui va ê tre , d iso n s , favo rab le  à ce dévelop pem ent-là  dans 
une pe rspectiv e  à co u rt te rm e , est-ce  q u ’il y a un  danger 
au niveau concurren tie l?  P arce  que, évidem m ent, il y a un 
po tentiel actuel, m ais, s ’il est com blé par nos com pé­
titeu rs , éven tue llem ent, j e  p résum e q u ’il va ê tre  davan tage , 
plus d iffic ile  d ’a tte ind re  ces m archés-là . E t, par consé­
quen t, on  va s ’en re ssen tir  su r n o tre  m arché  do m estiqu e, 
et, pa r conséquent, enco re  une fo is, je  m e répète , mais 
c ’est au niveau de la c réa tion  d ’em p lo is , e tc ...

11 est b ien  év iden t q u ’il faut que tou t ça se fasse 
dans le respect de l ’env ironn em en t; je  pense  q u ’on en 
convien t tous. E t, d ’a illeu rs , on  p o u rra it  fa ire  état 
aussi — vous n ’en avez pas fa it é ta t — que la Fédération  
des p ro duc teu rs de  po rcs a m is de l ’avan t un p rogram m e 
ag ro-env iro nnem ental trè s  in té ressan t A lo rs, il y a une 
question  de tim in g , excusez-m oi l ’ex p ress io n , dans le sens 
que, si on  n ’accapare  pas ces m archés dans le tem ps q u ’ils 
son t d ispon ib les et si d ’autres les occupent à ce m om ent-là, 
on n ’aura  b ien beau avo ir une rég lem en ta tion  dans un 
tem ps x , m ais à ce  m om en t-là  au n iveau  co m p étitif on va 
m anquer le bateau . J ’a im erais vous en tendre  là-dessus.

M . L a n d ry  (M a rc ): O ui. M oi, je  d is, on  le 
m entionne d ’ailleurs dans no tre  m ém oire , c ’est q u ’on 
dev ien t un  pays d épanneur. C ’est ce qui se dessin e  dans le 
m arché de l ’exporta tion . C e q u ’ils v eu len t, c ’est du 
vo lum e. Ils ne veulent pas acheter 56  liv res ici pu is deux 
tonnes de l ’au tre  bo rd . Ils veu len t av o ir un 
appro v ision nem ent sécu rita ire  en qu an tité  pu is quand ils 
on t besoin . A lo rs, si on  n ’est pas capab les d ’in terven ir 
quand c ’est le tem ps, c ’est m alheu reux  m ais on va 
m anquer le  ba teau , pu is c ’est no tre  com pétiteu r qui va 
a rriv e r su r le m arché  avec des vo lum es q u ’il va être 
capab le  de fa ire . C ’est le p rem ie r po in t.

P uis, d é fin itiv em en t, le respec t de  l ’env ironnem ent, 
j e  pense  q u ’on le p rô n e , on  l ’enco urage  et on partic ipe , 
autant q u ’on est concern és. T o u s nos m em bres ont 
v ra im ent co llab o ré  au p lan  ag ro -env iro nnem en ta l, par la 
F édéra tion , qui est m is en  m arche. D éfin itivem en t q u ’on 
veut a ller à fond de  tra in  en sup port et dans le respect de 
l ’env ironn em ent.

M . F a r r a h :  L ’au tre  é lém en t, c ’est que, en fin de 
com pte, au niveau de la rég lem en ta tion , vous nous 
indiquez que vous souhaitez  le statu quo, à peu p rès , là, de 
la  rég lem en ta tion  actuelle . B eaucoup de g roupes 
env ironn em en ta lis tes  son t venus nous d ire  que, au niveau 
du  fu tu r, au n iveau de  l ’av en ir, une des variables 
im portan tes qui va  ê tre  co n sid érée  au n iveau de 
l ’ex p o rta tio n , ça  va ê tre  le respec t de l ’env ironn em en t dans 
la p ro duc tion  e t, pa r conséquen t, on nous d isait que les 
no rm es actuelles son t peu t-ê tre  insatisfa isan tes, et ça 
p o u rra it fa ire  en  so rte  que les m archés d ’exporta tion  
p o u rra ien t ê tre  b loqués parce  q u ’au n iveau env iron ­
nem ental nos no rm es ne seron t pas ce que les pays 
im porta teurs souhaiten t. J ’aim erais  vous en tendre  là- 
dessus.
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Ils nous d isen t q u ’év id em m en t il faut avo ir une 
v isio n  à long  te rm e  là-dedans. Ç a  ne veu t pas d ire  q u 'ils  
on t ra ison , lo in  de là. M ais je  v o udra is  vous en tendre  
pa rce  q u ’ils nous d isen t qu e  les no rm es actuelles 
p o u rra ien t fa ire  en  so rte  que le m arché  po u rra it ê tre  
b loqu é  éven tue llem en t en  regard  q u ’on  ne respec te  pas 
suffisam m ent l 'e n v iro n n e m en t. Ç a  sera  une  ex ig ence  du 
m arché au n iveau d e  l 'a v e n ir .

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  M oi, je  d ira is  q u 'au  
co n tra ire  ceux qui a ffirm ent ça , ils ne  connaissen t pas 
l 'in d u s tr ie  pu is ils ne conna issen t pas ça. Pu is j e  vais vous 
d ire  po urqu o i: pa rce  q u ’on  a les no rm es les p lus sévères 
en  A m ériqu e. N os co m p étiteu rs , il ne faut pas se le 
cacher, c ’est les A m éricains p rin c ip a lem en t, m ais 
beaucoup  d 'a u tre s  pays d 'E u ro p e  aussi, le D anem ark , les 
au tres pays d ’E urop e . M ais, b ien  sû r, quand on  a rriv e  
p o u r  e n tre r au Jap on  ou aux É ta ts-U n is , eh b ien , on  
ren co n tre  des A m érica ins, on  ren co n tre  les A ustra liens, et 
nos no rm es son t parm i les p lus sévères. D on c, au 
co n tra ire , c ’est p lu tô t les autres qu i au ra ien t du  ra ttrap age  
à fa ire  su r nous au tres. Il n ’y a pas de  d anger, au po in t de 
vue m ond ia l, q u ’on  se fasse  b lo q u er su r les no rm es q u ’on  
a d é jà  actuellem en t, pa rce  q u ’on  est d é jà  les p lus sév ères, 
p a rce  q u ’on  est d é jà  les p lus ex igean ts  en A m ériqu e, si on 
veu t. D o n c , on  ne v o it pas p o urqu o i on  a u ra it ... Les 
facilités son t dé jà  là  p o u r  re n c o n tre r ces no rm es-là . D on c, 
il n ’y a r ien  à a jou te r su r  les no rm es. P rinc ipa lem en t, on 
est d é jà  en  avance. A lo rs , j e  pense  qu e  les gens qui p a rlen t 
de ça, c 'e s t  q u 'ils  ne co nna issen t pas q u ’est-ce  qui se fait 
aux É ta ts-U n is ou ils ne conna issen t pas q u 'e s t-ce  qui se  
fa it a illeu rs , p a rce  q u 'ils  ne d ira ien t pas ça.

M . L a n d ry  (M a rc ): U n des m eilleu rs exem ples, 
les p lus concre ts , qui con firm e  q u ’on est sév ères, c ’est 
q u ’aux É ta ts-U n is les s tru c tu re s  d ’en trepo sage , c 'e s t  des 
«lagoons». Ic i, e lles sont toutes en p lace, c ’est c im enté  
avec du fer e t il y a un paquet d ’ex igences que le m in istère  
de  l ’E nv iron nem en t a m ises en p lace  e t qui son t là. Ils son t 
de  p lus en p lus sévères. C ’est sup erv isé  par des 
ingén ieu rs, ce qui n ’est pas nécessairem ent ex igé  aux 
É ta ts-U n is. U n p rem ie r exem ple seu lem ent e t, si on  fa it le 
to u r, on  po u rra it vous en tro u v er b ien  d ’autres.

M . F a r r a h :  M . le P résid en t, c ’est bon  au niveau 
de  la p e rcep tio n , parce  que la pe rcep tio n  de cette  industrie- 
là au Q uébec, c ’est perçu  com m e des p ro duc teu rs qui ne 
respec ten t pas l ’env ironn em ent; et on  a vu des titres: Les 
barons du cochon, e tc. N on , m ais c ’est vrai!

A lo rs, je  pense  q u ’il faut rem ettre  tou t ça dans une 
pe rspec tiv e , m ais de ne pas avo ir eu des abus, il ne  faut 
pas non p lus ê tre  d ’accord avec les abus q u ’il y a eu. Au 
c o n tra ire , et je  pense  que la F éd éra tio n , com m e te lle , va 
s ’en occu per. M ais il est im p ortan t de ram ener ça  dans une 
ju s te  pe rsp ec tiv e , dans le sens que dès q u ’il y a un 
po ten tie l, en respectan t les no rm es env ironn em enta les 
acceptab les p o u r l ’ensem ble  de la p o pu la tio n , po ur q u 'il  y 
ait une cohab ita tion  aussi dans l ’ensem ble  des rég io ns du 
Q uébec qui so it v iab le  po u r l ’ensem ble  des p a rtie s ...

M . M é n a rd  (L u c): C ’est sû r que l ’env ironn em en t 
fa it p a rtie  de  ce p o ten tie l-là . N os no rm es env ironn em en ta ­
les fon t p a rtie  de  ce po ten tie l-là . C ’est sû r et certa in  que 
les g ro u p es  en v ironn em en ta lis te s  qui on t é té  d épose r une 
p la in te  à l 'A L E N A , m oi, je  pense  q u ’on p o u rra it aussi 
b ien  a lle r dép o se r une p la in te  à l ’A L E N A  p o u r d ire : R e­
g ard ez  q u ’est-ce  qui se  fa it au M ex ique  et rega rdez  ce  qui 
se  fa it aux É ta ts-U n is , pu is  on  est m ieux p lacés, je  pense, 
p o u r p ro d u ire  du coch on , en  env ironn em en t. L ’E nv iron ne­
m ent a les lois les p lus sévères en  A m ériqu e. Ç a fait partie  
du po ten tie l.

Il y a b ien  p lus de po ten tie l qu e  ça. L a répu tation  
m ond iale  du  C anada  au n iveau de  l ’in spection  des v iandes, 
aussi de  la qualité  des p ro d u its , de  l ’inspection  des 
v ian des, du co n trô le  des ré s id u s , la  v ian de  m aigre , aussi, 
c ’est to u t le po ten tie l q u ’il y  a au C anada  e t au Q uébec. 
P uis l ’env ironn em en t en  fa it p a rtie  aussi: la m ain- 
d 'o e u v re , les techn iques ag rico les , les ag ron om es, les 
fab rican ts  d ’équ ipem ent qu i s 'e s t  dévelop pé  ici, tou te  
l ’ingén ie rie , les en trep ren eu rs  de  la construc tion , la 
s tru c tu re  de financem en t est d é jà  tou te  là.

L es ta illes d isp o n ib les, on  s ’est com parés: 2 ,2 6  p o ur 
le Q uébec à 2 0 ,3 3  p o u r la  H o lland e , à 8 ,65  p o u r le 
D anem ark , on  p a rle  de  cochons p a r hectare  cu ltiv ab le , et là 
on  ne p rend  pas les te rrito ire s  du G rand  N ord  quand on  fait 
ça. L a v ian de  de  p o rc  est la p lus consom m ée au m onde. 
44  % de  la v ian de, c ’est du  po rc  qui se  m ange. L a c ro is ­
sance con tinu e  des pays asia tiq ues, tou t ça, ça fait pa rtie  du 
po ten tie l. C e n ’est pas ju s te  l ’env ironn em en t, m ais 
l ’env ironn em en t va nous se rv ir , je  pense , à cou rt term e.

M . F a r r a h :  L ’a u tre  é lém en t, M . le p résid en t. Les 
m unicipa lités. M oi, je  n ’ai jam ais  vu une unan im ité  de la 
so rte . A u-delà  des un ions m un icipa les, l ’ensem ble  des 
in te rvenan ts , au tan t au niveau des p ro duc teu rs agricoles 
q u ’au n iveau des d iffé ren ts  g ro upes environnem enta l istes 
qui son t venus nous ren co n tre r, et vous a llez  dans le m êm e 
sens en  d isan t que les m unicipa lités ne son t pas les 
org an ism es qui dev ra ien t app liqu er et fa ire  respec te r cette 
rég lem en ta tion-là .

É laborez  enco re  là-dessus. V ous, c ’est dans vo tre  
qu o tid ien , c 'e s t  se lon  v o tre  expérience  que vous avez 
vécue dans l ’ensem ble  des rég io ns où vous avez des 
activ ités , ou que vous avez vu que les m unicipa lités ne 
son t pas, quo i, assez ob jectiv es p o u r app liqu er cette  
rég lem en ta tion-là?  E lles n ’on t pas les capacités financières, 
vous d ites , avec le p e lle tag e  du go uvernem en t. É laborez 
un  peu p lus là-dessus, p a rce  que c ’est vrai q u ’il y a une 
unan im ité  à l ’égard  de cela  au niveau des g roupes 
— au tres que les un ions m unicipa les — que  effectivem ent 
ce n ’est pas le fo rum  a p p ro p rié  p o u r app liqu er cette 
rég lem en ta tion-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs, M . M énard .

M . F a r r a h :  D on c, ça va ê tre  le  bo rde l.

M . M é n a rd  (L u c): Je  pense  q u ’en p rem ie r — il y 
en  a 1 40 0  m un icipa lités , là  — il ne faud ra it pas avo ir un
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règ lem en t pa r m unicipa lité  e t avo ir le d ro it  de  chaque  m u­
nicipa lité  qui com m ence  à rég lem en te r. Ç a dépend  des 
p ressio ns dans chaque  m un icipa lité , j e  pense , pu is  les m u­
nicipa lités n 'o n t  pas les com pétences techn iques. Ils n ’on t 
pas d ’ag ron om e p o u r ven ir v o ir c ’est qu o i, ton  p lan  de 
fe rtilisa tio n . Us ont de  la m isère  à av o ir des inspecteurs 
m unicipaux . C om m ent tu veux que ces ga rs-là  com m en­
cent à fa ire  des p lans de  fe rtilisa tio n  ou com m encen t à 
gé re r des règ lem en ts dans une loi du d ro it de p ro du ire?  
C ’est im possib le . C ’est inv ivab le .

M . F a r r a h :  O .K . D ern ière  question  en ce qui m e 
concern e , M . le P résid en t. C e qui se  dégage  de vo tre  
m ém oire , c ’est à peu près le  sta tu  quo p a r rap p o rt à la 
rég lem en ta tion .

M . M é n a rd  (L u c): Il faut fa ire  a tten tion . Le p lan  de 
fe rtilisa tio n , c ’est lo in  d ’ê tre  un  sta tu  quo. Ç a g è re  les 
engra is  ch im iq u es , ça  g è re  aussi les eng ra is  o rg an iqu es. L à, 
je  n ’a im e pas ça q u ’on  nous a ttribu e  que c ’est le sta tu  quo. 
L e p lan  de fe rtilisa tio n , c 'e s t  u ltra  im p ortan t dans la  loi.

M . F a r r a h :  O u i, j ’en  conviens.

M . M é n a rd  (L u c ): Je  ne com prends pas p o urqu o i. 
Ça ne fa it pas un an depu is  q u ’on  en p a rle  q u ’il est déjà 
passé. O n  est p rê t à ça. P lusieu rs de nos m em bres en font 
déjà. N 'a lle z  pas s o rtir  que c ’e s t le  sta tu  quo p o u r 
l ’A Q IN A C , ce n ’est pas v ra i. C ’est le  p lan  de  fe rtilisa tio n  
qui est là.

M . F a r r a h :  O .K . A u niveau des pa ram ètres de 
d istance, c ’est ça que je  v eux  d ire . Je  m ’excu se, là.

M . M é n a rd  (L u c): P aram ètres de  d istances, on  est 
déjà  les p lus sév ères.

M . L a n d ry  (M a rc ): L e  p lan  de fe rtilisa tio n  y fait 
a llu sio n , m onsieu r, quand vous pa rlez  d ’épaisseu r ou de 
d istances. Le p lan de fe rtilisa tio n  est o b ligé  quasim ent d 'y  
toucher ind irec tem en t, m êm e d irec tem en t. Ç a fa it que, à 
p a rtir  de ce m om en t-là , je  pense  q u ’on s ’engage  dans un 
nouveau défi.
•  (10 heures) •

M . F a r r a h :  O .K ., a lo rs , com m ent vous voyez la 
situa tion  au niveau de l ’aven ir pa r rap p o rt à une m eilleu re  
cohab ita tion  en tre  les d iffé ren tes parties  dans les régions 
du Q uébec? P arce  q u ’on  sait q u ’en fin  de  com pte  l ’inaction  
go uvernem en ta le  a fa it en so rte , depu is deux  ans, d ’anta- 
g o n ise r les p a rtie s . V eux veux  pas, ça s ’am plifie  de  p lus 
en p lu s , e t, veux  veux  pas, je  pense  que le dévelop pem ent 
de cette  in d u strie -là , com m e p o u r tou tes les autres 
industries , passe  pa r un e  p lus g rand e  h a rm on ie , aussi, au 
n iveau des rég io ns.

A lo rs , com m ent vous vo yez , dans l ’a v en ir ... 
quelles son t les p o ssib ilité s  à cet e ffe t-là  p o u r que 
l ’ensem ble  de cette  in d u strie -là  p u isse  se déve lop per de 
façon beaucoup  p lus ha rm o n ieu se , au niveau de  l ’ensem ble  
de la p o pu la tio n  au Q uébec?

M . M é n a rd  (L u c ): B ien , j e  pense  que ça fait partie  
du  m andat du  go uvernem en t de s ’im p liquer activem ent et 
non négativem ent p o u r c rée r, ju s tem en t, ce clim at 
d ’in sa tis fac tio n ... pu isqu e  l ’on  fa it des déclaration  
«anticochon» ou q u 'o n  tra ite  les p ro d u c teu rs  de  po rc  de 
p o llueu rs, c ’est un peu com m e si on  d isait: À  cause q u ’il 
y a certa ins ind iv idus dans la  soc ié té  qui frauden t l ’im pôt, 
tou t le m onde fraude  l ’im pôt. Il fau t a rrê te r de  d ire  en 
pa rtan t, de  la p a rt du go uvernem en t, que les p roducteurs 
son t des po llueu rs. Ç a, je  pense  que ce n ’est pas vra i. En 
p a rtan t, il dev ra it y av o ir un peu p lus d ’ha rm on ie . Si le 
go uvernem en t est d ’accord  que les p ro duc teu rs de porc 
pu issen t s ’a u to g érer, p u isse n t... L a  ba ta ille , elle  p a rt de là 
aussi. C ’est le  go uvernem en t qu i d irig e  un peu la bata ille , 
com m e c ’est là.

M . F a r r a h :  Je  vous rem erc ie .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien . A lo rs, je  
dem ande l 'in te rv en tio n  du d épu té  de  Sa in t-H yacin the , 
su iv i du  m in istre  de  l ’E n v iro n n em en t et de la  F aune , à 
m oins que vous vo u liez  in v erser, là, l ’o rd re  des in te r­
venants.

M . C lich é : Il m e reste  com bien  de tem ps, M . le 
P résiden t?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  Il vous reste  une 
qu inzaine  de  m in u tes, de  v o tre  côté .

A lo rs, M . le  député  de  S a in t-H yacin the .

M . D io n : M . le  P rés id en t, j e  vais ê tre  très  court 
parce  que je  sais qu e  le tem ps est p réc ieu x . M ais je  su is ... 
Bon! V ous avez un do cum en t, vous avez p résen té  un 
do cum en t qu i e st très  in té ressan t du p o in t de  vue de la 
p ro duc tion  du p o rc , l ’im p ortance  e t to u t ça. Je  pense que 
p e rson ne  ne va  c o n tes te r ça. O n  est assez  convaincus de 
cela. O n l ’é ta it d ’a illeu rs avan t.

M ais ce qui nous in té resse , au fon d , c 'e s t  le 
p rob lèm e q u ’on  vit actuellem en t. A vec des nuances, vous 
d ites que vous p ro p o sez , vous sou haitez  q u ’on  en reste  au 
statu quo actuel. O r, le sta tu  quo actuel, q u ’est-ce  que ça 
donne? Ç a donne  des règ lem en ts abusifs à l ’A cadie, ça 
do nne  des gens qui se  fon t t ire r  dans leu r ré se rv o ir  un peu 
partou t au Q uébec; un  peu p a rto u t, c ’est p eu t-ê tre  exagéré , 
m ais à quelques end ro its . Ç a do nne  la nécessité , po ur les 
p ro d u c teu rs  ag rico les, de  fa ire  une m an ifesta tion  de 10 000 
person nes devan t la co llin e  p a rlem en ta ire . Ç a ne do it pas 
ê tre  ça que vous p ro p o sez , le statu quo. V ous voulez 
certa inem en t q u ’il y  a it des changem ents, et des 
changem ents im portants!

O n a deux  p ro b lèm es, le p ro b lèm e  de la po llu tion  
et le p ro b lèm e des nu isances. L e p ro b lèm e  de po llu tion , 
vous p ro posez  q u ’on  insiste  davan tage  su r les p lans de 
fe rtilisa tio n . Je  pense que c ’est la vo ie  p o u r s ’a ttaqu er au 
p ro b lèm e  de po llu tion .

M ais, p o u r ce  qui est des nu isances, les od eu rs en 
pa rticu lie r , je  no te  que vous ê tes des spécialistes de la 
n u trition  anim ale . O r, je  m e la isse  d ire  constam m ent sur
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le te rra in  q u 'o n  u tilise  de p lus en p lus des résidu s de lait, 
com m e la casé ine  ou le pe tit-la it ou  les résidus d 'a b a t­
to irs , p o u r in tro d u ire  des p ro té in es  anim ales dans l ’a li­
m entation  des p o rcs  en p a rticu lie r , qu e  c 'e s t  exce llen t 
po ur am élio re r l ’a lim en tatio n  des p o rcs , m ais que ça 
augm ente  aussi de beaucoup  la charge  d ’od eurs. Ç a peu t 
m êm e do u b ler la  charge  d ’o d eurs du  lis ie r, des déjections 
anim ales.

P ou vez-v ous, sans trah ir  vos sec re ts  industrie ls , m e 
do nner l ’h eu re  ju s te  là-dessus?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  L a réponse  sera  
do nnée  par M . B reton .

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  P rem iè rem en t, j ’aim erais 
vous d ire  — vous d ites q u 'i l  y  a des p ro b lèm es, peu t-ê tre , 
dans les m unicipa lités, un  pe tit peu p a rto u t — que les 
p ro b lèm es son t peu t-ê tre  dus p a rce  que le  go uvernem en t ne 
fait r ien , il y  a un e  inaction  qui est fa ite  en ce m om ent. Je  
pense  qu e  c 'e s t  p o u r ça  q u ’on  est ici, m ais j e  pense  que 
c ’est n o tre  po in t de vue, la p rem iè re  des choses.

M . D io n : D on c, vous vo u lez  q u ’on  change  le sta tu
quo.

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  O ui. D iso n s , on vous 
pa rle  dé jà  des p lan s de fe rtilisa tio n .

L ’au tre  chose , au n iveau de  l 'a lim en ta tio n , les 
p ro té in es de  pe tit-la it ou de  lac tosé rum  ou  les farines 
an im ales, ça ex iste  depuis trè s , très long tem ps dans 
l ’a lim entation . Ç a , c ’est la p rem iè re  des choses. D onc, 
c 'e s t  u tilisé  depuis très  long tem p s. C e q u ’on  vo it depuis 
assez  long tem ps quand m êm e, et ce  n ’est pas toutes les 
en trep rises  qui l ’u tilisen t, c ’est la  fo rm u la tion  su r base 
acides am inés et non  plus su r p ro té in es  anim ales, ce qui 
v ien t ba isse r la  p ro té in e  anim ale  en  u tilisan t des phy thases 
ou d ’au tres ingréd ien ts ou  en fo rm u lan t su r base  d ’acides 
am inés syn thé tiqu es. D onc, il d im in u e  les re je ts de 
p h o sp h o re  et d ’azo te  dans les lis ie rs  de  peu t-ê tre  en tre  
30 % ,2 0  % , dépend am m ent de  la fo rm u la tion , dépendam - 
m ent des choses. Ç a, ça se  fa it, ça com m ence  à se  fa ire  
beaucoup  depuis quelques années, d ’a illeu rs. Je  soupçonne  
fo rtem ent les tab les, des fois, b ien  sou ven t, d ’analyses de 
lis ie r qui ex isten t actuellem en t, qui son t un  pe tit peu 
d épassées, parce  que la techno log ie  est rendu e  beaucoup 
p lus avancée  que ça. C ’e st, en g ro s , ce qui se fait 
actuellem en t et ce qui peut se  fa ire .

M ais, avec les p ro té in es anim ales et des choses 
op tionn elle s , ça, ça n ’a aucun e ffe t su r l ’a lim en tatio n , les 
od eu rs e t ces choses-là .

M , M é n a rd  (L u c): J ’a im erais ra jo u te r ...

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui, M . M énard .

M . M é n a rd  (L u c): L es nu isances, c ’est sû r et 
certa in  que c ’est la  techno log ie  qui va  les d im inu er. O n 
pense  à la  façon d ’é ten d re  les pu rin s: les ram p es, au lieu 
de  cano ns. Je  pense  q u ’on d ev ra it active r le  changem ent,

avo ir des ram pes qui é tenden t en po stlevée. A ussi, il y  a 
p lusieu rs p ro je ts  de  rech erch e  où nos m em bres sont 
im p liqués, avec le C R IQ , en tre  au tres , avec l ’U n iversité  
L aval, l ’U n iv e rs ité  M cG ill, to u t ça, so it en  a lim entation  ou 
dans des p ro d u its  que tu  a jou tes dans le  p u rin  p o u r rédu ire  
les o d eu rs. Il y a aussi, avec A g ricu ltu re  C anada  à 
L enn oxv ille , p lu sieu rs p ro je ts  de rech erche  qui se  fon t 
po ur d im in u er, ju s tem en t, le  p h o sp h o re  e t l ’azote  dans le 
pu rin , et l ’a lim entation  aussi — sans en tre r dans nos 
secre ts  — l ’a lim entation  m ultiphase  répond  aux besoins de 
l ’anim al en  p ro té in es , e t c 'e s t  sû r et certa in  q u ’il y a bien 
m oins de  re je ts  q u ’il y  en  avait pa r le  passé.

L ’am élio ra tion  des co n v ers io n s  a lim en ta ires, c ’est 
sû r et certa in  que, quand ça p rena it qu a tre  liv res de 
m oulée  p o u r fa ire  un e  liv re  de  v ian de, a lo rs  que ça t ’en 
p rend  d eux  et dem ie , deux  et tro is  qu arts  en 1997, c ’est 
sû r e t certa in  que ça fait pas m al m oins de p u rin , aussi, 
dans les fosses. T o u t ça, la techno log ie , je  pense , va 
am ener les nu isances à d im inu er. Je  pense , aussi, que les 
nu isances son t am plifiées, en co re  une fo is , p a r la 
po pu latio n .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. O ui, M . 
L an d ry , vous vou lez  a jou te r qu elque  chose?

M . L a n d ry  (M a rc ): Q uand on  fa it a llusion au statu 
quo, j e  pense  q u ’on  fait a llu sio n  aux  norm es env iro n n e­
m entales ou rég lem en ta ires qui son t là  p résen tem en t e t non 
au niveau des actions. Je  pense  que, là, il y a des actions 
à m ettre  en m arche , et on a un défi à re lever.

M . D io n : M ais q u ’est-ce  q u ’on  peu t fa ire?  Q u ’est- 
ce qu e  vous p ro p o sez  p o u r am élio re r l ’acceptation  sociale  
des co n d ition s nécessaires au dévelop pem en t de la 
p ro d u c tio n  du po rc?

M . L a n d ry  (M a rc ) :  Je  pense  q u ’il faut s ’a sseoir 
ensem ble, com m e on l ’a fait ju s q u ’à da te , et con tinu er à 
trav a ille r  ensem ble, tous les pa rten a ire s  de  l ’industrie . Il 
y a qu elque  chose  à a lle r ch erch er là, d éfin itiv em en t. C ’est 
d é jà  en  m arche , e t j e  pense  que le to u rn an t est p ris , je  
pense , actuellem en t. M ais je  pense  que le go uvernem en t 
do it su p p o rte r en co re  davan tage  ce  tou rn an t-là  et les 
in te rvenan ts , ce q u ’on n ’a pas ob tenu  à date.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci. M . le député  
de  L au rie r-D o rio n , en tro is  m in u tes, incluan t la réponse.

M . S ir ro s :  E n  tro is  m in u tes, incluan t la réponse! 
U ne  qu estion , en  fa it, un  peu techn ique , ju s te  po ur 
co m p ren d re  un  peu v o tre  tableau à la  page  8: vous faites 
un e  com para ison  en tre  d iffé ren ts  en d ro its  dans le m onde, 
p a r rappo rt à la  p ro d u c tio n  p o rc in e , e t la  p ro duc tion  de 
po rcs par h ec tare  de  te rre  arab le . V ous ind iquez q u ’au 
Q uébec on  est à 1,5 pa r h ec tare  arab le . N os com pétiteurs 
son t aux É ta ts-U n is , vous avez fait m en tion  des norm es 
env ironn em en ta les, e tc . E st-ce  qu e  j 'a u ra is  ra ison  de d ire  
que, po u r q u ’on  pu isse  v ra im en t co m p arer, il faudra it 
quand m êm e co m p arer aussi des n iveaux  de p ro duction ?
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C ’est-à -d ire  que, si, au Q uébec, on  augm en ta it no tre  
p ro duc tion  au n iveau de, par exem ple , de  l ’Iow a, il 
faudra it donc re faire  le tableau de  d ro ite , et on serait à ce 
m om en t-là  su r une base de com para ison  p lus équivalente?

L e  P ré s id e n t  (M . V aJliè res): O u i, la réponse va 
ê tre  fou rn ie  par M . B reton .

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  O u i, p o u r vous d ire  q u ’en 
Iow a, d ’abord , il se  fa it 24 000  000  de  po rcs en Iow a, p lus 
que le C anada tou t en tier. D on c, je  pense  que, m êm e si au 
C anada on s ’en a lla it à 24 000  000  d e  p o rcs , on  serait m êm e 
en deçà de l ’Iow a enco re . N ou s, on  ne p a rle  jam ais  de  se 
rend re  à 24  00 0  00 0  de  po rcs au Q uébec. O n a fa it 
5 300 00 0 , on  pa rle  q u ’on  p o u rra it  se rend re  à 6 300 000 
très facilem ent, en  dedans des no rm es qui son t là

M . S ir ro s :  M ais c ’est ce  que j ’essaie  de v o ir, là. 
C ’est p a rce  que, si on  fa isa it, p a r exem ple , 24  00 0  00 0 , on  
ne sera it p lus à 1,51 pa r hectare  arab le .

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  Ah b ien , on  sera it à p lus 
que ça, p a rce  qu e  là il faud ra it red iv ise r avec le nom bre  
d ’hectares a rab les q u ’on  a, c ’est b ien  certa in .

M . M é n a rd  (L u c): M ais il n ’y a p e rson ne  ici qui 
veut fa ire  25 00 0  0 0 0  de cochons au Q uébec, là.

M . S ir ro s :  C ’est c o rrec t, m ais d isons le do ub le , 
vous v isez  qu o i, vous?  C ’est quoi vo tre  ob jectif?

M . M é n a rd  (L uc): B ien , on pense q u ’il y a un 
po tentie l de  1 000 000 de cochons de p lus au Q uébec 
actuellem en t.

M . S ir ro s :  U n m illion  de  plus?

M . M é n a rd  (L uc): L e po ten tie l, les aba tto irs , tous 
ceux  qui ex p orten t, la  dem ande  est 1 000 000 de cochons 
de  p lus, e t il y a un tableau où , ju s tem en t, il y a ça dans 
les ex porta tions québéco ises ou canad iennes.

M . S ir ro s :  E t si l ’accent é ta it m is p lus su r un 
o b je c tif  d 'é lim in a tio n  de la  p o llu tion  p a r l ’appui aux 
no uvelles techno log ies, e tc .,  on  po u rra it donc abso rb er 
l ’im pact facilem ent, si j e  vous com prends bien?

M . M é n a rd  (L u c): B ien ou i, et il faut b ien  se 
rappeler q u ’on  im porte  des É ta ts-U n is 430  000  tonnes 
d ’engra is ch im iques, là. Il faut avo ir 10 0 0 0 ...

M . S ir ro s :  O ui, j ’ai vu , c ’est très  in té ressan t, ça.
•  (10 h 10) •

M . M é n a rd  (L u c): ...p o rch e rie s  de 1 000 
cochons. C ’est deux  fois la p ro d u c tio n  de  cochons q u ’on 
a dé jà  au Q uébec.

M . S ir ro s :  E t l ’eng ra is  ch im ique  et l ’engra is 
na tu re l, c ’est com plè tem en t in terchangeab le?

M . M é n a rd  (L uc): N on , non , pas com plètem ent 
in te rchan geab le , m ais c ’est sû r e t certa in  q u ’on dim inue 
beaucoup le vo lum e d ’engra is  ch im ique  quand on m et de 
l ’engra is o rg an iqu e.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien.

M . S ir ro s :  J ’ai l ’im pression  que mes tro is  m inutes 
son t te rm in ées.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  E lles  son t écou lées, 
ce  qui nous am ène au m in istre  de  l ’E nv iron nem en t e t de 
la  F aune

M . C lich é : M adam e, m essieu rs, b o n jo u r. Je  pense 
que vous êtes un  exem ple  é loq uen t, lo rsq u ’on  réfère  à 
l ’évo lu tion  rap id e  des m en ta lités dans le m onde éco­
nom ique. Je  pense  que, lo rsq u e  je  vous en tends d ire  que 
l ’env ironn em ent e t l ’économ ie , e t su rto u t l ’env ironn em en t 
e t le respec t des règles env ironn em en ta les son t synonym es, 
son t un po ten tie l de dévelop pem en t économ ique  et que, 
sans le  respec t de  l ’e nv ironn em en t, ça  po u rra it vous 
b loqu er des m archés in te rna tionaux , j e  tiens à vous lever 
m on chapeau , parce  que c ’est v ra im en t là  le  coeu r de la 
réflex ion  e t, no us, c ’est ce que nous pensons. N ous 
pensons que po ur d éve lop per vo tre  industrie  il faut 
l ’encad re r co rrec tem en t. E t c ’est ça , le sens du d ro it de 
p ro d u ire . V ous avez c ité  M . L and ry  à p lusieu rs occasions. 
Le go uvernem en t pa rtage  l ’appui aux p ro duc teu rs a g ri­
co les, et c ’est ça, le d ro it de p ro d u ire . L e d ro it de 
p ro d u ire , c ’est à l ’in té rieu r d ’un  encad rem en t, dans la  zone 
verte . V ous allez avo ir le  d ro it  de  p ro d u ire , vous allez 
po uvo ir p ro d u ire  en paix . C ’est ça, le d ro it de produire . 
M ain tenan t, l ’exercice  de  cette  com m issio n , c ’est de 
dé te rm in er les balises d ’en cad rem en t à l ’in té rieu r des­
quelles vous a llez av o ir la pa ix  p o u r p ro du ire . M ais, 
lo rsqu e  je  vous en tends d ire  que, po u r l ’exporta tion , vous 
vous faites un  h o nneur de d ire  que vous respectez  les 
règ les de  l ’env ironn em en t, je  pense  q u ’on  est su r la bonne 
vo ie .

Juste  des faits, quelques fa its, là, parce  que vous 
avez sou levé  des questions. V ous avez dit: O n nous 
em pêche de fa ire  p lus de 600  un ités anim ales au Q uébec. 
C e n ’est pas ça, c ’est q u ’au-de là  de  600 un ités anim ales 
vous êtes tou t sim p lem ent régi pa r un  au tre  a rtic le  de la loi 
de  la  qualité  d e  l ’env ironn em en t qui vous soum et à 
l ’évalua tion  d ’im pact et aux aud iences publiques. D onc, 
vous po uvez  fa ire  5 000  un ités anim ales si vous voulez, 
m ais c ’est seu lem ent la façon do n t le public  p artic ipe  qui 
évolue.

Au niveau de  la da te , vous avez fa it ré férence  à la 
date: que le règ lem en t a lla it g e le r la date  du 1er oc tobre  
po ur te rm in er l ’épandage. E nco re  là, c ’est faux , c ’est 
parce q u ’on  dit: le 1er o c to b re  ou la date  qui sera 
confirm ée par un  p lan  de  fe rtilisa tio n  dûm ent form é par 
q u e lq u ’un — so it un  agron om e ou un p ro d u c teu r ag ri­
cole — correc tem en t fo rm é. E t, m oi-m êm e, h ie r, j ’ai subi 
la fou dre  des g ro upes env ironn em en taux  qui m e rep ro ­
chaien t d ’avo ir dégelé , si je  peux m ’ex p rim er a insi, la date
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du  1er oc to b re . M ais je  p ense  que vous avez ra ison : en 
A bitib i, au 1er o c to b re , on  peu t fa ire  de  la  m otoneig e  a lo rs 
q u ’on réco lte  de la luze rne  dans la  rég ion  de Saint- 
H yacinthe. A lo rs, il faut reco nna ître  ça.

S ur vo s ch iffres su r les densité s , il faut fa ire  
a tten tion  avec ces ch iffres-là . Les ch iffres , c ’est la façon 
dont on  les tra ite . Si on  reg a rd e  la  densité  de  la p ro duction  
po rcine  dans les tro is  bassins ve rsan ts  où est concen trée  la  
p ro duc tion  po rc ine  en  ce m om ent au Q uébec, C h audière , 
Y am aska et L ’A ssom ptio n , ce  q u ’on  déco uvre , c ’est que 
la p ro duc tion  p o rc in e  dans ces tro is  bassins versan ts  là 
nous m et au tro is ièm e  rang  au n iveau de  la densité  de 
p ro d u c tio n  de  po rcs pa r hectare . Ç a nous m et à 67  po rcs 
p a r hec tare . Ç a nous m et au tro is ièm e  ran g , en  avan t du 
D an em ark . A lo rs , c ’est sû r que, si on  é tend les ch iffres de 
p ro d u c tio n  de  p o rcs  à la  g ran d eu r du  Q uébec incluant 
Ivu jiv ik  e t A ku liv ik , c ’est sû r que ça  do nne  cette  idée-là. 
M ais, dans les tro is  bassins v e rsan ts , il fau t réa lise r que la 
p ro duc tion  de  p o rcs  est assez im p ortan te .

J ’a im erais  vous en tendre  su r la  m utation ; e t, no us, 
on v ise  la  m u tation  de  l 'u tilis a tio n  des engra is  
inorgan iques vers les o rg an iq u es , b re f, les engra is  
ch im iques ve rs  les fum iers. V ous avez des ch iffres 
in té ressan ts . E st-ce  que vous avez des exem ples concrets 
chez vos p ro d u c teu rs  qui dém o n tren t q u ’il y a une 
écon om ie  à fa ire  la  tran sitio n  du  ch im ique  vers 
l ’o rg an iqu e?  E st-ce  que vous avez com m encé  à quan tifie r 
ça pour dém on trer l ’avan tage  économ ique  po ur les 
p ro ducteu rs de  se d o te r de  p lans de fe rtilisa tio n  com m e 
on veu t, ce  que le règ lem en t va  p rév o ir?  E t, nous, on  
veu t, par une rég lem en ta tion , fo rce r, en tre  gu illem ets, 
p o usser la tran sitio n  de l ’ino rg an iqu e  v e rs  l ’o rg an iqu e. 
E st-ce  que vous avez des ch iffres là-dessus?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  L a  répon se  va ê tre  
fo u rn ie  pa r M . B reton?

M . B re to n  (C h r is t ia n ) :  O u i, la  réponse  à vo tre  
question : A u niveau d ’une fin itio n  de 1 0 0 0  po rcs, on 
p a rle  d ’une va leur d ’engra is  o rg an iq u e  d ’en v iro n  2 500 S 
à 3 00 0  $ de va leur fe rtilisan te  p o u r un eng ra is  et po u r une 
fin ition  de 1 0 0 0  po rcs en  eng ra is . D onc, ça dépend 
tou jou rs de ce  que les gens fon t en cu ltu re : du  m aïs ou de 
l ’o rg e  ou «w hatever» les g ra in s q u ’ils font.

A ussi, quand on  d it nos ch iffres , il fau t b ien  vous 
d ire  que l ’expansio n , e lle  se  fa it dans les rég io ns. E lle  ne 
se  fa it pas dans les rég ions de  bassin s ve rsan ts , l ’expansion  
de  la p ro d u c tio n  du po rc . E lle  se  fa it b ien  souven t dans le 
B as-du -F leuv e, su r la R ive -N ord , un  peu pa rto u t. D onc, 
la  p ro duc tion  est en tra in  de s ’é tend re  actuellem en t et, 
m êm e, e lle  se d éco ncen tre  g radu ellem en t des régions p lus 
co ncen trées. D on c, je  pense  que, de  cette  façon-là , on 
respec te  ce qui se  fa it dans le m onde et on  se d irig e  vers 
un e  déco ncen tra tion  des rég ions. D ’a illeu rs, m êm e, c ’est 
m oins sou haitab le  de les fa ire  dans ces rég ions-là  
actuellem en t, p o u r d iverses co n sidéra tion s économ iques.

M . C lich é : U ne de rn iè re  q u estion , un com m en-

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le m in istre.

M . C lich é : R égir l ’u tilisa tio n  des fe rtilisan ts  avec 
des gens spécialisés com m e vo us, c ’est re la tivem ent 
sim ple . O n n ’a q u ’à m ettre  su r les so ls les fe rtilisan ts  dont 
les p lan tes e t les so ls o n t beso in . Ç a, on s ’en tend là- 
dessus. C e qui est plus d iffic ile  — e t c ’est le coeu r de  
no tre  com m issio n  — c ’est com m ent en cad re r les nu isances, 
parce  que dans les nu isances, il y  a la  question  de 
p e rcep tio n . E t là il y a un  seu il m in im al qu i, selon  nous, 
do it ê tre  respec té . E t là , m a q u estion , c ’est que je  
com prends que vous sug gérez  que ça  so it une rég lem en ta­
tion  m ur à m ur, a lo rs  que nous penson s q u ’au niveau des 
d istances sép ara trices on  d ev ra it m e ttre  une fou rchette  
m in im ale  p o u r p ro tég e r le  c itoyen  et m ax im ale  po ur 
p ro tég e r les p ro d u c teu rs  ag rico les , p a rce  q u ’on  ne v o udra it 
pas que des m unicipa lités  ex ag èren t e t, pa r une u tilisa tion  
de d istance  d ’épandage  tro p  g ran d e , v ien nen t à b ann ir la 
p ro d u c tio n  agrico le  su r les zones ve rte s.

A lo rs que vo us , v o us reco m m andez  essen tie llem ent 
une rég lem en ta tion  au n iveau des d istances d ’épandage 
m ur à m ur, a lo rs  que no us, ce  q u ’on  d it, c ’est q u ’on  do it 
la isse r une  certa in e  flex ib ilité  po u r que dans la 
com m u nau té  il y a it un e  accep tation  soc ia le  de la 
p ro d u c tio n  agrico le  et des od eurs  qui v iennen t avec. A lors, 
là-dessus, on n ’est pas su r la m êm e longueur d ’onde. 
P o u rq u o i, se lon  vo us, on  d ev ra it av o ir une réglem en ta tion  
m ur à m ur? A lors que nous p rô non s une certa ine  
flex ib ilité , parce  que p o u r nous c ’est im p ortan t de laisser 
l ’op tion  q u ’un e  M R C  fasse  en so rte  q u ’e lle so it p lus, en tre  
g u illem ets, to lé ran te  par rap p o rt aux nu isances inhéren tes 
à la p ro d u c tio n  ag rico le , tou t en  reco nnaissan t q u ’il faut 
m ettre  un m axim um  p o u r év ite r que les m unicipalités vous 
passen t su r le co rps.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, a lo rs , la réponse 
est fo u rn ie  par M . M énard  ou M . L and ry?  M . M énard .

M . M é n a rd  (L uc): B ien , no tre  v isio n  de  la 
pe rcep tio n , c ’est ju s tem en t là q u ’est le p ro b lèm e. Q uand 
un  c itoyen  décide  que ça  sen t?  O u un ag ricu lteu r décide 
aussi que ça sen t?  C ’est quoi la  pe rcep tio n?  E t la  nu isance, 
il faut se rap p e le r que ce n ’est pas de la  p o llu tion , la 
nu isance , e t il y  a des m oyens techno log iqu es p o u r la 
rég le r qui son t dé jà  là. M o i, je  pense  que  c ’est au 
go uvernem en t de  g é re r ça. C e n ’est su rto u t pas aux 
m unicipa lités de  g é re r ça, p a rce  qu e  là o n  s ’en ligne  dans 
des tro u b les  de  p e rcep tio n , ju s tem en t, de  v illag e  en 
v illage. Je  ne sais pas s i, M arc , tu peux  ra jou te r?

M . L a n d ry  (M a rc ): O ui c ’est p a rce  q u ’à ce 
m om en t-là  on  va  c rée r des ch ican es en tre  m unicipa lités. 
C ’est aussi sim p le  que ça. C h aq ue  m unicipa lité , ou elle  
s ’en ligne  com plè tem en t su r le  m in im um  q u ’on  d ésire , tou t 
le m onde, e t ça dev ien t exac tem en t m ur à m ur, ou celle 
qui va ê tre  dans la  fou rch ette , e lle  va  se fa ire  chicaner 
parce  que des vo isins ou d ’au tres vont d ire : «Aïe! la 
m unicipa lité  vo is in e , ils son t là. N ous autres aussi, on  veut 
a ller là». L à, à ce m om en t-là , on  va se  réve ille r avec unetaire.
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m ultitud e  de p ro b lèm es, p a rce  q u ’on  ne fa it pas affaire  
ju s te  dans une m un icipa lité , on est dans p lusieu rs 
m unicipa lités. O n a no tre  c lien tèle  dans d ifféren tes 
m unicipa lités.

M . C lich é : M ais si c ’est à l ’éche lle  des M R C ?

M . L a n d ry  (M a rc ): B ien , à ce m om ent-là, au 
m oins les M R C , e lles o n t assez  g rand  de te rrito ire , c ’est 
beaucoup p lus facile . M ais h ab itue llem en t e lles se  pa rlen t 
p lus en tre  M R C  que m un icipa l, d ’après m oi. L e  m onde 
dans les M R C  est pas mal p lus ho m ogène  q u ’un m onde 
m unicipal.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  B ien , m erci. A lors, 
ceci te rm in era it le bloc réserv é  à v o tre  o rg an ism e. N ous 
vous rem erc ion s de v o tre  pa rtic ip a tio n  à nos travaux .

J ’in v ite ra is  m ain ten an t l ’U nion  des p ro duc teu rs 
agrico les à b ien  v o u lo ir p ren d re  place.

L a  co m m issio n  va  susp end re  pendant quelques 
m inutes, le  tem ps de  pe rm ettre  à l ’U nion  des p ro duc teu rs 
agricoles de  s ’insta ller.

(Suspension de la séance à 10 h 20)

(Reprise à 10 h 25)
L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  À l ’o rd re , s ’il vous 

plaît! L a  com m issio n  de l ’ag ricu ltu re  reprend  ses travaux . 
A lo rs, j 'in v i te  les gens à p ren d re  siège. M . P e llerin , 
b ienvenue! Je  v o us inv ite rais  à p ré sen te r les gens qui vous 
accom pagnent et à p ro céd e r à la  p résen ta tion  de  v o tre  
m ém oire .

U n io n  des p ro d u c te u rs  a g ric o le s  (U P A)

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  M . le P résid en t de la 
com m issio n , m esdam es, m essieu rs, j e  vais d ’abord  vous 
p résen te r les gens qui m ’accom pagnent. À m a gauche , M . 
C h ag non , le p rem ie r v ice -p rés id en t de  l ’U nion  des 
p ro d u c teu rs  ag rico les, M . G ra tien  D ’A m ou rs, le deuxièm e 
v ice -p résid en t de l ’U n ion  des p ro d u c teu rs  ag rico les , e t, à 
m a d ro ite , le d irec teu r g én éra l, M . C lau de  L afleu r.

Je  pense  b ien  q u ’on  n ’a pas beso in  de vous fa ire  
une longu e  in tro duc tion  su r ce q u ’est l ’U PA . L 'U P A  
co nfédéré  a u jo u rd ’hui 21 fédérations ou syndicats 
spécialisés re g ro u p an t tou tes les p ro duc tion s  ag rico les du 
Q uébec e t 16 fédération s rég io na les, donc un  g rand  conseil 
d ’adm in is tra tio n  de 37 affiliés. E lle  est p résen te  p a rto u t su r 
le  te rr ito ire , b ien  qu e  le siège  social de  la  con fédératio n  
so it p resq u e  en  v ille , c ’est-à -d ire  à L ong ueu il. V ous allez 
m ’ex cu ser de  peu t-ê tre  ne  pas re s te r ju s q u ’à la  fin de  la 
p é rio d e  des q u estion s. J ’ai do nné  rendez-vous à quelques- 
uns de  m es am is ce  m atin  à  Q uébec, e t ils m ’attend en t 
vers  11 h 15, 11 h 20 . C om m e certa ins d ’en tre  eux  on t 
fait 2 0  h eu res de ro u te  depuis la  G aspésie , a lo rs je  vais me 
fa ire  un d ev o ir de  fa ire  le  c inq  m inutes de dép lacem ent 
po ur a ller les ren co n tre r e t les recevo ir. Si la  p é rio de  de

questions d u re  au-de là  de cette  p é rio de-là , M . C hagnon , 
M . L afleu r et M m e C lo u tie r sero n t quand m êm e là po ur 
répon dre  aux questions.

Je  ne lira i pas m ot à m ot le m ém oire . Je  pense que 
vous a llez , dans vos trav au x , av o ir  l ’occasion  de  le 
p a rco u rir , de  le fa ire  trav a ille r  p a r les pe rson nes qui 
trav a illen t avec vous p o u r l ’ana lyse r dans chacun  de ses 
parag rap hes. Je  vous d ira is  que nous som m es ex trêm em ent 
fiers du travail que l ’on  dépose  a u jo u rd ’hui devant vous à 
cette  com m ission . P ou r certa in s de nos p ro duc teu rs plus 
âgés, la réa lisa tion  d ’un cadre  su r la p ro tec tio n  des 
activ ités agrico les au Q uébec est un rêve  v ieux d ’au-delà 
de  20 ans. D éjà , à la m ise en  app lication  de la Loi sur la 
p ro tectio n  du te rrito ire  ag rico le , on  dem andait un  chap itre  
su r la p ro tec tio n  des activ ités ag rico les. C erta in s de nos 
concitoyens et conc itoyennes, certa ins des po liticiens du 
Q uébec ne saven t pas tou jou rs d ’où ça  v ien t, la nécessité  
de do ter l ’ag ricu ltu re  du Q uébec d ’un cadre  sur la 
p ro tec tio n  des activ ités ag rico les. Je  fais ju s te  vous d ire , 
ici, que ça ex iste , une loi sur ce que les A nglais appellent 
«right to farm », dans 40 É tats am érica ins, et ça ex iste  aussi 
dans hu it p ro v inces canad iennes. A lo rs , les p ro duc teu rs 
agrico les québécois ne son t pas é trangers à ces m ondes 
agrico les là, on  v it en com m unica tion  constan te  avec ces 
gens-là  et on  revend ique  les m êm es sta tu ts que ces 
p ro duc teu rs et ces p ro duc trices-là .

D ans l ’h is to ire  p lus récen te , on  a vu le rappo rt 
O uim et, la ten tativ e  d ’a rriv e r à une en ten te, avec la loi 
123, la loi 23 , les engagem ents é lecto raux  qui on t été pris 
au to ur de ça, et la d ifficu lté , b ien  q u ’on  se so it entendus 
su r les g rand s p rin c ip es , d ’a rriv e r à s ’en tendre  sur des 
param ètres de  d istance  qui von t p e rm ettre  la p ra tiqu e  de 
l ’ag ricu ltu re  e t le dévelop pem en t de  l ’ag ricu ltu re  au 
Q uébec. Q uelques g rand es considéra tion s  sur l ’agricu ltu re  
québécoise . D ’abord , avec la conc lusion  de l ’«U ruguay 
Round» de 1993, les p ro d u c teu rs  agrico les du Q uébec, 
com m e ceux du m onde en tier, sont conviés à une o u vertu ­
re  des fro n tières e t à un  com m erce  de  p lus en plus libre. 
D on c, les p ro duc teu rs ag rico les du Q uébec son t confrontés 
à une p lus g rand e  co m pétition , aussi, qui leur dem ande de 
fa ire  des nouveaux investissem en ts, ce à quoi ils on t 
répondu  présen ts  dans les de rn ières années par des 
investissem en ts reco rds dépassan t les 600  000  000 $ 
annuellem ent.
•  (10 h 30) •

C ette  dem and e  de com pétition  là aussi ob lige  une 
re s tru c tu ra tio n  de  p lusieu rs de  nos en trep rises  e t, dans 
certa in s cas, un é la rg issem en t de  la taille  de  nos 
en trep rises  p o u r nous pe rm ettre , ju s tem en t, de  réaliser 
certa ines économ ies de  p ro d u c tio n  qui von t fa ire  en sorte  
que l ’a g ricu ltu re  québéco ise  so it enco re  p résen te  dem ain  
sur nos m archés à nous au tres, q u ’on  ne so it pas nourris 
par des é trangers  com m e certa in s pays du m onde le son t, 
en tre  au tres les Jap ona is , qui se  d o iven t au jo u rd ’hui 
d ’im p orter 55 % de  leu r a lim entation  d ’un peu pa rto u t à 
trave rs le m onde. Je  pense  que les Q uébéco is peuven t se 
com pte r chan ceux , h eu reux  d ’avo ir des p ro duc teu rs 
agrico les qui fou rn issen t, en 1996, su r une base tous 
pro du its  con fo ndu s, 100 % de  nos beso ins a lim entaires;
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la balance com m erc ia le  du Q uébec, po ur la p rem iè re  fois 
en 1996, a é té  po sitive . A lo rs, je  pense  q u ’il faut re ten ir 
ça.

D eux ièm e carac téris tiq u e  de  l ’ag ricu ltu re  québé­
co ise , c ’est une ag ricu ltu re  qui depuis des cen taines 
d ’années, p a rticu liè rem en t dans le  d e rn ie r 100 ans, s ’est 
spécialisée  en  p ro d u c tio n  anim ale . U n dévelop pem ent 
fu lgu ran t dans le sec teu r des p ro d u its  m ara îchers dans les 
récen tes, récen tes années, m ais qu i, som m e tou te , laisse  
enco re  65 % du ch iffre  d ’a ffa ires de l ’ag ricu ltu re  du 
Q uébec dans les p ro duc tion s anim ales.

T ro is iè m e  c a ra c té r is tiq u e  de  l ’a g r ic u ltu re  
québéco ise , il fau t se rap p e le r l ’h is to ire  du Q uébec. 
C erta ines de nos fam illes son t su r les m êm es te rres depuis 
s ix , sep t, h u it génératio ns. E lles se  son t é tab lies dans ces 
rangs-là , su r des te rre s , en  petites bandes é tro ites: un 
arpen t et dem i, un  a rpen t, deux arpen ts  de  large , p a r des 
longu eu rs très longues p a rce  que to u t le m onde à l ’époque  
v o u la it avo ir accès aux m oyens de  com m unica tion  qui 
é ta ien t les cours d 'e au .

A lo rs , a u jo u rd ’hu i, de  vo u lo ir app liqu er au Q uébec 
une m éthode  de  calcul des d istances basée sur une 
s tru c tu re  d ’un au tre  pays nie ces 40 0  ans-là  d ’h isto ire . Il 
fau t les re co n n a ître , il faut re co n n a ître  com m ent no tre  
Q uébec a é té  bâti p a r les co lo n isa teu rs  ici. A lo rs, les 
d istances e n tre  les m aisons son t très  rapp ro ch ées. Il faut se 
sou ven ir de  ça.

E t quand certa ines m unicipa lités dem anden t à des 
fam illes expertes en  p ro d u c tio n  an im ale  depu is  p lusieu rs 
généra tio ns, d ire : À l ’a v en ir, vo us ne p o u rrez  p lus 
déve lop per vos en trep rises  su r vos fe rm es, dont vous êtes 
p ro p rié ta ires , transm ises de  gén éra tio n  en g énéra tio n , m ais 
il fau d ra  p lu tô t que vous vous d ép lac iez  dans ce pe tit 5 % 
du te rr ito ire  de la  m un icipa lité , p o u rtan t zonée  à 95 % 
vert.

V ous com prendrez  q u ’on  a beaucoup  de  d ifficu ltés 
à ex p liq u er ça à nos p ro d u c teu rs  et nos p ro d u c tr ic es , e t je  
ne vo is  pas com m ent on  p o u rra it e x p liq u er ça aux gens qui 
son t venus avan t nous au tres. O n  a une chance  q u ’ils 
so ien t tous d isp a ru s , pa rce  que ce sera it inexp licab le  de  
ten te r de  ju s tif ie r  auprès de ces gens-là  que les te rres  q u ’ils 
o n t d éfrichées p o u r leurs enfan ts ne peuven t p lus se rv ir  à 
fa ire  v iv re  leu r fam ille.

Q u a tr iè m e  c a ra c té r is tiq u e  d e  l ’a g r ic u ltu re  
qu ébéco ise , le  choc des cu ltu res. E n  1978, on  a m is en  
p lace  un e  loi sur la p ro tectio n  du te rrito ire  ag rico le . V ingt 
ans ap rès, on peut consta ter à p lusieu rs end ro its  le gâchis 
m alg ré  l ’im p ositio n  de cette  lo i-là . Q u ’est-ce  que ça  aura it 
é té  si on  n ’avait pas eu la L oi su r la  p ro tectio n  du 
te rrito ire  ag rico le  au Q uébec?

V ous n ’avez q u ’à c ircu ler su r l ’au to rou te  20 , su r 
l ’a u to rou te  40 , p o u r v o ir les cen taines de  m illiers d ’acres 
qui on t été  dézonés, qui ont été u tilisés à d ’autres fins que 
p o u r l 'a g r ic u ltu re , dans les m eilleu rs so ls  du Q uébec. La 
seu le  v ille  de  M ontréa l et ses banlieues est passée  d ’un e  
concen tra tion  d ’hab itan ts, en 1970, d ’au-de là  de 700 au 
km 2 à a u jo u rd ’hu i, à 350 h ab itan ts  au km 2. V ous voyez 
l 'é ta lem en t u rb a in , deux  fois p lus de su rface  p o u r loger la 
m êm e p o pu la tio n  q u 'il  y a 25 ou 30 ans.

O n n ’a en tendu  pe rso n n e  se lever p o u r d écrie r la 
condam nation  irrév ers ib le  de ces m illiers et m illiers 
d ’h ectares au Q uébec, qui ne son t pas con tam inés, qui ne 
son t pas po llués, qui son t à tou t jam ais  perdus po ur 
l ’ag ricu ltu re  québéco ise , et b ien tô t p o u r l ’ag ricu ltu re  
m ond ia le , les m eilleu res te rre s  du  Q uébec.

C e tte  loi su r le zonage  ag rico le  q u ’on  vo u la it la  plus 
é tanch e  p o ssib le  a, m alg ré  tou t, pe rm is l ’éta lem ent urbain . 
D e  so rte  q u ’a u jo u rd ’hui on  se re tro u v e  un peu pa rto u t au 
Q uébec avec un  p ro b lèm e  de co hab ita tion  e t la nécessité  de 
d o te r l ’ag ricu ltu re  du Q uébec d ’un e  loi su r la  p ro tectio n  
des activ ités  ag rico les , parce  q u ’à b ien  des end ro its  c 'e s t  
tou t s im p lem ent p lus v ivab le .

Je  le d isais  avec un exem ple  un  peu facile  po ur fa ire  
co m p ren d re  les gens. S u r la base  d ’un  référend um , les 
p ro d u c teu rs  agrico les dans leu r v illag e, concernan t 
l ’é tab lissem en t des m esures de  d istance  ou des norm es 
concern an t l ’ag ricu ltu re , nous a llons tous les p e rd re , ces 
ré férend um s-là .

O n s ’est battu  dans p lusieu rs m unicipa lités, 16 
ag ricu lteu rs tou t p rès de L ’Islet, 800 de p o pu latio n , on  est 
allé  ch e rch e r quand m êm e 20 0 , 300 votes po ur l ’ag ricu l­
tu re , on  a pe rdu  le ré férend um . À l ’A cadie, 60  p ro d u c ­
teu rs , 3 500  de  po pu la tio n , on est allé  chercher 500, 600 
vo tes au ré féren d u m , on  a pe rdu  le ré férend um . P ourquoi 
on  a besoin  de  la rég lem en ta tion  gouvernem entale?  P ou r 
p ro tég e r l ’in té rê t su p érieu r de p ro d u ire  des biens agricoles 
au Q uébec, pa rce  que, si on  se  fie  ju s te  à la vo lon té  
po pu la ire  locale , par v illag e, on  ne s ’en  so rtira  pas et on 
va p e rd re  ces ré férend um s, je  vous le répè te , un  après 
l ’au tre  e t on  va  con finer l ’a g ricu ltu re  à quelque  chose que 
les gens veu len t re léguer au bu co liq ue , au pa trim oine  
passé , e t, m alheu reusem en t, l ’ag ricu ltu re  n ’en  est p lus là 
a u jo u rd ’hu i.

D onc, cet é ta lem ent u rb a in  e t cette  vo lon té  de  tou t 
le  m onde de  ven ir re s te r dans un  m ilieu  pa is ib le  où il ne 
se  passe  rien  a condu it à cette  d ifficu lté  de  v iv re  avec nos 
conc itoyens, d ’où un  excès de rég lem en ta tions d ’un trop  
grand  no m b re  de  m unicipa lités.

J ’ai d it à p lusieu rs occasio ns dans la  d e rn iè re  année 
q u ’il y  avait un e  m ultitud e  de  règ lem en ts m unicipaux  
abusifs, illégaux  dans certa in s cas. À chaque  fo is o n  m e 
dit: A h , ce  n ’est pas si g rav e  que  ça. V ous vous en faites 
un  peu. J ’en  ai un e  lis te  de  s ix  pages ici, si vous vou lez  
les c o n su lte r, s ix  pages de  m un icipa lités  qui on t passé  des 
règ lem en ts que nous co nsidérons abusifs , que nous dev ro ns 
con tester un pa r un  devan t les tr ib u n au x  si le go u ­
vernem en t ne donne  pas une ind ica tion  q u ’il faut rév ise r 
ces règ lem en ts-là  à la lum ière  du p a rag rap h e  de la loi 23 
qui d it: E n zone  ve rte , p rio rité  aux activ ités agricoles. 
N ous dem andons de rév ise r ré tro ac tivem en t, par les 
com ités consu lta tifs , ces règ lem en ts que nous jugeons 
abusifs.

Q uand une m un ic ipa lité  zonée  à 90  % vert passe  un 
règ lem en t m unicipal qui p e rm et les élevages de toutes 
sortes à cond ition  que ça  ne  so it pas p lus g ro s  q u ’une un ité  
an im ale , c 'e s t  chez no us, ça, au Q uébec, il y a nécessité  
que le go uvernem en t su p érieu r in te rv ien ne  p o u r pe rm ettre  
le dévelop pem ent de l 'a g r ic u ltu re  du Q uébec.
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C o ncern an t le do cum ent d ’o rien ta tion  qui a été 
déposé , p lus pa rticu liè rem en t, je  vais fa ire  quelques 
com m entaires. V ous avez dans le do cum ent, à pa rtir  des 
pages 7 , 8, 9  et su ivan tes, une série  de recom m andations 
et de p rises de p o sition  de  l ’ensem ble  des p ro duc teu rs 
agrico les du Q uébec su r ces qu estion s-là . Q uelques-unes 
sont no uve lles, d ’au tres son t p lus h isto riq u es . Il y a quand 
m êm e eu une évo lu tion  là-dedans, et nous vous les 
soum ettons avec tou te  la fie rté , com m e je  le  d isais tan tô t, 
et avec tou t le re spec t q u ’on d o it à cette  com m ission .

P rem ie r com m entaire  que je  fais su r les 
o rien ta tions . T o u t ce  q u ’on  a vu  depu is  un  an d ’in ten tion s, 
d ’o rien ta tions go uvernem en ta les , au tan t celles de l ’été  
passé  que celles p lus récen tes, m êm e si on  y a en levé  les 
ch iffres, q u ’on a la issé  les p rin c ip es , ne nous do nne  pas 
e sp o ir, aucun e sp o ir  que l ’ag ricu ltu re  au ra  gain de cause, 
que l ’a g ricu ltu re  recev ra  un m essage po sitif, construc tif, 
enco uragean t dans les travaux  que le go uvernem en t a 
en trep ris . Il a beso in  d ’un changem ent de cap im portan t.

Si nous som m es d ’acco rd  p o u r d o te r les m un ic ip a ­
lités, p a rce  que nous som m es très p résen ts  dans les 
m unicipa lités ru ra les , d ’un p o u v o ir de  rég lem en ta tion  
allant d ’un m axim um  à un m in im um  d ’une fou rch ette  de 
p o ssib ilité s  de rég lem en ta tions, on  v o udra it quand m êm e 
que cette  fou rch ette -là  p u isse  p e rm ettre , dans ses lim ites 
su p érieu res , de  p ra tiq u er l ’ag ricu ltu re . O n pense  que toutes 
nos te rre s  ag rico les , dans un o b je c tif  d ’ag ricu ltu re  du rab le , 
de recy clage  des fum iers et lis ie rs  q u ’on p ro d u it au 
Q uébec, on  d ev ra it p o u v o ir ê tre  capab les dans nos v illes , 
dans nos v illag es ru rau x , su r nos p ro p rié tés  d ’épan dre  au 
m oins un e  fo is l ’an, de  fe rtilise r au m oins une fois l 'a n  ces 
p ro p rié tés-là  avec des fum iers e t lis ie rs  q u ’on p ro d u it su r 
nos fe rm es, tou t ça dans un  o b jec tif  d ’ag ricu ltu re  du rab le . 
•  (10 h 40) •

Les od eurs . D euxièm e question  su r laquelle  on fait 
un com m entaire . Si nous som m es prê ts  à reco nna ître  que 
les sources d ’od eurs son t de d iffé ren ts  n iveaux , les sources 
perm anentes e t les sou rces p o nctue lles , sur les sou rces 
perm anentes d ’od eu rs , les sta tis tiqu es du m in istère  de 
l ’E nv iron nem en t, m êm e, p a rlen t d ’un très petit no m b re  de 
p la in tes fa ites su r les sources pe rm an en tes, c ’e st-à -d ire  les 
bâ tim en ts. B ien que dans les 20 d e rn ières  années au 
Q uébec on ait rég lem en té  beaucoup  la loca lisa tion  des 
bâ tim en ts, ce n ’est essen tie llem en t pas le  p ro b lèm e en ce 
qui concern e  les odeurs.

L e  p ro b lèm e  des od eurs est p lus pa rticu liè rem en t 
re lié  aux sou rces po n ctu e lles , c ’est-à -d ire  au m om ent des 
épandages. D eux  com m entaires su r ces sou rces po nctue l­
les. D ’ab o rd , que des fum iers et lis ie rs , avec tous les 
tra item en ts q u ’on  p o u rra  leur app liqu er, avec toutes les 
p récau tio ns q u ’on  p o u rra it p ren d re , avec tou te  la 
technolog ie  q u ’on p o u rra  tro u v e r, vont tou jou rs dégager 
une certa ine  od eur. D on c , conséquence  de ça, nous 
dem andons au go uvernem en t d ’in tercéder auprès de la 
p o pu la tio n  en faveur d ’un e  to lé rance  des c itoyens qui on t 
choisi de  ven ir s ’é tab lir  dans le m ilieu ru ra l.

Si nous som m es p rê ts  à des concessions plus 
im portan tes p o u r ceux qui on t décidé  de s ’é tab lir dans le 
m ilieu m ais de façon co n cen trée , c ’est-à -d ire  dans les

v illages, dans les p é rim è tres  u rb a ins, nous som m es m oins 
p rê ts  à fa ire  des concessions p o u r ceux  qui on t décidé de 
ven ir s ’é tab lir un peu pa rto u t à trav e rs  la cam pagne. P our 
nous, les no rm es, les d istances dev ra ien t ê tre  m oindres à 
l ’en d ro it de  m aisons iso lées qui ont fa it le cho ix  de  venir 
v iv re  dans le  m ilieu ru ra l, q u 'ils  do iven t en quelque  part 
ê tre  p rê ts  à v iv re  avec la co n tre-p artie , d ’autant p lus que 
les sou rces p o nctue lles  — le m ot le d it — ce ne son t pas 
des sou rces d ’od eurs qui son t là  à l ’année. A lo rs, il y a 
une to lé rance  q u 'il  nous sem ble q u ’il faudra it que le 
go uvernem en t enco urage .

C o ncern an t les d istances des bâ tim en ts. A ux pages 
13 et su ivan tes, nous som m es d éfin itiv em en t p rêts à 
co n sid érer un  tra item en t d iffé ren t p o u r les bâtim en ts qui 
son t ex istan ts de  ceux  qui son t à co n s tru ire , com plètem ent 
nouveaux. P ou r ce  qui est des bâ tim en ts ex istan ts et de 
leu r ag rand issem en t ju s q u 'à  une certa in e  lim ite , et tou t ça, 
parce  que l ’ag ricu ltu re  du Q uébec, de façon très 
m ajo rita ire , très  nette, p a rto u t su r le  te rrito ire , est la 
p ro p rié té  d ’en trep rises  fam ilia les, q u ’on  pu isse  perm ettre  
à ces fam illes ne sera it-ce  qu e  le respec t q u ’on do it aux 
génératio ns p récéden tes qui on t dévelop pé  ces ferm es-là, 
qui les on t défrichées, de  leu r p e rm ettre  de développer 
leurs en trep rises  là où e lles son t a u jo u rd ’hu i.

P our ce qui est des no uvelles co nstruc tions, 
com plè tem en t no uvelles co n stru c tio n s , q u ’on so it p rê ts  à 
co n sid érer des no rm es d iffé ren tes ou des carac téris tiques 
d iffé ren tes, on est p rê ts à reg a rd er ça et on vous soum et 
une p ro p o sitio n  là-dessus.

O n vous fou rn it, dans les pages su ivan tes, un 
tableau de d istances, que je  ne lira i pas, m ais, po u r vous 
la isser sur l ’essentie l de  ce q u ’on  veut vous transm ettre  
au jo u rd ’hu i, je  lirai la conc lusion  qui est à la page  20.

Les p ro duc teu rs et p ro d u c tr ic es  agrico les vivent 
actuellem en t des changem ents im portan ts  tant au chap itre  
de l ’env ironn em en t q u ’au regard  de  la nouvelle  donne 
économ ique  qui se p ro file  à l ’aube du tro is ièm e  m illénaire . 
Il leur faut re leve r le défi d ’une a g ricu ltu re  efficace et 
pe rfo rm an te  qui se com parera  avan tageusem ent à celle  des 
autres pays e t celui d ’une a g ricu ltu re  respec tan t les 
p rinc ip es du développem ent du rab le .

Les ag ricu lteu rs son t fiers de  leurs te rres et du 
fo rm idab le  bond dans la m odern ité  que l ’ag ricu ltu re  a fait 
au cou rs des de rn ières décenn ies, de  m êm e que des efforts 
q u ’il a fallu  dép loyer p o u r accom plir cette  tâche. Les 
ag ricu lteu rs ont à co eu r que la société  québécoise  partage 
avec eux cette  réussite  et q u ’e lle  les sou tienne  dans leurs 
e ffo rts  p o u r conc ilie r ag ricu ltu re  et env ironnem ent. Le 
p ro cessus est déjà  engagé  avec l ’in tensification  d ’une 
s tra tég ie  ag ro -env iro nnem en ta le  chez les p ro ducteurs 
agrico les et l ’en trée  en  v ig u eu r p ro ch aine  du p ro je t de 
règ lem en t su r la réduc tion  de  la po llu tion  d ’o rig ine  
ag rico le  ne fe ra  q u ’asseo ir ce tte  dém arche .

Q uant aux inconvénien ts de vo isinag e  dont il a été 
question  tou t au long du p ré sen t do cum en t et po u r lesquels 
l ’U nion  a sou m is d ive rses p ro p o sitio n s  de règ lem en t, ce 
qui im porte  aux yeux  des p ro d u c teu rs  ag rico les , c ’est que: 
P rem iè rem en t, q u ’on  reco nna isse  en fin  de  façon concrète , 
c ’est-à -d ire  au-delà  des p rin c ip es , q u ’en zone agrico le  c ’est
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l 'a c tiv ité  ag rico le  qui e st p rio r ita ire  e t que les au tres 
activ ités, sans ê tre  absen tes, d o iven t à tou t le  m oins lui 
ê tre  sub ordo nnées . Ju sq u ’à p ré sen t, les p ro d u c teu rs  et 
p ro duc trices ag rico les on t la  ne tte  im p ression  q u 'il  rev ien t 
tou jou rs à eux de s ’é lo ig n er. Il y  a donc  u rg en ce  de 
respec ter l ’e sp rit et la le ttre  de la  loi 23 .

D euxièm em ent, q u ’on reco nnaisse  q u ’il est 
p rim ord ia l que la m arg e  de  m an oeu vre  accordée  aux 
m unicipalités so it ex p lic item en t encad rée  p a r des 
o rien ta tions go uvernem en tales p lus re sserrées , p rim ord ia l 
po u r des questions d 'é q u ité  en tre  les p ro d u c teu rs  de  tou t 
le te rrito ire  dans l ’exercice  de  leu r p ro fess io n , p rim ord ia l 
po u r une nécessaire  c la rté  des règ les de  vo isinag e, tan t à 
l ’en d ro it des p ro d u c teu rs  ag rico les q u 'à  celu i des au tres 
ré siden ts  du m ilieu  ru ra l. Au su rp lu s, les d istances 
sép ara trices  p ro posées d ev ro n t s 'ap p a ren te r  à celles déjà 
éd ic tées dans la  d irec tiv e  actuelle , du  m oins p o u r le bâti. 
E n  fo rm u lan t ces ex ig ences, nous sig n ifio ns en fait une 
dem and e  é lém en ta ire  m ais im p érieu sem en t n écessaire , à 
sav o ir qu e  le go uvernem en t fasse  le cho ix  de  l ’ag ricu ltu re  
en zone  v e rte , c ’est-à -d ire  le  cho ix  d ’un Q uébec ag rico le  
non seu lem en t d u rab le , m ais aussi po ss ib le  p o u r les 46  000 
p ro d u c teu rs  et p ro duc trices  ag rico les québéco is.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  Je  vous rem erc ie , M . 
P e lle rin , p o u r v o tre  p résen ta tio n . Je  veux  sim p lem ent 
rappe le r aux gens qui p a rtic ip en t à nos travaux  com m e 
ob serv a teu rs q u ’ils n ’o n t d ’aucune  façon  le d ro it de 
m an ifeste r leur app ro batio n  ou  d é sap prob atio n  face à ce 
qui se  passe  en  cette  C ham bre.

Ceci nous am ène à une q u aran ta ine  de  m inutes 
d ’échange  avec l ’U n ion  des p ro d u c teu rs  ag rico les. La 
p a ro le  sera  d ’abord  do nnée  au m in is tre  de l ’A gricu ltu re , 
des P êcheries e t de  l ’A lim en ta tion .

M . J u lie n :  M . le  p ré s id en t, M M . les vice- 
p ré s id en ts , M . L afleu r, d irec teu r gén éra l, d ’abord , je  do is 
vous d ire  que j ’apprécie  éno rm ém en t le m ém oire , la façon 
do n t il est p résen té , les d iffé ren ts  é lém ents q u ’on  y 
re tro uve . C e que je  tiens à vous d ire , c ’est que je  trouv e  
qu e  vous am enez le débat à un  niveau tel q u ’on do it le 
d iscu te r dans les p ro ch aines sem aines p o u r a rriv e r à no tre  
d ro it de  p ro d u ire  dans le  cad re  d ’un développem ent 
du rab le .

Je  reviens à v o tre  conc lusion  pa rce  que je  trouv e  
que, dans v o tre  conclusion , vous résum ez v ra im en t les 
é lém ents im portan ts. Si vous m e pe rm ettez , j ’a im erais en 
c ite r quelques-uns: D ’abord , q u ’il faut re lever le  défi 
d ’une  ag ricu ltu re  efficace  et pe rfo rm an te  se  com paran t 
avan tageusem ent avec celle  des autres pays et celu i d ’une 
ag ricu ltu re  respec tan t les p rinc ip es du  développem ent 
du rab le . U n au tre  é lém ent im p ortan t, c ’est que les 
ag ricu lteu rs on t à coeu r que la  soc ié té  québéco ise  pa rtage  
avec eux  cette  réussite  e t q u ’e lle  les sou tienn e  dans leurs 
effo rts  p o u r conc ilie r ag ricu ltu re  et env ironn em en t. Q uand 
vous d ites ça, vous faites ré férence  aussi à tous les e ffo rts  
qui on t é té  faits depuis les d e rn iers  m ois, les de rn ières 
années, so it pa r les fédé ra tion s , so it p a r l ’U P A , et m êm e 
la F éd érée , h ie r, qui nous déposa it son  p lan  à ce niveau-là .

Ç a, je  pense  qu e  c ’est, p o u r m oi, un  é lém en t excessiv e ­
m ent im p ortan t. Je  su is très  h eu reu x  que vous l ’ayez 
m en tionné.

D ans les deux  co n sid éran ts , vous d ites , p rem iè ­
rem ent, q u ’on reco nnaisse  afin que, de  façon concrète , 
c ’est-à -d ire  au-delà  des p rin c ip es , q u ’en zone  ag rico le  c ’est 
l ’activ ité  ag rico le  qui est p rio rita ire  e t que les autres 
activ ité s , sans ê tre  absen tes, do iven t à  tou t le  m oins lui 
ê tre  sub ordo nnées. L ’au tre , c ’est q u ’on reco nna isse  q u ’il 
est p rim ord ia l que la m arg e  de  m an oeu vre  accordée  aux 
m unicipa lités so it exp lic item en t encad rée  p a r des 
o rien ta tions g o uvernem en tales p lus resserrées .

C ’est des op in ion s que, m oi, j e  p artage , e t, là- 
dessus, j ’ai p eu t-ê tre  un e  qu estion , parce  q u ’il v a  y avo ir 
q u atre  m in istres qui vo n t avo ir des questions à p o ser et on 
a 20  m inutes. Q uand v o us d ites: Q u ’on  reco nna isse , en 
zone  ag rico le , que c ’est l ’ag ricu ltu re  qui est p rio rita ire , 
que la m arg e  de  m an oeu vre  des m unicipa lités so it exp li­
c item en t encad rée  p a r des d istances sép ara trices qui 
s ’apparen ten t à celles éd ictées p a r les d irec tives 
actuellem en t utilisées» , m o i, ce que je  v eu x  savo ir: P ou r 
vo us , tel que c ’est là, ac tuellem en t, est-ce  que c ’est 
po ssib le  aux p ro d u c teu rs  ag rico les de  conc ilie r ces 
p rinc ip es-là  avec la nécessité  d ’é lab o re r des consensus 
locaux? M a qu estion  fa it ré féren ce  à la  C o nven tio n  Saint- 
V alen tin  qui v o us a é té  p résen tée  au tou t débu t de  cette  
com m issio n . J ’a im erais ça  que vous nous fassiez  un petit 
un lien  à ce n iveau-là .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . P e llerin .

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  D ’abord , su r «est-ce q u ’il 
est po ssib le  de  trav a ille r avec ce qui ex iste  actuellem ent?», 
sû rem en t; c ’est to u jo u rs  po ssib le . Je  l ’ai d it dans la 
p résen ta tion  que j ’ai fa ite , en ce qui concerne  les 
bâ tim en ts, en pa rticu lie r. C e  avec quoi on  a appris  à v iv re  
dans les 15 de rn ières années, c ’est quelque  chose qui est 
p ro bab lem en t enco re  b o n ifiab le , m ais su r lequel il y a une 
bonne base.

L a pro b lém atiq ue  dans ce  qui est su r la tab le , autant 
dans la d irec tiv e  nouvelle  ém ise  depu is  l ’été  d e rn ier, c ’est 
la qu estion  des épandages à des d istances qu i, pour 
l ’ag ricu ltu re  du Q uébec, po ur la com position , la séparation  
des lots agrico les du Q uébec, p riv e ra it de  25 %, 30 %, 
50 % dans certa ins cas, des capacités d ’épandage, des 
p o ssib ilité s  d ’épandage  des p ro d u c teu rs  agrico les. C ’est 
po u r ça que j ’ai a ffirm é aussi que, à tou t le m oins, sur les 
te rre s  dont nous som m es p ro p rié ta ires , nous revendiquons 
la po ss ib ilité  de  les fe rti lise r au m oins une fois l ’an, dans 
les m eilleu res façons de  fa ire  po ss ib le , m ais, une fois l ’an, 
avec les fum iers et les lis ie rs  que nous p ro d u iso n s  su r nos 
ferm es.
•  (10 h 50) •

M . J u l ie n :  P eu t-ê tre  p réc ise r v o tre  pensée, par 
a illeu rs , ou v o tre  réac tion  — c ’est la  d e rn iè re  ques­
tion  — par rap p o rt à la  conven tio n  de C onven tio n  Saint- 
V alen tin , pa rce  q u ’on  nous a exp liqu é  q u ’il y  avait eu 
v ra im ent un  co n sensus, et j ’a im erais  ça  avo ir v o tre  op in ion  
là-dessus.
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M . P e lle r in  (L a u re n t) :  Je  pense  que ce gen re  de 
travaux  là, et nous avons su p p o rté  dans la loi 23 l ’é ta ­
blissem ent des com ités consu lta tifs  agrico les m êm e 
si — j ’esp ère  que vous le co m p ren d rez  — p o u r le m onde 
ag rico le , avec les 46  000  p ro d u c teu rs  — b ien tô t quelque  
m ille de m oins su r ce 46 00 0  parce  que le nom bre  n ’est 
jam ais en c ro issance  — la d ifficu lté  de fo u rn ir 500 ou 600 
person nes qui vo n t a ller trav a ille r sur ces com ités 
consu lta tifs  ag rico les, à la g ran d eu r du Q uébec, com pte 
tenu que nos gens trav a illen t déjà de nom breuses heures 
p a r jo u r , sep t jo u rs  par sem aine, e t, m algré  ça, on  
s ’engage dans la dém arche , d o it illu s tre r la bonne foi ou 
l ’e spo ir q u ’on  m et dans ces com ités consu lta tifs agrico les, 
à certaines cond ition s par a illeurs.

J ’en ai énum éré  une, condition : celle de po uvo ir 
reven ir ré tro ac tivem en t su r des règ lem en ts qui son t passés 
et qui nous appara issen t inapplicables; celle  de po u rv o ir  
trav a ille r su r des règ lem en ts tan t que les schém as 
d ’am énagem ent ne sero n t pas rév isés, su r des règ lem en ts 
qui ne v ien d ro n t pas chan ger l ’o b je c tif  de la loi; celle  aussi 
d ’avo ir un cad re  d ’in te rven tion  po ur les m unicipalités qui 
so it lim ité  au tan t p a r le bas que par le haut, et toutes 
excep tions à ces lim ites pa r le hau t vo n t d even ir un 
précéden t qui va  ê tre  u tilisé  dans les au tres M R C , dans les 
autres m u n ic ipa lité s , e t nous avons un e  ex trêm e  difficu lté  
à co m p ren d re  com m ent on p o u rra it  dépasser les lim ites 
sup érieu res à un en d ro it e t que ça  ne do nne  pas la  ten tation  
à la m unicipa lité  su iv a n te ... C ’est pareil com m e s ’il n ’y 
avait p lus de  m ax im um , la  fois où tu donnes l ’occasion  de  
le dépasser.

P ou r le p ro d u c teu r ag rico le  qui a des lots con tigu s 
dans deux  m un icipa lités  ou dans deux  M R C  v o isines, vous 
im aginez-vous q u ’il so it o b ligé  de  su iv re  des norm es 
d iffé ren tes dans une m unicipa lités et dans l ’autre?  P ou r le 
c itoyen  qui se  p ro m ène  à la g ran d eu r du Q uébec, com m ent 
va-t-on  lui ex p liq u er que dans une m unicipa lité , c ’est x, et 
dans l ’au tre , c ’est y , dans l ’au tre , c ’est z , le  règ lem en t?  Le 
c itoyen p ro d u c teu r, com m e c itoyen  en gén éra l, do it ê tre  en 
m esu re  de s ’a ttend re  à quelles lo is , quels règ lem en ts vont 
ê tre  app liqu és, e t de  se co m p o rter en conséquence, et non 
pas un e  sé r ie  de règ lem en ts qui sont d iffé ren ts  d ’une 
m un icipa lité  à l ’au tre .

M . J u l ie n :  M erci, M . le P résiden t.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  A lo rs, m erci. J ’irai 
m aintenant du cô té  du ch ef de l ’op position , M . le député  
de V audreu il.

M . J o h n s o n :  O ui, je  vous rem erc ie , M . le 
p résid en t, M M . les v ices-p résid en ts , M . le d irec teu r 
général, il m e fa it ex trêm em en t p la isir de vous vo ir ici 
a u jo u rd ’hu i, de  vous v o ir nom breux  ici. Je  c ro is  que vous 
ê tre  assez no m b reu x  dehors égalem ent p o u r a ller 
m an ifeste r, selon  nos règ lem en ts, M . le P résid en t, je  c ro is  
que ça se fa it à l ’ex té rieu r de nos m urs.

Je  vou la is s ig na le r p a r ma p résen ce  au jo u rd ’hui 
l ’im portance  que j ’accorde  e t que n o tre  g ro upe  
pa rlem en ta ire  acco rde  aux dem andes que vous fo rm ulez  à

la rech erche , je  d ira is , à la défense  que vous voulez 
en tendre , qu elque  pa rt ici, dans ces m urs-là , des dem andes 
que vous fo rm u lez.

Je  su is un  c itad in , m oi, j e  ne cacherai ça à 
pe rson ne , com m e p lusieu rs d ’en tre  nous, m ais j ’ai tâté  de 
la p o litique  j 'a v a is  deux  ans et dem i, dans le com té de 
Bagot, no tam m ent — les M askou ta ins s ’en souviennent 
davantage — et j ’ai appris rap id em ent q u ’est-ce  que ça 
sign ifia it au po in t de vue écon om iq ue, la p ro duction  
agricole. Q u ’est-ce  que ça s ig n ifia it su rtou t — c ’est ça que 
j ’a im erais re ten ir, e t je  rev ien d ra i là-dessus avec une 
qu estion  préc ise  p o u r vo us, M . P e lle rin  — q u ’est-ce que 
ça rep résen te  com m e fac teu r de  stab ilité  sociale, 
égalem ent, la fo rm e d ’ag ricu ltu re  q u ’on a développée au 
Q uébec. V ous avez fait un  re to u r h is to riq u e  extrêm em ent 
pe rtinen t sur l ’o rg an isa tio n  du te rr ito ire  qu i, évidem m ent, 
a résu lté  des concessions qui on t été  faites en m atière  
ag rico le  aux prem ie rs p ro d u c teu rs  ici, su r le continent, 
dans le coin français du  con tinen t, à tou t le m oins.

Ce qui me frappe  dans vo tre  m ém oire  — et ce qui 
m ’a frappé aussi dans ce que le m in istre  a d it — c ’est q u ’il 
d it q u ’il p artage  certa ines de vos op in ion s, m ais j ’a im erais 
aussi savo ir si vous avez senti q u ’il partageait la 
conclusion , qui est de fa ire  le choix  de l ’ag ricu ltu re  en 
zone  verte . Ç a, c ’est im p ortan t, c ’est une dem ande. Ça 
do it inqu iéte r l ’U P A , s ’ils son t ob ligés d ’écrire  no ir sur 
blanc q u ’ils a im eraien t que le go uvernem ent fasse ce 
cho ix-là. E st-ce  q u ’il n ’y a pas deux pro b lèm es ici en 
réalité?  L à, il y  en a un qui est un p ro b lèm e  env ironn e­
m ental, d isons p o ssib le , à carac tère  scien tifiq ue , m esu ­
rab le , bon , il y a des e fflu en ts , il y a des effets sur la 
na tu re , su r les gens, de certa ines p ro duc tion s.

M ais c ’est aussi un p ro b lèm e  social que vous avez 
évoqué, davan tage . J ’ai trouv é  que c ’est un problèm e de 
coex istence , a lors que la soc ié té  se tran sfo rm e  et que les 
gens dém énagent vers  la cam pagne , en tre  gu illem ets, et ça, 
je  le vis dans m on com té aussi, on d ira it q u ’il y a une 
a ttente  de la p a rt des «dém énageux», que les bâtim ents 
agrico les dém énagent, que les te rres  arab les dém énagent, 
que la zone ve rte  change  de  p lace, etc. Il y a quelque 
chose qui ne m arche  pas là-dedans au p o in t de vue de la 
coex istence. V otre  appel à la to lé rance  et à la com ­
préhension  est in té ressan t. C e n ’est pas suffisan t, j e  le dis 
au m in istre  tou t de su ite , ce  n ’est pas su ffisan t, des appels 
à la com préhen sio n  et à la to lé rance . Ça prend  un cadre  
ju rid iq u e  quelque  part.

Ce que vous dénon cez, ça, on vous appuie là- 
dedans: C ’est q u ’en se  déch arg ean t d ’une responsab ilité  
vers le m ilieu local ça dev ien t des luttes qui se règlent 
dans des salles de  conseil su rchauffées le p rem ier ou le 
deuxièm e m ard i, là, où vous ê tes 60  pu is les autres sont 
3 500. O n vo it où  ça fin it dans ce tem ps-là. J ’ai com pris 
que vous ne voulez pas que la d ém ocratie  so it m aintenant 
l ’expressio n  du vo te  selon la surface  cu ltiv ée  dé tenue  par 
le con trib uab le . C e n ’est pas ça. L a question  est de savoir 
où do it s ’exerce r le cho ix  po litiq u e  de d ire  que la coex is­
tence  do it ê tre  encadrée. L a coex istence  do it ê tre  gérée. La 
to lé rance  d o it ê tre  — c ’est p resq u e  une con trad ic tion  — 
im posée. L ’exercice  de  to lé rance  d o it ê tre  im posé. À m on
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sens, c ’est ce que je  sens. V ous voulez  p réc iser ça. Je  
trouv e  que c ’est m ieux logé au go uvernem en t du Q uébec, 
qui fait le cho ix  de l ’ag ricu ltu re , que de d ire  aux 
m unicipalités: V oyez  donc  com m ent vous a llez g é re r la 
coex istence  et la to lé rance .

L es m un icipa lités , les M R C  on t leu r m ot à d ire . 
Les gens du syndicat de base dans m on coin  m ’o n t donné 
une p h o to co p ie  d ’un do cum en t que  les agen ts d ’im m eubles 
dans certa ines rég ions de l ’É ta t de W ash ing ton  d istribu en t 
à des c lients po ten tie ls . Ils leu r fon t s ig ner un docum ent 
com m e quoi ils saven t q u ’ils son t en tra in  de  fa ire  du 
m agasinage  po ur une m aison , une p ro p rié té  dans une zone 
ag rico le , que c ’est une p rio rité  p o u r cette M R C  là, le 
«county», le d ro it de  p ro d u ire , et q u ’il y a des 
inconvénien ts  24  heures pa r jo u r  quand tu t ’insta lles, un  
c itad in , tu t ’im agines que tu vas d ém énager. Il y a donc 
des m unicipa lités  dans d ’au tres com tés, c ’est év id en t, là, 
qu i s ’en  son t m êlées e t qui on t reco nnu , com m e vous 
l ’avez so u ligné , le d ro it de  p ro d u ire .

E st-ce  que vous sen tez  qu e  nos é lite s, nos po uvo irs  
m un icipaux , les éd iles , d is-je , m unicipaux  son t hab ilités 
a u jo u rd ’hu i — E st-ce  que ça  dépend  des rég io ns?  E st-ce  
que c 'e s t  un ph éno m ène généra l?  — à ex erce r cette  gestion  
de la to lé rance  et du resp ec t de la  coex istence  a lo rs  que la 
société  chan ge , m ais que l 'a g r icu ltu re , e lle  re ste  à la m êm e 
p lace? E lle  ne  dém énage  pas. E lle  e st to u jo u rs  à la  m êm e 
p lace. O u est-ce  que ça d ev ra it ê tre  au niveau des M R C , 
ça  dev ra it ê tre  au niveau dit rég io n a l, m ain tenan t q u ’on 
p a rle  en term es de  rég io n a lisa tio n , décen tra lisa tio n , ou  est- 
ce qu e  ça  ne d ev ra it pas p lu tô t ê tre  le cho ix  — je  signa le  
tou t de  su ite  m on p ré ju gé  — du go uvernem en t du  Q uébec 
de  d ire : L ’ag ricu ltu re  dans la zone  v e rte , ça, c 'e s t  une 
bo nne  idée, c ’est nous autres qui nous en occupons?

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  Je  pense  que c ’est une 
o p p o rtu n ité  que vous nous do nnez  par v o tre  question  de  
rappe le r c la irem en t ce q u ’on  ch erch e  dans cette  situa tion- 
là. L es élus du m onde m unicipal son t, dans de trop  
nom breuses o ccasio ns, sous une  p ress io n  in tense de  la part 
de  certa in s  g ro upes de  c itoyens. Q ue les p ressio ns so ien t 
ju s tif ié es  ou non, ils son t sous un e  p re ss io n  énorm e et ils 
n ’on t très  souven t pas d ’au tre  cho ix  que  de se  rend re  aux 
conclusion s de  cette  p ressio n -là . N o tre  p rem ie r cho ix  
au ra it é té  sûrem en t d ’avo ir une rég lem en ta tion  p ro v inc ia le  
un ifo rm e. Ç a, on  ne s 'e n  est jam ais  caché.
•  (11 heures) •

S u ite  à des d iscu ssion s avec l ’U M R C Q  auxquelles 
m on p rem ie r v ice -p résid en t, M . C h ag non , a longuem ent 
pa rtic ip é  et à l ’en ten te  qui a é té  s ignée  au p rin tem ps 1995, 
on  est p rê ts  à concéd er que les m unicipa lités  pu issen t fa ire  
un  bout de  trava il là-dedans, m ais c ’est à la condition  que 
le go uvernem en t su p érieu r les en cad re  de façon assez 
ferm e et q u ’on  év ite  to u t d épassem en t de ce  cadre-là . 
D onc, à quelque  p a rt, ça re ssem blera  à un  cadre  p rovincial 
duquel déco u le ra  une certa ine  fe rm eté  et une m arge  de m a­
noeuvre  aux rég ions qui on t des voca tions agrico les p re ­
m ières m ais qu i, aussi, peuvent avo ir dévelop pé  des vo ca­
tions au tres au cou rs des ans et q u 'o n  veut respec te r aussi 
parce  q u ’elles nous a ident à fa ire  v iv re  le m ilieu ru ral.

A lo rs , je  pense  q u ’il y a un do sage  là-dedans. Je  
l ’ai d it tantô t: L ’esp o ir de v o ir un règ lem en t qui va 
p e rm ettre  ça, depuis un  an , on ne l ’a pas v u , cet e sp o ir-là , 
parce  que tous les règ lem en ts accom pagnant la loi n ° 23 
ne nous on t pas donné  e sp o ir que ça  se  réa lise ra it. Au 
co n tra ire , on a vu s ’em p iler un paque t de règlem en ts 
m unicipaux  qui son t allés to ta lem en t à l ’enco n tre  de ça. 
J ’ai vu m êm e des avis ju rid iq u es  de  certa ines firm es 
d ’avocats sug géran t aux m unicipa lités d ’a ller très vite  
avan t le m ois de  ju in  po u r passer un règ lem en t général de 
zonage  chez  eux , pa rce  q u ’après la p ro m ulg atio n  de la loi 
n °  23 ils ne p o u rro n t p lus le fa ire . A lo rs , il y a une 
accéléra tion , et quand c ’est rendu , à v ille  Sa in t-Jean , à 
l ’est du L ac-S ain t-Jean , q u ’une m un icipa lité  agrico le  passe  
un  règ lem en t de zonage  de p ro d u c tio n , ou dans le fin fond 
de  l ’A bitib i, j e  pense q u ’il y a exag éra tion .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le député  de 
V audreuil.

M . Johnson: Je  vous écou te , et on  d ira it que le 
po ids de la  rég lem en ta tion  ne v ise  pas à encad re r u n  d ro it 
de p ro d u ire  m ais à im p oser une o b ligatio n  de  ne  pas 
p ro d u ire .

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  D ans certa ins end ro its , je  
l ’ai d it tan tô t, l 'ex em p le  d ’une un ité  anim ale , il ex iste. 
C ’est un  règ lem en t qui a passé , ça, là. E t celu i-là , s ’il 
n ’em pêche  pas la  p ro duc tion  d ’un e  un ité  anim ale , il n ’y a 
pe rso n n e  qui va p ense r à reg a rd e r ça  a u jo u rd ’hu i. C ’est 
rid icu le . À d ’au tres en d ro its , c ’est p lus sub til que ça. D ans 
l ’A b itib i, il y  a une  M R C  qui a passé  un règ lem en t su r la  
co n stru c tio n  des bâ tim en ts, l ’a llu re  e t les m a té r ia u x ... que 
les bâ tim en ts d ev ro n t ê tre  fa its, a rch itec tu raux . Les m aires 
et les p ré fe ts  conna issen t b ien  ça. Ç ’a l ’a ir q u ’ils 
con trô len t ça  dans les cen tres-v ille s , l ’h is to ire  de Q uébec, 
e t tou t ça. M ais là , quand on est rendu  à c o n trô ler la 
co nstruc tion  des bâ tim en ts ag rico les de cette  so rte-là , c 'e s t  
p a rce  q u ’on  veut em p êcher la co nstruc tion  de  certa ins 
types de  bâ tim en ts, certa ines fo rm es de bâ tim en ts. E t on  
sait très  b ien  ce  qui est v isé . A lo rs que dans d ’autres 
rég io ns, on  a passé  des règ lem en ts où , à 2  k de  tou te  vo ie  
c a rro ssab le , on  ne po uva it pas co n stru ire  un bâtim en t 
d ’é levag e  p o rc in , veau et vo la ille .

O n p a rle  sou ven t du  sec teu r p o rc in , m ais, tan t q u ’à 
çasse r le  règ lem en t, on  le passe  p o u r c o u v rir  l ’ensem ble. 
A 2  k de  tou te  vo ie  carro ssab le! Au Q uébec, on  a g rand  de 
te rrito ire , m ais ça do it ê tre  un m échant trou! Ç a n ’ex iste  
pas. O n  ne d it pas q u ’on  ne peu t pas. «N on, non , no tre  
règ lem en t est très perm issif» , à 2  k de tou te  vo ie  
carro ssab le! Ç a ex iste , ce règ lem en t-là , au Q uébec. Je  ne 
vous fa is pas de  la  fiction , ça ex iste .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le c h e f de 
l ’op position .

M . Johnson: C ’est in té ressan t, ce do n t le m in istre  
de l ’E n v iron nem en t, tou t à l ’h eu re , s ’enquéra it, avan t 
q u ’on com m ence  nos travaux , s 'i l  y avait des p ro duc teu rs



C A PA -21 page  18 D ébats de  l ’A ssem blée nationale 16 avril 1997

de po rc  dans m on com té. Je  c ro is  co m p ren d re  q u ’avec ce 
règ lem en t-là  il n ’y au ra it aucune p ro duc tion  anim ale  dans 
m on com té , év id em m en t si c ’é ta it en v igueur. M ais m a 
question  v ise  à v o ir com m ent vous c royez  que le 
g o uvernem en t du Q uébec dev ra it sig na le r aux m ilieux 
m un icipaux , locaux  et rég io naux  cet encad rem en t que vous 
vous souhaitez?  Q ue vous sou haitez . Ç a été  sou levé  des 
deux  côtés — tou t le m onde — la nécessité , au p o in t de  
vue en v ironn em en ta l, de fa ire  en so rte  q u ’o n  ait te llem en t 
un  beau d o ss ie r que ça  dev ienn e  un e  cote  de  ven te  à 
l ’in te rna tiona l, év idem m ent, où la sen sib ilité  ex iste  
tou jou rs davan tage .

V ous ê tes dans les loges ou dans les p rem iers 
rangs, év id em m en t, de  ces réalisa tions-là  en m atière  
env ironn em en ta le : a tte in te  d ’ob jectifs env ironn em entaux , 
m ais, du p o in t de vue de  l ’au tre  a spec t, la co ex is­
tence — p arce  que c ’est ça qui m e frappe  davan tage , avec 
les changem ents so c iaux , l ’im pact du changem ent de m ode 
de v ie  des fam illes qu ébéco ises, litté ra lem en t, site  q u ’ils 
ch o isissen t, les end ro its  où  ils com m encent à s ’in s­
ta lle r — crée  une espèce d ’im patience à l ’end ro it de  ces 
nouveaux hab itan ts  de nos m ilieux  ag rico les, qui n ’est pas 
fondée, q u ’il faut abso lum en t en rayer, m ais il faut l ’e n ­
rayer dans la com préhen sio n , aussi, de  ces changem ents- 
là. C om m ent le go uvernem en t, d ’après vous, dev ra it ag ir 
de  façon co n crè te  po ur sig na le r à nos instances m u n i­
cipales que les dépassem en ts — on va les appeler com m e 
ça, que vous sig na lez  — n ’on t pas leur p lace dans une  
société  to lé ran te?

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  Je  l ’ai d it tan tô t, la 
d ifficu lté  q u ’on  a eu depuis un  an e t une des ra isons 
p rinc ip a les p o u rq u o i il y  au ra  10 00 0  p ro duc teu rs ici 
au jo u rd ’h u i, c ’est que depuis un  an , ça s ’accum ule. Il n ’y 
a aucun signal qui a é té  envoy é  aux m unicipa lités po ur 
d ire: É cou tez, c ’est assez. Ç a n ’a pas d ’allu re , ces choses- 
là. O n nous la isse  d evan t l ’ob ligatio n  d ’a lle r con tester 
léga lem en t ces règ lem en ts, ce qui e st tou t à fa it — enco re  
là à cause  du no m b re  q u 'o n  est — tou t à fa it im possib le . 
Ç a ne se peu t pas q u ’on  ait l ’o b liga tio n  d ’a lle r con tes te r un 
pa r un ces règ lem en ts-là  et un  ju g em en t su r un  ne nous 
d o nnera it pas le p récéden t su r  les au tre s , pa rce  q u ’ils son t 
de types d iffé ren ts . A lo rs , il faud ra it y a ller m aintes et 
m aintes fois e t ça  n ’a aucun  sens. Je  pense  que le tem ps de  
la c o n certa tio n , le  tem ps des d iscu ssion s, le tem ps des 
n égocia tions, p o u r nous, il e st term in é. O n a beso in  d ’une 
décision  dans les p ro ch ains  jo u rs , dans les p ro ch aines 
sem aines et d ’une déc is io n  qui va nous d o nner un signal 
que, au Q uébec, on peu t co n tin u er à investir parce  que la 
p ra tiqu e  de l ’a g ricu ltu re , e lle  sera  va lo risée  et reconnue . 
Si jam ais  c ’é ta it le signal c o n tra ire , on sera  ob ligé de 
reven ir à la charge.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  M erci, M . Pe llerin . 
M . le m in istre  de l ’E nv iron nem en t et de  la Faune.

M . C lich é : Je  vais essayer d ’ê tre  b re f, pas p lus de 
c inq  m inutes en échang e  p o u r la isse r la chance à mes 
co llègues de s ’ex p rim er. B o n jou r aux gens de l ’U PA .

B onjour à m on p rés id en t, pa rce  que je  suis m em bre de 
l ’U P A  v ia  le S yndica t des p ro d u c teu rs  de bo is de la 
Beauce, e t ceux  et celles qui vo yaien t un affron tem ent ce 
m atin , b ien , il n ’y en aura  pas, d ’affron tem ent, parce  que 
j ’ai lu en  d iag onale  v o tre  rap p o rt et on  est su r la m êm e 
longueur d ’onde. E t p o u r rép o n d re  aux questions du ch ef 
de l ’opposition  qui son t, com m e to u jo u rs , des questions 
pe rtinen tes, il y a deux  m essages q u ’on  veut do nner. Le 
m essage que j ’ai le d ro it de p ro d u ire , ça veut d ire  que les 
p ro ducteu rs ag rico les, à l ’in té rieu r de balises sur la zone 
verte , vont avo ir le  d ro it de p ro d u ire  en pa ix , et c ’est le 
sens m êm e de  la lo i. Il ne  faut pas ou b lie r q u ’il y a une loi 
qui a été adoptée par l ’A ssem blée na tiona le  et qui va ê tre  
en  v igueur d ’ici le 20  ju in , et c ’est un engagem ent du 
go uvernem en t. Il faut lire  l ’a rtic le , je  lis, je  cite: «Le 
rég im e de p ro tec tio n  du te rrito ire  ag rico le  institué  par la 
loi a po ur ob je t d ’assu rer la pé ren n ité  d ’une base 
te rrito ria le  po u r la p ra tiqu e  de l ’ag ricu ltu re  et de favo riser, 
dans une pe rspectiv e  de dévelop pem ent du rab le , la 
p ro tec tio n  et le dévelop pem en t des activ ités et des 
en trep rises agrico les dans les zones agrico les dont il 
p révo it l ’étab lissem ent.»

A lo rs, c ’est p lus q u ’un m essage po litique , c ’est une 
loi. L ’au tre  chose  que je  veux vous d ire , c ’est que les 
règlem en ts que nous a llons adop ter, que nous a llons passer 
d ’ici le 20 ju in , et M . le m in istre  des A ffaires m unicipales, 
m on co llègue , va  p a rle r du sens des règlem en ts au niveau 
des m unicipa lités , vont avo ir p réséance  su r les règlem ents 
que vous ju g ez  abusifs. E t c ’est ça, le m essage c la ir  q u ’on 
veut vous passer: ou i, nous som m es consc ien ts  que dans 
certa ines m unicipalités il y a un abus au niveau de  la 
rég lem en ta tion  qui fait en so rte  que ça se trouv e  à vous 
exc lu re  de la zone v erte , m ais les règ lem en ts qui vont 
so rtir  d ’ici vont avo ir p réséance  sur ceux des m uni­
c ipa lités , e t c ’est ça, le d ro it de  p ro d u ire . Et tou t le défi 
m ain tenan t, c ’est de d é te rm in er la ba lise . Sur le fond de 
v o tre  docum ent, à t itre  de  m in istre  de l ’E nviron nem ent et 
de la F aune , je  suis d ’accord . O n s ’en tend , il fau t avo ir un 
règ lem en t qui rédu ise  la po llu tio n  ag rico le , et vous êtes 
d ’accord  là-dessus. T o u s vos p réd écesseu rs , vos asso­
cia tions a ffiliées on t dit ou i au p ro g ram m e  de  fe rtilisa tion , 
ou i, on  va p ren d re  le  v irag e , et l ’o rg an ism e  avan t vous a 
dit: M êm e, ça  peut ê tre  des économ ies.

S ur l ’encadrem en t des nu isances, on  est d ’accord 
su r le fond. V ous convenez  q u ’on do it encad re r les 
nu isances p o u r vous pe rm ettre  de  trav a ille r en pa ix  puis 
a rrê te r l ’h y sté rie  co llec tive  eu égard  aux nu isances et la 
p ro duc tion  ag rico le . C ependan t, je  vous signale  que le 
tableau final qui va s o rtir  du go uvernem en t va sans doute  
ê tre  d iffé ren t, au n iveau des ch iffres , de  ceux q u ’on 
re tro uve  dans vos sug gestio ns. M ais, su r le  fond, on  est 
d ’accord . P arce  q u ’il y a eu d ’au tres o rg an ism es qui on t 
p ro posé  d ’au tres tab leaux  e t, nous, il va fa llo ir fa ire  un 
arb itrage  là-dedans. M ais les ch iffres qui von t so rtir  d ’ici 
vont m ettre  fin à l ’a rb itra ire , qui est souven t trop  le cas 
dans les rég io ns, von t m ettre  fin , esp éro ns-no us, et c ’est 
ça no tre  ob jectif, à la  c rise  qui en  ce m om ent trav e rse  le 
Q uébec eu égard  à la p ro duc tion  ag rico le . J ’aurais deux 
questions essen tie llem ent techn iques, parce  que je  pense
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que su r le  fond on est e ssen tie llem en t su r la  m êm e 
longueur d 'o n d e . E t lo rsqu e  vo us d ites que v o tre  respect 
des règ les de  l ’en v iro n n em en t e st syn ony m e que vous 
pu issiez  co n tin u er à dév e lo p p er v o tre  sec teu r industriel et 
v o tre  sec teu r écon om iq ue , je  p en se  que c 'e s t  fondam ental 
e t, là-dessus, je  p ense  qu e  to u t le m onde au to u r de  cette 
com m ission  et tous les gens qui son t passés ici d isen t la 
m êm e chose.

Q uestions p lu tô t tech n iq u es , je  m ’excu se  d 'ê tre  au- 
d e là  de  ces é lém ents, ê tre  p lu tô t techn ique . Je  pensais 
q u 'o n  s 'é ta i t  en tendu s, dans le  cad re  des m ultip les 
d iscu ssion s q u 'o n  a eues, no tam m ent les d iscu ssion s qui 
on t eu lieu  en tre  m on so u s-m in is tre , M arcel Jean , et v o tre  
d irec teu r gén éra l, M . L afleu r, su r la  réduc tion  de  la 
po llu tio n  agrico le  et les eaux , on  s 'é ta i t  en tendus 
d 'in te rd ire  les g ic leu rs , les cano ns, là, qui son t v ra im en t 
so u rce  de  p ro b lèm es dans les v illag es, parce  q u 'u n  canon 
ça  peu t p o rte r l ’od eu r à 2 km . E t là je  re tro u v e  ça ici. 
N ou s, n o tre  in ten tion , c 'e s t  d 'in te rd ire  les cano ns, pu is le 
m in istre  des F inan ces a prévu  au bu dge t de  l ’a rgen t po ur 
vous a id e r à en  acheter d ’au tres. J 'a im e ra is  ça vous 
en tendre  là-dessus. Ç a sera it peu t-ê tre  pas p lus s im p le  
d ’in te rd ire  les canons qui «pouichent* les od eu rs à 2 km  
que la isser ça  là?
•  (11 h 10) •

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  Je  pense  q u ’on s ’est 
p o sition nés, e t vous m e do nnez  l ’occasio n  de  fa ire  la 
d istinc tion  en tre  deux  choses fo r t im portan tes po ur nous 
au tres , un  te rra in  su r lequel p lu s ieu rs  pe rson nes nous ont 
am enés au cou rs de la d e rn iè re  année  à m êler ensem ble  la 
qu estion  env ironn em en ta le  avec la  question  de  la 
p ro tec tio n  des activ ités ag rico les. Je  veux  ici fa ire  une 
d istinc tion  su r tou te  la  question  env ironn em en ta le , les 
règ lem en ts env ironn em entaux . P o u r nous, c 'e s t  c la ir dans 
n o tre  e sp rit , et m êm e, l ’U P A , rep ré sen tan t l 'en sem b le  des 
p ro d u c teu rs  agrico les du  Q uébec, dem and e  depuis un an la 
m ise  en  app licatio n  de ce règ lem en t, p ro tec tio n  aux sols. 
E t ça, c ’est une  qu estion , p o u r  no us, qui est c la ire . Les 
pro d u c teu rs  ag rico les on t d é jà  do nné  des signes là-dessus, 
et les é tudes m êm es du m in istère  de l 'E n v iro n n em en t nous 
révè len t q u ’il y  a une réduc tion  de  13 % de l ’u tilisa tion  
des pesticides dans les tro is  de rn ières  années, 15 % des 
eng ra is  ch im iques, réduc tion , 100 00 0  tonnes m étriques de 
m oins.

C e n ’est pas quelque  chose  qui v a  com m encer d e ­
m ain  m atin . L es p ro duc teu rs on t d é jà  in itié  les chan ge­
m ents depuis p lusieu rs années; la p r ise  en  ch arg e  de la 
F éd éra tio n  des p ro d u c teu rs  de  po rc  p o u r  b â tir  le  p o rtra it 
des 3 500 en trep rises  po rcines du Q uébec, ça n 'e x is te  pas, 
nu lle  p a rt, dans aucun m in istè re , le p o rtra it  g lobal. Les 
p ro d u c teu rs  p ren n en t la  re spon sab ilité  de  le  fa ire  e t I’U P A , 
à son  d e rn ie r conseil gén éra l, dans la  fou lée  de  la F éd é ­
ra tion  des p ro d u c teu rs  de  p o rc , on  a décidé  unan im em ent 
que d 'ic i  au m ois de sep tem bre  on  m ettra it en p lace  un 
p lan  d ’action  p o u r fa ire  le p o rtra it  des 25 00 0  ferm es qui 
seron t touchées pa r le p ro ch ain  règ lem en t aux so ls.

Si cela  n 'e s t  pas in te rp ré té  e t répé té  com m e une 
respon sab ilisa tio n  des p ro d u c teu rs  ag rico les à l ’en d ro it de  
la  q u estion  env ironn em en ta le  et q u 'o n  n ’a rrê te  pas de

p o in ter du  do ig t les p ro d u c teu rs  ag rico les , j e  m e dem ande  
ce q u ’il faud ra  fa ire . O n le fa it m êm e à la  p lace  du 
go uvernem en t. 11 n 'y  a aucun  p o rtra it  g lobal des certificats 
qui on t é té  ém is au Q uébec qui ex iste  actuellem en t, ni au 
m in istè re  de l 'E n v iro n n e m en t, ni au m in istère  de 
l ’A g ricu ltu re , e t les p ro d u c teu rs , on  v a  le  fa ire ; on  va 
payer p o u r le  fa ire  et on  est p rê t à le  fa ire . M ais on 
vo u d ra it que ce so it in te rp ré té  dans le  bon  sens. E t, ces 
ac tion s-là , j e  vous le d is , m ois de  sep tem bre , l ’année 
p ro ch ain e , le b ilan  de ça, les actions co rrec tiv e s , ça va  
tou t su iv re , e t ç a , c ’est la  q u estion  env iro n n em en ta le , m ise 
en  app licatio n  du règ lem en t aux  so ls , to u t à fait d ’accord .

D ’un  au tre  su je t, qui e st celu i su r  la cohab ita tion  
ha rm on ieu se  dans le m ilieu  ru ra l, que les choses soien t 
b ien  fa ites , dans les règ les de l 'a r t ,  m ais après q u ’elles 
son t b ien  faites dans les règ les de  l 'a r t ,  q u 'o n  a it la paix , 
la  tran q u illité , su r  nos b iens de  p ro d u c tio n s , qui nous ont 
é té  tran sm is , j e  le  répè te , de  généra tio n  en génératio n , 
p lusieu rs génératio ns dans certa ins cas. Q u ’on n ’a ille  pas 
d ire  au m onde: A ttention! tu ne p ro du is  p lus ici. T u vas 
a ller dans le  c inq u ièm e rang , en  a rriè re . M ais m es ancêtres 
son t ici. N on , non , tu  vas a lle r dans le  c inqu ièm e ran g , en 
a rriè re . C ’est là q u ’on a décidé  que se  fa isa it tel type 
d 'a c tiv ité . Q u ’on reco nna isse  l ’h is to ire  du  Q uébec. Et puis 
j ’a im erais  ça  que, si, au jo u rd ’h u i, o n  é ta it ju s te  capable  de 
re ten ir cette  d istinc tion  en tre  la question  env ironnem enta le  
et la qu estion  de la p ra tiqu e  des activ ités ag rico les, on 
aura it fait un  pe tit bout de  chem in.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci.

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  P ou r les canons, c ’est la 
p é rio d e  tran s ito ire , en a ttendan t que le règ lem en t aux sols 
so it en place.

M . C lich é : O .K . M ais, après ç a ...

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  Si le  règ lem en t l 'in te rd it , 
on  a d o nné  n o tre  accord là-dessus, on  ne rev ien t p a s ...

M . C lich é : O .K . O n l ’in te rd it. O .K .

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  E n p lu s , il p révo it, le 
règ lem en t, ne pas l ’in te rd ire  à la  m ise  en app lication  du 
règ lem en t. Il p rév o it l ’in te rd ire  dans un certa in  délai de 
tem ps.

M . C lich é : Le 1er jan v ie r 1998.

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  C ’est ça. A lo rs , d ’ici au 1er 
jan v ie r 1998, 300 m.

M . C lich é : O .K . O n est d ’accord .

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  C ’est ce q u ’on suggère.

M . C lich é : O n est d ’accord .

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  P é rio de  tran sito ire .
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Le Président (M. Vallières): M erci. M. le député  
des îles-de-la -M adeleine .

M. Farrah: O ui, m erc i, M. le  P résiden t. M. 
P e llerin , m essieu rs , b o n jo u r e t m erci de v o tre  p ré ­
sen ta tion . C ’est très in té ressan t, com m e d ’hab itude.

J ’écou ta is  le m in istre  de  l ’E nv iron nem en t, e t c ’est 
là q u ’est tou t le  débat. A lors q u ’il nous d it: O n s ’entend 
su r le fon d , p ro d u c tio n  en zone  v erte ; on  s ’en tend  su r le 
fond , pas de  p ro b lèm e. O n s ’en tend  b ien , m ais avec des 
balises. B ien , il va  fa llo ir q u ’il com prenne  que le 
pro b lèm e, ça peu t ê tre  les balises. Il nous annonce  dé jà  
que la p ro p o s itio n , pensez-y  pas. Il v ien t de nous le d ire , 
là. P ensez-y  p as , là, à v o tre  p ro position .

Une voix: ...
M. Farrah: E t c ’est là que j ’ai de  la m isè re  à 

su iv re  le  m in istre  de  l ’E nv iron nem en t au niveau de ce 
chem inem ent-là , pa rce  que  ça m e sem ble  incohéren t. P arce  
que, e ffec tivem en t, des ba lises — et c ’est vo tre  
c rain te  — p euven t fa ire  en so rte  de  d im in u er, ju s tem en t, 
l ’ag ricu ltu re  en  zone  verte . L a lec tu re  est-e lle  exacte?

M. Pellerin (Laurent): M oi, au jo u rd ’hu i, je  suis 
un po rte -p a ro le . M ais je vien s vous p o rte r le ré su lta t de 
longues ré flex io n s , des m illiers  d ’heu res de d iscussion  
avec nos p ro d u c teu rs  p a rto u t à trav e rs  le  Q uébec, et c ’est 
le travail q u ’on v ien t vous p o rte r a u jo u rd ’hu i.

11 y a 10 00 0  p ro d u c teu rs  qui seron t à l ’ex té rieu r 
b ien tô t, qui v ien nen t vous d ire  que ce  docum ent-là , ce 
n ’est pas le  docum ent à P e lle rin . C ’est le docum ent 
largem en t p a rtag é  p a rto u t dans no tre  s tru c tu re , par 
l ’ensem ble  des p ro d u c teu rs  ag rico les du  Q uébec.

Si on  pense  q u ’il y a d ’au tres no rm es ou d ’au tres 
d istances qui peuven t ê tre  m ises en app licatio n , j ’a im erais 
q u ’on  nous fasse  la p reuv e  q u ’on po u rra  co n tin u er de 
déve lop per l ’ag ricu ltu re  avec. N ous, on pense  — j ’esp ère  
q u ’il n ’y a p e rson ne  qui nous con tes te ra  l ’expertise  d ’être  
les p ro d u c teu rs , au Q uébec — que c ’est avec des norm es 
com m e ce lles-là  q u ’on  va  ê tre  capab le  de  dévelop per 
l ’ag ricu ltu re . D es no rm es com m e celles q u ’on a en tendues 
depuis un  an ne  pe rm etten t pas l ’ex isten ce  et en co re  m oins 
le d évelop pem en t de l ’ag ricu ltu re .

L e  Président (M. Vallières): M . le dépu té  des 
Iles-de-la-M adeleine, ou i.

M. Farrah: A lo rs , dans la m êm e fou lée, ça veut 
d ire  que, com pte  tenu , p ra tiqu em en t, de l ’a ttitude 
go uvernem en ta le  depuis un an , si vous en êtes rendus à 
v en ir en avan t p o u r m an ifeste r, ce n ’est pas p o u r le p la is ir 
de le fa ire . C ’est que vous êtes à bout de  sou ffle , e t ça, on 
peut vous co m p ren d re  là-dessus.

A lors, com pte  tenu q u ’il n ’y a pas d ’écou te  à ce 
n iveau-là , j ’im agine que vous appréhendez  le dévoilem en t 
du règ lem en t, en  ju in  p ro ch ain , com pte tenu que, là, là, 
après la com m ission  pa rlem en ta ire , on a bien beau fa ire  
des bonnes d iscu ssion s , en d iscu ter de  longues heures et à

ju s te  titre , m ais il re ste  que la ba lle  est dans le  cam p du 
go uvernem en t, qui va  nous d é p o se r ... ça va tom ber du 
c ie l, là, un  règ lem en t le  20  ju in , supposém ent, et on 
n ’aura  pas eu la  chan ce  d ’en  d iscu te r, de  ce  règlem en t-là. 
A lo rs, est-ce  que ça  vous inqu iète , cette  a ttitude-là , com pte 
tenu que vous ne serez  pas m is à con trib u tio n  face à 
l ’éven tuel décret du go uvernem en t qui va  nous tom ber sur 
la tête  en ju in  p ro ch ain?

M. Pellerin (Laurent): T o u t à fait. Je pense que, 
dans des m ots les p lus po ndérés p o ssib les tan tô t, j ’ai 
essayé d ’e x p rim er nos c ra in tes , n o tre  m anque d ’espo ir sur 
un m essage c o n s tru c tif  à l ’en d ro it de  l ’ag ricu ltu re , et je 
vous dis que dans la d e rn iè re  année, p o u r q u e lq u ’un qui 
v it su r ses te rres e t qui rencon tre  ses vo isin s et rencontre  
des m illiers  de p ro d u c teu rs  p a rto u t dans les réun ions, les 
m essages d ’esp o ir, ils n ’on t pas été  en tendus nom breux . 
C ’est p eu t-ê tre  un e  question  de pe rcep tio n , m ais en tou t 
cas, ils n ’on t pas é té  perçus no m b reu x . O n a eu le 
co n tra ire  à p lusieu rs occasions, et là, on  a beso in  d ’un 
signe c la ir en  faveur de l ’ag ricu ltu re , d ’une décision .

L e  Président (M. Vallières): M. le député  des Îles- 
de-la -M adele ine.

M. Farrah: O ui. D ’a illeu rs, ça fa it é ta t de  vo tre  co n ­
clusion  au d e rn ier p a rag rap h e , à sav o ir que le gouvernem ent 
fasse le choix  de l ’ag ricu ltu re  en zone ve rte , je  pense.

P eu t-ê tre  q u ’un des p ro b lèm es que le ch e f de 
l ’opposition  a sou levés tou t à l ’heu re  à ju s te  titre , c ’est 
évidem m ent la coex istence , la cohab ita tion , l ’aspect social. 
E st-ce  que l ’a ttitude  go uvernem en ta le  depuis un certain  
tem ps a fait en so rte  d ’an tagon ise r les p a rtie s , fait en sorte  
d ’é lo igner les parties e t, ju s tem en t, à d im inu er les chances 
d ’en  a rriv e r à un consensus p o u r, ju s tem en t, fa ire  en sorte  
que vous p u issiez , en  zone  ve rte , en  tou t respect de 
l ’env ironn em en t, é tab lir vos activ ités ag rico les, et en paix 
et en tou t respec t de  l ’env ironn em en t?  E st-ce  que cette 
a ttitude-là  a fa it en  so rte  d ’an tagon ise r les parties?

M. Pellerin (Laurent): V ous vo ulez  m ’em m ener 
su r un te rra in  que j ’avais cho isi d é lib é rém en t de ne pas 
ab o rd er ce m atin .

M. Farrah: V ous ê tes lib re  d ’y répon dre , M . 
Pe llerin .

M. Pellerin (Laurent): L es re la tions en tre  le 
m onde agrico le  et les d iffé ren ts  in te rvenan ts  qui en touren t 
l ’ag ricu ltu re , dans la d e rn iè re  année, n ’on t pas tou jours 
été , m alheureusem ent, des re la tions construc tives com m e 
on aura it pu  le sou haite r dans l ’évo lu tion  d ’un  dossie r 
com m e celu i-là , et j ’esp ère  que n o tre  po sition  au jo u rd ’hui 
et la  façon dont on la p résen te  m ettra  fin , po u r le plus 
longtem ps p o ssib le , à ce gen re  d ’appro che  de déclarations 
non construc tives.

M . Farrah: P eut-être  que m a d e rn ière  question , M . 
le P ré s id en t...



16 avril 1997 C om m ission  perm an en te C A PA -21 page 21

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O u i, M . le  député  
des île s-de-la -M adele ine .

M . F a r r a h :  . . .s e r a i t  au go uvernem en t. C o m pte  
tenu des p ro p o s  qui on t é té  tenu s, com pte  tenu q u ’on 
dem ande que le g o uvernem en t fasse  le cho ix  de  l ’ag ricu l­
tu re  en  zone  v e rte  — on  a q u a tre  m in istres du  g o u v ern e­
m ent ici devan t nous — est-ce  que le  g o uvernem en t entend 
fa ire  ce  choix-là?

M . C lich é : O n a lu la lo i, on  v ien t de  lire  la lo i.

U n e  vo ix : O n l ’a .. .  N ou s, on  l ’a .. .

M . C lich é : O n  a un e  loi adoptée , tu sais.

U n e  vo ix : N ou s, on  l ’a adoptée , la  loi.

M . C lich é : O n  n ’a pas de  leçons à avo ir d ’eux
au tres.

U n e  vo ix : Ils n ’on t pas l ’a ir satisfa its , par 
exem ple.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i. S ’il vous
plaît.

M . T ru d e l:  Il y en  a qui p laco ten t et il y en a qui 
em p lo ien t les lo is.

U n e  vo ix : Il p a ra ît que ce  n ’est pas assez.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  Bon. U n à la fo is, 
s ’il vous p laît. B ien. A lo rs , j e  passe  m ain ten an t la pa ro le  
au m in is tre  de  la Santé e t des S erv ices soc iaux  p o u r c inq  
m inutes.

M . R o ch o n : O ui.

L e  P ré s id e n t  (M* V a lliè re s ) :  M . le  m in istre .

M . R o ch o n : A lo rs , m erc i, M . le P résid en t. 
J ’app réc ie  beaucoup de po u v o ir p a rtic ip e r à cette  rencon tre  
e t à cette  d iscu ssion  ce m atin . S oyez assu rés que ju s q u ’à 
p résen t j ’ai su iv i de  p rès tou t ce  déba t en  trava illan t avec 
m es co llègues de l ’A g ricu ltu re , de l ’E nv iron nem en t e t des 
A ffa ires m unicipa les et en vous lisan t p a r vos d iffé ren tes 
p ro duc tion s.

C ’est su rto u t un  com m entaire , M . le P résid en t, que 
je  vo u d ra is  fa ire , qui va  peu t-ê tre  su sc ite r un com m entaire  
aussi de  v o tre  p a rt, parce  q u ’on  est p lu tô t hab itué , dans les 
débats pu b lics, à v o ir le  m in is tè re  de  la S anté  e t des 
Serv ices soc iaux  in te rven ir sous sa  re spon sab ilité  de  
p ro duc tion  de serv ices. M ais dans la  réa lité , m êm e si c ’est 
m oins sou ven t g rand  pu b lic , l ’action , m êm e su r le  te rra in , 
en san té  p u b liqu e  est une m ission  fondam entale  du 
m in istè re  depuis long tem ps. M ais dans ce type  d ’in te r­
ven tion , qui en est une de  san té  p u b liqu e , ju s tem en t, je  
pense  que c ’est im p ortan t de  b ien  v o ir q u ’on v ien t sous

l ’ang le  non pas de  la rép a ra tio n  du do m m age ou d ’un 
tra item en t d ’un p ro b lèm e, m ais sous un angle  de 
p réven tion .
•  (11 h 20) •

C e qui veu t d ire  que, quand o n  in te rv ien t, ça peut 
a ider à c la rif ie r  et à co m p ren d re  com m ent on  va rester 
associés e t im p liqués dans ce débat. J e  veux  d ire  que, 
sou ven t en san té  pu b liq u e , et p lus souven t q u ’autrem en t, 
on in te rv ien t su r des facteu rs de  risque , parce  que je  me 
ré fère  su rto u t à la  page  10 de v o tre  m ém oire , où vous 
avez des com m entaires do n t j ’ai b ien  p ris  no te  su r certains 
aspects du débat, su rtou t les pa rag rap h es  2 °  e t 3 ° .

C ’est sû r que, quand les co n sidéra tion s de  san té  
p u b liqu e , p a r rappo rt su rtou t à la situa tion  des od eurs, 
c ’est ça  qui a été beaucoup dans le débat, on ne trava ille  
pas avec un e  cause  connu e  d ’un  p ro b lèm e  de san té  réel. 
P ar co n tre , on  n ’est pas à l ’a u tre  ex trêm e  non p lus, où  on 
trav a ille  avec une pu re  co rré la tio n  s ta tis tiqu e  dont on ne 
peu t pas analyse r la s ig n ificatio n . O n est un  peu en tre  les 
deux , su r ce  qui est bien connu en  san té  pu b liqu e, su r un 
facteu r de  risq u e , c ’est-à -d ire  qu elque  chose  où on  peut 
m esu rer de  façon  constan te  et avec un ra isonnem ent, une 
exp licatio n  p o ssib le , une re la tion , un lien avec une 
situa tion .

L a s itua tion , dans ce cas-ci, qui a été  m esu rée et ce 
concep t de d é tresse  p sy cho lo g iq ue , com m e facteu r de 
risque , ça, c ’est quand m êm e un  ind ice  qui est u tilisé  
m ain tenan t en  ép id ém io lo g ie  de  façon in te rna tiona le , m ais 
c ’est un  indice  qui m esu re  un e  fréquence  de  certains 
phénom ènes dans une p o pu la tio n  e t qui essa ie  d ’en 
m esu rer aussi sa  d is trib u tio n . A lo rs , c ’est de la na tu re  d ’un 
sym ptôm e, en fa it. Ç a n ’iden tifie  pas com m e tel un 
p ro b lèm e  très dé fin i, m ais c ’est un sym ptôm e. M ais, en 
g én éra l, un  sym ptôm e, on  veu t s ’assu rer q u ’il n ’y  a pas 
qu elque  chose  d ’im p ortan t d e rr iè re  ça.

E t on  sa it très  b ien  m ain ten an t, dans le dom aine  de  
la san té , q u ’il y  a des re la tions très é tro ite s  en tre  des 
réac tions, des co n d ition s qui affec ten t la  pa rtie  
p sy cho lo g iq ue  de  no tre  fon ctio nnem ent avec la pa rtie  
b io lo g iq u e , la pa rtie  n eu ro log iq ue  e t m êm e im m unolo­
gique. Ç a, c ’est très  b ien  do cum en té . A lo rs , c ’est po u r ça 
q u 'o n  acco rde  quand m êm e de  l ’im p ortance  à un  sym ptô ­
m e qui peu t ê tre  l ’ex p ress io n  d ’un  facteu r de  risque  qui 
peu t peu t-ê tre  d éce ler au tre  chose  e t le  fa isan t de façon 
p rév en tiv e , c ’est-à -d ire  en  tenan t b ien  com pte  q u ’il y a 
beaucoup  de  choses à ap p ren d re  e t à co m p ren d re  enco re . 
M ais, dans la m esu re  où on  peu t le fa ire  en trava illan t 
ensem ble , ça p e rm ettra  d ’év ite r des choses ou de fa ire  des 
in te rven tion s avan t que des dom m ages so ien t causés.

Je  te rm in e  en p réc isan t ju s te  que, concrètem en t, ce 
qu e  ça  veu t d ire  du po in t de  vu e  du m in istè re , dans une 
in te rven tion  de  san té  pu b liq u e , on  est p lus dans une 
s itua tion  de  g é re r la p résen ce  d 'u n e  nu isance. E t, en  san té  
pu b liq u e , «nuisance», ça  veu t d ire  quelque  chose  qui 
a ffec te  la  qu alité  de  v ie . E st-ce  que c ’est g rave , c 'e s t  
sérieux?  O n veu t v iv re  avec la nu isance, on veu t la 
d im in u er ou q u ’est-ce  q u ’on  veu t fa ire?  Ç a dev ien t, dans 
ce tte  g estion -là , une q u estion  d ’analyse , de  balance, 
d ’éq u ilib re  en tre  les inconvénien ts e t les risques, c ’est ça
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q u ’on veu t, avec vous e t to u t le m onde qui son t im p liqués, 
essayer de  m ieux com prendre .

A lo rs , soyez assu rés qu e  n o tre  co n trib u tion  veu t en 
ê tre  une qui va  a ider à avo ir une connaissance  suffisan te  
de ce  qui se passe  et de ce q u ’on  peut v o ir évo luer po ur 
l ’av en ir, de so rte  q u ’on  pu isse  pa rtic ip e r à un  cho ix  qui va 
ê tre  éc la iré , a ider à un choix  éc la iré  et que ça  nous 
condu ise  à un e  cohab ita tion  ha rm on ieu se  dans tou t ça  et 
q u ’on v o u d ra  au tan t év ite r des exag éra tion s, dans un sens 
ou l ’au tre , m ais év ite r aussi de  ban a liser, p a r exem ple , des 
ob serv ation s qui son t des o b serv a tion s réelles.

A lo rs , M . le P rés id en t, je  pensais u tile  d ’essayer 
de recam per no tre  situa tion  là-dedans pa rce  q u ’on est dans 
le débat, on  veu t con tinu er à y ê tre , m ais on  veu t y ê tre  de 
façon po sitive . M erci.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ):  C o m m entaires, M . 
Pe llerin?

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  O n n ’a pas souven t eu 
l ’occasion  d ’en tendre  des com m entaires nuancés sur cette 
question  de  la san té , j ’apprécie  les p ropos de M . R ochon, 
ils nous apparaissen t p lus nuancés que certains au tres 
q u ’on a en tendus au cou rs de la d e rn ière  année. P our 
q u ’on  é tud ie  des phénom ènes sous une approche  
scien tifiq ue , les p ro d u c teu rs  agrico les vont ache ter cette  
op tion-là . P ou r q u ’on pu b lie , avec des titres acc rocheu rs, 
des conclusion s auxquelles une é tud e  n ’est pas enco re  
a rriv ée , on  a p lus de  d ifficu lté .

À la su ite  de  ces é tud es scien tifiq ues, auxquelles on 
adhérera , q u ’on so it en m esu re  de m ettre  en app lication  
des règ les ou des com portem en ts nouveaux , nous som m es 
d ’accord . O n v o u d ra it ê tre  tra ité s , à ce m om en t-là, com m e 
les au tres sec teu rs d ’activ ité  écon om iq ue  ou les au tres 
sec teurs d ’activ ité  hum aine  de no tre  société .

Je  vous d o n n era is , à titre  d ’exem ple , la no rm e de 
b ru it do n t on  a  en tendu  p a rle r depuis un an, dans les 
o rien ta tions g o uvernem en ta les, de  40 décibe ls . P ou r ce  qui 
est des activ ités ag rico les, ça  nous apparaît en com plète  
d éch iru re  avec ce que le go uvernem en t lu i-m êm e app lique, 
pa r exem ple  au m in istè re  des T ran sp o rts , ne répon dan t à 
la co nstruc tion  d ’un  m ur an ti-b ru it que si la  no rm e de 
décibe ls dépasse  65 décibe ls , jo u r  e t nu it, pas une sou rce  
ponctuelle! A u m om ent où un sécho ir à foin fonctionne , 
l ’é té , le go uvernem en t ne  fait un investissem en t que 
lo rsqu e  la no rm e  dépasse  65 décibels jo u r  et nuit

A lo rs, q u ’on  étud ie  le ph éno m ène au to u r de 
l ’ag ricu ltu re , des b ru its  ou des risques po ur la san té , 
d ’accord . M ais q u ’on ne le c ib le  pas com m e un secteur 
coupable  d ’avance et q u ’on pa rtic ipe , po ssib lem ent, à la 
m esu re  de  ces cond ition s-là .

V ous sav ez , les p ro duc teu rs ag rico les, s ’il y a une 
d é tresse  p sy ch o lo g iq u e  due  aux od eurs, on  do it ê tre  en 
m esu re  de  p a rtic ip e r à ces é tudes-là , pa rce  que j ’im agine 
q u ’on do it ê tre , en qu elque  p a rt, touché  par ce phénom ène- 
là, aussi. Je  vous d ira is  que dans les de rn ières années, aux 
risques finan ciers  que les p ro d u c teu rs  p renn en t, on aura it 
aim é ça, m esu rer ces dé tresses psycho log iques là aussi su r 
les facteu rs d ’investissem en t, l ’insécurité  q u ’on vit depuis

quelques années. E t, su r des é tud es, on  achètera  ça, et 
j ’irais m êm e ju s q u ’à d ire  q u ’on pa rtic ipe ra , m êm e, 
financièrem en t.

M . Rochon: B on. A lo rs , je  vo udra is  ju s te .. .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  T rès  courte  
in te rven tion , M . le m in istre .

M . R o ch o n : Je  ne pense pas que ce soit le tem ps de 
re faire  un débat là-dessus, m ais, je  veux vous rassu re r, là, 
q u ’on va con tinuer. Je  pense  que ju s q u ’ici les in terventions 
et les avis des spécialis tes  de  la san té  pub lique  du 
m in istère  ont voulu ê tre  et on t é té  très r ig o u reu x , et q u ’on 
peut ré fére r à quelles no rm es, à quelles é tud es, à quelles 
autres ex périences, quelles com para isons on peut faire. E t 
on  va con tinu er à le fa ire  avec beaucoup  de rigueu r.

Q u ’on  va s ’a ssu rer que les titres  de  nos docum ents, 
q u ’on m et su r nos docum ents, son t r ig o u reu x  et reflè tent 
bien ce q u ’il y a dans le docum ent. M ais vous com ­
prend rez  q u ’on ne co n trô le  pas tous les titres.

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  J ’ai aussi l ’im pression  que 
dans un m in istère  aussi large  que le vô tre  vous ne 
con trô lez  pas tous les em ployés qui son t là, aussi. A lo rs, 
il peut très  b ien  y av o ir, quand il n ’y a pas accord  sur 
l ’é tude, il peut y avo ir fu ite  aussi, m ais je  pense que c ’est 
ce q u ’on  a vécu dans la d e rn ière  année.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M . le m in istre  des 
A ffaires m unicipa les, en  quelques m inutes.

M . T ru d e l:  M erci beaucoup . Je  vo udra is  souhaiter 
la b ienvenue  aussi, à m on to u r, aux gens de l ’U PA  et à 
son  v ice-p résid en t, M . C hagnon , par a illeurs préfe t d ’une 
M R C.

A lors, vous avez ici deux  chapeaux  et il est 
im p ortan t de  fa ire  quelques rappe ls , et à l ’égard  de vo tre  
p résen ta tion  e t de ce  do n t va  ê tre  fa it l ’aven ir au niveau 
des co llec tiv ités  locales. P arce q u ’il fau t b ien  s itue r ce sur 
quoi on trava ille  actuellem en t. Là on peu t b ien d resser 
toutes so rtes d ’espèces de p o rtra its , m ais on va reconnaître  
une chose: II y a un an, le cho ix  de l ’ag ricu ltu re  en  zone 
ve rte  il a é té  vo té  dans une lo i. Ç a, c ’est com m e le zonage 
agrico le , il y a en a qui en on t p a rlé  long tem ps, il y en a 
d ’autres qui l ’on t fait.

D euxièm em ent, il s ’agit m ain tenan t, à l ’égard de 
l ’app licatio n  de la loi, d ’adop ter, ou i, les règ lem en ts qui 
von t ren d re  app licab les dans les com m unautés locales, 
dans les m unicipa lités, non seu lem ent m aintenant la p ro ­
tection  des te rre s , m ais le dévelop pem en t de  l ’agricu ltu re , 
le développem ent agrico le  en  zone  agrico le . E t, vous avez 
b ien ra ison , c ’est à l ’ou til, aux instrum ents q u ’on vo it se 
dessin er, q u ’on va v o ir l ’app licatio n , la p ro ductiv ité  de 
cette  lo i, en  quelque  sorte .

M ais il faut quand m êm e, je  pense , reco nna ître , sur 
le p lan de la réa lité , que la loi n° 23 , qui a été  adoptée , et 
à son artic le  le p lus fon dam en tal, à 7 9 .1 , où on  d it b ien , 
à l ’égard  de la zone  ag rico le , donc quan t à l ’o rg an isa tion
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du te rrito ire , l ’u tilisa tio n  du sol: «À l ’égard  de la zone 
ag rico le  fa isan t p a rtie  de  son  te rr ito ire , la m unicipa lité  
rég ionale  de com té  ou la com m u nau té  u rb a ine  exerce  ses 
po uvo irs  hab ilitan ts  en m atiè re  d ’am énagem ent et 
d ’u rb an ism e avec l ’o b jec tif  — dans la lo i, là, ce n ’est pas 
un souhait — de  favo riser l ’u tilisa tion  p rio rita ire  du sol à 
des fins d ’activ ités agrico les et en tenant com pte  de  l ’ob jet 
de la p résen te  loi.» E t là il fau t a ller à l ’o b je t de  la 
p résen te  loi: U ne  o b liga tio n  de  fav o rise r l ’app lication  de 
la loi dans une pe rspec tiv e  de dévelop pem en t du rab le , la 
p ro tectio n  et le dévelop pem en t des activ ités des en trep rises 
agrico les dans les zones ag rico les don t il p révo it 
l ’é tab lissem ent.
•  (11 h 30) •

E t, p a r a illeu rs, tro is ièm em en t, à l ’égard  de 
l ’app licatio n  su r le  te rra in , il faut aussi, et c ’est une lo i, 
lire  l ’a rtic le  65 où , sans re s tre in d re  les généralités ni 
lim ite r l ’app lication  des au tres é lém ents d ’un schém a 
d ’am énagem ent à l ’égard  de  l ’ensem ble  du te rrito ire  d ’une 
m un icipa lité  rég io nale  de  com té , on  do it dé te rm in er les 
o rien ta tio n s  d ’am énagem ent e t les a ffecta tions du sol que 
les M R C  estim en t app ro priées p o u r a ssu rer, dans la zone 
agrico le  fa isan t p a rtie  de son  te rrito ire , la com patib ilité  des 
no rm es d ’am énagem ent e t d ’u rb an ism e  avec l ’ob jec tif de 
fav o riser, pas de re sp ec te r, de  fav o rise r l ’u tilisa tion  
p rio rita ire  du sol à des fins d ’activ ités  ag rico les e t, dans ce 
cad re , la  coex istence  h a rm o n ieu se  des u tilisa tions agrico les 
et non ag rico les. Ç a , c ’est passé  du  souhait à la  Loi su r la 
p ro tectio n  et le  dévelop pem en t du te rrito ire  ag rico le . Je  
pen se  q u ’il fau t b ien  le no ter.

M . P e llerin , je  sais que vous allez  ê tre  ob ligé  de 
vous absen ter po ur les am is, pu is j e  d ira is  que ç a ...  O n va 
vous so u h aite r une bonne  ren co n tre  et je  vais p a rle r avec 
M . C h agnon . V ous savez p o u rq u o i, M . Pellerin?  P arce 
que, M . C h ag non , on  va p a rle r un tou t pe tit peu de 
l 'a v e n ir  à p a rtir  de  sa pe rspec tiv e  m unicipa le , parce  que, 
dans une  tren ta in e  de  jo u rs  au m ax im um , là on va ê tre  sur 
la vo ie  de fa ire  et non plus du p lacotage. O n va réa lise r le 
cho ix  de  la p ro duc tion  en  zone  verte  à p a rtir  de 
règ lem en ts, de règles e t d e  no rm es app licab les. O n a fait 
ce  cho ix -là , m ais je  sens que vous voulez  dé jà  fa ire  un 
petit com m entaire  avant de  p a rtir.

M . P e lle r in  (L a u re n t) :  P ou r l ’e ssen tie l, je  vous ai 
transm is les p réoccu pations que les p ro d u c teu rs  agricoles 
avaien t. C ’est ra re  q u ’on  a une p e rson ne  qui peu t incarner 
tro is  pe rson nes. C e n ’est pas a rriv é  souven t dans l ’h isto ire . 
C hez nous, M . C hagnon  est m aire , p ré fe t et ag ricu lteu r, 
et je  suis sû r q u ’il est en  m esu re  de  répon dre  à cette 
question -là . J ’esp ère  que vous ne m e tiend rez  pas rigueu r 
de  vous fausser com pagnie  avan t la fin de ce  débat. Je 
souhaite  de  bons débats et une conclusion  h eu reuse  po u r le 
m onde agrico le . M erci beaucoup.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci, M . Pe llerin . 
S im plem ent p o u r rap p e le r à M . C hagnon  et au m in istre  
des A ffa ires m unicipa les que le tem ps qui leu r est im parti 
est te rm in é  déjà  depuis p lus d ’un e  m inute  et dem ie, deux 
m inutes. M . C h ag non , vous a llez  po u v o ir com plé ter la

réponse  do nnée  par M . P e llerin?  N ous a llons ensuite  
passer à une cou rte  question  du député  de  B eauharno is- 
H un tingdon .

M . T ru d e l:  M ais, M . C h ag non , je  veux que vous 
nous p arliez  de l ’aven ir en  term es de  coex istence  en tre  
le m onde local et m unicipal com m e de  fait q u ’on vous 
laisse une m arge de m an oeu vre , au n iveau m unicipa l, et 
non pas q u ’on vous d ic te  litté ra lem en t ce  q u ’il faut faire. 
E st-ce  que vous pensez que ça va  m archer et est-ce  
q u ’on peu t fa ire  confian ce , à l ’in té rieu r des param ètres, 
aux élus m unicipaux  su r l ’ensem ble  du te rrito ire  
qu ébécois?

M . C h a g n o n  (M a rc e l) :  Bon. D ’abord , j ’aim erais 
vous d ire  que l ’adoption  d e  la loi 23 com porte  des 
p rinc ip es qu i, je  pense, son t fon dam entau x , s ’ils son t 
app liqués e t s ’ils se trad u isen t dans les o rien ta tions qui 
pe rm etten t le dévelop pem en t ha rm on ieu x  de l ’ag ricu ltu re . 
P ar c o n tre , est-ce  q u ’ils vo n t av o ir la  fo rce  ou la capacité  
d ’au to gérer?  Je  ne suis pas sû r de  ça, là, parce  que je  vous 
rappe llera i qu e  la L oi su r la p ro tectio n  du te rrito ire  
agrico le , qui a é té  adoptée  en  1978, n ’a pas em pêché 
l ’é ta lem ent, n ’a pas a rrê té  le  dévelop pem en t et la venue 
des c itoyens en m ilieu  ru ra l. C e qui n ’est pas né ­
cessairem en t m auvais, quand il y a une bonne  coha­
b ita tion . Ç a nous p erm et d ’avo ir et de  m ain ten ir dans no tre  
ru ra lité  des serv ices et ça pe rm et au m onde d ’ê tre  m ieux 
géré .

P ar co n tre , c ’est très  d iffic ile , et ça  a été  sou ligné  
pa r m on p rés id en t tou t à l ’h eu re , quand , com m e m aire , je  
su is assis à la table  du conseil e t que la salle  est p le ine  de 
gens. Je  vous d is q u ’on a le fond de  cu lo tte  pas mal 
p ro ch e  du pied de ces c itoyens-là , et ce n ’est pas te llem ent 
facile  à gérer.

P ar co n tre , l ’encad rem en t qui dev ra it ê tre  fou rn i par 
les o rien ta tio n s  g o uvernem en ta les, si leu r m arge de 
m an oeu vre  est su ffisam m ent condensée, p ro ch e , pour 
p e rm ettre  à ces m aires-là  qui son t tous du bon m onde, M . 
le m in istre , tous du bon m o n d e ... D ’a illeu rs, tous les 
c itoyens, p resq u e , son t du bon  m onde. Ç a fait q u ’il n ’y a 
pas de  p ro b lèm e  là.

M . T ru d e l:  Ç a dépend des règles po ur d éfin ir le 
bon m onde.

M . C h a g n o n  (M a rc e l):  C om m ent?

M . T ru d e l:  Ç a dépend des règ les po ur d éfin ir le 
bon m onde.

M . C h a g n o n  (M a rc e l) :  M ais il faut quand m êm e 
que la m arg e  de m an oeu vre  fasse  en so rte , p o u r que 
l ’ag ricu ltu re  pu isse  se  dév e lo p p e r, q u ’on ne pu isse  pas 
é tend re  tro p , trop  des d iffé ren ces d ’une m unicipalité  à 
l ’au tre , d ’une M R C  à l ’a u tre , e t je  pense  que la 
p ro p o sitio n  q u ’on  vous a fa ite  de norm es de d istance  est 
une p ro p o sitio n  très valab le  qui dev ra it ê tre  achetée  par le 
gouvernem ent.
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M . T ru d e l:  M . le P résid en t, est-ce  que c ’est 
term iné?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  O ui. Ç a term in e  et 
on est dé jà  dépassés de  quelques m inu tes, de  qu atre , c inq 
m inutes. A lo rs, cette  p a rtie -là  de  nos trav au x  term in e  la 
com paru tion  de  l ’U n ion  des p ro d u c teu rs  agrico les. N ous 
vous rem erc ion s. A lo rs, dans quelques instan ts, la 
com m issio n  va p o u v o ir p asser aux rem arques finales. Je  
veux sim p lem ent ind iquer aux m em bres de la com m ission  
que nous d isposo ns à pa rtir  de m ain tenan t d ’env iron  25 
m inutes po u r nous acqu itte r de cette  d e rn ière  p a rtie  de  ces 
travaux . A lo rs , si vous le pe rm ettez , nous p o u rrio n s  
susp end re  quelques secon des, le tem ps d ’o rg an ise r la fin 
de ces travaux .

(Suspension de la séance à 11 h 36)

(Reprise à 11 h 40)
L e P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  À l ’o rd re , s ’il vous 

plaît! La com m issio n  reprend  ses travaux . Je  dem andera is 
aux députés de s ’a p p ro ch e r, s ’il vous p laît. T rès bien! 
A lo rs, le p rem ie r in te rv en an t... N ous allons p ro céd er de 
la façon su ivan te . C h aq ue  in te rven tion  d u re ra  env iron  cinq 
m inutes; nous convenons po u v o ir te rm in er nos travaux  
vers m id i. L a  p rem iè re  in te rven tion  v ien d ra  du m in istre  de 
l ’E nv iron nem en t et de  la F aune .

U n e  vo ix: Il y a com bien  d ’o ra teu rs?

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  N ou s aurons tro is  
p résen ta tions  du cô té  gouvernem ental e t une in te rven tion  
du côté  de l ’o p p o sitio n , e t, dans l ’o rd re , le m in istre  de 
l ’E nv iron nem en t e t de  la F aune , le  m in istre  des A ffa ires 
m unicipa les, su iv i du  m in is tre  de  l ’A g ricu ltu re , des 
P êcheries e t de l ’A lim en ta tion .

R e m a rq u e s  fin a le s  

M . D a v id  C lich e

M . C lich e : M erci, M . le  P résid en t. Je  vais ê tre  
très b ref. À v if  e t à chaud com m e ça, je  vais e ssayer de 
dégager les g rand es lignes de ce q u ’on  a en tendu . 
D ’ab o rd , m oi, j e  pense  q u ’au niveau de l ’appro che  
gén éra le , tan t au n iveau de la réduc tion  de  la po llu tion  
ag rico le , tou t le m onde est venu  d ire  q u ’ils a ttend aien t les 
p lans de fe rtilisa tio n , ils a ttend en t le  règ lem en t, ils on t hâte 
q u ’il a rriv e , qu e  les p lans de fe rtilisa tio n , c ’est la vo ie  à 
su iv re . Ils son t tous bons. Ç a, je  pense  que c ’est de 
l ’acqu is.

A u niveau de l ’app ro che  généra le , au niveau de 
l ’encad rem en t des nu isances, avec la d e rn iè re  p résen ta tion  
de l ’U P A , je  p en se  que ça con firm e  que, dans l ’approche , 
on  est su r la bo nne  vo ie . M ais il y a des choses q u ’il va  
fa llo ir reg a rd e r de façon p lus spécifique . N a tu re llem en t, je  
pense que l ’in te rven tion  de  n o tre  co llèg ue  de  la Santé aussi

é ta it im p ortan te , dans la  m esu re  o ù , au niveau de la santé 
pu b liqu e, il faut fa ire  de  la p réven tion . M ais on  ne peu t 
p a rle r des b ru its , m ais les com m entaires des représen tan ts 
de l ’U PA  sur les b ru its , les n o rm es-b ru it eu égard  au 
m ilieu u rb a in , au m ilieu de cam pagne , e tc ., ça, chez nous, 
il va  fa llo ir q u ’on reg ard e  ça a tten tivem ent, su r ces norm es 
de  b ru it.

O n a p a rlé  seu lem en t une fois des p o ussiè res e t il 
n ’y a pas eu de  com m entaires su r les po ussiè res. D onc, il 
va fa llo ir fa ire  une  lec tu re  très  a tten tiv e  des do cum ents sur 
la poussière .

M ais, au n iveau des d istances sép ara tric es , j e  pense 
q u ’il y a deux  choses qui resso rten t. D ’abord , l ’approche 
est bonne. Ils nous on t tous d it q u ’il fa llait in tég re r le plus 
rap idem ent po ssib le  dans les facteurs d ’a tténuation  des 
technolog ies qui pe rm etten t de réd u ire  les od eu rs, et ça, 
c ’est oui.

L es gens nous on t d it q u ’au niveau des facteurs 
d ’usage ils é ta ien t très  inquiets de la  g ran d eu r de  la 
fou rchette . Ç a, je  pense  qu e  c ’est revenu un peu partou t, 
sau f l ’U M Q , l ’U M R C Q ... q u ’il faud ra it p eu t-ê tre  penser, 
p o u r rep ren d re  les term es, d ’avo ir, à l ’in té rieu r de la 
fou rch ette  d ’u sages, des fou rch ettes  segm entées. Je  pense  
que les ag ron om es, là-dessus, o n t un tém oignage  assez 
im portan t au niveau de la seg m entatio n  de la fou rchette . 
T o u s, no tam m ent l ’U P A , à la  fin , son t d ’accord  q u ’il y a 
un débat au niveau M R C , m ais les gens son t inquiets de se 
fa ire  passer su r le co rps par les m unicipa lités qui 
p o u rra ien t exag ére r. Le com m entaire  final, c ’est de donner 
un e  fou rch ette  m ais de ne m êm e pas do n n er la possib ilité  
d ’a ller au-delà  de la fou rchette . Ç a, je  pense que c ’est 
ré fléch i, e t il va  fa llo ir av o ir un e  ré flex ion  là-dessus.

Il va  égalem en t fa llo ir  avo ir une ré flexion sur 
l ’aspec t in té rim aire , e t ça, c ’est m on co llèg ue  des A ffaires 
m unicipales qui va y v o ir , m ais les gens on t mis 
l ’im portance  su r le fa it q u ’il n ’y a it pas de flo ttem ent. Les 
gens son t tannés du flo ttem en t, les gens veu len t q u ’on 
agisse .

Je  vais te rm in er là-dessus, au n iveau des techniques. 
J ’ai é té  un peu d éçu , je  pensa is  q u ’il y aura it plus de 
techn iques p rê tes. Au n iveau de  l ’épan dage, e lles existen t. 
O n en a pas p arlé  ici, m ais l ’in sertio n  dans le so l, le 
d isque , le «splash dise» au ras du so l, on  s ’est entendu 
d ’é lim iner les cano ns. M ais, au niveau du tra item ent du 
lis ie r de  p o rc , e ssen tie llem en t, il y a seu lem ent une 
techn ique  qui est p rê te , qui est ho m o lo guée, c ’est celle  
q u ’on appela it D E C , là, qui v ise  essen tie llem ent à 
co n c en tre r... et on a p a rlé  d ’un coû t, si vous vous en 
souvenez , de 10 S à 25 S du m 3. B ioso r, ce n ’est pas 
enco re  ho m o lo gué , ce n ’est pas te rm in é , m êm e si c ’est très 
p ro m etteu r, et l ’au tre , l ’osm ose  inverse , il y a enco re  
beaucoup de travail à fa ire  au n iveau d ’un pro je t-p ilo te  
po ur v o ir ce que ça  p o u rra it  do nner. D onc, oui aux 
techn iques, m ais il va fa llo ir  in c ite r, au niveau de no tre  
a ide finan cière , à ce q u ’ils p ren n en t ces techniques-là . 
N a tu rellem en t, l ’u tilisa tion  de  ces techn iques-là  va va rie r, 
va  avo ir un  im pact im m édiat su r les d istances sépara trices 
tan t au n iveau de l ’en trepo sage , de la p ro duction  q u ’au 
niveau de l ’épandage.



16 avril 1997 C om m ission  perm an ente C A PA -21 page 25

En te rm in an t, je  veux  d ire  q u ’on a enco re  du 
travail à fa ire  de no tre  côté . Je  ne veux pas répé ter les 
déclaration s que j ’ai fa ites su r  la  nécessité  de p ro tég e r le 
d ro it des p ro d u c teu rs  dans un encad rem en t, j e  ne veux pas 
reven ir là-dessus, m ais p eu t-ê tre  à la fin , M . le  P résid en t, 
j ’a im erais q u 'o n  a it un échange  aussi su r la façon do n t on 
va con tinu er à trav a ille r ensem ble. C ’est sû r que, au 
n iveau des q u atre  m in istres, on  a  un  travail à fa ire , là, 
m ais j ’ai apprécié  v ra im en t le  c a rac tère  très  p ro d u c tif  de 
toutes les in te rven tion s qui son t venues, m êm e du côté de 
l ’op position , qui a eu des in te rven tion s positives dans la 
p lupart des cas, et p ro d u c tiv es . P eu t-ê tre  q u ’il y aura it lieu 
d ’éva lue r com m ent on p o u rra it s ’a rrim er une de rn ière  fois 
p o u r q u ’on pu isse  p a rtag e r avec la com m ission  le fru it de  
n o tre  ré flex ion  avan t q u ’o n  aille  de  l ’avant avec les 
règ lem en ts qui vont ê tre  so rtis  d ’ici le 20  ju in .

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i, M . le 
m in istre  de  l ’E nv iron nem en t et de  la F aune. M . le m in istre  
des A ffaires m unicipales.

M. Rémy Trudel
M . T ru d e l:  B on, M . le  P résid en t, m erci beaucoup. 

En co nc lusion , rap id em en t, de cette  com m ission  
p a rlem en ta ire , nous avons m is su r la table  un  docum ent 
éd ic tan t, énonçan t les p rinc ip es  qui dev ra ien t p rés id er à 
l ’é tab lissem ent de  p a ram ètres. O n n ’a po in t beso in  
d ’a jou ter beaucoup  de m ots po ur p réc ise r ce  que c ’est. 
D on c , ça a é té  une  d iscu ssion , un  échange  qui p a rta it 
d 'u n e  base zéro : chacun  p o uva it y m ettre  ses suggestions. 
L e  go uvernem en t au ra , pa r a illeu rs , à réa lise r ce q u ’il a à 
ré a lise r, c ’est-à -d ire  g o u v ern er avec les sug gestio ns qui 
nous on t é té  fa ites, en com m ençan t peu t-ê tre  p a r la 
d e rn iè re  sug gestio n , très  p ra tiq u e , de  l ’U P A , des 
p ro d u c teu rs , de  ceux  et celles  qui fon t l ’activ ité , qui 
réa lisen t l ’a ctiv ité  au niveau de  l ’ag roa lim en ta ire  au 
Q uébec, de  l ’ag ricu ltu re  au Q uébec. C ’est de  ça q u ’il faut 
p a rtir.

P o in t besoin  non p lus d ’in s is te r trop  longtem ps 
p o u r d ire  q u ’on n ’est p lus en m atiè re  de p laco tage. O n a 
a rrê té  ça à p a rtir  de  l ’an passé. Il y en a qui en o n t parlé  
pendan t 10 ans, il y en  a d ’au tres qui se son t m is au 
travail e t qui on  réalisé  et adopté  la loi n °  23 . Le m in istre  
de  l ’A g ricu ltu re  l ’a répé té  su ffisam m ent souven t, m ais il 
fau t ré in s is te r, on avait d it, on  d it to u jo u rs , e t c ’est ce  qui 
va  se  p asser: un  an p lus ta rd , une  année ap rès, il y au ra  
les règ lem en ts po ur accom pagner l ’app lication  de  la loi.

T ro is ièm em en t, à l ’égard  de  l ’app licatio n  de la lo i, 
on v ien t, au n iveau des p ro d u c teu rs  et p ro duc trices 
ag rico les, de  b ien  re sse rre r l ’ang le  sous lequel nous devons 
m ain tenan t com plé ter le trav a il. E t on  se  rend  com pte  que 
les é lém ents con ten tieux  son t de  p lus en  p lus pe tits . S ur 
b ru it, p o u ssiè re , su r  eau , so l, les règ lem en ts son t p rê ts . 
L es adap ta tions finan cières o n t é té  annoncées dans le  
budget. S u r la p ro tec tio n  de la  zone  ag rico le  et ce que le 
v ice-p résid en t de l 'U P A  d isa it ce  m atin  à l ’égard  de  la 
cohab ita tion  e t de  l ’a ide  que peu t ap p o rte r ce phénom ène 
de  la  cohab ita tion  au m ain tien  et au dévelop pem ent de  la

ru ra lité , tou t ça , c ’est dans le dom aine  du quasi réglé 
consensuellem ent.

R este  la  question  des d istances sép ara trices à l ’égard  
e t des é tab lissem en ts et des od eurs su rto u t re liées à 
l 'ép an d ag e . E t, enco re  là, on aura  tous no té  ce m atin  que 
l ’U PA  a b ien  cern é  la s itua tion  en d isan t: À l ’égard  des 
é tab lissem ents ag rico les, il n ’y a pas grand  tro u b le  là- 
dedans. Il y  a quelques cas de co n testa tion , m ais ce n ’est 
pas m ajeu r. C ’est à l ’égard  des o d eurs reliées à 
l ’épandage. D onc, on  rape tisse , on  ram ène  à sa  véritab le  
d im ension  ce qui reste  à rég le r com m e é lém ent. 10 % de 
la s itua tion  po ur 90 % du  m onde qui son t affectés au 
n iveau des o d eu rs , c ’est ça  q u ’il nous reste  à rég ler.
•  (11 h 50) •

E t, quand on est rendu  dans cette  s itua tion-là , il y 
aura  — et ça, c ’est décidé aussi — des p a ram ètres de fixés 
p a r  le go uvernem en t po ur en a rriv e r non seu lem ent à 
p ro tég e r, m ais à d éve lop per l ’industrie  ag roa lim en ta ire , les 
activ ités agrico les au Q uébec. Ç a, c ’est une décision  prise . 
C ’est la no rm e q u ’il re ste  à fixer. La fou rch ette  qui sera  
inscrite , do nc, dans les o rien ta tio n s  gouvernem entales, 
vo ilà  le to u t pe tit bo u t de  chem in  q u ’il reste  à franch ir , et 
quelle  sera  la g ran d eu r de  cette  fou rchette .

Q uelle  sera  la g ran d eu r de  cette  fou rchette?  Je  d ira is  
p ro bab lem en t la g ran d eu r suffisan te  p o u r que l ’in te lli­
gence, le sens com m un, le  ju g em en t, par exem ple , des 
é lus m unicipaux  et des p ro d u c teu rs  pu issen t s ’exerce r dans 
chacune  des rég ions du Q uébec, dans chacun  des te rrito i­
res co n cern és , les te rrito ire s  de M R C . D ’aucuns, com m e 
o n  a vu ce m atin , vo u d ra ien t que ça so it très m ince parce  
que ne s 'ap p u y an t pas su r l ’in te lligence , le jugem en t, la 
capacité  d ’occu pation  h a rm on ieu se  du te rrito ire , d ’autres 
p ré tend en t q u ’on p o u rra it  é la rg ir  un pe tit peu p lus pour 
fa ire  re n tre r  tou te  l ’in te llig en ce , tou t le  ju g em en t, tou t le 
g ro s bon sen s, tou tes les capacités  de  gestion  au niveau 
local, avec les no tions de p ro tec tio n  qu an t à des m axim a, 
parce  q u ’il y  a une question  d ’in térê t su p érieu r de  
p ro tec tio n  de  l ’ac tiv ité , et p o u r év ite r ce  qui peu t se 
p ro d u ire  dans un e  soc ié té  qu ébéco ise  com m e ailleurs: des 
abus. D on c, on  est en term es de  phénom ènes trè s , très 
c irco n sc rits , et d ’ici le 20  ju in  ce  se ra  rég lé .

J ’annon ce  aussi ce m atin , com m e m in is tre  des A f­
faires m un icipa les, su ite  aux c o nsu lta tion s que nous venons 
d ’av o ir, q u ’il y aura  des d irec tiv es  d ’ém ises à nos m u­
nicipa lités rég io na les de com té  p o u r q u ’e lles  adopten t dans 
les m eilleu rs dé la is , et dans des déla is qui sero n t fixés, des 
règ lem en ts de  co n trô le  in té rim a ires p o u r en  a rriv e r à 
l ’app licatio n  réelle  de  la fou rch ette  dans les m écanism es 
qui son t p révu s pa r la loi de  façon  à ce  q u ’il n ’y ait pas de 
v ide  ju r id iq u e  e t q u ’on  se  re tro u v e  non seu lem ent m ain­
tenan t en  m atiè re  de  p ro tec tio n  de  la zone  ag rico le , m ais 
de  p ro m otion  et de d évelop pem en t de  l ’ac tiv ité  ag rico le  au 
Q uébec, pa rce  que les m unicipa lités  du  Q uébec — les 
1 393 m unicipa lités  — son t consc ien tes que, p o u r une très 
g rand e  m ajo rité  d ’en tre  e lles , il s ’ag it de leu r véritab le  
parc  de  dévelop pem en t, e t nous vou lo ns en ê tre  et nous 
a llons en  ê tre , au n iveau du d éve lop pem en t agrico le  au 
Q uébec, basé  su r le  p rin c ip e  fondam ental — et je  conclus, 
M . le  P résid en t — de  la loi 125 su r l ’am énagem ent et de
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l'u rb a n ism e , l ’occu pa tion  h a rm on ieu se  su r un te rrito ire  des 
d iffé ren ts usages, au n iveau de  l ’occu pa tion  e t des activ ités 
su r ce te rrito ire . M erc i, M . le  P résid en t.

L e  P ré s id e n t  (M . V aJIiè res): M erci, M le 
m in is tre  des A ffa ires m un icipa les. M . le député  de 
L au rie r-D o rio n , en quelques m inu tes, s ’il vous p laît.

M . C h r is t  os S ir ro s

M . S ir ro s :  M erc i, M . le  P résid en t. M . le 
P résid en t, j e  ne  sais pas si j e  do is d ire  que le 
gouvernem en t, j e  tro u v e , sou ffre  du v irus  de la  réalité  
v irtu elle . C ’est v ra im en t un  v irus qui sem ble avo ir infecté 
les m em bres du go u v ern em en t, su rto u t les in te rvenan ts  
qu i, après av o ir écou té  tous les in te rvenan ts  ici leu r d ire  
que c ’est le m auvais ch o ix  q u ’ils son t en  tra in  de  p ro p o se r 
pa r rappo rt à la rem ise  en tre  les m ains des m unicipalités 
ou p o ssib lem en t m êm e les M R C  — d ’après ce  que je  peux 
com prendre  — de  l ’é tab lissem en t de  ces no rm es, M . le 
P résid en t.

O n a entendu  le  m in istre  de  l ’E nv iron nem en t, le 
m in istre  des A ffa ires m unicipa les nous d ire  que le 
p ro b lèm e  est rég lé . T o u t le  m onde  est p o u r les no rm es, e t 
on  va les d o n n e r aux  m un icipa lité s , les no rm es. C ’est 
incroyable! M o i, M . le  P rés id en t, j e  consta te  que nous ne 
som m es pas ici en  tra in  de  d iscu te r d ’un p ro b lèm e  ou 
d ’une question  env ironn em en ta le . C e n ’est pas une 
p ro b lém atiq ue  en v iro n n em en ta le  q u ’on a à exam iner ici et 
q u ’on  exam ine  ici. C ’est une  question  sociale . 
F on dam en talem en t, ce  que les ag ricu lteu rs nous d isen t: La 
question  en v iro n n em en ta le , o n  y est. N ous som m es con tre  
la  p o llu tion . N ou s som m es p rê ts  à fa ire  ce q u ’il faut fa ire  
p o u r so it en cad re r, m ais su rto u t é lim iner la po llu tion .

M ais il y  a un  au tre  do m ain e, le dom aine  de la 
cohab ita tion , qui p ro d u it des e ffe ts, des nu isances, si vous 
vo u lez. E t on  a beau nous d ire  q u ’on  a adopté  un e  loi sur 
le  d ro it de p ro d u ire  — engagem ent é lecto ra l d ’ailleurs p ris  
pa r le  P arti libéral du Q uébec en  sep tem bre  1994, 
m alheu reusem en t, que nous n ’avons pas eu l ’occasion  de  
le m ettre  en app lication  — m ais la  v o lon té  é ta it très  b ien  
exp rim ée . E lle  é ta it là. M ais, si on  avait eu à le m ettre  en 
app lication , ce  n ’est sû rem en t pas de cette  façon q u ’on  le 
fe ra it, parce  q u ’on au ra it fait écho exactem en t à ce que les 
gens vous d isen t. Ponce P ila te ... D e vo tre  cô té , M . le 
P résid en t, le go uvernem en t s ’en lave  les m ains, ils d isen t 
finalem ent: O n va re fo u ler le p ro b lèm e aux m un icipa lités , 
tou t en  essayan t de  ten ir le d isco urs de la reco nnaissance  
du d ro it de  p ro du ire .

Je  répè te , e t j ’éta is très h eu reux  d ’en tendre  le 
p résid en t de  l ’U PA  d ire  que, p o u r lui, ce q u ’il vo u la it 
q u ’on re tien ne  de sa  p résen ta tion  — et je  l ’ai retenu parce  
que c ’éta it év id en t m êm e avan t q u ’il v ienne ici — q u ’il y 
a une d istinc tion  en tre  la question  env ironn em en ta le  et la 
question  de la cohab ita tion . S i on  est sé rieu x , à ce 
m om en t-là, au n iveau de l ’évalua tion  env ironn em en ta le , 
des im pacts env ironn em en taux  de l ’ag ricu ltu re , on  va 
effec tivem ent se d o nner un  cad re  dans lequel on va 
p o uvo ir, ensem ble  com m e soc ié té , avec les agricu lteu rs,

avec tous ceux  qui son t in té ressés par le développem ent 
économ ique  du Q uébec e t p a r la p ro tectio n  et le m aintien 
de no tre  qu alité  de  v ie  au niveau env ironnem enta l, 
exam iner le d e rn ie r bo u t, si vous vo u lez, qui reste  à fa ire  
au niveau env ironn em en ta l, la  jo n c tio n  en tre  ag ricu ltu re  et 
env ironn em en t. M ais, su r ça, je  pense que les ag ricu lteu rs 
son t des a lliés, p a rce  que, e ffec tivem ent, tou t le m onde 
réalise  que c ’est une carte  de ven te  de  p o u v o ir m ettre  sur 
nos m archés un p ro d u it en respec tan t les norm es 
env ironnem enta les. S u rto u t, com m e ici, que  nous avons 
l ’occasion  d ’ê tre  en une  po sitio n  m eilleu re  que beaucoup 
d ’au tres end ro its  à trav e rs  le  m onde.

M ais, ça é tan t d it, reste  le concret. Pourquoi on  ne 
peu t pas d ire  tou t sim p lem ent q u ’un p ro d u c teu r a effec­
tivem en t le  d ro it d ’é pan dre  su r son te rr ito ire , sur sa ferm e, 
M . le  P résiden t?  M oi, je  su is un c itad in  égalem ent pu is je  
trouv e  ça tou t à fait log ique  que, si, m oi, je  veux  a ller 
v iv re  en cam pagne , j ’accepte  les inconvénien ts qui vont 
avec. E t le vrai test de  la  vo lon té  de p ro tég e r le d ro it de 
p ro d u ire  n ’est pas de  fa ire  des d isco urs  qui d isen t que le 
p ro b lèm e est réglé . Si c ’éta it rég lé , je  su is sûr que les 
10 000 personnes q u ’on attend ici ne son t pas venues pour 
fa ire  un p ique-n iqu e  su r la co llin e  parlem en ta ire . O n est en 
tra in  de leur d ire  q u ’ils son t stressés p sy cho lo g iq ue­
m ent — et je  pense  que c ’éta it le m ot que le m in istre  de la 
Santé a u tilisé  — pu is ils on t décidé  de ven ir m an ifester 
ju s te  po ur le p la is ir de  m anifester?  Il do it y avo ir un  
pro b lèm e réel! A lo rs, si on  est réellem en t sérieux  p o u r ce 
qui est de la p ro tectio n  du d ro it de  p ro d u ire , je  pense  que 
le go uvernem en t p ren d ra  ses respon sab ilités  en éd ictant des 
norm es qui m ettent en  app licatio n  concrè te  et réelle et 
p ra tiqu e  le d ro it de p ro d u ire , M . le P résid en t.

L e  P ré s id e n t  (M . V aJIiè res): M erci, m erci M. le 
député  de L au rie r-D o rio n . L a  pa ro le  sera  m aintenant au 
m in istre . S im plem ent co n v en ir avec les m em bres de la 
com m ission  que nous p o u rrio n s  excéder m idi de quelque 
c inq m inutes. Ç a p e rm ettra  de ne pas in te rrom p re  le 
m in istre , qui sera  su iv i pa r le député  de îles-de-la- 
M adeleine. D on c, j ’accep terai deux in terven tion s. M . le 
m in istre  de l ’A gricu ltu re .

M . Guy Julien
M . Julien: A lo rs , m erc i, M . le  P résid en t. Je  ne 

ferai pas de la p e tite  p o litiq u e  avec ça, sau f d ire  à m on 
am i, le co llègue  c ritiq u e  de l ’env ironn em en t, que, s ’il 
avait adopté  la lo i, tel que p rév u , quand il é ta it au 
go uvernem en t, il n ’au ra it pas eu beso in  de la m ettre  dans 
le p ro g ram m e en 1994.

A lo rs, ceci é tan t d it, d ’abord , M . le P résiden t, pour 
com m encer, j ’a im erais d ’abord  rem erc ie r tous les m em ­
bres de la C A PA . Je  p en se  que ça a été  une très bonne 
com m issio n , qui n ’é ta it pas facile , on avait à gé re r 
d iffé ren ts é lém en ts, et je  veux les rem erc ie r de leur 
exce llen te  co llab o ra tion .

D u côté  m in istérie l, nous avons eu des réunions 
tous les m atin s, et j e  tiens à vous rem erc ie r, m on collègue 
de N ico let qui gé ra it ça, aussi. A lo rs , je  tiens à le
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rem erc ie r. Je  tiens aussi à rem erc ie r m on co llègue  de 
l ’op position , m on c ritiq u e , député  des île s , qu i, je  pense , 
nous a do nné  un e  exce llen te  co llab o ra tio n , pu is je  tiens à 
vous rem erc ie r.

J ’a im erais ça  rem erc ie r les gens qui on t p ris  le 
tem ps de ven ir nous dép o se r des m ém oires. C e n ’éta it pas 
év id en t, c ’éta it rap id e , on  en est consc ien t, m ais, com m e 
on veu t abso lum en t rég le r le do ss ie r p o u r le m ois de ju in , 
il fa llait p ren d re  des décisio ns en  conséquence  et on les a 
p rises.

E t ça  me perm et de d ire  que, si je  résum e en g ros 
ce  qu i s ’est d it, je  pense  que ça répond pas mal à la 
m ission q u ’on s ’é ta it donnée  dans la com m issio n , d ’a ller 
ch erch e r les d iffé ren ts  po in ts  de  vue concernan t les 
d iffé ren ts  p rob lèm es sou levés dans le cadre  des incon­
vén ien ts et aussi des institu tions.
•  (12 heures) •

C e que je  re tiens aussi, et c ’est le m essage un peu 
que je  veux  passer, c ’est q u ’on  est en tra in  de se 
déve lop per v ra im en t une v ision  d ’une a g ricu ltu re  qui va 
ê tre  fo rte , écon om iq uem ent fo rte , dans le cadre  d ’un 
dévelop pem ent d u rab le  p o u r l ’an 2000 . P u is c ’est ça  q u ’on 
est en  tra in  de fa ire . Pas ju s te  de p a rle r des param ètres, 
M . le  P résid en t. C ’est ça q u ’on est en  tra in  de fa ire . Puis 
c ’est com m encé, p a rce  que, j e  l ’ai m en tionné  souven t so it 
à l ’A ssem blée  na tiona le  ou en  com m issio n , un , je  pense, 
c ’est fondam ental, m êm e p lus im p ortan t que ce que le 
go uvernem ent p o u rra it  é d ic te r, c ’est que les gens se son t 
p ris  en m ain , se son t re spon sab ilisés . Ils n ’on t pas a ttendu 
que papa  v ien ne  rég le r le  do ss ie r. Ils on t d it: O n va  le 
p ren d re , m ais on  a beso in  de vous au tres. P ou r ça, on  va 
ê tre  là. Inqu iétez-vous pas.

D onc, la  re spon sab ilisa tio n  des p ro d u c teu rs , on l ’a 
vu e  pa r les p lans d ’ag ro -env iro nnem en ta l, par exem ple 
avec la F éd éra tio n  des p ro d u c teu rs  de p o rcs , bo v in s, la 
F éd érée , les engagem ents que M . le p résid en t de  l ’U PA  
nous a m en tionnés ce m atin , son im p lication .

D on c, je  pense  q u ’on  est en  tra in  de  trav a ille r, 
quand j ’écou te  tou t ça, v ra im en t la  p rép ara tio n  d ’une  
ag ricu ltu re  m oderne , adap tée  aux nouvelles règ les du 
com m erce  in te rna tiona l, adap tée  à nos beso ins rég io naux , 
m ais avec un e  façon de fa ire  où ils von t avo ir le  d ro it de 
p ro d u ire  su r no tre  te rrito ire . D o n c , p ro tég er no tre  zone 
ve rte .

É vid em m en t, la loi n °  23 , pu is je  peux  en p a rle r 
un peu parce  q u ’en 1979, M . le P résid en t, j ’éta is au 
cab ine t de  M . L éonard  e t on  trava illa it sur la loi 125, qui 
é ta it la loi de l ’am énagem ent e t de  l ’urb an ism e. P endant ce 
tem ps-là  il y avait la loi de zonage  pu is , si vous vous 
rappelez , il y a eu des ten tatives d ’ha rm on iser ces lo is-là.

Il y a eu un au tre  go uvernem en t qui é ta it là 
pendant 10 ans. L à, la  lo i, au m oins on  a un acquis. O n 
n ’est pas si m échants! A près deux  ans, on a adopté  la loi. 
Bon. U n. Puis M . C hagnon , que je  vo is dans la sa lle , a 
su iv i les débats de  très près pu is il sait ce q u ’on a vécu. 
Ça n ’a pas été  facile , m ais c ’est fa it, pu is on s ’est donné  
une année, m ain ten an t, je  pense , p o u r s ’en tendre  su r les 
questions de pa ram ètres au niveau des inconvénien ts, 
b ru its , od eurs et po ussiè res.

M o i, je  pense que  l ’a u tre  ch o se , l ’au tre  m essage 
dans ce  cad re-là , ce que j e  re tiens de la com m issio n , c ’est 
que p e rson ne  ne con teste  le fait que ça prend  certaines 
règ les. M ais ce  qui est c la ir , c ’est q u ’il ne faut pas que ce 
so it un  em pêchem ent au d ro it de p ro d u ire . Ç a, c ’est très 
c la ir dans m a tê te  à m oi e t, je  pense , de tous mes 
co llègues aussi, et autant au niveau de m es collègues de 
l ’op position .

Ce que je  re tiens ce  m atin dans le m essage, un peu, 
du p rés id en t, pu is ça m ’ap paraissait im portan t de  le 
m en tionn er, de le re lev e r, c ’est que dans le fon d , ou i, des 
lo is, ou i, un e  rég lem en ta tion  pu is un  cadre . C ’est 
im portan t. M ais il re ste  que le g ro s bon sens a tou jou rs sa 
p lace. D onc, quand on  pense  à un e  cohab ita tion  h a rm o ­
nieuse, dans le sens du dévelop pem en t du rab le , ça 
m ’appara lt im p ortan t de  p ré se rv e r et de  do nner les 
m écan ism es p o u r que les gens du m ilieu  p u issen t l ’exerce r, 
ce g ro s bon sens là, m ais dans des param ètres. Je  ne veux 
pas ê tre  d ébon na ire  quand je  d is ça. Je  veux q u ’il y ait des 
cad res. Ç a, c ’est c la ir.

D eux . Il y a c erta in s po in ts , je  pense, qui von t 
m érite r d ’ê tre  revus et d iscu tés. Je  re tiens un peu ce qui 
avait été  d it par m on co llèg ue  des A ffa ires m unicipales. 
O n a sou levé  beaucoup  la question  du rô le  ou  de  la 
m unicipa lité  ou de  la M R C  ou  d ’un e  rég lem en ta tion  m ur 
à m ur. Je  pense que c ’est les tro is  n iveaux  qui on t été  
abordés. Ç a, je  pense  que  c ’est un  des élém ents très 
im portan ts p a rce  que, dans le fon d , c ’est une g ro sse  p artie  
de  la gestion , ce  q u ’on ap pellera it des od eurs en  terra in . 
Ç a, je  pense  que c ’est une question  fondam entale.

L a  question  des d istances. C e  que je  considère , je  
le  répè te , c ’est que les gens son t d ’accord , m ais pas au 
dé trim en t du d ro it de  p ro d u ire . Il faut abso lum en t que ce 
soit fait p o u r p e rm ettre  à nos gens de p ro d u ire , m ais aussi 
d ’avo ir accès à des m archés in te rna tionaux , parce  q u ’il y 
avait une qu estion  de m on co llèg ue , le  député  de 
l ’op position : E st-ce  q u ’on  est p rê ts  à a lle r su r le m arché 
in ternational avec les no rm es d ’env ironn em en t?  Puis la 
pe rso n n e  a d it ou i. Puis c ’est vrai q u ’on est p rê ts . Puis il 
faut ê tre  enco re  m ieux org an isés parce  que, si on  veut 
v ra im ent p én é tre r tous ces m archés-là , il va  fa llo ir q u ’on 
soit capables d ’avo ir des p ro du its  de  qualité  pu is ê tre  
capab les de s ’adap ter à des règ les env ironn em en ta les, 
parce  que c ’est ça, des b a rriè re s  ta rifa ire s, on  l ’a vu dans 
les pâtes e t pap iers . O n va le rev o ir dans d ’autres 
dom aines.

A lo rs , en résum é, M . le P résid en t, je  do is vous d ire  
que je  su is très sa tisfa it. L e  rap p o rt va  ê tre  déposé , si j ’ai 
b ien com pris , à la fin avril à l ’A ssem blée  nationa le, selon 
la décision  qui a é té  p rise  et les règ lem en ts et au tres, il 
faut que tou t so it adopté  p o u r le 20  ju in . E t les orien ta tions 
go uvernem en tales, pu is j ’éta is con ten t d ’en tendre  m on 
co llèg ue  le m in istre  des A ffa ires m unicipa les d ire , bien 
év id em m en t, de  re lancer e t de  no te r aux gens tou te  la 
question , l ’im portance  du con trô le  in té rim aire . Ç a, je  
pense que c ’est une de nos clés p o u r év iter ce gen re  de  
p ro b lèm e  là.

Et j ’ai re tenu , peu t-ê tre , M . le p résid en t, si vous 
p erm ettez , aussi l ’élém ent que les règ lem en ts d its abusifs
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qui au ra ien t été  passés avan t, q u ’est-ce  q u ’on fait avec? 
Ç a, je  pense que ça m érite  de no tre  pa rt aussi une 
o rien ta tion . Je  com prends que les m unicipalités son t 
autonom es pu is  c 'e s t  décen tra lisé . Il reste  aussi que l 'É ta t  
a un rô le  en  term es de  cad re  gén éra l, a un  rô le  en term es 
de  s ’assu re r de  l ’ensem ble  des activ ités , e t, dans ce cadre- 
là, il m ’ap p ara ît im p ortan t que ce  so it aussi une question  
q u ’on  évalue .

A lo rs , M . le P rés id en t, j e  vous rem erc ie  beaucoup 
de  vos bons offices et je  rem erc ie  beaucoup  tou t le m onde.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erc i, M . le m in is­
tre  de  l 'A g ric u ltu re , des P êcheries et de l ’A lim en ta tion . 
M . le député  des îles-de-la -M adeleine .

M. Georges Farrah
M . F a r r a h :  O u i, M erc i, M . le P résiden t. A lors, 

à m on tou r de sa lue r tous les m em bres de la com m ission , 
le m in istre  et m on co llèg ue  aussi, le  c ritiq u e  de 
l ’env ironn em en t, le député  de L au rie r-D o rio n , e t tous ceux 
et celles qui on t p a rtic ipé , je  pense , dans un  ob jec tif  
d ’avancem ent e t un  o b jec tif  con stru c tif, si je  peux 
m ’exprim er a in si, M . le P résid en t.

N ous avons en tendu  23 gro upes dans un laps de 
tem ps re la tivem en t co u rt, à peu près en une sem aine et 
dem ie de session  p a rlem en ta ire . É v id em m en t, m oi, c ’éta it 
m on baptêm e de feu aussi com m e c ritiq u e , et des fo is on 
app réhende  ça, m ais je  pense  que c ’est p eu t-ê tre  la 
m eilleu re  des so lu tion s que de  se p lo n g er très  rap idem ent 
dans un d o ss ie r p o u r ju s tem en t fa ire  en  so rte  q u ’on pu isse  
a ssim iler les d iffé ren tes tendances e t a ss im iler les en jeux  
qui son t m ajeu rs.

L e  consta t, M . le P ré s id en t, c ’est que c ’est un 
d o ss ie r excessiv em en t frag ile  et q u ’il fau t do ser com m e 
in te rven tion . L ’a g ricu ltu re , je  pense , on  en  a fait é ta t à 
m aintes rep rises , au n iveau du Q uébec, c ’est très , très , très 
im p ortan t en  term es de re tom b ées écon om iq ues, au niveau 
social ég alem en t, au n iveau d 'o cc u p a tio n  du te rrito ire . 11 
y va  de no tre  aven ir aussi, en term es d ’au tosuffisance , etc. 
P a r conséquen t, il fau t ê tre  très , très v ig ilan ts  à l ’égard  de 
la p ro tec tio n  de la p ra tiqu e  agrico le .

Ceci é tan t d it, M . le P rés id en t, év id em m en t, on  a 
bien beau se ta rg u er de la loi n °  23 . B ravo , la  loi n ° 23 , 
m ais l ’e ssen tie l, ça  va  ê tre  l ’app lication  de cette  lo i-là . 
C ’est ça  qui e st l ’enjeu  p résen tem en t. Je  pense que m on 
co llèg ue  de  L au rie r-D o rio n  a b ien  cam pé l ’enjeu  en  d isan t 
que c ’est un  débat peu t-ê tre  davan tage  soc ia l, social 
q u ’env iro n n em en ta l, parce  que la pe rcep tio n , m oi, que 
j ’avais au n iveau de  l ’ag ricu ltu re , c ’est q u ’é tant ex té rieu r 
à cela  dans le passé , de façon beaucoup p lus im p ortan te , 
a lors on  p o uva it av o ir la  pe rcep tio n  à l ’effe t que les 
p rinc ip aux  co n cern és , les ag ricu lteu rs et ag ricu ltrices, 
n ’é ta ien t peu t-ê tre  pas concernés par le  re sp ec t de 
l ’en v ironn em en t. C ’est to u t au tre , he in , le débat e st très 
c la ir ici. Je  n ’ai pas vu  u n  g ro u p e  qu elconque  d ire  q u ’il ne 
vo u la it pas se co n fo rm er aux no rm es env ironn em enta les. 
Ç a fa it que je  pense  pas q u ’il y a it un agricu lteu r qui est 
d ’accord  et qui veu t p o llu er un  cou rs d ’eau , qui veu t

po lluer ses te rres de  façon d é libérée . Ça, ce débat-là, je  
pense  q u ’il est fait.

Les nouvelles techno log ies, aussi, von t nous am ener 
à p o uvo ir ju s tem en t évo luer dans le  bon sens. M ais le 
p ro b lèm e m ajeu r, c ’est un p ro b lèm e  de coex istence, de 
cohab ita tion . C ’est là  que vos règ lem en ts — et c ’est tout 
un défi p o u r le  go uvernem en t; m oi, j ’en conv ien s, c ’est 
tou t un  défi p o u r le g o uvernem en t, m ais c ’est ça qui va 
fa ire  en so rte  que le c lim a t social re la tif  à l ’im plantation  
d ’industries ag rico les dans l ’ensem ble  du Q uébec va être  
facilité  ou va an tagon ise r en co re  davan tage . C ’est là tout 
le défi que vous avez.

M oi, com m e critiq u e , je  p o u rra is  d ire : J ’esp ère  que 
vous allez vous casser la gueule! T u  sais , ça va être  
avan tageux. M ais, si on  trav a ille  dans un  bu t de 
dévelop pem en t du rab le , dans un bu t de  dévelop pem ent de 
l ’agricu ltu re  et dans un bu t d ’une coex istence , d ’une 
cohab ita tion  la p lus h a rm on ieu se  p o ssib le , on ne peut pas 
sou haite r ça; on  ne peu t pas sou haite r ça; fa ire  en  sorte  
que les décisions qui vont ê tre  p rises von t ê tre  les 
m eilleu res p o u r le Q uébec tou t en tie r et po ur le 
développem ent agrico le .

L à, ça  m ’am ène, dans un au tre  sens, à vous d ire  
que m on inqu iétude, c ’est q u ’év idem m ent on  ne les connaît 
pas, les règ lem en ts. O n ne les connaît pas, les règ lem en ts, 
e t on  au ra it aim é les v o ir. O n a im erait les v o ir avan t q u ’ils 
so ien t adoptés de façon défin itiv e  p o u r, ju s tem en t, v o ir si 
ça peu t fa ire  en so rte  de  répon dre  aux ob jectifs que je  
v iens d ’énum érer. Je  pense  que c ’est un  constan t aussi de 
l ’ensem ble des g ro upes qui son t venus devan t nous, q u ’ils 
avaien t une inqu iétude  à cet égard -là . P ar conséquent, je  
m ain tiens, m oi, un e  p ressio n  au n iveau go uvernem ental et 
j ’en fais une dem ande, que, dans la m esu re  du possib le, 
m êm e pas dans la m esu re  du p o ssib le , m ais on devra it, on 
do it p résen te r ou  pu b lie r ces règ lem en ts-là  avant une 
adoption  finale  p o u r, ju s tem en t, fa ire  en  sorte  q u ’on 
atteigne no tre  o b jec tif  de  cohab ita tion . Je  pense  que c ’est 
fondam ental, et c ’e st très frag ile  com m e do ssier. M . le 
m in istre  d isait: O n vous d it q u ’on  a une v ision  agrico le , on 
a une g rand e  v isio n  à long term e de l ’a g ricu ltu re , mais sur 
un te rra in  excessiv em en t frag ile . C ette  v ision  agrico le  va 
dépendre  de l ’app lication  de ces règ lem en ts. O n a bien 
beau avo ir la m eilleu re  v isio n  du m onde, m ais, si, sur le 
te rra in , e lle  ne se co n cré tise  pas, b ien , je  reg re tte , ça ne 
fon ctio nnera  pas, le do ssie r.
•  (12 h 10) •

A lo rs , m oi, j e  vous d is que j ’ai trouv é  ça 
absolum ent très  en rich issan t. L ’au tre  élém ent aussi, si vous 
m e pe rm ettez , là, p a rce  que vous vo yez  le consta t qui s ’est 
dégagé aussi, sau f les un ions m unicipa les, c ’est que 
l ’ensem ble des in te rvenan ts  on t une m éfiance à l ’égard  de 
ce que les m unicipalités app liqu en t cette  réglem en ta tion-là . 
Ç a , je  pense q u ’il fau t en ten ir com pte. A lo rs, par 
conséquen t, il e st du rô le  du go uvernem en t, ou i, O .K ., les 
in te rvenan ts  do iven t se re sp o n sab iliser, ils l ’on t dém ontré , 
et b rav o , m ais ceci ne do it pas se fa ire  dans une op tique  de  
désengagem ent de l ’É ta t à l 'é g a rd  de ses responsab ilités 
p ro p res. Il m ’appara ît im p ortan t que le go uvernem en t du 
Q uébec assum e aussi son leadersh ip , un leadersh ip
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im posan t po ur fa ire  en  so rte  que la cohab ita tion  dans les 
m ilieux agrico les du Q uébec so it la  p lus harm on ieu se  
possib le.

Ç a, c ’est la  re sp o n sab ilité  du go uvernem en t, et là, 
si le go uvernem en t se  d ésen gag e, en  fin de  com pte , et 
tran sfère  cette  re sp o n sab ilité  à d ’au tres p arce  q u ’elle n ’est 
pas facile  — on  en conv ien t, q u ’elle  n ’est pas facile, m ais 
il a une re spon sab ilité  — a lo rs , si on  donne  ça à d ’autres 
e t que le ch ia rd  pogne  dans l ’ensem ble  des m unicipa lités 
du Q uébec, on  n ’est pas p lus avancé, on  va  recu ler. À la 
lum ière  des in form ations q u ’on a eues ici, c ’est p eu t-ê tre  
possib le . O n ne  le sou haite  pas, p e rson ne , pa rce  q u ’on 
veu t que ça se fasse de façon cohéren te , cette  chose-là , 
m ais n ’ou b liez  pas que, com m e go uvernem en t, vous avez 
un e  respon sab ilité  im m ense — et j ’en conv ien s, qui est très 
d iffic ile  — à l ’égard  d ’assum er un  leadersh ip  po ur fa ire  en 
so rte  que  le do ss ie r so it tra ité  de  façon o b jectiv e , de  façon 
équ itab le , parce  q u ’on  sait aussi q u 'il  y  a  du p o litique  au 
n iveau m unicipa l, et c ’est no rm al, les é lu s , on  a des 
p ressio ns de  tous bo rds et tous cô tés. O n a eu des 
exem ples frappan ts , en d isan t que, d ’un bo rd  ou de l ’autre , 
so it les en v ironn em en ta lis te s  ou les ag ricu lteu rs , s ’il y a 
une p ress io n  m ajeu re  qui e st fa ite  su r un  conseil 
m unicipa l, b ien , la  déc is io n  est fa ite  en  fonction  de  la 
m ajo rité  dans la  m un icipa lité , e t sou ven t ce n 'e s t  pas 
nécessairem ent ra tionn el. Ç a , com m e g o uvernem en t, vous 
avez une respon sab ilité  im m ense  à ce  p o in t de  vue.

U n au tre  é lém ent qui n 'a  pas é té  am ené et qui 
m ’apparaît im p ortan t, p a rce  q u ’un  g ro u p e  nous l ’a 
sou lig n é  — m oi, je  ne su is pas un  avocat — m ais s ’assu rer 
aussi que la rég lem en ta tion  s o it . . .  c ’est sû r q u 'o n  fait 
to u jo u rs  un e  rég lem en ta tion  p o u r q u ’e lle  so it le  m oins 
con testab le  p o ssib le , m ais il y a des lum ières qui nous ont 
é té  a llum ées à l ’effet q u ’un tie rs  app lique  cette  
rég lem en ta tion , m ais, si e lle  e st con testée  con tinu ellem en t, 
ça  peu t ê tre  dangereux  égalem ent. A lo rs , j e  pense  que, au 
n iveau du  C o m ité  de  lég isla tion , on  y v e rra  à ce n iveau-là , 
m ais je  pense  que c ’est im p ortan t qu e  vous en teniez  
com pte  p o u r fa ire  en  so rte , ju s tem en t, que la s itua tion  
fasse  en so rte  q u ’on  ait la  m eilleu re  co hab ita tion  po ssib le , 
p a rce  que c ’est la  base  de  tou t déve lop pem en t, à la lum ière  
des inform ations que nous avons.

A lo rs, p a r conséquen t, M . le  P rés id en t, c ’est po ur 
vo us d ire  que, év idem m ent, j 'a i  app réc ié  m on expérience. 
J ’ai su rtou t app ris  beaucoup  de  choses. C ’est unan im e, là, 
qu e  to u t le  m onde veu t d é fen d re  l ’en v ironn em en t, veu t 
p ro tég e r l ’env ironn em en t, si o n  s ’en  tien t b ie n .. .  Je  pense  
qu e  le débat est soc ia l, au n iveau des n u isances, et il est 
b ien  év id en t que le go uvernem en t do it se  cam per c la ire ­
m ent en  d isan t: É cou te  — m on co llèg ue  en  fa isait éta t 
tan tô t — si tu vas t ’é tab lir en  m ilieu ag rico le , b ien , c ’est 
bien év id en t, ce n ’est pas le pa rfum  to u t le  tem ps. A lo rs, 
ceci é tan t d it, il y a tou jou rs un équ ilib re , là ...

M . S ir ro s :  Il n ’y a pas ju s te  des fleurs en 
cam pagne.

M . F a r r a h :  Il y a un  éq u ilib re  à p rév o ir  à ce 
n iveau-là , m ais la re spon sab ilité  du g o u v e rn em en t... E t je

ré itè re  au go uvernem en t, en te rm in an t, M . le P résiden t, 
que le go uvernem en t do it, j e  pense , dans un souci de 
tran sp aren ce , nous tran sm e ttre  la rég lem en ta tion  avan t son 
adoption . Je  vous rem erc ie , M . le P résid en t.

M . Y vo n  V a ll iè re s , p ré s id e n t

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  A lo rs , je  voudrais 
sim p lem ent, avan t de  te rm in er, rappe le r p eu t-ê tre  aux 
m em bres de  la com m issio n  cette  o u v ertu re  don t nous a fait 
pa rt le  m in istre  de  l ’E nv iro n n em en t et de  la F aune  d e  peut- 
ê tre  ren co n trer à nouveau les m em bres de la com m ission  
avec la rég lem en ta tion . Je  sais que le député  îles-de-la - 
M adele ine  en fa it la dem and e  égalem ent. E t il faudra it se 
rappe le r que c ’éta it l ’ob je t de  la  p rem iè re  com m ission  que 
nous dev ions ten ir su r le sujet: C ’éta it de  v o ir la 
rég lem en ta tion . A lo rs , certa inem en t que les m em bres 
au ron t à se  p encher là-dessus au cou rs des p ro ch ains jo u rs , 
nous l ’esp éro ns.

R appeler égalem ent aux m em bres de la com m ission  
q u ’en vertu  des trav au x  précéden ts  nous avions beaucoup 
insisté  su r la  p o ssib ilité  q u ’o n  d o it se  do n n er à app liqu er 
tou t un  au tre  pan de la loi n °  23 que son t les activ ités en 
zone  ag rico le , qui est en a tten te  d ’u n e  m ise  en application . 
D on c, je  pense  q u ’on se  do it de  re leve r au jo u rd ’hui que 
tou t le m onde sou haite  e t exp rim e  un e  vo lon té  très ferm e 
po ur la m ise  en app licatio n  de la loi n° 23. E t, là-dessus, 
face aux inv ita tions qui nous son t fa ites, je  pense que force 
nous est de  consta te r q u ’on  a enco re  du travail à effectuer 
a fin  de  ren d re  à bon  p o rt ce tte  loi n °  23 .

Je  rem erc ie  la  c o n trib u tio n  de  tous les m em bres de 
la com m issio n , de  tou tes les pe rson nes égalem ent qui son t 
venues y tém oigner. Je  pense  que, sans l ’om bre  d ’un 
do u te , cette  co n trib u tio n  va ê tre  im p ortan te  p o u r une p rise  
de  décisio n  finale  de  la  p a rt du go uvernem en t du  Q uébec.

M . C lich é : M . le P rés id en t, ju s te  un  po in t d ’o rd re , 
ce  que j ’ai d it, c ’est que j ’ai d ém o n tré  de l ’o u v ertu re  à 
pa rtag e r avec vous la su ite  de  la ré flex ion  chez nous, à 
n o tre  m in istère . Au niveau de  p a rtag e r les règ lem en ts, ça, 
c ’est une au tre  question . Il y a des aspects légaux. O n ne 
peut p a s .. .  P a r exem ple , la  réduc tion  su r la po llu tion  
ag rico le  a é té  p rép u b liée  il y a déjà  deux  ans. D onc, il faut 
a lle r à la  pu b lica tion . D on c, j e  n ’ai pas d it que nous 
a llions resoum ettre  les p ro je ts  de  règ lem en t en consu lta tion  
pu b liqu e. J ’ai m o n tré  de l ’o u v ertu re , c ’e st p o u r pa rtage r 
avec v o us la su ite  de  n o tre  ré flex io n  chez  nous. Il y a une 
nuance im p ortan te  là.

L e  P ré s id e n t  (M . V a lliè re s ) :  M erci de  cette  
p réc is io n . A lo rs , la  com m issio n  ayan t réalisé  ses travaux , 
e lle  a jou rne  sine d ie.

(Fin de la séance à 12 h 15)




