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Le vendredi 6 juin 1997

Etude détaillée du projet de loi n° 92

(Onze heures trente-cing minutes)

La Présidente (Mme Bélanger): A I1'ordre, s’il
vous plait! La commission de I'aménagement du territoire
débute ses travaux. Le mandat de la commission est de
procéder a I'étude détaillée du projet de loi n°® 92, Loi sur
la Commission de développement de la métropole.

Est-ce qu’il y a des remplacements?

Le Secrétaire: Bien sar,

J’informe les membres de la commission que M. Gautrin

Mme la Présidente.
(Verdun) remplace Mme Delisle (Jean-Talon), Mme Léger
(Pointe-aux-Trembles) remplace M. Deslieres (Salaberry-
Soulanges), M Facal (Fabre) en remplacement de Mme
(M aiapédia), M.
Gauvin (Montmagny-LTslet),

Doyer Parent (Sauvé) remplace M.
Mme Frulla (Marguerite-
Bourgeoys) remplace Mme Leblanc (Beauce-Sud), Mme
Vermette (Marie-Victorin) en remplacement de M. Morin
(Dubuc) et, finalement, M.

remplacera M. Pelletier (Abitibi-Est).

Robert (Deux-Montagnes)

Une voix: C’est Mme Robert.
Le Secrétaire: Oui, Mme Robert. Excusez-moi.

La Présidente (Mme Bélanger): Aujourd’hui, on

change le sexe des personnes.
Etude détaillée
Fonctions et pouvoirs
Dispositions générales (suite)

Alors, au moment de l'ajournement des travaux,
nous en étions a l’ajout de |’article 51.1 Ajouter, apreés
I’article 51 du projet de loi, le suivant:

«51.1 La Commission formule au ministre respon-
sable de I’application de la Loi sur I’Agence métropolitaine
de transport (L R.Q., chapitre A-7.02) des recommanda-
tions sur la composition, les pouvoirs et le financement de
cette agence.

«Elle peut aussi formuler au ministre des recom-
mandations sur les directives qu’il peut donner sur les
objectifs et I’orientation de I’agence dans I’exercice de ses
fonctions.»

M. le ministre.

M. Ménard: Alors, cet article, je pense, est plus
conforme a la Loi sur I’Agence métropolitaine de trans-
port. Ca établit une meilleure concordance entre les deux
lois, puisque c’est le ministre de la Métropole qui est
responsable de I’Agence métropolitaine de transport.

La Présidente (Mme Bélanger): mme la députée

de Marguerite-Bourgeoys.

Mme Frulla: une question: Comment on va définir
le role de I’AMT au sein de la Commission de développe-
ment de la métropole? Autrement dit, est-ce que le fait
d’étre sous le chapeau de la Commission de développement
de la métropole va changer le rdle, ou il va y avoir des
modifications a apporter, par exemple, a la loi de I’ AMT?

La Présidente (Mme Bélanger): m e ministre

M. Ménard: Non, elle n’est pas sous le chapeau de
la Commission de développement de la métropole. Mais la
Commission de développement de la métropole fera ses re-
commandations; plutdt que de les faire au gouvernement,
elle les fera au ministre qui est responsable de I’Agence
métropolitaine de transport.

De toute facon, dans la Loi sur I’Agence métropo-
litaine de transport, il y a un délai — je n’ai pas a I’esprit
exactement lequel c’est, je crois que c’est 1999 — o0 I’on
doit réviser le role de I’Agence métropolitaine de transport.
Alors, ses suggestions arriveront a point nomm¢é lorsqu’on
devra reconsidérer le role de I’Agence métropolitaine de
transport. Ondemande alaCommission de nous fairedes re-
commandations pourcetobjectif. Vous voyez, c’estcaqu ’on
dit: «Au plus tard le 1ler janvier 1999, le ministre évalue
I’application de la présente loi — c’est-a-dire la loi créant
I’Agence métropolitaine de transport — et, a cette fin, con-
sulte les autorités organisatrices de transport en commun et
les municipal ités afin de conclure une entente visant aconfier
le contrdle de I’Agence a des décideurs régionaux.»

Alors, on pense que le meilleur forum maintenant
pour consulter les décideurs régionaux, ce sera la Commis-

sion de développement de la métropole.

Mme Frulla: ca veut dire que I’Agence métropoli-
taine a un mandat clair au niveau du transport collectif.
Elle a aussi développé son plan stratégique, puis elle est en
consultation actuellement. Donc, elle le fait, son travail;
elle est la, elle est démarrée Alors, comment, eu égard a
son mandat, elle va étre en mesure de dicter ses orienta-
tions, des orientations? Comment la Commission de déve-
loppement va étre en mesure de dicter des orientations a
I’AMT alors que I’TAMT, présentement, fonctionne, c’est-
a-dire qu’elle a son mandat, elle a son plan de transport,
elle est déja en consultation? En bout de ligne, quand la
Commission va rouler, I’Agence métropolitaine de trans-
port, elle, va avoir déja beaucoup de réponses par rapport
au plan de transport, puis va étre déja en mesure de fonc-
tionner C’est de faire coincider les deux, la. Les échéan-
ciers ne sont pas les mémes du tout.

- (Il h40) -
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La Présidente (Mme Bélanger): M. e ministre.
(Consultation)

M. Ménard: L’'Agence métropolitaine de trans-

port, comme le dit bien la députée de Marguerite-
Bourgeoys, fonctionne. Elle va continuer a fonctionner

Juste une petite correction, elle n’a pas élaboré son
plan de transport. Elle est en train de le faire. Elle est en
consultation pour I’élaborer. C ’était quelque chose qui était
prévu par sa loi. C’était prévu avant la création de la
Commission de développement de la métropole.

M ais justement, cette loi créant I’Agence métropo-

litaine de transport prévoyait qu’a partir du 1ler janvier

1999 — parce que c’est ca que ¢a veut dire «au plus tard
le ler janvier 1999« — le ministre évalue I’application de
la présente loi et, a cette fin, il se met & consulter, donc

«consulte les autorités organisatrices de transport en com -
mun et les municipalités». Et puis, quand il a consulté, il
en fait rapport a I’Assemblée nationale au plus tard le ler
décembre 1999.

Alors, voyez-vous, dans la Loi sur I’Agence métro-
politaine de transport, il est prévu que, du ler janvier
1999 au ler décembre 1999, le ministre qui en est respon-
sable évalue le travail de I’Agence métropolitaine de trans-
port et fait des consultations. Ces consultations-la, on sug-
gere que la Commission de développement de la métropole
en fasse partie. C’est pourquoi on lui demande..

M. Gautrin: L article 88

M. Ménard: Je sais bien, mais je |’avais avec un

petit...
M . Gautrin: Je vais vous le dire, moi.

M. Ménard: Non, non...
La Présidente (Mme Bélanger): Non, non C’est
le ministre qui répond
M. Ménard: C’est pourquoi on prévoit que la
Commission formule au ministre ses recommandations sur
I’avenir de I’Agence métropolitaine de transport avant le
30 juin 1999

M. Gautrin: c ’est ca.

M. Ménard: vous voyez, c’est logique. Elle tra-
vaille sous la responsabilité du ministre d’Etat & la M é-
tropole. La Commission de développement de la métropo-
le, elle, peut faire ses recommandations au 30 juin 1999,
ce qui est pendant la période prévue a la Loi sur I’Agence
métropolitaine de transport pour évaluer ce que I’Agence
métropolitaine de transport a fait et si, maintenant, on doit

la conserver telle quelle ou apporter des changements.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Verdun

Débats de I’Assemblée nationale
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M. Gautrin: Avec tout le respect que je dois au
ministre, j’ai I’impression que le délai.. Evidemment, on
embarque, Mme la Présidente, ici, sur le débat un peu de
I’article 88. J’avais lui, moi aussi, I'article 88 qui
prévoyait que le délai pour I’application de 5 1.1, c’était le
31 juin 1999, c’est-a-dire en milieu de la période d’éva-
luation.

Je vais vous expliquer ou les choses blessent. Parce
que: «La Commission formule au ministre responsable de
I’application de la Loi sur I’Agence métropolitaine de
transport [...] des recommandations sur lacomposition, les
pouvoirs et le financement de cette Agence», moi, tel que
je le comprends, c’est que, une fois que le ministre aura
fait sa décision de la changer ou de ne pas la changer, ace
moment-la la Commission va faire des recommandations
sur ce que pourrait étre une autre fois I’Agence. Et la ca
va se faire dans la période de juin a décembre 1999.

Je voudrais savoir, et c’est important: Est-ce que la
Commission va participer a |’évaluation de I’Agence mé-
tropolitaine de transport — c’est ¢a que vous dites — ou
bien... C’est ¢a que vous dites, c’est ¢a qu’il faut com-

prendre a la lecture de I’article...
M. Ménard: oui, oui. Et le délai, c’est le 30 juin.

M. Gautrin: ...ou bien elle va participer.
que, moi, j’avais cru comprendre qu’une fois que |’éva-

Parce

luation est faite, si modification il doit y avoir, a ce
moment-la la Commission formule. Ce n’est pas ¢a. Vous
dites: Ce que ¢a veut dire ici, c’est que la Commission
formule des recommandations sur, d’abord, le bilan qu’on
va faire de I’Agence métropolitaine de transport. C’est
essentiellement ¢ca que vous voulez couvrir par la formu-

lation.

M. Ménard: oui, sur la com position, les pouvoirs

et le financement de cette agence.

M. Gautrin: c ‘est ¢a que vous voulez dire essen-
tiellement

M. Ménard: c est ce qui est dit dans I’article. Puis
aussi sur I’avenir, quand on dit: «Elle peut aussi formuler
au ministre des recommandations sur les directives qu’il
peut donner sur les objectifs et |’orientation de I’Agence
dans I’exercice de ses fonctions.» Ca, ce deuxieme alinéa
est encore plus large que le premier.

M. Gautrin: Oui, oui, mais vous me comprenez
bien. Moi, dans ma séquence que je voyais, je voyais
qu’on faisait d’abord une évaluation de I'"Agence métro-
politaine de transport: c’était la responsabilité de I’exécutif
de faire cette évaluation. Ensuite, s’il a a se repencher sur
les modifications a apporter éventuellement a I’Agence mé-
tropolitaine de transport, la il devait obtenir les con-
sultations de tous les partenaires

Si vous me dites que I’esprit de la loi, telle qu’il
faut la voir, c’est que la Commission fait partie des éva-

luateurs, entre guillemets, et que c’est le sens que vous



6 juin 1997

voulez donner a Il’article, a ce moment-la les délais sont

cohérents.

M. Ménard: c est exactement ca. Vous avez bien
compris le premier paragraphe. Le deuxiéeme paragraphe

est encore plus large, parce qu’elle peut...
M. Gautrin: Ca, j'ai compris la largeur de...

M. Ménard: ™ ais, celui-la, je pense que ga vous

va aussi. Bon.

M. Gautrin: ce n’est pas probléme sur le deuxié-
me. Vous comprenez que, quand «elle peut», on entre
réellement dans ce qui est de la juridiction de I’article 52.
Iy a une différence entre la rédaction du deuxiéme
paragraphe, qui est «elle peut formuler» — on a échangé
hier la-dessus — et le premier paragraphe qui est con-
traignant, c’est-a-dire «elle formule». Donc, on attend
actuellement que la Commission dépose au ministre un
rapport sur I’évaluation de la Commission de transport.

Je me permets de vous suggérer, si vous me per-
mettez... Moi, je trouvais qu’il aurait été plus clair... «La
Commission évalue I’Agence métropolitaine de transport
et formule au ministre». Ca m’aurait été plus clair. M ais,
si ce que vous voulez dire... Je vais vous dire, honné-
tement, je n’avais pas compris ce que vous vouliez faire
quand j’ai lu I’article. Mais, si c’est ce que vous voulez
faire puis que c’est clair pour tout le monde, il n’est peut-
étre pas nécessaire de le mettre. Je vous le soumets sim -
plement.

M. Ménard: on fait un peu passer un examen.
C’est parce que l'examen est déja prévu a |’article 172 de
la Loi sur I’Agence métropolitaine de transport, et celui
qui la soumet, ce n’est peut-étre pas le professeur, mais
c’est le ministre qui en est responsable.

M. Gautrin: L’important, c’est qu’on s’entende
bien. A I’heure actuelle...

M. Ménard: Et pour évaluer, il doit consulter,
entre autres, la Commission.

M. Gautrin: ...c’est un article a durée tem poraire,
bien sdr, puisque 88 va préciser la période dans laquelle
ceci va se faire. Si c’est clair de part et d’autre, ce qu’on
veut couvrir...

M. Ménard: Je pense que vous comprenez bien
51.1. Je me
compréhension, pour la distinguer de I’article 52, que vous

I’article permets d’ajouter ceci a votre
constaterez vous-méme. C’est que I’article 52, c’est «peut
formuler au gouvernement», tandis que 51.1, c’est «peut
formuler au ministre». Pourquoi est-ce qu’on a le ministre
ici? Parce que c’est le ministre qui est responsable de

I’Agence métropolitaine de transport. Voila.

M. Gautrin: Ca, j'ai compris ¢a aussi.

Commission permanente
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M. Ménard: votre compréhension est la méme que

la notre.

M. Gautrin: vous comprenez bien que le deuxiéme
paragraphe va étre quelque chose qui... La loi est la pour
durer, ca va étre quelque chose qui va étre a long terme,
tandis que le premier paragraphe cessera d’avoir effet au
30 juin 1999.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que ca va,

Mme la députée de Marguerite-Bourgeoys?

Mme Frulla: Juste une précision. Quand on dit:
«La Commission formule au ministre [...] des recomman-
dations sur la composition, les pouvoirs et le financement

de cette agence», le financement de I’Agence, c’est quoi?
M. Ménard: Actuellement?

Mme Frulla: Je sais, actuellement, mais ca, ¢a veut
dire que la Commission ou siége un conseil avec des élus,
etc., va pouvoir décider de faire des recommandations au

ministre pour qu’il modifie le financement?

M. Ménard: Exactement. Vous savez que c’est un

point qui a été trés litigieux dans [I’établissement de

I’Agence métropolitaine de transport.
Mme Frulla: c est pour ga que je pose la question.

M. Ménard: J’essaie, par la méthode consensuelle,
d’en arriver la-dessus a ce que, finalement, on dégage un
point de vue commun entre les élus municipaux de lagran-
de région métropolitaine et le gouvernement. Puisje pense
que la Commission de développement de la métropole, si
elle fonctionne bien, devrait étre en mesure de dégager ce

consensus.

La Présidente (Mme Bélanger): ca va? Alors,
I’article 51.1 est adopté?
* (11 h 50) «

M. Gautrin: sur division, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Toujours sur divi-
sion. Alors, j'appelle I’article 52. A I’article 52, on dit de
supprimer le paragraphe 5° et renuméroter le paragraphe
6° en 5°. Est-ce qu’il y a des explications aca, M. le mi-

nistre?

M. Ménard: oui. Si on supprime 5°, c’est parce
que, essentiellement, le contenu de 5°, on vient de le voter
dans 51.1.

La Présidente (Mme Bélanger): 1L n’y a pas beau-
coup de discussion la-dessus.

M. Ménard: c *¢tait plus logique de dire, de formu-
ler au ministre qui est responsable de I’Agence métropoli-

taine de transport que de formuler au gouvernement.
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La Présidente (M me Bélanger): m. le député de

Verdun.

M. Gautrin: Excusez-m 0i, ce n’est pas strictement
de la concordance, & moins que je ne comprenne pas. A
52: «La Commission peut formuler au gouvernement des
recommandations sur les sujets suivants:

«5° les directives que le ministre peut donner a
I’Agence...» Alors, il est bien que le ministre va pouvoir,
comme tout ministre responsable, donner des directives a
I’Agence. Ce qu’on avoté a51.1, c’est: «Elle peut formu-
ler au ministre des recommandations sur les directives
qu’il peut donner sur les objectifs et I|’orientations de
I’agence dans l’exercice de ses fonctions.» Vous avez rai-

son, c’est cohérent.

La Présidente (Mme Bélanger): une question,
Mme la députée de Marguerite-Bourgeoys?

M. Ménard: GCa, c’est pour I’'amendement.
M. Gautrin: cest cohérent.

MmeFrulla: pour I’amendement, ¢a va Oui, oui.

D ’accord.

M. Ménard: L’amendement, ¢a vous va. C ’est

I’article sur lequel vous voulez discuter
M. Gautrin: Non, non. C’est cohérent, ca.
Mme Frulla: ¢a va

La Présidente (Mme Bélanger): L’amendement
est adopté Alors, sur I’article 52.

M me Frulla: Oui, l’article. On vient d’inscrire ici,
dans la loi, les sujets sur lesquels la Commission de déve-
loppement va pouvoir se pencher ultérieurement. M ais, la-
dessus, il n’y a aucune obligation, il n’y a pas de délai.
C’est comme des voeux pieux. Il n’y a pas de... Elle va
formuler au gouvernement des recommandations, elle peut
le faire, mais il n’y a pas d’obligation non plus de se pen-
cher ne serait-ce que sur I’utilisation de faire des recom-
mandations sur ces sujets-la. Alors, c’est voulu d’étre le
plus large possible. Je reviens a ce que je disais, hier soir,
sur certains sujets ou on avait dit: Pourquoi pas le gouver-
nement, et tout c¢a? Ici, on interpelle le gouvernement.
Avant, on disait: Non, ca va étre juste le ministre, et tout
¢a. Quand c’était plus spécifique, c’est juste le ministre.

Quand c’est trés large, et tout ¢ca, c’est le gouvernement.

M. Ménard: oui, sur cet aspect-la, je le recon-
nais, c’est comme ¢a que c’est voulu parce que ce sont des
sujets, vous remarquerez, trés importants, qui demande-
raientune intervention gouvernementale pour étre corrigés.
Cette fois-ci, dans les recommandations qui sont faites par
la Commission, on doit agir; ce n’est pas le ministre qui

peut agir, c’est I’'ensemble du gouvernement

Débats de I’Assemblée nationale
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Mme Frulla: Mais dans I’autre cas aussi, la.

M. Ménard: pas dans le cas de I’Agence métro-
politaine de transport...

Mme Frulla: Non, non.

M. Ménard: ...puisque, dans le cas de I'’Agence

métropolitaine de transport...

Mme Frulla: Non, non. Ce qu'on avait discuté
hier. Je ne veux pas revenir la-dessus, l’article va étre

accepté, accepté sur division.

M. Ménard: oui. C ’est I’article 50 dont vous faites
mention. Mais I’article 50 visait justement — je pense
I’avoir dit, je me suis peut-étre mal exprimé a cause de la
fatigue de fin de journée — était un des articles sur les-
quels est fondé le caractére évolutif de la Commission. Et
puis, au fond, I’article 50 était trés large pour que la
Commission puisse donner, au fond, tous les avis qu’elle

estime opportuns au ministre.

Mme Frulla:

directement le gouvernement

Tandis que la, on interpelle

M. Ménard: c’est ca. On a adopté I’article 51 ou
il y a une obligation Vous voyez le caractére évolutif a
partir de I’article 4, je crois, qui détermine les trois sujets
particuliers sur lesquels la Commission doit vraiment

exercer.
Mme Frulla: Au niveau échéancier, etc.

M. Meénard: ..un pouvoir. Puis il y avait des
échéanciers précis dans trois domaines précis, puis elle
doit donner des résultats: dans le domaine du transport,
dans le domaine du développement économique puis dans
le cadre de I'aménagement. De ces trois sujets, celui ou
elle va prendre les décisions les plus contraignantes, c’est
le cadre de I’aménagement. Donc, ca, c’est décisionnel,
seuls les élus municipaux ont droit de vote pour le dernier
réglement. Ensuite, sur les autres, bien, c’est de la nature
d’un plan. Pour exécuter leur plan, ils pourront passer des
ententes.

La deuxieme étape, c’est de formuler des recom-
mandations. Il y a des obligations sur certains sujets qui
sont prévus a l’article 51. Si ¢ca va bien, si cet appren-
tissage, je dirais, progressif de I'exercice d’un pouvoir
métropolitain par les élus de la métropole ensemble va
bien, alors on les invite a passer a la troisiéme étape, qui
est I’article 52, ou la les sujets commencent a étre plus
contraignants, I’élargissement de ses fonctions et de ses
pouvoirs, et on leur suggeére culture et tourisme, que cer-
tains auraient voulu le voir donner tout de suite, culture;
modification de son territoire, ¢ca, c’est quand méme im-
portant, mais vous comprenez que, la-dessus, on ne peut
pas demander a la Commission d’étendre son territoire

sans qu’il y ait un juge qui entende les représentations des
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territoires qui voudraient étre annexés; alors donc, il faut
que ¢a s’adresse au gouvernement. La composition de son
conseil, des choses qui doivent étre changées par une loi.

L’organisation et le financement des services mu-
nicipaux, alors ca, la on entre dans ce qu’il y a a peu pres
de plus dur sur le développement métropolitain. La créa-
tion d’organismes spécialisés, puis la création d’un fonds
de développement économique et son mode de finance-
ment, parce que je suis convaincu qu’on peut faire un ac-
cord tres rapide sur la création d’un fonds de développe-
ment économique s’il doit recueillir des fonds qui viennent
des gouvernement supérieurs. Mais on leur dit: Il faut que
vous prévoyiez son financement. Appliquons la un des
principes que nous expose souvent notre ministre des Fi-
nances, n’est-ce pas, avec le sens de la phrase: Pour avoir
le plaisir de dépenser, il faut avoir l'odieux de taxer.

M me Frulla: C’est la.

M. Ménard: C’est a ceux qui ont... Voila.

Mme Frulla: Mais c’est la. C’est-a-dire, qu'on
revienne un peu un a un. D ’abord, au niveau des sources
de financement, qui va payer a |I’avenir pour le fonc-
tionnement de la Commission de développement? Ca va
toujours étre sur des enveloppes fermées provenant du

ministére?

M. Ménard: Oui, pour le moment, mais c’est
évolutif, ¢a. Fin 1999, je pense, on verra ol on en est

rendu.

M me Frulla: Mais jusqu’en 1999, c’est ca.

M. Ménard: Jusqu’en 1999, «c’est pris sur

I’enveloppe fermée du ministére.
M me Frulla: Ensuite, au niveau des...
M. Ménard: Mais, si on décide a un moment
donné qu’on va entreprendre des choses qui colteraient
plus cher, c¢a pourrait étre les

municipalités qui se

cotiseraient entre elles sous une forme qu’elles

décideraient.

M me Frulla: Je pense qu’on ne peut plus de-
mander trop de choses aux municipalités.
1999 et en 2000.

Peut-étre en

Une voix: Aprés 2000.

M me Frulla: Oui, c’est ca, mais pas tout de suite,
je pense.

M. Ménard: On leur en demande moins qu’on ne

nous en demande a nous. Soyez réaliste...

M me Frulla: Bien, vous lui direz ¢a la semaine

prochaine.
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La Présidente (M me Bélanger): Non, non

M M énard: ...500 000 000 $sur 10 000 000 000 $,

c’est 5 0/0. Nous autres, on est pris avec...

M me Frulla: Excepté qu’en bout de ligne c’est le

contribuable.
M. Ménard: ...bien plus de 5 %, pas mal plus.

M me Frulla: Oui, je le sais, mais c’est le
contribuable. De toute fagon, on va avoir le temps, la

semaine prochaine...

M. Ménard: En tout cas...

M me Frulla: ...et les autres semaines, de discuter
de ca, chacun aussi dans notre comté, par rapport & nos
propres municipalités.

M. Ménard: Vous savez que les juges ont accepté
6 %. C’est quelque chose. C’est quelque chose. C ’est

remarquable.

M me Frulla: Oui. Nous autres aussi, tant qu’a ¢a.
Il'y a autre chose aussi...

M. Ménard: Nous autres aussi, oui.

M me Frulla: Il 'y a autre chose aussi...
M. Ménard: Vous avez raison, il faut le signaler,
nous aussi.

Mme Frulla: Nous aussi.

M. Ménard: Nous les premiers.

M me Frulla: Nous les premiers, et directs.

La Présidente (Mme Bélanger): Et on n’a pas eu

le choix.

M. Ménard: On ne se |’est pas donné.

La Présidente (Mme Bélanger): On ne s’est pas

donné le choix.

M me Frulla: Au niveau de la création d’organismes

spécialisés, c’est la création d’organismes spécialisés.

Donc...

La Présidente (M me Bélanger): Ca pourrait

M me Frulla: ...la Commission peut suggérer aussi
de créer des organismes, mais c’est toujours le gouver-

nement qui les dispose. Paragraphe 4°.

M. Ménard: Oui.
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Mme Frulla: cest parce que, entre-temps...
M. Ménard: Je croyais qu’on avait .. Il me semble
qu’il y a un article qui dit bien que, s’ils nous proposent
la création d’un organisme, il faut qu’ils prévoient son fi-
nancement. En tout cas, je le leur suggére fortement, si-

non...
M. Gautrin: sinon ¢a va mourir...
M. Ménard: ..m oi, je vous dis...
Mme Frulla: ..va se faire.
M. Ménard: C’est évident que vous...

Mme Frulla: cest ¢ca. Entre-temps, si on regarde
les CRD, par exemple, surtout les CRD par rapport au li-
vre blanc, les CRD vont signer des ententes spécifiques
sur certains de ses sujets propres: en tourisme, en culture,
et ca, ils le font. Ils le font, et tout ca. Et avec le livre
blanc, en plus, les CRD vont avoir un mandat, je dirais,
peut-étre un peu plus élargi et plus adapté — c¢a fait quel-
que temps qu’ils fonctionnent — avec les CLD, et tout ca.
Donc, I’application du livre blanc change quand méme un
peu le fonctionnement des CRD.

Comment va-t-on pouvoir concilier, par exemple,
les ententes du CRD et les futures recommandations de la
Commission de développement? Parce que les CRD peu-
vent, eux, conclure des ententes, ils ont un fonds, etc. La
Commission de développement, elle, il va falloir qu’elle
demande au gouvernement la création d’un fonds, il va
falloir qu’elle le finance elle-méme au niveau des... Aussi,
elle va avoir, par exemple, des fonctions élargies dans
certains de ses autres domaines. Il me semble que les CRD
sont plus légers, plus efficaces et peut-étre d’intervention
plus rapide, pour I’instant, que la Commission, parce que
les CRD sont divisés par rapport & chacun de leurs mi-
lieux, si on veut, et peuvent agir directement

Si on regarde I’ensemble des cinq CRD dans la
grande région de la métropole et qu’on met les budgets
ensemble, ca donne quand méme un fonds qui est relati-
vement appréciable. La, on ne les prendra pas |'un aprés
I'autre, on sait que celui de Montréal, il n’y en a pas
assez, excepté que, si on prend le grand ensemble puis on
fait, par rapport au territoire de la CDM, le territoire des
cing CRD, si on met les fonds des CRD et les ententes
qu’ils peuvent signer, puis tout ca, ils ont comme une
longueur d’avance sur la CDM.
= (12 heures) =

M. Ménard: Le probléme des CRD, comme vous
régions adminis-

le savez, c’est qu’ils recouvrent des

tratives, puis il y a trois régions administratives qui

débordent la région métropolitaine. Alors, de cette

enveloppe-la, la métropole ne peut pas s’accaparer la

totalité de I’enveloppe d’un CRD.

Mme Frulla: Non, on ne dit pas ca, ce qu’on dit

la, c’est que...
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M. Ménard: n y en a deux CRD qui ont un terri-

toire entiérement inclus dans la métropole.

Mme Frulla: Oui, mais il y en a d’autres, quand
méme, qui débordent. 1l y en a d’autres qui sont la... Non,
mais ce qu’on dit la, c’est que les CRD, demain, ne dis-
paraftront pas a cause du livre blanc — on «s’entend-
tu»? — et les CLD non plus parce qu’ils vont étre mis en
fonction, puis c’est le guichet unique, puis tout ¢ca. Bon.
Le livre blanc s’applique, alors il va s’appliquer sur le
territoire, partout au Québec. Donc, les CRD vont conti-
nuer de fonctionner. Ils ont pris de I’expérience, ils se sont
adaptés avec le livre blanc ou vont s’adapter par rapport au
livre blanc, aux CLD, aux CLE, etc. Donc, eux autres,
déja, fonctionnent. La Commission de développement,
elle... On parle de la création d’un fonds de dévelop-
pement économique et de son mode de financement. Ca
veut dire que la Commission, si elle en veut un, il falloir
qu’elle le finance sGrement. Elle va avoir des fonctions et
pouvoirs dans les domaines de la culture et du tourisme,
des interventions, donc, dans ces domaines-la. Mais le
CRD le fait déja, la. Alors, comment concilier ¢a?

Parce que le probleme, c’est toujours ca. Le pro-
bléme, c’est que, quand on veut agir sur un territoire
donné au niveau touristique, au niveau économique, habi-
tuellement, ce qu’on fait, c’est qu’on aide Les CRD, c’est
ce qu’ils font, I’aide a I’entreprise, l’aide... Ils aident. Si
la Commission décide, elle, de se donner un mandat simi-
laire, elle va aider aussi. Et je reviens a la question que
j’avais hier: Comment on fait pour éviter le dédoublement,
pour ne pas que, finalement, on en vienne qu’a aider

toujours le méme monde? Dans le méme sens.

M. Ménard: c’est pour ca qu’il faut voir ca dans

I’optique de [I’article 51 qu’on a adopté hier, le 1°.
N’oubliez pas que la Commission formule au gouverne-
ment des recommandations sur les structures municipales,
régionales ou gouvernementales présentes sur son ter-
ritoire, notamment en vue de leur simplification. Alors, les
CRD, c’est exactement dans ce domaine-la. et cela, com-
me on va le voir a I’article 80 tout a I’heure — 81, je
crois — avant le 31 mars 1998 Et c’est une des étapes
pour la mise en application du livre blanc sur la régio-

nalisation.
Mme Frulla: c est-a-dire que la loi...

M. Ménard: Alors, il faut voir ca dans cet ensem -
ble. Je pense qu’on reconnaftra tous, indépendamment de
ce qui a été fait dans le passé... Parce que ¢a aurait pu étre
la meilleure des choses faite dans le passé, ca a besoin
d’étre changé. Je sais qu’il y a des choses qui ont besoin

d’étre changées.
Mme Frulla: Moderniser tout ca, on est d’accord.
M. Ménard: Alors, les structures devront étre re-

vues en vue de leur simplification d’ici le 31 mars, puis,

aprés le 31 mars
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M me Frulla: mais le livre blanc s’applique le ler
avril 1998.

M. Ménard: ..on

nécessaires. Pardon?

apportera les changements

Mme Frulla: crest parce que le livre blanc, il
s’applique le ler avril 1998. Autrement dit, le ler avril
1998, le livre blanc s’applique. Le 31 mars, on ne peut
pas arriver puis dire au gouvernement: Ce que vous avez
mis en place, nous autres, on trouve que ce n’est pas bon
Ca fait que, demain, vous allez I’appliquer, mais, demain,

vous allez I'appliquer puis I’abolir le surlendemain.
M. Ménard: Bien non. Je serais étonné de...

Mme Frulla: Est-ce qu’il y a une entente
préalable, autrement dit? C'est parce que, nous autres, on

se fie sur...

M. Ménard: Je

suggestion venant de la Commission que les CLD puis

serais étonné de voir cette

CLE, qui sont des guichets uniques tant demandés pour
tout le monde...

Mme Frulla: Non, c’est les CRD, dans le fond.

M. Ménard: CRD,

financement est prévu pour au moins une autre année,

Bien, les déja, leur

alors...

Mme Frulla: cest parce que, nous autres, ce
qu’on essaie de concilier puis de comprendre — puis apreés
on va l’adopter sur division — c’est I’explication qu’on a
eue par les gens du ministére du Développement régional
et par le bureau du ministre du Développement régional
par rapport a ce qui se passe ici au niveau de la Commis-
sion. Et, quand on dit que la Commission va revoir les
structures, au ministéere des Affaires régionales, on dit:
Oui, c’est trés bien Mais les CRD et les CLD... Les
CLD, mettons que c’est un guichet unique, puis tout ca,
donc on comprend c¢a, mais les CRD, entre autres, sont la
pour rester. Et ils ne seront pas abolis parce que ¢a fait
partie du livre blanc, puis le ministre du Développement
régional reste responsable de I’application du livre blanc a
travers le Québec. Il en a la responsabilité totale. C’est
pour ca. On essaie juste de comprendre entre les deux, sa-
chant que, s’il y a trop de structures, de toute fagon, c’est
des colts, c’est des efforts, et, souvent, trop d’une chose,

bien, ¢a gate la sauce. Trop de chefs gatent la sauce, hein?

M. Ménard: c 'est justement ca qu’on est en train
de voir, et on trouve que, la, pour une fois, vous allez
avoir les acteurs principaux de la métropole autour d’une
table qui vont essayer de résoudre ces chevauchements, ces
dédoublements des structures existantes et qui vont nous
faire des recommandations d’ici le 31 mars 1998 sur leur
simplification. Plutdét que d’imposer la simplification, nous
demandons aux principaux acteurs municipaux de nous
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faire des recommandations sur la simplification. Puis,
ensuite, on les...

Mme Frulla: Excepté qu’on dit que les CRD
verront leur rdole consolidé dans le projet de loi. Ca, c’est

dans le livre blanc, page 46. Cela dit...

M. Ménard: Oui, mais ¢a, ¢a s’applique a I’'ensem -
ble des CRD parce que c’est une formule qui fonctionne
trés bien dans les régions et qui a besoin d’adaptations
comme n’importe quelle chose, qui a besoin d’adaptations
selon les régions, puis notamment dans la métropole, parce
que vous avez la une région économique qui regroupe
47 /0de la population du Québec et qui est divisée en cing
régions administratives. Alors, la, on a comme un pro-
bleme. Donc, le bon endroit pour en discuter, c’est avec
les élus locaux.

Mme Frulla: Oui, mais la question que je me
pose — etj’arréte la, Mme la Présidente — c’est pourquoi,
alors, ne pas — la vous allez me dire: Oui, mais les CRD
débordent, puis c¢a, je comprends — pas profiter de
I’'occasion de la Commission de développement de la
métropole pour organiser, si on veut, le territoire en
fonction de ce que la CDM veut faire? Autrement dit, ce
qui est embarrassant, c’est que le ministre du Déve-
loppement régional, lui, garde la Montérégie, qui est
quand méme une partie importante du territoire de la
CDM, en cédant Montréal et Laval. Je comprends que
vous allez dire: Oui, mais au niveau géographique... Puis
pas juste ca, il y a une MRC, une ville, une MRC, puis
tout c¢a, puis c’est plus facile de le faire ainsi. Excepté
que, honnétement, lui, il n’a pas d’affaire sur ce territoire-
la. Dans I’esprit du ministere de la M étropole, dans
I’esprit de la Commission de développement de la métro-
pole, le regroupement des élus, le ministre qui est pré-
sident de la Commission de développement de la métro-
pole, qu’est-ce que le ministre des Affaires régionales
vient faire la?

M. Ménard: C’est a cause des problemes que vous
soulevez que, justement, avant de prendre une décision
aussi radicale... On constate qu’on souléve, a I’intérieur
méme de la métropole, des résistances importantes, alors
on va se servir de l’'organisme qui regroupe tous les élus
municipaux de la métropole pour leur demander: Quelle
est votre suggestion de solution a ces probléemes, vous?

Puis la on va voir ce qu’on va appliquer apres.

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la députée
de Deux-Montagnes.

M me Robert: oui. 1 y a peut-étre deux petits
aspects dans cette chose-la. La Commission, il y a un
caractere évolutif. C’est quelque chose qui va vers la
création, d’abord, d’une vision métropolitaine et, ensuite,
pour pouvoir travailler en termes de métropole vraiment
Je ne me souviens

concurrente. Mme la députée de...

plus..
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La Présidente (Mme Bélanger):

Bourgeoys.

Marguerite-

M meRobert:M arguerite-Bourgeoys,excusez-moi.
La question du role des CRD... Effectivement, il va étre
consolidé, mais, si on regarde bien dans quel esprit il est
consolidé, il est vraiment consolidé en termes de concer-
tation, en termes d’organisation du milieu, mais, en termes
de budget comme tel, les fonds, etc., il n’y en a prati-
quement plus. D ’ailleurs, on sait que les FAE, c’est pour
un an, puis il n’y en aura plus, etc. Donc, c’est vraiment
en termes de concertation. Donc, il faut regarder que la
Commission est quelque chose qui va étre en évolution,
donc en formation, en précision non seulement au point de
vue d’une structure, d’une organisation, mais au point de
vue d’une pensée aussi. Les CRD aussi. C’est qu’on parle
de la notion de CRD qui font un travail fantastique, etc.,
comme on le dit, mais, eux aussi, ils devront évoluer. Puis
chacun des CRD alentour de Montréal... Je suis d’un, je
suis de celui des Laurentides, et lui aussi devra évoluer.
La réalité Laurentides est une réalité qui va de Mont-
Laurier aux abords de Laval, alors c’est une réalité trés
diversifiée, etc., et nous avons une réalité métropole dans
les Laurentides qui devra se consolider, etc., et c’est dans
ce sens-la que la Commission vient pour créer l|’espace
pour que cette vision-la se développe. Donc, il y a une
évolution, il y a une transition.
o (12h10) ¢

Ce serait fantastique si on pouvait toujours toutcou-
per au couteau et avoir I’idéal comme tel, mais on sait fort
bien qu’on ne peut pas, et c’est bien comme ¢ca. C’est une
évolution, ce vers quoi nous voulons consolider la métro-
pole. On sait qu’il y aun probléme dans son centre, mais il
reste que les réalités Montérégie, Laurentides, Lanaudiére,
etc., sont la aussi. Donc, au lieu de travailler a dire: Nous
fixons quelque chose pour régler le plus rapidement possible
le probleme du coeur de la métropole ou etc. Si on pouvait
le faire, on le ferait, mais on sait fort bien qu’il faut
ramasser tout caensemble, etje pense que le mariage CRD,
Commission de développement de la métropole, pour nous,
I’avenir, c’est trés clair, c’est la Commission de déve-
loppement de la métropole qui, dans un caractere évolutif,
viendra a former vraiment une métropole qui pourra com -
pétitionner les autres meétropoles du monde. Mais notre
réalité, a I’heure actuelle, ce n’est pas celle-la. Moi, c’est

pour ca, je le vois trés bien, je n’ai pas de probléme avec

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ¢a va pour

I’article 52, tel qu’amendé?
Mme Frulla: sur division.

La Présidente (Mme Bélanger):
qu’amendé, sur division. Alors, j'appelle I’article 53. M.

Adopté tel
le ministre.
M. Ménard: Alors, ¢a, c’est un article qui est

usuel Il est tellement usuel d’ailleurs que... Les mots

importants, la, c’est des le début: «La Commission peut,
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conformément & la loi...» Quand le législateur dit «con-
formément a la loi», en fait, il veut dire conformément a
toutes les lois. En fait, c’est a la loi pertinente, la.
«Conclure une entente avec un gouvernement étranger ou
I’'un de ses ministéres», ¢a a l’air bizarre dit comme c¢a,
mais je vous dirai que la Société régionale pour le dé-
veloppement de Bécancour a les mémes pouvoirs, la socié-
té... Ha, ha, ha! Mais, quand on dit «conformément a la
loi», c’est évident que le ministre des Relations interna-
tionales doit intervenir. Méme chose aussi pour les en-
tentes avec un gouvernement du Canada ou un de ses mi-
nistéres.

Puis ¢ca, c’est quand méme important parce qu’il
peut y avoir des ententes avec le gouvernement du Canada.
U peut méme y avoir des ententes, occasionnellement, avec
un gouvernement voisin, comme le gouvernement de
I’Ontario, et la c’est toujours avec l’autorisation du mi-
nistre responsable qui est le ministre des Affaires inter-
gouvemementales. Puis les autres, bien, c’est toutes sortes
d’autres ententes. Autrement dit, I’article 53, c’est I’article
qui prévoit de facon générale que la Commission peutcon-
clure des ententes a la condition de respecter les lois qui
sont applicables lorsque ce sont des intervenants étrangers
ou d’autres gouvernements.

La Présidente (M me Bélanger): Ca va® M le dé
puté de Verdun.

M. Gautrin: Non, Mme la Présidente. Avec tout le
respect que je dois au ministre, c’est sGr que les deux
premiers paragraphes touchent des articles qu’on trouve en
général dans les lois quand on crée un organisme Je me
permettrai de faire remarquer que le quatriéme paragraphe
n’est pas dans toutes les lois, et le quatrieme paragraphe
fait référence, quand méme, a la Loi sur le régime de re-
traite des élus municipaux. Alors, on dit: «Toute muni-
cipalité ou tout organisme visé a |’article 18 de la Loi sur
le régime de retraite des élus municipaux a le pouvoir de
conclure les ententes ou de participer aux projets communs
visés au troisiéeme alinéa.» Alors, la, je voudrais bien
comprendre ce qu’on essaie de couvrir. Vous faites ré-
férence a la loi sur le régime de retraite. Ca, évidemment,
elle n’est ici comme référence que pour définir les
municipalités. Donc, c’est strictement, pour vous, non pas
des ententes de retraite, mais c’est une maniére de
préciser, en quelque sorte, & qui vous vous adressez. Ca
va?

Bon. Alors, ce que vous dites, c’est que la
Commission peut conclure des ententes ou participer a des
projets communs avec toute personne. Bon, c¢a, on peut
comprendre c¢a. Pourquoi le quatrieme paragraphe est
nécessaire, alors que je me permettrai de vous dire que,
déja, toute municipalité ou organisme visé a l’article 18 a
le pouvoir de conclure des ententes? C’est-a-dire, le
pouvoir de conclure des ententes pour une municipalité
existe. Le pouvoir de conclure des ententes, a mon sens,
existe a moins que.. Je voudrais rechercher la Loi sur les
cités et villes, & ce moment-la, pour savoir si ¢a n’existe

pas. Alors, pourquoi rajouter ce paragraphe?
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M. Ménard: Bien, 1a, ce n’est pas a cause de notre
loi, tellement, qu’a cause de celles qui ont été faites avant
nous Et vous comprenez que le quatrieme alinéa ne donne
pas des pouvoirs a la Commission de développement de la
métropole, il en donne aux municipalités et a d’autres
organismes qui sont essentiellement des organismes man-
dataires de municipalités ou des organismes supramuni-

cipaux.

M. Gautrin: D 'ailleurs, c’est la CUM, la Com-

mission de la communauté urbaine, celle de Hull, etc.

M. Ménard: J-ai fini par comprendre pourquoi les
lois municipales sont si compliquées. C’est que — je ne
sais pas si je vous l’ai dit a vous, la, mais j’ai compris ¢a
récemment — contrairement a la regle qui s’applique aux
citoyens ordinaires qui est que, dans notre société, tout est
permis sauf ce qui est défendu, eh bien, dans les munici-
palités, c’est le contraire. Tout est défendu saufce qui leur
est permis. Alors, il faut toujours qu’il y ait un texte
habilitant lorsqu’ils veulent faire quelque chose. Alors, si
on veut que la Commission de développement de la métro-
pole puisse passer des ententes avec les municipalités, il
faut donner a I’ensemble des municipalités les pouvoirs de
passer des ententes avec la Commission de développement
de la métropole, sinon <c’est les municipalités qui
n’auraient pas le droit. Puis o0 a-t-on le mieux défini les
municipalités — sije disais Satan, ses suppdts, ses oeuvres
et ses pompes — et toutes leurs créatures? Leurs créatures
a elles puis les organismes apparentés aux municipalités,
ol les a-t-on le mieux définis, apparemment, de I’avis des
légistes? C’est dans la Loi sur le régime de retraite des

élus municipaux.

M. Gautrin: Ca, il y a accord déja. Ce n’est pas
la le but de ma question.

M. Ménard: Alors, voila pourquoi c’est si com -
pliqué.

M. Gautrin: Je reviens au troisieme paragraphe:
«La Commission peut aussi conclure des ententes ou par-
ticiper a des projets communs avec toute personne.» Toute
personne, ca inclut, dans votre esprit, personne morale,
éventuellement.

M. Ménard: ou physique.

M. Gautrin: Et, ace moment-la, la personne mo-
rale peut inclure une municipalité. Et vous voulez, a ce
moment-la, par le quatriéme paragraphe, préciser que les
municipalités peuvent passer des ententes avec la Comm is-
sion. C’est ¢a que vous essayez de couvrir, essentiel-

lement, par le quatrieme paragraphe?
M. Ménard: Exactement

M. Gautrin: Est-ce qu’il y aurait possibilité, a

I"heure actuelle, que ces ententes soient des ententes de

Commission permanente

CAT-12 page 9

financement? Autrement dit, est-ce qu’il pourrait étre
concevable que les municipalités, par le biais d’ententes,
financent la Commission?

M. Ménard: certainement.

M. Gautrin: Ca pourrait inclure des choses comme
ca.

M. Ménard: b ailleurs, je souhaite que ga se fasse
aun moment donné puisje suis convaincu, voyant I’ouver-
ture qu’ils ont faite au moment de la création de I’Agence
métropolitaine de transport, qu’ils pourraient tres bien le
faire, puisqu’ils étaient préts a consacrer 0,01 $ par 100 $
d’évaluation et que c’était tout a leur honneur. Puis je
comprends que ¢a a été l'objet de frustration par la suite
étant donné ce qui a été retenu par le gouvernement, le sou
offert, mais pas la structure de contrdle que les munici-
palités auraient voulu établir. Mais, dans ce cas-ci, la
structure de contrdle, ils I’auront dans la Commission.

Alors, c’est certainement possible.
La Présidente (Mme Bélanger): ¢a va?

M. Gautrin: Ca va, Mme la Présidente. C’est ter-

miné.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 53 est
adopté sur division. Alors, j'appelle I'article 54. Il'y a un
amendement a l’article 54.

M odifier l’article 54 du projet:

1° par le remplacement, au paragraphe 1°, des
mots «des recherches ou des enquétes» par les mots «ou
des recherches ou procéder a des consultations»;

2° par le remplacement du paragraphe 2° par le
suivant:

«2° verser de I’aide financiére a un organisme
municipal ou gouvernemental, a une communauté autoch-
tone représentée par son conseil de bande ou a un orga-
nisme sans but lucratif.»

M. le ministre.

M. Ménard: Bon, on ne peut pas I’exprimer mieux

que c’est écrit la. C’est assez évident.

Mme Frulla: moi, je vais poser une question, puis

on va...

La Présidente (Mme Bélanger): mme la députée
de Marguerite-Bourgeoys.
« (12 h 20) -

Mme Frulla: Lé, la Commission va pouvoir effec-
tuer des études a méme, évidemment, son budget de fonc-
tionnement parce que, dans le fond... Bon. Et elle aussi va
pouvoir procéder Ades consultations. Il faut s’entendre, 13,
il y a bien du monde qui va consulter sur le territoire. 1l
y a I’TAMT qui consulte sur le territoire sur certaines
choses au niveau du transport; il peut y avoir la Com-

mission de développement, apres, qui peut consulter sur le
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territoire; il peuty avoir aussi le ministere. Bon. Alors, on
lui donne cette possibilité de consultation la qui est un peu
normale, je dois dire, dans le cadre de ses fonctions, dans
le cadre de sa loi. Mais, quand on parle de verser de |’aide
financiére a un organisme municipal ou gouvernemental,
qu’est-ce que ca veut dire, ca? Comment ca peut se faire
en réalité? Est-ce que c’est vraiment le rdole de la Com-
mission? Parce que, si la Commission fait ¢ca, c’est parce
qu’elle va s’étre créé un fonds, j’imagine, hein, d’une

part?
M. Ménard: Voila.

Mme Frulla: parce que, de toute facon, ce n’est
pas avec ses frais de fonctionnement. J’imagine que les
frais de fonctionnement a méme I’enveloppe fermée du mi-
nistere, ca devrait étre tout simplement juste pour couvrir
le fonctionnement usuel d’un organisme semblable, c’est-a-
dire son personnel, le loyer, etc. Donc, si elle aide, elle va
s’étre créé un fonds. Puis comment est-ce qu’elle va pou-
voir financer un organisme municipal ou gouvernemental?

Est-ce que c’est vraiment son role?

M. Ménard: peut-étre que je peux vous donner un

exemple.
Mme Frulla: bonnez un exem ple, oui.

M. Ménard: c est la meilleure facon de I’illustrer.
Disons qu’on s’entend, dans le cadre du Montréal bleu,
pour créer un organisme de gestion, un organisme gouver-
nemental qui serait créé pour gérer des bateaux-passeurs,
comme on en a, et, bon, on aurait une entente pour que
les frais de cet organisme soient partagés par le gouver-
nement du Québec et par les municipalités. Bien, les
municipalités devraient avoir le pouvoir de donner a cet
organisme gouvernemental les sommes qui font I'objet de
I’entente

Mme Frulla: je vais laisser a lui parce que, lui, il
doit s’en aller. Je vais juste revenir apres.

M. Gautrin: Je m excuse.
La Présidente (Mme Bélanger): M.

le député de
Verdun.

M. Ménard: C’est des choses qui existent.

™M . Gautrin: il y aun élément que vous n’avez pas
inclus dans votre projet de loi, et je vous soumets que ce
serait peut-étre bon de I’inclure, c’est la possibilité de
verser des sommes a des organismes qui sont a but lucra-
tif. La Commission peut avoir une fonction de soutien a
I’activité économique. Vous savez, par exemple, que les
CRD le font dans le cadre des fonds d’intervention ré-
gionale. Est-ce que ca n’aurait pas été bon de I’inclure,
c’est-a-dire de pouvoir le permettre? Je sais comment vous

avez écrit votre article, vous l’avez copié sur ce qui se
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passe dans les pouvoirs d’intervention qui se trouvent dans
les municipalités, et je sais parfaitement que les muni-
cipalités n’ont pas le droit de vouloir le faire. Mais la on
est en train de créer quelque chose de différent et de neuf,
et je me demande s’il n’aurait pas été bon d’inclure aussi
la possibilité sans que ce soit une obligation. Parce que, 13,
vous empéchez essentiellement de pouvoir soutenir des
organismes a but lucratif qui interviennent dans le monde

de I’économie.

M. Ménard: Je pense que vous exposez bien le
probléme, puis la pensée, c’est qu’on a peut-étre la la
regle qui existe actuellement. On est conscient que des
expériences se font actuellement. Vous voulez certainement

référer aux sociétés d’économie mixte
M. Gautrin: oui

M. Ménard: Bien, je pense que, avant d’aller un
pas plus loin — parce que c’est ce que vous nhous pro-
posez, la — que la société d’économie mixte, on va peut-
étre tirer partie de l’expérience des sociétés d’économie
mixte qui, comme vous le savez, sans étre créées dans une
tres grande controverse... Il y a quand méme des gens
qui...

M. Gautrin: Qui ont des réticences

M. Ménard: .ne sont pas d’accord, alors laissons
donc cette expérience mener a terme, et ca pourra faire
partie des recommandations que la Commission pourra
faire en vertu du pouvoir que vous venez de lui voter a
I’article 52. Mais on ne désirait pas, par cette loi,

bousculer cette expérience. C ’est la théorie de «une marche
a la fois».

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?

M me Frulla: Je veux juste revenir rapidement a ce
que je disais tantét. Les municipalités n’ont pas besoin de
demander la permission a la CDM, par exemple, pour fi-
nancer ou supporter un organisme municipal. Ils n’ont pas
besoin de ca. A preuve, hier, par exemple, en biotechno-
logie, ou avant-hier, on a donné la permission a la ville de
Montréal, d’ailleurs, de faire partie, d’étre partie prenante
d’une espece de, je dirais, consortium pour développer
I’expertise au niveau de l’assainissement des terrains.

M ais, cela dit, dans le paragraphe 2°, ce que ¢a
fait, c’est que les municipalités peuvent participer, elles
peuvent le faire d’elles-mémes au Montréal bleu, par
exemple. Chacune des municipalités participe, et, si la
Commission, elle, a un fonds, hein — elle va s’étre ra-
massé un fonds — elle aussi va pouvoir mettre de |’argent
a la réalisation de ce projet-la. Excepté que, si le fonds...
Parce qu’on sait que le gouvernement, de nos jours, ne
donne pas de l’argent comme c¢ca a gauche et a droite.
Donc, le fonds créé — ca revient a ce qu’on disait tan-
tot — les intervenants qui y participent vont peut-étre étre

partie prenante de créer ce fonds-la Vous n’avez pas peur
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que les municipalités payent deux fois, c’est-a-dire la
premiére fois comme municipalités et la deuxiéme fois par
le biais du fonds de la CDM parce qu’elles auront par-
ticipé au fonds de la CDM, ou bien si c’est souhaitable?

Tu sais, ca peut étre souhaitable aussi, la.

M. Ménard: e pense que nous connaissons tous
la prudence de ceux qui ont I’odieux de taxer pour pouvoir
compter sur eux pour que ¢a n’arrive pas. C’est assez dif-
ficile, actuellement, de gérer des fonds publics que je suis
convaincu que les gens qui vont siéger a la Commission de
développement de la métropole, avant de faire... Ha, ha,
ha! Ils ne se taxeront pas deux fois, j’en suis convaincu.

Mme Frulla: Bon. Bien, je reviens alors au fonds.
Je suis obligée de revenir au fonds parce que c’est le fonds
qui va permettre justement une partie de |'application de
cet article-l1a. Alors, si le fonds et les participants qui sont
la n’y contribuent pas, ¢a veut dire que c’est le gouver-

nement qui va y contribuer?

M. Ménard: Je pense qu’on me signale que ce
n’est pas nécessairement le fonds. Ca pourrait étre des

dons. Je me dis: Soyons réalistes. Ha, ha, ha!
M me Frulla: pes dons.

M. Ménard: ce seront des dons qui seront forcés,
s’il y a des dons. Ha, ha, ha! Plus vraisemblablement

Mme Frulla: voila.

M. Ménard: A moins, je ne sais pas, que quelque
riche Québécois nous mette sur son testament. Ha, ha, ha!

M ais oui, ¢a pourrait arriver.

M me Frulla: on en cherche, des riches Québécois,
de nos jours. Habituellement, ils ont leur argent ailleurs,
mais, cela dit... Non, non, mais je veux juste revenir a la
constitution parce que, en quelque part, si elle verse de
I'aide financiere, il faut tout de méme qu’elle I’ait quelque
part, I’aide financiere, la. Donc, si le gouvernement se dit:
Nous autres, on va peut-étre participer, mais ¢ca va étre
une participation conjointe... C’est la tendance de ce
temps-ci, et puis avec raison, l’argent est rare. Alors, ca,
¢a veut dire que les municipalités, les partenaires vont étre
obligés de participer a la création de ce fonds-la. Ils n’ont
pas le choix, il me semble, sinon il n’y en aura pas de
fonds.

M. Ménard: Mme la députée, je pense que vais
laisser ce probléme-la aux gens qui vont siéger sur la

Commission de développement de la métropole. Puis je...

Mme Frulla: Mais on «s’entend-u» que,

pas de fonds puis que les gens ne peuvent pas participer,

s’il n’y a

ou ne veulent pas pour toutes sortes de raisons, ou sont
réticents si on ne les force pas a le faire... Parce que, vous

avez raison, I’Agence métropolitaine de transport, ¢ca a été
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forcé parce que, sinon, ce n’est pas évident qu’ils auraient
tous participé a ce niveau-la, je dirais, d’emblée, pour
toutes sortes de raisons. Donc, si ce n’est pas forcé, si
c’est au beau gré, si c’est au consensus, on va dire: On va
voter sur l|’article sur division, excepté que cet article-la,
il ne sera pas applicable. Autrement dit, le Montréal bleu
va se faire avec la participation des municipalités, peut-étre
le ministere de I’Environnement. Oublions la Commission

de développement de la métropole, la.

M. Ménard: En tout cas, il s’agit de leur donner
un pouvoir. Ils ne seront pas obligés de I'exercer, mais,

s’ils veulent I’exercer, ils I"auront. Voila.

Mme Frulla: Autrement dit, s’ils veulent I’avoir,
ils 1’ont. O.K.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, I'amende-
ment a 54 est adopté. L ’article 54, tel qu’amendé, est

adopté sur division. J’appelle I’article 55.
(Consultation)
La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre.
Mme Frulla: ¢a va, 55.

La Présidente (Mme Bélanger): ca va, I’article

55? Alors, I’article 55 est adopté sur division.
Développement économique

J’appelle I'article 56. M. le ministre.

M. Ménard: Alors, ici, en tout cas, je peux dire
que les ententes qui sont visées sont celles qui sont signées
entre un CRD ...

(Consultation)

Mme Frulla: on peut y aller, aux questions, cette

fois-ci, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Bélanger): oui, oui.
« (12 h 30)

M. Ménard: La, nous attaquons la section Il qui est
trés importante et qui prévoit le premier des champs parti-
culiers d’intervention de la métropole, c’est-a-dire le déve-
loppement économique. Alors, cet article est effectivement
trés important parce qu’on demande a la Commission
d’élaborer des orientations et de fixer des priorités d’ac-
tions stratégiques en matiére de développement économi-
que sur son territoire, notamment en matiere de prospec-
tion d’investissements étrangers et de promotion touristique
a I’étranger. Alors, la, on lui demande de faire ¢a dans
une vision métropolitaine. Mais on lui demande aussi de
le faire en tenant compte des ententes sur les priorités et
les axes de développement régionaux élaborés par les
CRD, donc par les cinq CRD ...
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M me Frulla: Qui vont rester s’ils I’élaborent.

M. Ménard: Non, non, bien, qui sont la et qui ont
élaboré des plans de développement de leur région. M ais,
justement, la difficulté qu’on a dans la région métro-

politaine, c’est que la région économique, celle que
fréquentent les gens quotidiennement dans tous les sens et
de toutes les fagons et tous les jours, c’est la région
métropolitaine de recensement, hein? Et, dés que vous
amenez une activité économique dans n’importe quelle
partie du territoire de la région métropolitaine de re-
censement, vous agissez a l’avantage de I’ensemble des
gens du territoire. Si, Mirabel, il y a 70 % des héli-
copteres civils vendus sur la planete qui y sont fabriqués,
c’est bon pour tout le monde. Il y a des gens qui tra-
vaillent la qui ne viennent pas juste de Mirabel. Méme, je
suis a peu prés convaincu que c’est la minorité qui

viennent de Mirabel, ils viennent d’autres régions.
M me Frulla: Méme chose pour Montréal.

M. Ménard: Si Bombardier décroche un gros con-
trat pour vendre des «régional jets» qui sont fabriqués a
ville Saint-Laurent, dans la région administrative de Mont-
réal, ca emploie plein de monde a Laval puis un peu

partout. Et, en tout cas, les exemples seraient...

50 %des gens de

Mme Frulla: Montréal
n’habitent pas Montréal.

M. Ménard: Il y a légion. Les CRD des régions
adm inistratives ont prévu des choses plus pointues sur leur
territoire, mais il y a certainement — et c’est la que c’est
le plus important — des domaines d’intervention économi-

que qu’ils doivent considérer sur le plan métropolitain. Et,
quand on parle des grandes choses, l’aviation, le multi-
média, le biopharmaceutique, pour ne prendre que quel-
ques exemples, on doit avoir une vision métropolitaine.
Un exemple passé, quand on a vu les possibilités
de développement de [I’industrie aéronautique dans la
région métropolitaine, on s’est apergu qu’il n’y avait pas
assez de gens de formés. Donc, on a créé un collégue
d’aéronautique — je

pense, maintenant, qu’il y en a

deux — et ce colléegue d’aéronautique, il n’alimente pas
seulement que les entreprises dans la région administrative
ou il se trouve, il alimente pour les compagnies qui ont
des sous-contrats a Laval, pour la région de Mirabel, pour
la région de la Montérégie, a Longueuil, ou est Pratt &
W hitney qui fabrique les moteurs d’avion et ainsi de suite.

Puis, ensuite, sur notre politique de percer les
marchés étrangers, c¢a aussi, ca doit étre vu dans une
vision métropolitaine, etje suis convaincu que c’est un des
grands moteurs de I’économie métropolitaine. Ce sont des
domaines dans lesquels il y a une forte valeur ajoutée puis

des possibilités d’exportation.

M me Frulla: On peut juste poser quelques ques-
tions la-dessus. D ’abord, pour I’instant ¢ca se fait, la. Il n’y

a pas de Commission de développement, puis ca se fait,
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d’une part. Deuxiémement, en termes de prospection d’in-
vestissements étrangers, par exemple, et de promotion
touristique, ces domaines-la sont clairement assumés par
les organismes, par exemple, comme Montréal Interna-
tional, comme I'OCTGM. Méme chose aussi, bon, pour
le gouvernement fédéral et le gouvernement du Québec, et,
donc, comment on va pouvoir départir qui fait quoi sur le
territoire? Moi, ce n’est pas évident ou est-ce que... Dans
la vision du ministre, c’est que tout en concentré a la
CDM, et c’est la CDM qui va donner, finalement, le plan
d’action pour que tous ces intervenants-la collaborent dans
la méme direction. Autrement dit, si la CDM décide que
c’est la nouvelle technologie pour I’année ou les deux
années en cours, on va encourager ca au niveau d’inves-
tissements étrangers, etc. Est-ce que c’est elle ou sa
suggestion qui va prévaloir sur les autres? Autrement dit,
il va dire a Montréal international: Vous vous concentrez
la-dessus puis... Comment ca fonctionne? Parce qu’il y a
beaucoup de monde qui travaille la-dessus au niveau du
territoire, effectivement. Est-ce que c’est un intervenant de
plus ou c’est I’intervenant coordonnateur de I’ensemble de

I’action?

M. Ménard: Je pense que vous l’avez tres bien dit,
c’est I’intervenant coordonnateur de I’ensemble des actions
qui sont prises. Et c’est extrémement important que ce soit
un intervenant coordonnateur parce gque vous savez tres
bien que le dynamisme, il ne viendra pas de l’organisme
Le dynamisme, il va venir de la base, et ce dont on a be-
soin, c’est effectivement d’un organisme coordonnateur.
Voyez-vous, on n’a pas attendu d’avoir la Commission de
développement de la Métropole pour agir la-dedans.
Montréal international, d’ailleurs, qui n’est pas une ini-
tiative du ministére, je dois le reconnafitre tout de suite,

mais que j'ai trouvé en danger...

M me Frulla: Mais c’est I’ensemble des gens qui se
sont mis ensemble, c’est vrai.

M. Ménard: ..quand je suis arrivé, puis, finale-
ment, on est intervenu pour le créer, dont |’initiative était

due a I’entreprise privée.

Mme Frulla: La ville de Montréal.

M. Ménard: La ville de Montréal, mais aussi les
maires de banlieue. Et puis, ensuite, moi, ce que j’ai vu,
c’est que j’étais convaincu qu’on pouvait aller plus loin, et
puis j’étais trés heureux de le découvrir quand Laval s’y
est jointe puis que la Montérégie s’y est jointe. Mais il y
en aencore qui ne s’y sont pas joints, et ¢a, je le regrette
d’une certaine facon, mais je pense... Parce que je suis
convaincu que, dans les industries de la santé, entre autres,
il y a des pointes qui débordent Montréal et Laval et qui
auraient tout avantage a se joindre a Montréal international

pour faire une promotion de leurs ventes a |’étranger.

M me Frulla: Mais quel va étre le pouvoir... Si, par

exemple, la CDM devient le grand coordonnateur de la
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planification économique et du dynamisme, aussi, éco-
nomique, en bout de ligne, ¢ca, ¢ca veut dire que Montréal
international, en quelque part, si on veut étre logique,
devrait soumettre son plan stratégique a la CDM . Puis ¢a
tombe bien parce que le président de la CDM, c’est aussi
le ministre de la Métropole. Alors, ¢a fait du sens. Donc,
Montréal international devrait soumettre son plan
stratégique a la CDM, composé d’un conseil d’élus et de
non élus, mais aussi majoritairement d’élus, donc des
participants, dont le président est le ministre de la
M étropole. Est-ce que c’est comme ¢a que c¢ca va fonc-
tionner? Et puis la c’est eux qui vont décider si, oui ou
non, Montréal international, dans le fond, s’inscrit dans
leur planification & eux ou dans la bonne voie. Autrement
dit, ils peuvent apporter des correctifs au plan stratégique
de Montréal international, si je comprends bien I’article,

la.

M. Ménard: Je pense que, dans ce domaine-la, il
faut étre souple, il faut savoir étre souple. C’est évident
que, quand on est financé par des gens, on leur doit des
comptes. Montréal international est financé par un certain
nombre d’entreprises privées de Montréal qui ont formé¢,
pour c¢a, un conseil d’administration sur lequel ils
nomment des représentants. C’est aussi financé par des
gouvernements qui y ont mis de I’argent C’est tout sur

une base volontaire, Montréal international, il n’y a

aucune contrainte. Alors, c’est normal que Montréal
international rende compte a son conseil d’administration
sur lequel siégent les représentants de ceux qui ont mis de
I’argent.

M aintenant, c’est certain que Montréal interna-
tional, qui est le modele qu’il fallait suivre... Parce que la
nécessité de Montréal international, c’est quand on s’est
apercu, qu’on a réalisé que, a |I’étranger, on jetait
beaucoup de confusion sur Montréal quand ville Saint-
Laurent, Laval, Longueuil, Sainte-Thérése se rendaient a
I’étranger pour dire: Venez chez nous, nous sommes pres
de Montréal. Bon, ca jetait beaucoup de confusion quand
le méme investisseur potentiel étranger voyait sept
commissaires industriels passer dans son bureau pour lui
dire... Alors, on s’est dit: On va unifier ¢a.

- (12 h 40) -

Puis, ensuite, méme chose pour I’encouragement
a I’'exportation des marchés. Ca, c’est un de mes projets,
mais je vais I’annoncer a un autre moment. Mais il y a des
industries de la santé qui peuvent exporter au Québec, et
on a tout avantage a les regrouper pour faire valoir a
I’étranger, de facon unifiée, qu’on est capable d’équiper un
hépital a 80 % dans les pays ou ils se construisent, qu’a
Saint-Eustache on fournit les salles de radiologie, que,
ailleurs, sur le territoire de la métropole, on est capable de
fournir... et ainsi de suite, donnant ainsi un dynamisme ou
fournissant, en somme, un service d’aide a l’exportation
qui, en étant unifié, prend beaucoup plus de moyens que
si c’est l’organisme, c’est le commissaire industriel de
Saint-Eustache qui part d’un bord puis le commissaire
industriel de Longueuil qui part de son bord pour une

partie.
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M me Frulla: mais on ne conteste pas la valeur de
Montréal international, ici, au contraire. Au contraire,
hein? C’est tout simplement I’action, par exemple, de
Montréal international qui, dans le fond, ne peut pas... Au
début, on pensait que la CDM était le grand coordonna-
teur, mais on s’apercoit, la, que la CDM peut donner une
suggestion, peut participer aux débats, mais qu’il n’y a
rien qui lie les intervenants a la planification que la CDM
fait. Il n’y a rien de liant la-dedans, la. Autrement dit, on
se fie encore sur le consensus, la volonté et, je dirais, le
pouvoir de persuasion. Parce qu’il n’y a rien qui lie, par

exemple...
M. Ménard: si on parle de I’article 56. ..

Mme Frulla: et I’ensemble des articles au niveau
économique. On ne dit pas qu’elle va se pencher Ila-
dessus. Elle va déterminer ses besoins. Les élus qui sont
la-dessus, avec son président, qui est aussi ministre, vont

en arriver a un plan de développement économique selon

sa vision — la vision de la CDM — mais, si Montréal
international voit c¢a difféeremment, par exemple — je
vous donne cet exemple-la — si le ministere de I’In-

dustrie et du Commerce voit ¢a différemment, le gouver-
nement fédéral et les organismes respectifs, autant du
niveau fédéral que du niveau provincial, par exemple,
bon, la Banque fédérale de développement, le BFDR
aussi, alors, a ce moment-la, la CDM devient un des in-
tervenants. Ce n’est pas un coordonnateur, c’est un des

intervenants.

M. Ménard: ce dont on discute, c’est son pouvoir

d’élaborer des orientations et de fixer des priorités
d’actions stratégiques en matiere de développement éco-
nomique. Actuellement, il n’y a personne qui fait ca, et
c’est le premier pas vers une action concertée. Et tout le
monde reconnaft, le besoin d’une action concertée parce

que tout monde reconnaft, dans la métropole...
Mme Frulla: Oui, oui, c’est un fait.

M. Ménard: ™mais il y atoujours des tentations, par
contre, que, une fois qu’on a fait une bonne action con-
certée puis qu’on a établi une excellente réputation a
I’étranger, il y ait quelqu'un dans le groupe qui décide
d’aller en profiter tout seul. Bien, on pense que, si tout le

monde...

Mme Frulla: Autrement dit, c’est pour les lier en-

semble. C’est ¢ca, la.

M. Ménard: ...1"établit ensemble, les gens com-

prendront que cette tendance doit étre retenue.

La Présidente (Mme Bélanger): ¢a va? L article

56 est adopté sur division. Article 57, M le ministre.

M. Ménard: Bien, 14, c’est une conséquence immé-
diate.
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La Présidente (Mme Bélanger): Adopté sur divi-
sion. Article 58, la méme chose.

M. Ménard: Alors, elle aussi aura le pouvoir de

passer des ententes.

Mme Frulla: Excepté que, quand je regarde 57,
58, puis tout c¢a, ce chapitre-la au complet, c’est un
chapitre aussi qui regroupe beaucoup de mandats du mi-
nistere de la Métropole dans la Loi sur le ministére de la
M étropole. On s’entend, la? C’est parce que, a un moment
donné, si on veut simplifier les intervenants, ce dont on a
besoin dans la métropole, honnétement, ce n’est pas plus
de gouvernements, c’est moins de gouvernements, ou les
gens travaillent ensemble, c’est vrai. Donc, on n’est pas
contre, au contraire, une table ou tout le monde s’assoit.
On avait la Table des préfets et maires. Bon, autres temps,
autres moeurs, j’en conviens, excepté que, en bout de li-
gne, ce dont la métropole a besoin, c’est ca. Ce n’est pas
plus de gouvernements, c’est moins de gouvernements,
avec une flexibilité d’action, une table pour se concerter
puis, apres ca, pouvoir bouger. Il ne faut pas que I’en-
semble des intervenants, de par leur fonctionnement, de
par leurs réglements, de par leur mandat, puis tout ¢ca, a
trop vouloir, la, soit développer économiquement au ni-
veau touristique, au niveau culturel, etc., paralysent
I’ensemble. C’est de ¢ca que, nous autres, on a peur aussi.
C’est que ca part d’un beau principe, peut-étre, mais ca
peut avoir un effet paralysant parce qu’il y a trop d’in-
tervenants. Donc, le ministere de la Métropole a le méme
mandat, ou a peu preés, au niveau du développement éco-
nomique, entre autres, que la Commission de développe-

ment.

M. Ménard: oui, mais, a la premiére étape, pour
qu’il y ait moins de gouvernements, c’est de réunir les
acteurs ensemble pour qu’ils agissent ensemble, puis, en
agissant ensemble, il va y avoir moins de gouvernements.
Actuellement, il y atrop de gouvernements, effectivement,

ily en a 111.

Mme Frulla: Mais pourquoi on a aboli la Table
des préfets et maires qui existait, d’abord, puis qui

commencait a vraiment bien fonctionner?

M. Ménard: On ne I’a pas abolie, on lui donne
une forme

Mme Frulla: puis ca, je suis libre d’en parler au
ministre parce que ce n’est pas lui qui était la, mais on I’a
appelée une fois, tu sais. Alors donc, on la tassait. Mais il
y avait des choses. La, on change, on s’en va dans une
autre orientation. Espérons juste que... Ca fait deux struc-
tures qu’on met avec un méme mandat: le ministére de la

M étropole puis la CDM.

M. Meénard: Je voudrais juste

députée de Marguerite-Bourgeoys qu’il faut étre cohérent.

rappeler a la

La Table des préfets et maires souffrait d’une sous-
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représentation de la ville de Montréal, mais vraiment

flagrante.
Mme Frulla: t on la perpétue ici.

M. Ménard: Non, on ne la perpétue pas, on I’a
singulierement changée. L’avantage de la Commission de
développement de la métropole sur la Table des préfets et
maires, c’est que, bien que nous n’ayons pas atteint la
perfection que vous espériez hier, durant ma présentation,
nous en sommes quand méme beaucoup plus prées qu’a la

Table des préfets et maires.

Mme Frulla: Excepté que le mandat de la Table
des préfets et maires, on en convient, était treés, trés
différent aussi. On ne touche pas aussi l'ensemble des

actions, puis tout ca. Ce n’est pas pareil, la.

M. Ménard: c "est pour ¢ca que, quand on commen-
ce a faire quelque chose ensemble, il faut tenir compte de

la démographie.

Mme Frulla: M ais, on dit: Autres temps, autres
moeurs, autre fonctionnement, la Table des préfets et
maires ne se penchait pas sur I’ensemble de et les
orientations de la Commission. Ce n’était pas ca. Excepté
que, en quelque pan, la Commission a le méme mandat,
ou a peu preés, sur ces articles-la, que le ministére de la

M étropole. J’entends que ¢a se recoupe, ca, la.

M. Ménard: oui, oui. C’est pour ca, d’ailleurs,
que ca releve du méme ministere.

Mme Frulla: et le ministre est président. Alors, on
«a-tu» besoin du ministére de la M étropole? Le ministre est
président de la Commission de développement de la métro-
pole. On pourrait avoir un ministre président d’une Com -
mission de développement de la métropole puis scinder les

deux.

M. Ménard: sans ministére de la Métropole, cette

commission ne pourrait pas fonctionner.

Mme Frulla: En tout cas, ¢a fait bien des gouver-
nements.

La Présidente (Mme Bélanger): ¢a va pour I*arti-
cle 58?

Aménagement du territoire

Alors, nous passons a la section IlIl, Aménagement
du territoire. Article 59, M. le ministre.

M. Ménard: Alors, la, on a une question de lo-
gique. On préfére que I’article 59 passe a |’article 60 puis
que I’article 60 devienne [’article 59. C’est la seule
modification qui est apportée. C ’est un peu plus logique.

On veut déterminer d’abord que...
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(Consultation)

M. Ménard: Alors, son rodle, d’abord, c’est
d’élaborer le cadre d’aménagement puis, ensuite, c’est
comment...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, il y a un

amendement, M. le ministre. C’est de ramener |’article 60
a I’article 59
M. Ménard: Alors, I'amendement, c’est de rem-

placer I’article 59 par, essentiellement, I’article 60.
La Présidente (M me Bélanger): C’est parce qu’on
ne |’a pas

M. Ménard: Vous ne l’avez pas?

La Présidente (Mme Bélanger): Non

(Consultation)

La Présidente (M me Bélanger): Alors, a l’article
59, c’est remplacer I’article 59 par le suivant:

«59. La Commission élabore un cadre d'aménage-
ment métropolitain pour son territoire, en collaboration
avec le ministre des Affaires municipales.»

Et I’article 59 qui était dans le projet de loi revient
a |’article 60. Remplacer |’article 60 par le suivant:

«60. Le ministre des Affaires municipales indique
ala Commission les orientations gouvernementales en ma-
tiere d’aménagement sur le territoire de la Com mission, y
compris les projets d’équipements et d’infrastructures.»

Alors, I’'amendement est adopté? C’est le transfert
de...
c’est le ministre des Affaires

M me Frulla: Ca,

municipales qui indique a la Commission les orientations
gouvernementales en matiére d’aménagement du territoire,
y compris les projets... Donc, c’est le

ministre des

Affaires municipales qui s’en va voir la Commission de

développement puis qui lui dit: Voici maintenant mes

orientations, penchez-vous la-dessus. C’est ¢ca, hein?

M. Ménard: Oui. Ce sont les orientations gouver-
nementales en matiere d’aménagement sur son territoire,
mais il faut que ¢a s’inscrive quand méme dans la politique

nationale.

M me Frulla: Oui, dans I’ensemble global, la, puis

du... Bon. Celui-la, ¢a va

La Présidente (Mme Bélanger): Cava? Les amen-
dements sont adoptés et les deux articles sont adoptés sur
Article 61.

division Il'y aun amendement a I’article 61,

c’est modifier I’article 61 du projet:
. (12h50) »
1° par l’ajout, dans la premiére ligne et aprés le

mot «comprend», du mot «notamment»;

Commission permanente
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2° par le remplacement du paragraphe 2° par le

suivant:

«2° les critéres de contréle de I'urbanisation du

territoire, en fonction notamment de la croissance des

emplois et de la population, de la disponibilité et de la

capacité des infrastructures et des équipements publics

existants ainsi que du col(t des projets d’infrastructures et
d’équipements;»;

3° par le remplacement du paragraphe 5° par le
suivant:

«5° les criteres d’harmonisation des schémas d’amé-
nagement des municipalités régionales de comté de la
Communauté urbaine de Montréal, y compris le potentiel
d’accueil des secteurs résidentiels, commerciaux et
industriels prévu dans ces schémas par rapport a la crois-
sance prévue sur le territoire de la Commission ainsi que
la concordance avec le plan de transport intégré;».

M. le ministre.

M. Ménard:

Bon, alors, 1°, je pense bien que ca

ne pose pas de difficultés. C’est pour que la liste ne soit

pas limitative.
Le 2°, c’est que nous avons voulu clarifier le texte
qui pouvait laisser entendre qu’il visait I’urbanisation,

méme en dehors du territoire de la Commission. Donc, il

s’agit des critéeres de contrdle de I’urbanisation dans le
territoire de la Commission. Le reste est essentiellement la
méme chose, mais on a ajouté aussi «y compris le potentiel
d’accueil des secteurs résidentiels, commerciaux et indus-
triels prévu dans ces schémas par rapport a la croissance
prévue sur le territoire de la Commission...» Non, je
m’excuse, je lis 3°.

Quant a 3°,

prévue, et évidemment celle sur le territoire de la Com-

Bon. c’est pour préciser la croissance

mission, et aussi pour supprimer le plan de gestion inté-
grée des déchets que nous avons décidé d’intégrer plus tot
a |’article qui prévoit les recommandations que doit faire
la Commission.

Quant au plan d’affectation des terres du domaine
public, cette mention était superflue, puisque le ministre
des Affaires municipales en tient déja compte lorsqu’il in-
dique les orientations gouvernementales a la Commission.
C ’est assez technique, hein?

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la députée

de Marguerite-Bourgeoys.

M me Frulla: Oui. C’est pour ca que, si on regar-
dait, Mme la Présidente, I’ensemble du dossier de 59 a 65
pour ouvrir la discussion un peu sur I’'ensemble du dossier
parce que, apres ¢a, le reste, ce sont aussi des applications

techniques.

M. Ménard: On pourrait peut-étre commencer par

approuver les amendements, et ensuite sur I’article lui-

méme GCa vous va?
M me Frulla: Oui,

amendements puis on va passer sur les articles.

c’est ca. On va approuver les
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La Présidente (Mme Bélanger): Alors, I'amende-

ment a I’article 61 est adopté?

M. Ménard: Vous avez raison, c’est I’article le
plus important. Alors, c’est peut-étre le temps d’avoir des
remarques plus générales

La Présidente (M me Bélanger): La, on ajoute un
article 61.1. Ajouter, apreés |’article 61, le suivant:

«61.1 La Commission adopte, par résolution, un
projet de cadre d’aménagement métropolitain.

«Elle soumet ce projet a la consultation publique
aux conditions et selon les modalités qu’elle détermine.»

Alors, I'amendement est adopté?

Mme Frulla: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Et, ensuite, il y

a un amendement a 62 aussi.
M. Ménard: Est-ce que |’article 61 est adopté?
M me Frulla: Non. Bien, la, c’est parce que...
Elle veut

La Présidente (Mme Bélanger): Non
les articles 61 a 65.

M me Frulla: Ou on peut le regarder parce que...

Attends une minute, la.

La Présidente (M me Bélanger): Alors, a l’article

62, il y a un amendement aussi: Ajouter...

M me Frulla: Oui, mais qu’on regarde 61, 61.1,

Mme la Présidente, parce que c’est la, je pense, le coeur.

La Présidente (Mme Bélanger): O.K.

M me Frulla: Bon. Le projetde loi, il ne détermine
pas les mécanismes qui devraient étre intégrés dans la Loi
sur I’aménagement et I'urbanisme. Il ne I’intégre pas, ca
et ces mécanismes pour permettre aussi a la Commission
d’exiger I’intégration des propositions d’amendement de
son cadre d’aménagement dans les schémas actuels qui
sont dans les MRC et la CUM. Autrement dit, il n’y a
aucune obligation. On peut proposer un schéma, mais il
n’y a pas d’obligation. La, on sait qu’on va en arriver
finalement aux...

M. Ménard: Je peux peut-étre vous dire qu’on va

prévoir ca a 90 et a 65.

M me Frulla: Mais est-ce qu’il y aune obligation,
une fois que le schéma d’aménagement est accepté, pour
les villes de s’y soumettre? Je reviens au boulevard
Cavendish, la, tu sais, ou on a parlé en commission

parlementaire...

Une voix: Schéma ou cadre?
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Mme Frulla: Non, de se soumettre au cadre, oui,
une fois qu’il a été adopté. C’est-a-dire qu’on propose...
Sije comprends bien, la, la Commission de développement
va travailler a un cadre d’aménagement, va le proposer,
etc. Une fois que le cadre d’aménagement est adopté, est-
ce qu’il y a une obligation, pour I’'ensemble des inter-

venants, de s’y soumettre?

M. Ménard: Oui, on va voir ¢ca a I|’article 65.

(Consultation)

M. Ménard: A 65, pour les schémas existants puis

a 90 pour ceux qui auront été révisés a ce moment-la.

Mme Frulla: O.K. Donc, le gouvernement...

M. Ménard: Puis j’ai des bonnes nouvelles a vous

annoncer aussi...

M me Frulla: C’est nouveau, ¢a. C’est-a-dire que

M. Ménard: ...pour la ville de Montréal aussi. La

ville de Montréal accepte.

M me Frulla: Oui, c’est ¢a qu’on a vu, la, le chan-
gement avec la ville, qui a accepté avec la CUM. Ca, c’est

une belle nouvelle, oui.

M. Ménard: GCa, c’est remarquable.

M me Frulla: Oui Donc, ce que vous me dites, la,
c’est que le gouvernement du Québec contraint — bien,
c’est le gouvernement, dans le fond, la — les municipalités
concernées a se conformer a ce cadre d’aménagement la.
C ’est ¢ca, hein? Elles sont contraintes, ce qu’elles n’étaient

pas avant.

M. Ménard: Sije peux me permettre, si vous vou-

lez discuter de cela, on va en discuter a I’article 65.
Mme Frulla: O.K.
M. Ménard: Parce que je ne pense pas que, sur le
contenu du cadre d’aménagement, vous ayez des diffi-

cultés.

Mme Frulla: Non, pas sur le contenu. Non, non,

pas du tout.

M. Ménard: Vous n’avez pas de difficultés sur le
cadre d’aménagement? Donc, on peut I’adopter sur divi-
sion, cet article 617

Mme Frulla: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): L ’article 61, sur
division.
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Mme Frulla: oui, parfait.
M. Ménard: Et I'article 61.1?

La Présidente (M me Bélanger): puis, a Iarticle
62, c’est: Ajouter, a la fin de I’article 62, I’alinéa suivant:
«Ce reglement doit étre adopté a la majorité des
membres issus du milieu municipal présents a une séance
du conseil dont le quorum est alors constitué de la majorité

de tels membres.»

M. Ménard: O.K.

La Présidente (Mme Bélanger): o ui, sur division.
Alors, I’amendement a |’article 62 est adopté. A I’article

63, I'amendement, c’est: Supprimer...
M. Ménard: Puis I'article 622

La Présidente (Mme Bélanger): 11 est adopté sur

division.
M. Ménard: sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): alors, supprimer

le deuxiéme alinéa de I’article 63 du projet. C ’est adopté?

Mme Frulla: Attendez une minute, la. Pas trop

vite.
M. Ménard: D ’abord, la modification...

La Présidente (Mme Bélanger): Le ministére des

Affaires municipales recommande au gouvernement...

M. Ménard: Le deuxiéme paragraphe est complé-
tement inutile

Mme Frulla: GCa, au niveau des amendements, oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, I’'amende-
ment est adopté. Est-ce que l’article 63, tel qu’amendé, est
adopté?

Une Vvoix: sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): sur division.

J’appelle I’article 64 A |I’article 64, il y a un amende-
ment.

Mme Frulla: Non, 63, 1a, une minute. On doit
aller vite, la, mais a 63 il y a une chose, par exemple,

c’est que la loi actuelle contraint ou, enfin, le pattern

actuel contraint le gouvernement a se soumettre au cadre
Autrement dit,

d’aménagement. les Affaires municipales

doivent se soumettre au cadre d’aménagement Corrigez-

moi si j’ai tort, la.

Une voiX: Au schéma.
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Mme Frulla: Au schéma d’aménagement — parce
que les deux, la — qui est adopté dans une municipalité.
Vrai ou faux? C’est vrai, ¢a, la? Est-ce que, dans cette loi-
ci,

Oui,

il n’y pas de contrainte par rapport au gouvernement?

il y en a une.

M. Ménard: Bien oui, mais c’est parce que j’ima-
gine que ce qui va s’appliquer au gouvernement, ce n’est
Alors donc,

pas le cadre, c’est le schéma il y aune con-

trainte. La méme contrainte que le...

Mme Frulla: Non, mais c’est-a-dire que ce qui
arrive, la, c’est qu’on détermine le cadre d’aménagement,
hein? On détermine le cadre d’aménagement...

Une voiX: Le schéma.

Mme Frulla: Le schéma d’aménagement, et les mu-
nicipalités sont obligées de s’y conformer Méme Montréal
a accepté, maintenant, de se conformer au schéma d’amé-
nagement de la CUM. Lé, ils sont obligés de le faire. Est-

ce que, aprés ¢ca, le gouvernement...
M. Ménard: La réponse est a 64.1.
Mme Frulla: O.K

M. Ménard: Juste la page suivante.

Mme Frulla: parce que, nous autres, on |I’a regardé
dans son ensemble. O.K.

M. Ménard: ¢a va?

Mme Frulla: Bon, 63, sur division. Puis on arrive

a 64, la, parce que...
La Présidente (Mme Bélanger): oui, a I"article 64,
c’est: Remplacer I’article 64 par les suivants:

«64. Le gouvernement approuve le cadre d’aména-

gement métropolitain, avec ou sans modification.»

Mme Frulla: ponc, te gouvernement n’est pas lié,
c’est-a-dire que le gouvernement recgoit puis, si lui veut
faire des modifications, il en fait. C’est ¢a?

M. Ménard: Oui, mais n’oubliez pas, la...

vraiment adopté les suggestions qui m’ont été faites. C ’est

La, j’ai
qu’il faut qu’il s’explique, le gouvernement. Vous voyez,
si le gouvernement est d’avis que le cadre d’aménagement
métropolitain ne respecte pas les orientations gouverne-
mentales, il demande & la Commission, par avis motivé, de
le modifier dans le délai qu’il n’est

indique. Alors, ce

pas...

M me Frulla: parfait. Alors, qu’est-ce qui oblige le
gouvernement a respecter, si on veut, le cadre d’aménage-
ment de la Comm ission?

= (13 heures) -
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M. Ménard: Je pense que c’est |’article 64.1.

M me Frulla: Oui, mais, attendez une minute, c’est
que le gouvernement peut dire: Moi, je décide que ce n’est
pas ¢a, puis voici mon explication motivée, et puis prenez-
la. Si la Commission de développement, les intervenants
disent: Oui, mais, nous autres, on n’est vraiment pas d’ac-
cord, puis tout ca, le gouvernement impose.

M. Ménard: Bien oui. Le gouvernement, c’est le

gouvernement du Québec.

M me Frulla: O.K. Donc, le gouvernement im-

pose.

M. Gagnon: Mme la Présidente, il faut compren-
dre la réponse qui est donnée, parce que M. le ministre a
référé a 64.1, quand il est précisé: de la fagon dont le
gouvernement et ses ministéres sont liés par ce cadre.
Donc, implicitement, ce que l’on reconnaft, c’est que le
cadre d’aménagement lie le gouvernement. C’est ce qu’il

faut comprendre?

Mme Frulla: Non.

M. Gagnon: «C’est-u» ¢a, la..

Mme Frulla: Non.

M. Gagnon: Bien, la, vous me dites non, mais le
ministre...

M me Frulla: Non, mais c’est-a-dire que je pose la
méme question que toi, la

La Présidente (Mme Bélanger): Bon, il est 13
heures. Si on veut finir la section 3, on pourrait peut-étre
avoir le consentement pour finir I’article 65 Mme la

députée de Marguerite-Bourgeoys.

M me Frulla: Oui.

La Présidente (M me Bélanger): Etant donné qu’il
est 13 heures, on peut suspendre les travaux ou on peut

finir la section 3, sur I'aménagement du territoire.

M me Frulla: De deux choses l'une, ma sugges-
tion, c’est ou de suspendre a 13 heures et, si vous étes
d’accord, on pourrait recommencer a 14 heures... Nous

autres, on peut.
M. Ménard: Moi, je peux.
La Présidente (Mme Bélanger): Non.
M me Frulla: Pourquoi non?
La Présidente Parce que le

(Mme Bélanger):

mandat de la Chambre, c’est a 15 heures
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M me Frulla: Bien, ¢a se fait, on I’a déja fait

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, quand la
Chambre, elle donne le mandat L’avis de la Chambre,

c’est de débuter a 15 heures, puis on ne peut pas le faire

M me Frulla: Alors, on va continuer. D 'abord, on

peut continuer, oui.

M. Ménard: Bon, bien, continuons donc un petit

peu. On va continuer un petit peu. Ca va?

M me Frulla: O.K. On va continuer un petit peu si
vous étes d’accord. Ou si certains... Nous autres, on va
continuer, en tout cas.

M. Ménard: Avez-vous une réunion?
Une voix: Ca va

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?
Mme Frulla:

On aimerait juste la réponse, par

exemple, & la question trés sage du député de Saguenay

M. Ménard: Oui, oui.

(Consultation)

M. Gagnon: Moi, ce que je comprends, quand je
lis I1’article 64.1, c’est que c’est de la reconnaissance
implicite du fait que le gouvernement est lié par le cadre
d’aménagement. Ce que |’article 64.1 indique, c’est main-
tenant le niveau de ce lien-la compte tenu d’autres con-
traintes que le gouvernement peut déterminer Panant de
la, ce que ca suscite aussi comme préoccupation, c’est la
force exécutoire du cadre d’aménagement en regard de
schémas d’aménagement émis ou adoptés par les MRC.
Est-ce que les schémas devront étre compatibles avec ce
dirais,

cadre-la? Et indications, je

L article 64.1,

quelles sont les
coercitives dans ce sens-la qui.. c’est

par... Vous dites?

Une voix: Par 65

M. Gagnon: C’est 65. Vous le réglez par 65. C ’est

M me Frulla: Donc, le gouvernement est lié. C’est

¢a qu’on entend?

M. Gagnon: Moi, je comprends que oui par 64 .1.

C ’est I’explication...

M me Frulla: Nous autres, on trouve que ce n’est
pas clair parce que, si le gouvernement n’est pas lié... En
fait, c’est le gouvernement qui l’approuve, effectivement,
mais, si le gouvernement décide, pour toutes sortes de

raisons, dont le ministre des Affaires municipales, etc.,
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que ce qui lui est soumis ne lui convient pas, il motive sa
réponse puis il change. Moi, c’est ce que je comprends
parce que c’est le gouvernement qui fait le décret.

M. Gagnon: Parce que la question est théorique.
Il faut imaginer, il voir plus dans la pratique quel aspect
du schéma ou du cadre d’aménagement, quel aspect pour-
rait étre remis en question ou ne recevrait pas une adhé-
sion suffisante dans le milieu pour que le gouvernement ne
se sente pas lié ou percgoive qu’il existe trop de problémes

ou trop de difficultés pour une mise en application

immédiate. C’est aussi a I’avantage des municipalités, des
MRC qui auront a arrimer les schémas d’aménagement en

regard de ce cadre-la.

M me Frulla: C’est vrai, mais, exemple, dans un
schéma d’aménagement, il n’y a rien qui lie, non plus, la
Commission, enfin, a contrdler I’étalement urbain. Exem -
ple, tout le contrdle. On sait qu’il y a eu une annonce de
faite avec le ministre des Affaires municipales pour essayer
de contrdler I’étalement urbain. On ne touche pas a ¢a ici,
nulle part, et j'imagine que ca va étre traité dans tout
I’ensemble du cadre d’aménagement. Alors, & ce moment-
la, si les intervenants décident, eux, que ce contrdle-la de
I’étalement urbain — parce que ¢a ne fait pas I'unanimité.
On est d’accord dans le centre, mais, dans les couronnes,
ce n’est pas toujours évident non plus — pour toutes sortes
de raisons qui peuvent étre aussi pertinentes pour eux, que
ce que le gouvernement apporte comme suggestions au
niveau du cadre d’aménagement pour faire leurs schémas,

¢a ne leur convient pas...

M. Gagnon: Sauf que, quand on aborde ¢ca, moi,
ce que j’en comprends, c’est que la dynamique qui va se
créer a la Commission compte tenu des autres missions
complémentaires de la Commission ol les intervenants du
milieu auront a déterminer aussi le type d’équipement
nécessaire au milieu, bien, tout ¢ca devrait converger. Et
c’est sr que le temps que ces correctifs-la se mettent en
place, ¢ca va nécessiter, de la part du président de la

Commission, des talents de conviction...

Mme Frulla: Assez...

M. Gagnon: Oui, c’est ca.

Mme Frulla: ...particuliers.

M. Gagnon: Mais c’est la dynamique qui est créée
par la Commission. On sait l'objectif poursuivi, on le
connaft, mais les moyens, la fagon d’y arriver, c’est aussi
en fonction du cheminement des composantes.

Mme Frulla: Mais, compte tenu de ce qu’on dis-
cute, alors, ¢ca veut dire que les municipalités, c’est aussi
une facon diplomate de les forcer, justement, a s’insérer

dans la volonté gouvernementale.

M. Ménard: Exceptionnellement.
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M me Frulla: Oui, exceptionnellement, c’est sdr,

mais, tu sais, c’est toujours les exceptions qui font...

M. Ménard: D ’abord, elles sont invitées a y par-
ticiper dans le cadre de leur MRC. Leurs MRC sont invi-
tées a y participer dans le cadre de la Commission, qui
établit un cadre, puis c’est uniqguement dans des cir-
constances exceptionnelles, je suis convaincu, que, comme
le député le dit, le député de Saguenay...

M me Frulla: Mais, tu sais, tout le dossier de |’éta-

lement urbain, par exemple...

M. Gagnon: C’est d’abord un forum pour les as-
seoir a la méme table, pour discuter des problémes qui les
concernent puis, progressivement, élaborer des solutions

pour régler ca.

M me Frulla: Bien, alors, pourquoi, dans tout le cas
de I'étalement urbain, il n’y a rien ici, il n’y a aucun
élément qui permet de controler I’étalement. Mais enfin,
a moins que je me trompe, la, parce que ce n’est pas évi-
dent d’un a l’autre, parce que, avec les amendements, les
nouveaux changements, ce matin, les références d’un arti-

cle a l'autre, ce n’est pas toujours évident non plus.

M. Ménard: Je pense que l’article 61, quand vous
regardez ce qui est pris en considération, il y a la suf-
fisamment de sujets pour que la Commission décide de
controler |’étalement urbain.

Mme Frulla: Ou ¢a?

M. Ménard: Bien, par exemple, quand on parle des
grandes orientations de I’aménagement du territoire, quand
on parle des critéres d’urbanisation en fonction, no-
tamment, de la croissance des emplois et de la population,
de la disponibilité, de la capacité des infrastructures et
équipements publics existants. C’est ¢ca, les problémes de
I’étalement urbain, c’est que, aun moment donné, les gens
s’étalent la ou les équipements puis les infrastructures ne
sont pas suffisants, puis la ils en réclament puis ils en

délaissent d’autres. Ils laissent vieillir..

M me Frulla: O.K. Mais, exemple, par rapport a
¢a, la politique que vous avez annoncée avec le ministére
des Affaires municipales, cette volonté que vous avez
annoncée publiquement pour contrdler |’étalement urbain

a un moment donné, vous l’avez faite?

M. Ménard: Oui. Ca, ce sont les grandes orienta-
tions gouvernementales.
« (13 h 10) »

M me Frulla: Ah bon, O.K. Donc, autrement dit,
le gouvernement donne ses orientations, et la Com mission,
en fonction des orientations ainsi que des autres outils, fait

son schéma d’aménagement...

M. Ménard: Cadre.
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Mme Frulla: ...ou, enfin, son cadre d’aménage-
ment par rapport aux orientations globales. C’est ¢a? Je

comprends bien, la?
M. Ménard: c 'est ca.
Mme Frulla: O.K.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, 1’amende-
ment & |’article 64 est adopté. L "article 64, tel qu’amendé,
est adopté. Aprés I’article 64, il faut insérer un nouvel
article qui est l’article 64.1: «Le décret d’approbation ou
d’adoption du cadre d’aménagement métropolitain indique
la fagcon dont le gouvernement, ses ministéres ou orga-
nismes sont liés par ce cadre.»

Alors, 64.1 est adopté.

A I’article 65, il y aun... Remplacer le premier et
le deuxiéeme alinéas de I’article 65 par les suivants:

«65. Avant d’émettre un avis prévu a l'un des arti-
cles 51, 53.7, 56.4, 56.14 et 65 de la Loi sur I’aména-
gement et ['urbanisme (L.R.Q ., chapitre A-19.1) a |I’égard
d’un schéma d’aménagement, d’un réglement de contrdle
intérimaire ou d’une modification a I’un ou I’autre qui vise
une partie du territoire de la Commission, le ministre des
Affaires municipales consulte cette derniere.

«Le ministre mentionne dans un tel avis toute
objection au document soumis ason analyse, eu égard aux
éléments du

cadre d’aménagement métropolitain qu’il

indique, et précise le motif de I'objection.»

Mme Frulla: Ca, ¢a touche le refus motivé. C’est
¢a? Est-ce que j’ai bien compris, 1a? Ca spécifie que le
ministre devra soumettre un refus, et ce refus-la devra étre
motivé et la facon dont il doit le faire. C’est ca?

M. Ménard: c est ca, oui.

Mme Frulla: et ca, c’est un apport. Ga, c’est un
changement, par exemple. Ga, c’est un apport par rapport

aux consultations, c’est-a-dire qu’avant...

M. Ménard: c "est un changement qui a été inspiré

par les consultations.

Mme Frulla: ...1e gouvernement refusait; la, il est
obligé de le motiver. C’est ca?

M. Ménard: c ’est ca.
M me Frulla: c est ca.

M. Ménard: pour que le gouvernement ait a se
justifier quand il décide d’intervenir.

Mme Frulla: Autrement dit, le ministre des A ffai-

res municipales, lui, va étre obligé de justifier son refus a

la Commission?

M. Ménard: c est ca.

Débats de I’Assemblée nationale

6 juin 1997
Mme Frulla: cest ca.
(Consultation)

M. Ménard: 1 va étre obligé de se justifier a une

Mme Frulla: Hein?

M. Ménard: A une MRC parce que, la, il s’agit de
la...

Et ca, c’est le mécanisme par lequel le ministre des
Affaires municipales assure la conformité des schémas

d’aménagement avec le cadre qui aura été adopté.

Mme Frulla: cest ¢ca. Oui, O.K. C’est correct
Aux MRC, puis tout ¢ca. C’est bon.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, I"amende-
ment a |’article 65 est adopté. L ’article 65, tel qu’amendé,
est adopté. Alors, la commission suspend ses travaux jus-
qu’a 15 heures.

(Suspension de la séance a 13 h 14)

(Reprise a 15 h 8)
Transport

Le Président (M. Laurin): Nous en étions rendus
a I’article 66. Je pense qu’il y a un amendement qui se lit
comme suit: Remplacer I’article 66 du projet par le sui-
vant: «La Commission élabore un plan de transport intégré
des personnes et des biens pour son territoire, en colla-
boration avec le ministre des Transports et I’Agence mé-
tropolitaine de transport.»

M. le ministre

M. Ménard: oui. Alors, c’est le méme principe
que pour le cadre d’aménagement, intervertir les deux

articles qui précedent la section, c’est-a-dire énoncer
d’abord la fonction générale de la Com mission avant d’in-
diquer I'un des éléments dont elle doit tenir compte pour

élaborer le plan de transport.

Le Président (M. Laurin): Mme la députée de

M arguerite-Bourgeoys.
Mme Frulla: oui, ca va

Le Président (M. Laurin): Adopté. L article 67, il
y aun amendement qui se lit comme suit: Remplacer |’ar-
ticle 67 par le suivant: «Le ministre des Transports indique
a la Commission la politique gouvernementale en matiere

de transport sur son territoire.»

M. Ménard: cest le pendant de I'article qu’on
vient d’adopter.
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Le Président (M. Laurin): Adopté. L’article 68,
un autre amendement qui se lit comme suit...

v (15h 10) *

M me Frulla: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Pardon?
M me Frulla: Sur division.

Le Président (M. Laurin): Treés bien, si vous

voulez que... Moi, je préfere ne pas le lire, remarquez.
Mme Frulla:

Non, non. Je veux dire, quand je

I’adopte.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.

Oui, d’accord. Tous les articles sont adoptés sur division.

Mme Frulla: Oui, puis les amendements, on les

accepte.

Le Président (M. Laurin): Bon. L’amendement se
lit comme suit: Modifier I’article 68 du projet:

1° par I’insertion, dans la premiére ligne et apreés
le mot «comprend», du mot «notamment»;

2° par le remplacement des paragraphes 1° a 3°
par les suivants:

«1° la désignation du réseau routier métropolitain;

«1.1° I’identification des infrastructures et équi-
pements de transport métropolitains existants ou projetés,
notamment en ce qui concerne le transport collectif et le
transport aérien, maritime et ferroviaire;

«2° les orientations concernant le rdle, le déve-
loppement et I’exploitation des infrastructures et équi-
pements de transport métropolitains;

«3° I’identification des améliorations aux in-
frastructures et équipements métropolitains existants pour
en augmenter la capacité ou I’efficacité;»;

3° par le remplacement, au paragraphe 5°, des
mots «en commun» par le mot «collectif»;

4° par le remplacement, au paragraphe 7°, des
mots «le mode» par «les modes».

M. le ministre.

M. Ménard: A;ors, dans l’'ordre, le premier est
assez simple, c’est pour que la liste ne soit pas exhaustive,
alors on ajoute le mot «notamment».

Ensuite, le deuxiéme amendement qui est proposé,
c’est pour distinguer la désignation du réseau routier mé-
tropolitain de I’identification des infrastructures et équipe-
ments, les mettre dans deux catégories différentes. Alors,
deuxiemement, évidemment, c’est la deuxiéme catégorie.

Le troisieme amendement, c’est pour ajouter le
qualificatif «<métropolitains»

Une voix: Est-ce que c’est ca?

M. Ménard: Oui, a deuxiemement C ’est ¢ca? Oui,

c’est ca, c’est pour remplacer, plutdt, le concept de

Commission
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systéme de transport par celui des infrastructures et

I’équipement de transport métropolitain. On ajoute, a

troisiemement, le qualificatif «métropolitains»...

(Consultation)

Le Président (M. Laurin): Je pense que ce serait
plus clair si on lisait ce que devient I’article une fois qu’il
est modifié, la forme finale.

M. Ménard: En fait, c’est ¢ca. Il faut ajouter les
mots.

Le Président (M. les trois
premiers éléments sont remplacés par ceux qu’on voit la:
1°, 1.1°, 2° et 3°.

Laurin): En somme,

M. Ménard: Enfin, le dernier, qui est significatif,
c’est remplacer «transport collectif» par une expression qui
permet d’englober aussi le transport par taxi ou le covoi-
turage. Alors donc, parler de transport collectif plutdt que
de parler de transport en commun. Ensuite, préciser qu’il
n’y a pas qu’un seul mode de financement, mais qu’il peut
y en avoir plusieurs. Donc, mettre, dans 7°, «les modes de
financement des mesures du plan».

Le Président (M. Laurin): Mme la députée.

M me Frulla: Encore une fois, je pense qu’on va
procéder un peu, au niveau des questions, dans sa glo-
balité, au niveau du transport, de 66 a 71. Mais je vais
juste demander une chose. C’est que, dans la version non
officielle du 29 novembre 1996, on avait aussi inclus les
autoroutes et les artéeres, puis on les a exclues, présen-
tement. A la fin de I’article aussi, la, il était question du
plan de transport, puis aussi comprendre une politique de
tarification pour I’utilisation du réseau routier. Ca, c’était
au tout début. Ca, c’est I’avant-projet. Alors la, ¢a n’existe
pas. Autrement dit, tout ce qui est autoroute, artére, tari-
fication, ca reste encore I’apanage du ministere des Trans-
ports. C’est ¢a? Donc, I’TAMT, la Commission, puis tout
¢a, n'ont pas a statuer la-dessus du tout.

M. Ménard: Cacomprend les autoroutes, le réseau

routier.

Mme Frulla: C’est ca. Alors, le réseau routier

comprend quoi? Tout |’ensemble, ainsi que les artéres,

ainsi que les autoroutes? Autoroutes et artéres?

M. Ménard: C’est ca. Les autoroutes font partie du

réseau routier, comme les artéres.

Mme Frulla: Au niveau d’une politique de ta-

rification, par exemple, pour ['utilisation du réseau

routier?

M. Ménard: Bien, c’est un des modes de finance-
ment.
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Mme Frulla: o .K Je vais le retrouver la. Au ni-
veau des modes de financement? C’est parce qu’il y a
I’AMT qui a son mandat, et il y a le ministére des Trans-
ports.

(Consultation)

Mme Frulla: 1 y al’AMT qui ason mandat, puis
qui a un mandat qui en couvre quand méme assez large.
C’est difficile de voir le réle et la mission de la
Commission comme le maftre d’oeuvre de la planification
des transports. Je trouve que ce n’est pas clair, son radle,
face a I'"’AMT et face au ministere des Transports. Je
comprends que le ministére des Transports arrive avec son
plan, mais I"TAMT et la Commission? Parce que I'AMT,
elle est en consultation, présentement, sur le plan de
transport. Qu’est-ce qui va arriver quand la Commission

va voir le jour?

M. Ménard: Le plan de transport prévu par la
Commission de développement de la métropole est plus
large que ce qui est prévu & I’Agence métropolitaine de
transport. Maintenant, en supposant que I’Agence mé-

tropolitaine de transport, qui tient ses consultations
actuellement et qui consulte tous les gens qui vont siéger
a la Commission de développement de la métropole,
aboutisse avec le meilleur plan de transport dans son
domaine, ca va beaucoup faciliter la tache de la Com-
mission. GCa permettra aussi & la Commission de faire des
recommandations différentes s’ils estiment que, sur
certains points, I’Agence métropolitaine de transport a

tort.

Mme Frulla: mais les deux territoires sont dif-
férents aussi, I’AMT puis la Commission.

M, Ménard: pas pour la peine. Pas vraiment pour

la peine.

Mme Frulla: on inclut les com posantes aériennes,
maritimes, ferroviaires au plan de transport. Par contre, ce
sont des juridictions, des fois, qui proviennent d’autres
autorités aussi. Il y a le fédéral, la-dedans, le provincial,
puis tout ca. Alors, qu’est-ce que I’AMT va faire au ni-
veau du maritime, ou du ferroviaire, ou de |’aérien?

M. Ménard: Bien, il faut qu’ils en tiennent com pte
puis il faut qu’ils s’assurent qu’il y a une complémentarité
entre les différents modes de transport métropolitain. Sur-
tout dans |'optique d'arrimer ca avec le cadre d’aménage-
ment et la politique de développement économique. Alors,
les trois, le ferroviaire, le maritime et 1’aérien, ont une
importance relativement plus grande pour la métropole que
pour n’importe quelle autre région ou n’importe quelle
autre ville du Québec

Mme Frulla: Encore une fois, pratico-pratique, il
y a toute la question des deux aéroports. Si, par exem-
ple...
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M. Ménard: Ca, c’est vrai que ¢a ne reléve pas de
notre juridiction.

Mme Frulla: oui, excepté que c’est une décision
pareil, qui aurait pu étre prise... C’est-a-dire que |Ia,

évidemment, c’est une société privée...

M. Ménard: c est de juridiction entiérement fédé-
rale

Mme Frulla: oui, c’est un fait. Excepté quand
ADM, par exemple, a décidé de... et a fait son choix
comme société privée, elle avait besoin aussi de col-
laboration au niveau du provincial pour finir le réseau
d’infrastructures et, effectivement, aussi I’apport du fédéral
plus au niveau des infrastructures. Mais ce qu’on dit, c’est
que si, par exemple, ADM avait pris une décision autre
ou.. Bon C’est quoi, le réle de la CDM la-dedans? Est-
ce que la CDM peut donner son avis? ADM aurait été
obligée de consulter la CDM? Ou est-ce que la CDM, de
par son poids, I’TADM est presque obligée de suivre la re-
commandation de la CDM? On peut s’imaginer les discus-

sions, évidemment, au niveau de la CDM, parce que

M. Ménard: Ca, ca fait partie des complexités de

tout régime fédéral.

M me Frulla: Non, non, je ne parle pas de régime

fédéral, la. La CDM, c’est une béte provinciale.

M. Ménard: voila. Alors, elle ne peut pas décider
des aéroports parce que c¢a, ¢ca reléve entierement du
fédéral. Mais on peut voir a arrimer les politiques

routiéres et ferroviaires.

M me Frulla: oui, mais I’ADM, c’est un organisme
privé. C’est privé, maintenant, I’ADM. Si I’TADM prend
une décision ou... Bon. Dans sa réflexion, sur le terrain
pratico-pratique, ¢ca va fonctionner comment, puisque la
CDM ..

« (15 h 20) -

M. Ménard: Bien, comme dans d’autres pays fédé-
raux, n’est-ce pas, ol ces responsabilités sont partagées.
C’est la méme chose aux Etats-Unis. Aux Etats-Unis, les
aéroports relévent de... je ne suis pas sGr, mais je pense

De toute fagon...
Mme Frulla: Les aéroports reléevent du fédéral.

M. Ménard:

dans le contexte ou elle est créée...

.je pense que, pour la CDM. puis

Mme Frulla: cest parce qu’on Iui donne un man

M. Ménard: ...le port de Montréal, les aéroports
sont des données de fait dont elle doit tenir compte,
comme, je dirais, les parcs industriels qui sont déja créés

Alors, c’est pourquoi, logiquement, |'une des premiéres
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missions, si on commence par le commencement, ¢a va
étre d’identifier les infrastructures et équipements de
transport métropolitains existants, puis ensuite d’en pro-

jeter, et ensuite d’arrimer ¢a avec le transport collectif.

Mme Frulla: Autrement dit, I’ADM prend une dé-
cision, et la ADM dit: Bon, bien, moi, il faut compléter
quand méme un réseau d’infrastructures Si ca avait été a
Mirabel, ¢a aurait été une chose, la c’est a Dorval, c’en
est une autre, mais il y avait quand méme une projection
de réseau d’infrastructures acompléter et a batir. Alors la,
qu’est-ce qui arrive? C’est que la CDM n’a rien a dire au
niveau de I’ADM. C’est une décision qui est prise selon
une compagnie privée, donc qu’il prend selon son fonc-
tionnement, aprés consultation, etc., et le role de laCDM,
c’est d’arriver puis de dire: Bon, bien, voila, maintenant
la décision est prise; nous autres, on a besoin de tant
d’infrastructures. Et la elle fait des recommandations, juste
des recommandations, par exemple. Elle ne peut pas arri-
ver puis cogner a la porte du ministre des Transports, puis
dire: Voici! Maintenant, la décision est prise, on a besoin
de tant; alors la, vous autres, mettez ¢a dans votre plan de

transport parce que c’est ce dont on a besoin.

M. Meénard: c’est-a-dire qu'elle doit en tenir
compte. C’est une situation de fait dont elle doit tenir
compte dans |’élaboration de son plan.

Mme Frulla: mais

exemple, une fois que la décision est prise, le ministre des

qu’est-ce qui oblige, par

Transports a...

M. Ménard: GCa, on va le voir un peu plus loin.
Une fois qu’elle aura réalisé son plan, c’est par entente
doit voir avec le ministére des

qu’elle Transports.

N 'oubliez pas qu’elle le fait en collaboration avec le
ministére des Transports et qu’ensuite, par entente, ils

verront a réaliser ce plan.

Mme Frulla: c est quoi la différence, si elle n’est
pas la, au niveau du plan de transport? S’il n’y a pas de
Commission de développement de la métropole, c’est quoi
le plus?

M. Ménard: cest la situation actuelle. C’est la

situation dans laquelle les municipalités planifient,
indépendamment les unes des autres, des artéres de circu-
lation. Alors, ca donne ce qu’on constate sur la Rive-Sud,
des grandes voies d’artéres de circulation qui vont dans
toutes les directions, qui ne se croisent pas dans les angles
idéals, et ainsi de suite. Et ce qui est exactement en train
de se développer si on n’intervient pas sur la couronne
nord, qui est plus jeune que la Rive-Sud.

Ca, c’est un exemple pour la couronne nord qui est
la plus hésitante a entrer dans la Commission de dévelop-
pement de la métropole. Elle a tout avantage a entrer
maintenant plutét qu’entrer plus tard, parce que, jus-
tement, elle pourra voies de

planifier ses grandes

circulation et ses grandes artéres en fonction de ses
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schémas d’aménagement qu’elle aura harmonisés a I’in-
térieur du cadre métropolitain, sinon vous allez avoir
quelque chose d’aussi anarchique que ce qui s’est dé-
veloppé sur la Rive-Sud. Vous avez juste a regarder com -
ment arrive le chemin Chambly par rapport a d’autres
boulevards, etc., pour voir que c’est... Quand vous arrivez
sur la Rive-Sud, ¢a vous prend au moins un bon trois mois
avant de vous retrouver dans les choses, parce que tu vois
que c’est toutes des villes qui se sont créées isolées et, a
un moment donné, elles se sont rejointes. M oi, je souhaite
puis j’espére qu’a un moment donné la croissance va reve-
nir, mais, quand elle reviendra, on aura un plan d’aména-

gement des transports qui sera plus efficace.

Mme Frulla: Au niveau des modes de financement,
est-ce que c¢a s’applique & I"TAMT ou ¢a s’applique ici

aussi?
M. Ménard: oui, ca s'applique ici aussi.

Mme Frulla: ¢ est-a-dire que c’est différent. Parce
que ca, c’est plus large que I'TAMT. L’AMT, c’est le

transport en commun.

M. Ménard: voila. Encore Ia, ils ne sont pas obli-
gés d’exercer ce pouvoir qu’on leur donne. Mais vous don-
niez I’exemple d’une politique de tarification, c’est un type

de mode de financement.

M me Frulla: mais, aprés ¢a, c’est toujours suivant

I’aval du grand plan de la province.

M. Ménard: 1is pourraient déterminer, comme ca
I’est dans la région d’Ottawa-Carleton — ce n’est quand
meéme pas si loin de la métropole — ou les grandes voies
de circulation métropolitaines, leur développement et leur
entretien, comme leur déneigement I’hiver, c’est assumé
par l'organisme métropolitain. Les grandes artéres, ca,
c’est en plus des autoroutes. On pourrait en arriver a la
conclusion que, dans la métropole, c’est la meilleure fagon
de financer la circulation. Je ne dis pas que c’est a ca
qu’ils vont en arriver, mais ¢a pourrait étre ca.

D ’ailleurs, il y en a qui ont remarqué ¢a — c’est
vrai que j'aime ¢a, je les regarde beaucoup; je me pro-
meéne beaucoup avec mes cartes, peut-étre que je pourrais
vous faire parvenir celle-la. Quand vous regardez celle-ci
préparée par le ministere des Transports Je ne sais pas

si vous l’avez déja vue. Vous l’avez?

Mme Frulla: celle du ministére des Transports,

oui, je Iai.

M. Ménard: Quand vous regardez ca, vous com -

prenez comment c’est une région économique unie.

Mme Frulla: Excepté que pour faire ¢a, honnéte-
ment, on leur a donné les moyens de le faire. Ca revient
toujours & une question d’argent. Donc, s’il y a un plan de

transport et que la région s’entend pour le plan de
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transport, il faut qu’ils se retournent pour aller cogner au
ministére des Transports et leur dire: Voici, c’est ce qu’on
veut. C’est ca?

M. Ménard: Bien, ils le font. lls I’élaborent avec
le ministére des Transports. Etc’est compréhensible, parce

que ¢a ne sert a rien d’accumuler deux expertises.
Mme Frulla: oui.

M. Ménard: M ais je suis convaincu qu’en faisant
¢a aussi, on peut probablement faire des économies, parce
qu’il y a des expertises paralléles, notamment sur I’in-
formation. Pour élaborer un plan de transport, il faut avoir
a I’esprit toutes les études de circulation que chacun mene.
Il'y a beaucoup de grandes municipalités qui menent régu-
lierement des études de circulation. Le ministére des
Transports meéne les siennes aussi parallélement.

Mme Frulla: Oui, il méne les siennes, et tout ¢a

M. Ménard: 11 y a avantage a mettre toutes ces

informations-la ensemble pour gérer de fagon plus efficace.
Mme Frulla: O.K

M. Ménard: Alors, si c’est élaboré avec le mi-
nistere des Transports — c’est un des domaines, comme je
disais, tant celui-la ou les deux autres — l’autre avantage,
c’est que ca va amener le ministere des Transports a avoir
aussi une vision métropolitaine, donc différente pour la
métropole, pour les autres régions du Québec, ce qui était
une des missions du ministére de la Métropole d’amener
les ministéres sectoriels a avoir des politiques particuliéres
pour la métropole, mieux adaptées a la métropole, que
d’essayer de faire une politique générale et de I’ajuster
pour la métropole. Mais de vraiment concevoir, a partir
des problémes métropolitains.

Mme Frulla: Ca va.

Le Président (M. Laurin): L amendement est-il
adopté?

Mme Frulla: oui.
M. Ménard: Adopteé.

Le Président (M. Laurin): L-article 68 amendé
est-il adopté?

Des voix: Sur division.

Le Président (M. Laurin): sur division. Passons
a l’article 68.1. Un nouvel article qui se lit comme suit:
«68.1

projet de plan de transport intégré

La Commission adopte, par résolution, le

«Elle le soumet a la consultation publique aux

conditions et selon les modalités qu’elle fixe.»
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M. Meénard: Alors, c’est I’article qui ajoute la
consultation publique.

Mme Frulla: La consultation publique.
Le Président (M. Laurin): Adopté?

Mme Frulla: Adopté. La seule chose, par exemple,
c’est l’arrimage avec I’TAMT. C’est juste ca. Je reviens
toujours a ca, mais I’AMT est en consultation présente-
ment.

M. Ménard: oui. L’AM T, c’était pour une planifi-
cation pour 10 ans.

Mme Frulla: Au niveau du transport en commun,
pour 10 ans.

M. Ménard: oui.
« (15 h 30) »

Mme Frulla: O.K. M ais, par le temps que la Com -
mission va voir le jour, que le conseil d’administration est
nommé, etc., et qu’elle devient fonctionnelle — le projet
de loi est voté en juin — calculons que ¢a peut prendre
un six mois, dans les délais normaux Ca a pris un an
pour I'TAMT, c¢a fait que mettons six mois Mais I'AMT
est déja en consultation, et tout ca. Elle va avoir son
plan. C’est-a-dire qu’elle les fait, ses consultations pré-

sentement.

M. Ménard: Bien oui. Puis le plan qu’elle va faire,
¢a va étre certainement une des données dont va se servir
la Commission de développement de la métropole.

Mme Frulla: bonc, 1a Commission de développe-
ment de la métropole, @ un moment donné, une fois que
I’AMT aura fait tout le travail, elle va se servir du plan de

I’AM T, mais ne peut pas arriver, puis dire...
M. Ménard: oui.

Mme Frulla: oui, mais elle ne peut pas arriver,
puis dire... Tu sais, il y a des choses ou, enfin, on se

reconsulte la-dessus.

M. Ménard: Bien, un plan de transport, ¢ca ne pan
pas de rien. Ca part d’une situation qui est existante, puis
¢a part généralement de plans de transport qui ont été éta-
blis auparavant. De toute facon, un plan de transport, ca
commence, comme on |’a mis, par identifier les infrastruc-
tures de transport. Puis, comme je l’ai dit a I’TAMT, son

plan survivra selon sa qualité.
Mme Frulla: survivra
M. Ménard: oui.

Mme Frulla: Ca, ¢ca veut dire que ce qu’ils font

présentement, ce n’est pas évident que ¢a va survivre.
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M. Ménard: Ils ont une obligation de faire le plan
qui va s’imposer, par sa qualité, aux gens qui vont I'exa-
miner par la suite. L’Agence métropolitaine de transport,
c’est un autre concept. L’Agence métropolitaine de trans-
port, c’est un concept de transport collectif. C’est que,
comme les élus ne sont pas capables de s’entendre, il faut

un petit conseil d’adm inistration. C ’était ¢a, la conception.

Mme Frulla: Oui. La conception, c’est ¢a, mais

les élus disent qu’ils sont capables...

M. Ménard: Vous dites peut-étre que ce n’est pas

vrai, parce que vous avez voté contre...

M me Frulla: Bien non, mais c’est parce que les
élus... Non, ce n’est pas ca.
M. Ménard: Vous étes logique avec I'opinion que
vous avez exprimée a ce moment-la. Mais c’était ca, le
concept. Le concept de la Commission de développement
de la métropole, il est autre. C’est que les élus peuvent
s’entendre a certaines conditions. Mais, si ¢ca ne marche
pas, on va en avoir un en réserve. C’est ce que j’ai dit a
I’Agence métropolitaine de transport. Mais, si ca marche
puis qu’il est bon, le vdtre, |’autre va pouvoir juste aller
plus loin, puis I’améliorer. Il va s’imposer de par sa qua-

lité.

M me Frulla: C’est difficile de dire...

M. Ménard: En plus de ca, celui de la Commis-
sion de développement de la métropole vise une intégration

plus large de l’activité économique.

M me Frulla: Oui. Ga, c’est vrai, excepté que de
dire que les élus... Moi, ¢ca me blesse toujours quand on
entend les...

M. Ménard: Puis ensuite, il est paralléle au choix

que la Commission aura fait sur I'aménagement.

Mme Frulla: Je comprends que celui-la est plus
grand.Je parle juste du transporten commun. Ca me blesse
toujours d’entendre dire puis répéter que les élus ne s’en-
tendent pas, spécifiquement a Montréal. Les élus s’étaient
entendus. Ils s’étaiententendus. Le ministre des Transports,
a |’époque — et c’est la qu’on a réagi — a fait fi du
consensus des élus, puis adit: Regardez-moi bien; c’est la,
puis on I'implante tel qu’on |’a dit. C ’était ca aussi

M. Ménard: Non, non. Ce n’est pas qu’ils ne se

sont pas entendus sur ce qu’aurait da étre I’Agence
métropolitaine de transport. C’est qu’ils ne s’entendaient
pas pour gérer le transport en commun avant. Autrement
dit... Ca s’appelait comment? Le comité... Le CMTC, le

Comité métropolitain de transport en commun.

Mme Frulla: Le CMTC. Mais ce n’était pas le fait

de changer.
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M. Ménard: C’est que la nécessité de I’Agence

métropolitaine de transport a été pergue

M me Frulla: Regarde, on était la. Ce n’est pas le
fait de changer le CMTC.

M. Ménard: ..a cause de I'impossibilit¢ du CMTC
de pouvoir prendre les décisions qui étaient nécessaires

dans le transport en commun.

M me Frulla: Ce n’était pas de changer le CMTC
pour I’TAMT. Le probléeme, c’est que, quand ils sont arri-
vés avec I'’AMT, eux autres, les élus, probablement...
Parce qu’on avait fait la méme chose en leur disant: Ecou-
tez, un an, sinon on impose. Alors, ca a forcé le consen-
sus, c’est un fait. Ca a forcé le consensus, excepté que,
quand ils sont arrivés pour dire: Bon, bien, la on s’entend,
nous autres, ensemble, tout le consensus», on a fait:
Oubliez ¢a; nous autres, on vous impose pareil. Tu sais,
c’était plus ca au niveau du grand principe, et la on répéte
toujours que les élus ne s’entendent pas, puis ils ne s’en-
tendent jamais. Moi, je ne le sais pas, mais, tu sais, mon
élu, chez nous, de ville de LaSalle, il hait bien ¢ca, en-
tendre ¢a, parce qu’ils les font, leurs efforts pour s’en-
tendre, puis essayer de s’entendre. Puis je suis sQre que les
élus qui sont ici, quelque part...

M. Ménard: Bien, c’est que... En tout cas, c’est

vrai, mais LaSalle...

M me Frulla: Donc, je pense que les élus sont capa-
bles de s’entendre quelque part. C’est sir que, si on leur
met un objectif commun, si on leur met un échéancier, il
faut les...

M. Ménard: Mais, a un moment donné, ils ne

s’entendaient pas, parce que LaSalle, c’était Lachine.

Mme Frulla: Hein?

M. Ménard: LaSalle, c’est a partir d’un territoire

de Lachine que ca a été créé.

M me Frulla: Bien, regarde, on peut bien dire...
Laval aussi, ils ne voulaient pas non plus que ce soit... en
1976. On est en 1997. Il me semble que les gens qui sont
la, ce sont des gens qui ont de I’expérience, d'abord, puis
de I’intelligence aussi. Tu sais, il ne faut pas toujours...

les élus, les élus. On est des élus, nous autres aussi.

M. Ménard: Non, non. Je suis d’accord. Il y ades
fois ou ils ne s’entendent pas et des fois ou ils s’entendent.

C ’est vrai.

M me Frulla: C’est sGr que les consensus ne sont
pas difficiles. Eux autres, de toute facon, leur objectif,
c’est de ne pas taxer plus leurs citoyens parce qu’ils sont
déja surtaxés dans la métropole. Je pense que c’est ca.
Qu’on parte de la, puis, si on regle ca, ils vont s’entendre
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M. Ménard: comme on dit: Quand je me re-
garde, je me désole; quand je me compare, je me con-

sole. Ils sont moins taxés qu’en Ontario sur le plan

foncier.

Mme Frulla: Bien oui, sur le plan foncier. Mais

c’est l’ensemble des taxes du Québec, c’est la méme

poche. C’est toujours la méme poche, la.

M. Ménard: GCa, vous avez raison. Sur (‘ensem -

ble, ¢a, certain.
Mme Frulla: Bon.

Le Président (M. Laurin): Est-ce que I’article
68.1 est adopté?

Mme Frulla: Bien oui
Une voiX: Adopté.

Le Président (M. Laurin): sur division. On passe

a l’article 69.

M. Ménard: Alors, une fois qu’elle 1’aura planifié

et qu’elle aura tenu les consultations publiques, elle

I’adopte.
Mme Frulla: Ca va.
M. Ménard: sur division.
Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.

M. Ménard: une fois qu’elle I’a adopté, elle le

transmet.
Le Président (M. Laurin): Article 70.
M. Ménard: n y a un amendement.

Le Président (M. Laurin): Qui se lit comme suit:
Je propose de modifier cet article en supprimant le deuxie-
me alinéa, c’est-a-dire: «Le ministre des Transports re-
commande au gouvernement d’approuver ce plan de trans-
port, avec ou sans modification.» Vous avez biffé ce

deuxieme paragraphe.

M. Ménard: oui, parce qu’il nous apparaissait

inutile. Ca va de soi qu’un ministre...
Mme Frulla: 11y a redondance, oui.
M. Ménard: ...peut proposer des modifications.

Le Président (M. Laurin): L’amendement est
adopté?

Mme Frulla: oui.
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Le Président (M. Laurin): L article amendé est
adopté sur division. Article 71. Il y a un amendement:
M odifier I’article 71 du projet:

1° par le remplacement, au premier alinéa, des
mots «peut approuver» par «approuve»,

2° par le remplacement, au deuxiéme alinéa, des
mots «peut indiquer» par «indique»

M. Ménard: Alors 1a, c’est un des

amendements qu’on a apportés pour que ce soit plus in-

nombreux

dicatif au gouvernement que de pouvoir. Alors, on en a vu

plusieurs de ce type-la et, généralement, vous étiez

d’accord.

Le Président (M. Laurin):

adopté? L ’article 71 amendé est adopté sur division

L’amendement est

Nouvel article 71.1: «La Comm ission peut conclure
une entente avec le ministre des Transports sur la mise en
oeuvre du plan de transport et sur la contribution du gou-
vernement au financement des mesures ou projets con-
venus.

«La Commission peut aussi conclure une entente
avec I’Agence métropolitaine de transport, une munici-
palité ou wune autorité organisatrice de transport en
commun pour la mise en oeuvre de mesures du plan de

transport »

M me Frulla: GCa. ca veut dire que I’AMT peutcon-
clure des ententes, I’Agence peut conclure des ententes. Us

ont & peu prés le méme mandat.

M. Ménard: c 'est la facon de mettre en vigueur le
plan. 1l faut que ce soit par entente dans laquelle on
s’entend sur le partage des factures, donc sur le finan-
cement

Le Présidenl

adopté?

(M. Laurin):

L’amendement est

Mme Frulla: L amendement, oui.

Le Présidenl (M. Laurin): Adopté. L article 71.1
est adopté.

Mme Frulla: Excepté qu’on s’entend qu'il n’y a

aucune mesure qui lie vraiment le gouvernement
M. Ménard: Ah oui! s"il y a une entente..
Mme Frulla: Bien, s’il y a une entente.
M. Ménard: ca lie.
Mme Frulla: s'il y a une entente.
M. Ménard: c est la fagon de I’obtenir. La, on
I’indique, le moyen naturel: le ministére des Transports

travaille avec la Commission de développement de la mé-

tropole, ils s’entendent sur un plan, il est approuvé par le
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gouvernement, et la, tout de suite, il y a les ententes qui
viennent et qui déterminent comment le plan va étre réa-

lisé.

Mme Frulla: Oui.

Le Président (M. Laurin): Donc, I’article 71.1 est
adopté sur division.

Gestion des déchets

On passe a une autre section, la section V, Gestion
des déchets

Mme Frulla: Supprimé.

Le Président (M. Laurin): A Il’article 72, il y a
un amendement afin de supprimer le titre de la section V
du chapitre Il et les articles 72 a 77 du projet. M. le

ministre.

M. Ménard: Alors, on a déja discuté de ca a I’ar-
ticle 4, et puis surtout a I’article, évidemment — lequel
est-ce? — dans lequel on a établi ce qui est plus englobant,
qui est I’article 51. Alors, ce n’est pas parce qu’on abolit
la gestion des déchets.

M me Frulla: Non, non. C’est parce qu’on |’in-

tegre.
M. Ménard: ...c’est parce qu’on la met dans I’en-
semble de I’environnement et des recommandations qui

doivent étre faites.

Le Président (M. Laurin): L’amendement est

adopté? L’article 72 amendé est adopté.
Une voix: Adopté.
Dispositions financiéres
Le Président (M. Laurin): On passe donc a |’arti-
cle 78, un nouveau chapitre, le chapitre IlIl, Dispositions

financieres Article 78.

M. Ménard: Alors, voila un article qui pourrait

étre adopté & I'unanimité.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
Article 79.

M. Ménard: L’article 79 aussi. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.

M. Ménard: A moins que vous n’ayez peur de re-

prendre...
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M me Frulla: Une subvention.
M. Ménard: ...le gouvernement trop vite et de
vous apercevoir...

Mme Frulla: Non. C ’était bon.

M. Ménard: qu’il n’y a pas assez d’argent.

Mme Frulla: C’est bon, c’est bon

Le Président (M. Laurin): Article 80.
M. Ménard: Alors: «Les sommes...»

M me Frulla: Ga va étre quoi, le budget qui est
alloué a la CDM au début? 2 500 000 S? C’est ¢a?

M. Ménard: 2 500 000 S ou un peu plus, oui.

Mme Frulla: A peu prés. Ca, ¢a va jusqu’en 1999
et, en 1999, ce sera a discuter.

M. Ménard: Oui, mais ca peut étre discuté avant

si la Commission le veut.

M me Frulla: Est-ce que c’est possible qu’a un mo-
ment donné, si l'organisme va bien, et tout ca, ce soit
remis au milieu?

« (15h 40) -

M. Ménard: Pardon? Que ce soit remis?

M me Frulla: Remis au milieu. Autrement dit, pour
son fonctionnement, comme par le fonds, puis tout ¢a, que
le gouvernement, mais aussi les partenaires soient, d’une
fagon ou d’une autre, obligés de contribuer? Ca peut arri-
ver. Autrement dit, la Commission décide qu’on va avoir
plus d’argent autant pour le fonds que pour le fonction-
nement, etc., et que les partenaires, eux, au lieu que ¢a
vienne du gouvernement tout le temps, le 2 500 000 S,
donc, avec les normes gouvernementales, puis tout ¢a, dé-
cident de vouloir étre plus autonomes. Donc, pour étre
plus autonomes, les partenaires décident d’y contribuer.
Donc, les municipalités décident d’y contribuer. Donc, ¢a,

¢a prévoit ca, comme ¢a prévoyait au tout début. C’est ¢ca?

M. Ménard: C’est ¢a. Je crois que c’est prévu a
I’article qu’on a déja vu, ca.

Mme Frulla: O.K. C’est correct. Ca va.
Le Président (M. Laurin): L’article 80 est adopté?
M me Frulla: Oui.

Le Président (M. Laurin): Sur division. L ’article

81.

M. Ménard: C’est assez technique, ¢a.
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Le Président (M. Laurin): oui.
Mme Frulla: oui.

Le Président (m. Laurin): Adopté sur division.
L ’article 82

M. Ménard: Ca, c’est important. Ga, c’est le
méme régime qu’une municipalité. C’est ¢ca qui empéche
de faire des déficits.

Mme Frulla: oui. Bon.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
L’article 83.

Mme Frulla: son.

M. Ménard: L’article 83 aussi.

Mme Frulla: oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
M. Ménard: b éficit zéro.

Le Président (M. Laurin): L article 84

M, Ménard: Conséquence? Si, par contre, ¢a dé-

pense, malgré tout, la conséquence...
Mme Frulla: ant

M. Ménard: ...c’est qu’on va tout de suite I’in-
tégrer comme dépense au déficit de I’année précédente.

C’est la méme regle que pour les municipalités.

Mme Frulla: Quand on parle de surplus, comme

revenu, donc, son surplus lui revient. C’est toujours
Donc, il ne peut pas s’en aller, par exemple, au fonds
consolidé.

M. Ménard: Bien...
Mme Frulla: Bien non.
(Consultation)

Mme Frulla: Le surplus, c’est un surplus, par
exemple, au niveau du fonctionnement. Parce que la on ne
parle pasde... Donc, un 2 500 000 S, ¢ca colte, pour toutes
sortes de raisons, moins cher; ¢ca ne va pas dans le fonds

consolidé. C’est remis dans le budget de la Com mission
M. Ménard: c ’est que, généralement, quand.
Mme Frulla: Non, parce que c’est assez rare, ha-

bituellement. Quand le Conseil du trésor voit ¢a, il raméne
¢a dans le fonds consolidé. Il ne le laisse pas la.
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M. Ménard: oui, mais généralement, quand il y a
eu un surplus I'année précédente, ce n’est pas parce qu’on
a bien géré, c’est parce qu’on n’a pas fait les dépenses
qu’on voulait faire aussi vite, de sorte qu’on est obligé de

faire ces dépenses-la...

Mme Frulla: Ca n’empéche rien, ca. Le Conseil du

trésor, ¢a, ca ne l’achale pas du tout.
M. Ménard: Oui, je sais.

Mme Frulla: cest correct, la.

savoir. C’est juste une mesure.

Je voulais juste

Le Président (M. Laurin): L article 84, adopté?

Mme Frulla: Ca me surprend qu’ils vous aient

laissé faire. Félicitations.
Le Président (M. Laurin): Adopté sur...

M. Ménard: Bien, probablement qu’ils nous ont

laissé faire.

Le Président (m. Laurin): Adopté sur division.
L ’article 85.

M. Ménard: C'est la méme chose a 'AMT, hein.
Mme Frulla: oui.

M. Ménard: Alors, comme c’est le président du

Conseil du trésor qui avait planifié la Loi sur I’Agence

métropolitaine de transport, probablement qu’il I’ac-
cepterait volontiers.
M me Frulla: c est ca. Il le regrette peut-étre, oui.

Le Président (M. Laurin): L article 85
Mme Frulla: oui

M. Ménard: Est-ce que ¢a va?

Mme Frulla: oui, ¢a va

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division
L’ article 86.

Mme Frulla: oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
L ’article 87

M. Ménard: ca aussi, ca va de soi.
Mme Frulla: oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
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Dispositions diverses et transitoires

Un autre chapitre... chapitre 1V, Dispositions di-
verses et transitoires. Il y aun amendement, a I’article 88,
qui se lit comme suit: Remplacer I’article 88 par le suivant:

«La Commission doit formuler au gouvernement:

«1° au plus tard le 31 mars 1998, les premiéres
recommandations visées au paragraphe 1° de I’article 51
portant sur les structures gouvernementales et régionales;

«2° au plus tard le 31 décembre 1998, celles visées
ace paragraphe portant sur les structures locales de méme
que celles visées au paragraphe 2°;

«3° au plus tard le 30 juin 1999, celles visées au
paragraphe 3°.

«Elle doit formuler au ministre responsable de
I'application de la Loi sur I’Agence métropolitaine de
transport, au plus tard le 30 juin 1999, les premiéres
recommandations visées au premier alinéa de |’article 51.1
pour permettre a ce ministre de les considérer aux fins du
rapport qu’il doit déposer a I’Assemblée nationale sur
I’application de cette loi.»

M. le ministre.

M. Ménard: Alors, pour mieux comprendre, vous

avez, a la page suivante...
Le Président (M. Laurin): L échéancier?
M. Ménard: Non, mais les...
Le Président (M. Laurin): Les délais?

M. Ménard: c ‘est-a-dire ce qui est prévu a chaque
article qui est mentionné.

Le Président (M. Laurin): oui, oui.

M. Ménard: Alors, vous I’avez pour le 31 mars
1998; ce sont les recommandations des structures gou-
vernementales et régionales. Le 30 juin 1998, etc. Vous
les voyez aprés les amendements. Les délais imposés
seront...

Mme Frulla: exem ple, I’orientation et les prio-
rités, on a parlé du premier, parce qu’on se disait: Par
rapport au livre blanc, puis tout ¢a. En tout cas, c’est la,
c’est la. Orientations et priorités en développement
économique, exemple: le ministere de la Métropole s’est
donné comme objectif de faire un plan de relance de la
métropole. Est-ce que le plan de relance de la métropole

va s’insérer dans ce cadre-la?
M. Ménard: Non
Mme Frulla: non?
M. Ménard: Non. Le plan de relance de la métro-

pole, c’est des mesures immédiates. La planification, c’est

a plus long terme.
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Mme Frulla: oui, mais ce n’est pas grave.

M. Ménard: Et puis, deuxiémement, ce sont les
priorités de la Commission, ce sont les priorités que le
ministére va partager avec les élus locaux, tandis que le
plan de relance de la métropole, c’est les priorités que le
ministére va partager essentiellement avec les autres mi-
nistéres du gouvernement, mais aussi avec certains groupes
d’affaires qui ne seront pas nécessairement représentés sur

la Commission.

Mme Frulla: Mais on relance pareil. On parle tous

de relance économique, la.

M. Ménard: Bien, on essaie. La relance, ¢a ne se

fera pas avec une seule mesure.
Mme Frulla: Non, non.

M. Ménard: ce tem ps-la est fini. C’est par une di-
versité de mesures, par une meilleure coordination.

Mme Frulla: Non, mais on parlait du grand coor-
donnateur. Au moins la CDM, on se disait: Peut-étre que

son rdle, c’est d’étre un grand coordonnateur.

M. Ménard: Oui, mais le ministére de la Métro-
pole, c’est pour les ministéres. C’est pour les amener, les
forcer a trouver des choses nouvelles, a I’intérieur de leur
ministére, pour la métropole. Les deux vont venir se com -

pléter.

Mme Frulla: oui. c’est bien com pliqué. Dans un
sens, tu as la CDM qui doit coordonner, le ministre de la
M étropole en est son président; laCDM , dans certains dos-
siers, ne peut pas parler directement au gouvernement,
donc va parler a son ministre qui va faire la courroie de
transmission; dans d’autres cas, ils font des recommanda-
tions directement au gouvernement.

Le plan de transport, ¢a, on en a parlé par rapport
al’AMT. Tout ca lie la CDM par rapport a son plan, mais
il n’y a rien qui lie le gouvernement par rapport a sa

réponse.
M. Ménard: oui.

Mme Frulla: v a-t-il une place ot on lie le gouver-

nement par rapport & sa réponse?

M. Ménard: Lier, d’abord, oui. Quand il passe une
entente avec la CDM pour la réalisation du plan de trans-
port, il se lie; quand il approuve le cadre de I’aménage-
ment, il se lie indirectement, parce que les schémas d’amé-
nagement qui vont découler du cadre d’aménagement vont
lier le gouvernement. Puis la, quand il n’est pas d’accord,
maintenant il est obligé de donner un avis motivé, dans
certains domaines.

A la suite des recommandations qui m’ont été fai-
tes, j’ai accepté de le durcir un peu.
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Le Président (M. Laurin): L’amendement est-il
adopté? Ah! M. le député de Saguenay.

M. Gagnon: Oui, une petite question d’éclaircis-
sement. A I’article 51 auquel référe I’article 88, on parle
des structures municipales et, a |’article 88, on parle des
structures locales. Est-ce qu’il y a une raison pour laquelle

on n’utilise pas le méme terme?
M. Ménard: Répétez-moi ca. A I'article...

M. Gagnon: L’amendement proposé nous indique,
a 88, notre paragraphe 1° dit «le paragraphe 10 de | article
51 portant sur les structures gouvernementales et régio-
nales». Ca, c’est les recommandations qui doivent arriver,
sur ces structures-la, au plus tard le 31 mars. Four le 31
décembre 1998, «celles visées a ce paragraphe portant sur
les structures locales de méme que..» La, on utilise
«structures locales», en référant au paragraphe 1°, et, au
paragraphe 1° de 51, on référe aux «structures municipa-
les». Est-ce que ¢a englobe les structures municipales et
d’autres organismes locaux? Je voulais comprendre I’arri-
mage que vous faites.

(Consultation)

M. Ménard: Je pense que vous avez un trés bon
point, M. le député de Saguenay, un excellent point.

M. Gagnon: On peut la poser privément?
« (15 h 50) «

M. Ménard: Alors, en accord avec I’article 51,

1°, ca devrait étre «municipales».
Le Président (M. Laurin): on ajouterait ¢a od?

M. Ménard: c’est bon d’avoir des députés avec
des expériences diverses et pertinentes aux sujets qu’on
traite.

Alors, le député de Saguenay propose un sous-
amendement a |’effet de remplacer le mot «locales» par

«municipales». C’est ¢a, n’est-ce pas?

M. Gagnon: C’est-a-dire que je peux en faire la
proposition. Tout ce que je voulais connaftre, c’était la
motivation derriére le changement de terme que vous avez
utilisé.

M. Ménard: Maintenant que vous la connaissez,

je suis sGr que vous allez vouloir la changer.

M. Gagnon: c'est beau. Par souci de cohérence
avec article 51, oui, j’aimerais y lire «municipales»

Le Président (M. Laurin): Au deuxiéme paragra-
phe, «portant sur les structures locales», remplacer «lo-
cales» par «municipales».

Ca vous Mme la sous-

agrée, députée? Le

amendement est accepté avec reconnaissance?
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Mme Frulla: Ga veut dire qu’il n’y a aucune fusion
qui peut se faire, ou aucune abolition qui peut se faire,
etc., si ce n’est par la Commission de développement de

la métropole?
M. Ménard: Ah non.

Mme Frulla: Bien, mettons que le ministre des
Affaires municipales décide de faire ce qu’il fait présen-
tement sur le territoire du Québec, arriver sur I’fle de
Montréal, au niveau du territoire de la métropole, puis
procéder exactement de la méme facon, c’est-a-dire encou-

rager fortement, je dirais méme inciter fortement certaines

municipalités a se fusionner, il n’est pas obligé de passer
par la CDM, il passe par-dessus, il fait ce qu’il veut, puis
tout ca?

M. Ménard: cest ca, il peut. Il n’y a rien qui I’en

empéche.

Le Président (M. Laurin); Mme la députée de

Pointe-aux-Trembles.

M me Léger: Je voulais juste rappeler que la CDM
ne régle peut-étre pas tout, mais que le ministére de la
M étropole reste le ministére de la Métropole — c’est des
allusions qu’il y avait tout a I’heure — puis que le ministre
reste le ministre d’Etat a la Métropole. Méme si I'opposi-
tion ne donne pas son accord au projet, je pense que c’est
important que le ministére de la Métropole ait son rdle a
jouer. Son rdle est primordial et nécessaire, je pense, pour
faire avancer aussi la Commission de développement de la
métropole. Alors, c’était simplement ¢a que je voulais

ajouter.

Mme Frulla: ce qu’on dit tout simplement, c’est
que c’est juste une multiplication. Le ministre des Affai-
res municipales aussi existe, et Dieu sait s’il existe.
Alors, il a aussi son mot a dire sur I’ensemble du terri-
toire. C’est lui qui va s’organiser pour dire s’il y a fu-
sion ou pas, j’'imagine, comme c’est lui qui dit aux muni-
cipalités: 500 000 000 $, voici
aimez c¢a ou

la facture; on s’assoit;

puis, n’aimez pas ca, septembre, c’est

I’échéancier.

M. Gagnon: c’est un beau forum pour discuter

Une voix: Oui. Plus il y ade la concertation, mieux
c’est.

Mme Frulla: Ca, je peux vous dire que, sur le ter-
ritoire de la métropole, on va se concerter en masse. La

seule chose, c’est qu'on est a 13,6 % de chomage pareil.

M. Gagnon: Egalement sur les simplifications ay
apporter.

M. Ménard: Mmais ¢a diminue.
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Le Président (M. Laurin): L’amendement a l’arti-
cle 88 est adopté?
M me Frulla: En 89 On va vous l’exporter, ce

modele-la. Je vous le dis, vous allez adorer ca.

Le Président (M. Laurin): L’article 88 amendé est

adopté sur division. Article 89. Ca va?

M me Frulla: Oui, ¢a va.

Le Président (M. Laurin): Adopté. Article 90, un
long amendement. Je propose un amendement afin de rem-
placer cet article par les suivants:

«90. La Commission doit, au plus tard le 31 octo-
bre 1998, adopter le premier cadre d’aménagement métro-
politain visé a l’article 61.1.

«Elle doit, au plus tard le 30 juin 1999, adopter le
premier cadre d’aménagement métropolitain visé a I’article
62.

«90.1 Si la Commission est d’avis qu’un schéma
d’aménagement révisé a la date d’entrée en vigueur du
premier cadre d’aménagement métropolitain ne respecte
pas ce cadre, elle demande a la municipalité régionale de
comté ou a la Communauté urbaine de Montréal de modi-

fier son schéma...»

M. Ménard: Excusez. Vous n’avez pas le bon
texte. Parce qu’on est passés par le Comité de législation.

M ais je trouve que c’est bon.

Le Président (M. Laurin): Excusez-moi.

M. Ménard: Vous allez voir, je pense que c’est
mieux, c’est plus simple comme ¢a. Suivez bien la lecture

pour étre certain que vous avez la bonne copie.

Le Président (M.

donner une copie a notre secrétaire? Je

Laurin): Voulez-vous en
reprends la
lecture. Remplacer |I’article 90 du projet par les sui-
vants:

«90. La Commission doit, au plus tard le 31 octo-
bre 1998, adopter le premier cadre d’aménagement métro-
politain visé a l’article 61.1.

«Elle doit, au plus tard le 30 juin 1999, adopter le
premier cadre d’aménagement métropolitain visé a I’article
62.»

Je vais en rester la pour le moment parce qu’on
pourra lire 90.1 aprés. En fait, c’est un nouvel article. M.
le ministre.

M. Ménard: Ca donne les délais.

Mme Frulla: Les délais et les dates.

Le Président (M. Laurin): Est-ce que |’article 90
est adopté9

Mme Frulla: Oui
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Le Président (M. Laurin): Sur division. L ’article
90.1 est un nouvel article:

«90.1 Si la Commission est d’avis qu’un schéma
d’aménagement révisé avant la date d’entrée en vigueur du
premier cadre d’aménagement métropolitain ne respecte
pas ce cadre, elle en informe le ministre des Affaires
municipales.

«Si le ministre, aprés réception de I’avis de la
Commission ou de sa propre initiative, est d’avis que le
schéma d’aménagement d’une municipalité régionale de
comté ou de la Communauté urbaine de Montréal n’est pas
conforme au cadre d’aménagement métropolitain, il
demande a la municipalité ou a la Communauté de mo-
difier son schéma de fagon a assurer la conformité requise
dans le délai qu’il prescrit, qui ne peut étre de plus de six
mois.

«A défaut par la municipalité régionale de comté ou
la Communauté de modifier, dans le délai prescrit, son
schéma d’aménagement, le gouvernement procéde a
I’adoption des modifications au schéma.

«Aprés son adoption par le gouvernement, le sché-
ma corrigé devient le schéma d’aménagement de la muni-

cipalité ou de la Communauté.»

M me Frulla: On parle de la Communauté. On
n’ajoute pas «Communauté urbaine»? Ca va de soi, et vous
mettez «Communauté» et non pas «Communauté urbaine»?

Le Président (M. Laurin): On I’a nommée dans le

corps du deuxiéme alinéa.

M me Frulla: Oui, je sais.

M. Ménard: C’est le pouvoir d’exécuter, d’har-

moniser le schéma révisé avec le cadre d’aménage-

ment
Le Président (M. Laurin): GCa va?
M. Ménard: Si cet article n’existait pas, il faudrait

qu’ils s’adressent aux tribunaux et ce serait beaucoup plus

long.

Le Président (M. Laurin): Article 90.1 adopté sur
division. Donc, I’article 90 et le nouvel article 90.1 sont
adoptés sur division. L’article 91. On parle du plan de
transport. Toujours les délais Il'y aun amendement qui se
lit comme suit:

«91. La Commission doit, au plus tard le 31 octobre
1998, adopter le projet de plan de transport visé a I’article

«Elle doit, au plus tard le 30 juin 1999, adopter le
premier plan de transport visé a I’article 69.»

L’amendement est-il adopté? Adopté.

Mme Frulla: Attendez une minute.

M. Ménard: Un instant. Je ne suis pas s(r que je

comprends moi-méme. Une minute, la.
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Le Président (M. Laurin): L article 91 amendé est
adopté sur division. Article 92.

M. Ménard: o. Kk ca va
Le Président (m. Laurin): Article 92. 1l y a un
amendement qui propose de supprimer [I’article 92. Ca

touche les déchets.

M. Ménard:
amendement-la?

Est-ce que tout le monde a cet

Le Président (M. Laurin): Ca touche les déchets.
Mme Frulla: Honnétement, attendez une minute
M. Ménard: Etes-vous satisfaite de I’article 91?

Mme Frulla: A 1rarticle 91, c’est tout simplement
les dates. L’amendement, c’est le méme amendement |l
n’y a pas d’autres amendements, parce qu’on en a pas mal.
Article 92.

Le Président (M. Laurin): Non, il n’y en a pas
d’autres. L’article 92 est un amendement qui vise a
supprimer cet article la qui parle de la gestion des déchets

Adopté sur division. Article 93

Mme Frulla: Ca, c’est les amendements de la
ville. C’est ¢a?
e (16 heures) *

Le Président (M. Laurin): Il'y aun amendement
qui propose de modifier cet article aux fins de remplacer,

dans la quatrieme ligne...
(Consultation)

Le Président (M. Laurin): Bon, il y a un amen-
dement a I’article 93 afin de remplacer, dans la quatriéme
ligne, les mots «dans le paragraphe 2° et apres le mot
“Communauté™™* par les mots «au début du paragraphe 2°
et avant le mot "Communauté™». Je pense que je vais lire

I'article...
M me Frulla: Faites donc ca.

Le Président (M. Laurin): ...tel que modifié¢ pour
que ce soit bien compris. L’article se lirait comme suit:

L article 5 de la Loi sur l'acces aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels [...] est de nouveau modifié par I’insertion, au
début du

Communauté urbaine.», des mots «la Comm ission de déve-

paragraphe 2° et avant les mots «une

loppement de la métropole,».

M. Ménard: c’est qu’on a mis la Commission de
développement de la métropole avant la Communauté
urbaine, alors qu’avant on proposait de I'inclure aprés la
Communauté urbaine Parce que, au fond, la Com mission
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de développement de la métropole est un organisme supra

communauté urbaine. Voila

Le Président (M. Laurin):

adopté?

L’amendement est

Mme Frulla: Adopté

Le Président (M. Laurin): L article 93, tel

qu’amendé, est adopté sur division
M. Ménard: Alors, la, l’article 93...

Le Président (M. Laurin): un nouvel article 93.1.

C’est un amendement, donc un nouvel article Un nouvel

article qui se lirait comme suit.

M. Ménard: N allez pas trop vite

Le Président (M. Laurin): L article 264.1 de la
Loi sur I’amendement et I'urbanisme. . Tout le monde I’a
en main, cet article-la?

Une voix: L article 93.1?

Le Président (M. Laurin): oui
vous l’avez tous en main?

L article 93.1,

L’article 264.1 de la Loi sur l’aménagement et
I'urbanisme, modifié par I’article 82 du chapitre 25 des
lois de 1996, est de nouveau modifié par |’addition, a la
fin du troisiéme alinéa, de ce qui suit: «De méme, ne sont
pas inconciliables les dispositions de la présente loi qui
concernent les effets de I'entrée en vigueur d’un schéma
révisé ou d’un reglement modifiant un schéma révisé et les
regles relatives a la conformité du plan d’urbanisme ou
d’un acte aux objectifs d’un schéma révisé et aux dispo-
sitions du document complémentaire a un schéma révisé.
Toutefois, le conseil de la ville de Montréal n’est pas tenu
d’adopter ou de modifier un reglement que la charte ne
prévoit pas; si la charte prévoit un réglement qui corres-
pond a un réglement que les dispositions de la présente loi
mentionnées au présent alinéa obligent le conseil de la ville
a adopter ou a modifier, celui-ci I’adopte ou le modifie, de
méme qu’il modifie la plan d’urbanisme prévu a la charte,
conformément a celle-ci et aux dispositions applicables de
la présente loi, compte tenu des adaptations nécessaires. Le
conseil n’est pas tenu non plus de remplir les obligations
relatives a la conformité de certains reglements au plan
d’urbanisme, qui constituent I’un des effet de I’entrée en

vigueur d’un schéma révisé.»

M. Ménard: croyez-le ou non, j'ai fini par com -

prendre.
Mme Frulla: chanceux, on vient de I*avoir.
M. Ménard: oui

Mme Frulla: Je sais que la ville a modifié...
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M. Ménard: voila le genre de langage qu'on est
obligé d'utiliser quand on a accumulé 76 ans d’amende-

ments a la charte de la ville de Montréal.

Mme Frulla: merci beaucoup. Alors, vous allez
accepter notre proposition comme quoi ¢a prend une re-

fonte rapidement, donc pour le ler juin 1998?

M. Ménard: Non seulement on a accepté, mais on
vous a précédé, parce que c’est commandé depuis déja un
bout de temps.

M me Frulla: cest qu’il n’y a rien qui a été fait.

M. Ménard: comment? il n’y arien qui a été fait.
le contraire.

Je vous demande bien
Mme Frulla: ca a été commandé en 1995.

M. Gagnon: on a cette opinion aussi...

Mme Frulla: Non, non.
fait,

Il'y a un travail préli-

minaire qui a été mais il n'y a pas d’échéancier

précis...
M. Ménard: Bien, je vais vous dire franchement...

M me Frulla:
en 1998.

...puis ¢ca prend un échéancier précis,

M. Ménard: ..quelqu'un qui doit patauger dans

ces textes-la, on ne peut pas lui donner un délai tout de

suite. C’est comme lui demander d’entreprendre...

Mme Frulla: si on ne lui donne pas de délai, ce

ne sera pas prét.

marais

M. Ménard:

d’emblches sans savoir quand est-ce que...

...la traversée d’un plein
M ais disons

qu’on pousse dessus pareil.
Mme Frulla: Bien oui, mais ¢a ne sera pas fait.

M. Ménard: mais il y a quelques élus dans ce bas
monde qui comprennent les lois municipales de la ville de
Montréal. 11y en a a la ville de Montréal puis il y en a au
ministere des Affaires municipales. Ils se sont entendus
tous les deux pour reconnaftre que, par cet article, la ville
de Montréal acceptait de se soumettre au schéma d’aména-
gement de la Communauté urbaine de Montréal dans des
limites qui sont que, si elle a agi en dehors de sa charte,
elle n’est pas obligée de modifier ce qu’elle n’avait pas le
Et c’est a peu prés ce

pouvoir de faire. C’est ¢a? Voila.

que disent les mots qui suivent «Toutefois».
Mme Frulla: se vais vous dire, moi,
le dire

ce que je

trouve triste. Je suis obligée de vous ici, la, les

amendements, les 70 amendements, on les a regus la veil-

le. Tu sais, on adopte un projet de loi. C’est un projet de
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loi qui va s’appliquer, ¢ca, au niveau de la métropole, il me

semble que c’est sérieux. On a recu les amendements la
veille, ce qui n’est pas évident. Tu sais, 1a, on recoit ¢a...
Evidemment, ca a été conclu aujourd’hui. Ga fait que je
peux comprendre qu’on les regoit la, mais, tu sais, ily aune
étude, la, qui doit se faire, il me semble, un peu d’une facon
sérieuse. Vous autres, vous l’adoptez, vous I’imposez, vous
allez vivre avec, excepté que, en quelque part, je suis un
peu mal al’aise d’adopter un projetde loi comme ¢a. Je suis
obligée de le dire puis je veux que ca se sache.

La, c’est complexe, on le sait. La charte de la ville,
¢a n’a pas de bon sens, tout le monde le dit. Tout le mon-
de dit que la charte de la ville, ca n’a pas de bon sens,
mais on va continuer, fois aprés fois, a demander ca a la
piéce a moins qu’il n’y ait pas un échéancier précis de mis
autant pour

avec une obligation de résultat, la ville que

pour le ministére des Affaires municipales. Et on dirait

qu’on perpétue ca tout le temps, tu sais.

M. Ménard: Alors, vous voyez l’utilité du minis-
tere de la M étropole, parce que ¢a n’est que depuis que le

ministére de la M étropole...

M me Frulla: mais vous n’étiez méme pas la quand

on a parlé de la charte de la ville. Ou étiez-vous?

M. Ménard: voila. GCa n’est que depuis qu’il existe
un ministére de la Métropole qu’il y a eu assez d’insis-
tance aupreés du ministere des Affaires municipales pour

que le ministere des Affaires municipales entreprenne un

travail de refonte de la charte de la ville de Montréal...
Mme Frulla: Alors, ca tombe bien parce que, lundi
prochain...

M. Ménard: ..selon

le principe que, si personne
ne comprend les lois, ils ne les appliquent pas.
Mme Frulla: voila. parfait. Alors, lundi — parce
que vous n’étiez pas la mercredi dernier...
M. Ménard: mais cest dur.
Mme Frulla: quand on |I’'a discuté — I’article

précis a étre discuté qui va correspondre a la refonte de la
charte, c’est supposément pas lundi prochain, I’autre lundi.
Donc, lundi dans une semaine, ils reviennent pour discuter

justement de ¢a, et c’est la ['opportunité de dire que ca

prend vraiment une refonte de la charte pour telle date, a

telle heure. Alors, je suis contente de savoir que le mi-

nistere de la Métropole va étre la, justement, pour con-

tinuer a pousser en ce sens.

M. Ménard: vous savez, vous pouvez aussi, a un
moment donné, envoyer un bateau a travers I’Atlantique,

n’est-ce pas, un catamaran a voiles, puis lui dire: Vous

avez 15 jours pour traverser. Puis, si vous pensez que

vous allez faire oeuvre utile, tant mieux. Mais peut-étre

que, au bout de 15 jours, il ne sera pas traversé.
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Mme Frulla: Non, c’est parce que la conjonctu-
re... Non, je m’excuse, la, laconjoncture, elle est parfaite.

Le livre...

M. Ménard: Alors, 14, jai envoyé des experts pa-

tauger dans 71 ans de textes de cet acabit.
Mme Frulla: voila.

M. Ménard: Alors, je sais qu’ils travaillent fort et
j’espére qu’ils vont réussir.

Mme Frulla: mais ¢a prend plus que ga.

M. Ménard: oui, il faut qu’ils réussissent. Puis,
la premiére réussite, c’est quand ils vont nous expliquer
les choix qu’on a a faire, les choix de politiques, par

exemple, sur le comité exécutif.

Mme Frulla: Excepté que ¢ca ne se fait pas comme
¢a, & la piece. C’est ¢a, il faut qu’on explique les choix,
excepté que la conjoncture, elle est parfaite, parfaite,
présentement. Il y a une cause qui est en appel, il y ale
livre Il que, nous, on avait commencé, que, vous, vous
avez continué. Donc, c’est une oeuvre conjointe, hein, qui

est maintenant presque parachevée.

Le Président (M. Laurin): Les conditions sont

réunies pour déclarer succes.
Mme Frulla: merci, docteur.
Le Président (M. Laurin): Hein? N 'est-ce pas?

Mme Frulla: Merci. Alors, 1, c’est le temps d’ar-

river avec un échéancier parce que, sinon, on manque le

bateau.

Le Président (M. Laurin): Et sur ce...

M. Ménard: Alors, ceci étant dit...

Le Président (m. Laurin): ...1"article 93.1 nou-
veau...

Mme Frulla: Puis je m’attends ace que le ministre

de la Métropole soit la cette fois-ci.

Le Président (M. Laurin): ...est adopté sur divi-
sion. L’article 93.2, nouvel article. Cette loi est modifiée
par |’ajout, aprés |’article 267.1 édicté par I’article 70 du
chapitre 26 des lois de 1996, de I’article suivant:

«267.2 Le ministre des Affaires municipales assure
la cohérence des orientations gouvernementales en matiere
d’aménagement, dans les municipalités régionales de com té
dont le territoire est limitrophe a celui de la Commission
de développement de la métropole, avec le cadre d’aména-

gement métropolitain de cette Commission.»
L]

(16h 10)
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M. Ménard: cet article est trés important pour
sécuriser les MRC qui ont accepté d’entrer dans la Com-
mission de développement de la métropole, comme celles
qui n’ont pas accepté de grand coeur, mais qui s’y re-
trouvent. Les contraintes qu’elles s’imposeront ne pous-
seront pas les citoyens a s’éloigner encore plus du centre,
en dehors de ces municipalités régionales de comté Autre
ment dit, il n’y aura pas le saut de la deuxieme a la
troisiéme couronne ou a la quatrieme couronne, de sorte
que c’est le ministere des Affaires municipales qui va
assurer qu’il y a une certaine cohérence dans les muni-
cipalités limitrophes autour de la région métropolitaine
pour empécher une explosion plus grande de la région
métropolitaine, sauf, évidemment, quand cette explosion
sera justifiée par une meilleure occupation du sol a
I’intérieur de la métropole.

Mme Frulla: Ca, ca veutdire que Vaudreuil, si elle

est ici — parce que ce n’est pas réglé...
M. Ménard: On va en discuter tout a I’heure.

Mme Frulla:
ment du territoire, par exemple, elle est incluse, veux veux

.encore — au niveau de I'aménage-
pas. C’est ¢ca, hein?
M. Ménard: certainement.

Mme Frulla: Tu sais, c’est parce qu’il y a un autre

cadre d’obligation.

M. Ménard: Actuellement, ce qui est proposé dans
la loi, c’est la partie de Vaudreuil-Soulanges qui est dans
la région métropolitaine de recensement. C’est ¢a qui est
dans le projet de loi qu’on a devant nous. On a un amen-
dement en réserve, mais la je ne sais ce qu’on va faire, on

va décider ¢ca tout & I’heure On va s’en reparler.
Mme Frulla: O.K. ¢a va.

Le Président (M. Laurin): Article 93.2, adopté
Article 93.3:

L’article 20 de la Loi sur la Communauté urbaine
de Montréal est modifié par le remplacement, dans le pre-
mier alinéa, des mots «et de la Société de transport» par
les mots «, de la Société de transport et de la Commission

de développement de la métropole».
M. Ménard: Ga, c’est un article qui a de I’influen-

ce sur le salaire maximum du président du comité exécutif
de la CUM.

(Consultation)
Une voix:
M. Ménard: oui. C est parce qu’on a le principe

que ces officiers municipaux, ils ont un salaire de base

plus...
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M me Frulla: Oui, oui, c’est le principe méme.

M. Ménard: Ils en recoivent, mais ils ne peuvent

pas dépasser un certain maximum.

M me Frulla: Oui, oui, c’est ca.

Le Président (M. Laurin): Le nouvel article 93.3
est adopté. Article 94. Ily a un amendement: L ’article 204
de la Loi sur la fiscalité municipale, modifié par I’article
75 du chapitre 2 des lois de 1994 et par I’article 64 du
chapitre 16, par I’article 70 du chapitre 21 et par l|’article
6 du chapitre 39 des lois de 1996, est de nouveau modi-
fié...

(Consultation)

Le Président (M. Laurin): Ca va? L’amendement
est adopté et I’article 94 amendé est adopté sur division.
Un nouvel article, 94.1. Je propose de modifier ce projet
par |’ajout, aprés I’article 94, du suivant:

94.1. L’article 236 de cette loi, modifié par I’ar-
ticle 76 du chapitre 2 des lois de 1994 et par I’article 28
du chapitre 14, par l|’article 65 du chapitre 16 et par I’ar-
ticle 70 du chapitre 21 des lois de 1996, est de nouveau
modifié par I’insertion, dans la deuxiéeme ligne du sous-
paragraphe b du paragraphe 1° et aprés le mot «comté»,
des mots «la Commission de développement de la métro-

pole,».

Mme Frulla: C’est la méme chose, la, exempter
des taxes d’affaires.

Le Président (M. L’amendement est
adopté. Article 94.1, adopté sur division. Article 95, il n’y

Laurin):

a pas d’amendement.

M me Frulla: Bien oui, il y en a au début, non?

Le Président (M. Laurin): Ca va?

Une voix: Pour le moment.

Mine Frulla: Ce n’est pas un amendement, ca, au

début? Non?

Le Président (M. Laurin): Non, non, a I’article

95, il n’y a pas d’amendement.

(Consultation)

Mme Frulla: Ca va.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division. Il
y a deux nouveaux articles: 95.1 et 95.2.

L article 95.1 se lit ainsi: L’article 62 de cette
loi, modifié par I’article 812 du chapitre Il et par I’article
38 du chapitre 26 des lois de

modifié:

1996, est de nouveau
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1° par I’ajout, a la fin du paragraphe 5,° des mots
«ou sur une lot compris dans le territoire de la Com mis-
sion de développement de la métropole»;

2° par l'ajout, a la fin du paragraphe 1° du troisie-
me alinéa, des mots «ou aux objectifs du cadre d’aménage-
ment de la Commission de développement de la métropo-
lex» .

On parle de la Loi sur la protection du territoire

agricole.

Mme Frulla: Oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté?

M. Ménard: Oui.

Le Président (M. Laurin): Sur division. Le nouvel
article 95.2 se lirait comme suit:

«Lorsque de I’avis de la Commission, le projet
faisant I’objet d’une demande est susceptible de mettre en
cause le processus d’élaboration du cadre d’aménagement
de la Commission de développement de la métropole, la
Commission peut pour ce seul motif décider de différer sa
décision jusqu’a ce que le cadre d’aménagement soit ap-
prouvé ou adopté par le gouvernement.

«Cette décision ne peut étre contestée.»

M me Frulla: Ca va.

Le Président (M. Laurin): Le nouvel article 95.2
est adopté sur division. A I’article 96, il y a un amende-
ment au texte anglais afin de remplacer, dans la troisiéme

ligne de I’article 96, le mot «before» par le mot «after».

M me Frulla: Il y a une grosse différence, la. Ce

n’est pas pareil, mettons.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Laurin): L’amendement est-il

adopté?

Mme Frulla: Adopté

Le Président (M. Laurin): Article 96, adopté sur

division.

Mme Frulla: Il y a quelqu’un qui ne connaft pas

son anglais. Ca ne me fait rien, mais...

Le Président (M. Laurin): A I’article 97, il'y a un

amendement. L’amendement est a I’effet de supprimer

I’article 97.
M me Frulla: Pourquoi?
Le Président (M.

Laurin): Par concordance.

M me Frulla: O.K Ca va.
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Le Président (M. Laurin): Adopté sur division
A I’article 98, il y a un amendement: Supprimer I’article

98.
Mme Frulla: oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division. A
I'article 99, un amendement. L ’article 76 de la Loi sur
I’Agence métropolitaine de transport est modifié par I’in-
sertion, dans le deuxiéme alinéa et aprés le mot «révisé*,
des mots «, apres consultation de la Commission de déve-
loppement de la métropole,*.

Il s’agit de transport.
(Consultation)

Mme Frulla: A I’avenir, ils vont consulter I’Agen-
ce a tous les cing ans. C’est ¢ca? A tous les ans plutot

qu’aux cing ans. A tous les ans.

M. Ménard: c’est au cas ot on ne ferait pas les
changements a I’TAMT.

Mme Frulla: O.K.

Le Président (M. Laurin): L’amendement est
adopté. L’article 99 amendé est adopté sur division. A

I’article 100, on n’a pas d’amendement.
Une voiX: oui.

Le Président (M Laurin): Non, je n’en vois pas,
moi.

Mme Frulla: Non, c’est «Agence métropolitaine de

transport* qui a été amendé.

Le Président (M. Laurin): Il n'y a pas d’amende-
ment.

Mme Frulla: O.K.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur divi-
sion.

A l'article 101, il y a un amendement. Remplacer
I’article 101 par le suivant:

L article 172 de cette loi est modifié par I’ajout,
apres le premier alinéa, du suivant:

«Il tient compte aussi des recommandations de la

Commission de développement de la métropole.»
(Consultation)

Mme Frulla: comme ca, on force I'TAMT a con-

sulter, la?

Le Président (m. Laurin): pardon?
- (16 h 20) -
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Mme Frulla: cest ca que ca fait, ces articles-la,
c’est qu’on force I'AMT aconsulter la Commission de dé-

veloppement.
Le Président (M. Laurin): oui, c’est ¢a

M. Ménard: Ca ne change rien, c’est juste parce

que c’est plus...
Le Président (M. Laurin): plus clair
M. Ménard: c ’est plus clair, parce que c’était écrit

«en tenant compte des recommandations de la Commis-

sion...»

Le Président (M. Laurin): comme dirait Benoit

Briére, ce n’est pas clair.

Mme Frulla: Bien, ca change, ou bien elle ne le
fera pas. Donc, ¢a change quelque chose, c’est qu’on force
I’AMT. Tu sais, c’est clair qu’on la force. Avant, on la

forgait, mais la c’est clair qu’on la force.

M. Ménard: cest le ministre qui est forcé par
ca...

Mme Frulla: oui, c’est sar.

M. Ménard: ...par 172. C’est le ministre, la, cet
amendement-la. Mais, c’est correct, il n’a pas d’objection
a se forcer

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Frulla: puis il est président de la Commis-

sion.

Le Président (M. Laurin): ponc, adopté sur divi-
sion. 1l 'y a un amendement qui porte sur la renuméro-
tation. Evidemment, on a changé des choses, on a ajouté
des articles, donc un amendement pour renuméroter les
articles 99, 100, 101 par 93.01, 93.02, 93.03.

M. Ménard: Mais cest pourquoi, ¢a?

MmeFrulla: La,jenecomprends plus rien, rendu la.

M. Ménard: Ah, c’est la loi de I’Agence, ga! O.K.
C ’est correct.

(Consultation)
Mme Frulla: Ah oui. 0.K. D accord.

Le Président (m . Laurin): Bon, I'article 102, pas

d’amendement.

Une voix: ou 101.
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M me Frulla: Je ne sais pas si vous en avez un la,

a 101.1

Le Président (M. Laurin): Ah! I’article 101. L ar-
ticle 101.1. Ah bon!

M me Frulla: C’est ¢ca, la

Le Président (M. Laurin): Donc, I’article se lirait
comme ceci:

L ’article 89 de la Charte de la Ville de Montréal,
modifié par I’article 13 du chapitre 97 des lois de 1960-
1961 et par I’article 5 du chapitre 77 des lois de 1973, est
de nouveau modifié par I’insertion, aprés le paragraphe c,
du suivant:

«c.l tout remplacement du plan d’urbanisme ou
toute modification de celui-ci.»

Les prérogatives du comité exécutif.

M me Frulla: Ca, c’est tout simplement pour in-
tégrer la décision dans la charte?

Le Président (M. Laurin): C’est ca. Adopté.
L’amendement, adopté L ’article 101.1 est adopté sur di-

vision. A l’article 101.2, un autre amendement: L ’article
110.19 de cette charte, introduit par I’article 6 du chapitre
74 des lois de 1995, est modifié:

1° par I’insertion, aprés le paragraphe 1° du pre-
mier alinéa, du suivant:

«M ° Tout projetde remplacement du plan d’urba-

nisme ou de modification de celui-ci;»;

2° par |I’insertion, dans la premiére ligne du
deuxieme alinéa et apres le chiffre «1°», de «1.1°».

Mme Frulla: O.K.

Le Président (M. Laurin): L’amendement est
adopté.

M me Frulla: Encore une fois, ¢a, c’est pour I’in-
troduire.

Le Président (M. Laurin): Le nouvel article 101.2
est adopté. Article 101.3:

Cette charte est modifiée par |’insertion, dans le
chapitre Il du titre IX et avant la section 1, de la sui-
vante:

«Section 0.1. Plan d’urbanisme.
«519.1 Le conseil peut, par un réglement requérant
le vote affirmatif de la majorité des membres du conseil,

adopter ou modifier un plan d’urbanisme.»

M. Ménard: On parle du conseil de la ville de
Montréal.

Le Président (M. Laurin): Nouvel article 101.3
adopté sur division. Plutét, il y avait un amendement, la,

avant qu’on adopte I’article.
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Mme Frulla: Ca, la, ¢ca atoutété discuté etapprouvé

par la ville, le conseil, puis tout ¢ca. Ca a été fait, hein?

Le Président (M. Laurin): C’est ¢a. Mais il y a un
amendement a l’article.

M. Ménard: Pas par le conseil.

M me Frulla: Qui a approuvé ¢ca a la ville?

M. Ménard: Bien, le contentieux puis le maire.

M me Frulla: Le maire. Mais le fait d’harmoniser,

par exemple, son schéma d’aménagement avec la CUM,

puis tout ¢a...
M. Ménard: Ca a été discuté avec le maire, ca.
M me Frulla: GCa, c’est le maire uniquement qui a
accepté. Maintenant, compte tenu de ce qu’on sait — juste
le maire

compte tenu de ce qu’on sait, la — est-ce que

n’avait pas au moins a en parler a son conseil?
M. Ménard: Bien,

¢a, on ne se méle pas de ca.

Celui qui parle pour la ville, c’est le maire.

M me Frulla: Non, non, je voulais juste savoir si ca
avait été accepté d’emblée ou bien donc si on va se re-
trouver encore avec un tollé puis, tu sais, du monde ici,

la. C’est juste ca.

M. Ménard: Bien, vous savez, si le premier minis-
tre parle au nom du Québec puis qu’on se retrouve avec
on va dire

un tollé, apres ¢ca, de I’Assemblée nationale,

que...

M me Frulla: C’est parce que le conseil estsouverain
dans le cas de la ville de Montréal et dans la cas de la char-
te. Tu sais, c’est ¢ca, la différence. Le président du conseil
exécutif, puis tout ca, c’est parce que les pouvoirs sont bien
différents. Je voulais avait été

savoir qui consulté par

rapport aca. Ca devrait étre le présidentdu conseil exécutif.

M. Ménard: Il est encore majoritaire, la.

Le Président (M. Laurin): Avant d’adopter 101.3,
on aurait d0 adopter les amendements, mais on a procédé
comme ceci afin d’introduire les amendements que je vais
maintenant vous lire.

Le premier amendement, c’est:

«Le plan d’urbanisme doit comprendre:

«1° les grandes orientations d’aménagement du ter-
ritoire de la ville;

«2° les grandes affectations du sol et les densités de
son occupation;

«3° le tracé projeté et le type des principales voies
de circulation, au sens de la Loi sur I’aménagement et |’ur-

banisme, et des réseaux de transport.»
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Mme Frulla: ponc, on a ajouté la Loi sur I’amé-
nagement et I'urbanisme.

Le Président (M. Laurin): ¢a va?
Mme Frulla: oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
C’est-a-dire, on adoptera, aprés ¢a, 101.3 finalement Ca,
c’est des amendements a 101.3. Le deuxiéme, c’est:

«Le plan d’urbanisme peut comprendre:

«1° les zones & rénover, a restaurer ou a protéger;

«2° la nature, la localisation et le type des équi-
pements et infrastructures destinés a l’usage de la vie
communautaire;

«3° les colts approximatifs afférents a la réalisation
des éléments du plan;

«4° la nature et I’emplacement projetés des princi-
paux réseaux etterminaux d’aqueduc, d’égouts, d’électrici-
té, de gaz, de télécommunications et de cablodistribution;

«5° la délimitation, a I’intérieur du territoire mu-
nicipal, d’aires d’aménagement pour en faire |'objet de
programmes particuliers d’urbanisme.»

Du «doit», on vient de passer au «peut».
M. Ménard: c ’est ca.

Le Président (M. Laurin): Adopté?
Mme Frulla: Adopté.

Le Président (M. Laurin): Et, finalement, le der-
nier:

«Le plan d’urbanisme peut aussi comprendre un
programme particulier d’urbanisme pour une partie du ter-
ritoire de la ville.

«Ce programme peut comprendre:

«1 ° I'affectation détaillée du sol et la densité de son
occupation;

«2° le tracé projeté et le type des voies de cir-
culation, des réseaux de transport, d’électricité, de gaz, de
télécommunications et de cablodistribution;

«3° la nature, I’'emplacement et le type des équi-
pements et des infrastructures destinés a I'usage de la vie
communautaire;

«4° la nomenclature des travaux prévus, leurs cots
approximatifs de réalisation et une indication des orga-
nismes concernés;

«5° les régles de zonage, de lotissement et de
construction proposées;

«6° la séquence de construction des équipements
urbains et des réseaux et terminaux d’aqueduc et d’égouts;

«7° la durée approximative des travaux;

«8°les programmes particuliers de réaménagement,
de restauration et de démolition.

«Un programme particulier d’urbanisme peut aussi
comprendre un programme d’acquisition d’immeubles en
vue de leur aliénation ou de leur location a des fins pré-

vues dans le programme particulier d’urbanisme.»
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Ca va? Adopté. Donc, le nouvel article 101.3 avec

ses trois amendements sont adoptés sur division
(Consultation)

Le Président (M. Laurin): Excusez-moi, il Y en a

un autre.
Une voiX: Deux autres
Mme Frulla: Trois autres.

Le Président (M. Laurin):
Donc, 519.5:

«Lorsque sont en vigueur le programme particulier

Il Y en a d’autres

d’urbanisme ainsi que les réglements d’urbanisme confor-
mes a celui-ci, la ville peut réaliser tout programme d’ac-
quisition d’immeubles prévu dans le programme particulier
d’urbanisme, en vue d’aliéner ou de louer les immeubles
a des fins prévues dans ce dernier.

«La ville peut également acquérir tout immeuble
situé dans la partie de son territoire visée par le pro-
gramme particulier d’urbanisme, méme si son acquisition
n’est pas prévue par un programme d’acquisition d’immeu-
bles, en vue de I’aliéner ou de le louer & une personne qui
en a besoin pour réaliser un projet conforme au program-
me particulier d’urbanisme, si cette personne est déja
propriétaire ou bénéficiaire d’une promesse de vente de
terrains représentant les deux tiers de la superficie dont
elle a besoin pour réaliser le projet.»

Ca va?

M. Ménard: Mais il n’y a pas des dispositions gé-
nérales dans la Charte de la langue francaise qui font que,

a chaque fois qu’on crée un organisme...
(Consultation)

Le Président (M. Laurin): cet article reprend la
teneur de I’article 28.1 de la Loi sur les cités et villes.

(Consultation)

Le Président (M. Laurin): ¢a va? Adopté sur di-
vision. Un autre, 519.6:

«Pour I’application de I’article 519.5, la ville peut
notamment:

«l1l° acquérir un immeuble de gré a gré ou par
expropriation;

«2° détenir et administrer I'immeuble,

«3° exécuter les travaux d’aménagement, de restau-
ration, de démolition ou de déblaiement requis sur I’im-
meuble;

«4° aliéner ou louer I'immeuble aux fins prévues.»
+ (16 h 30)

Cet article reprend la teneur de I|’article 28.2 de la
Loi sur les cités et villes. Ca va? Adopté sur division.

Un dernier: «519.7 L’entrée en vigueur du plan

d’urbanisme ou de toute modification a celui-ci ne crée
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aucune obligation quant a I’échéance et aux modalités de
réalisation des équipements et infrastructures qui y sont

prévus.»

M me Frulla: Oui, excepté que le principe... Fina-
lement, je sais que c’est comme ¢a partout, mais vous
avouerez avec moi que le principe, honnétement, aprés
avoir fait toutes ces consultations-la, aprés avoir essayé de
tout régler, aprés avoir passé des années a consulter et a
reconsulter a peu prés I'ensemble, le pére, la mere et le

fils, la ils ne sont pas obligés de le respecter. Bravo!

Le Président (M. Laurin): Donc, tous les amen-

dements a I’article 101.3...

M. Ménard: Oui, oui, ils sont obligés de le res-

pecter

M me Frulla: lls ne sont pas obligés de le mettre
en application

M. Ménard: Mais pas les échéances.

Mme Frulla: Sans échéances.

M. Ménard: Il faut y aller selon ses moyens. Si
vous établissez un secteur dans lequel il va y avoir des
gratte-ciel, vous n’étes pas obligé de tous les construire.
Vous pouvez les construire quand ils vont arriver. Ca va
de soi.

Mme Frulla: Excepté que, pour le boulevard
Cavendish, s’ils avaient respecté le plan... Il y a assez
d’incongruités.

M. Ménard: Peut-étre. Le boulevard Cavendish,

¢a va. Mais un plan d’urbanisme, c’est ga.

M me Frulla: Consulter, reconsulter et reconsulter

et, en bout de ligne...

M. Gagnon: Ce qui est visé par I’'inclusion de ces
articles-la, c’est de faire bénéficier les citoyens de Montréal
ainsi que la municipalité du méme bénéfice de la loi qui
existe pour l’ensemble des autres citoyens et autres cor-
porations du Québec. C’est ¢ca, |I'objet de ces dispositions-
la. Tout ce qui concerne les PPU, les programmes particu-

liers d’urbanisme, c’est ¢ca, le sens qui est derriere ca.

M me Frulla: Je suis d’accord.

M. Gagnon: Bien, si vous étes d’accord, on...

M me Frulla: Mais ¢ca ne veut pas dire qu’a Mont-
réal il n’y a pas eu de plan d’urbanisme avant, dans un

certain sens.

M. Gagnon: Est-ce qu’il y a quelqu’un qui a pré-

tendu ca?
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Mme Frulla: Non, mais c’est ca que je dis.

M. Gagnon: Non? Ce n’est pas ¢a.

M me Frulla: Quand vous dites que ¢a permet aux
citoyens, et tout ca, de bénéficier de la méme... Ca s’est
fait pareil. Ca s’est fait de facto. Que ce soit entré dans la
charte, ca cristallise un état de fait. Non seulement ca le
cristallise, mais ¢a I’entre dans la charte dirigeant la ville.
La seule chose ou j’en suis, c’est qu’en bout de ligne ils
I’adoptent, mais ils ne sont pas obligés de le respecter. Il

y a des incongruités.

M. Gagnon: Il s’agit la de I’introduction de la
méme obligation qui existe pour toutes les autres cor-

porations municipales. C’est ¢ca. C ’est tout.

M me Frulla: Je suis d’accord avec ¢a au niveau du
principe. Je parle au niveau du principe commun ou,

quelque part...

M. Gagnon: Ca assure, a ce moment-la, une cohé-

rence et une cohésion avec I’ensemble des législations.

M me Frulla: Je comprends. Nous autres, on est
tous cohérents, ici. Ce n’est pas ¢a. C’est que, sur le ter-
rain et dans la vraie vie, il y a des incohérences qui sont

la et qui existent.

M. Ménard: C’est parce qu’ils n’avaient pas de

plan. C’est parce qu’ils n’ont pas bien planifié.

Mme Frulla: Il'y en aeu, un plan d’urbanisme. On
ne peut pas dire ga. A Montréal, il y en a eu, des plans

d’urbanisme.

Le Président (M. Laurin): Donc, les sept amende-
ments a I’article 101.3 sont adoptés et |’article 101.3, tel

qu’amendé, est adopté sur division.

M me Frulla: Il 'y a tout le plan d’urbanisme de

Montréal qui a été adopté.

Le Président (M. Laurin): Nous passons a |’article
101.4. 1l n’y a pas d’amendement. L’article 101.4 est un
nouvel article qui se lirait comme suit: «Le plan d’ur-
banisme adopté par le conseil de la ville de Montréal le 18
décembre 1992 est réputé avoir été adopté par reglement
en vertu de I|’article 519.1 de la Charte de la ville de

Montréal édicté par |’article 101.1 de la présente loi.»

M me Frulla: Ca va. C’est le plan d’urbanisme dont
on parlait tantét, qui avait été adopté par la ville de Mont-
réal en 1992. On en a fait une, la. C ’est parce que Montréal,
la, il y a quelque chose de tellement humiliant, ici, au
Québec, que la plus grosse ville doive venir ici, comme le
député de Saguenay le disait, année aprés année, fois aprés
fois, demander des petites permissions quand les autres vil-

les n'ont pas a le faire parce qu’elles ont la Loi sur les cités
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et villes et que, quelque part, elles ont une cohérence dans
I’action que Montréal n’a pas a cause de sa charte. Il y a

quelque chose qui n’a pas de bon sens, la-dedans.

M. Ménard: cest pour ca que le ministére de la
M étropole, ayant réalisé cette situation, a poussé le mi-

nistere des Affaires municipales a entreprendre le travail.

M me Frulla: Avec un échéancier. Non, non. Avec

un échéancier propre. C ’est laseule facon dont ca va se faire.

M. Gagnon: En respectant I'autonomie de la mu-

nicipalité.
Mme Frulla: Toujours.
Le Président (M. Laurin): ponc, I1’article 101.4...

Mme Frulla: Elle est d’accord, la municipalité,
d’ailleurs, parce qu’elle arrive en décembre avec un plan

au niveau de la...

M. Ménard: ce n’est pas une mince tache. On

continue.

Le Président (M. Laurin): L-article 101.4 est
adopté sur division A I’article 102, pas d’amendement.

M. le ministre. Ca va? «Les employés...»

M. Ménard: oui, oui. Ca, ca permet a des per-
sonnes a I’emploi du gouvernement d’étre affectées a la
Commission.

Le Président (m. Laurin): Adopté sur division.
L article 103.

M. Ménard: ca va? Ca, c’est pour permettre a des
employés du gouvernement d’aller travailler pour la Com -

mission.

Mme Frulla: oui. c’est bon. 1l vay en avoir plu-
sieurs, d’ailleurs.

Le Président (M. Laurin): L article 103, c’est la

méme chose.

M. Ménard: Alors, ceux qui y auront été envoyés

pourront réintégrer la fonction publique.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
L ’article 104

M. Ménard: Alors, s’il veut réintégrer, ca lui
permet de demander un avis de classement.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
L article 105.

M. Ménard: Ca prévoit les cas de disponibilité.
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Le Président (M.
L'article 106.

Laurin): Adopté sur division.

Mme Frulla: oui.

Le Président (M.
L ’article 107

Laurin): Adopté sur division.

Mme Frulla: oui. cest le méme syndicat.

M. Ménard: un droit d’appel en matiére de congé-
diement.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
L ’article 108

Mme Frulla: «..prises a méme les crédits accor-

dés...» Oui, puis ¢ca se comprend.
M. Ménard: voila.

Mme Frulla: Ca, c’est seulement la premiére année
d’existence. On ne parle pas de 1999, la.

M. Ménard: c est ca. Ensuite, c’est I’article gé-

néral qu’on a déja adopté.
Le Président (m. Laurin): L article 108.
M me Frulla: Je ne comprends pas, la.
M. Ménard: Le 79 prévoit...

Mme Frulla: La, on parle de la premiére année,
«prises a méme les crédits». Puis aprés, les années sub-

séquentes, ¢a va venir d’ou?

M. Ménard: c est 79: «Le gouvernement peut, aux
conditions et selon les modalités qu’il détermine, accorder
a la Commission une subvention pour pourvoir a ses obli-

gations.»

Mme Frulla: «peut». Peut toujours, la, d’accord.
Mais tout le temps, quand on a étudié ca, on se disait:
OQui, oui, mais ¢a va jusqu’en 1999, puis, apres ¢a...

Donc, c’est un an avant.
M. Ménard: Je ne comprends pas, la.

Mme Frulla: on a toujours parlé¢, méme quand on
a discuté de cet article-la, de 1999. Vous nous avez dit
1999. C’est pour ¢ca que la on est un peu surpris quand on
dit que ca, c’est pour un an.

M. Ménard: cest pour la premiére année.
Mme Frulla: Autrement dit, ¢a, c’est pour la

premiére année de fonctionnement. La deuxieme année de

fonctionnement, c’est le gouvernement qui va déterminer
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combien I’agence va avoir, ol est-ce que ¢a va, si les gens

vont participer ou non. Il peut, le gouvernement.

M. Ménard: Non, non, non.

subvention, la.

Ils vont donner une

Mme Frulla: oui.

M. Ménard: on a prévu a peu prés 2 500 000 $

par année. Ca va nous donner une enveloppe fermée.

Mme Frulla: mais 1e gouvernement, la deuxiéme
année, pour le peut décider que
2 500 000 $, peut décider que c’est 3 000 000 $, peut

décider que le gouvernement donne 1500 000 $, puis les

récurrent, c’est

participants en mettent aussi, puis.. Je veux dire, c’est a

la discrétion du gouvernement.

M. Ménard: Bien, tant qu’a ca, I"Assemblée na-
tionale aussi. L’Assemblée nationale pourrait couper cette
partie des crédits, j'imagine. Et c’est comme c¢a que le
gouvernement fonctionne. 1l faut que les crédits soient

votés chaque année

Mme Frulla: Je sais. ce que je dis, c’est que ¢a
laisse la flexibilité au gouvernement de décider comment
il va trouver les frais pour l’opération de la Commission

de développement en I’année 1999.
M. Ménard: oui.

Mme Frulla: Le gouvernement peut dire: M oi,
j’en mets la moitié; vous autres, les municipalités, vous
mettez |’autre moitié. Le gouvernement peut faire ¢a. Il
n’a pas besoin de I’Assemblée nationale pour ¢a. Ils ont la
flexibilité de le faire, d’ailleurs.

Une voix:

M me Frulla:
Ce que c¢a fait,

...ils n’ont pas besoin de revenir ici.

c’est que ca donne la flexibilité au

gouvernement de trouver le financement comme il le veut.
Pas besoin de revenir.

Le Président (M. Laurin): selon les procédures

usuelles.
Une voix:
Mme Frulla; Ah oui. Regarde, parle-nous-en.

Le Président (M. Laurin):

adopté sur division. L’article 109: «Le ministre d’Etat a

L article 108 est

la Métropole est chargé de I|’application de la présente

loi.»
M. Ménard: Ca, vous devriez voter pour.

Mme Frulla: on vous souhaite bonne chance.
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Le Président (M. Laurin): L article 110: «Les dis-
positions de la présente loi entreront en vigueur...» 1y a
un amendement: Remplacer I|’article 110 par le suivant:
«110. La présente loi entre en vigueur [...] a I’exception
des articles 93.01 et 93.02 qui entreront en vigueur le 1ler
janvier 1998 et de I’article 95.1 qui entrera en vigueur a
la date d’entrée en vigueur du paragraphe 3° de I’article

38 du chapitre 26 des lois de 1996.»

M. Ménard: Je ne suis pas encore sGr que je le

comprends.

M me Frulla: mMoi non plus.
« (16 h 40) +
Le Président (M. Laurin): c’est pour remplacer

I’article 110. C’est un nouvel article 110.

Mme Frulla: Au lieu d’étre «a la date ou aux da-

tes fixées par le gouvernement», c’est «entre en Vvi-

gueur..» Il 'y a la date de la sanction, évidemment,
qu’on décidera, a I’exception du plan d’aménagement du
territoire qui doit entrer en vigueur le ler janvier 1998.

C ’est ¢a?

Le Président (M. Laurin): c’est ¢a. L'amende-

ment est-il adopté?

Mme Frulla: mMoi, jrai de la misére. 1l y a une
chose... Expliquez-moi donc. Si, par exemple, la date de
la sanction, pour toutes sortes de raisons, est remise un
peu plus tard, ou ultérieurement, mettons, le plan d’amé-
nagement, lui, va entrer en vigueur le 1ler janvier 1998
si... C’est parce que la, aujourd’hui, sije vous I’apprends,
les maires ont demandé spécifiquement de surseoir au pro-

jet de loi pour I’instant.
(Consultation)

M me Frulla: Les maires, hier, vous ont-ils deman-
dé aussi de surseoir? On me demandait comment ca se fait
que j’ai sorti ¢a puis d’ou jr'ai sorti ca. GCa vient de la.
Aujourd’hui, spécifiguement, les maires ont redemandé,
avec Peter Trent en téte, de surseoir au projet de loi
jusqu’a ce que ga se négocie. Ca va étre demandé mardi
au premier ministre.

Si, exemple, on décide que, par souci de cohésion
avec ce qui se discute présentement, la date d’entrée en
vigueur, elle est reportée, qu’est-ce que ca fait ici? Ca, ¢a
veut dire que, au moins sur le plan d’aménagement, il va
y avoir une entrée en vigueur le ler janvier 19987 J’ai de

la misére a comprendre.

M. Ménard: Je ne peux pas... Je m’excuse, on me

parlait en méme temps que vous me parliez.

Mine Frulla: Je veux juste comprendre la cohé-
rence entre les dates. Il va y avoir une demande, mardi
prochain, au niveau de la date d’entrée en vigueur, de

surseoir a ca jusqu’a ce que, ¢ca, ce soit réglé.
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M. Ménard: Jusqu’a ce que quoi, ¢ca? C’est quoi,

«ga»?

Mme Frulla: Le 500 000 000 $ de négociation
avec Trudel, ca a été redemandé aujourd’hui, ¢a, d’at-

tendre avant de leur mettre et de leur imposer ca.

M. Ménard: Redemandé? Moi, je n’ai jamais recu
de lettre ou quoi que ce soit comme quoi c’était demandé,

ca.

Mme Frulla: ca a ¢té redemandé aujourd’hui, cet
apres-midi, en conférence de presse Us vont faire la de-

mande officielle mardi. C’est ce qu’on a entendu.

M. Ménard:

maires de

D ’abord, c¢a, c’est juste la Con-

férence des la banlieue, ce n’est pas tout

I’ensemble.

M me Frulla: Bien, il y a M. Deschénes aussi. Il

M. Ménard: M. Deschénes, il est contre. C’est
évident qu’il sera toujours contre. De toute fagon, on

verra.

Mme Frulla: M ais j'essaie de comprendre. Le ler
janvier 1998, on indique la date de sanction; par contre,
les articles sur I’'aménagement, eux autres vont entrer en
vigueur le ler janvier 1998. Si elle n’est pas formée pour

le ler janvier 1998, il arrive quoi?
M. Ménard: On verra.

Le Président (M. Laurin): L amendement est-il
adopté? Article 110

M. Ménard: Ce ne sera pas le probléeme le plus

difficile qu’on aura a régler.

Le Président (M. Laurin): L amendement est-il

adopté? L’article 110, tel qu’amendé, est adopté sur
division.

Il'y aurait un autre amendement qui nous arrive in
extremis. La Chambre vient d’adopter la loi n° 40, et le
ministre propose un amendement qui viendrait amender
une loi existante. Donc, il pourrait étre placé quelque part
aprés 93.1, 93.2, ot on a adopté beaucoup d’amendements
aux lois existantes.

Cet amendement se lirait comme ceci: Insérer,
apres l’anicle 93.2, le suivant: 93.2.1 L’annexe de la
Charte de la langue francaise (L.R.Q ., chapitre C-I 1) est
modifiée par I’insertion, aprés le paragraphe 2, du suivant:
«2.1 La Commission de développement de la métropole.»
Ca veut dire qu’elle serait incluse dans tous les organismes
auxquels la loi 101 s’applique.

L article nouveau est-il adopté?

Mme Frulla: Adopté.
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Avrticles en suspens

Le Président (M. Laurin): Adopté. 1l faut donc
revenir maintenant a |I’article 2 qui avait été laissé en

suspens.

M. Ménard: Est-ce qu’on pourrait suspendre quel-
ques instants, pour que j’'aie les derniéres nouvelles la-
dessus?

Le Président (M. Laurin): oui.

(Suspension de la séance a 16 h 46)

(Reprise a 16 h 56)

Le Président (M. Gagnon): vous avez un amende-

ment?
M me Frulla: Oui, il y aun amendement.
Le Président (m. Gagnon): 1l est recu?

M. Ménard: oui. Alors, qu’est-ce qui était resté
suspens? Mais je pense que I’article 2 n’avait pas été

adopté.

Le Président (M. Gagnon): Non, il n’a pas été

adopté. Ca a été suspendu.

M. Ménard: M. le Président, je suggére qu’on

passe a |’étude de I’article 2.

Le Président (M. Gagnon): oui, c’est ce qu’on

avait indiqué.

M. Ménard: o .K. Alors, il y aun amendement qui
est proposé.

Le Président (M. Gagnon): c’est ce qu’on avait

compris.

M. Ménard: Remplacer le premier alinéa de I’arti-
cle 2 par le suivant: «2. Le territoire de la Com mission est
constitué de ceux des organismes municipaux mentionnés

a l’annexe |.»
(Consultation)

Le Président (M. Gagnon): Est-ce que I’amende-

ment est adopté?

M. Ménard: vous aurez remarqué que cela enléve

la réserve indienne de Kahnawake.

Mme Frulla: Elle est incluse dans la MRC de
Roussillon. Autrement dit, ils sont la, mais ils ne sont pas

spécifiquement la.
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M. Ménard: cest ca. Ils pourront bénéficier des
avantages d’étre dans la Commission. J’ai bien I’intention
d’y voir, d’ailleurs. Parce qu’ils sont un acquis, ils
peuvent étre un acquis trés sérieux au tourisme puis a la

vitalité économique.

Mme Frulla: Mais, si la Commission, par exem -
ple, éventuellement, décide de partager certains colts
qu’eux ne veulent pas — c¢a peut arriver — qu’est-ce qui
arrive? Ils ne peuvent pas bénéficier juste des avantages.
Ils vont bénéficier des avantages et de la participation

collective.

M. Ménard: A ce mom ent-l1a, il faudra traiter avec
eux, de gouvernement a gouvernement, comme ils le veu-
lent.

Alors, I'amendement & I’article 2 est approuvé sur

division?

Mme Frulla: Je «peux-tu» savoir une chose? Pour-
quoi ne pas les avoir exclus? Parce qu’ils veulent étre Ila,
comme ils nous I’ont vraiment expliqué, c’est-a-dire par-
ticiper a certaines discussions, etc. Ils veulent étre la, oui,
mais ne pas étre la. Pourquoi ne pas les avoir exclus tout
simplement? En fait, une exclusion pour le territoire, selon
leur souhait? Parce qu’on ne peut pas participer puis bé-
néficier des avantages sans refuser de faire partie de

I’ensemble collectif, «c’est-a-dire aussi partager les
responsabilités collectives. Je pense & |I'aménagement du

territoire, le transport, ils «vont-u» embarquer la-dedans?

M. Ménard: us vont em barquer sur les principes
qui leur sont chers, de gouvernement a gouvernement. Puis
c’estcomme ca qu’on essaie de traiter avec eux chaque fois
métropolitaine de

qu’on a une question sur I’Agence

transport. Jusqu’a date, ¢a va. Disons qu’ils sont englobés
Mme Frulla: iis sont englobés.

Le Président (M. Laurin): L'amendement est
adopté? Et |’article 2 amendé est adopté sur division.

M. Ménard: Je sais que cette modification les sa-
tisfait. Voila Maintenant, puisqu’on adopte I'article 2 qui
référe a I’annexe I, je pense qu’il faut aller a I’annexe I.
Alors, I’annexe I... ¢a, je vais regarder ¢ca comme il faut,
par exemple.

* (17 heures) «
Le Président (M. Laurin): une nouvelle annexe.

Vous l’avez?

Une voix: Voila.

Le Président (M. Laurin): ca va?
(Consultation)

M. Ménard:

propose.

Alors, c’est celle-la qu’on vous
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Le Président (M. Laurin): celle que j’ai en main.
C’est ¢a? O.K. Est-ce que l’annexe est adoptée? Mme la

députée?
Mme Frulla: oui, absolument.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division. On
peut donc passer a l’article 8. Il y a un amendement:
L ’article 8 est remplacé par le suivant:

«8. Les membres issus du milieu municipal sont:

«1° le maire de la ville de Montréal et six per-
sonnes que le conseil de la ville désigne parmi ses autres
membres;

«2° le maire de la ville de Laval et une personne
que le conseil de la ville désigne parmi ses autres mem-
bres;

«3° le maire de la ville de Longueuil;

«4° les préfets des municipalités régionales de
comté mentionnées a I’annexe 1, le préfet de la munici-
palité régionale de comté de Vaudreuil-Soulanges, le maire
de la ville de Mirabel ainsi que, dans le cas ou le maire de
la ville de Longueuil occupe le poste de préfet de la muni-
cipalité régionale de comté de Champlain, une personne
que le conseil de celle-ci désigne parmi ses autres mem-
bres;

«5° le président de la Conférence des maires de la
banlieue de Montréal et quatre membres du conseil de la
Communauté urbaine de Montréal désignés par et parmi
les représentants, au sein de ce conseil, des municipalités
autres que la ville de Montréal;

«6° le président du comité exécutif de la Commu-

nauté urbaine de Montréal.»

Mme Frulla: J’ai juste une question, moi: Qu’est-
ce qui arrive si le préfet de la municipalité régionale de
comté de Vaudreuil-Soulanges, c’est le maire, par exem-
ple, de Saint-Polycarpe?

M. Ménard: b "une municipalité qui n’est pas dans
la RMR. On y apensé, mais, comme il a été élu préfet, il
a été élu préfet pour s’occuper de I’'ensemble du territoire
de la MRC; donc, une partie fait partie du territoire de la

métropole.

Mme Frulla: Autrement dit, lui, sa ville, comme

maire, n’est pas représentée, il ne fait pas partie de I’en-
semble, mais, comme préfet, il va siéger sur la Commis-
sion.

M. Ménard: Exact.

Mme Frulla: vous ne trouvez pas que ca fait dro-

M. Ménard: Bien...

Mme Frulla: cest parce que, honnétement, il va
prendre des décisions au niveau de I’aménagement du ter-

ritoire des autres, mais lui, chez lui, ¢a ne le touche pas.
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M. Ménard: Oui, mais, comme préfet de la MRC,
il fait la méme chose, il prend des décisions sur des

municipalités dont il ne fait pas partie.

M me Frulla: Oui, mais la MRC, c’est son en-
semble, c’est comme son groupe d’appartenance. La, il
n’appartient pas. Il va prendre des décisions, oui, mais
pour... Finalement.

M. Ménard: Bien, il y a des députés, ici, qui
prennent des décisions a propos de la ville de Montréal,
quand elle vient faire son pélerinage annuel.

M me Frulla: Bien la, regardez, ce n'est pas pareil,

M. Ménard: Puis on ne demande pas uniquement
que ce soient les députés de Montréal.

M me Frulla: Bien, il me semble que ce n’est pas
tout a fait la méme chose quand on parle... On ne peut pas
comparer premier ministre et député au rdle. Finalement,
de préfet et de maire. Les maires, c’est des dispensateurs
de services. Les villes dispensent des services. C’est autre

chose, la, comme roéle.

M. Ménard: Mais les préfets font plus que ¢a.

M me Frulla: Si vous aviez été la mercredi passé,
on adit ca de 20 heures a minuit. Tu sais, je ne sais pas,
je trouve que... En tout cas, c’est eux autres, Vaudreuil,

qui vont vous dire s’ils sont contents ou non.

M. Ménard: Je suis sGr qu’ils vont dire qu’ils ne
sont pas contents, parce qu’ils ne veulent pas étre dedans.
Alors, la, on satisfait la MRC... On satisfait plus de mu-
nicipalités de la MRC qu’on n’en satisfait pas, mais je
pense que c’est une décision qu’on doit prendre. Quand on
est dans la région métropolitaine de recensement a ce
point, dont certains sont pratiquement dans le noyau ur-
bain, dont certaines parties sont dedans depuis au-dela de
30 ans, depuis plus de 30 ans, quand on bénéficie de deux
autoroutes qui traversent le territoire métropolitain, de
voies de chemin de fer, d’une autoroute de ceinture, bien,
je pense qu’on fait partie de la région métropolitaine de
Montréal. D ’ailleurs, on ne manque pas de profiter de
cette appartenance et de chercher a profiter de cette
appartenance dans la publicité qu’on fait a I’étranger.

Le Président (M.

Laurin): L’article 8 est-il

adopté?

Mme Frulla: Oui.

Le Président (M. Laurin): Adopté sur division.
L’article 8.1, nouvel article:

«8.1 A lademande du président du comité exécutif
de la Communauté urbaine de Montréal, le secrétaire de
celle-ci convoque, de la méme facon qu’une assemblée
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extraordinaire du conseil de la Communauté, une réunion
des représentants des municipalités autres que la ville de
Montréal pour la désignation des quatre membres visés au
paragraphe 5° de I’article 8.

«Cette réunion est publique, son quorum est de la
majorité des représentants et elle est présidée par le
secrétaire. Chaque représentant y a une voix. Au début de
la réunion, les représentants décident, & la majorité des
voix exprimées, si les personnes a désigner le seront au
moyen d’un vote de vive voix ou d’un scrutin secret.

«Le secrétaire établit le processus de la mise en
candidature et du vote. Il dresse un procés-verbal de la
réunion, le dépose devant le conseil de la Communauté
lors de la premiére assemblée qui suit et en transmet copie
ala Commission »

Adopté sur division.

Est-ce que l’on pourrait maintenant adopter les in-
titulés et titres, chapitres, sections et sous-sections du
projet de loi?

M me Frulla: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Laurin): Est-ce qu’on peut adop-
ter le titre du projet de loi?

M me Frulla: Absolument. C’est toujours la méme
chose.

Le Président (M. Laurin): Je ne suis pas sir si on

a besoin d’une renumérotation.

M. Ménard: Oui, définitivement.

Le Président (M. Laurin): Donc, est-ce qu’une

motion de renumérotation...

Mme Frulla: Absolument.

Le Président (M. Laurin): selon les proceés-

verbaux de la commission est adoptée?

Mme Frulla: Oui, oui, adopté

Le Président (M. Laurin): Est-ce que le projet de

loi amendé est adopté?

M. Ménard: Sur division.

M me Frulla: Sur division.

Le Président (M. Laurin): Est-ce qu’il y a des re-

marques finales?

Remarques finales

M. Ménard: Bien, moi, je remercie tous ceux qui
ont participé a la commission, dont j’ai pu apprécier la
compétence, et ¢ca s’applique a certains députés qui ne sont
pas la, mais surtout... bien, pas juste surtout, c’est-a-dire
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aussi aux députés qui sont ici. Je pense qu’on a fait un bon

travail, tous ensemble, dans une bonne atmosphere.
Le Président (m. Laurin): Mme la députée.

Mme Frulla: moi aussi, je remercie tout le

monde.

M. Ménard: Je remercie aussi le personnel de la
commission pour le travail qui a été fait, et particulie-
rement aussi le personnel qui a préparé les cahiers des
amendements. C’est un travail vraiment trés difficile, et il

a été bien fait.

Le Président (M. Laurin): ceci étant dit, la com -
mission de I’'aménagement du territoire ajourne ses travaux

sine die.

M me Frulla: e voulais juste ajouter quelque cho-
se, M.
Quand on a dit, tantdt: «Ah! ce n’était pas clair», il y a un

le Président, pour le bénéfice de cette assemblée.

communiqué de presse, qui a été émis le 6 juin 1997, qui
dit que, selon la Conférence des maires de la banlieue de
Montréal — il me semble que c’est important, les maires
de la banlieue de Montréal — «la réforme Trudel et la mi-
se en place d’une Commission de développement de la mé-
tropole sont intimement liées et devraient étre soum ises au
méme échéancier». Alors, ca a été diffusé cet aprés-midi.
On a les recommandations d’usage et, contrairement a ce
qu’on a dit, il me semble que leur volonté, c’est assez
clair. Maintenant, on peut dire: Ils ne seront pas contents,
on va le faire comme on veut. Moi, j’ai eu de la difficulté
a travailler comme on a travaillé, avec des amendements
qui, évidemment, nous ont été apportés tard, la veille,
pendant qu’on travaillait sur le projet de loi de la charte,
réforme a la charte
« (17h 10) -

Laseule chose qu’on souhaite, tous ensemble, c’est

Ce n’est pas facile.

qu'on est tous ici pour parler et souhaiter profondément
une métropole qui soit forte. Je suis convaincue, moi, que
la solution adoptée présentement, ce n’est pas la bonne.
J’attends encore le pacte fiscal pour Montréal. Il y a un
mois, on disait: On arrime les échéanciers de ministre. Ca
vous prend du temps a vous arrimer, parce que la on n’en

entend méme plus parler

M. Ménard: si ca n’avait pas été de leur interpel-
lation, ce serait fait.

Mme Frulla: n y a une question de...

Une VoiX: cest un pas dans la bonne direction.
Mme Frulla: Bien la...

M. Ménard: c ’était censé étre ce matin-la.

Mme Frulla: Aujourd’hui, puis demain, puis tout

ca. Ecoute, la, Serge...
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M. Ménard: oui, oui.

M me Frulla:

rapidement. Etje ne prendrai pas... Faites-le le samedi, je

...les bonnes nouvelles, ¢a s’annonce

suis sGre que le monde va étre bien content. Vous pouvez
méme le faire un dimanche soir, puis le monde va étre
content. Le pacte fiscal, on I’attend, et on I’attend depuis
longtemps. Cela dit, avec des mesures récurrentes et non
pas des ventes d’actifs.

Autre chose aussi, c’est la fiscalité, tout I’ensemble
des dossiers qui sont discutés présentement. Et j'endosse
a 100 /0la position de la Conférence des maires de la ban-

lieue.

M. Ménard: oui. Alors, la-dessus, je vais dire
deux choses. Je n’ai pas encore lu le communiqué, parce
qu’on vient de le recevoir, mais je peux dire que, de toute
facon, les premiers a travailler sur la mise en vigueur de
la Commission de développement de la métropole, c’est le
ministére. C’est lui qui doit tenir les consultations, tenir
les consultations pour les membres socioéconomiques, qui
doit préparer les réglements, un tas de réglements internes
qui doivent étre...

Alors, dans la métropole, en général, les problemes
sont tellement urgents qu’on ne peut pas se permettre...
Tout ce qu’on peut faire en paralléle doit étre fait en
parallele. Puis on ne peut pas imaginer travailler dans des
conditions idéales, & Montréal. J’ai parfois, effectivement,
I’impression d’avoir a réparer un avion en plein vol. |l
faut s’attaquer justement... Ce sont les difficultés du
probléme; ce n’est pas des choses qui sont causées par un
manque de volonté politique, ou par une paresse, ou par
de la négligence. Nous sommes pressés. Nous avons choisi
la voie consensuelle, qui est une voie difficile. On ne peut
pas livrer une marchandise idéale dans ces conditions-la a
cause de la complexité des problémes La pire des solu-
tions, ce serait de ne rien faire et ce serait, je pense,
attendre que d’autres problémes soient réglés avant de ré-
gler des probléemes qui peuvent I’étre. Autrement, c’est re-
tardé. Et il y a eu trop de retard. Ca fait 30 ans qu’on
tente des réformes, a Montréal. Il y a toujours une bonne
raison pour ne pas entreprendre de réforme, toujours; il va
toujours y en avoir une, puis deux, puis trois, puis quatre,
puis cing...

Mme Frulla: cest comme de dire qu’il n’y a rien

qui a été fait, la.
M. Ménard: Alors, entreprenons.

Mme Frulla: c est faire abnégation de ce qui a été
fait depuis 30 ans, et ¢ca, je n’accepte pas ¢ca. Parce que 30
ans, c’étaient les deux gouvernements. Et j’accepte ce qui
a été fait dans le gouvernement précédent, le gouverne-
ment de René Lévesque, comme il faut accepter ce qui a
été fait dans le gouvernement de Robert Bourassa. Et quel-
que pan, qu’on dise «autres temps, autres moeurs», mais
il me semble qu’ily ades urgences. La refonte de la char-

te de la ville de Montréal, c’est une urgence majeure.
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M. Ménard: cest entrepris.

Mme Frulla: Etje le dis encore une fois, et je suis
contente de savoir que le ministre de la Métropole, lundi
prochain, va appuyer I’ensemble des demandes comme il
I’a dit, puisqu’il est d’accord avec une refonte de la charte

de la ville, et c’est majeur.

M. Ménard: Non, non, mais il faut toujours bien
que le régime actuel bénéficie au moins des mémes... Il
faut qu’on ait la méme attitude d’impartialité a | ’égard du
régime actuel qu’on a eue avec les régimes antérieurs. Je

suis convaincu de ca.

M me Frulla: oui, effectivement. On discutera de
ca l’autre lundi, excepté que ca prend un échéancier au
niveau de la réforme, ca prend un pacte fiscal, ca prend
les négociations avec Trudel...

M. Ménard: cest en cours lundi.

Mme Frulla: ...puis, aprés ca, on va voir com-
ment on s’organise. Voyons donc. Alors, voila. Merci
beaucoup, tout le monde.

Le Président (M. Laurin): sur ce, la commission
de I’aménagement du territoire ajourne ses travaux sine

die.

(Fin de la séance a 17 h 15)
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