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Le jeudi 5 septembre 1996

_Consultation générale sur le projet de loi n° 40
ainsi que sur la proposition de politique linguistique

(Dix heures neuf minutes)

_ Le Président (M. Garon): Comme il y a quo-
rum, je déclare la séance ouverte. Rappelons le mandat
de la"commission, qui est de poursuivre la consultation
8ener,ale et de tenir des audiences publiques sur le projet

e loi n° 40, Loi modifiant la Charte de la langue fran-
caise, ainsi que sur le document de consultation intitulé
«Le francais, langue commune; promouvoir 'usage et la
guallte, du francais, langue officielle et langue commune

U Québec. - o

M. le secrétaire, y a-t-il lieu d’annoncer des
remplacements?

Le Secrétaire; Oui, M. le Président. M. Facal
Fabre) remplace M. Beaumier (Champlain); M. Gauvin
Montmagny-L'IsIet[ remplace Mme Frulla” (Marguerite-
ourgeoys); et M. Laurin (Bourget) remplace M.”Morin
(Dubu%).

*{0h10)m o
Le " Président (M. Garon): Alors Ae vais
donner lecture de 'ordre du jour, en vue de I'adoption,
A 10 heures, nous devons entendre le Conseil de déve-
loppement des affaires du West Island;_a 11 heures, le
Cercle Gérald-Godin: @ midi, le Dr Jean-Charles
Claveau; & 12'h 30, M. Rodrigue Larose: suspension
13 heures, et reprise @ 14 heures avec M. Michel
Moisan; & 14 h 30, M. Gaston Cholette; a 15 heures,
Mme Hélene Cajolet-Laganiere et M._Pierre Martel: a
16 heures, I'Union des “artistes; & 17 heures, le Parti
québécois (?_ermanence nationale); a 18 heures, les
rema,rques inales du porte-parole de‘I‘ogposmon
officielle et de Mme la ministre; et, & 19 heures,
ajournement. .
o Est-ce que vous étes d’accord avec cet ordre du
jour?

Des voix; Adopté.

M. Laporte: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Garon): Etes-vous d'accord?

Des voix: Adopté.

Des voix: Oui, oui.

Le Présidait (M. Garon): 1 faut le dire. Je ne
peux pas présumer. Il'y a seulement la bonne foi qui se
présume.

Des voix; ...

~ Le Président (M. Garon): Ha, ha, ha! Je serais
méchant i je disais que ¢a paraissait.

Des voix: Ha, ha, ha!

~ Le Président (M. Garon): Mais je ne peux pas
dire ca. Ha, ha, ha! o _
~Alors, je convie donc nos invités, le Conseil de
développement des affaires du West Island, représente,
on me dit, par M. le président, M. Steve Macdonell.
Alors, M. Macdonell, si vous voulez vous avancer et
nous présenter les qens qui vous accompagnent. Vous
avez une heure, c'est-a-dire 20 minutes pour faire votre
exposg, normalement; 20 minutes pour les députés mi-
nistériels; 20 minutes pour l'opposition officielle, Si
vous prenez moins de temps, ils pourront se prévaloir, a
I'intérieur de I'heure, du' temps que vous n‘aurez pas
pris, Si vous_lorenez moins de 20 minutes. Si vous en
P_renez plus, ils auront moins de temps pour vous ques-
ionner, de part et d'autre. Alors, a vous la parole.
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Consgil de développement
des affaires du West Island

.M. Macdonell (Steve): D’accord. Merci, M. le
Président. Mme la ministre, MM. et Mmes les membres
de la commission, je me présente, mon nom est Steve
Macdonell et be suis le président du Conseil de dévelop-
pement de I'Ouest-de-Ille ou, comme on est connus
souvent, du West Island. Je suis accompagné de M.
Georges Nydam, qui_est le commissaire industriel pour
le Conseil, ‘et de M. Faraj Nakhleh, qui est un des mem-
bres de notre Conseil, ‘qui est président de Nakhleh
Alliances et également directeur exécutif de I’Associa-
%onbcanadlenne de technologie de pointe pour le

uebec.

_ Nous sommes ici, en principe, pour parler sur
trois points, et, pour en venir aux affaires immediate-
ment, il y a la consultation sectorielle et régionale qui,
je crois, "est un point; I'Office de la langle francaise
Po_urran mettre sur pied_des mécanismes pour la consul-
ation sectorielle et régionale. Nous allons discuter un
petit peu plus Ion%uement le pourquoi de ¢a. Deuxiéme-
ment, évidemment, nous sommes un Secteur de haute
technologie_ et nous, voulons également parler de flexibi-
lite vis-a-vis I'utilisation du"logiciel en francais. Et,
troisiemement, les gens d’affaires nous parlent de plus
en plus des. familles, les familles des employés, qui
affectent, évidemment, I’actif de la pIuE),art (es compa-
gnies dans notre secteur, qui est un actif qui n’est pas
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sur les bilans, mais qlm est I’actif humain, et ce sont les
employés et_les familles des employés. Alors, ceci dit,
ca affecte évidemment les conjoints et les enfants. Alors
Cest [a question de I’école pour les enfants et e traval
pour les conjoints. i _
_Avant de passer la parole a M. Nydam, qui va
revoir vitement Ia présentation, | aimerais vous faire une
mise en Situation de notre communauté, 1'ouest de I'ile
de Montréal, ou le West Island. Nous avons maintenant
une population de 243 000 personnes. Nous avons une
croissance annuelle d’a peu pres 25 % Nous avons
maintenant 86 000 et quelque familles. Nous avons au-
dela de 100 000 emplois. dans la_communauté, Nous
avons des revenus familiaux de 5 100000 000 § qui
sont payés par nos compagnies, et ¢a, j exclus le secteur
de detail, car nous représentons le secteur industriel et
les comPagmes manufactyriéres. Ceci se fraduit par un
paiement “annuel d’impbt provincial d’a peu prés
1000 000 0005 , ,
Nous avons une communauté dont la perce?tlon
est qu'on est un ghetto an%llophone. Nous avons 75 %
de notre population qui est bilingue. Nous avons au-dela
de 65 % (e notre ng,ulatlon,qm a un niveau de scolarité
de secondaire, collégial, universitaire. Nous avons une
concentration d’industries_qui sont dans la recherche et
le développement, le «R ‘and D», l'aéronautique, le
pharmaceutique et la haute technologie. Nous avons trés
Peu de fabrication. Nous n’avons  pas de fabrication
ourde dans notre secteur. o

. On a déja parlé des grappes économiques; je
Crois que nous “avons une representation des qrappes
economiques dans notre communauté. Au niveau de
I’électronique et des télécommunications, nous avons
5300 emplois; le pharmaceutique et le médical, 4 800
emplois; I'équipement de trans?ort, 2 900; et les autres,
dans les manufactures du secteur, 7 300. Nous avons
21 400 emplois ou de jobs dans ce secteur-la. L'année
passée, nous avons créé 2600 et quelque nouveaux
emplois, nous en avons perdu 800, pour un gain net d’a
peu prés 1 800. . ) .

. L’ougst de Plie de Montréal est un secteur qui
contribue & la CUM. Nous sommes des contribuants trés
élevés pour I'le de Montréal, nous sommes fiers de le
faire et voulons continuer de le faire.

., Les propriétaires de nos sociétés. 62 % de nos
SOCiétés sont détenues par des entrepreneurs ou des gens
locaux et 38 Y% sont détenues par des compagnies ou des
gens de I'extérieur, et je parle de I’extérieur du Qugbec,
que ce soit le reste du Canada, mais surtout aux Etats-
Unis. Evidemment, avec beaucoup de pharmaceutique,
efc., ce sont ou des Américains ou des Européens qui
sont les maisons meres. Le 40 % ou le 38 % des com-
gagnles qui sont détenues par I'extérieur représentent
0% de nos emplois, _ -

_Alors, ceci dit, nous.avons une mise en situation.
J'aimerais_passer la parole & Georges Nydam, qui est le
commissaire industriel, Nous, sommes un organisme qui
représente les 13 municipalités de I"Ougst-de-I'le. Nous
sommes un organisme & but non lucratif. Nous sommes
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financés par les municipalités de 1'Ouest-de-ITle et
également par le gouvernement provincial. Nous n’avons
aucune commission. Le mandat est de donner de I"assis-
tance aux industries, d’essayer d'amener de_nouvelles
industries dans notre région, puis, ces jours-ci, des fois
¢’est de garder des industries dans nos régions, c’est de
les aider"a prendre de I’expansion, et M. Nydam, c’est
son emploi permanent. Moi, je suis banquier commercial
et je suis egalement I’ancien président de la Chambre de
commerce de |'Ouest-de-Ile. ‘

Alors, sans plus tarder, je passe la parole & M.
Nydam. Merci.

M. Nydam (Geor,ges?: Merci, Thanks, Steve. M.
le Président,”Mme Ta ministre, mesdames, messieurs, de
la commission. Je résumerai trés briévement les points
qu'on a faits dans.le mémoire qu’on vous a présenté. En
P_arlant avec certains membres, je constate avec satisfac-
ion que Vous en avez_pris connaissance. ,
Le premier point qu’on souhaite faire, c’est qu’il
y a eu des changements majeurs a la loi 101 en 1993 et
ces changements’ ont transformé un petit peu |'attitude de
I'Office et le principe par rapport & la francisation des
entreJJrlses. Par ceci, je,veux dire qu’elle rend le proces-
sus 0’une fagon dynamgue,,compte fenuy quon a main-
tenant des nouvelles modalités d’application, de suivi, de
pro?ressmnl au niveau de la francisation. Dans les
contacts qu'on avait avec nos_entreprises, on a remarqué
que cette dimension est relativement peu connue et peu
comfnse Bar les entreprises.
¢« (100 20)

Les entreprisgs, dans notre territoire, acceptent
toutes les objectifs de la loi 101. Le degré d’acceptation
est trés fort parce que, effectivement, & I'intérieur de la
loi 101, on reconnait que dans certains contextes il faut
donner a I'entreprise un droit d’opérer dans une langue
autre que le francais, et ca, c’est par l'article 144, *

Les entrei),rlses trouvent que les conditions décri-
vant leurs opérations par la réglementation sont_satisfai-
santes et permettent effectiverent leurs opérations sur
un marché mondial, voire global. Elles ont fait certains
commentaires par rapport & ’opérationalisation de la loi,
et le premier point soulevé fut un manque de continuite
dans e personnel d’accompagnement de I'Office. Les
contacts sont de nature irréguliere, on le comprend, majs
souvent les personnes qui interviennent changent dannée
en année, avec des priorités qui changent aussi avec les
personnes. Et ceci met I'entreprise dans une position
défensive, et il est donc difficile de travailler en partena-
riat avec I'Office. _ _

~ Le deuxieme Pomt dont les entreprises nous_ont
fait part en discutant le document qui accompagnait le
Bill 40, c'était le traitement ou I'emphase mise sur
I'utilisation de logiciels. Les entreprises s’inquiétent de
cette mesure-la ou voient des craintes pour trols raisons,
comme on dit. II'y a le colt, mais pas juste le codt de
I’acquisition. La maljeure Ppartie du” cout_ d’installation
d’un’ systeme, c’est fes frais physiques d’installation et,
ensuite, les colits de formation. La deuxiéme, c’est que
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les entreprises sinquiétent: Qu'est-ce que je fais quand
J'ai un systeme corporatif de la maison mere qui est en
anglais? "Les responsables de I'Office, souvent, disent:
Mais il faut que vous le changiez en francais. L'entre-
prise ne sait pas trop comment reaglr_face aca Etle
dernier élément, c'est toujours les Rabitudes_personnel-
les. Les gens ont pris I’habitude, dans certains cas, de
travailler avec certains logiciels. Et, méme si on met des
versions francaises a coté, ils ne les utilisent pas. ,
, Le point principal dont les entreprises ont fait
état touche une petite dimension de la _Ian,gue d’enseigne-
ment. Le document de consultation fait éfat d'une sensi-
bilité de la part du gouvernement 4 cet effet-la. Dans ce
document, vous proposez de prolonger I’exemption de la
fréquentation de I’école francaise pour des séjours tem-
poraires quand les séjours, quand les durées excedent six
ans. En parlant ave¢ nos entreprises, elles nous_ infor-
ment que cette solution ne répond pas vraiment & leurs
besoins. . Comme on dit dans le mémoire, le permis
temporaire est la solution la moins attrayante pour quel-
quun qui fait appel au recrutement international. "Les
colts sont tres élevés. Recruter %uelqu"un a 'internatio-
nal colte en moyenne de 50 000.$ a 100 000 $. Les
personnes sont souvent appelées & travailler dans des
positions stratégiques clés & l'intérieur desquelles on
veut avoir une continuité. Donc, on veut que a personne
s'intégre a l'entreprise et on veut lui donner une certaine
Permanence. Et, donc, il.y a une préférence pour que
BS personnes recrutées viennent en tant qu'immigrants.
Et les futurs employés aussi, il faut le dire, sont souvent
attires par la possibilité d’un emploi au Canada et d'une
résidence permanente au Canada. La seule raison pour
laquelle on a tendance, au Québec, & préférer les permis
temporaires, c'est é)arce,que Ces gens sont souvent an-
glophones ou, non-Canadiens et qu'ils ont une préférence
pour I'education en anglais. , ,
Nous trouvons la solution de I'extension
d'exemption au permis temporaire aussi un Fent peu
contradictoire comme option parce que, effectivement,
ce n'est pas le Québec qui a le pouvoir de statuer sur
I'extension des permis  de séjour temporaires. Ce
pouvoir-la est actuellement au gouvernement fédéral, qui
a la mainmise dessus. Et, bien que le gouvernement
fédéral affiche une certaine flexibilité aujourdhui qui
était inexistante il y a certaines années, rares sont les cas
d'exception ou le gouvernement a permis des extensions
au-tessus de six, sept ans.. o
Mais le dernier point, et c'est celui-a qui devient
le plus critique actuellement, c'est: si quelqu'un vient au
Québec avec un permis de travail temporaire, ceci im-
pose des contraintes aux possibilités économiques du
conjoint, Quand on_ vient avec un permis de fravail
temporaire, le conjoint et les membres de la famille ne
peuvent pas accéder au marché du travail. Or, au!)our-
d'hui, les ménages ou les deux personnes ont des objec-
tifs de carriere Sont de plus en lplus nombreux, et, dans
ce_contexte, nos mesures actyellement sont discrimina-
toires un petit peu. Elles empéchent les conjoints d’inté-
grer le marché aussi librement qu’ils pouvaient. Et,
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comme les conjoints sont souvent des épouses, les fem-
mes_sont ainsi_impliquées. Et, donc, la position concur-
rentielle du Québec, dans le domaine du recrutement
international est ainsi affectée, Les Pens ont un choix; Si
j"al une nouvelle entreprise a établir avec la facilité de
recherche, est-ce que je m’implante au Québec ou si je
m'implante en Ontario, ol je nai pas les mémes
contraintes? o ,

Pour cette raison-1a, dans les recommandations
qu’on fait au Conseil, & I'Office et dans la loi, on veut
soulever deux points: la_francisation des entreprises et,
ensuite, peut-étre (iue, I’Office mette sur pied des méca-
nismes sectoriels e _reﬁlonaux de consultation_pour qu’i
puisse y avoir un diafogue et pour qu’on puisse établir
des plans d’action régionaux pour agir. Nous demandans
un petit peu de flexibilité de I'Office dans le domaine
des logiclels pour que les entreprises puissent, avec le
temps,” réagir. Dans le domaine de la langue de I'ensei-
gnement, nous demandons peut-Btre un “petit amende-
ment dans la loi ou dans_ la réglementation gw aurait
pour effet, peut-étre en ajoutant a l'article 73 que les
enfants dont le pére et la mére venant de I'extérieur du
Québec et occupant des postes stratégiques au sein de
siéges sociaux ou de centres de recherche tels que dgfi-
nis par l'article 144, que ces personnes-la pourraient
demander I’autorisation de fréquenter I’école” anglaise,
Ce dernier point est important pour nous parce qu'il
dégage une nouvelle ouverture du Québec face au posi-
tionnement global et mondial du_Québec comme milieu
d’accueil pour les entreprises. Et, dong, c’est une des
principales demandes qu'on demande & la commission
d'étudier. Merci.

M. Macdonell (Steve): Maintenant, je vais passer
la parole & M. Faraj Nakhleh.

. M. Nakhleh (Farm); Nous reconnaissons que
I'incidence des mesures que nous suggérons  dans " le
cadre de la francisation des entreprises st limitée. Les
entreprises seront mieux impliquées dans le processus et
les resultats seront plus concrets. 1l en va autrement avec
notre recommandation sur la langue de |’enseignement,

_ Le Québec s’est dlstmgue en matiére dinnovation
en fiscalite au cours des 0écennies qui_viennent de
sécouler, et des années. On peut citer Desjardins, la
Caisse de dépot, le Fonds de solidarité, la SGF, et ainsi
de suite. ,OnAPeut citer les incitatifs a la R & D, les
crédits d'impOt. Nous autres, aujourd’hui, on a 16 9%
des capitaux_ disponibles au Canada en matiere de capital
de risque. Nous avons au-dela de 40 % dans tous les
fonds générés, donc 6000 000 000 $; le Québec en a
2600 000,000 S. Nous avons effectué plus que 40 %
des investissements en capital de risque au Canada |'an-
née derniére, en nombre et en dollars, et le total était de
669 000 000 $. Le Québec a eu un petit peu moins que
300 000 000 S. Alors, ce qu’on veut, c’est, en plus de
ceci, vraiment créer un environnement qui est favorable
a la famille. On a bien fait pour I'industrie; on veut bien
faire pour la famille.
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. Si Montréal et le Québec veulent continuer a
ouir d'une vocation internationale, cet allégement re-
aussera notre réputation comme milieu  ouvert a
I'accueil. C’est une mesure complémentaire & d'autres,
telles que les politiques fiscales favorisant la R & D et le
visa d’impbt Frovmc_lal pour les chercheurs étrangers.
Elle ne sappliguerait que dans les cas exceptionnels
pour des individus dont la venue aura une forte inci-
dence sur la compétitivité de_ |'entreprise et, par consé-
quent, sur la création d’emplois..

Dans plusieurs entreﬁrlses, dont SEar, CAE,
Astra, Erickson, Pratt & Whitney, Harris Farinon, et
aytres, toutes entreprises multinationales, certaines %ue-
bécoises, Ccertaines. étrangeres, qui ont des mandats
mondiaux, la création d'un nouvel emploi scientifigue
crée d’autres emplois locaux dans la méme entreprise.
C’est un transfert de connaissances, d’expertises. Cest
des emplois de marketing, «product management,
«international sales marketing», et ainsi de suite. Et, en
plus_ de ceci, ca crée des emplois dans les secteurs des
services que tout le monde connait, donc les gens qui
achetent une auto, les gens_qui s’en vont se faire finan-
cer fol?] %nque, la TPS, la TVQ, et ainsi de suite.

Nods ne demandons pas l'accés a I'école angilalse
pour tout immigrant. Nous' reconnaissons |'importance
de I’intégration des enfants d’immigrants a I’école fran-
caise, qui est aujourdhui a presque 80 %, alors qu’elle
etait, avant 1976 — la loi 101 —a presque 15 % Mais
le milieu scolaire anglais a beaucoup, évolug et est plus
en mesure d’assurer une certaine intégration au fait
francais. Sur I’ensemble de la programmation au niveau
?rlmal,re, 50 % des cours sont maintenant donnés en
rancais. Ces petites mesures atténueraient = beaucoup
d’irritants, placeraient les entreprises québécoises sur le
méme pied d'égalité que celles ailleurs au Canada et aux
Etats-Unis dans, le domaine du recrutement international.
Elles permettraient a nos agents économiques de mettre
pleinement en valeur notre potentiel international. Donc,
on revient encore une fois, on dit; C’est pour les mesu-
res qui aideraient la famille et qui aideraient la création
d’emplois. Merci.

t Le Président (M. Garon): Alors, Mme la minis-
re.

, Mme Beaudoin: M. le Président, merci. Bon-
jour, M. Macdonell, M. Nakhleh, M. Nydam. C’est
intéressant, et d’ailleurs je dois dire _(flue le ton de votre
rai)_pprt est trés mesuré et tres positif, donc je vous en
félicite. J'aimerais guand méme vous poser une ques-
tion, vous imaginez Dien, sur cette derniére question (tue
vous avez abordée, M. Nakhleh, & propos de I'ouvertu-
re, en quelque sorte, de I'école anglaise & certains tra-
vailleurs ou' a certaines familles. Vous préconisez, en
effet, une exemption, dans le fond, dans les cas ou les
travailleurs sont recrutés au niveau international, et vous
imaginez bien, quand méme, quel genre de questions on
peut se poser: Pourquoi pour eux et non pas, je ne sais
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pas, moi, pour les réfugiés, pour ceux qui fuient leur
Pays, qui sont accueillis comme réfugiés? Je veux dire,
oute 13 question, c’est effectivement de_savoir quel est
le degré de discrimination d'une catégorie d’immigrants
par rapport & l'autre, pourquoi. Ceux-Ci, pourquol pas
ceux-1a, donc une question d’équité, au bout de I ligne.
Parce que vous dites bien, en effet: «Nous ne
demandons pas I'acces a I’école anqlame pour tout immi-
8rant. Nous reconnaissons_I'importance de I'intégration
es enfants dimmigrants a l'école fran?,ame.» On peut
diverger un peu d’opinion sur I'intégration en francais
g_u’assure le. secteur anqlophone, on peut toujours en
iscuter, mais c’est plutdt sur cette question d’équité. Ca
ne vous pose pas de probleme, vous autres? J’entendais
bien... Vous dites, par exemple: C'est formidable, et
c'est vrai, il y a beaucoup de capital de risque au
uébec, la recherche et le développement, les crédits
"Impot, enfin, touf ca est assez favorable comme envi-
ronnement économique et environnement pour les entre-
prises & cet égard. Mais, pas ailleurs, vous dites: On
devrait rajouter un «incentive» a venir au Québec pour
rendre le” Québec plus compétitif en permettant cefte
exemption. Disons qu’en vous écoutant je trouvais, déja
Ue C’était formidable, ce qu’il y avaif. Je me disais:
ourquoi rajouter quoi que ce soit? Mais, dans le fond,
en termes d‘e%une, Je voudrais vous entendre 1a-dessus.
Par rapport a d’autrés catégories d'immigrants, comment
vous justifiez, de facon plus précise, cette exemption
pour Cette categorie dé travailleurs?

.M. Nakhleh (Fany): Je commence par répondre
en disant que le gouvernement du Québe¢ a reconnu il y
a quelques annégs (iue certaings entreprises qui ont un
mandat  international,_un mandat mondial, ont besoin
d’opérer en anglais. Et le gouvernement a reconnu Ceci
dans certains articles de a loi. Je pense que c’est le
553 —en tout cas, vous connaissez Slrement I'arti-
cle—ou le 144 qui leur donnait le droit de pouvoir
opérer dans d’autres langues S'ils avaient un™ centre
international. Ce qu'on veut, c’est juste de Fouvplr
élargir cette latityde, si vous voulez, ‘a ce qu'elle aille
vers la famille et les enfants, i
~_Pourquoi ne pas extensionner ces régles aux
réfugiés? Pour commencer, on ne peut pas accepter tous
les refugiés qui viennent chez_nous. C'est déja un autre
probléme que nous avons. Et, deuxiemement, si on
commence & donner d’autres exceptions, on pourrait
n'en plus finir. On est ici, des_gens d'affaires qui par-
lons de création d’emplois et qui parlons d’ouverture qui
est déja faite par le Buebec sur les marchés internatio-
naux. Alors, ce que nous voulons, c’est juste que ce soit
une décision d'affaires. Et on ne peut Fas vraiment
adresser tous les autres sujets pour voir le pour et le
contre. Nous pouvons faire de quoi pour les réfugiés,
mais je peux vous dire déja: Si vous commencez. a re-
garder les refu?ws, pourquoi pas les autres catégories? Il
y a toutes sorfes de categories qui. pourraient vraiment
étre [a. Alors, on parle juste d’équite envers le Québec,
envers I’économie du Quebec, et de création d’emplois.
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Mme Beaudoin; Mais... Oui? Pardon.

M. Nydam (Georges): Mme la ministre, si vous
me permettez de compléter, le Québec fait déja une
certaine distinction, comme vous €tes au courant, pour
favoriser la venue d’une catégorie spécifique de scientifi-
ques. Le Québec leur accorde déja un crédit d’impot
pour le Revenu provincial. Vous faites déja cette
distinction-la pour- cette catégorie d'individus. Nous
disons: On ne veut pas créer une distinction entre caté-
gories, on veut quste faire reconnaitre... On a tous les
attraits qu’on offre aux entreprises, mais 13 on_ leur
%resente; avec ce petit irritant... et cest un petit irritant

K. Clest un irritant qui s’applique peut-étre dans 50
cas par année, 75. Ca ne s'applique méme pas dans le
cas d’une personne Qui vient, qui a des enfants de qua-
tre, cing ans. o

alheureusement, dans les catégories d’individus
u’on recryte, ce sont des individus dans la quarantaine.
es gens-la ont des enfants qui ont I'age de 12, 14 ans.
Ces personnes-1a ont aussi des épouseS qui ont des vi-
sions de carriere. Oui, vous leur permettez de venir en
tant que résidents temporaires. Vous,oblu{;ez I'tpouse &
rester sur une tablette, a faire du bénévolat. Vous empé-
chez les enfants d’étre mte_?res ici.. Donc, uniquement
dans. ce contexte-13, on_se dit: On fait déja un traitement
spécial pour une certaine catégorie de gens, on le fait
ici. Le Québec fait aussi un traitement spécial pour tout
immigrant qui veut venir, un immigrant d’affaires qui
dépose 250000 §. On_a des principes reconnus, que
certaines gens ont certains privileges a cause des bénéfi-
ces économiques que nous espérons en tirer. Et je juge
que dans ce domaine-la, ici, les entreprises jugent’ que
cette petite restriction merite d’étre retenue.
. Eton nedemande pas que ce soit ouvert a d’autres
Immigrants, on ne demande pas que ce Soit ouvert aux
immigrants investisseurs, on ne demande pas d’autres
choses, on ditjuste: Les gens que les entreprises recrutent
pour travailler au sein —et méme pas dans n’importe
quelle fonction —des siéges sociaux et des laboratoires de
recherche qui sont reconius par I'Office dans le cadre de
Iarticle 144, que ces gens-la puissent avoir le droit de
demander de frequenter 1’école anglaise.

Mme Beaudoin: Merci, M. Nydam.

~Le Président (M. Garon): M. le député de
Prévost.

M. Paillé: Oui. Merci, M. le Président. Il me
fait plaisir de vous revoir, ayant déja été chez vous au
cours de la derniére année. Vous avez, dans le ton du
mémoire, un certain nombre de fermes que j’ai remar-
qués, qui parlent de climat d'affaires, qui ‘parlent de
mobilite, qui parlent de capacité et de recrutement, qui
arlent de flexibilité et d’humanité, de discrétion. Bon.

ous semblez vouloir.., Dans le fond, c’est ma question
dessayer de voir.. Vous difes |l faut des regles
fermes, bien établies. Vous étes dailleurs & I'image” du
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Conseil du patronat d’hier, vous dites: Les entreprises
affichent une grande volonté a vouloir respecter les
énoncés des lois. Je pense que vous étes des citoyens
corporatifs de premier ordre, Mais, dans le fond, est-ce
gue je comprends bien en disant que vous dites; Mettez
es mesures fermes, correctes, connues, mais c’est dans
I'mtegiranon, c'est dans la capacité de bien les appliquer
avec e temps, de bien les connaitre... C’est un peu, ce
qu'on a fait en augmentant les périodes d’intégration
pour la formation professionnelle, pour I’équité €n em-
ploi, pour... Bon. = _
_Est-ce que, au niveau de la langue... Vous dites:
Ca fait 19 ans. La, on est toujours dans ce débat. Vous
garlez de petits irritants. Dans’le fond, vous tes assez...
e trouve juste un terme que vous avez utilisé, vous dites
que ¢’est malheureux de recruter des gens dans la qua-
rantaine. Je ne trouve pas ¢a malheureux de recruter des
gens dans la quarantaine, mais...
* (10h40) »

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Nydam (Georges): Je voulais dire; Clest
magnifique.

M. Paillé: Mais, dans le fond, ce que vous nous
dites, c’est: Il faut une Frande flexibilité. Et vous voulez
que 'on vous crée un_ climat, que l'on puisse continuer a
créer un climat, {'allals dire libéral, our, qui fait en sorte
qu’on laisse I'entrepreneur entreprendre. Et, moi, je suis
frés sensible aux [er_nar(iues que vous faites concernant
les emmerdes administratives du Conseil, ou de I"Office,
ou d’autres organismes. Je pense que, ¢a, C’est bien
entendu. . _

Donc, | ‘aimerais ¢a étre certain que ce que vous
nous dites, ¢’est qu’on a fait énormément d’efforts. Puis,
%a, peut-Etre que vous pourriez le dire plus fort, d’ail-
eurs, au niveay de la fiscalité, au niveau de la régle-
mentation, au niveau des programmes_qu’on a diminués
beaucoup, au niveau de la langue, ot on n'a pas lair
trop, trop Tupamaros. Ca, je ‘pense que vous devriez
euf-tre’ nous _aider a ‘augmenter I'investissement au

ugbec, mais je voudrais etre certain, 3, que, pour
vous, c’est vivable et que c’est bien intéressant.

Une question plus pointue que je voudrais vous
poser tout de suite parce que je veux céder la parole,
apres, au deéputé de Vachon, c’est: Vous nous dites
d’entrée de IJe‘u au deuxiéme paragraphe, que tout votre
mémoire est a la suite de consultations avec les entrepri-
ses de votre milieu. J’aimerais ¢a, savoir quand vous
avez fait cette consultation-la et qui a été consulté, quel
a été le degré de réponse, juste pour que je puisse me
faire une idee de... «C’est-u» trois plans de programmes
de démarrage ou si c'est toute la gang qu'on’ connait
chez vous?

M. Macdonell (Steve): O.K. Merci. Votre pre-
mier point, de faire savoir un  petit peu plus  les
avantages exfraordinaires  de faire affaire “ici, au
Québec, et plus particuliérement dans le West Island



CC-14 page 6

qu'on représente, nous avons eu récemment un collo-
gue avec quelque 330_ sociétés ’&m sont venues s join-
re a noys pour une journée. M. Ménard était I'un de
nos, conférenciers 4 Cette, présentation-la, qui était au
mois d’avril, Je crois, mai... C’est tres malheureux, on
avait 330 compagnies qui étaient 13, qui travaillaient
—en anPIals, on‘dit des’ «work-shops» — pour ressortir
les avanfages de faire affaire & Montréal ou de faire
affaire au” Québec. C'est extraordinaire, les avantages
quon a Le numéro un qui ressort un peu partout,
c’est la main-d’oeuvre, la loyauté de la main-d’oeuvre.
Nous sommes une des seules villes en Amérique du
Nord ol il y a %uat_re universités, a Montréal. Je peux
tous les réciter. Ceci dit, les médias n’ont pas ramassé
beaucoup. Malheureusement, on n’est pas. les seuls qui
ont, des fois, des problemes avec les médias. Alors, on
partage avec vous cette situation-Ia.

Pour la consultation, c’est un processus qu’on a
commencé a I’automne. Nous avons visité... M. Keliey,
qui est ici, qui est notre delpute, s'est rgpmt & nous_ pour
ﬁ)luswurs de ces visites-la. Iy a eu différentes manieres.
Is ont visité 153 compagnies, individuellement, pour
consulter avec elles. Cetaient des consultations qu“on, a
faites avec les trois paliers de gouvernement, ¢’est-a-dire
quon a pris les maires localx qui- sappliquaient, le
monde provincial et le fédéral, et évidemment nous,
pour discuter de situations ou on pouvait les aider.
Alors, M. Keliey peut témoigner de ces visites-la, il
était avec nous. ‘Avantage Montréal était un regroupe-
ment, avec 330, compagnies qui sont venues, qui ont
passé une demi-journge, et encore... Le but de I'exerci-
ce, C’était de ressortir les. avantages. Pour ressortir des
avantages, il faut, des fois, reconnaitre des désavanta-
ges; on met ca sur une balance et, évidemment, on
gssaie de vendre. _

Quand on parle aux chefs d’entreprise, leur
compétition, eux autres,.. De plus en plus, on s’en va
vers des mandats mondiaux, les sociétés. Leur compéti-
tion, c’est leurs confréres ou consoeurs qui sont chefs de
file en Irlande, ou en Caroline du Sud, en Amérique du
Sud, et eux également veulent le méme mandat. Alors,
clest un débat qui se fait & |'intérieur de leur société, ou
les présidents des pays différents de cette société-la
doivent s’asseqir devant leur conseil et expliquer pour-
quoi cette société-1a devrait investir au Québec, ou en
Irlande, ou_en Caroline du Sud, etc., et quels sont les
avantalges. Tout le monde, évidemment, sort ses avanta-
?es. I faut dire qu’on en abeauc_oup, d’avantages, et
‘expression anglaise «the proof is in_the pudding»... on
en 2 heaucoup “de Sociétés qui sont ici, et ce n’est pas
pour rien. On a un climat tres favorable pour elles et on
a une qualité de vie qui est extraordinaire. _

Alors, 3, on arrive a un point_qui ressort main-
tenant, c’est,[e recrutement  I'international. Les gomlpa-
gnies, premierement, c’est la derniére place ou elfles
vont chercher. On ‘a parlé tout & I’heure d’environ
100 000 $ qui sont dépensés pour recruter ailleurs quand
on peut... On a cm(i universités, ici. La main-d’oeuvre,
normalement, pour fa majorité de leurs besoins, est ici.
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Mais, ceci dit, le recrutement a I’extérieur, ou il y a des
grosses dépenses, va chercher une def)ense importante au
niveau de la_compagnie, et c’est quelqu’un qui ne rentre
pas a un niveau_inférieur. C’est quelqu’un, normale-
ment, qui rentre & un niveau assez haut placé et, comme
on dit quicrée un nucléus d’emplois. Sans cette
personne-1a qui peut gérer le projet, il n’en existe pas de
projet de. recherche pour ce qu’elle recherche. Alors, la
compagnie est préte a investir de I'argent pour. la per-
sonne, elle est préte a donner de I’argent_ pour Iinvestis-
sement du prQ{et méme, mais on a besoin de quelqu’un
qui a la capacité de le faire et on entoure cette personne-
la avec une équipe. Et c’est évident qu’aiJ‘re_s_ces
investissements-la on veut garder ces personnes-1a ici, au
sein du Québec.

M. Paillé: Je suis content de voir (iue votre_son-
da?e est légerement suFeneur a ce que fe Congeil du
Rﬁronat a fait pour tout le Québec. Je vous en félicite.
on cher collegue.

M. Payne: Il reste combien de temps?

Le Président (M. Garon): M. le député de
Vachon, il reste cing minutes.

M. Payne: Merci. Ma question concerne la for-
mation et Ia reléve, la formation de notre main-d’oeuvre
ici, au Québec. Parce que, Si on regarde... vous avez
souleve... les industries en aérospatiale,.. Je me sou-
viens de Pratt & Whitney, il y a 20 ans, ici, en commis-
sion parlementaire, des “prétentions, a |'effet que c'était
presque impossible d’avoir une main-d’euvre suffisam-
ment qualifiée ici, au Québec, et peut-btre que c’éfait
avec raison. lls avaient raison. Je les ai_rencontrés sou-
vent, le Dr Laurin souvent également, Et ce qu’on voit
maintenant, c'est qu’il y a une radicalisation incroyable.
J’en sais quelque chose parce que je suis député dans un
endroit ou la _compagnie Pratt & Whitney se trouve et
massivement ils recrutent au Québec maintenant. CAE
vient de créer 500 nouveaux emplois en haute technolo-
gie, avec une construction a ville Saint-Laurent pour a
peu prés 15000 000 S. .

Vous dites que le climat est trés favorable pour
les affaires. Pouvez-vous aller un peu plus loin la-
dedans? Vous dites également que le ran%als est 13 pour
rester. Vous appuyez_ la force du bill 101. Ce n’est pas
le témoignage du milieu anglophone que nous entendons
souvent,”Je voudrais que vous puissiez élargir un peu
sur... Quest-ce qu'il y a gw fait en sorte qu’il y a un
climat d’affaires favorable? Et peut-Btre surtout ‘mettre
I"accent sur la fagon —si vous la croyez vraie — dont
vous considérez que le francais peut étre un atout au
climat au Quebec.

M. Macdonell (Steve): Oui, merci. On pourrait
en discuter longuement. Comme je Iai dit, il ){) a beau-
coup de points. Etant natif et résident du Québec, | ai-
merais commencer peut-étre avec la joie de vivre. Ceci
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dit, quelqu'un qui est & I'extérieur du Québec ne la
connait 8as, puisqu'il ne vit pas, ici. -

e qui ressort primordialement, c’est la qualité
de I'employé, c’est la fidélitt de I'employé. Je vous
donne une cotation d’un chiffre. II'y a a peu prés cing
ou six ans, la mode était d'aller en Caroline du Sud ou
au Mexigue. On avait M. Perot, aux Etats-Unis, qui se
présentait pour la présidence et qui disait que les jobs
étaient pour étre sucées au Mexique si le libre-échange
se faisait. Une compagnie s’est levée devant un de nos
regroupements d’Avantage-Montréal avec nos chefs de
file et a dit: Nous, nous venons de fermer une entreprise
en Caroline du Sud et |"autre au Mexique et nous avons
regroupé les deux a Drummondville.” Tout le monde
arrétait la, c’était contraire a ce que les médias disaient.
Il a dit. Clest tres 3|mt)|e notre «turover» pour les
employés au Québec est de 3 % Aux Etats-Unis, le
«tumover» est de 15 % et, au Mexique, il est de 15 %
par mois, L’investissement dans un employé, eux, c'est
a peu prés 18 mois pour qu’un employé devienne endoc-
tring dans les fagons de cette compagnie-la. Pour eux, le
(%ueb,eg représentait un endroit ot la fidglité de I'em-
ployé était trés importante, et la preuve était [a
bR sEE

De  plus en plus, dans I'industrie, la main-
d’oeuvre n’est pas une composante énorme. Avec la
haute technologie, avec les robots, la mécanisation, le
pourcentage d¢ dépenses en main-d’oeuvre devient de
moins en” moing important sur le bilan ou I'actif de
revenus et de dépenses, Alors, c’est important que les
employés (iUI sont la aient une fidélité et, méme si on
paie un petit Peu plus cher ici qu'ailleurs, ce n’est pas
Une composante Critique pour eux. _
~Alors, ¢a, c'est un point ou il est question de
fiscalité, il est question de qualité de vie, il est question
de I'interntional. Les compagnies européennes qui
veulent venir ici pour une porte en Amérigue du Nord...
Nous sommes métriques. On l'oublie, mais on est métri-
ques, ici. Les compagnies européennes qui veulent
s'implanter en Amérigte du Nord, si elles vont aux
Etafs-Unis, I'squipement, les manuels, etc., doivent étre
traduits: ils ne comprennent pas le métrique. Alors,
voila un autre avantage que, nous, on ne voit pas. Evi-
demment, les investisSements ici, le terrain, Ia construc-
tion, etc., ce sont des prix qui sont raisonnables si on se
compare a d'autres villes intermnationales. ,

Et ca me ferait plaisir de vous envoyer une copie
0U un résumé de tous les avantages. On Se sert, nous
autres, de ¢a comme cheval de bafaille. Nous, notre job,
C’est de f)r,omouvow des emplojs et c’est de promouvoir
des emplois dans |’Ouest-de-I'lle, dans le Québec, On
est des vendeurs du Québec. Nous autres, on essaie de
détourner le négativisme.

M. Payne: C’est remarquable. Merci beaucoup.
Le Président (M. Garon); Merci, Maintenant,

le temps dévolu au parti ministériel est écoulé. M. le
député d’Qutremont.
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M. Laporte; Merci, M. le Président. M.
Macdonell, M. Nakhleh et M. Nydam, j’ai trouvé que
votre présentation etait excellente; et il y a deux ques-
tions sur lesquelles j 'aimerais revenir.  ~

La premiere. Ecoutez, j’ai Une expérience de 25
ans dans I’aménagement du statut du fran%als au Québec.
La ministre le sait, M, le Président, elle me I'a fait
savoir a plusieurs reprises, elle me 1’a rappelé & plu-
Sieurs reprises, souvent dans des termes qui n'étaient Pas
toujours des termes affectueux, n’est-ce pas, mais enfin,
on'n’est pas du méme coté de la cloture. Et depuis que
je me suis engagé dans cette tache, je n’ai cessé d’enten-
dre, année apres année... faut-il dire «décade apres
décade»? Je pense qu’il y a un petit probleme avec
«(ecade» versus une aufre Catégorie qu’utilise le Canada.
Non, ce n’est pas «décennie», c'est quelque chose de
plus... c’est plus spécifique que ca.

Une voix; ...

.M. Laporte: Non. On entend toujours, M. le
Président, cette méme demande, cette méme expression,
ce méme souhait, cette méme expression de difficulté, et
qu’on a entendue ici. On nous dit... Et, moi, je suis trés
sensible & cette demande-la —je ne sais pas exactement
quelle est la facon d’y répondre encore —sur ce que
vous nous avez dit au Sujet des séjours temporaires, des
conséquences que ca péut avoir sur les parents, des
conséquences que ¢a peut avoir sur des enfants qui sont,
a cause de leur age, placés dans des conditions de ce
qu’on pourrait bier appeler une discontinuité de la socia-
lisation scolaire. Ce n’est pas facile, ce n’est pas facile
d’arriver_ici avec une fille de 12 ans et de devoir lui
faire subir cette discontinuité. . _

. Les cquples & deux carriéres... Ecoutez, moi, ce
Bue je... Et’entends la réaction de la ministre, M. le
résident, ¢’est foujours la méme réaction, Il y a des
problemes d’equité.”J’en conviens, les décisions gouver-
nementales sont toujours basées sur des «trade-offs», sur
des marchandages. Mais faut-il vraiment marchander? Si
on le fait pour”les spécialistes, qu’allons-nous faire pour
les réfugies? Bon. Ce n’est pas nouveau, j’entends ca
dEFUIS ans. Je ne.me leve pas  tous les mating avec
cette question-13, évidemment, mais disons que j'y ai
pensé beaucoup. _ o
Il me semble 3ue, Ce qui nous aiderait beaucoup,
MM. du Conseil de oéveloppement des affaires du, West
Island, c’est que vous tentiez, au cours des mois qui
viennent, d’illustrer ces situations difficiles par des cas,
par des études de cas pour éclairer le gouvernement [a-
dessus. Je ne sais pas Si on en arrivera a une décision
qui vous, conviendra. Le Conseil du patronat nous a dit
hier qu’il était satisfait de |’ajustement qu'on vient de
faire sur les cing ans en passant aux six ans, et ainsi de
suite. J'ai vu ces ajustements. On est,Bartllde trois ans,
e pense, a I’époque ou le Parti québécois a loasse la
0i... C’est peut-btre quatre ans. Je me rappelle d'ung
conférence de Bernard Landry aux HEC, ol on avait
discuté de cette question-la. Bon.
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. Je pense que vous devriez tenter d’illustrer les
difficultés a la fois professionnelles, humaines, pédago-
?lques que peuvent eprouver les parents dont vous par-
ez parce que... Et un autre argument qu'on va nous
ramener et qui n’est pas un_argument sans valeur, c’est
que les gens vont vous dire” Ecoutez, c’est tout un
avantage de pouvoir exposer son fils ou sa fille a une
nouvelle Iangiue, a une nouvelle culture compte tenu de
ce qu'on sait sur la performance coglmtlve des enfants
bilingues. Et lisez les études de Wallace Lambert, ils
perforaient mieux cognitivement que les enfants unilin-
ques, toutes conditions étant égales. Par ailleurs, don, il
y a des avantages. Mais, d’Un autre coté, il Y a (es
problémes humains sur lesquels on_ revient continuelle-
ment et auxquels, moi, je suis sensible. On ne peut pas
entendre dire des choses comme ca 25 ans de temps en
présumant que les glens qui les disent sont complétement
sans rapport avec a réalitt. Ca n’aurait pas de sens,
uoi.

_Evidemment, il y a une suggestion sur laquelle Ile
voudrais réagir et ¢a, ¢’est, a mon avis, un des proble-
mes fondamentaux de la lor 101. J’en ai souffert, M. le
Président, vous ne savez pas jusqu’a quel point. Cest
gue la lor 101 est une loi fermée qui ne donne pas aux

irigeants administratifs de plus haut niveau, en plus
qu’au ?ouvernement_, un_pouvoir de discrétion qui’ lui
permetirait, dans_l'intérét Pu_bllc, disons, de favoriser
des exemptions, C’est une loi qui est tres, trés fermee.
C'est Joshua Fishman qui a déja dit ¢a dans un article.
C'est une loi qw est... «lt is a closed law because it is
an ideological law.» Je pourrais vous donner la_référen-
ce. M. I Président. Je ne sais pas Si ¢a serait ca, la
solution, mais | aimerais gue nos, invites réagissent,
parce que je les ai entendus, j'ai beaucoup entendu
répéter ce qu’ils ont dit par d'autres et il me semble
Ue..

_ Ce que je leur demande, c'est: Est-ce qu'il ny
aurait pas_ moyen de... Je ne demande pas qu'ils [e
fassent maintenant, mais d’illustrer ces situations humai-
nes difficiles et professionnelles difficiles et conjugales
difficiles, M. le Président, parce que la fréquence, la
;r)revalence des couples a deux carrieres augmente d‘une
agon fulgurante a I'échelle du monde occidental et
meme dans les économies émergentes. Donc, est-ce que
¢a serait possible qu’a un moment donné vous illustriez
cette problématique dans le but d’établir avec nous un
rapport pédagogique la-dessus? Parce que c’est com-
plexe, et je me demandais si c’était une suggestion qui
était recevable.

M. Macdonell (Steve): Oui, c’est trés recevable.
Comme j "avais dit au debut, nous avons fait quelque 150
visites, et auxquelles M. Kelley a assist avec nous.
I’a entendu, comme on dit en anglais, «from the horse’s
mouthy. C'est évident qu’il y a des sociétés et des indi-
vidus dans la société, iI'y en a beaucoup, qui ne veulent
P,as commencer de querie. M. Kelley était [a, présent
emoin, et une compagime nous a dit quelle’ avait 65
ouvertures d’emplois €t qu’elle ne pouvait pas trouver
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des gens pour ces emplois-la. C’était dans un niveau de
recherche assez spécifique, La comp_aPnle avait dépensé
au-dela de quelques centaines de milfiers de dollars en
recrutement ou en essal de_recrutement, et c’étaient des
postes qui étaient libres ici. Et la decision se faisait i
elle devait continuer son expansion ou i le temps tait
venu de Keut-etre_regarder pour ouvrir quelque chose
ailleurs. Alors, oui, on a des cas qu'on peut documen-
ter, et on va s'efforcer de vous fournir ces informations-

[
* (11 heures) ¢ , - ,

M. Laporte; Mais, M. le Président, si vous le
permettez, je ne suis pas en train de faire du théatre, 3,
je ne suis. pas en train d’essayer d’étre sentimental.
Quand je dis que | ai souffert la-essus, M. le Président,
Jt')al souffert la-dessus. J’ai eu un jour une visite @ mon

ureau d’un specialiste d'un grand hopital montréalais;
c'était un Chinois, venu de Pékin, qui etait le plus grand
SPECI&“SI_& au monde en matiére de prothéses de hanche.
Il ma dit, dans son frangais tout a fait comprehensible
mais peu grammatical, n'est-ce pas. M. le président, si
Vous n’arretez pas de me faire passer les tests de I'Of-
fice de la langue francaise, tests de francais écrit, je vais
quitter le Quebec. Je n’arrive pas a me qualifier sur
cette norme, M, le président. Je n’y arrive pas. J'ai dit:
Dr Chan, g]e vais_essayer de voir s'il y a moyen de faire
?u_elqu\e chose. Jai regardé la loi, on ne E,ouvalt rien
aire la-dessus, pas d'exemption, pas d'exception. Je suis
revenu chez mai le soir, j"8ais profondément déprime.
Trois mois apres, j’ai appelé I'hopital en question et je
leur 3 demandé: Pws-ge parler au Dr Chan? — qui
donnait, entre autres, 150 communications par année a
I’échelle mondiale. On m’a rePondu: On regrette, mais
le Dr Chan, il a quitté il y a trois semaines; La, g)’eta_ls
déprimé parce que j’al de$ parents, moi, qui ont besoin
de’ protheses de la hanche, et, lui, c’etait le meilleur
pour_leur en fournir, Et, a ma connaissance, il est rendu
en Georgie. Donc, je ne dramatise pas, 1& il y a un
problémé, M. le PréSident. o
., Mais je voudrais poser une autre question a nos
invités sur cette question des logiciels, sur I’article 52.1.
Cet article est inspiré par les meilleures intentions, je
I'ai dit, je le répete et je le répéterai, mais ca pose Un
certain_nompre de petits problémes mineurs (1[_16 Vous
avez bien signalés dans votre texte. J'en mentionnerai
deux. Comme vous I'avez mentionng, dans le cas des
entreprises dont les centres de décision sont hautement
centralisés et qui achétent du matériel informatique a
I’échelle mondiale — les décisions sont prises a Tokyo,
les décisions sont prises & Séoul, les  décisions sont
prises & Oklahoma, les décisions sont prises & Houston,
elles ne sont pas prises & Montréal — il va falloir une
décentralisation. La commission Gendron en avait parlé,
de cette 3uest_|on-la. Il va falloir décentraliser la Struc-
ture de décision administrative pour qu’on puisse en
arriver, en ce qui concerne les systemes d’exploitation, &
appliquer I'article. Parce que vous vous imaginez, je
comprends bien, en autant qu’il en existe une version, .
J'al compris tout ca, je I'ai lu 45 fois, votre article,
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M. le Président, au moins, mais il va falloir que ces
entreprises-1a se lancent dans une quéte d'information
gul n'est pas ung quéte d'information habituelle. A
goul, se mettre a fouiller les systemes d'exploitation
pour savoir Sl y a des versions qui existent en fran-
gais, ce n'est pas tous les jours qu'on fait ¢a. Donc, il
yaun ﬁ)robleme. , X ,

. 1l'y aaussi_un autre probléme que vous signalez
tres bien.” Vous dites dans votre texte: Ces habitudes
sont difficiles & changer. Mais {e vous rappelle, mes-
sieurs, Que nous sommes devant un gouvernement uwl
aime faire ce que William Sumner appélait «breakmg the
cake of customs», 1Is sont assez hons la-dedans d’ail-
leurs — avec un certain nombre d’effets qui parfois sont
un petit peu, comme on dit, douloureux pour les gateaux
Bu{o_n brise — ils sont assez habiles la-dedans,” M. e

résident. , _

, Et la question que je me pose, et c'est sur ¢a que
je veux vous entendre.,. Moi, je pense que cet article-Ia
peut étre applicable, disons, a des codts, & un prix rai-
sonnable. Si I'0ffice de la langue francaise devait adop-
ter —et ¢a, on ne le retrouve pas dans le document de
consultation, j'en reparlerai ultérieurement — une straté-
gie qui reconnaisse ces complexités des nouveaux_ syste-
mes de production, qui privilégie une communication
intensive avec les clienteles et qui soit suffisamment
disponible pour se déployer a I’échelle mondiale, 1a ou
faut vraiment faire comprendre aux décideurs pourquoi
le Québec agit comme il agit... La question que je vous
pose, c'est:"Si I'Office avait une stratégie, disons, de
progction superintelligente la-dessus, si vraiment il était
géré par un superlogiciel, en francais évidemment, est-ce
(ue VoUS ne pensez pas qu’on pourrait y arriver, comme
je le disais tantot, a moindre colit? Je ne dis_pas, qu'il
n'y aurait pas de difficultés, mais que ca serait, disons,
viable. Est-ce que vous avez compris ma question?

. Mme Macdonell (Steve): Oui, j ai compris votre
question. La question des |O(§]ICI€|S, C’est une question de
logique, c’est un question de bon sens. La_FIupart des
sociétés ont les logiciels de tablette, de détail, le Lotus,
le WordPerfect, qui_sont, evidemment, disponibles dans
les deux langues. On parle de logiciels spécialisés, on
parle de logiCiels trés spécifiques, et il y a des logiciels
qui ont € créés Far_ la compagnie ou par la Société
méme. C'est ces logiciels-a qui sont utilisés sur un
systeme mondial, On_croit que la_loi_le couvre parce
qu’il n'est pas disponible en francais, il a été créé dans
une langue. 1l y a des questions deé compétitivité, surtout
dans le biomédical, ol on peut faire des recherches pour
des compagnies. ) ,

[ci encore, je reviens peut-étre aux pharmaceuti-
ques qui doivent passer pour I'approbation canadienne et
quidoivent avoir également l'approbation de la FDA.
Le Canada est une des meilleures places au monde pour
faire ce ?enre de recherche 13, les recherches de phase I,
I, I ef IV. Et faire de la traduction, ¢a devient non
compétitif pour faire les travaux ici. L& encore, c’est
une question de logique, et on parle des logiciels trés
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spécifiques. Et, a ce qu'on me dit, dans le Iq?lmel, Cest
un probléme qui va probablement disparaifre de lui-
méme d'ici quelques années. On parle a’avoir des logi-
cigls qui vont faire la traduction de tout langage en
n’importe_quelle autre langue, parce que ce n'est pas
une question d’anglais et francais, c'est une question de
communiquer. Toutes les pompaqmes veulent' communi-
quer avec leurs clients, point final, sur une base mondia-
le. Alors, la technologie, on n'y est pas rendu, on y
arrive, et on espere y arriver d’ici une dizaine d'années.

M. Laporte: Mais, M. le Président, je voudrais
avoir leur opinion la-dessus. Pensez-vous que le maitre
d'ouvrage, la, I'Office de la langue francaise, pourrait,
[3-dessus, adopter un comportement de gestion de la
complexité qui ferait que, finalement, on pourrait s'en
tirer & assez bon compte?

~ Mme Macdonell (Steve): Oui, on croit que c’est
trés possible et on...

M. Nydam (Georges): Si vous permettez, effecti-
vement, nos”entreprises,“dans 'ouest, ont été Inquietes
uand elles ont entendu parler des positions du bill 40.
cet effet-la, comme on I'a fait dans d’autres mesures
de ce gouvernement, comme, par exemPIe, le bill 90,
comme™on le fait actuellement avec la loi sur I'égalite
salariale, nous, on prend toujours les moyens préventifs.
On a rencontré les gens de I'Office pour nous faire
expllgue[ le concept du bill, les mesures, les modalités.
Et effectivement dans les rapports que Jes entreprises ont
eus avec I'Office, il n’y a jamais vraiment eu, dans le
Passe, une confrontation. JI"y a eu des difficultés, mais
'Office a, dans le passé, Tait preuve d’une certaine
diplomatie, plus ou moins a certains égards, mais on ne
sattend pas a ce qu’il y ait des confrontations la. L'Of-
fice a utilisé beaucoup”de discrétion dans ses mesures,
et, comme nous en faisons état dans le mémoire, le
?ouv_erneme_nt a dit: Ils vont s’impliquer pour que les
ogiciels puissent étre disponibles et puissent se traduire.
Tout ce qu'on demande, ¢’est que, dans ce contexte-la,
I’Office soit patient et qu'il suive I"évolution technologi-
que. Est-ce que ca doit se faire par une réglementation
ou un article de oi? C’est vous qui en &tes juges, pas
nous.

M. Laporte: Merci. M. le Président, il nous
reste combien de temps?

~Le Président (M. Garon): Trois minutes. M. le
depﬁehdel 8acques-(3art|er.

M. Kelley: Je nai pas vraiment besoin de poser
beaucoup de questions, parce que j'ai des coptacts trés
fréquents avec ces gens, mais je  veux souligner une
couple de choses sur le travail due le Conseil de déve-
loppement des affaires de I"Ouest-de-ITle a fait et conti-
nue de faire. C’est un '\%roupe bénévole et, je pense, je
veux souligner ¢a, M. Macdonell est trop modeste, mais
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il n'est pas, seulement président du Conseil, il est égale-
ment président de notre hopital local, il est vice-
président de notre cégep, alors c'est quelqu’un qui fait
enormément de contriputions & sa communauté, et tous
les membres du Conseil sont les mémes giens. M. Nakhleh
et moi, notre prochain rendez-vous, c'est sur le terrain de
soccer samedi matin parce que les équipes de nos fils vong
se conftonter, Alors, M. Nakhleh est egalement impliqué
dans 1« activités sportives de I'Ouest-de-Ile. Alors,
l'engagement (iue CES personnes ont.... _
" Le colloque qu’ils ont tenu & Dorval, le 8 mai,
de mémoire, sur les avantages de Montréal, était formi-
dable. Et, moi, j'ai été trés décu que la seule personne
qui n'ait pas parlé des avantages de Montréal ait été le
ministre de la Metropole, qui est venu discuter de la
Constitution, ce que j'ai trouvé un drle de choix parce
que c’était vraiment Un événement et cétait...
Chapeau! surtout a M. Macdonell, qui est un
grand optimiste. Au mois de janvier, quand le Conseil a
convenu d’organiser ce collogue, c'était dans la période
postréférendaire, et il y avait des personnes un petit peu
plus pessimistes, mais M. Macdonell a toujours jugé que
c’était tres important de continuer le travail d& Vendre
Montréal. Le collogue était formidable, et je veux juste
i)ubllquement saluer le Congeil pour cette journée excel-
ente, et tous les avantages étaient la.
~Je veux juste souligner en terminant que, dans la
tournée que nous avons faite, effectivement, le recrute-
ment demeure un probléme. Jal Visitd un autre endroit,
ou il y avait 25 emplois, mais d'autres, technologies.
C'était” dans un centre de recherche minier. Il y a 25
postes a combler faute de... Ils ont fait les efforts, ils
ont mis des annonces dans les journaux & travers
I'Amérique du Nord pour trouver le monde pour venir
ici, mais ce sont des chercheurs dans la quarantaine qui
ont des enfants qui sont des adolescents, et la question
de I’école joue dans tout ca. Alors, je ne sais pas si le
modéle proposé par le Conseil ou autre peut régler le
probléme. Je peux constater que ce n'est pas uné crise
majeure, mais, quand méme, ca compligue la vie des
personnes, surtout dans les centres de recherche. 1 y en
a_plusieurs dans mon comté qui font des choses extraor-
dinaires et, je pense, un transfert de connaissances vers
le Queébec trés intéressant. Et, s'il y @ moyen de trouver
une solution & ¢a, je pense que, comme Québécois, on a
tout intérét a le faire. _ _
_.Alors, je veux juste, en terminant, remercier mes
voisins, encore une fois, pour leur présentation, et on va
continuer de travailler ensemble sur les dossiers qui tou-
chent la région de I'Quest-de-Ile. Merci, M. le
President.

Le Président (M. Garon): Je remercie les porte-
Wrole du Conseil de développement des affaires du
est Island... Oui?

M. Nakhleh _éFanyJ: Est-ce que g_e peux me
Permett(e, M. le Président, de faire deux petits commen-
aires tres vite?
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Le Président (M. Garon): Oui.

M. Nakhleh (Far*): On est un Fetlt peu victj-
mes de notre p\roEre succes, Nonobstant le taux de cho-
mage qui est a 12 % au Québec, le taux de chomage
dans I'industrie ou la_ recherche est trés importan-
te — technologies de_pointe, aérospatiale, télécommuni-
cations, biotechnologies —est tres bas. Nos universités,
nos centres de recherche, tout ce qui est des incitatifs
fiscaux ont aidé la-dedans. Notre probleme maintenant,
c’est la pénurig entre Ioffre et la demande. On a plus de
postes disponibles que de personnes disponibles pour
occuper_ces postes. Donc, Il faut aller piger a I'exté-
rieur. C’est vraiment 13 une conséquencé directe ou
indirecte de notre réussite. N

Alors, c’est pour ¢a qu'on_est ici, c'est pour ca
qu'on regarde... M. Paillé a mentionné qu'il faut le dire
E/Ius souvent. M. Kelley a parlé d'Avantage Montréal.

0us savez bien que je gagne ma vie en essayant de pro-
mouvoir les investissenients au Qué>ec. Diilleurs, on
s’est rencontrés avec M, Landry lors d’un projet de
40 000 000 $ qui a été mis sur pied a cause du_Fonds de
developpement technologique du Qu&ec. Mais le pro-
bleme que nous avons, c’est qu’il faut aller ,Pl er ail-
leurs. Pour aller piger ailleurs, Il faut avoir... il faut étre
un peu... je ne veux_Bas dire plus ouvert, mais il faut
étre un peu plus flexiole en ce qui concerne ce secteur
Ui est vraiment le secteur qui a le plus de croissance au
é}u&ec depuis plusieurs années. Et je dois vous dire (1ue
% de nos entreRnses technologiques exportent plus
que 80 % de leur chiffre d’affaires. Donc, notre marché
est ?\/I I'extérieur, et c'est Ia ou on peut avoir la croissan-
ce. Merci.

Le Président (M. Garon); Je vous remercie de
votre contribution a cette consultation, et je demande
maintenant aux porte-parole du Cercle Gérald-Godin de
s'approcher de la table des délibérations.

M. Macdonell (Steve): Merci, M. le Président.

Le Président (M. Garon): Merci. Alors, M.
Champagne, qui est porte-parole du groupe, Si vous
voulez présenter les gens qui vous accompagnent. \Vous
disposez d'une heure, c'est-a-dire que, - normalement,
vous prenez 20 minutes, les députés ministériels auront
20 minutes et les députés de  I'opposition auront 20
minutes. Vous pouvez prendre moins de temps; & ce
moment-13, nous disposons de plus de temps pour vous
interroger. Ou, si vaus en prenez plus, ils auront moins
de temps pour vous interroger. Alors, a vous la parole.

Cercle Gérald-Godin

_ M. Champagne (Maurice): M. le Président, Mme
la ministre, DrLaurin —nous "n'oublions ?as qu’une
partie du Québec qui s’est développé depuis 1977 est un
ey et beaugou[), votre enfant grace a la loi 101 — Mmes,

M. les députés de I’Assemblée nationale, je voudrais
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d’abord vous remercier de nous entendre et profiter de
l'occasion pour souligner aussi que ces commissions
parlementaires sont une institution extraordinaire de la
démocratie québécoise. On n'en parle peut-étre Pas_ assez
souvent. Je suis_accompagné dans cette présentation de
Gaston Miron, & ma droite, le poéte de la «Marche a
I'amour*, comme on le présente Souvent; et de Pierre de
Bellefeuille, journaliste et ancien député, disons, de fran-
che critique et aussi d’autocritique. Denis Bouthillier ne
peut étre avec nous —c'est un des membres les plus actifs
(Ijiu Cercle —de méme que Denis Moniére, qui est en
urope.

p Nous avons tous une assez longue ef intense
exPerlence des droits Imgimsthues. Je me rappelle, entre
autres, avoir été ici en 1974, quand nous avions fait le
fameux regroupement contre Ia loi 22, loi qui, quand
méme, affirmait que le francais devait étre la langue
officielle du Québec. Mais les temps ont bien changé. A
ce moment-13, dans le regroupement, il y avait méme les
%veé]u%s qui étaient avéc nous et un” certain Michel

obert.

Le Cercle Godin est un groupe qui a été formé |l
y aun an et demi pour temo(ljgner, a I'image de Geérald,
de la pense, de la parole et de la souveraineté. Nous ne
lui sommes pas serviles; il ne nous le pardonneralt_Bas,
c'était un homme et une personne politique trop libre.
J'ajoute_que, Miron et moi, nous sommes deux écri-
vains. C’est important, par les temps qui courent, de
préciser que nous sommes écrivains. Nous ne sommes
Pas membres de I'Union des artistes et nous ne sommes
ributaires d’aucun pouvoir subventionnaire. Je ne lirai
pas notre mémoire, que vous avez sans doute lu plus
d’une fois, et ge suis tres mauvais pour lire des choses.

. Jajoute que nous avons clairement indiqué, Mme
|a ministré, avec tout le respect que nous portons a votre
fonction, et au gouvernement, et a I’Assemblée nationa-
le, que nous ne commenterons pas comme tel le projet
de loi n° 40, notamment parce que nous croyons (ue ce
qu’on a appele... ce qui est devenu. la police de la lan-
?u_e, cest un piege trop facile, qui comporte une cer-
aine indignité finalement et qui déja se retourne contre
nous et contre vous.

_ Nous sommes ici F,our parler au gouvernement et
aussi parler a I’Assemblée nationale parce que nous
croyons que les propos que nous tenons et la substance
de notre mémoire comportent des questions fondamenta-
les non Ipartlsanes. Nous sommes icl pour parler du fond
du probléme et de la solution ImP,m_sthue,. Nous sommes
ici pour parler de questions de [egitimité linguistique et
de Souveraineté linguistique. Et Jle signale tout de suite
ue, sur le plan des questions de Tégitimité et de droit, le

uébec nous parait trés faible depuis longtemps. Dail-
leurs, c'est la Cour supréme elle-méme qui nous a re-
proché, en 1988, dans le fameux_ jugement, de ne pas
savcillr ﬁf%mer et protéger nos droifs.

... D'abord quelques remarques sur e fond du fond,
Je dirais, le rapport legitimité et légalite. C'est une ques-
tion essentielle au Québec en ce moment, méme avant le
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fondement méme de la question linguistique. A cet
eglard, Si nous pouvons ouvrir une “parenthése pour
feliciter le gouvernement de la décision gu’il a prise hier
dans Iaffaire Bertrand... Le rapport légitimité et legalité
est fondamental. Ca surgoose qu'au Qluebec on distingue
les droits au pluriel du droit au singulier. Notre systeme

juridique, depuis des années, vit d’une confusion, de la

confusion héritée de la greffe des Chartes sur notre
systeme de droit. Nous avons sacralisé, a cause des

hartes et de bien d’autres éléments, les droits indivi-
duels au mépris des draits collectifs. La Iangz_ue, c'est un
droit collectif fondamental comme I"information, comme
la communication. Et, quand nous entendons des giens s
plaindre dans leurs droits individuels, il faudrait aussi
rappeler que, si l'exercice des droits individuels est
possible dans une société, ¢’est parce qu'il y a des droits
collectifs qui les supportent, n’est-ce pas.

~Et, de ce point de vue [a, nous notons dans notre
mémoire une incohérence, j’en parle tout de suite, fon-
damentale, qu'il faudrait " corriger. C’est que notre
Charte des droits et libertés, qui est notre loi supréme &
nous, ne contient pas les principes, fondamentaux de la
loi 101 Ca, c’est une question majeure. Il faut absolu-
ment trouver le moyen de coriger la Charte des
droits —ca nous pardit étre une récommandation ma-
( inscrire les droits
collectifs de fa?pn beaucoup plus explicite, pour y ing-
crire les droits linguistiques de la majorité et des minor;-
tés. Nous avons des affirmations sur ces droits-la dans la
loi 101, mais nous ne les avons pas. Alors, il ne faut pas
s’étonner que les tribunaux_nous reprochent de n’etre
méme pas cohérents vis-a-vis de notre Charte a nous,
qui est 1a loi supréme du Québec. _ _

Et les droits dont nious parlons, ils appartiennent
au peuple. Ils n’appartiennent pas aux Nations Unies. Je
pense que nous n‘avons J)as_ a avoir peur, le peuPI_e
guebec_ms, de définir nos droits, de les déterminer. EC Il
audrait que le gouvernement, comme la collectivité,
comme nos leaders, dise: C’est assez, le slogan canadien
qui nous rappelle la primauté du droit. Oui, dans le sens
ol on le rappelle, dans le sens ol M. Rock, entre au-
tres, le rappelle, Oui, la primauté du droit §'il s'agit
daffirmer a primauté du droit contre la force, et ¢a
nous en sommes, et combien, et comment! _

Mais, $'il s'agit d’affirmer la primauté du droit
dans le sens de la primauté de la légalité contre celle de
|a |égitimité, non. Et nous demandons au gouvernement,
a I’Assemblée nationale, a nos leaders de savoir porter
la legitimité québécoise au-dessus de la Iégalite cana-
dienne et de ses tribunaux. Et ce nest pas n’importe
qui, d’ailleurs, qui nous rappelle que les droits de
I’homme... C'est la citation de Gregory Baum, théolo-
gien anglophone, juif allemand converti, venu dans notre
Culture,”qui nous rappelle —et je pourrais citer pendant
des heures des gens d’éthique, de morale, de philoso-
phie —trés concretement que les droits de I’homme ne
reposent pas sur des concepts juridiques, mais d’abord
sur des principes d’ethique. Et c’est ce que nous voulons
essayer de défendre devant vous aujourd’hui.
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~La Iégitimité québécoise |,|n%u|s,t|,que‘ elle est
multiple et elle est riche. C'est la légitimité, d'abord, de
notre statut de peuple. Il faut ne jamais cesser de le
redire; la langue et notre statut de peuple sont indissolu-
bles dans les fondements de la légitimité québécoise. La
loi 101 est légitime, elle est parfaitement legitime. Et, je
le répéte, une des faiblesses du Quebec, c'est de n’avorr
pas su suffisamment affirmer la justification éthique de
cette loi 101 C'est Gregory Baum qui l'affirme, et
combien d'autres: le premier “caractére de la loi 101, et
nous ne l'avons pas assez dit, c'est d'étre un programme
d'accés a I'egalite, c'est d'etre un «affirmative  action
?rogram» qui doit decouler, justement, des principes
ondamentaux qu'on doit inscrire dans une charte,
La majorité qu&eécoise a cette caractéristique
particuliére d'étre une majorité minoritaire. Il faut le
rappeler aux Nations unies. Nous ne sommes pas du fout
impressionnés par les décisions du comité des Nations
unies qui nous a traités comme une minorité, et on sait
pourquoi. Nous sommes_une majorité, mais minoritaire
sur ce continent, minoritaire dans un rapport sociolin-
%msthue de 1450 Les individus le vivent, ce rapport-
a, on le vit partout dans un rapport & l'anglais, non
seulement & I’anglals sur ce continent, mais & I'anglais
comme langue 0'une culture modere de masse, de
technologie.” Méme nos bibliographies de colleges sont
remplies” d'ouvrages anglais. "Nous sommes. Qans un
rapport de David & Goliath, et ca fonde pleinement le
droit de David de saffirmer d'une fafon particuliére. Et
c'est pourquoi nous disons dans notre mémaire: Oui,
Uil y ait des bilans sur I'état de santé périodique.
u'on”nous fasse aussi, a l'occasion, un peu de chantage
sur l'exode de gens .qui_quittent le Québec, mais nols
ensons que |a Iegitimite de la langue francaise au
%ua>eo_est telle que la protection exceptionnelle que
nous lui avons donnée avec la loi 101 et qu'il faudra
toujours maintenir, cette protection doit étre permanente,
Mre la ministre. Permanente. Surtout si nous voulons
que ce peuple se dev_el,op{_)e et saffirme. Le peuple
québécois, c'est une civilisation.,

Et nous pensons aussi, quand nous sommes
devant vous, ici, et que nous vous demandons ces cho-
ses, & I’économle québécoise. Si la civilisation québe-
coise doit s'affirmer dans le monde, et c'est un des
éléments majeurs de la souveraineté, elle doit le faire
dans une langue et dans une Jangue qui facilite aussi
clairement la situation économique. Nous pensons que
rien n'est plus dangereux actuellement, justement, pour
'tconomie que lincertitude Imgmshqu_e qui vient s'ajou-
ter & l'incertitude politique et constitutionnelle. Nous
distinguons les deux. Nous sommes pour que le Québec
se développe sur. le plan économique, et il faudrait d'ail-
leurs peut-Btre investir  la-dessus. Entre parenthéses, il
faudrait peut-tre aussi investir pour aller faire des
démarches auprés des Nations unies. Les peuples qui
veulent étre Souverains font beaucoup de démarches,
avant d'accéder a leur indépendance, auprés des Nations
unies. Ce serait peut-6tre plus rentable_ d'investir 1 que
d’investir dans la surveillance d'une politique linguistique
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qui est devenue malheureusement trop délabrée avec une
loi 101 que nous appelons, hélas, «La Charcutée», ,
. Léoitimité de la lo 101, légitimité du peuP_Ie que-
bécois, légitimité de I'affichage. ‘Ce qu’est l'affichage,
nous le diSons clairement en page 4 de notre mémoire.
Ce n’est_Fas un symbole. Nos adversaires sont souvent
trés subtils. Baum le souligne, d’ailleurs. Ce n’est pas
un symbole, affichage. C'ést un conditionnement quoti-
dien, collectif, & I'exercice des droits individuels, ¢'est
une stimulation permanente a I'exercice des droits indi-
environnement linguistique - quotidien,

viduels, cest ler _
c’est. I'extériorisation _de I’identité qu’on porte en soi

depuis des siecles. Et Iaffichage bilingue a quelque
chose, je . dirais, de ridicule; d’humiliant ‘et de
contradictoire pour les immigrants que nous voulons
intégrer au peuple québécois, pour queux-mémes d'ail-
leurs aient une promotion sociale plus grande. C'est le
grand argument de Marco Micone, la promotion sociale
s immigrants via la loi 0. =~ _ .
C’est un message contradictoire, Iaffichage bilin-
que, c’est un double message. Nous le disons, Je n’in-
Siste pas, mais il est contradictoire pour les imnilgrants.
Nous voulons qu'ils §’intégrent a la majorité et nous leur
donnans deux stimuli, et nous, rappelons que ces deux
stimuli sont eux-mémes contradictoires. C’est le stimulus
de la langue de David et de la langue de Goliath. Et,
our que” David ne choisisse pas Goliath, et pour que
avid soit_lui-méme avec sa langue, il lui faut sa sou-
verallnehte3 0|)| |ui faut son statut de peuple.

. Et Cest pourquoi, Mme la ministre, M. e
Président, les députés des deux cotés de la Chambre,
notre recommandation principale —elle est dans_ notre
conclusion... Nous ne sommes, pas les seuls, d’ailleurs.
Vous avez dd entendre, au Point, Me Henri Brun qui a
parlé d’un référendum sur la légitimité qu)écoise, notre
statut de peuple. Nous recommandons, pour clarifier les
choses, pour sortir du bourbier linguistique, un référen-
dum urgient sur les fondements dé' la souveraineté que
sont notre statut de peuple, notre identité et la pleine
maitrise de nos droits linguistiques, la pleine competence
de décider de la langue sur le territoire ,(?u&ecms.

. Nous ne demandons pas un référendum sur le
choix d’un régime politique. C'est malheureusement une
distinction qu'on n’a pas assez faite dans I'histoire du
Québec de,Pu‘ls plusieurs années. Il y a les fondements de
notre droit a ["autodetermination, “c’est notre statut de
peu?le. Et le droit @ l'autodétermination, _%a ne se
confond pas avec I'indépendance. C’est le droif de choi-
sir de changer de statut politique, ce n’est pas le choix
de ce statut politique. Ef nous pensons que ¢a redonne-
rait de I'espoir aux Québécois s'il y avait un référen-
dum, dont on_ sait, par plein de sondages, qu'il serait
(l;ag_nar]t et qui aurait comme avanta%e enorme, et tous
es juristes vont vous_le dire... Peut-&tre qu'ici, bien sir,
notre systéme de droit.., On connait les rapports entre le
droit positif et le droit international, il y a des écoles de
pensée la-dessus, mais les principales écoles nous disent
que le droit positif, le droit interne prime sur le droit
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international, Sauf que, sur cette question, si nous
avions un référendum et 'il était gagnant, le lendemain
la communauté nationale nous reconnaitrait, Nous se-
rigns forts en droit international. Nous ne serions plus la
minorité sur laquelle les Nations unies veulent travailler,
nous Serions reconnus comme majorité, comme peuple.
C'est notre recommandation principale. _

Quelques mots, avant de conclure et de revenir
aux autres recommandations, sur quelque chose qui est
tres delicat, dont il est délicat de parler. Vous en avez
reconnu le probléme, Mme la ministre, en écoutant les
gens a cette commission_parlementaire, c'est le probléme

Bs rapﬁorts entre la minorité anglophone et la maAerte
francophone. Ce n'est pas un "Québécois anarchiste,
extrémiste qui écrit ce qui suit: «A cause du caractére
asymétrique de la Confedération canadienne, d'un mé-
pris et d'une hostilité héréditaires et du fait gu'ils n'ont
Jlamals eu besoin d'institutions pour protéger leur langue,
& angIoPhones du Canada, méme les mieux intention-
ngs, sont geénéralement incapables de comprendre la
situation du” Queébec et I'importance de la Charte de la
lanque francaise. S'ils devaient se laisser culpabiliser par
cetfe attitude négative, les Québécois feraient preuve
d'une irrationalité qui pourrait compromettre |'avenir de
leur culture.,.» C’est Gregory Baum, théologien-éthicien
de 'Université McGill, qui rious ?arle. .

. Nous avons entendu a cefte commission_ des cho-
ses incroyables au Sujet d'une minorité qui se dit victime
dans ses” droits, alors qu'elle est la plus protégée au
monde non seulement par des droits, mais par des privi-
|éges, alors que nos propres minorites francophones hors

Uébec sont en voie d'assimilation. J’ai assez voyagé au
anada, j'ai assez parlé au Canada pour savoir et pour
connaitre la situation de ces minorites.. ,

On nous Rarle dethnocentrisme au . Quebec,
Parlons-nous franchement;_ce n'est pas la magonte qui
souffre d’ethnocentrisme. Et il faudrait qu’on établisse la
distinction une fois pour toutes entre I'ethnicité, tlm est
une chose normale — la réalité québécoise, elle est mul-
tiethnique — et I’ethnocentrisme, qui est une _attitude,
justement. 11y a de I'ethnocentrisme dans I'attitude des
gens de la minorite, ou de quelque minorité. Llue ce soit,
qui voudraient que la majorité cesse d’exister comme
telle et qu’on ne puisse pas, méme pas en parler.

_ Mme la ministre, Dr Laurin, mesdames et mes-
sieurs, on a I'impression depuis le 30 octobre t%_ue la
majorité est seule, qu'elle ne peut méme plug affirmer
son identité. On est génés d'étre nous-mémes. Etre nous-
mémes, ca veut dire qu’on est contre les autres. Mais ce
n'est pas ¢a, au_contraire. Je pense qu'il en va d’une
sociéte comme d’un individu. Un individu est ouvert aux
autres dans la mesure ou il peut étre lui-méme, dans a
mesure ou il peut dire qui Il est. Est-ce qu'on peut Je
dire, qui nous sommes? que nous sommes une majorité?
que nous sommes le coeur du peuple québécois? Ca ne
nous empéche pas d'étre ouverts' au contraire.

. Jerelis ce qui est a la page 7. Si on parle de
|égitimité, il faut parler des devairs. I n'y a pas que la
majorité qui a des devoirs, la minorité anglophone en a
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aussi. Nous disons que, Si nous considérons strictement
la Iégitimite du peuple québecois et du Quebec francais,
encore une fois au-dessus des options partisanes qu'im-
plique le_choix d'un nouveau reﬂlme politique pour le
Quebec, il faut dire les choses telles quelles se présen-
tent et depuis trop longtemps déja: il est temps que dans
|a minorité anglophone on cesse de se comporter comme
le fer de lance d’un Canada anglais hostile_et meprisant
pour le Québec; il est temps que dans la minorité ‘anglo-
phone on accepte démocratiquement que la majorité
québécoise Se comporte comme une majorité — qu’on
cesse de nous culpabiliser, comme le dit Baum, et bien
d’autres; il est temps que dans la minorité anglophone
on cesse d’édifier un mur entre la majorité, Ies autres
minorités et les immigrants, en combattant par la résis-
tance ou le mépris I'intégration au Québec francais. Il
est temps qu'on cesse de se servir des immigrants
comme des otages. .~ , L

. Etil'y aune regle éthique: Si le peuple québécois
inclut tous “les gens “de quelque origine, de  quelque
culture que.ce soIt, ¢a suppose que, de l'autre coté, on
soit solidaire ou, & tout le moins, qu’on accepte.
Inclusion-solidarite, c'est une régle éthique fondamenta-
le, ou inclusion-acceptation réciproque. .

_ Ce serait si simple, des fois. Nous nous le disions
hier en venant ici, 1y a des fois des gens qui parlent
d’amour. Ce serait si ‘Simple si les gens de la minorité
anglophone nous donnaient la main, “un jour, en disant:
Nous acceptons que le Quebec soit frangais, nous accep-
tons de faire des efforts pour vivre dans le Québec
francais. Est-ce que nous en avons, des droits? Nous
avons nos institutions, nous_avons notre culture, et nous
leur dirions davantage d’ailleurs que leur cufture fait
partie de la ntre. Je"pense qu’on n’est pas mesquin la-
dedans, je pense qu'on est ouvert. C’est le probleme de
t(t)r?'d' c’est un probléme d’attitude et c’est un probleme
éthique,

q, Nous en sommes, il g a quelque chose qui, sur le
plan éthique et sur le pfan gs droits, est Elus Important
encore que le rapport entre I"individu et la collectivité,
entre majorité et minoritg, c’est ce que nous appelons la
relation entre les droits individuels et collectifs. C'est le
«nous» relationnel, Ie.«nous_»,tluebecms pour lequel M.
Bouchard, notre premier ministre, se bat avec tellement
de vigueur, et de conviction, et d'éthique. Ce «nous»
relationnel, nous, savons trés bien que nous sommes
préts a e faire triompher et a le développer. Nous som-
mes 13 pour ca aujourd’hui, c’est ce que nous vous
demandons. Quand 1l n'y aura plus de probleme pour
notre affirmation ou pour notre sécurité et quand, de
'autre cOté, on nous acceptera, on pourra enfin passer
autre chose_ et peut-étre developper un Québec économi-
que et politique prospére.

o (11040) e

Notre conclusion et les recommandations, rapide-
ment, qui sont & |a page 9 de notre mémoire. J’ai déja
dit... Miron me fait penser & quelque chose de fonda-
mental sur lequel on pourra revenir dans, la période de
questions. Une des raisons pour lesquelles il est important
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de modifier la Charte des droits et, dailleurs, pour que le
?ouvernem‘ent ait l'occasion d’amener le Canada et les
ribunaux a confronter la Charte canadienne et la Charte
queébécoise, c'est notamment  cause du rapport Iangue ot
liberté d’expression. Il est quand méme invraisemblable
qu’ung cour supréme décide, par le biais du «commercial
speechy.., Incidemment, je vous rappelle que 92 5t... les
moyens des anglophones de faire leur commerce sont hien
au-tela des regles de I'afﬂcha%e. Quand une cour
supréme, au nom du «commercial speech» qui protége
des individus plutdt que, des collectivités, nous dit que
la liberte d’expression vient avant la langue, je m’excu-
se, c’est un sophisme, quelque part. Il faut une langue.
Il ‘faut pouvoir s’exprimer pour. choisir, pour exercer la
liberté d’expression. Et le droit individuel & la liberté
d'expression des Québécois, il sera Frand, il sera possi-
ble dans la mesure... comme pour fes minorités. D ail-
leurs, .c’est un autre sophisme de poser les droits des
minorités et les droits de_ la majorité en termes de
droits individuels et de droits colléctifs, Une minorité,
¢a existe comme une majorité, a partir de ses droits
collectifs. Bon, je ferme la parenthese la-dessus.

Notre conclusion, Mme la ministre, M. le Prési-
dent: Le Québec sera francais ou il ne sera plus. I| faut
voir les choses telles qu’elles sont. 1l faut voir les choses
dans la situation de Montréal, ou, hélas, des gens autori-
s6s commencent méme a parler de deux majorités. C'est
urgent, c’est urgent, le référendum, pour assurer notre
|égitimité et notre statut de peuple et nos droits linguisti-

~On présente la question linguistique_actuellement
au Québec comme si on était déja dans un Québec coupé
en deux. Il est déja assez coupé en deux sur le plan
social, sur le Flan gconomique; est-ce qu’on va le couper
en deux sur e_PIan de la question linguistique, sur le
plan de nos droits fondamentaux? Nous vous demandons
ce réferendum encore une fois pas sur le choix d'un
régime politique, mais sur notre statut de peuple et sur
la"pleine compétence, et nous savons que ce référendum
serait gagnant, vous le avez vous-mémes par des sonda-
ges. II"redonnerait espoir et nous donnerait des pouvoirs
evant la communauté internationale. Les avantages en
sont énormes. Ca coitera moins A(iue tout ce que nous
sommes, obligés de vivre en codts sociaux, en_colts
économiques sur d’autres plans. Vous savez, il y a
quelqu'un qui a dit ici, et nous en sommes; Vaut mieux
administrer une loi claire et ferme qu’une loi trouée, ou
on est obligé de recourir & toutes sortes d’exFedlen;s. ,

_Les" autres recommandations de notre mémoire
sont & Ja page 10. Nous vous demandons humble-
ment —je pense que nous ne sommes pas les
seuls —de retirer le projet de loi n° 40, de modifier en
profondeur la Charte des droits et libertés de la person-
ne, notamment pour qu’il soit clairement inscrit tous les
principes qui font de la loi 101... et ca vous sera une
occasion, n’est-ce pas, au_gouvernement, d’amener la
Cour supréme — all_besoin, d’amener d’autres  tribu-
naux — a comparer les deux chartes. Surtout, ¢a donne-
ra une cohérence, et on ne pourra plus nous reprocher,
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Iles| t[lbl%riaux, que le Québec viole sa propre Charte avec
aloi 101,

Et il est possible, dans des choses trés précises,
Mme la ministre —nous sommes la pour travailler, si
vous le voulez, avec vous la-clessus, sur ce plan, . des
jours et des nuits, bénévolement... Il est trés possible,
entre autres, de modifier Iarticle 9.1, qui est un des
articles maieurs de la Charte des droits, pour y préciser
le rapport langue et liberté d’expression en fonction du
rapport droits individuels et droits collectifs.

. Nous demandons une révision en profondeur de
la loi 101, Nous ne nous attardons pas aux détails, pour
revenir & I’essentiel, avec toutes les protections qu'il faut
donner aux minorités, aux exceptions que nous sommes
capables de faire et qui étaient déja, et qui sont déja, et
qui pourraient, étre renforcées. Mais nous demandons
surtout d’eliminer de la loi 101 cette o{)eratlon tres
habile qui a été faite, cette oPeratlon d’infiltration par la
loi 86, qui, sous le couvert de |’affichage, est venue
modifier ‘pas moins de 85 dispositions de la loi 101.
Toutes ces modifications peuvent tre faites rapidement,
nous disons méme d’ici a décembre 1996, sans gaspil-
lage de fonds publics et dans la transparence. = =

Nous vous remercions de nous avoir écoutes.
Nous sommes & votre disposition.

. _Le Président (M. Garou%: Comme vous avez
pris 3L minutes, il nous reste 29 minutes & partager
entre les deux partis. Dr Laurin. Mme Beaudoin.

Mme Beaudoin: Oui. Tout simplement pour vous
saluer, avant de céder la parole au Dr Laurin, M.
Champagne, M. de Bellefeuille et M. Miron, et vous
remercier. \Vous avez vu_qu’on éfait frés attentifs a ce
gue vous avez dit. Je vais, en effet, laisser la parole a
eux de mes collegues qui aimeraient plus particuliere-
ment discuter avec vous, compte tenu justement du peu
de temps — 15 minutes qu’il'y a de “chaque coté —a
consacrer a ce débat.

M. Champagne (Maurice): On s’excuse d'avoir
de{)as_se, un peu le temps, mais le’ président nous y avait
autorisés au départ, si J'ai bien compris.

~ M. Laurin; MM, Char_npa?ne de Bellefeuille,
Miron, je vous salue avec amitié el affection. J'ai beau-
coup apprécié la lecture de votre mémoire qu’effecti-
vement j"ai lu un certain nombre de fois, et j ai encore
plus apprécié I'exposé oral avec Iéloguence et les di-
?ressmns toujours  bienvenues que vous avez su 'y met-
re.

- C’est un mémoire qui ne ressemble pas beaucoup
4 Ceux qQue nous avons enfendus parce que c'est up
mémoire qui revient aux fondements mémes d’une politi-
gue linguistique. On retrouvait d'ailleurs ces fondements
ans I'gnonce de politique du gouvernement, mais il en
a 6té trés peu question lors de Cette commission. Jai été
heureux, pour ma part, %ue VOUS Y reveniez avec aufant
de force et avec autant 'éloguence. Et je dirais méme
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que vous Y avez ajouté une dimension que notre exposé
ne contenait pas, ¢’est-a-dire la dimension éthique. C’est
non seulement des principes que vous avez rqpf)el_es,
mais vous avez fondé ces principes sur une réflexion
éthique que, pour ma part, j'ai trouvé extrémement
intéressante, d’autant plus qu’elle était confirmée par ce
rand théologien, Gregory Baum, dont I'appui  la loi
01 date déja de 1993, mais qui était fonde, justement,
sur des considérations ethiques, N
Incidemment, je me réjouis que, par le biais de
votre mémoire et de votre présentation, vous ayez ra-
mené les feux des pr%!ecteurs sur cette position du pro-
fesseur et théologien Baum que, pour ma part, j’ai trou-
vée peut-étre la P'“S belle illustration de la défense et de
la légitimité de la loi 101. Elle nous est venue de quel-
qu'un d'autre qu'un francophone, et je I'apprécie d’au-
tant plus. Et je pense qu’on devrait |a ressortir de 1'om-
bre des trois derniéres années ef la faire relire @ un
8[and nombre de deputés et de citoyens a I’aube de ce
ghat sur la loi n° 40, car je. pense qu’on 3/ trouverait
I'occasion et Ie,mo¥,en de corriger certaines des vues qui
nous ont été présentées aussi bien dans les journaux qu’a
la commission parlementaire.
o (I1h50)« o
. En'e gw concerne ces fondements, je suis tout
a_fait d’accord avec vous que la primaute du droit,
c'est la primauté du droit sur la force, mais que cela
ne veut pas dire du fout la SJnma_ute de la légalité sur
la primauté de la légitimité. Je suis tout a fait d’accord
avec vous que_la_ légitimité doit primer sur la Iggalité et
que cette légitimité,”en ce qui concerne le Québec, elle
est fondée Sur son statut de peuple. Nous T'avons ré-
péte Flusmurs fois durant le référendum, mais ca ne
saPp |gue pas seulement a la souverainete politique: le
satut. de peuple fonde la légitimite de la Souveraineté
linguistique, Souveraineté linguistique, évidemment, que
nous n’avons pas dans le régime confédéral actuel,
puisque larticle 133 y contrevient, puisque les nou-
veaux articles 23 avec Ses paragraphes y contreviennent
également et puisque Ie,ju%ement de 12 Cour supréme
de 1988 y contrevient également. Mais je suis quand
méme d'dccord pour affirmer, dans ses fondements
mémes, que la loi. 101 et les lois linguistiques sont
fondees sur la légitimité que nous confere un statut de
peuple, dont le, Coeur, comme vous I'avez dit, est le
caractere francais, bien slr dessiné depuis ses origines,
mais qui demeure quand méme aujourd’hui le coeur du
peuple québécois. _ , , i
. Vous parlez aussi d’une question qui est trés
difficile et qui n’a pas encare recu ses conclusions, Jle
dirais, juridiques ou. constitutionnelles, c’est-a-dire Ta
relation”entre_les droits individuels et les droits collec-
tifs. Les droits collectifs existent, nous les reconnais-
sons, mais, comme vous le dites, ils ne_sont Fas recon-
nus actuellement dans la Charte des droits et libertés de
la personne. Le temps est-il arrivé, méme si le débat
entre... La relation entre droits individuels et collectifs
n'est pas encore éclairée d’une facon consensuelle. Le
temps est-il venu d’inclure dans la Charte des droits et
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libertés des additions qui concernent justement ces droits
collectifs du peuple quebécais?

Ca n’a_pas été fait jusqu’ici Probableme_nt parce
que —du moins c'est ce que j’ai entendu depuis les 15
années que je suis dans le domaine dpol,lth,ue —'est
plus clair de faire une charte sur les groits individuels
que sur_les droits individuels et collectifs en méme
temps, C’est plus clair et plus facile, plus accePte. Et ce
que j'ai entendu & ce sujet, c’était gue la place pour
parler et inclure les droits collectifs d’une fagon solen-
nelle autant que ce que nous faisons dans, la Charte des
droits, ¢’est plutdt dans un projet constitutionnel. 1| a été
guelquefms question au Quebec d’écrire une constitution

u Québec, qui existe deja dans les faits, mais qui n’a
pas été rassemblée —d’un Quebec non encore Souve-
rain, j ‘entends — et ce projet n’a pas encore vu le jour.
Mais, quand il en a été question, du moins il y a 10 ans,
quand J'étais au gouvernement, il était accepté que les
principes qui fondent la loi 101 en Partlculler et tous,les
autres qui- découlent de son statut de peuple seraient
inclus dans la constitution du Québec.  Mais nous avons
quitté le gouvernement il y a une dizaine d’années et le
projet n'd pas été repris. " Et He pose a Question parce
gue, dans le PrOJ(eI de Charlottetown, ol il était question
e droits collectifs aussi, c’est dans un projet de loi
constitutionnel qu'on avait inclus ces clauses™ de droits
collectifs. _

. Donc, ma question, c’est: Est-ce que vous pensez
vraiment, étant donné que la Charte mentionne spécifi-
quement «droits et libertés de la personne*, qu'il faudrait
chan%er le titre de la Charte, qu’il faudrait élargir cette
Charte, ou qu'on pourrait le faire a I'intérieur méme
d’une charte des droits et libertés de la personne?

M. Champagne (Maurice): Je vais essayer de
répondre trés rapidement. Nous avons mis en annexe des
extraits du projet de charte de la Ligue des droits, que
nous avions distribué & I’époque, C’était en 1973, a
500 000, exemplaires, qui est. incidemment traduite aussi.
Il faut lire ce projet pour voir comment, quand on traite
une charte des droits, on peut la traifer en juriste étroit.
Je m’excuse, je ne vise personne, la, mais il y a une
conception, qu’est-ce que vous voulez, hein. Quand nous
faisions la promotion d'une charte des droifs dans les
années soixante-dix, les premiéres objections nous ve-
naient des facultés de droit. Bon. Qu’est-ce que vous
voulez? Parce ;iu’lls disaient. C'est trop compliqué.
Vous allez brouiller notre droit. Effectivement, c’est un
peu ce qui s’est passé. Il y a une fagon de rédiger une
charte. Et notre projet, dont |'essentiel a été, je”dirais,
transposé dans la Charte qui a été adoptée en 1975,
?ardalt des choses, mais a laissé tomber, justement,
Oute cette question, toute cette économie des rapports
entre les droits collectifs et les droits individuels.

Je suis obligé de vous dire, qu’est-ce que vous
voulez, je ne veux pas faire de phl_losoPhle devant vous,
mais 1a"question des droits collectifs et individuels, elle
repose — nous sommes un groupe qui travaillons sur le
plan de la pensée —sur “I'intelligence des rapports
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personnes-société. O.K.? Il faudrait cesser de mettre nos
peurs idéologiques la-dessus, dire: Les droits collectifs,
C’est synonyme de ceci, c’est synonyme_de socialisme,
de communisme, de ci, de ca’ les droits individuels,
c’est synonyme de ceci, etc. Le rapport personnes-
société, ¢’est quelque chose de fondamental. Nous, nais-
sons individus, nous devenons personnes; nous naissons
collectivité, nous devenons société. Dans la mesure ou
un individu, justement, peut profiter d'un rapport équili-
bré entre l'individuel et le collectif, dans la mesure ou il
peut se retrouver dans ung Socigte généreuse, ouverte,
démocratique... Qu'est-ce que vous voulez _(f]u un indivi-
du fiasse dans une société ou le droit collectif, fondamen-
tal, que sont I’information et I’éducation, par exemple,
comme les droits linguistiques, ne flgiure as? Qu’est-ce
gue ca veut dire, ces droits individuels? Ca ne veut rien
ire. Un qrand nombre de peuples de la terre actuelle-
ment, d'ailleurs, n'ont pas de droits individuels parce
qu’ils sont dominés par des dictatures o, n’est-ce pas, il
y a un rapport faussé sur le plan de l'individue| et dy
collectif. Alors, il faut repenser cette question-la et il
faut changer le langage de la Charte, I&conomie de Ia
Charte sur certains plans, et ca ne pourra que profiter a
tout le monde. Pourquoi on ne I'a pas fait? C’est une
autre question. o , _

- Mais, pour revenir & la question de la constity-
tion, _Je,comprend,s que... Nous révons aussi de la
constitution du Québec souverain, mais la Charte est Ia
depuis 1974, adoptée en 1975, et tout. Ca fait 20 ans. Il
ne faudrait pas se servir d'une fin noble pour justifier
des moyens qui créent le faux et qui sont anti-gthiques et
qui nous posent a nous-mémes un probléme d'incngren-
ce. Et je dirais méme que, sur le plan de la stratégie, je
I'ai souligné tantot, si on avait une charte plus forte,
plus musclée, P-IUS claire sur le plan des rapports indivi-
duels et collectifs, ¢a forcerait [a Charte canadienne, ¢a
forcerait les juges a confronter les deux. C'est comme si
nous étions indigents devant le fédéral sur ce plan-la.

~ Trudeau”a fait sa Charte clairement avec les

droits individuels, vous le savez, d’ailleurs. L’objectif
non avoué peut-gtre publiquement, mais fondamental de
cette Charte, c'est de mater le pouvoir collectif du
Québec, c'est de mater le pouvoir politique, c’est de
vous livrer, ici, Assemblée nationale, au pouvoir des
Jugies. Clest %a, I'objectif de la Charte de Trudeau, de
cette constitution illégitime — nous disons  «illégitime»,
d’ailleurs —qui n’a jamais été soumise 4 la population
ni canadienne ni du Québec. Alors, notre Charte, qui est
notre loi supréme & nous, modifions-la, n’attendons Bas,
d’autant plus que l'attente semble, depuis le 30 octoore,
devenir tres longue.

* (12 heures) «~ _

M. Laurin: Merci.

~_ Le Président (M. Garon): Il reste des secondes,
la, Est-ce qu'il y a quelqu’un qui a demandé... M. le
député d’Outremont.

M. Laporte: M. le Président...

Débals de I'Assemblée nationale

5 septembre 1996

M. Champagne (Maurice): Non, je suis juste
porte-parole.

M. Laporte: ..messieurs...

M. Champagne (Maurice): Ah! Excusez-moi.
Excusez-mol, je pensals que vous vous adressiez a moi.

M. Laporte: ..du Cercle Géraid-Godin, M.
Champagne a mentionné tantot qu’il présumait que nous
avions |U son mémoire & MJIUSleurs reprises. Moy, je I'ai
lu plusieurs, fois, mais, M. Champagne, M. Miron, M.
de Bellefeuille, je dois vous dire que, en plus detre
radicalement en"gésaccord avec vous, Vous ne m’avez
Pas convaincu, Evidemment, pour discuter de votre
exte, il faudrait un collogue, et on a 20 minutes.

M. Champagne (Maurice): Merci.
Une voix: Quinze.

M. Laporte: Quinze minutes. Disons que.vous
proposez de retirer le projet de loi n° 40. Nous, évidem-
ment, on ne peut pas étré d’accord avec ¢a, mais regar-
dons ¢a, ce texte, du point de vue intellectuel, Parce
que, finalement, ce qu'on a devant nous, ce sont des
gens qui s’adressent & nous d’une hauteur intellectuelle
certaine. , o

Messieurs du Cercle Gérald-Godin, je ne veux
pas examiner votre texte dans son entier “parce que,
comme Je vous le dis, il faudrait un collogue pour le
faire, mais je voudrais vous dire que l'argumentaire, et
sur lequel “est revenu tantdt le député” de Bourget,
concernant ce que vous appelez la justification éthique
de la loi 101, Targumentaire que Vous empruntez au
Rﬁofesseur Gregory Baum ne me convainc pas. Alasdair

acintyre, dans un livre qui s’aPpe_II_e «After Virtue», a
fait une critique dévastatrice de I'utilitarisme éthique, et
clest bien ce dont Il s'agit dans I'argumentation, dans
l'argument du professeur, du_pére Gregory Baum. C’est
un utilitarisme éthique dont il s'agit, et je vais vous le
montrer, o _

_ . Le professeur Baum dit bien, en parlant des lois
8U|_V|sent,a_renforcer les droits collectifs aux dépens. des

roifs individuels: Elles n’imposent que des restrictions
minimales, c’est-a-dire, sans conséquences graves.
Alasdair Maclntyre a bien montré que c’est a Ta fai-
blesse profonde de I’argumentaire ethlque, parce que la
question qui se pose, c'est: De quel point de vue,
«minimales»? De guel point de_vue? Du point de vue de
Dieu? Du point de vue du Cercle Gérald-Godin? Du
point de vue du député de Bourget? Du point de vue du
sujet historique? Maclntyre a trés bien montré que, tant
et aussi longtemps qu’il'y avait ce grand consensus. au
sein de la chrétiente sur” toutes ces fonctions d'utilité,
nous n’avions pas de probleme. Mais ce consensus est
mort depuis d'ailleurs déja plusieurs siecles. Donc, un
argument utilitaire — et c’est bien ce dont il s’agit main-
tenant — ne peut pas nous fournir une base satisfaisante
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et |c{),nvamcante a la justification éthique d’une décision
politique. .

Un autre aspect, évidemment, de I"argument du
professeur Baum, qui est encore tout a fait non convain-
cant, c'est Iors?u’ll écrit, en parlant des mémes  lois:
Elles se fondent sur des raisons valables et urgentes.
Mais je vous répéte ceci: Du point de vue de,(iw? De
Dieu? De vous? Du sujet historique? De la ministre? Du
président? Du_député de Bourget? Du point de vue de
qui? Encore 13, 1a faillite épistémologique de I’argument
Utilitariste est totale. _ _

 Ce que Maclntyre montre hien —et f@, |e vou-
drais qu’on’ se comprenne bien la-dessus, fa, Je vais
essayer de vous, le dire calmement —c’est qu’on peut
par “ailleurs arriver @ une justification éthique de la
décision politique, mais pas par référence a un argument
utilitaire, mais par référence a des valeurs, & une affir-
mation de valeurs et par 'affirmation de ce qu'il appelle
une conception de Ia bonne société. Or, quelle est-elle,
cette bonne société? Encore ici, je ne veux pas ouvrir un
colloque, M. le Président...

Une voix: S'il vous plait, M. le Président...

Le Président (M. Garon): M. le député
d’Outremont, c’est son temps.

M. Laporte:...mais je vais vous dire de quel point
de vue, M, le député de Vachon, De mon point de vug, une
bonne société, c’est une société qui, dans son fonctionne-
ment, sait accorder une reconnaissance, une place raison-
nable aux besoins de reconnaissance des individus et des
groupes qui la composent. Voici une affirmation qui porte
sur une valeur. Vous pourrez, lire le texte de Charles
Taylor, «The politics of récognition», qui est une illustra-
tion absolument %emale de e que je viens d’affirmer,
Charles Taylor est beaucoup mieux capable de faire ces
choses que moi-méme. Je n'ai pas de pretention philoso-
phique plus que, disons, celle du penseur ordinaire.

. Donc, l'argumentation de Gregory Baum, M. le
Président...

Le Président (M. Garon): Oui, monsieur...

M. Gaulin: On_Pe[d beaucoup du discours,
C’est pour ¢a que c’est difficile & suivre, on entend mal.
Est-ce que le deputé...

Une voix: On entend trés bien.

. M. Gauflin: Non, je regrette, moi, je suis ici et
] entends mal.

M. Laporte: Je vais essayer de m'exprimer..
Ce nest pas parce que je ne m’exprime pas en hon
francais, tout de méme.

M, Gaulin: Vous parlez en bon francais. Parlez
dans le micro, M. le député d’Outremont.
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M. Laporte: Donc, I’araumentanon de Gregory
Baum, messieurs du Cercle. Gérald-Godin, n’est pds
convaincante touchant la justification éthique de la loi
101 dans sa version originelle. Mais c’est [a que vous
allez trouver que je fais un virage avec lequel, evidem-
ment, je ne m’attends pas a vous trouver dans la voiture,
n'est-Ce pas. M. le Président, s'il faut chercher un fon-
dement éthique a la Charte de la langue francaise, il faut
le chercher ailleurs —et la je vais Commettre une hére-
sie egpuvantable pour Je Cercle Gérald-Godin, et peut-
étre bien pour mes amis d'en face —eh bien, 1l faut le
chercher dans son extension qu’on retrouve dans la loi
86. Je I'ai dit, Je le répéte et je ne peux pas comprendre
I'ambivalence du gouvernement & I'tgard de cette loi, la
loi 86 satisfait ce que j’ai appelé fantot un besoin de
reconnaissance 1égale, formelle, officielle et pu_bllgue de
la communauté anglophone gui nous demandait d’attri-
buer & son visage, & son identité une place dans I'espace
public québécois, ce que nous avons fait, le Parti libéral,
a travers la loi 86. ) S

_ Question: Le Cercle Gérald-Godin est-il toujours
confiant tiue son argumentation éthique peut passer le
test de la critique” réflexive? Vous ai-je ebranlés?
Deuxiéme question: Le Cercle Gérald-Godin est-il tou-
j|0UI’S d'avis avec_moi que, du point de vue ethlgiue, la
0i 101 adaptée a |a maniere de la loi 86 constitue un
progrés sur lequel il ne serait pas opportun e revenir?

Voila mes deux questions, M. le Président. Elles

ne sont peut-6tre pas exprimees aussi clairement qu’on le
souhaite, mais il me semble gue cest clair. Vous ralliez-
vous toujours & (utilitarisme? Et, en second lieu, n’étes-
vous pas d’avis que, finalement, la loi 86 nous a fait
faire un petit bout de chemin sur la route de I’éthique et
qu’il ne serait pas, & mon avis, opportun de revenir en
arriere? %eru, M. le Président.
L] L]

M. Champagne (Maurlcegz Trés, trés, trés rapi-
dement, M. le President. D’abord, je remercie le député
Pierre-Etienne Laporte de nous avoir dit qu'il faudrait
un collogue pour débattre de notre mémoire. Ca nous
fait tout & fait honneur. _ . _

. Pour répondre aux questions et a I"argumentation,
oui, nous maintenons tout & fait notre conviction éthi-
que. Je voudrais souligner des choses la-essus, Quant &
Ia loi 86, quand on voit ce qu'elle F_r(_)voque aujourd’hui,
je pense que les personnes politiques doivent Etre
conscientes *des ,ns%ues u’elles grennent quand_elles
font certaines Ieglsla ions. La loi 86, elle nous parait une

rovocation. Elle nous parait ne rien avoir d'éthique.
Ile représente un risque politique.

_Sur Gregory Baum, je devrais faire remarquer
d’ailleurs que nous ne nous reposons pas sur des autori-
tés. Nous avons cité Baum, point. C'est dangereux de se
reposer toujours sur des autorités, etc. Nous nous repo-
sons sur des faits et sur des principes. D ailleurs, ce que
Baum soullgine dans son texte, vous avez lparle seule-
ment... c’est une des premieres choses sur le plan éthi-
que, vous avez parlé des raisons valables et urgentes.
Vous avez omis peut-étre de dire aussi qu’il y avait un
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principe éthique fondamental que Baum soulignait a
propos de la loi 101 et de la politique Imgmsﬂque du
gouvernement du, Québec, le gouvernement “actuel et le
gouvernement qui a été au pouvoir a d’autres moments,
c'est qu’il faut des raisons valables et urgentes. Nous en
avons fait la démonstration, c’est la majorité minoritaire,
¢’est notre histoire méme, c'est notre situation de David
sur ce continent, etc. Je ne reviendrai pas la-dessus. Il
faut des raisons valables et urgentes et 3ue ces raisons
valables et urgentes n’imposent que des restrictions
minimalgs aux minorités, et c’est le Cas.. o
_On pourrait donner plein de chiffres la, mais le
chiffre, entre autres, par rapport & I’aﬁlchaqe, dit que
92 Y% des. moyens des anglophones d'exercer Teur liberté
d’expression Se trouvent en dehors de Iaffichage. Tous
les moyens qu'ils ont, de pense que c'est fondamental,
Baum &st trés clair la-dessus, il y a plein de gens gm
sont d'accord avec cette loosmon: nous, avons imposé des
restrictions minimales, & la communauté anglophone.

Principes éthiques, vous en vollez d’autres?
Nous_en avons souligné dans notre mémaire, n’est-ce
pas. Tout Etat, toute Société, toute collectivité a droit de
recourir —c'est un principe reconnu_dans plein de
textes des Naions unies — a des inégalités de droit pour
corriger des inégalités de fait. C'est™ca, |’argumentation
de la’légitimité, ™ , _ o

_e droit international, qui est trituré comme on
ne le sait pas au Queébec, qui est trituré méme par nos
gens qui vont aux Nations Unies, nous I’avons cité a la
page 8 c’est un principe fondamental qui est dans la
convention des Nations unies sur I'education. Je le lis:
«En matiere d’éducation, y compris la gestion d’écoles,
l'emploi ou I'enseignement de leur propre langue, . le
droit des minorités Nationales peut s'exercer, a condition
toutefois que ce ne soit pas d'une maniére qui empéche
les membres des minorités de comprendre a culture et
la langue — de comprendre Ja culture et la langue — de
I'ensemble de la collectivité et de prendre part a ses
activités, ou qui compromette la souveraingté nationale.»
Ce n’est pas un petit expert ou une autorité en particu-
lier glw dit ca, c’est la convention des Nations unies. On
ne cite pas ces_ textes-1a, n’est-ce pas, et c’est notre tort
de ne pas les citer assez souvent au Québec, & mon avis.
Alors, on pourrait continuer pendant longtemps sur
Ces...

La loi 101 est une loi de justice distributive,
n’est-ce pas, Nous savons ce que c'est, le principe de la
justice distributive: donner moins & ceux qui ont plus ou
donner plus a ceux qui ont mains. Ga vaut sur tous les
i)lan_s,d,u développement d'un étre humain et d'une col-
ectivite. Voila. Je pense qu’on pourrait en ajouter et en
ajouter sur le plan éthique.

QOui? Gaston, si'vous permettez...

.M. Miron (Gaston): Si vous permettez, M. le
Président...

Le Président (M. Garon): Il ne reste plus beau-
coup de temps.
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M. Miron (Gaston): Pardon?

Le Président (M. Garon): Il ne reste pas beau-
coup de temps.

M. Miron (Gaston): M. Laporte a dit que la loi
101 était adaptée a la Sauce 86, ou quelque chose
comme Ga...

M. Laporte: Non, pas tout & fait.

M. Miron (Gasto,nr ..a 6té adaptée par la loi...
que laloi 86 avait adapté 1a loi 101. Est-ce que j ai bien
compris?

M. Laporte: J’ai dit que la loi 86 était une me-
sure d’adaptation, oul...

M. Miron (Gaston): Bon.
M. Laporte: ...de laloi 101

M. Miron (Gaston): Donc, est-ce qu'i Y aeu
plus... Vous étiez I3, a I'epoqlue. Combien y a-til e de
modifications 4 la loi 101 en 1993 Parce que I’astuce du
gouvernement de |'époque, %,a a té de nous faire penser
(ue cétait seulement sur I'affichage. Il y en a eu, je crais,
Pr_es de 200, m*a-t-on dit. Alors donc, la'loi 86 a adsorbé la
of 101 Elle a absorbg la loi 101. C’est une belle adap-
tation, n’est-ce pas? Et toutes ces adaptations-13 ont té
faites non pas au reqard de la Ier,mlte québecoise, elles
ont été faites en fonction de tous fes Juge_ments ue la Cour
suFreme_ du Canada avait émis eFms_Ie de>ut: c'est
extraordinaire! Donc, ce n'est plus la loi 101 du peuple
queébécois, ¢’est Ia loi 101 de la Cour supréme du Canada

. Le Président U(M. Garon); AIors,die Vous remer-
cie, les porte-parole du Cercle Gérald-Godin.

_ M. de Bellefeuille (Pierre): Me permettriez-vous
de dire un mot en réponse a M, Lat)o,rte? Je voudrais
tout simplement, & ce concert, a cet échange de Cita-
tions, lur recommander instamment la lecture de I'édi-
torial de Mme Bissonnette dans Le Devoir de ce matin.
Elle y parle avec beaucoup d’éloguence du phénoméne
des colonialistes et des colonisés. Merci.

M. Miron (Gaston): Un...

Le Président (M. Garon): Alors, je remercie les
porte-parole...

M. Miron (Gaston): Un dernier petit mot...

M. Laporte: Je vais vous dire franchement que je
I’avais mentionné dans mon texte, mais je ne l'al pas
dit. Ecoutez, il faudrait tout de méme qu'on cesse de
nous rebattre les oreilles avec cefte question de colonia-
lisme et... Ecoutez, 13, tout de méme...
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_ M. Miron (Gaston): Mais on est encore pas mal
colonisés, monsieur.

M. Laporte: Une société...
Le Président (M. Garon); Alors...
M. Laporte: Qu'on en finisse avec ca.

. Le Président (M. Garon): ..le temps est
écoule.

M. Miron (Gaston): Est-ce que je peux, juste
Borter a votre attention que le Congrés americain, se
asant sur les expériences canadienngs et pour ne pas
que ca se reproduise chez eux, les bilinguismes, les ci,
les ca... que le projet de loi faisant de I'anglais la langue
officielle des Etats-Unis et du fonctionnement de I'Etat a
la girandeur des Etats-Unjs a été adopté par 250 voix
contre. 169, le 2 aolit passé? Alors, je me demande si ces
gens-la sont des extrémistes, n'ést-ce pas. La plus
grande puissance au monde ressent le besoin de proteger
sa langue. Alors, sont-ce des extrémistes? Je vous pose
la question. Réflechissez a ca.

Le Président (M. Ga,ronJ: Je remercie les porte-
parole du Cercle Gérald-Godin de leur contribution & la
consultation générale demandée par le gouvernement.

M. Champagne (Maurice): Merci beaucoup.

Le Président (M. Garon%: Et jinvite le Dr
Jean-Charles Claveau & s'approcher de™ la table des
temoins,

Dr Claveau, vous pouvez vous approcher de la
table des témoins. Vous avez 30 minutes, c'est-a-dire 10
minutes, normalement, pour faire votre exposé, 10
minutes pour le ministériel, 10 minutes pour I'opposition
officielle. Et, si vous en prenez moins, ils en auront
plus; si vous en prenez plus, ils en auront moins. Avez-
vous remarqué, quand l'interlocuteur prend trop de
temps, bien souvent, ou plus de temps, Que les députés
en manquent aprés dans le cours du debat?

M. Jean-Charles Claveau

M. Claveau (Jean-Charles): Si j’ai bien com-
pris, M. le Président, est-ce que je dois lire mon mémoi-
re, ou si vous l'avez déja lu?

. Le Président (M. Garon): Les députés, ca, je
ne Sais pas. Je ne suis pas dans les bureaux des députés,
ma& zllﬁ I2’8nt recu depuis un certain temps et...

M. Claveau (Jean-Charles): Parce que je peux
le lire, si vous voulez.

. Le Président (M. Garon): Bien, c’est vous qui
décidez. C'est parce que...
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M. Claveau (Jean-Charles): Il n'est pas trés
Ion%, et peut-Btre que ca me permettra, en cours de
route, de répondre a certaines questions.

I' Le Président (M. Garon): Alors, vous pouvez le
ire.

M. Claveay (Jean-CharIesT Bien, je voulais
VOUS présenter aussi mon collegiue, e Dr Pierre Dupuis,
qui est un chirurgien 4 la retraite, comme moi je Suis un
médecin 4 la retraite. o

. Mémoire a la commission de la culture. M. le
Président, mesdames, messieurs, le but de ce mémoire
est de faire en sorte que le francais, la langue officielle
du Québec, soit vraiment la langue commune des Québé-
cois, Le Québec est e bastion de la vie francaise en
Amérique. Depuis 1608, le francais est parlé dans ce qui
était 13 Nouvelle-France des bords du Saint-Laurent
d’autrefois et qui est devenue la province de Québec du
Canada contemporain,  Malgré™ tout, les ~quelques
6000 000 de Québécois francophones ne sont qu’un flot
représentant a peine 2 % de la_population de la_mer
anglophone nord-américaine. Le Canada de nos ancétres,
ou”nous formions presque 100 % de la population en
1763 est devenu un pays de langue anglaise dont moins
de 25 % sont des citoyens francophones concentrés a
plus de 92 % au Québec méme, o

. Dans le contexte fédéral actuel, le peuple québe-
COiS n'a pas tous. les pouvoirs pour agir en matiere de
langue, d'économie, d'immigration, bref, pour a([ur sur
sa.vie collective nationale comme il I'entend et selon ses
prirités. En réalité, le peuple quebecms n'a pas la
maitrise de son destin et ne controle pas la Constitution
qui le re%lt. La Révolution tranquille en marche depuis
plus de 35 ans na ?as encore dopné tous ses fruits,
mais, en attendant, il faut continuer a progresser.

_ Recommandations. Attendu que I¢ peuple québé-
C0iS constitue une petite minorité ‘isolée et cernée de
foutes parts par I’Amérique du Nord anglophone, tous
les moyens nécessaires doivent &fre mis én Oeuvre pour
sauve_?,arder_sa langue officielle, élément essentiel de son
identite nationale “propre. Il est recommandé que le
gouvernement du_ Quebec ait le contrble absolu, des
politiques linguistiques. concernant sa population, A cet
égard, comme en- Suisse, Fays fedéral, et méme en
Jelgique, devenue également une fédgration, un régime
linguistique basé sur"le principe de territorialité — cujus
reglo, ejus, lingua — serait plus approprié et plus effica-
ce. L unilinguisme territorial qui- prévaut au plan de
["administration, de I’école et du travail est la meilleure
des solutions, o ,

Attendu que la situation du Québec dans Il
contexte anglophone du Canada et des Etats-Unis ne
rend pas facile l'intégration des immigrants & la vie
franaise du peuple_quebécois, il est recommandé que le
?querneme_nt du Québec ait tous les pouvoirs en ma-
lere d'immigration. Montréal étant la plaque tournante
de l'immigration au Qu&ec, il est impérieux que les
immigrantS sachent, méme avant d’aborder nos- rives,
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que le Québec n'est pas une province comme les autres,
mais |a patrie d’un peuple de langue francaise qui lutte
farouchement pour demeurer |ui-méme dans ce coin de
pays qui est le sien depuis pres de 400 ans. A ce Fomt
de"vue, la région métropolitaing doit étre exemplaire,
car ¢’est 1a queé se joue notre destin.

Attendu que Flus de 40 % des anglophones et
plus de 50 % des allophones ainsi que la majorité des
Amérindiens et des Inuit ne parlent pas le francais, la
langue officielle, Ia langue nationale et la_langue com-
mune dy i)euple,,quebecms, ce qui ne favorise pas I'inté-
gration a la société dans laquelle ils vivent, il est recom-
mandé que le gouvernement du Québec établisse une
Polmque _d’apprentlssa?e Imgms_hque pour_ permettre a
ous les uto;rens, quelle que”soit leur origine ethnique,
d'apprendre 1a langue commune_de la société qui_est la
leur. Le résultat de cet apprentissage rendra le Quebec
aussi_ francais que I'Ontario est ar]gllals. Comme |e disait
lancien premier ministre, Daniél Johnson pere, |es
an(_il,ophones de l'ouest de Montréal se sentiront moins
iSolés dans leur retranchement du West Island.

Attendu, enfin, que ’école est le lieu par excel-
lence pour I'intégration des jeunes, comme le milieu de
travail' I’est pour” les adultes, il est recommandé que le
réseau scolaire anglais & tous les niveaux, primaire,
secondaire et universitaire, devienne bilingue. Rendus
parfajtement b|||n?ues, les Anglo-Québécois se sentiront
plus & I"aise dans Ta sqciété et Seront moins tentés d’émi-
grer sous prétexte qu'ils ne maitrisent pas bien la langue
commune du Québec en marche. o
.. Voila, M. le Président, ce court mémoire que
jl ai voulu presenter ce matin et qui, au_fond, est contenu
argement dans un livre que je vous ai remis, qui S’ap-
pelle: «Ma terre, Québec...», ol, depuis une, trentaine
d'années, j’observe la question du Quebec, qui me tient
a coeur, comme, sans doute, elle vous tient'a coeur, et
Jl’al simplement résumé quelques-unes de ces réflexions a
a lumiere de la commission qui siége actuellement.

Le Président (M. Garon): M. le député de
Taschereau.

M. Gaulin: Merci, M. le Président. Dr Claveau,
Dr Dupuis, je voudrais d’abord sqnaler que, tous les
deux, vous étes medecins, et signaler peut-étre le role
important _qu'ont joué plusieurs” médecins au Quebec
dans la défense.de la conscience nationale et dans I'illus-
tration de I’&criture aussi. Vous tes écrivains. On a wu
tout a I’neure trois écrivains qui étaient Ia. Il n’y avait
Pas beaucoup de journalistes pour les entendre, mais, en
out cas,_ce sont des crivains. ,

- Onavwuce matm,,Bar ailleurs, que, justement,
I'étude de la littérature quénécoise a baissé de moitié a
la suite de la décision du précédent gouvernement qui a
réformé I'enseignement du francais™ dans les ce,?,eps.
Alors, je pense en particulier au Dr Ferron, qui a %€ un
de ceux qui a le plus illustré nos lettres, une oeuvre fout
a fait admirable et qui pourrait fort bien, si nous étions
un pays... qui aurait pu fort bien recevoir un Nobel,
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Farce que son oeuvre est puissante, profonde, comme
‘est d’ailleurs celle de Gaston Miron, qu'on a vu tout &
I’heure, et auquel on se réfere souvent au Qué>ec en
parlant de la langue francaise que nous parlons comme
étant la langue de’ Moliere et de Miron.

_Alors, voila, ceci étant dit, je voulais vous poser
peut-Btre quelques questions sur votre mémoire. On a
entendu tout a I’heure le député Laporte nous dire qu'il
en avait marre d’entendre dire que nous étions des colo-
nisés. Bien sir, nous ne le ferons Pas de la méme ma-
niere que nous le faisions dans les années soixante,
quand. on parlait de la_libération des nations d’Afrique,
mais je prends a témoin votre mémoire pour dire que,
finalement, ce qui fait qu'on est colonisé ou qu'on ne
Iest pas, c’est le fait quon a obtenu I’égalité ou (}u'on
ne I"a pas obtenue. Et vous venez de nous dire, au tond,
dans votre mémoire, que nous ne sommes pas ici, gdans
le” Canada, C'est-a-dire ce pays que.nous avons fait,
qui nous avons,donné le nom, & qui nous avons donng
son hymne national, & qui nous avons donné son dra-
peau, “Que nous ne Sommes pas reconnus comme un
peuple eqalltalre. , o

Alors, vous venez de nous dire en particulier, au
fond, que, sur notre territoire national, nous . avons
toujours & lutter contre la diglossie, contre la puissance
d’une autre langue, qui est une langue qu'on estime, qui
est la langue de l'autre, mais qui”nous aliéne et nous
altére, c’est-a-dire nous gomme, en quelque sorte,
constamment. On en a parlé tout & I'neure dans la ques-
tion de l'affichage. .= | _ .

~Vous avez signalé également le fait quon n'est
pas éqalitaires parce que noUs n’avons pas le controle de
notre immigration et que ¢’est une chose essentielle pour
n’importe (iuel peuple de la terre de controler son immi-
gration. Alors, je pense que vous demandiez tous les
pouvoirs en immigration.
« (120 30) ¢

_ Et énfin {_e, pense_que vous avez rappelé qu’on
établisse une politique d’ap rentlss%ge Imgmsﬂque pour
permettre & tout le monde d’apprendre le ran?als. Nous
en sommes toujours 1a. Je Iai signalé & satiété Fen‘dant
cette commission, (iu’l| g a toujours, au moment ol on
se parle, @ Montréal, 350 000 personngs qui n’ont pas la
connaissance d’usage du francais, etje le rappelle — il
faut le rappeler constamment — c’est"quelque chose qui
donne d’autant plus de poids a Iaffichage bilingue,
chaque fois, comme disait René Lévesque, qu’on lit une
affiche blllnﬁue, on dit que I'anglais est une langue tout
aussi officielle que ne I’est le fran%als. ,

. Maintenant, au niveau pratique, ma, question est
la suivante: Puisque vous suggerez un certain nombre de
choses qui relévent de I’ordre” constitutionnel, est-ce que
\OUS Proposez qu’on reprenne des négociations constitu-
tionnelles pour ‘aller chercher la pleine possession des
POUVOIrs en immigration, pour gu’on_ reconnaisse_ I’asy-
métrisme politique, & savoir qu'il'y a ici un territoire qui
est essentiellement francais et que la langue quion'y
parle, c’est la langue francaise? Je sais que le députe
d’Outremont a aussi invoqué des exemples dans le monde.
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Il acité, au début de cette commission, la Suisse et la
Belgique, par_exemple. Il faut rappeler justement qu’en
Suisse et en Belgu;u,e la langue est territoriale; on a une
langue dans les ditférents cantons. Méme chose pour la
communauté franﬁalse de Belgique et pour la commu-
nauté flamande. 1 n'y_a gue Bruxelles, qui pose un
probleme, On_n’a pas lieu d’en traiter ici. Alors, voila
ma question, Dr Claveau.

Le Président (M. Garon): Dr Claveau.

M. Claveau (Jean-Charles): M. le Président,
M. le député Gaulin, je crois que, dans le contexte
actuel, nous sommes en' réflexion, aprés le référendun,
mais le probléme demeure toujours le méme depuis
1759: cohabitation de peuples différents dans le méme
Etat. C’est une source de problémes, qu’on aime ¢a ou
pas. Clest Pour ¢a que je crois que... La solution que %e
propose actuellement, c’est que, sans sortir du contexte
politique actuel, nous fassions ce qui se fait dans des
%ayfs_ édérés, comme la Suisse et actuellement aussi la
elgique, pays chez qui on note également un sens de la
démocratie avance, comme chez nous, et également pays
ou il y a cohabitation de deux ou de plusieurs peuples.
Certains diront «communautés»; enfin, disons que, pour
moi, ce sont des peuples qui ont une langue, qui ont une
culture différente et parfois aussi une religion.

J’ai souligné cette proposition parce que le pro-
bleme ici, en ce pays, c'est qu'on n'accepte pas, mal-
heureusement, qu'il"y ait deux peuples: «one nation»
—je le dis en anglais parce que c’est probablement
comme ¢a que ¢’est percu & travers le monde. Je regar-
dais les Jeux_ olympiques: il y a une absence totale du
Québec. Le Québec n'existe pas, Il existe pour consom-
mation locale, mais, sur le plan international, les Québé-
cois sont des «Canadians». Je crois qu’aujourd’hui il faut
étre réaliste; un Canadien, c’est d’abord “un anglophone,
Ayant étudié a Paris il y a dtya plus de 40 ans, j'ai été
trés surpris de me faire répondre dans une ambassade du
Canada "ue je devais parler anglais, en 1952.

_Ecoutez, je suis pour qu'on révise. La loi 101 est
une loi qui m'apparait excellente, il y a des changements
qui sont en cours, que japprouve essentiellement, mais
je_me demande si on ne devrait pas au départ tenter,
méme s'il est couramment actuel, couramment présent
depuis toujours, de faire accepter que nous sommes un
peuple. Voila le probleme au Canada. Il y a deux peu-
ples dans ce pays, et 1a je ne veux pas, sous-estimer les
nations amérindiennes qui existent aussi et auxquelles il
faudra accorder plus d’|m?0rtan(;e qu’on le fait actuelle-
ment, Je crois que le point de départ dans toute question
politique et culturelle, c'est I'acceptation des faits. 1l y a
deux peuples en ce pays, puis je sais que le Canada
anglais ne veut pas accepter ca parce que ceci entraine
deS conséquences politiques, culturelles et autres. Alors,
il faut pour ¢a revenir & ce qui existe dans d’autres
féderations, ou on ne reconnait pas le peuple roman, on
ne reconnait Pas le peuple tessinois, on ne reconnait pas
le peuple wallon en Belgique, par exemple. Mais on a
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décide _tiue, la cohabitation des peuples se faisait migux
quand VIS_| étaient séparés, séparés méme dans le méme
ays. Voila.
by Alors, je prone I'unilinguisme territorial avec des
accommodements en tenant compte de certaines circons-
tances. Ainsi, je vois le canton de Fribourg, qui est un
canton francophone largement, mais qui accorde a sa
minorité germanique, dans la partie basse de Fribourg et
dans I'est, de I'autre coté de la Seing, des droits & une
minorité qui, au fond, est I’extension d’une majorité
outre-froniéres. Alors, le sens de ma démarche, c'est de
peut-Btre inviter nos gens a réflechir sur cette facon de
cohabiter, de faire cohabiter des peuPIes, parce que je
vois mal que le gouvernement central, sous la domiria-
tion —disons les choses telles qu’elles sont — sous le
contrdle d’une majorité anglophone, puisse venir dire &
un autre peuple comment 1l doit regir ses propres lois
||ngu|st|(1ues. o i
“Alors, le modéle suisse m’apparait... C'est un
pays évolug, la Suisse, je crois, c’est'un pays démocrati-
que, c'est une fédération. Nous sommes encore, dans le
contexte actuel, dans une fédération. Je crois que le
modele suisse devral‘t étre une_ source d’inspiration pour
nous.. C’est un modele qui existe depuis tres longtemps
et qui, je crois, nous enseigne beau,couP, de choses. En
Suisse, “c’est_le principe de la majorité dans un lieu
donné qui doit exprimer sa réalité d'etre dans sa langue,
sa culture, etc. Alors, les minoritgs en Suisse... Vous
avez & Gengve, par exemple, une situation assez spéciale
ou il y a 30 % de minoritaires, surtout germanophones
et italophones. Il n’y a pas d’ecoles ifaliennes ou alle-
mandes' & Geneve, il'n’y a que des écoles frangaises. En
somme, c’est le principe des majorités dans un miliey
donng, des peuples majoritaires dans un milieu donné
qui s’expriment avec ce qu’ils sont dans |’administraion,
a_I'ecole et dans le travail, et les minorités doivent
s’intégrer naturellement. Elles le font d’ailleurs tres, tres
bien én Suisse, parce que les régles sont claires. Alors,
tant que les régles ne serqnt pas Claires en.ce pays, nous
aurons beaucoup de problemes, M. le Président.

Le Président (M. Garon); Je vous remercie, Dr
Claveau. Le temps des ministériels étant épuisé, je passe
la parole maintenant au député d'Outremont.

M. Laporte: Dr Claveau, merci pour cet excel-
lent mémoire et aussi pour les propos éclairants que
vous venez, de tenir sur les situations et les réglementa-
tions linguistiques a I'échelle internationale. Vous étes
de toute évidence un partisan du territorialisme en ma-
tiere d’aménagement des langues, mais je dois vous dire
que j'ai un peu de difficulté a réconcilier cette adhésion
au_territorialisme avec votre quatriéme recommandation,
qui veut que.. .

D'abord, j aimerais vous demander de préciser ce
que vous entendez par «devienne bilingue»: «que. le
réseau scolaire anglais, a tous, les niveaux, primaire,
secondaire et universitaire, devienng b|||n(11qe». C’est-a-
dire, si on est territorialiste, bien, il faut Tétre, comme
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on dit—ha, ha, ha! —jusqu’au bout. Evidemment,
Pour les territorialistes, par opposition aux personnalis-
es, que ce soient les Belges — la Belgique est un bel
exemple —ou les Finlandais ou méme les Suisses,
quoique le cas de la Suisse soit un cas tellement spécial,
le probleme qui se pose toujours, c'est celui de I'appli-
cation du principe dans les grandes agglomérations
Imgmstlguement hétérogénes, a Bruxelles par exemple.
n Belgique, on a a toutes fins pratiques réussi
suspendre la concurrence linguistique dans les régions
linguistiquement homogénes “de la Belgique. Mals, a
Bruxelles, ce n’est évidemment pas ce Gue j’ai constate
lors de mes nombreux voyages —ha, ha, hal — soit
chez IBM, soit chez Ford ou dans la ville de Bruxelles
comme telle ou chez la compagnie des Moteurs géné-
raux, chez General Motors. Bon, Alors donc, la Situa-
tion de Bruxelles demeure une situation de concurrence
linguistique et de concurrence linguistique, je dirais,
assez éneryeée par moments, n'est-ce pas?
o (12h40) _ .
. Donc, ge VQus pose ma question. La premigre
question, c'est vraiment une_clarification, c’est-a-dire
que jaimerais que vous clarifiiez pour moi ce (iu_e VOoUs
entendez par le devenir bilingue du réseau_scolaire an-
?Ials a tous les niveaux: primaire, secondaire, universi-
aire. Je ne porte pas de jugement de valeur la-dessus, je
vous dis que j'aimerais_vous, voir clarifier ce propos,
cette recommandation. Deuxiémement, je me demande
comment vous vous y prenez pour concilier votre adhg-
sion au territorialisme comme mode d’action sur les
langues — loas sur a langue, mais sur les langues, c’est-
a-dire_sur e statut des langues. — et la recommandation
4. qui me semble, a mon avis, faire une assez large
place au personnalisme.

. M. Claveau (Jean-CharIes?: Ecoutez, d’abord,
je dis que le Quebec est fondamentalement un territoire
de langue_ et de culture francaises depuis 1608. Deuxie-
mement, je dis qu'avec |'évolution des choses —ca se
fait a I'extérieur du Quebec comme ca s fait dans-tous
les gays du monde — les minorités s'intégrent. Je viens
du Saguenay, de Chicoutimi, j’ai du sang écossais par
deux ancétres et d]'al du sang”montagnais Far un autre
ancétre, en plus du sang francais. L’mteﬁra ion, contrai-
rement 4 ce qu'a deja dit Mme Gretta Chambers, se fait
trés_facilement de I'un & I'autre. Elle a déja écrit dans
Le Devoir; «C’est impossible pour un Anglals de devenir
un, Francais et pour un Australien de_devenir un Quéhé-
cois.» Je pense que Mme la chanceliére n'a pas bien wu
la réalité des choses, quand on connait les Johnson, les
Wilson, les Murdoch, les Blackburn, etc.

L ’ensemble du Québec est un territoire de langue
et de culture francaises. Au Québec, il existe également
des minorités indiennes, inuit, J’en sais quelque chose:
j'ai moi-méme du sang amérindien. Mais, moi, *e me
considére intégré totalement. Je n’ai pas fait d'efforts,
c'est mon arriere-grand-mere, M. Laporte. Mais, 1a ou
les Inuit existent et sont majoritaires, je pense que ce
territoire-a devrait &tre considéré comme une zone
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particuliére ou le francais, langue officielle, aurait droit
de cité et ou également la lanque inuit aurait droit de
cité comme la langue du peuple.

Par ailleurs, depuis 1759, un autre peuple est
venu parmi nous. J'en sais quelque chose: un de mes
ancétres, Duncan McNicoll, etait dans le re?|ment des
Highlanders et s'est battu contre mon aufre ancétre
francais, Pierre Claveau. Alors, je suis un descendant,
donc, des conquérants britanniques et des colons fran-
gais. Je suis fier de mes deux allégeances, mais il reste
que, dans les choses de la vie courante, deux peuples, ne
euvent pas coexister dans le méme espace territorial.

'un absorbe I'autre a Blus ou moins long terme, comme
des individus se font absorber, deviennent des anglopho-
nes ou des francophones. Ga fait partie de la vie aussi,
et je ne vois pas de drame la. Quand on regarde I'his-
toire des peuples, on voit ca partout, et personne ne
proteste. Alors, Mme Chambers, sa mere, Je crois, est
une Beaubien. Elle a opté pour le c6té anglophone. C'est
son droit, et je la respecte. C’est une personne de qualité
aussi, comme M. Taylor, son frére, )

Ce ti_ue je voulais_dire, c'est que Montréal est un
cas Partlcu ier, comme Bruxelles, mais vous savez sire-
ment plus (jue moi que Bruxelles était autrefois une ville
flamande. Jusqu'en. 1880, c’était une ville maljontalre-
ment flamande, Mais, comme le francais était alanPue
de I’Etat depuis 1830 et que la France jouissait, ef la
langue francaise encore, a travers le monde, d’un grand
?restlge, la langue flamande a été délaissée, et c'ést le
rancals qui dominait a Bruxelles. Finalement,  les
Bruxellois... «Bruxelles» est un mot d’grigine flamande,
dailleurs. Bruxelles est devenue une ville francophone a
85 % parce que les Flamands se sont francisgs, Ayant
fréquenté Bruxelles a plusieurs_reprises, g’al 616 “trés
surpris de voir beaucoup de Flamands francisés, de
Smedt Gossens, qui étaient trés, tres anti-flamands_ parce
rf]u_'lls étaient devenus francais. Vous voyez qu'il faut
aire bien attention pour ne pas passer d’un extréme a
I'autre dans ce genre de choses. Bruxelles, donc, est
devenue francaise ,audo_urd'hw largement parce que
Bruxelles est en train a’intégrer les Villes voisines dans
ce qui était la périphérie bruxelloise. Je pense que cette
situation ne durera pas —je vous donne mon ,ogl-
nion — parce que deux langues ne peuvent pas persister
sur le_méme territoire durant des millénaires et des
décennies. II'y en a une qui céde le pas a I'autre. Jai
comme exemple Québec qui était & 35 % anglophone en
1880 et _qui aujourd'hui... Je compare méme avec le
temps ou | ‘étais étudiant en médecine en 1946 4 Quéec
et ou on parlait beaucoup I’anglais. Ces anPI_als se sont
intégrés ou sont partis, parce que c’est la foi de la vie
qui Veut ¢a. On s’en va dans le West Island, on s’en va
a Kingston, on s’%en va a Toronto. o

- Jai w la population anglophone d’Arvida dispa-
raitre pour la méme raison. A”partir du moment ou le
francais devenait la langue de travail.. Nous avons
travaillé pour ¢a beaucoup il y a une trentaine d'an-
nées —comme chez Price Brothers, etc. —nous avons
beaucoup travaillé pour que I'ouvrier puisse travailler
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dans sa Iar]Fue. Ce n'est pas parce qlue I'argent parle
anglais qu'il’ doit nous imposer une langue etrangere,
Alors, on voit aujourd'hui @ Arvida, oU jai travaillé
durant la guerre en 1942-1943 comme_étudiant... Mon
patron, Oliarchuck, qui était un hon Canadien, «just a
good Canadian from West Canada», il me parlait an-
glais —je l'ai, appris peut-étre avec lui —et il parlait
Ukrainien, mais ,Pas francais. Je lui ai_ demandé pour-
quoi: Bien, il dit, c’est parce que je viens du Canada.
Mais i dit: Moi aussi. Alors, voUs savez, je me suis
rendu” compte quil y avait deux solitudes méme a
Arvida. Aujourd’hui, @ Arvida, on parle plutot francais,
les anglophones sont devenus bilingues. C'est par la
force des choses. On ne peut pas échapper a ¢a, de
méme que les Irlandais de Québec — et j"ai épousé une
Irlandaise — sont francisés aujourd’hui “ou sont bilin-
gues. On apprend une deuxieme langue et puis, si le
miliey est largement homogene, on subit l'influence de
ce milieu et on parle la langue du milieu tout simple-
ment sans se poser de questions. _ ,

_ Montréal, c'est le talon d’Achille du Québec,
mais ce n’est pas un probleme. Nous avons beaucoup
progressé a Montréal depuis le temps ou j’y ai étudié
dans les années_cinquante. Mais la partie nest pas ga-
gnee, n’est pas jouée, parce que la minorité. ar]?,lophone
e 'ouest de Montréal s'appuie sur une majorite anglo-
phone toute puissante, pour laguelle j "ai du respect parce
que la langue anglaise est une .Iangiue de grande culture
et de grande |mPo_rtance. Mais il ne faut pas, parce
qu'une “langue est_ importante, qu'elle brime sa propre
langue, Alors, moi, je considere que Montréal doit étre
une ville de IanPue francaise, comme elle I'était en
1642, comme_elle I'était en 1759, comme elle Iest
redevenue ma&ontalrement en 1880 apres avoir et a
60 %, 65 % de langue anglaise & cause de I'immigra-
tion — que nous n’avions pas demandee — anglaise (P_JI
a anglicisé pour plusieurs générations une bonne partie
de |:ii1 wllgode Montréal,

Donc, en conclusion, ce que je veux dire, c’est
que, dans notre. unilinguisme territorial, il y aura le
respect de certaines zones ou la_langue estla langue
anglaise: a Kirkland, j'imagine, & Hampstead ou dans
d’autres localités de 1'ouest de Montréal.” L'anglais sera
également une langue officielle dans cette Tégion-Ia,
comme dans Pontiac_ou il y a une poPuIatlon_ anglo-
phone d’a peu pres 50 %, et dans d’autres régions, i
vous voulez, periphériques ou frontaliéres. On' voit la
méme chose en Belgique ou moins et plus en Suisse.
Dans le Valais, vous avez une partie du canton de Valais
qui est ,germamque et l'autre qui est francaise. Vous
avez Fribourg, que j’ai mentionnée tout a I'heure, ou
I'est du canton est germanique et I’ouest est francais.
Vous avez d'autres cantons un peu comme ¢a. .

~Alors donc, ce qui arriverait, ce serait ceci: le
Québec est un Etat de langue et de culture francaises qui
tient compte d’un contexte, nord-américain de langue
anglaise et qui respecte sa minorité anglophone la ou elle
existe, et le francais demeure toujours la langue
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officielle pour I'ensemble du Québec, et I’anglais égale-
ment une langue officielle, dans ces régions particulieres,
a_condition que le francais soit toujours la langue offi-
cielle prédominante. Je dis le mot «prédominante» parce
que nous avons un rapport de force qui nous oblige &
Btre fermes.

Le Président (M. Garon): Merci, Dr Claveau.
Le temps est écoulé.

M. Laporte: M. le Président, «for the record»...
Le Président (M. Garon): Oui.

M. Laporte: ..mon amie la chanceliere Gretta
Chambers m’en voudrait peut-étre de ne pas avoir si-
nalé que, si elle était Beaubien de sa mere, elle était
aylor de son pere. Je voudrais que...

~Le Président (M. Garon): Alors, ces remarques
généalogiques étant faites, je remercie nos deux mede-
cins, le"Dr Dupuis et e DI Claveau, d’étre venus nous
rencontrer et d’avoir participé a la consultation générale
qui a été demandge par le gouyerement. ,
Alors, jinvite immédiatement M. Rodrigue
Larose & s’approcher de la table des témoins, en vous
disant que vous avez une demi-heure: normalement, 10
minutes pour faire votre exposé, 10 minutes pour le
gouvernement, 10 minutes pour l'opposition. Et ce que
vous prendrez en moins, ils pourront I'utiliser pour
poser des questions, ce que vous prendrez en plus leur
sera soustrait. M. Larose.

M. Rodrigue Larose

M. Larose (Rodrigue): Bonjour. Je veux d’abord
remercier les gens de la commission parlementaire de
bien vouloir m'entendre. C'est sans doute l'originalité
du mémoire qui me vaut I"invitation, car je dolte que
beaucoup d’autorités scolaires ou de praticiens de I'école
se soient présentés ici pour réclamer des dispositions
nouvelles dans la Charte de la Ian?ue_ francaise afin de
les contraindre elles-mémes, ces autorités, & promguvoir
le francais dans le quotidien des écoles, tant sa présence
dans diverses activités que le respect de la qualité du
francais_parlé. Mon mémoire abordera trés Peu le fran-
?a_ls écrit, Vous entendrez donc un type de la base sco-
aire, un homme de terrain. o N
. Dans le document qui est soumis a notre/cr;tl(iue_
il y a d'importants éléments de solution. En (];enera, i
décrit bien les nombreux problémes vécus par Te fran(ia|s
au_Québec dans le commerce et les e,ntreP,rlses, a tra-
vail et dans Iaffichage, dans l'administration publique,
efc. 11 contient d’importants éléments de solution desti-
nés a revitaliser la langue francaise. Cependant, proba-
blement parce que l'enSeignement du francais |ui-méme
sollicite @ lui seul beaucoup d’attention, on y circonscrit
moins bien les problemes du francais  vécus dans le
quotidien des €coles primaires, secondaires, collegiales
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et universitaires, problemes souvent vécus dans I'indiffé-
rence du personnel enselpnantA ou administratif. Et par-
fois le systeme scolaire fui-méme donne son accord au
ravalement du frangais. En formation professionnelle,
Par exemple, entre ‘les années 1985 et 1990, lors de
implantation_ du logiciel AutoCAD en dessin technique,
version_anglaise plutot que francaise, un petit peu plus
d'anglais aul travail S'est imposé au Québec par Tes bons
soins de I'école francophone. | o

Je passe aux cmaI chapitres qui m'inspirent cha-
cun une réflexion %I,oba e. Le chapitre I, Bilan de Ja
situation, omet Fu, iquement de décrire les lachetés
linguistiques quotidiennes des écoles primaires jusqu‘a
universitaires.  Exemple: rien sur l'absence de” pieces
francophones dans la Flup,art des activités a caractere
musical encadrées par les écoles. Le répertoire est sou-
vent 100 % anglo-étasunien. Rien sur le joual, qui est de
plus en plus I3 langue du jeune personnel et méme des
autorités scolaires dans leurs relations avec les éleves.

Chapitre 11. 11 fait peu appel & nos écoles franco-
phones pour qu'elles s'approprient ces lnrmupes axés sur
une langue commune. ha?ltre IB. Il n'envisage. mal-
heureysément pas de nouvelles dispositions garantl_s_sant
la présence et la qualité du francais, des dispositions
efficaces, jentends. Et I'actuelle Charte de la langue
francaise ne contraint en rien les écoles sous ce rapport.
Je regarde ici le chapitre VIII, on demande que I'ensei-
?nement se fasse en francais, dans l'article 72, et tous
es autres articles donnent, aprés ca, la facon qu'ont les
nouveaux arrivants de se sousraire a I’enseignement en
francais. Par ailleurs, on ne dit rien de I'environnement
scolaire lui-méme dans lequel doit baigner I’éleve qui
arrive dans l'école. o

Le chapitre IV, malgré qu'il contienne heaucoup
d’appels au monde scolaire,” aurait avantage a comporter
un sous-chapitre intitulé explicitement Faire jouer aux
écoles — primaires  jusqu’a _ universitaires —un  role
exemplaire et moteur quand il s’agit de choix adminis-
tratifs et d'activités encadrées. Le chapitre V, en plus_de
la politique générale de la langue, devrait faire connaitre
P’QS Idwerses stratégies pour valoriser le francais a
ecole.

_Je passe & la deuxieme partie, Le francais quoti-
dien & I6cole: le dernier des soucis. Il “faut Etre
conscient que, dans la plupart des maisons d’enseigne-
ment, au vu et au su de tous, langlais régne dans” les
activités a caractére musical. M&me les cours de musi-
gue inscrits dans a grille horaire sont basés sur I'étude
e pieces anglo-étasuniennes, en général. Il y a quelques
pieces francaises, quand méme. "L'anglais gere les ré-
seaux informatiques, l'anglais dépare les afiches sou-
vent en donnant_des noms anglais & des activités socia-
les, l'anglais scintille sur les™écrans numériques et les
tableaux " de commande de nombreux appareils de bu-
reautique ou ludiques, l'anglais s’impose comme termi-
nologle en formation professionnelle, I'anglais colore de
nombreux calques dans la langue parlée”par les inter-
venants eux-mémes. Il 'y a des impropriétés, des
anglicismes. J’en donne quelques-uns ici, comme «show
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business», «joke», «job». Ce sont des mots courants, ca,
dans le langage usuel des gens de I'école. .

_Les structures anglaises et méme la prononciation
anglaise __d’abréviations et d'acronymes fran-
cais —BERT, REER — prospérent dangereusement aux
dépens du francais. Des directions d'école et aufres
membres du personnel ne Se génent guere pour Jouauser
devant les éleves. Bien plus, le vocabulaire de I'édu-
cation dans_le discours et les textes officiels glisse vers
I’anglais. Chez nous, ce n'est plus des cours qui se
donfent, ce sont des périodes, on accorde des crédits
plutdt que des unités, on est dans des classes re?ulleres
plutdt que des classes ordinajres, ce sonf des étudiants
plutot que des éleves, on Ba,rle d’académique plutot que
de scolaire, on parle de bris d’horaire pour parler de
suspension des cours, etc. Dans les circulaires internes
et sur les_ babillards, c'est I'anarchie quant aux normes
du fran&als pour indiquer I'heure, les nombres au-dela
de 1000 et quant a I'usa%e des. majuscules, etc. En
résumé, trés peu de gens gu miliey se soucient de la
pletrte qualité du francais affiché et véhiculé quotidienne-
ment.

Je passe aux propositions législatives formelles.
Un: que la Charte de la Iangue francaise comporte un
chapitre jouant le role de charte scolaire du francais,
chapitre ‘infitulé La présence et la_qualité du francais
dans les écoles primaires jusqu’a universitaires, ol
seraient pris en considération” le francais dans Jes activi-
tés 4 caractére musical, le f[anfals en informatique et en
bureautique, le fran%als veéhiculé par les affiches et dans
les circulaires, le francais au_ travail dans les ateliers
scolaires, professionnels, techniques et d’ingénierie et le
franfals comme langue parlée par le personel.
« (I3 heures) » , »

Deuxieme  recommandation: comme  esquissé
dans le document de consultation, que la Charte de la
lanque fran?,alse contraigne les organismes administra-
tifs et satellites des ministéres gouvernementaux, entre
autres du ministere de I'Education, soit les conseils
scolaires, les écoles et les colléges publics ou privés,
les universités, a créer des comités de francisation ou
de promotion du francais a l'exemple des entrePrlses;
que ces comités Imgmstlgues soient tenus de doter les
établissements scolaires d'une politique institutionnelle
du francais.

_Troisiemement, que la Charte de la langue fran-
caise fasse un devoir aux universités chargées de la for-
mation des_enseignants d’intégrer a tous” les cours des
objectifs visant a assurer. la qualité du francais oral
exempt d’anglicismes, de jouai, d'incorrections structu-
rales, d'impropriétés, ce qui ne se fait pas actuellement,
et aussi & assurer la présence du_ francais partout dans
I’environnement  physique des futurs™ enseignants en
musique, en informatique, en bureautique ainsi que dans
les activités encadrées. Il est notoire que la jeune reléve
privilégie  souvent les, _produits ~culturels anglo-
etatsuniens, que les anglicismes. fusent de Plus_en plus
dans son discours et qu’elle pratique souvent un joual de
plus en plus fringant.
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?uatrl_éme recommandation. Que la Charte de la

Ianque, rancaise comporte des dispositions pour que la
qualité de la langue parlée autant qu'écrite soit considé-
rée dans la délivrance des diplomes ou lors de |’engage-
ment de ceux et celles (iu; se destinent 4 I’enseignement
primaire, secondaire, collégial et universitaire.
- Cmqmem_e recommandation, Sur le modele du
suivi qu’on désire exercer dans les entreprises aprés
certification, que la. Charte de la langue francaise pré-
voie un suivi régulier de la place et de la qualité du
frangais véhiculé” dans le quotidien des écoles primai-
res, “secondaires, collégiales et universitaires et qu’on
mette au point un indicateur de la présence du francais
et d? sa qualité dans ces domaines énumérés précédem-
ment.

.. Sixiéme recommandation. Attentif au réle lin-
?msthue Frl_mordlal des écoles et a partir des incorrec-
lons quotidiennes les plus criantes recensées dans I
milieu, que le Conseil de la langue francaise soit actif
dans la promotion de la terminologie francaise appro-
priée —et je donne des exemples “jci, Quand un" mot
étranger apparait dans le paysage verbal ou visuel, avant
qu'il ne s'incruste, que le Condeil de la langue francaise
intervienne proactivement et propose un terme exact qui
respecte le génie de la langue. Donc, on demande que le
Conseil conseille. _ )

Septiéme recommandation. Comme prévu dans le
document "de consultation, que la Charte de la_langue
francaise oblige les entreprises qui veulent devenir four-
nisseurs du secteur scolaire ou public & livrer le francais
avec et sur leur produit. 1L faut dire que nos écoles ne se
préoccupent pas, disons, de cet aspect-la quand. elles
demandent un Produn; [bien_souvent, c'est I'anglais qui
est fourni, c'es I'an%lals qui est affiché, et il faut inter-
venir de facon radicale pour que les choses Soient modi-
fiees par I'acheteur de la commission scolaire.

Huitiéme recommandation. Que la Charte de la
Ian?ue francaise prévoie la nomination g'un commissaire
de Ta langue spécialement chargé de veiller a l'usage et a
la qualité du franais dans chacune des grandes institu-
tions scolaires, _ -

Neuvieme recommandation. C’est une politique
culturelle globale (im est demandée, 3,

_Je passe a [a dixieme. Que la Charte de la langue
fran?alse, en matiére d’activités a caractere musical,
établisse un taux minimal de 65 % de piéces francopho-
nes a I’intention des écoles et des organismes de diffu-
sion publique, un peu comme le CRTC. .

_Ce_sont la quelques recommandations précises
destinées a remplacer une certaine pensée magique czm
trta\éerse le document de consultation soumis” & notre
étude.

l }{ a d’autres pratiques aux incidences linguisti-
Ques négaives, comme ces subventions aux Universités
anglophones qui dépassent de beaucoup le pourcentage
de’la population reconnue de _Ianque anglaise et qui, par
le principe des vases communicants, privent les universi-
tés' francophones de ressources correspondant au poids
démographique des Québécois francophones. C’est peut-
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étre aller & I'encontre de la rectitude politique, mais il
faut se dire ces choses. o .
D autres exemples: I’anglicisation par les colleges
anglophones d'une forte population d’éleves _|mm|,?_ra,nts
a qur on devrait étendre les regles d'admissibilité a
I’cole anglaise; 1'aide financiére aux écoles privées
ethmgues, non protégées par la Loi constitutionnelle dy
Canada, qui perpétuent la diversite culturelle et qui
finissent par sopgoser a la culture de I'Etat-hte; le fait
aberrant que les francophones confient aux angllophones
du Protestant School Board of Greater Montréal [a fran-
cisation d’une honne partie des jeunes immigrants; le
financement par les francophones des écoles amérindien-
nes et inuit oUl a deuxieme langue est la langue anglaise;
I'entretien, & coups de millions de_dollars, de” deux
réseaux_scolaires complets, que ce soit confessionnel ou
linguistique, sur le méme territoire.
.~ Onzieme recommandation. C’est la recommanda-
tion_qui s’ensuit: qu’on analyse et révise toutes les anor-
malites énumérées ci-dessus, inexistantes dans les pays
non colonisés. _

_ Maintenant, une recommandation, la recomman-
dation 12, qui se lit ainsi: Au sujet des cours intensifs
d’anglais, qui se répandent comme un fey de brousse a
I’heure actuelle, que le gouvernement abolisse d’autorité
cette pratique.contre-productive sur le plan usage et qua-
lité du francais & |’école primaire, avec répercussions au
secondaire, au collégial et a I'université. Pour appuyer,
disons, cette recommandation-la, quand le document
nous dit que I'enseignement de I’anglais langue seconde
doit se faire sur la base d’une bonne connaissance du
francais écrit et parlé, je ne crois pas quen quatrieme,
cinquieme ou Sixieme année, les éléves aient cette bonne
connaissance du francais écrit et parlé. C’est évident: les
éleves distinguent a peine le sujet du verbe ou du com-
plément, ils me connaissent pas 1a nature de ces derniers
et a peine savent-ils les rudiments de la grammaire.

Et il y a une mode a I’heure actuelle qui fait
qu’on prive par des cours intensifs d’anglais... on coupe
le francais pendant une demi-journée, djsons... pendant
une demi-année des éleves qui non Seulement vont ap-
prendre l'anglais, mais on les entraine & vivre en an-
glais, Je pourrai peut-tre en reparler de cette chose-la
ici. A I'école Jacques-Labrie, de Saint-Eustache, ce n’est
pas seulement les éléves qui suivent les cours intensifs
d’,an%la|s qui sont invités @ parler anglais, C’est toute
I'écale. Donc, vous avez la, disons, une école qui se
veut bilingue, et je ne crois pas que ce soit bénefique
pour |'apprentissage du francais au Québec. Maintenant,
c’est un Instrument, disons, de_déculturation, ces écoles
qui tablent sur des cours, intensifs d'anglais, et ces cours
intensifs d’anglais ont ¢ instaurés sans aucune étude
préalable nouvelle. , o .

~En terminant, les écoles primaires, secondaires,
collégiales et universitaires sont des Véhicules essentiels
8 lapérennité du francais, pas seulement du francais
écrit, au Québec. Les ecoles ne hougeront pas en ma-
tiére de présence et de qualité du francais quotidien tant
quon ne les y forcera pas. la pensee magique a ses
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limites. La Charte de la langue francaise doit contenir
des dispositions explicites ef” efficaces contrm?nant les
écoles de tous ordres a Tprpmouvow I'usage et Ta qualité
du francais, langue officielle et langue™ commune du
Québec. Merci.

_ Le Président (M. Garon): M. Larose a pris 15
minutes et demie. Alors, Mme Malavoy.

‘Mme Malavoy: Ca veut dire qu'il me reste a
peu pres sept minutes, mettons.

9 M. Larose (Rodrigue): Ce n'est pas 15 minu-
£s?

Le Président (M. Garon): A peu prés, oui.

, Mme Malavoy: A peu prés sept minutes. Bon-
jour, M. Larose, et merci de votre_P_resentatlon. Je tiens
avous dire d'abord que c'est ma%r_u ique de voir que des
%ens de la base, comme vous dites, mais de la vraie
ase, les gens qui défendent et font la promotion du
francais tous les jours & I'école, prennent la peine de
travailler un mémoire comme le votre et de venir nous
le rendre avec beaucoup de vigueur et de précision.
Alors, je tiens d'abord a vous remercier et souligner en
Bassant, vous me permettrez, M. le Président, que M.
arose vient du comté de Sherbrooke. Alors, ¢a me fait
plaisir, en plus, de I’accueillir ici. o

Je suis consciente que votre mémoire est assez
touffy et qu'on n'aura pas le temps de tout revoir, mais
je vais essayer de vous poser quelques questions pour
qu'on puisse peut-gtre profiter de votre présence pour
aller un petit peu F'“S loin dans vos propos.

Vous _parlez —et ¢a m'intrigue un peu —de
mesures précises, et je pense a deux” mesures sur les-
quelles j'aimerais vous entendre parler un peu plus.. Les
comités de francisation, qui sont dans votre proposition
2, Je crois, J'aimerais savoir comment vous les pensez,
comment ils seraient structurés, quel genre de partenaj-
res en feraient partie. Vous avez rapidement glissé la-
dessus dans votre document, mais parlez-m’en un peu

plus,
e (13h10)« _
_J’aimerais vous entendre parler aussi —c'est la
Froposmor] 8 —de cette question de commissaire de la
angue officielle dans les grandes institutions scolaires.
La “encore, jaimerais comprendre mieux le role de ce
commissaire, savoir ce qu’il aurait a faire concrétement,
au nom de quoi et dans quelle circonstance on ferait
appel a ses Services.

M. Larose (Rodrigue): Concernant les comités
de francisation, c’est peut-tre un terme.., j’ai utilisé,
disons, une terminalogie connue qui pourrait s’appeler...
c’est peut-étre comité de valorisation du francais dans la
batisse, dans |'établissement, Par expérience, chez moi,
il 'y en avait un de ces comités-la, (iw_n,’etalt pas néces-
sairement bien vu de la part des autorités, mais je crois
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que nous avons été efficaces et qu'l Y a des choses qui
ont changé parce que nous étions attentifs a la vie en
francais dans notre école.

‘Mme Malavoy: Est-ce que vous pourriez m'illus-
trer, @ méme votre exgerlence, ce que ca a donné, ce
comité dans votre école

M. Larose_ (Rodrigue): Quand_ nous spmmes
entrés en action, il 'y avalt peut-étre, {e_ ne sais pas,
10 % de musique francophone, du répertoire francopho-
ne, a la radio scolaire et ces derniéres années, c'était
65 %. On éfait obligés, disans, la direction, de s battre
contre les éléves qui faisaient partie du comité de la
radio. Mais, quand méme, I'école avait une préoccupa-
tion Four que la musique, pour que les spectacles a
caractere musical, comme la danse créatrice, comme les
galas de fin d'année, comportent une proportion de
5 % de musmTue francaise, de musique, disons, d’ori-
gine francaise, francophone. _

. Maintenant, 12 méme chose, disons, pour des
ordinateurs qui nous sontarrivés a I'école avec des
claviers anglais, il y a deux ans. Nous avons été la seule
école ou 4 direction a pris I'initiative de retourner les
claviers pour avoir des claviers fr,an?als, qui-existaient
sur le marché. Les trois autres coles secondaires de
Sherbrooke, sans dire un mot, ont installé les ordina-
teurs dans leurs laboratoires, claviers anglais, «Caps
Lock», «Backspace», etc. Personne n’a dit. un mot.
Donc, c'est dans ce sens-la qu'il faudrait avoir dans nos
ecoles des gens qui sont d’office aux aguets et qui regar-
dent ce qui se passe, et la direction pourrait faire partie
de ce comite-la, des professeurs, des gens du personnel
de soutien également. C’est comme ¢a que je Vois ¢a.

Mme Malavoy: Et le commissaire de la langue?

M. Larose. (Rodrigue): Le commissaire. A quel
niveau? Je ne l'ai pas mdg?ue ici, 1 faut absolument
avoir quelgu’un & qui on réfere... & qui on peut... que
I'on peut rejoindre pour porter telle et telle plainte, qui
n‘aboutit pas. Méme dans votre milieu, a I'occasion, il'y
a (s choses qui_ne changent pas. Comme recevoir un
appareil tAeIephom(%Je, vous allez me dire: On n'a pas
besoin d'étre capable de lire ce qu'il y a dessus pour
I'utiliser, Mais 'le fableau de commande est anglais.
Vous faites des récriminations, vous leur dites: Je veux
avoir des instructions en francais, qui n’existent pas,
elles sont en anglais. La, on vous dit. Coudon, I3, un
téléphone, tu sais. utiliser ¢a; I'interphone, c’est dans
I'ecole, tu sais l'utiliser. _ _
~Donc, a qui peut-on, disons, se plaindre qu’il y a
la un accroc, dans tous les départements, a la langue
francaise? Dans une école francaise, les teléphones, les
tableaux de commangde des téléphones sont anglais, tout
comme les claviers d’ordinateurs. Et ce commissaire a la
langue, ce commissaire de la langue, ca pourrait étre un
cadre du conseil scolaire a (1UI on fait part de notre non-
satisfaction devant telle et telle chose.
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Dailleurs, quand on parle de commissaire de la
langue, J'apprenais hier qu’a Sherbrooke, a I’occasion
du Virage ambulatoire et du remaniement des services de
la santé, le CUSE de Sherbrooke a nommé quelqu’un le
protecteur de la Ian%ue anglaise, ¢’est-a-dire afin que des
anglophones, les 9 %, 10°% d’anglophanes de la reglon
de TEstrie, soient assurés que, quand ils arrivent cdans
une institution, ils puissent avoir affaire & des gens qui
parlent leur langue. Donc, on a, dans nos services de
santé a Sherbrogke, un protecteur de la langue anglaise.

_Pourquoi est-ce que, dans nos ecoles, il ne
pourrait pas 'y avoir un commissaire, un Protecteur ou
un vérificateur, nommons-le comme on veut, pour regar-
der ce qui se passe dans le quotidien de cette écolé et
dans le quotidien du conseil scolaire? Parce que le com-
missaire, je considere qu’il ne serait pas nécessairement
dans chacune des écoles. 1Ln'y aurait pas nécessairement
un commissaire_au conseil scolaire, un a l'université, un
au college de Sherbrooke. Il pourrait Iy avoir un com-
missaire. I faut avoir un répondant quelque part.

Mme Malavoy: Est-ce que, He comprends que,
dans vos prapositions, vous souhaifez que des choses
sojent formalisées, des comités, des commissaires, et, en
méme temps, que votre expérience vous dicte, Si fJ'_al
bien compris, qu’il y a aussi des gains qui sont faits
arce que des %ens y mettent du coéur et le souhaitent?

otre comité de francisation avant I’heure, peut-étre,
dans votre école, c'est ¢a qu’il a fait. ,

Je dis ca parce qu'il y a un endroit dans votre
texte oll ca m'a un peu inquietée, fiu_amd vous dites, je
crois, en page 4, que le monde scolaire ne fera la pro-
motion du francais gue s'il ){ est contraint. On sait fort
bien que, dans ce domaine-1a, la contrainte peut peut-
étre apporter certains changements, mais c'est Sirement
au niveau des attitudes et du travail sur les comporte-
ments qu’on peut avoir des gains qui soient véritable-
ment enracinés et intéressants.

Le Président (M. Garon): Je vous remercie...

M. Larose (Rodrigue): Si I’on veut que quelque
chose...

Mme Malavoy: Bien, je peux avoir la réponse,
tout de méme?

Le Président (M. Garon): Oui, mais c'est parce
que c'est...

M. Larose (Rodrigue): Si l'on veut...

Le Président (M. Garon): La réponse fait partie
du temps.

Mme Malavoy: Bien oui, mais...

M. Larose (Rodrigue): Si I'on veut que quelque
chose change dans nos écoles, il faut absolument avoir
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des instruments formels qui vont faire qu’il va y avoir
des gens, disons, qui vont se préoccuper de cette chose-
la de par leurs fonctions. Au conseil scolaire de
Sherbrooke, ¢a a pris cm(i ans avant d’avoir une politi-
que linguistique, et nous ['avons eue Par 'usure, parce
(ue nous sommes revenus constamment, donc...

Le Président (M. Garon): Je vous remercie.
Mme Malavoy: Merci.

Le Président ﬁM. Garon): Maintenant, au tour
de l'opposition officielle. M. le deputé d’Outremont.

M. Laporte: Merci, M. le Président. M. Larose,
vous vous rappelez peut-étre que, lors_d’une soirge fort
agréable et fort amicale au moment ou jétais président
du Conseil de la langue francaise, nous avions discuté,
vous et moi, maiS aussi avec vos collégues de
Sherbrooke, de ,bea_ucou5> des questions que vous abor-
dez dans ce mémoire. Je pense qu’a ce moment-1a et
toujours aujourd'hui il y a entre nous un accord sur un
besoin, je dirais, urgent d’une animation linguistique
détermiriee d’un certain nombre des milieux dont vous
avez parlg. o , .

Par ailleurs, j'ai toujours des réserves; éyidem-
ment sur — mais ¢a, ’est € gouvernement qui décidera
des modalités, n’est-ce pas — I'encadrement législatif
sur lequel il faudrait asseoir cette animation. Et je pense,
M. le Président, que les commentaires, les questions de
notre collegue, la députée de Sherbrooke, rejoignent ce
genre de préoccupation. Mais je souscris tout a fait a
votre analyse qui nous montre que, dans la vie quoti-
dienne des écoles ou I’ense[Pnement se fait en francais, a
Sherbrooke, évidemment, i dy a un gros travail a faire
pour assurer que le francais devienne Une langue d 'usage
actif et qu'on fasse —je n’hésite pas a employer le mot
parce que c’est un mot qui est employé dans fes milieux
respectes — un travail, disons, de purification Imgulsn-
gue, puisque, on le constate, dans un certain nombre de
omaines 1’emprunt est tres répandu et gue ¢a a certaine-
ment pour effet, comme vous le dites, de produire beau-
gourtJ d'interférences sur le francais parlé et le francais
ecrit.

Donc, j’ai trouvé votre mémoire tout a fait éclai-
rant. L’opposition vous remercie d’avoir bien voulu
nous le présenter. , , ,

Iy a peut-Btre un petit correctif que je vous
suggérerais, mais je le fais sans aucune intention, dj-
sons, ma_hgne, la."A la page 3, dans la partie du mé-
moire qui traite de la promotion active par le Conseil de
la langue francaise, vous dites: «Attentif au role |InPUIS-
tique primordial des écoles et & partir des incorrections
quoticiiennes les plus criantes recensées dans le milieu,
que le Conseil de la langue francaise soit actif dans la

romotion de la terminologie “francaise appropriée.
alayeur optique pour scanner; DQC pour  cd-rom,
REER pour rir», et ainsi de suite. Evidemment, vous
conviendrez peut-tre avec moi que cette tache-13, en
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vertu de la loi 101, elle a été confiée & I'Office de la
langue francaise plutot qu’au Conseil, mais le gouverne-
ment pourrait eévidemment décider que le Conseil
pourrajt Eouer un role la-dedans.

« (13n20)

Mais je pense que, encore ici, sur le besoin que
vous exprimez, écoutez, on est entierement d’accord
avec vous, c'est-a-dire qu'on continue & parler de
«baskethall» plutot que de «ballon-panier»... Dans le cas
du «gaminets pour «T-shirt», je d0IS vous avouer que
c’est une... J'al regiarde ce probleme-1a, cette question-la
assez attentivement quand | 'étais a |’Office, ‘mais, di-
sons, la décision a été prise avant moi. Dans le cas du
«gaminet», disons que le travail néologique n'a pas trés
bien réussi, pour des raisons qu’on avait examinees  ce
moment-1a. L ’équivalent «gamingt» pour «T-shirt» n’est
pas trés bien passé dans les moeurs. C’est peut-étre
parce qu'il y a des «gaminets» et des «gamingttes» qui
portent des T-shirts, Mais il y a quelque chose Ia.

. C’est peut-Btre que 1a ministre voudra, M. Il
Président, si vous me le permettez, demander & I’Office
de. la langue francaise de revoir, de revenir, de reflé-
chir un péu Fjplus sUr ces strategles dimplantation’termi-
nologique. Parce que I'enjeu dont parle M. Larose est
un enjeu fondamental et ‘un enjeu important. Moi, je
nai pas dobjection a ce quon utilise le mot
«gaminet», Ca n'a pas {rés bien passé, mais par ailleurs
iI"y a certains mots qui_ont trés bien passé, dans le cas
de” «logiciel», de «Fr_oglme_l», de «matériel» pour desi-
8ner Cé qu'on appelait"anciennement du «hardware», ou
ans le cas, par exemple, de «chiffrier» pour désigner
ce qu*anciennement on appelait, a I'aide d’un terme
moins approprié, dans le domaine de la comptabilité...
Je pense que, 13, il y a vraiment un travail de création,
d’invention néologicue, et d'invention néologique dans
Igcyljﬁgaeectlve d’un succés d’adoption des termes par le

.M. Laroge (Rodrigue): Est-ce que je peux réa-
gir, s'il vous plait?

M. Laporte: Oui, oui, si vous voulez. Enfin,
ai terminé. Je veux vous dire que, sur cette question-
a—vous avez amplement le temps —je trouve que,
sur cette question-la, vous avez... Moi, je suis trés, trés,
trés content que vous ayez fait ces commentaires.

. M. Larosg (Rodrigug): Ce sont des exemples
a, ici. Je ne ferai pas une crise d’urticaire parce que tel
mot est passé dans le langage plutdt que tel autre. Mais
tout ce qu’on demande, C’est gue..., Vous me dites que
I’Office de la langue francaise devrait avoir une stratégie
de mise en marché de son vocabulaire nouveau, ce
qu’elle,n’a pas. Je pense aujourd’hui & des instruments
qui_ existent, a des télécopieurs. Ca peut étre aussi un
petit encart PUthItalre, pas nécessairement enrobé dans
un long texte. Un peu comme on vend le Pepsi ou le
Coke, “dire: On va vendre tel mot. C’est comme
«balayeur optique», qui a de la difficulté & s’implanter.
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Je I’ai vu dans de la publicité, mais c’est «scanner» qui
semble vouloir s’implanter. ) )

Mais, si chacune des écoles, a un moment donng,
recevait, je ne sais pas, par télécopieur; Voici ce qu’en
pense, pour telle chose, 1"Office de la Iangiue francaise,
et le publiait dans I'école & |'occasion de Ta publication
hebdomadaire ou himensuelle qui est répandue dans
I’école, ou dans un mot de la direction... Ce sont des
choses comme ¢a, disons, qu'il faydrait mettre... Clest-
a-dlire ce sont des mots nouveaux, il faudrait trouver une
mise en marché, parce qu’a I’heure actuelle, si ce n’est
Fas 'Office de la langue fran%alse qui en fait Ja promo-
ion, ¢’est le chroniqueur d’Internet a tel endroit, c’est le
chroniqueur de sports, c'est le chroniqueur de musique
qui imposent_la terminologie. Alors, que I'Office de la
langue francaise également se fasse valoir.

Le Président (M. Garon): Je vous remercie, M.
Larose. Comme...

_ M. Laporte: M. le Président, si vous me permet-
tez, juste...

_Le Président (M. Garon): Bien, 1a on est 25
minutes en retard.

M. Laporte: Juste en terminant, M. le Président.
Juste en terminant, M. le Président, ?arc‘e que les pro-
pos de M. Larose sont tres importants Ia-dessus. Dans
ce document-ci — la ministre ne nous écoute pas, M. le
Président, malheureusement...

Le Président (M. Garon): Oui, mais la il est
13 h 25. I faut ajourner.

.M. Laporte: Dans ce document-ci... Juste un
point. Juste un moment. Dans ce document-C...

Le Président (M. Garon): Il faut suspendre.
M. Laporte: ...il manque...

Le Président (M. Garon): M. le député
d'Outremont, on est 25 minutes en retard.

M. Laporte: M. le Président...

Le Président (M. Garon): On a des groupes qui
vont venir & 14 heures cet aprés-midi.. Alors, si on ne
veut pas tout bousiller notre journée, il faut, & un mo-
ment donne, arréter.

M. Laporte: L autorité, ¢’est vous, alors...

Le Président (M. Garon): Oui. Et je veux vous
proposer ceci, par exemple, parce que is,al peur que les
gens n’aient pas le temps de dingr en 35 minutes. Peut-
etre qu’on pourrait suspendre jusqu’a 14h 15. Est-ce
que ¢a vous convient ou...
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M. Importe: Jusqu’a 14 h 15, non?

~ Le Président FQM. Garon): 14h 15, oui. Alors,
si ¢a vous convient. Parce que, autrement, on va avoir
des gens qui vont se dépécher PO‘” arriver & temps_pour
attendre les autres. Alors, les travaux de la commission
sont suspendus jusqu’a 14 h 15,

(Suspension de la séance a 13 h 26)

(Reprise a 14 h 28)

Le Président (M. Garon): Je constate que nous
avons quorum, Donc, la commission reprend ses tra-
vaux, et jinvite immeédiatement M. Michel Moisan &
venir a la table des témoins. Je m'excuse pour les gens

ui n'étaient pas ici cet avant-midi, c’est parce qu'on a
Ini il était pres de 13h 30, et ca a été le temps du
diner. II'y avait beaucoup de gens au Parlementaire,
alors c'est’un peu pour ¢a qu’on st en retard, on pensait
commencer & 14 h' 15, _

M. Moisan, vous avez une demi-heure; normale-
ment, 10 minutes pour votre exposé, 10 minutes pour
les députés ministériels et 10 mmutes_Four l'opposition.
Si vous prenez plus de temps, bien, ils pourront moins
Vous poser de questions.

M. Maisan (Michel): D'accord.

. Le President (M. Garon): Et si vous en prenez
moins, bien, le temps, ils pourront le prendre pour poser
des questions. L ,

Maintenant, je vais étre assez strict, Iz)arpe qu'on
m’a demandé que Ca finisse le plus possible a |'neure
parce u'il y a des entrevues pour des médias suite & la
commission. Alors, je dois appliquer strictement... ¢’est
pour ca que je vous demanderais, si c’est Fosmblex de ne
pas faire un grand préambule a votre question et, a la fin
de votre temips, poser une question; Il n'y aura pas de
réponse, parce que le temps de la réponse compte dans
le"temps des députés. Tant la question que la réponse
comptent dans le temps, alors...

Une voix: ...
Le Président (M, Garon): Ahl ca dépend, ca

dépend. Depuis hier aprés-midi, { i remarque qu'il 'y
avait beaucoup de monde qui avait été vacciné avec une
aiguille IQ/Ie %amophone. Ha, ha, ha!

\

oisan, a vous [a parole.
M. Michel Moisan

M. Moisan (Michel): Merci, M. le Président.
Ma présentation vise principalement a dénoncer le bilin-
quisme institutionnel,particuliérement en milieu univer-
Sitaire, parce ?ueje pense que ce bilinguisme institution-
nel sonne le glas du francais au Québec, compte tenu de
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notre environnement anglophone en Amérique du Nord.

~ Tout d'abord, je voudrais donner quelques indica-
tions sur ma personne, parce que je ne suls pas en scien-
ces politiques, mais je suis professeur de physique expeé-
rimentale. Je_dirige une équipe de recherche qui a été
classée premiere sur 83 équipes au dernier concours
FCAR, et surtout je voudrals signaler que j’ai environ
250 articles de communication & des conférences et que

j'al_méme écrit un livre en anglals., Donc, si vous

voulez, plus de 90 % de mes publications sont en an-
?|&IS. Le but de ma présentation n’est pas de dénoncer
es publications en anglais, mais vraiment de considérer
ce qui se passe & l'université intra muros. _

Le texte que je vous ai_remis, donc, contient une
analyse de la situation linguistique de I'Universite de
Moritréal. Pour essayer d’avoir une ,ai)proche la plus
otgec,nve possible, jai utilisé la grille d’analyse de
I'Office de la langue francaise pour la délivrance du
certificat de francisation. II"est bien évident que I'Uni-
versité de Montréal n’est pas une entreprise, méme si
certains voient nos étudiants comme des clients, les
dipldmes comme des produits et le financement de ["uni-
versité comme étant le chiffre daffaires.

_ Alors, dans le texte que je vous ai remis, j’ai
consideré, donc, sept des neuf critéres de I’Office de la
langue francaise, et, sur ces sept critéres, si on regarde
atténtivement, vous verrez que I'Université de Montréal
ne passe pas le test de ces sept critéres. Ce qu’on peut
en conclure, c’est que I'Université de Montréal ne fonc-
tionne pas en conformité avec I'esprit de la Charte de la
angue francaise. Donc, c’est une facon de comprendre
la situation a I'Université de Montréal,

~Je dois_dire que cette situation, a ce que me
disent mes collégues de Québec, est & peu pres equiva-
lente, & peu pres la méme a Quebec, et Peut-etre méme
un peu plus delicate a Sherbrooke, ou le recteur avait
annonce, dans son pro#et pour l'avenir, d'utiliser a la
fois I'anglals et le francais pour Ienseignement a
Sherbrooke. o

Alors, dans mon texte, vous avez vu que j "attirais
I’attention sur la (}u,allte du franais du corps professo-
ral, qui était insurfisante. Nous avons eu, encore tres
récemment, des réunions de comité de promotion a
[université et, dans un cas, par exemple, ‘)our la partie
évaluation de l'enseignement, en étudiant les textes, on
s’est rendu compte que certains des professeurs avaient
completement fait disparaitre les accents, et I'assemblée
dqurtem_entaIe de physique, par exemple, a trouvé tout
a fait ridicule le fait de vouloir signaler que les, profes-
seurs écrivaient sans les accents “maintenant. Evidem-
ment dans le texte je souligne aussi qu’on fait passer des
tests de francais aux étudiants, mais que bon nombre de
professeurs ne pourraient pas réussir ces memes exa-
mens.

- Donc, ce qui se dégage de cette analyse, c’est que
I'image qui est InrOJetee, donc ce qui est percu Par nos
gtydiants et_P,ar e corps professoral, c'est que le ran&als
a I’Université de_Montréal, ce n’est pas important. J’en
vois comme manifestation, par exemple, le fait que mes
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collegues allophones ne sont ahsolument pas intégrés 4 la
langue francaise a I'unjversité. 1ls enseignent en fran-
%,als,,mals, dans leur vie civile, ils communiquent avec
extérieur en anqlals. Il suffit, pour cela, d’appeler
certains de mes collégues & domicile pour voir qu’ils ont
des répondeurs uniquement, enfin un texte, un message
en anglais. Donc, c’est I'essentiel du résultat de I'ana-
lyse. = . . .

Si_je vais vers [a section 2.5, ,e voudrais regar-
der les raisons de ce glissement vers e _blllngu‘lsme, un
b|||r_1(gugsme d’abord fonctionnel, mais qui tend & devenir
institutionnel, puisque I'université, par_exemple, tente,
de plus en PIUS' d’avoir du personnel bilingue, au point
ou ceci entre en_conflit avec la Charte de la langue
francaise, puisqu’il ¥ a eu plusieurs contestations & ce
sujet auprés de I'Office, Et, dans 75 % des cas, donc,
les 8r,|efs ont été accordés aux syndiqués et I'université a
été Uéboutée dans ses prétentions. _

Donc, les raisons que je vois & ce glissement
pour le bilinguisme, la premiere, c'est un laisser-aller
général, une” certaing deémission des professeurs, Je
?ense qu'on retrouve ca_aussi dans notre société de
acon Pene,rale. Je vous’ ai signalé, il y a quelques ins-
tants, le fait que le_ comité de”promotion trouvait que ce
n'était pas necessaire d’examiner la qualité des textes
?ue les professeurs rédigeaient et que, Si on trouvait des
autes, d’orthographe, des impropriétés de syntaxe, bon,
en fait, ce n’Btait pas trés important. Ce qui comptait,
C’était le fond de ce qui était enseigne. _

Le deuxieme point est assez délicat comme rai-
son du glissement vers le bilinguisme, c’est le clientélis-
me. Je Vous_ ai dit tout a I’'néure que, bien sdr, I'uni-
Versité n’était pas une entreprise, mais, quand méme,
nos dirigeants, notre administration fonctionne comme._ s
nous étions une entreprise, dans le sens qu’il faut main-
tenir une clientéle la plus élevée possible dans l'univer-
sité pour pouvoir avoir les budgets correspondants,

Donc, si nous voulions faire respecter le francais
de facon plus stricte & I'université, ceci amenerait une
diminution de notre clientéle, clientéle qui, selon toute
vraisemblance, est tout & fait disposée a aller dans les
universités anglophones. Je vous le signale — sans doute
le savez-vous —28 % (des effectifs universitaires au
Québec sont dans les universités anglophones, alors que
la p(yulanon de langue maternelle’ an IoBhone est de
8,8 %, d'apres le recensement de 199L. Donc, ils au-
raient un effectif universitaire de 28 %. C’est sans doute
partiellement HUStIer, de notre direction, de S’inquiéter
de ce transfert vers les universités anglophones. ,

Le troisieme point qui est responsable du glisse-
ment vers le bilinguisme, c’est le fait que la Ian_?ue de
communication des, résultats de la recherche soit I'an-
glais. Je vous ai dit en commencant que j avais publié
plus de 90 % de mes articles en” anglais, mais je veux
dire trés fortement que je pense qué ceci n’est pas un
empéchement au fait de dpouv0|r travailler dans les labo-
ratoires, de faire vivre des laboratoires & I'université en
francais. Ce n'est manifestement pas le cas & I’heure
actulle et, dans mon texte, j’ai Signalé des exemples
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concrets de ceci, méme des méthodes de fonctionnement
qui_sont contre les, normes de la CSST, puisque les
indications de sécurité, dans certains cas, n’éfaient affi-
chées qu’en anglais. U a fallu faire des représentations
aupres de différents directeurs de départements pour que
la situation soit corrigée. =~

_ L’autre raison” aussi qui est liée & cette langue de
publication, c’est que les professeurs font leurs deman-
des de subvention auprés du gouvernement féderal,
CRSNG et Conseil de recherches medicales, a 46 % en
anglais. Donc, c'est une trés mauvaise image Four nos
étudiants et, en méme temps aussi, ¢a crée un glissement
supplémentaire vers I'a_ngilals._ .

Et le dernier point qui est peut-gtre plus contesta-
ble, c’est que le francais a I'université devient une lan-
ue de communication entre Québécois francophones.

"est un peu, %e_dlrals, un phénomene de louisianisation,

jusqu’a un certain point, qui se manifeste. Je ne dis pas

que c’est le cas au premier cycle, mais je parle surtout,
4 ce niveau-ci, de ce qui se passe aux niveaux maitrise,
doctorat, ol il y a des équipes de recherche qui fonc-
tionnent, J'ai dpporté des exemples ici de convoca-
tions —je n'ai pas fait le tour de l'université, mais ne
serait-ce” qu'en mon seul_département de physique —a
des réunions d’astronomie ou_le texte est en anglais,
Bon, ce_qui, je pense, peut étre un peu surprenant &
Puniversite. = _

. Donc, je vais directement aux recommandations.
J'ai ici les trois premieres recommandations ée pense,
qui touchent peut-etre plus e ministere de |’Education
|ui-méme, quoique la derniére recommandation est de
nature & rendre la_premiére. plus forte, c’est-a-dire il
sagit d’affirmer, il faut faire en sorte quon puisse
affirmer la valeur et I'importance de la qualité du fran-
cais & l'université d’abord en exigeant que les étudiants
et les professeurs s’expriment et ‘écrivent correctement,
et justifier ceci par la nécessité d’une pensée claire et
rigoureuse surtout au point de vue scientifique. Donc,
c’est quand méme une nécessité que de Sexprimer clai-
rement pour bien se faire comprendre.

Le deuxieme point, cest de faire passer des
examens de francais pour les professeurs, quon embau-
che et quand il s‘agit des promotions aussi auxquelles ils
font appel. Et, troisiémement, de rendre la poursuite des
études conditionnelle a la réussite de I'examen de fran-

Gals,
+ (140 40) » . . .
Et je pense que le point le plus important qui
pourrait vous intéresser, c'est de voir, dans ce _tillsse-
ment vers Je bilinguisme, quelque chose qui existait dans
les entreprises, parce que les entreprises ont ung rationa-
lité de fonctionnement qui fait que c'est le profit qui les
dirige. Donc, s'il y a un peu de clientele anglophone ou
une facon plus facile de fonctionner en anglais, elles
tendent’ vers I'anglais. Alors, pour réagir a ceci, la
Charte a obligé les entreprises a obtenir des certificats
de francisation. _ _ _
_Alors, ma suggestion, donc, au niveau des univer-
Sités, C’est que les universités soient également soumises &
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la délivrance d’un certificat de conformité a la Charte de
la langue francaise, qui serait une obllqanon,.. enfin,
qu’on puisse s’assurer qu’il y ait en place Tes mécanismes
nécessaires pour que. le francais ait la place qu’il doit
occuper, et que ce soit un francais de qualité, qu’il y ait
donc une vision d'avenir pour le francais dans les univer-
sités, ce qui n’est pas le cas. _ o
a derniere recommandation peut paraitre mi-
neure, mais, dans la partie de fonctionnement en labora-
toire, elle est tres importante, c¢’est-a-dire qu'’il faudrait
que les universités adoptent une politique d’achat qui
soit comparable a celle des différents ministéres du
gouvernement du Québec, a savoir la possibilité d’exiger
qu’un certain nombre de choses soient en fran%als: que
les manuels de fonctionnement, les notices de fonction-
nement soient en francais; que I'étiquetage sur les appa-
reils soit en francais aussi parce que, aFr_es, il ne faut
Pas s’etonner que les étudiants n'emploient pas une
erminologie correcte en fran%als si, chaque jour, ils ont
devant eux des appareils dont toutes les Indications sont
en anglais. Et je pense que le poids des sommes. dépen-
sées annuellement par les différentes universités du
gu,ebec pourrait intluencer les vendeurs de biens et
"equipements. . o
Et une toute derniére remarque, qui est a la page
8 de mon texte, qui est tout a fait en marge de ma pre-
sentation, c'est une note qui m’est venue de I’examen de
la loi frangaise sur la protection de la langue, qui dit que
Peuvent poursuivre devant_ les tribunaux non seulement
a Chancellerie, mais aussi les associations accréditées.
Et c’est une suggestion que je fais, que l'on reprenne,
dans la modification & la loi Sur le f_ran?aw,, cette dispo-
sition qui enleve, comme je Iai €crif, I'odieux au gou-
vernement et au Procureur qeneral,d intenter des pour-
suites. Je vous remercie, M. le Président.

~ Le Président (M. Garon): Je vous remercie. M.
le député de Taschereau.

M. Gaulin: Merci, M. le Président. Merci, pro-
fesseur Moisan, de_venir témoigner devant cette com-
mission. Je dois signaler votré... Jallais dire «votre
détermination, j’aifailli dire «courage», comme si
c'était courageux’ de venir devant une commission parle-
mentaire. Jai signalé, hier, que j’aurais_aimé voir da-
vantage des recteurs et des doyens venir témoigner @
notre table, étant donng ce quL se passe dans les univer-
sités. La ou le francais doit étre Ta langue d'ense[?ne-
ment, on en est rendu, de maniére analogique, a utiliser
une grille qu’on a pour la reconnaissance du francais
comme langue de travail dans des usines ou des compa-
(rqmes_ le cértificat de francisation aux entreprises, pour
’,athquer_ a l'université qui, somme toute, est une des
vieilles universités francaises du Québec. .

J'ai signalé, hier, etant unancien universitaire de
Laval moi-méme, que la Faculté des lettres de I’Univer-
sité Laval exige maintenant, pour faire une maitrise en
littératyre francaise ou québecoise, la connaissance de
I’anglais. Elle "sanctionne la connaissance de I’anglais
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—c’est assez aberrant —sous prétexte que les grilles
théoriques sont en anglais. C'est sir qu'il y a des grilles
théoriques qui sont en anglais, mais elles Sont beaucoup
en allemand aussi. Je ne pense pas qu’Althusser soit ni
anglais ni fran%a,ls; pourtant ¢a a été un théoricien qui a
8t beaucoup fréquenté. Alors, je pense qu'il y a une
sorte de syndrome de I’anglais, [a, qui se manifeste dans
la vie de 'enseignement universitaire. ‘

~Vous avez signalé des choses qui nous ramenent
au début de cette Commission. Ca fait déja plusieurs
séances que nous avons, et des gens sont venus nous
signaler, ‘par exemple, qu'ils avaient, dans certaines
sections de Montréal, chez I'épicier, & utiliser pour se
comBrendre un Papler pour savoir quel prix ca colte,
combien on les Tacture, combien ,%a codite, un petit peu
comme si on était dans un pays éfranger. Alors, | "avais
signalé Aragon: Un étrange pays dans mon pays lui-
meme. Comme le disait Miron, qui était [a ce matin: Je
ne suis pas étrange, je Suis étranger..

t, pendant qu’on nous décrit des choses comme
vous nous décrivez, par ailleurs, on a des gens qui
prétendent que tout est pour le mieux dans le meilleur
des mondes. Que, par exemple, sur la cote Sainte-Marie
ou Sainte-Catfiering, on utilise couramment le francais
les gens utilisent couramment le francais, etc. Alors, i
se passe des choses qui font qu'il y aurait des éléments
pourris dans le royaume du Danemark, pour reprendre
Une expression connue.. , N

~Vous avez décrif un certain nombre d’éléments.

Peut-gtre que je pourrais, en particulier, vous poser des
questions sur les causes de ce glissement vers le bilin-
guisme. Vous en avez identifié quelques-unes. Par
exem?le, vous avez identifié le laisser-faire, le clientélis-
me, la langue de communication des résultats de Il
recherche, peut-étre aussi, relié a ca, une certaine an?Io-
phobie qui se pratique méme " a Iinstitut Pasteur
—comme si le francais nétait pas. une langue
internationale — et ceux alm nous font croire que, finale-
ment, I’anFIals comme langue internationale  est plus
valable, valide mieux les théories que le francais comme
langue internationale. Alors, je pense que C'est assez
important. ,

_ Dans vos recommandations, par exemple, - vous
dites, dans la recommandation 3: «Rendre la réussite de
I’examen de,fran,cials obligatoire pour poursuivre des
études a I'université.» Bon. J’aimerais savoir ce que ﬁa
veut dire exactement. Si j'ai_bien compris, c’est de la
part du ministere de |’Education que vous, demandez ca,
ou si c’est de la part de I'universite elle-méme?

M. Moisan (Michel): An! Il ne faut rien attendre
de l'université, je pense qu’il ne se passera rien @ ce
sujet. Je pense que c’est le ministére. Par exemple, j’ai
uni étudiant qui est brésilien, donc de Ian?ue portugaise.
Bon, il n'a pas subi d'examen pour renfrer & I'univer-
site, et, quand il s’est agi d’écrire sa_these, eh bien,
disons que j "ai collaboré tes fortement & |'écriture de s
thése. Est-Ce que ca aurait €t un gros empéchement
pour lui? De combien de temps ¢a l'aurait retardé
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d’avoir suivi des cours plus importants en francais?
C’est une question qu’on peut se poser. Mais, de la part
de Puniversité, elle ne tera pas appliquer cette re,gzle
parce que nos recteurs comptent combien il y a d’étu-
diants qui entrent chaque année. C'est |a hantise de
savoir si_le budget, va monter — mais_enfin, on a I'an-
cien ministre de’1’Education qui est ici — de combien il
va_descendre, suivant la clientéle. S’il'y a une baisse de

05 %, nos dirigeants commencent @ s’arracher les
ch$yeux; si c’est 1 %, c’est la catastrophe. Et puis, bon,
enfin...

M. Gaulin: Alors, si je comprends bien, le {eu
concurrentiel est plus fort & Montréal A(iu’ﬂ ne I'est a
Québec, ou il y a une université, peut-tre deux, si on
compte I'Université du Quebec.

~ M. Moisan (Mlchel?: Oui. Vous avez tout a fait
raison, Donc, il y @ McGill, qui est une excellente uni-
versité, comme Chacun le sait, et qui ne demande pas
mieux que d’accueillir des_ francophones. Mais enfin, ce
gue je ‘reproche @ McGill, & I'heure actuelle, c'est
‘avoir une clientéle, qu’on appelle hors Québec, qui est
beaupoup_tyok/lgrande: il'y a pres de 40 % d’étudiants, a
I'Université McGill,, qui ne sont pas québécois, Et quand
je dis non québécois, sont compris les immigrants qui
ont un statut d’immigrant recu. Autrement dit, il y a
40 % de gens qui viennent hors du Québec, y compris
les Etats-Unis. Alors, cette université est donc tout a fait
disposée & accueillir tous les étudjants francophones de
Mantreal_qui voudront bien se presenter et a avoir une
facade bilingue aussi. Enfin, ils répondent au téléphone
en francais &t en anglais, et puis, bon, on peut arriver &
trouver %lielques services en francais et en anglais, a
McGill. Mais tout ceci, c'est au_detriment des universi-
}\eﬂs frtanclophones et surtout, je dirais, de I'Université de

ontréal.

Le Président (M. Garon): Mme la ministre.

~ Mme Beaudoin: M. le Président, merci. Tout
simplement pour saluer M. Moisan—j’ai di malheu-
reusement m’absenter quelques instants'— et lui dire...
Wy atrés, trés longtemps que I’on se connait, ,ugsgu’on
a étudié en France au méme moment, il y a 0éja on?;
temps, malheureusement — ca fait 25 ans'—et on a 6t
dans les mémes organismes étudiants, a cette épogue-la.
Je sais que ca fait des années que vous vous occupez et
que vous vous préoccupez de cette question-la et je
Pense que vous en tes devenu un vrai spécialiste, "a
‘heure “qu’il est, Alors, je veux vous remercier d’tre
venu et vous en feliciter.

Le Président (M. Garon): Il nous reste 30
secondes.

M. Gaulin: Trés bien. Alors, merci, M. le pro-
fesseur, J’aurais eu beaucoup de questions...
Cliahs0)
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Le Président (M. Garon): Un commentaire?

- M. Paillé: Je voudrais juste savoir si ce
Fhenomene;la, de utilisation de la langue anglaise dans
es universités francophones, c’est un Cycle, Parce que,
hon, je me souviens, dans le début des années soixante-
dix, @ I'Ecole des hautes études commerciales, par
exemple, I’ensemble des manuels, que ce soit d’écono-
mique ou de management, étaient de langue anglaise. Et
¢a s'est tranquillement... 1Ly a eu beaucoup d’ttilisation
de volumes de langue francaise, parce qu’ils ont été écrits
Par_ des Québécois ou des profs de langue... On parlait
oujours de «net présent value, puis, bon... Mol, j "avais
I"impression que ca s’améliorait, L&, vous, vous arrivez
avec un phénomene. Est-ce qu’il est nouveau, ou est-ce
que c’est une tendance lourde depuis trop longtemps?

.M. Maisan (Michel): Bon. Je suis entré a I'unj-
versité en 1961, et, |’année ol ée suis entré, ca a été la
derniere année ou il y a eu des cours en anglais en
physique. Donc, il y @ eu une amélioration, Vous avez
raison, Et ‘oms nous sommes revenus en arriére sur le
plan_de la langue parlée et de la langue écrite, méme i
plusieurs de mes collegues tentent de pallier la difficulté
en écrivant leurs notes de cours pour avoir des notes de
cours en francais. Mais la petite nuance, c’est que les
notes de cours ne sont pas toujours bien ecrites en fran-
fals,, donc ce n’est pas un bon exemple non plus pour
es étudiants, C'est sans doute mieux que d’avoir des
textes en anglais, mais...

M. Paillé: En fait, depuis...

M. Moisan (Michel): Pour répondre a votre
guestlon plus directement, il'y a une baisse de la qualité
du francais, et on retourne probablement dans le cycle
inverse, que vous avez connu.

. Le Président (M. Garon): Au fond, ce Serait tres
simple, (zuand les partis partagent le temps, s'ils don-
naient autant de temps aux individus qu’aux groupes, On
se rend compte que les témoignages des personnes indi-
viduelles sont aussi bons que ceux des groupes. Je vous
fais a remarque. Les partis ont tendance & dire; c¢’est un
individu, donc une demi-heure; puis les giroupes, une
heure. Moi, e suis obllge d’administrer a regle gu_e
vous avez fixee au point de départ. Mais je vous le fais
remarquer pour la cohérence tant parlementaire qu’uni-
versitaire. M. le député d’Outremont.

M. Laporte: Professeur Moisan, | avais quelques
commentaires a faire sur votre exposé, qui temoigne
bien sUr d’une situation, & I’Université de Montréal “ou
ailleurs au Queébec, qui peut étre jugée comme requérant
des améliorations. Sur ¢a, je pense qu’on est entierement
d’accord avec vous, mais Uy a tout de méme, comment
dirais-je, deux nuances que ) aimerais faire ici. La pre-
miere, c’est que... Je pense que je vais commencer par
la seconde.
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La seconde, c’est que Ue e conteste pas vos
observations a |'effet qua I’Université de Montréal
I’anglais est une langue instrumentale d’un usage étendu
et que vous soyez, par ailleurs, tout & fait justifié qu’on
en contextualise davantage |’emploi. Pour ce qui. est,
disons, de I’etl(iuetage,_de ladénomination des lieux,
des places, des laboratoires, évidemment, des qutils, de
la technologie, je pense que vous avez parfaitement
raison, mais, sur ca, je pense que j'ai établi clairement
ma position au cours de ces, audiefces, ce n’est pas ca
que J "appelle du bilinguisme institutionnel. _

Le bilinguisme, institutionnel, & mon avis, ¢’est
une notion que nos amis d'en face galvaudent 4 tout hout
de champ, la. Ce n'est pas.ca, le bilinguisme institution-
nel, & mon avis. Le bilinguisme institutionnel, c’est
vraiment_un état de choix, un choix que fait une institu-
tion d’utiliser d'une facon systématique deux langues ou
plusieurs langues a des fins_de fonctionnement. .

- Ce qu'on trouve ici, c’est que I'emploi de I'an-
glais comme langue instrumentale occupe une place
importante & I"Université de Montréal, mais ce n'est, pas
consacré par des sanctions légales, ni des sanctions
officielles, ni des prononcements publics, Je n’ai jamais
entendu mes amis' recteurs de I’Université de Montréal
afficher, affirmer que_I’Universite de Montréal avait eu
cette politique linguistique. Mais, je reviens 13-dessus, je
suis tout a fait conscient, avec vous — 1’y vais & I'Uni-
versité de Montréal — que le role de 1"anglais comme
langue instrumentale n'est pas un role secondaire et que
ce Tole s’est probablement aussi accru avec le temps,
avec, disons, 1’élargissement de la vocation internatio-
nale de |'Université de Montréal. _

Je prends des exemples. Je ne sais pas, comment
on peut éviter.., Je prends des exemples que je connaig
tres bien, le Département d’économique, a I'Université
de Montreal. Il est de notoriété publique que, le Départe-
ment d’économique s’est donné comme migsion d’établir
une notorigté et une comPetenpe a peu prés comparable
a celle du Département d’économique de Harvard.
Alors, a ce moment-13, évidemment, ca a des implica-
tions du_point de vue des décisions” de recrutement.
Donc, J'aimerais que vous m’éclairiez un peu plus sur ce
que vous entendez par du hilinguisme institutionnel. On
n‘arrivera pas a se mettre d’accord, mais enfin, je vou-
lais tout de méme vous dire que nous n'en avons pas la
méme compréhension. _ )

Deuxiemement — mais, ¢a, c'est plutot une
remarque secondaire, M. le Président, ca n’est pas pour
ustifier 'état de fait que nous décrit le professeur

oisan —|ai fait un bref séjour a I'universite de Jéru-
salem, & l'université hebralgue a Jérusalem, a I,’epoque
ou on pouvait encore faire des séjours brefs mais utiles
dans ces universités-la tout en etant_un fonctionnaire
dédié. Ce qui m’a étonné, & l’université hébrajque, qui
contient autant de prix Nobel qu'a Berkeley, ol J'al fait
une_partie de mes études universitaires, C'est que des
instituts de physique de la plus haute renommée mondia-
le, comme Pinstitut Weizmann par exemple, fonction-
nent exclusivement en anglais. Il est méme prévu, dans
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la charte de I'institut Weizmann, que tout séminaire, tout
cours, tout enseignement de cet institut se donpe en
anglais plutot que de se donner en hébreu. A ma
connaissance. non  plus I'université hébraique de
Jérusalem, oU vraiment la promotion de I’hébreu est, en
Israél, un cas classique de succés phénomgnal, n’a
jamais songé a exiger que les savants qui la fréguentent,
soit d’une Tagon permanente ou autrement, soient assu-
Jettis a des exigences linguistiques quelconques.

Donc, “ce qu'on frouve a [I'Université de
Montréal, c’est peut-étre insatisfaisant, mais ca n'est
pas exceptionnel, ca existe dans des environnements
universitaires comparables.. On pourra m’accuser juste-
ment —on va le faire, je le sais — de résignation,
d’a-plat-ventrisme, de tout ce qu'on. voudra, mais,
moi, je ne dirais pas qu'on me crucifie. Tout ce que
je vous_dis, c’est que c'est ce que j’ai vu. Voila. .

Donc, je partage grandement” vos préoccupations.
D’abord, je...” Oui, ofl y peut beaucoup de choses. Beau-
coup de choses. On, a fait beaucoup de_choses dans le
domaine de la francisation du_Queébec. Beaucoup, beau-
coup, beaucoup de choses. Puis on peut faire encore
beaucoup, beaucoup, beaucoup de choses. Ca, vous le
savez comme moi puis, de ce point de vue, vous n’avez
rien & me reprocher, M. le Président.

Donc, j'aimerais vous entendre sur deux choges:
Qu’est-ce que vous entendez exactement par le bilin-
guisme institutionnel? Et, deuxiemement, méme s'il y a
i)lace, pour de I'amélioration —il 'y a place pour de
"amélioration et pour beaucoup d'amélioration — est-ce
qu’il n’y a pas. néanmoing des situations comparables,
quon trouve ailleurs, qui ne justifient, pas ce qu'on
trouve & I'Université de Montréal, mais qui peuvent
nous aider a comprendre pourquol, a I’Université de
Montréal, on peut faire des observations comme celles
que vous avez faites? Je vous remercie, M. le Président.
« (15heures) » _ ,

..M. Moisan (Michel): Je vais commencer par la
deuxieme_question, Si vous voulez bien. D abord, il y a
quand méme beaucoup de séminaires qui se donnent en
anglais @ 1’Université de Montréal et, dans mon texte,
Jl’al bien fait remarquer que je ne m’y opposais pas, dang

a mesure oU c'étaient des étrangérs, des invités qui
venaient a I'université. J'ai dit aussi que les stagiaires
i)ost_doctqraux, qui demeurent ay maximum deux ans a
‘université, je ne vois pas la nécessité qu'ils aient une
connaissance” absolue et parfaite du francais. Mais,
quand méme, il ne faut pas que ceci Soit au point ou tout
le laboratoire doive fonctionner en anglais parce ?_u’aux
réunions les gens n’ont pas une connaissance suffisante
du frangais. , , ,

Vous avez raison sur la question de certains pays.
Bon. Vous vous étes qualifié vous-méme sur votre ac-
ceptation de la situation, je ne le reprendrai pas. Par
exemBIe, aux Pays-Bas, plusieurs_ laboratoires et facultés
ont apandonng,  toutes fins pratiques, l'usage du néer-
landais. Les theses sont publiées entierement en anglais
et méme, dans plusieurs cas, soutenues en anglais. C’est
un choix de [a société néerlandaise. Je ne stils pas sir
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qu’au ({uébec nous ayons, comme le dit le préambule de
la Charte, les mémes ambitions. _,

. Pour la question de ce que vous appelez le bilin-
guisme instjtutionnel, écoutez, moi, je pense que ce
n'est pas nécessaire que l’autorité en place ait affirmg
haut et fort que Iingtitution, que |'établissement était
bilingue pour que la situation soit telle. Surtout, je pense
gu’ll serait trés mal venu de Ja part de notre recteur de
ire_une telle chose dans la situation linguistique actuel-
le. Donc, tout ce qu’il peut faire, ¢’est ng rien faire pour
empécher que cette situation de bilinguisme fonctionnel
s'instaure. Et je pense que c’est comme ca qu'il faut
voir la situation,

~ Le Président (M. Garonl; Je vous remercie, M.
Moisan. Comme le temps imparti, aux deloutes des deux
cotés, I'aile parlementaire ou ministérielle et celle de
I’opposition, est écoulg, je vous remercie pour votre
contribution aux travaux de cette commission.

Jinvite maintenant M. Gaston Cholette a venir a
la table des témoins pour une période d’une demi-heure,
encore une fois o, normalement, c’est une dizaine de
minutes pour I’expose, une dizaine de minutes pour les
ministériels, une dizaine de minutes pour_ les libéraux,
c’est-a-dire pour le parti de I'opposition officielle.

M. Gaston Cholette

. M. Cholette (Gaston): M. le Président, Mme la
ministre, M. le pére de la Charte de la langue francaise,
mesdames, messieurs les députés et I'opposition. “Mon
mémoire s’inspire en Prande partie de Iexpérience que
]’ai vécue a la téte de fa Commission de protection de la
langue francaise. J'ai constaté a cette occasion-la que les
droits linguistiques fondamentaux, en particulier celui dy
consommateur d’étre informé et servi en francais, celui
du_travailleur de pouvoir exercer son activité en fran-
cais, avaient eu un effet d’entrainement considérable
mais que, lorsque des infractions étaient constatées, i
était  toutes fins utiles impossible de faire resPecter la
loi et de sanctionner les présumés contrevenants. C’est
pour ¢a que la plus grande partie de mon mémoire est
consacrée aux droits linguistiques fondamentaux et aux
moyens de les faire respecter. o

_ Iy aeu trois décisions judiciaires dévastatrices a
ce sujet-la. La premigre que {e mentionne, ¢’est & propos
de |affaire du Dr Cari Sutton Jr, oU le juge a décidé
qu’il fallait demander un document en francais au méde-
cin si on voulait I'obtenir, et qu'il fallait’ le demander
des le départ, , _

nsuite, il y a eu un jugement sur I’affaire des
baux, une dame, qui avait signé un bail en anglais parce
quil n’y avait pas de formule franaise de Tail, avait
répondu” & un avis du prolorletalre en_ frangais, alors
quelle aurait dd, d’apres le Code civil, répondre en
anglais. Le JUHe a decidé que sa_réponse n’était pas
conforme et elle a perdu. Pour lui, on renonce méme
implicitement au droit d’étre informe, servi et de passer
des contrats en francais.
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_. Le troisieme jugement, celui du Centre d’accueil
Miriam, c'est le pire des trois parce que, ici, il s’agt de
la Cour d'appel. 'Et la Cour d’appel a décidé que, pour
qu'un _ouvrier puisse recevoir les communications en
francais, il faut qu’il le demande, il faut qu'il le de-
mande des le départ puis d'une fagon expresse. Alors,
¢’est absolument ahurissant. A une époque ou les proble-
mes de chomage sont considérables, Il faudrait qu’un
chomeur qw veut obtenir un emploi demande, avant
méme d’8tre employé, que I'employeur communique
avec lui en francais. ‘Blen slir, ¢a ne veut pas dire que,
$'il ne le demande pas, on ne communiquera pas avec
lui en francais, mais, s'il ){ a un probleme qui se pose,
c’est foutu si on va devant Tes tribunaux avec ga. .

Alors, je propose trois mesures d’ordre général
pour corriger ‘la situation. Une premiére mesure, c’est
que le législateur crée une présomption en faveur du
fran_?als* une présomption voulant que le plaignant
veuille etre traité en francais, faisant ainsi reposer Sur le
présumé contrevenant la charge de prouver que son
Interlocuteur a exige expressément d'étre traité dans une
autre. langue. . Pendant un certain nombre d’annégs,
J’avais preconisé que la Charte de [a langue frangaise
soit déclarée d’ordre public. Je préfere maintenant sug-
gérer (%ue I'on crée une présomption en faveur du plal-
gnant francophone. Autrement, ¢a aurait ét¢ trop com-
pliqué, la nullité des contrats... il aurait fallu prévoir
une srie d’exceptions qui, finalement, auraient fait en
sorte que la notion d'ordre public aurait été réduite a
ngant. Mais je crois que ce que je suggére ici aurait a
peu pres le méme effet. o

~ |l faudrait aussi créer des oblquatlons, ne pas
simplement affirmer le droit de tout [e monde d’gfre
servi en francais et de travailler en francais, mais créer
des obligations pour ceux qui doivent respecter ce droit-
|3, parce que, en droit penal, si on ne crée pas une
Qb|l§i_at_l,0n_ précise légale & 1'égard de giuelqu'un bien
identifié, il'n’y a pas de contrevenant et il y a présomp-
tion d’innocence de la part de celui qui est considéré
comme contrevenant. Donc, a mon avis, en ¢e Qui
concerne les professionnels, les organismes et les indivi-
dus qui vendent des produits ou qui, rendent des services
a des clients, il faudrait prévoir qu’ils dojvent le faire en
francais. J’ajoute tout de suite que la loi ne devrait pas
interdire que ca puisse se faire aussi dans une autre
langue, mais, en cas de contestation, le présumé contre-
veriant, c’est lui qui aura le fardeau de la preuve, c’est
|ui, qui devra prouver qu’on a emge expressement que ce
soit dans une autre langue gue le frangajs. _

—Une autre mestre d’ordre général, ce serait de
traiter les droits linguistiques fondamentaux de la Charte
de la Iangzue franaise sur le méme pied que les droits
fondamentaux prévus dans la Charte des droits et liber-
tés de la personne. A I'article 49 de la Charte des droits
et libertés, on lit ceci: «Une atteinte illicite & un droit ou
a_une liberté reconnu par la présente Charte confere a la
victime le droit d’obtenir la cessation de cette atteinfe et
la réparation du regu_dlce ‘moral ou  matériel (im en
résulte. En cas d’atteinte illicite et intentionnelle, le
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tribunal peut en outre condamner son auteur & des dom-
mages exemplaires.» Si on introduisait une disposition
comme celle-la, la Charte de la langue francaise cesse-
rait d'étre une loi exclusivement pénale. Elle deviendrait
une loi gm ouvre la voie a des recours de nature civile,
donc & des dommages, et & des dommages exemplaires
dans certains cas. _
_ Maintenant, quelques mesures ponctuelles aussi
Ui Fourralent étre adoptées. Quand on dit, dans la
harte de la langue francaise, qu’on doit faire en sorte
que les services Soient disponibles en frangais, on arrive
a une situation ou, finalement, pour les tribunaux, ca ne
veut rien dire, Dans_un jugement, dans |’affaire du Dr
Cari Sutton, Jr., le Huge a dit, a toutes fins utiles: Un
professionnel rempli SOﬂ_0b|I§1atIQn de rendre ses servi-
ces disponibles en francais s°il dit au client qui s pré-
sente a lui: Mo, je ne vous sers pas en francais, allez
voui 5troul\()er un medecin de langue francaise.

_Voici exactement le texte du g_ugement: «Si Une
requéte pour l'obtention d’une expertise francaise avait
été formulée au moment de la demande de services, le
refus de I'intimé de fournir quelque expertise aurait pu
Btre tout aussi excusable que Tattitude bien articulée du
Dr Giroux qui, on s'en souviendra, n'a pas voulu qu’on
I'en chargedt» Le Dr Giroux avait dit; Si vous voulez
une expertise dans un document écrit, allez voir un autre
médecin, , o

. Maintenant, en ce qui concerne le service a la
clientele, la loi devrait prévoir que I'employeur soit tenu
d'exqer d'un employé susceptible d'entrér en contact
avec le public une connaissance pratique du francais et
de lui donner comme instruction d’utiliser effectivement
cette langue. Dans I'éventualité d'une condamnation par
le tribunal, le paiement d’une amende ou de dommages
ne devrait pas, cependant, étre imposé a l'employé, mais
plutdt a I‘empfo?/eur. o _

_Je signale & certains qui pourraient trouver cette
attitude un peu forte que la commission Gendron, en
1972, dans Sa recommandation n° 51, disait: «...que le
gouvernement prenne les mesures qui simposent pour
que tout employé du secteur privé qui, de par ses fonc-
tions, est susceptible d'entrer en contact avec un client
ait une connaissance d’usage de la langue fran%_alse», Et
la méme commission faisait une recommandation sem-
blable, la recommandation n° 69, en ce qui concerne les
grlnployes des organismes de services publics et parapu-

ICS.

~ M. Jean Lesage, a I'poque du débat parlemen-
taire sur le projet de’loi 63, le 19 novembre 1969, dit
ceci: «l est tout a fait normal, M. le Président —et
nous l'avons, de ce coté-ci de la Chambre, tous répété,
chacun & notre tour, a plusieurs reprises et souvent avec
force —que tout Québécois d'expression francaise
puisse toujours s‘adresser dans sa _Ianglue a fout autre
Québécois et s’attendre que ce dernier Te comprenne et
|ui relnonde en francais. C'est non seulement normal,
c'est e?ros bon sens.» Ca, c'est en 1969 que... ¢a fait
pas mal Tongtemps que ¢a a été dit.
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.. En ce qui concerne les contrats d’adhésion, parti-
culiérement les baux, ce que je suggére, c’est que, Si un
bail était conclu dans ung autre langue que le francais,
pour toutes sortes de raisons, souvent parce qu’on dit
qu’il n’y a pas de formule en francais... Et puis, ¢a, ce
n'est pas une hypothese farfelue, ca m'est arrivé & moi-
méme quand j'ai_déménage a Montréal. Une des plus
grosses_ maisons. 3 appartéments dans le quartier Cote-
es-Neiges ou jétais allé — évidemment, je n’al pas
loué & Cet endroit-la — me dit: Bien, nous, on n’a que
des formules en anqlals, des formules de bail en anglais.
Bon. Alors, pour Tes gens qui ne sont {)&S trop, " trop
combatifs en ce_qui concerne le respect du francais,
bien... Ensuite, ils ont des problemes de toutes sortes
avec l'anglais et le francais, Ils acceptent. Mais, en fait,
ils subissent, ils se résignent. |l faudrait qu’ils Pwssent
sorfir de cette, situation-1a apres coup et que le Code
civil soit corrigé en conséquence, Il faudrait que, de
foute maniére, ‘n’importe quel avis au SU{et d’un - bail
tred|ge en francais soit valide, peu importent les circons-
aNCEs.

. Maintenant, en ce qui concerne I'article 30.1,
suite a I’affaire du Dr Cari Sutton, je ne suis pas entie-
rement d’accord avec ce que, le gouvernement propose
dans le projet de loi n° 40. Etant donné les recomman-
dations que j'ai faites plus haut, & mon avis, cet article
devrait s lire ainsi: «Les membres des ordres profes-
sionnels dojvent fournir en francais et sans frais de
traduction, a toute personne qui fait appel a leurs servi-
ces, tout avis, opinion, rapport, expertise ou autre docu-
ment la concernant.» La Charte de 1a langue frangaise ne
devrait plug obliger qui que ce soit & demander, a exiger
d’&tre servi en francais, _ .

En_ce qui concerne les hiens, I’étiquetage des
produits, je suls content que le gouvernement propose,
dans son projet de loi, des mesurés efficaces. Les remar-
ques, que Ae vais faire s’adressent plutot a la future Com-
mission de protection de la langue francaise, qui Sera
chargée de faire des enquétes. Il ne faudrait pas, & mon
avis, que la Commission se limite, comme elle I'a fait
longtemps, & répondre & des petites demandes ponctuel-
les.” Un client est allé dans un petit magasin, le produit
n'étajt pas étiqueté conformément a la_loi, il fait une
requéte a la Commission, la Commission fait une en-
quete 1. Bon. Qu’est-ce 3ue Ce pauvre petit dépanneur,
ce petit commercant au détail peut faire pour corn?er
une telle situation? Il peut retirer le produit, le meftre
dans le hangar. Une fois que I'inspecteur est passé puis
a constaté que le produit avait été retiré, la Commission
ferme le dossier. Le produit revient sur les tablettes. Et
puis, chez les concurrents, il n'y a pas de changement,
chez les fabricants non plus. = .

I faudrait que la Commission, sans négliger ces
enquétes qui viennent de demandes de plaignants, fasse
elle-méme, de sa propre initiative, des enquetes secto-
rielles, comme ca a eté fait, par exemple, dans le cas
des modgles réduits il y a quelques années. Je recom-
mande dailleurs & ceux qui seraient intéressés a en
savoir davantage la-dessus de lire le rapport de la
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Commission de_protection de la langue francaise pour
1983-1984. Et j'en parle aussi dans un livre que j’a
écrit, 14, qui est intitulé «Au service du Quebec». “Ce
sont deux enquétes sectorielles que la Commission de
protection de la langue fran%a!se a faites et qui ont
donné des résultats Qui ont fait corriger le mal a la
source chez deux fabricants japonais, “deux fabricants
américains, deux parmi les plus gros, Autrement, on
avait tout essaye avant et rien n’avait réussi.
, Maintenant, j'en arrive au droit du travail. L’ar-
ticle 41, qui a fait' I'objet d’ung décision de la Cour
d’appel, @ mon avis, devrait Etre rédigé aingi:
«L'employeur doit r_edl%er dans la langue officielle les
communications qu’il adresse & I’ensermble de son per-
sonnel, & une partie de son personnel, & un employe, &
un particulier ou a une association de salariés represen-
tant son [personne_l 0u une partie de son personnel.»
'y aurait lieu aussi que |'article 49 soit com-
plété en disant que les statuts et réglements d’une asso-
ciation de salariés doivent étre rédigés dans la langue
officielle, _ _ , _
X J’en arrive maintenant aux articles 45 et 46, qui,
amon avis, sont les plus importants dans le chapitre qui
porte sur la langue du travail, des articles qui traitent
des personnes qui pourraient &tre congédiées, ou qui ne
seraient pas promues, ou qui seraient Tétrogradées parce
quelles ‘n‘ont pas une connaissance suffisante d'une
autre IarHue que le francais. N o
Etje Parle_aus& des conditions d’accés & un
emploi, quiest I'article 46. La-dessus, c’est un probleme
extrémement complexe. Je ne peux_ pas. développer ici
les recommandations que. je pourrais faire. Je s_ug?ere
aux membres de la commission qui S'Y intéresseraient de
se reporter au rapport annuel ‘de fa Commission de
protection de la [angue francaise, 1983-1984 surtout,
1983-1984, je crois, "ou_j’avais fait un rapport moral,
comme président de la Commission, qui portait unique-
ment sur cette question-1a: comment les, articles 45 et 46
étaient traités; comment, dans la pratique, les travail-
leurs qui étaient pris avec des problemes de ce genre-1
arrivaient toujours dans_un cul-de-sac. ,
—Alors, il faudrait viser a ce gue_ le droit du tra-
vailleur au francais soit aussi bien aéfini et aussi bien
protégé que le droit au salaire minimum. En régle géné-
rale, "sous réserve des articles 142 et 144, les seules
situations qui justifieraient, dans certains cas, mais pas
automatiquement, I'usa%_e d’une autre langue que le
francais seraient les relations avec I’extérieur du Québec
et, dans une certaine mesure, avec le public. Cette régle
deyrait étre inscrite dans la loi elle-méme. Les actions
gw se situent dans le cadre de la relation avec |'extérieur
U Québec sont les suivantes: lire un document venant
de I'extérieur, écrire un document destiné & I’extérieur,
parler & un non-Québécois. L’Office de la langue fran-
caise pourrait, par re[qleme_nt, indiquer les exceptions a
Cette regle générale ef aurait, comme a I’heure actuelle,
compéténce pour trancher tout litige a cet égard. Cepen-
dant, le législateur — le législatéur — devrait disposer
que I'on ne peut en aucune circonstance exiger d’un
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ouvrier la connaissance d’une autre langue que le fran-
as.

Bt dans la refonte de ces articles-13, le cas
échéant, il faudrait que le Iégislateur accorde au plai-
gnant une aide juridique appropriée. 1 faudrait que le
plaignant soit_accompagné. Par les pouvoirs publics. Je
ne_parle pas ici des travailleurs qui sont syndigués ou
qui- travaillent dans une entreprise ou il y a un pro-
8ramme de francisation. On peut dire queux, etant
onné que le chapitre sur la langue du travail fait partie
de la convention® collective, ils peuvent se débrouiller,
enfin normalement ils devraient pouvoir se debrouiller.
Mais, dans les entreprises qui n'ont pas de programme
de francisation et qui ne sont pas syndiquées, fa ou le
travailleur est seul, tout seul, demuni, on'ne peut pas le
laisser aller tout seul devant les tribunaux, pour plaider
sa cause. Dang le rapport annuel dont j’ai parlé tout a
I’heure, on voit comment ¢a se passe dans ce temps-1,
lor q%J%cet e Situation-1a se présente.

B0

Et il faudrait, dans le cas aussi de I'article 46,
que [a Commission de protection de la langue francaise
ait le pouvoir, par le pouvoir d’enquéte qui lui serait
confié, de faire des enquétes en ce qui concerng cet
article 46. Parce que, 1, les plaignants, vraiment, ils ne
peuvent pas beaucoup se plaindre. Et il faudrait aussi
?ue la Commission puisse_soumettre directement a I'Of-
Ice des. situations, ou I'Office aurait & trancher pour
savoir si on a raison d’exiger la connaissance d’une
autre langue que le francais. Alors, on évite au petit
travailleuf qui’ se cherche un emploi de faire toutes
sortes de démarches devant des tribunaux, devant diffé-
rentes instances parajudiciires, et c’est le gouve_rnement
gw fait une grande partie de la démarche lui-méme.
arce qu'il fadt que le droit au, francais soit aussi bien
protégé que le droit au salaire minimum,

_ Le Président (M. Gaulin): Vous étes rendu a 18
minutes, M. Cholette.

M. Cholette (Gaston): Ah!

Le Président (M. Gaulin): Non, non, mais vous
pouvez... Je vous le signale.

M. Cholette (Gaston): Bon, je vais prendre
encore une minute.

Le Président (M. Gaulin): D’accord.

M. Cholette (Gaston): Pour ce qui est de la
francisation des entreprises, je crois qu’il n'y aurait pas
lieu d'appliquer le méme régime aux petites entreprises
de moins de 50 employés que celui qui existe actuelle-
ment pour les plus grandes. L’Office, a mon avis, a
assez d’expérience maintenant — & peu prés 20 ans de
négociation de programmes de francisation — pour
trouver un dénominateur commun dans les engagements
qui ont été pris par les entreprises en négociation avec
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['Office. Et ca, ce commun_ dénominateur 13, il devrait
devenir quelque chose qui S'impase a toutes les entrepri-
ses. Alors, pas besoin de négocier des milliers de nou-
velles conventions, de programmes de francisation avec
des petites entreprises. _ o
Pour ce qui est de l'affichage public, je trouve
absolument scandaleux que les tribunaux, la Cour supré-
me, aient élevé le droit d’expression dans le domaine
commercial au méme niveau que les libertés vraiment
fondamentales, vraiment essentielles, vraiment importan-
tes comme la liberté de pratiquer sa religion, la liberté
d'avoir des opinjons politiques, On reconnait a Coca-
Cola, qui pollue les Jeux olympiques d'Atlanta, le méme
degre d'importance fondamentale que le droit de prati-
quer sa religion, 11'y a toujours une limite! _
~ Alors, ée pense que le gouvernement devrait
abolir 1a loi 86, retablir les reqles qui_existaient avant.
Et, si le gouvemnement ne veut pas aller jusque-1a, au
moins dans la ligne de la décision de la Cour supréme,
il devrait réserver aux personnes physiques le droit
d'afficher en d'autres langues que le francais. Merci.

Le Président (M. Gau]in): Merci, M. Cholette.
La parole... 1L reste & peine 10'minutes, ¢ est cing minu-
tes de chaque coté. M. le député de Bourget.

M. Laurin; Je veux d'abord remercier M,
Cholette pour le soin qu'il a pris, le temps qu'il a pris &
préparer un mémoire qui non seulement est de trés haute
gua_llte, mais est tres pertinent parce qu'il surgit. tout

roit .de son expérience de promateur enthousiaste,
convaincu et constant de la francisation au Québec de-
Pms plus de 25 ans. En effet, M. Cholette était aux
outes premieres heures de la création du Conseil de la
langue francaise, appele a ce poste par M. Lesalge_. Il a
aussi contribug de tres pres a I'élaboration de fa for 101,
Ensuite, il a toujours été un praticien de l'application de
la loi dans I'un ou l'autre des organismes qui avaient été
créés, Il s'est toujours fait connaltre par la rigueur de sa
pensée et, encore une fois, par le souci de correspondre
de trés prés a ce qu'impliquaient la loi et son application
non seulement litterale, mais également dans son esprit.
Et je voudrais, a I'occasion dé cette commission parle-
mentaire, lui rendre un hommage particulierement senti,
non pas a un superbureaucrate, ce %U'I| pourrait préten-
dre etre. comme d'autres, mais surtout comme F_romo-
teur de la défense, de la protection et de I'llustration du
francais dans notre societe. ,

__Evidemment, dans le peu de temps qui nous est
imparti, je n'ai Pas le temps ‘de passer a travers toutes
les' recommandations trés ponctuelles_qu'll nous fait et
qui touchent & l'un ou l'autre des articles ou son expé-
rience lui montre qu’il y a eu des difficultés d'applica-
tion. Je voudrais m'en fenir a une seule question. 1l est
revenu Souvent sur ce sujet-la dans_ses écrits, dans ses
rapports. Les premiers articles qui traitent des droits
fondamentaux lui ont toujours paru déclaratoires, c'est-
a-dire difficiles a appliquer en raison du droit britanni-
que dans lequel nos lois sont inscrites, et il a toujours
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préconisé qu'on ajoute a ces articles de loi un comple-
ment, 1l en parle encore aujourdhui quand il parle
d'obllgatlons ou de sanctions. C'est ce qu'il appelait
faire de ces articles fondamentaux des articles d'intérét
public afin que la preuve soit non plus le fait de celui
qui est lésé, mais de celui qui a Iésé ses droits fonda
mentaux. Et je vois aujourd’hui, dans son mémoire,
qu'il module un peu ce qu'il a dit dans le i)asse sur la
nécessité de faire de ces articles-la des articles d’intérét
public, en Sorientant plutdt vers deux autres voies,
c'est-a-dire faire de la présomption du francais un,Prea-
lable et, deuxiemement, en ajoutant & la loi"qui traite de
ces articles fondamentaux des obligations et, ce qui est
nouveau, en ajoutant des possibilités de poursuites pour
domma};e_s pour fins civiles. , _

aimerais savoir de M. Cholette si, selon lui, ces
nouvelles orientations, mais toujours,a partir d'un méme
principe, sont applicables et “possibles dans un  bref
avenir?

. Le Président (M. Gaulin): Il vous reste une
minute pour répondre.

.M. Cholette (Gaston): Qui. Je crois qu'elles sont
P_ossmles. En ce qui concerne la Charte des droits et
ibertés de la personne, le texte est déja I3, donc je
penieAlque le probleme de la sécurité juridique est bien
controle.

Le Président (M. Gaulin): Alors, merci. M. le
F_orte-parole de l'opposition officielle en matiere linguis-
ique.

M. Laporte: M. le Président, M. Cholette, je
vous remercie de cet excellent exR/(IJse, que nous avons
lu avec heaucoup d'attention. M. le Président, je
madresse a vous autant qu’a M. Cholette, mais sur-
tout & vous. Si le gouvernement accepte de s’engager
a faire du francais, “dans des delais raisonnables mais
néanmoins prévisibles et precisés, une langue univer-
selle de connaissance au éju_ebec, Y consacre toutes les
ressources financieres requises ef met en oeuvre a
cette fin  des pro[qrammes et mesures capables de
rejoindre I'ensemble des citoyennes et cifoyens du
Québec, et en particulier celles et ceux qui sont en-
core privés d'une maitrise adéquate du francais,  indé-
pendamment des facteurs d'ftge, de lieu de résidence
et d’occupation, (& ces conditions, M. le Président,
l'opposition officielle amee les suggestions et recom-
mandations de M. Cholette, d'autant plus que, dans
ces conditions, I'opposition officielle juge entierement
inoppartun de songer & ajouter quoi que ce soit aux
dispositifs actuels de coercition [egale prévus dans la
version actuelle de la loi 101, Merci, M. le Président.
Clest la fin de mes commentaires.

Le Président (M. Gaulin): Alors, M. Cholette,
vous avez la parole.
« (15030)
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M. Cholette (Gaston): Moi, je_pense que, quand
un gouvernement, une Assemblée nationale adopte une
loi, "elle est sérieuse ou elle ne I'est pas. Si elle est sé-
rieuse, elle veut que la loi soit appliquée. Et, pour
quelle soit appliquée, il faut des gens qui voient & ce
qu'elle le soit. Ca prend un organisme comme la Com-
mission de protection de la Ianque francaise pour que la
loi soit respectée. Et, en dépit de I'image fausse que
souvent on a répandue, particulierement dans les médias
anqlophones, au sujet de la Commission de protection de
|a langue francaise, moi, j'ai toujours soutenu, je Sou-
tiens foujours que c'est un bon samaritain. La Commis-
sion de protection de la langue francaise, elle joue un
role de bon samaritain parce_qu'elle prend la défense de
ceux qui sont les plus fragiles dans notre socite, les
francophones. Ce sont les francophones en Amérigue du
Nord qui sont_fragilisés, et la Commission est la pour
aider ceux qui ont des plaintes a formuler et qui ne
peuvent %as par eux-memes, comme individus, aller
Jusqu'au bout de leur défense. Ca prend. un organisme
%ouvernempntal pour les aider & aller jusqu'al hout.

‘est un role de hon samaritain, ce n’est’pas un role de
police, comme_on a toujours cherché & le dire dans des
campagnes - d’intoxication, qui continuent  d'ailleurs
aujourd'hui.

M. Laporte: M. le Président, il me reste encore
un commentaire.

Le Président (M. Gaulin): Qui, il vous reste du
temps. Allez-y.
.M. Laporte: Ayant été, tout comme M. Cholette,
?resment de la Commission de protection de la langue
rancaise et ayant eu |'occasion et le pnwlegie de ren-
contrer un grand_nombre de ces contrevenants de tous
ages, de tous milieux et de toutes occupations, & mon
avis la question n’est pas de savoir si la Commission
de protection est un bon samaritain ou pas, et vous
allez noter, M. le Président — vous pourrez relire les
franscriptions la-dessus page aprés page — que je n’ai
Jlama|s utilisé ces expressions dérogatolres de police de
a langue ou de tout ce qu'on voudra, i;a ne fait pas
partie "de mon vocabulaire. Je respecte [es institutions
dont jai assumeé la presidence et je répete, évidem-
ment, 1-dessus que |'institution que” vous étes en train
de créer n’est pas celle que j'ai présidée,
~ Mais mon expérience m’a appris que, dans la
frés grande majorité des cas — dans [ tres grande majo-
rité des cas — les contrevenants sont des,gens de bonne
volonte, mais qui, pour des raisons d'accicent personnel
et pour des raisons de manque de ressources et de man-
que de moyens, n'ont pas pu acquérir, comme Ae le
mentionnais™ fantdt, ung connaissance adéquate de I
langue francaise. Je répéte, si le gouvernement est prét a
prendre |’engagement de_ s'assurer dorénavant, dans des
délais raisonnables, prévisibles et précisés, que le fran-
ais deviendra Une langue de connaissance universelle au
E)uebec, du coté de Iopposition, nous n’avons aucune
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espece de réserve sur les excellentes recommandations
que nous a faites M. Cholette. Mais je continue & men-
tionner que, une fois que le gouvernément aura pris cet
engagement, les choses pourront se passer avec un
minimum de coercition légale.

~ Le Président (M. Gaulin): Alors, le temps est
échu. Je Prends note de ce qua dit le député
d’Outremont. Je ferai_remarquer que je suis le président;

Je ne suis pas la partie gouvernementale, c’est la minis-

re qui représente. Mais Ca a été inscrit. _

Alors, je vous remercie, M, Cholette, d’avoir
voulu témoigner devant nous. J'inviterais Mme Hélene
Cajolet-Laganiére et M. Pierre Martel a se présenter
pour la prochaine partie de la séance. o

Je voudrais remercier les deux prochains interve-
nants d’avoir accepté de venir cet apres-midi plutot que
ce Soir pour accommoder notre commission. Alors, Jle
les remercie et _E)_our le parti gouvernemental et Four e
parti de I'opposition. Alors, je"vous laisse la parole.
Mme Hélene Cajolet-Laganiére

et M. Pierre Martél

. Mme Cajolet-Laganiére (Héléne): Merci. M. le
Président de la commission, Mme la” ministre de la
Culture, Mmes, MM. les membres de la_commission,
Mme la députée de Sherbrooke, notre députée, nous
tenons d’abord & vous remercier de nous donner 1'occa-
sion aujourdhui d'expaser notre paint de vue. _

. Nous avons écrit ce mémoire pour deux raisons
principales. La premiere, c’est que.nous voulons expri-
mer notre satisfaction quant a I'initiative du_gouverne-
ment d’intégrer 4 sa Froposltl,on de politique linguistique
un volet consacré 4 la qualité de la langue, et je cite la
i)roposmon, page 67: «La préoccupation de la qualité de
a langue, si elle a toujours été présente tant dans
énoncé de la Charte [...] que dans I’action des organis-
mes, a souvent été supplantée par |’autre volet du’ dos-
sier, le statut_et,l{usa,?e de la langue..» Je continue:
«Les progres. squlcatl s réalisés, 3 I'egard de I'usage du
francais et I'evolution des mentalités quant a la norme de
référence laissent entrevoir quil faudra dorénavant
chercher davantage a articuler promotion de I'usage et
8U&|II@ de la langue» Alors, vous voyez venir notre
euxieme raison: nous souhaitons que fe gouvernement
se dote d’outils ef de moyens afin de donner des suites
concrétes et immédiates & ce volet de I’aménagement de
la langue, et c’est essentiellement & cet aspect de la
question linguistique, soit la qualité et I’amenagement,
que nous consacrons ce mémoire. o _

Nous nous présentons ici & titre de spécialistes qui
ont consacré l'essentiel de leur carriere @ I'éfude, &
I’enseignement et & la promotion du francais québécois.
Plus particulierement au cours des trois demires an-
nées, nous avons Frepare pour I'Institut qu&écois_de
recherche sur I3 culture, actuellement rattaché & I'INRS-
Culture et Société, deux ouvrages parus dans la collec-
tion Diagnostic intitulés «La qualité de la langue au



5 septembre 1996

Québecw, publié I’an dernier, et «Le francais québécois:
usages, standard et aménagement», qui ont ét¢ publiés
cette semaine et qui seront en librairie sinon cette semai-
ne, la semaine prochaine. o

Ces deux_ouvrages ont été faits a partir d’une
vaste documentation: d’abord, I'analyse de quelque 60
ouvrages tirés de la_«Bibliographie Imgmanue du
Canada francais», de Gaston Dulong, de 1691 a 1960.
Ensuite, nous avons dépouillé la parution quotidienne dy
journal La Presse pendant 33 ans et relevé et analysé
tous les articles qui touchaient la qualité de la langue.
Nous avons aussi analysé deux sondages, ['un_mené en
1970 et 'autre en 1993, dans le but de recueillir I'opi-
nion de la population sur la qualifé de la Ian%ue au
Québec. Nous avons aussi dépouillé I’ensemble des
ouvrages lexicographiques québécois, les glossaires, les
répertoires, les “dictionnaires, les corpus Sociolinguisti-
ques. Nous avons été étonnés de I'ampleur de cés tra-
vaux: plus de 1000 ouvrages et articles en quelque 250

) Enfin, nous avons étudié, analysé toutes les
études ou l'essentiel des etudes,pubhees par les spécialis-
tes, les linguistes, les aménagistes, les enseignants, les
responsahles d’O[?an|_smes de la langue et nous avons
constaté que la réflexion sur la qualité et I'aménagement
de la langue a fait I’objet au Québec d'une intende acti-
vité, mais que, malheureusement, le fruit des études des
spécialistes de la langue n'a pas eté diffusé dans le grand
public, qui ignore encore presque tout des études portant
sur le frangais québécois et sur ses, compogantes. Ce
qu’on a retrouvé dans La Presse était que, les Quéhe-
cois —¢a, il le savent —on leur dit quils font des
fautes, qu’ils écrivent mal ou qu’ils s’expriment mal.
Mais des recherches sur la langue elle-méme ont été trés
peu diffusées au sein de la population. Pour ma part, je
me propose de tirer les prmmFa_Ies‘concl_uswns, ou les
éléments clés, ou les constats Taits & partir de ces deux
bilans, et dans un deuxieme temps, mon  collégue,
Pierre Martel, présentera un plan d'aménagement de la
langue. o o

Premier constat: en_ce qui a trait & Ja qualité de
la langue, malgré un certain nombre de points positifs,
une_ amélioration s'impose, chez les principaux  acteurs
sociaux, c’est-a-dire |’administration publique, la presse
écrite, électronique, les publicitaires, les entreprises et
les institutions scolaires. On connatt par ailleurs |'in-
fluence de ces diffuseurs sur la langue de la poi)_ulatllon_.
Ce qu’on déplore, eh bien, c'est une formation linguisti-
que insuffisante chez_la majorité des travailleurs ou les
éléves. On sait par ailleurs que cette piétre performance
linguistique représente un cout économique considérable.
On saif aussi que, suite au développement des nouvelles
technologles, maintenant, méme pour les emplois subal-
ternes, Tes employés do,lve_nt maitriser des habiletés
minimales de lectire, d’écriture et d’exi),ressmn‘ orale.
Aussi, cet état de fait est difficilement tolérable a la fin
du XXe siécle, ol le réseau des communications et la
mondialisation placent les Québécois en contact et sur-
tout en concurrence avec les autres francophones.
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_ Deuxieme constat: le francais québécois a tou-
jours été dévalorisé sous un double point de vue,
d’abord par son statut par rapport a I’anglais, puis par sa
qualité par rapport au francais de Paris auquel il est
constamment comparé et dont tout écart est systémati-
quement stigmatise, Cela a engendre chez nous un fort
sentiment d"insécurité linguistique. ,
Troisieme constat; nos analyses, nous ont montré
3ue des efforts ont été faits par les Québécois pour sortir
e cette insécurité linguistique et pour amena?er notre
langue. Nous regrouperons en trois blocs ces efforts.
Premier Dloc, la publication de nombreux ouvra-
8e§ IexmoFrapmque_s de type correctif. Le but visé était
‘epurer e fran?als d'ici. Mais malheureusement la
publication de cette multitude de recueils, de répertoires,
de manuels, de glossaires, de dictionnaires correctifs
visant & épurer 12 langue n'a Fa_s eu l'effet escompte,
Nous n’avons absolument pas atteint I'objectif de qualité
de la langue. _
L& deuxieme bloc: . nous, regroupons les orgz_ams—
mes de la Charte qui ont investi lelrs efforts essentielle-
ment du cote du statut de la langue et de la terminolo-
gie. Mais ils n'ont pas tenté de définir une véritable
olitique d’aménagement de la langue commune au
P%uebec, c’est-a-dire une politique qui viserait a hiérar-
c |sleé #]es4 glvers usages du francais québécois.

Le froisiéme bloc_est le débat des spécialistes,
parce que, en contrepartie, depuis quelques décennies,
autour ‘des années soixante-dix, grace aux débats des
spécialistes de la langue, un proqres sur les ,tiuestlorls
de normes et d’aménagement de a langue a été extré-
mement important. On est arrivé & un Véritable renou-
vellement de perspectives. 1Ly a eu bon nombre de
publications, de colloques, . de” rencontres . diverses, et
nous constatons aujourd’hui avec satisfaction que, sur
le plan des idées, un consensus a pris forme sur bon
nombre de [nomts, notamment sur une nouvelle concep-
tion de la fangue francaise: le frangais n’est plus sim-
?Iement la lanque des Fran?als, ‘mais, celle de tous les
rancophones. “Egalement, [a définition d'un francais
québécais dans Ce noyvel ensemble e devenue plus
claire: le francais québécois est une variété nationale de
francais, c’est-a-dire qu’il a acquis upe autonomie
|égitime et que, de surplus, il est rattaché fortement au
(fjran?als dit ‘international auquel il appartient de plein
roit.

. Autre idée commune qui ressort du débat des
spécialistes: I"intercompréhension avec les autres franco-
Phones demeure un élement essentiel & notre survie en
ant que francophones de I’Amérique du Nord, et cette
obligation est conciliable avec celle de garder nos_parti-
cularités langagieres ,gr,op[es, car ce sont elles qui defi-
nissent le peuple québécois comme formant une société
distincte. Les Québécois ont droit 4 la différence et, en
raison de ce caractére distinct, ils se doivent de mainte-
nir leur patrimoine linguistique qui, loin d’étre une
honte, représente au contraire un enrichissement pour
tous les francophones.
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_Alors, quil s’agisse. du modele linguistique &
suivre, de l'urgence de” rédiger un dictionnaire, de la
vision' commune d'une norme, eh bien, sur le plan des
idées, les participants sont arrivés & un point de conver-
ence. Cet amenagement théorique de la_ langue au
uébec malheureysement n'a pas eu de suites réelles,
Méme i tout a été dit en theorie, bien, ce qui a été
Pense n'a malheureusement pas été fait, ce qui fait que
e travail reste entier. _ o

Quatrigme constat: le francais au Quebec a évolu
et s’est modifié. Pourquoi ce besoin d’affirmation ou
d'innovation en matiere de langue? Bien, le francais <’est
adapté au monde nouveau que consfitue le Quebec Far
rapport & la France. Notre société a évolué intellectuelle-
ment, socialement, E)olmquement et culturellement. Au
moment de la Nouvelle-France, la langue parlée prédomi-
nait et |’élite intellectuelle était minoritaire et pas suffi-
samment forte pour impoger un_ modele. C'est ce (iu!
explique que notre modgle linguistique a toujours été celui
de Paris. Mais aujourd’hui [a situation a changé. Notre
SOCiété a atteint urie maturité, et les Québécois maitrisent
maintenant la totalité de leur langue, du niveau familier
au_niveau soutenu. On retrouve actuellement des Québé-
cois et Québécoises parmj les meilleurs au monde dans
toutes les spheres d’activité —économique, scigntifique,
PolmqueJ culturelle, sportive — et ces gens ont dii adapter
e francais a cefte nouvelle réalité.

Cinquieme constat: on retrouve dans tous les
textes québecois soignés, —et je ne parle pas de la lan-
gue familiere ou populaire, je parle bien des textes soi-
?nes — des marques, des manifestations d’affirmation
Inguistique. Nous avons_analysé bon nombre de textes
de niveau_soutenu et méme de textes officiels, notam-
ment_les 2 000 avis de la Commission de terminologie
du Québec et des autres, commissions des différents
ministeres, les divers guides et manuels publiés par
['Office de Ia Ian%uge francaise, les chroniques linguisti-
Bues, on a dépouillg les st textes des journaux —La
resse, Le Devolr, Le Solell — des magazines québécois
comme L'actualite, et, dans tous les cas, il n'y a aucun
texte qui est neutre. Dans tous les textes, on retrouve
des margues Ilngnu,lsthues qui révelent que I'auteur est
(QUEbEcOIS ou quéDécoise. _ _
~ Quelles sont ces marques? Eh bien, on pourrait
dire, d’une part, la structure méme de la langue. Régle
génerale, pour ce _tiul,est de la structure méme de Ia lan-
?ue,_ le francais utifisé au Québec se conforme aux régles
raditionnelles de l'orthographe, de la grammaire et de la
syntaxe, quoigu’on reléve bon nombré de particularités.
Je donne quelques exemples: I'orthographe, par exem-
ple, de certains mots. «Baseball» $’écrit au Québec
généralement en un mot, mais en France est couramment
gcrit en deux mots; «supporteurs, e-U-r ici, e-r en
France; «canoé», accent aigu ici, «canoé» avec des tré-
mas en France; «tofou» au Québec, «ofu» en France; et
je pourrais continuer une liste de particularités. Un mot,
ar exemgle, comme centre-ville est noté dans «Le

ouveau Petit Robert» comme étant une forme abusive
et critiquée, alors que la Commission de toponymie et
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I'Office de la langue francaise reconnaissent en ce mot
une particularité parce qu’il connote une réalité topogra-
phigue unique. =~ . _ _
En ce qui a trait au code typographique, I'emploi
des majuscules, des sigles, des abreviations fait usage de
regles trés différentes’ de celles qui sont utilisées en
France. De méme, I’ensemble de la typographie topony-
mique — les noms de lieux —encore une fois renfr-
ment de_nombreuses particularités québécoises qui sont
approuvées et diffusées par I’Office de la IanPue rancai-
se, la Commission de toponymie et autres. Ef, quand ces
avis sont [publles» ils deviennent obligatoires dans les
textes, publics quebécois. Donc, nous ‘avons géja ame-
nage J,usqu’a un'certain point bon nombre d’éléments de
type mgwsthue. ) ) .
, n s’est amusés, mon collégue et moi, a regarder
simplement I’avis de convocation™ que vous nous avez
envoyé pour cette commission, et toutes ces particulari-
tés d’ordres t poqraphlque, toponymigue et autres sont
couramment dans Tes textes. On a voulu aussi faire venir
les résumés des. mémoires présentés pour faire ce méme
exercice, mais il y avait un embargo jusqu’a fin de la
commission. Mais on aurait trouvé de la méme faon ces
marques d’affirmation linguistique. Donc, pour la struc-
tlure_t,meme de la langue, les écarts sont relativement
imités.

_ Pour le lexique, au contraire, les écarts sont
extrémement importants, et c’est dans tous les domaines
de la vie courante professionnelle que I'on retrouve des
gcarts entre le francais québécois et le francais de réfe-
rence, c'est-a-dire e francais tel qu’il est décrit dans les
dictionnaires faits en France. C’est de tous les njveaux:
des mots nouveaux, des sens nouveaux, des referents
nouveaux, des associations, des groupements de mots
nouveaux. Et pourquoi? Simplement parce qu'on doit
s"adapter au contexte_ québécois ou tout simplement au
contexte nord-americain. _ ,

Dans notre mémoire...  Simplement l'avis de
convocation, si un lecteur — un immigrant, ou un anglo-
phone, ou un autre  Québécois,” ou des ensei-
gnants_— avait voulu utiliser cet avis-1a et essayer de le

écortiquer, bien, pour un bon nombre de mots; il aurait
laissé perplexes et ignorants les lecteurs et les lectrices
qui auraient voulu en avoir la signification: «ministre»,
par exemple, au féminin, «qualité de la langue» qui est
une expression Québécoise, «comité interministeriel»,
<<a||oPhong>>, «majorité francophone», etc. Et on trouve-
rait le méme constat si on dépouillait bon nombre de
textes québécois. _ o

et exemple dans le domaine sociopolitique n’est
pas un cas isole. En fait, c’est toute la vie politique
qQuébécoise qui est absente des dictionnaires, et on trou-
verait la méme chose dans les autres domaines de la vie
québecoise: la faune, la flore, I'alimentation, la culture,
la vie sociale, I'éducation. Et on donne, dans le
deuxieme volume sur le francais québécois, bon nombre
d’exemples dans chacun de ces domaines.

_Un autre trait oll on a aménagé notre langue,
eh hien, c'est la féminisation. Au cours des dernieres



5 septembre 1996

années, on a assisté & rétablissement d’un consensus
quant & la reconnaissance du principe de la féminisa-
tion et de Ja désexisation. Une fois que ce consensus a
6t accepté, on s'est doté du féminin des différents
titres de fonctions, on s’est doté de régles de féminisa-
tion des textes, et, couramment maintenant, la fémini-
sation fait partie de notre usage, (de notre bon usage
quebécois, contrairement a ce qui se fait en France
actuellement, o
Un dernier trait spécifique du francais québécois
standard: notre attitude face aux anglicismes. L'utili-
sation des anglicismes et des calques st un autre exem-
F_Ie de manitestation d’une norme de comportement
inuistique qui est propre au Québec. Alors qu'on
trolve abondamment dans les textes les plus corrects de
France des mots comme «ferry-boaty, «bowling»,
«sponsar», «stick», «escalator», «light», etc., au Québec
on utilise «fraversiez, on utilise «salle de quilles»,
«commanditaire», «bton désodorisants, «escalier mo-
bile», etc.: les Québécois ont fait des choix, les Francais
en ont fait d’autres. Il importe donc de fournir aux Qué-
bécois, et Québeécoises des renseignements precis sur ces
emplois corrects et crifiqués de ces formes; cela fait par-
tie, on I'a dit, de I'établissement d'une norme quebé-
coise et d’une hiérarchisation de nos usages. Ces don-
nées sont essentielles aux enseignants et enselgnantes,
essentielles aux rédacteurs, rédactrices de tout genre,
aux_ éleves de tout niveau de méme qu’a (%umonque
utilise la langue en situation de communication Tormelle.
Sixieme constat: on remarque une inadéquation
entre la norme ou le modele tel qu’il est décrit dans les
ouvrages. de référence habituellement utilisés au Québec
et la realité langagiére québécoise. o
. Un sepfieme et dernier constat:. les Québécois et
Québécoises n‘ont pas acces a la deSCfli)tlon, de ce fran-
cals quebecois soutenu ou standard et a Ia hiérarchisation
des usages autour de ce francais québécois standard. Par
ailleurs, les Queébeécois ont “un besoin urgent de cette
description.
* (I5h50) » N, ,
Et, pour terminer, je citerai & nouveau un extrait
de la politique: «Une Ian?ue de qualité s"illustre dans la
pratique quotidienne de Ta langue. Elle repose sur une
connaissance réelle, spontanée de la norme'de référence
de la langue standard. Elle suppose enfin que celui ou
celle qui doute ou hésite puisse disposer d’une descrip-
tion de cefte norme et d’ouvrages de référence fiables ou
trouver réponse & Ses questions.» Mais ces outils font
cruellement_défaut a I'eure actuelle. Et Ja proposition
continue: «Définir un plan d'action en matiére de qualité
de la langue est difficile.» Mon collégue et moi avons
fait I'exercice, et je lui laisse maintenant le soin de vous
le présenter.

Le Président (M. Gaulin): M. Martel.
M. Martel (Pierre): Rapidement, je vais vous

proposer maintenant notre proposition de plan d’aména-
gement de la langue tel qu’il est décrit dans le dernier
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chapitre de notre volume qui vient de paraitre. L’amé-
nagement de la langue passe d’abord par la prise en
compte et la hiérarchisation des usages autour d’un fran-
$a|s québécois standard, c’est-a-dire du bon usage du
rancais au Québec, Nous croyons que, au niveau de la
langue orale, il existe un modele, et ce modele est re-
connu, il est décrit, il est accepté officiellement. Généra-
lement, les Québécois s’entendent pour dire que c’est le
francais tel que le véhiculent les annonceurs de Radio-
Canada. Eh Dien, c’est le francais que j’entends depuis
g,ue,Je suis ici cet apres-midi, et, ce francais, il est
ifférent de ce que j’entendrais Si j’étais a Paris ou
ailleurs en France. Donc, ce modele & I’oral existe, il est
reconnu, il est accepté et il est méme décrit dans diffe-
rents volumes. S o
Par ailleurs, la norme & Iécrit existe aussi, mais

elle n’est pas encore décrite. C’est le cas notamment en
ce qui a trait au vocabulaire. Le lexique, on le sait, joue
un role puissant d’identification collective. Clest par le
vocabulaire que les membres acquiérent et transmettent
leurs valeurs sociales, leur vision du monde. Le peuple
québgcois a édifié ici une culture qui lui est maintenant
spécifique et qui se refléte trés bien dans son vocabulaj-
re. En somme, on peut dire qu’il y a une maniére qué-
bécoise d’utiliser la langue francaise. Autrement dit, i
nous parlons la méme “langue que les Francais, nous
n‘utilisons pas toujours les mémes mots et nous donngns
a des mémes motS souvent des sens différents. La des-
grap_tlon donc, de la norme du francais québécais, c’est-
a-dire du modgle Ui est valorisé ‘ici, au Québec, par
I’ensemble des Qué&écois, c’est I'assise, c’est le fonde-
ment de tout plan d’aménagement de la langue au
Queéhec. _ o i
Le francais qu&écois standard correspond &
I’expression des Québécois et des Quebécoises quand ils
ecrivent bien. 1l s’agit de Québécols scolarisés jouissant
d’un certain prestige et qui, aux yeux de |’ensemble des
uébécois, utilisent correctement’le francais d’ici. L’ex-
plicitation du_bon usage se retrouve donc dans les textes
de ces Québécois qui“écrivent bien. Quels sont ces tex-
tes? Ce sont les textes littéraires, un certain nombre du
moins, la Ian%ue Parlee soignée, hein, de I’école, de la
radio, |l Y a Qs textes a la télévision, il y a des émis-
sions de langue soignée, a la radio, la méme chose, de
la presse écrite e?alement. On mentionne souvent le
magazine L'actualite comme étant un modele au
Quebec; certains textes de I’administration publique;
certaing textes des milieux scientifique, technique et
aussi, je dirais, politique; des manuels scolaires, des
maonographies de toutes sortes. Ces textes et discours
doivent étre cependant exempts de particularismes fami-
liers et critiqués, notamment d’anglicismes et de calques.
On pourra y revenir si vous le désirez. ,
La realisation de cette autre étape du plan d'ame-
nagement de la langue nécessite la mise sur pied d’une
banque de données textuelles, c’est-a-dire un corpus de
textes québécois regroui)ant dans un seul lieu, dans un
seul ensemble... C'est les textes tiue je viens de men-
tionner. Les exploitations de ces fextes pourraient étre
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nombreuses. Je pense, par exemple, a la mise en dispo-
nibilitt de ces textes sur I'inforoute. L’inforoute, ce
n'est pas juste une technique, il faut qu’il y ait un conte-
nu, il fadt qu’il y ait un contenu francaphone, il faut
qu'il y ait un contenu québécois sur l'inforoute. Donc,
cette an(iue de données textuelles devrait étre représen-
tative de la langue québécoise soignée. Seule la constitu-
tion d’un tel corpus, permetfra une_description complete
et exacte du francais québécois, En effet, de tous ces
textes de langue écrite, on extraira le francais québecois
standard et [Bs autres éléments nécessaires a la descrip-
tion de ce franﬁals québécois standard,

_ Par ailleurs, nous avions. déploré, dans notre
Fremler volume paru I'année demiere, «La (%J_allte de la
angue au Québec», 1’absence de données objectives et
récurrentes sur la qualité de la langue. On éntend trés
souvent — trop souvent a mon golit — parler de francais
détérioré, du francais relaché,“on parle mal_on écrit
mal, efc. Je crois que les organismes de la Charte ont
créé divers indicateurs pour évaluer I'évolution du_fran-
?_a|s. Plus récemment, dans la proposition de Eollthue
inguistique, on suggere un nouvel indicateur Eh bien
nous, nous croyons qu’il est possible et méme essentiel
de mettre_au point des indicateurs d’ordre qualitatif,
enfin qualitatif, pour mesurer |’8volution de la qualité de
la langue, pour cesser des évaluations subjectives. Selon
nous, il est possible et nécessaire de procéder & une
évaluation objective de la qualité de la langue au
Sueb,ec, et justement la mise sur pied d'une bangue de
gonnées textuelles, d’un corpus de textes québécois
incluant des textes de francais québécois standard,
constituera un corpus  idéal Four etablir ces mesures
objectives et établir des indicateurs en ce qui a trait & la
qualité de la langue au Quebec. )

_Pour arfiver a décrire de facon adéquate ce
francais québécois et surtout ce bon usage, ce bon mo-
dele de Ia langue au Québec, nous voyans comme pre-
mier moyen [d rédaction d’un dictionnajre. Cest le seul
ouvrage de base ou les usages linguistiques du Québec
peuvent étre hiérarchisés et le francais québécois stan-
dard explicite. L'existence de ce francais québécois
standard justifie et appelle la rédaction d’un dictionnaire
complet. y o

La lecture de toutes les critiques formulées a
I'égard du dernier dictionnaire paru en’ 1993 le diction-
naire du francais gueb,ecms qui s'intitule «Dictionnaire
québécais d’aujoura’hui», et les résultats que nous avons
menés 3 ce sujet en 1994 montrent que le public québé-
cois_ désire essentiellement un dictionnaire de tYpe nor-
matif. Les Québécois et les Québécoises veulent étre
informés sur-le bon usage ou Sur I'usage dominant au

ugbec de telle sorte que leur expression soit adequate
el juste, et ils veulent situer, en outre, leurs gropr,es
usages par rapport a ceux de la francophonie. Ce dic-
tionnaire du rani;als québécois de type général et nor-
matif deviendra I"ouvrage de convergence nécessaire a
tous les Québécois et Quebécoises. _ »

. La fabrication d’instruments langagiers de qualité
explicitant la norme du francais au Québec est le principal
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moyen d’intervenir en matiére de qualité de la langue.
Nous_ ne croyons pas & une approche législative en ce
domaine. Un' dictionnaire qui Indiquera clairement les
usages Critiqués, ce qui permettra aux rédacteurs, a tout
rédacteur, d’évier anglicismes, calques, etc., et qui
véhiculera en méme temps les usages recommandes, que
ce soit par I'Office de la langue “francaise ou par tout
autre organisme comme Radio-Canada et d’autres orga-
nismes, “constitue pour nous I’ouvrage de référence “de
base et essentiel. Le dictionnaire, croyons-nous, est le
seul ouvrage de référence commun €t intégrateur qui
existe dansune communauté linguistique. =

En outre, il sera un puissant outil d'intégration a
la culture québecoise pour les immigrants et I&s anglo-
phones qui acquiérent le frangais comme langue
seconde. Ces derniers pourront trouver dans ce diction-
naire des explications, des citations correspondant vrai-
ment a ce qu’ils lisent dans les journaux, dans les re-
vues, dans les livres d’ici tout en”étant a méme de faire
le lien avec le frangais utilisé par les autres francopho-
nes, car il va de soi, et c’est important de le noter, que
la description du francais québgcois standard, du francais
gua}ecms, comprend e francais de référence tel qu’il est
I:ecnt dans les dictionnaires fabriqués ou rédigés en

rance,

Tous. les mots francais, y compris les mots de
France, doivent étre accessiblés aux Québécois. Le
monde moderne, qui a multiplié les moyens de commu-
nication et qui les a rendus faciles, rapides, géngralisés,
a rapproché les différentes communautes linguistiques, et
ce rapprochement des variétés de francais continuera de
s’accentuer. Par contre, ces variétés de francais ne se
confondront jamais autour_d’un seul usage; a preuve, la
varjété de linguistique en France méme.

o (16heuresfe L

Une fois établie clairement la higrarchisation des
usages ¢f la norme du francais qua>€cois, il faut s'assu-
rer ensuite du respect de catte norme, c’est-a-dire de la
pratique quotidienne ¢’un fran%als de qualité, Dans la
conclusion de notre livre sur la qualite de la langue,
nous_ avons, ciblé les acteurs sociaux devant jouer un 10le
Fuhllc a Iégard de la diffusion d’une langue de qualité;
‘Etat et I'administration publique, le personnel des
médias et des agences de publicité, les enseignants de
tous les ordres et le milieu des entrgFrlses., oila les
acteurs sociaux qui doivent jouer un role a I’égard de la
qualité de la langue au Québec, )

_ Nous avons aussi indiqué le role que chacun
devait jouer pour promouvoir ce fran?als de qualité,
Nous sommes_heureux de constater que le %ouve_rnement
actuel s’inscrit dans, cette ligne d’action et qu'il consi-
dére lui aussi que I’Etat se doit d’exercer, et je cite, «un
role exemplaire et moteur», donc d’utiliser lui-méme un
francais de qualité. Nous insistons sur le role de cet
acteur, car lur seul peut rompre le cercle vicieux actuel
d’une langue qui est trop souvent relachée. L'exigence
d’une langue de (iuallte doit constituer le message Vvéhi-
culé d’abord par [’Etat. 1 revient a ce dernier d'en étre
'initiateur. Les enseignants, quant a eux, ont le devoir
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de diffuser cette Iar]P,ue de qualité: «L'école, de la ma-
ternelle & l'universite, a la resPonsablllte d’assurer la
diffusion et la connaissance de la forme standard de la
langue, écrite et parlée, en langue générale et en Ian?,ue
de Spécialité.» Je cite fa proposition de la politigue Tin-
quistique. , ,

Mais, pour que ces intervenants _Pwss,ent tendre
vers le méme but de qualité de la langue, ils doivent avoir
tous en main les mémes instruments adéquats. 1l leur faut
des ouvrages de référence de qualité et fiables dans les-
quels la hierarchisation des usages sera clairement établie
et le francais québécois standard écrit parfaitement decrit.
Si Touvrage par excellence demeure le dictionnaire,
d'autres, instruments et d'autres outils sont tout aussi
nécessaires. Nous pensons, par exemllale, aux logiciels
d'aide 4 la rédaction, notamment a un logiciel d'anglicis-
mes et de calques, dont la nécessité nous parait évidente;
aux dictionnaires électroniques de toutes sortes, qui Se-
raient incorporés dans les traitements de textes; aux ma-
nuels scolaires et pédagogiques; aux ouvrages de vulgari-
sation scientifique; bref, a un ensemble” d’instruments
favorisant, diffusant la qualité de la langue. Il faudrait
aussi penser & des sessions de formation I|n%lus_thue
adaptées aux besoins des différents intervenants. Mais ces
outils font cruellement défaut a I'heure actuelle.
 Enfin, nous prenons note avec une vive satisfac-
tion de la volonté qu ?ouvernement, Técemment expri-
mée dans le document de consultation «Le francais,
langue commune», de redonner a la langue et a sa qua-
lité"toute son importance, comme nous linvitions a le
faire dans notre premier volume sur la qualité de la
langue. En effet, la promotion du francais ne peut se
limiter & des moyens d'ordre qulslanf., Une approche
socigle de la langue doit en étre le relais nécessaire. |l
s'agit de créer un environnement dynamique et attrayant
pour les citoyens et citoyennes. Pour cela, il faut recan-
naitre que ld langue francaise est au coeur de l'identite
québécoise et qu'elle est aussi le fondement de la cohé-
sion de la société guebecmse. Il faut souligner avec
force I'importance de cette  reconnaissance “pour les
immigrants et pour les minorités. Dans ce contexte, la
langue n’est plus simplement un qutil de communication,
mais un facteur d'intégration sociale et un accés a toute
une culture. L’apprentissage du francais, langue commu-
ne, est donc aussi la voie de I'appropriation de la réalité
québécoise, de son histoire et de son devenir.

Si nous valorisons un usage de qualité dans les
communications publl?,ues‘ et institutionnelles, nous
pourrons enfin mettre fin & linsécurité linguistique qui
caractérise depuis trop longtemps le peuple québécois, A
'instar d'autres communautés linguistiques, les Québé-
cois et les Québécoises doivent posséder une IanPue de

ualité, mais ils doivent étre surtout fiers de leur anque.
ela devrait guider tout plan d'aménagement de la Tan-
gue au Quéhec. )

Le plan d’aménagement de la Iangue que nous
roposons doit s'articuler™a celui du statut Qu francais au
IE)uebec, I’un et I'autre se renforgant réciproquement. Si

on est intimement convaincu de cette affirmation, le
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dossier de la langue au Québec ne peut étre limité au
seul volet du statut, il ne peut tre réduit a des questions
relevant de la place du francais dans différents_domai-
nes, méme si nous reconnaissons que ces dernieres ont
aussi toute leur importance. Comme il est...

Une voix: ...
M. Martel (Pierre): Je termine. Jai quelques

phrases, _ _ o _
~ Comme il est d’ailleurs souligné dans la perJosr
tion de politique. linguistique, nous croyons qu'il est
?rand temps d'articuler la promotion de [a qualité de la
angue au Qué&ec a celle du statut. C’est pourquoi nous
appuyons sans réserve toutes les mesures propasées par
le ‘gouvernement pour renforcer la qualité de la langue
francaise au Québec. , o

Pour nous, il est clair que les Québécois et les
Québécoises ont droit & une langue de qualité et que,
pour y arriver, un plan d'aménagement de la langue doit
étre Mis en route deés maintenant, car les changements
Imgulanues prennent beaucoup de temps avant de s'ef-
fectuer. Cela est particulierement vrai en matiere de
qualité de la Iar]([;,ue. Si_ngus voulons promouvair un
francais de qualifé au Québec, nous devons agir des
maintenant. Merci.

Le Président (M. Gaulin): Merci, M. le profes-
seur de I'Université de Sherbrooke, M. Martel. Merci,
madame, aussi. Vous venez de dire que statut et qualite
se renforcent: effectivement, puisque «qualité» veut dire
aussi «qualis», «laquelle», Alors, il y a un choix, 13, Je
pensle que Mme [a députée de Sherbrooke a demandé la
parole.

. Mme MaJavoy: S’il vous plait, pourriez-vous
m'indiquer le temps qu'il nous reste?

o Le PrésidentASM. Gaulin): Il nous reste, oui, 14
minutes de chaque coté.

Mme Malavoy: Je vous remercie. Je vais prendre
une toute petite minute, quand méme, pour_ saluer mes
collegues de I'Université de Sherbrooke, qui sont aussi
citoyens de mon comté, j'en suis fort heureuse, et j'ai-
merais également saluer en M. Martel I’ancien président
du Consell de la langue francaise. . ‘

Je remarque,”a vous entendre et de méme qua
entendre d'autres personnes qui vous ont précédés, juste
avant vous M. Cholette, que des gens qui ont mis une
partie de leur expérience et de leur godt du francais au
service, justement, de I'Etat se retrouvent aujourd’hui &
nous faire part non seulement de leurs connaissances,
mais, je dirais, de_leurs vibrations ‘oar rapport a cette
question aussi cruciale que celle de fa langue francaise,
et je vous en remercie parce tiue je pense gu’on  besoin
de I'éclairage que vous apportez,” mais on a besoin aussi
de sentir & quel point ¢a vous tient & coeur, et ¢a fait
plaisir a entendre.
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Jai certainement plus de questions & poser que
de temps, mais je vais commencer & vous poser des
questions dans un ordre trés simple, des questions un
peu comme, je crois, d'autres personnes se les pose-
raient. D’abord, vous avez commencé par dire, Mme
Cajolet-Laganiére, qu’il y avait un consensus qui S'était
dégagé au cours des annees, gue maintenant on S'enten-
dait sur un cerain nombre dg choses. J'en suis fort
heureuse. Mais g "aimerals peut-etre que vous me situiez
d'abord si c'est un phénomene que vous qualifiez de
récent et si ca a donne lieu a toutes sortes de discussions
pour en arriver & une convergence. Autrement dit, est-ce
que c'est le résultat d’une” longue négociation entre
spécialistes que d'arriver & un consensus sur ce que doit
étre le francais québécois, ou est-ce que c'est quelque
chose qui s'est fait relativement simplement, pour com-
prendre oUl on en est arrive?

Mme Cqolet-Lagaiiiére (Héléne): Je commence
et tu continueras.

Une voix: Oul.
« (16h10)s . -

. Mme Cajolet-Laganiére (Hélene): Dans e
deuxiéme ouvragé qu'on“va vous. laisser " aujourd’hui,
«Le francais quebécois», on a detaillé toute cette partie
et on a essaye, nous, d’y aller d’une maniere_absolument
objective. Alors, on a ramassé la documentation qui était
les rapports de colloques, les articles scientifiques que
les linguistes avaient rédiges, que les spécialistes avaient
redlges, et on a_suivi_ letr evolution. Par exemple, M.
Corbeil, qui est ici aujourd'hui, on a suivi I’volution de
sa pensée, quand Il parlait de francals québécois, de
francais national, etc. On a fait de méme avec Claude
Poirier, on g fait de méme avec la maao,nte des gens ,(iul
se sont exPrlmes et on a ciblé un certain nombre d’élé-
ments, notamment [a notion de fran?al,s quebecols, de
francais standard, la notion de qualite, la notion de
normes, etc., puis on a dépouillé le tout pour se rendre
compte a la fin (iu’l| y avait un consensus enre toutes
ces personnes. Alors, C’est Four ¢a que je I'ai présente
un peu sous forme de constat parce que, en suivant la
pensée, en suivant la rédaction, en suivant au fil des
années, tranquillement on en est arrivé & rétrécir un petit
peu la pgramlde puis & arriver & un consensus.

Clest un constat qu'on a fait, Evidemment, on
est trés heureux de le dire, de la méme maniére qu’on
était moins heureux de constater que, guand on a dé-
Pomlle la presse pendant 33 ans sur 1200 articles qui
ouchaient ‘la qualité de la langue, 99 % ou presque
étalent des commentaires, ne?atl s, 4 savoir; les gens
parlent mal, les ?ens écrivent mal, etc,, mais que tres
peu d'espace ou trés peu de femps était consacré pour
dire aussi aux gens qu'on a réfléchi sur leur langue, de
montrer que ¢a fait a peine 33 ans qu’on s’occupe de
notre langue au Québec et que, dans ces 33 ans-la, on a
fait beaucoup de pas en avant, _ _

Alors, c'est dommage de laisser une image
comme quoi notre langue n’est qu'un tissu d’erreurs et
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qu'on devrait coller a un modéle qui n’est pas le ndtre.
Maig c’est dommage de voir qu'on n'a pas pris le temps
aussi de faire_parf de toute cette réflexion théorique et
trés constructive de la part de nos spécialistes. On a
essayé de le présenter d'une maniere tres objective dans
notre ouvrage.

Mme Malavoy: Sije comprends bien, autant il y
a une comf)rehenslon,theorl(iue maintenant qui conver%e
de ce quil y a a faire, autant il n'y a pas encore de
convergence” d'un plan_d’action, c’est-a-dire qu'on a
maintenant & passer a |'étape_de I'application, & |’étape
de choisir des moyens. Vous_ indiquez un certain nombre
de moyens qui peuvent, qui pourraient éventuellement
converr, _ o

\ous parlez beaucoup, de Ia question de |'établisse-
ment de la norme du frangais québécois, puis vous avez
différents moyens qui sont proposés. J'aimerais savoir
d'abord: Comment Pensez-vous que les différents acteurs,
parce que vous parlez des acteurs sociaux, comment les
acteurs sociaux vont-ils accegter de se conformer & une
norme? Ou peut-étre plus globalement, comment accepte-
t-on de se conformer & une norme? Parce que la_norme,
faaquelque chose obligatoirement de rigide, de fixe. Or,
e langage, c'est quelque chose de fluide. Puis, S'i ya
bien une des caractéristiques du francais québecois, c'est
qu'il a pris toutes sortes de couleurs au cours de son
histoire, Freu,se,ment d’autant plus (i_u’l| y avait moins de
normes. Il a été peut-étre plus créatif parce qu'il y avait
moins de normes.. Alors, comment arrive-t-gn & concilier
¢a, la norme et puis I"aspect plus de créativité de la langue
qui fait sa richesse?

M. Martel (Pierre): La faon dont vous posez
votre question est intéressante, comme si la norme tajt
a I’extérieur, on impose la norme. Nous, on fait le
phénomene inverse. On dégage la norme...

Mme Malavoy: Oui, OK.

M. Martel %F?lerreg: ..0e 'usage des Québécois
quand ils écrivent bien. Et nous constatons, par exem-
ple, que, moi, je vous appelle ici, comme tout le monde,
«Mme la_députée», Si_Mme la ministre avait été ici,
| "aurais dit «Mme [a ministre». Je constate qu'il y a M.
le sous-ministre_ici._Et je constate que jentends et que
je lis ces emplois. Et c'est une norme qui est différente
de celle de la France. Donc, je dégage cette norme de
I’emploi,_de I'usage, du bon usage qui est fait du fran-
cais au Québec. He constate que ce bon usage différe
du bon Usage en France. Donc, ce n'est pas quelque
chose qui eSt extérieur, et c'est justement ce qui... Et
clest le Ph‘enome,ne qui a existe jusqu'a present. La
norme est a l'extérieur, ce sont les Francais qui impo-
sent la norme et, nous, on I'importe. Le jugement quiils
portent sur leur Ian?ue, on doit le faire” notre, alors
Eu'on en a un autre face aux anglicismes, par exemple
ux acceptent les anglicismes, ilS sont dans un contexte
différent du notre...
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Mme Malavoy: On est plus critique.

M. Martel (Pierre): ...un contexte démographi-
que, social, historique, politique différent, alors que,
nous, on les rejette pour des raisons de marque de domi-
nation, parce qu’on se sent vulnérables. Donc, on n'em-
ploie pas les anglicismes tkue ma_collegue vous citait tout
a I’heure. Ils sont courants en Francé. Donc, on n’im-
pose pas une norme, on la dégage du bon usage qui en
est fait par les Québecois.

~ Mme Malavoy: Mais une fois qu'elle est déga-
gée —vous |a dégagez pour la construire —une fois
qu'elle est dégagee, vous demandez ensuite que les ac-
teurs sociaux I'utilisent, I’appliquent. Donc, 1a, ¢a de-
vient un_point de repére. Ca devient quelque chose qui
est considéré comme étant l'idéal ou, en tout cas, ce
dont on doit se rapprocher le plus.

M. Martel (Pierre): Ca devient un élément d'i-
dentification. On se Tetrouve.

Mme Malavoy: Et, dans la mesure ol on s
retrouve, on y adhere, c’est...

M. Martel (Pierre): Eh oui! spontanément.

. Mme Caqolet-Laganiére (Hélene): Et je vou-
drais ajouter peut-étre, j& suis contente d'avoir” I’occa-
sion de le faire, sur [a notion de norme, qui n’est pas
prescription, la porme. Pour nous, quand on parle de
dictionnaire général et normatif ou quand on parle de
norme, c’est de donner le droit & tous, les Québécois a la
qualité, ce qui fait que, quand le Quebecors consulte Ln
ouvra?e_, il 'y a une description qui est a, ou jai cité
pour [ui un Usage qui est valorisé, c’est-a-Gire un usage
qui est reconnu comme étant correct, comme étant
standard, et je lui ai montré une hiérarchisation. Des
mots, par exemple, en concurrence, qui sont d’un niveau
de langue qui est plus familier ou qui est vulgaire, ou un
mot en concurrence en France ou dans un adtre pays. de
la francophonie. Alors, je lui donne le droit & la qualité.
I peut avoir une explicitation de I'ensemble des usages.
Alors, ce n’est pas une prescription du type «dites» ou
«ne dites pas». C’est une somme.

Un peu comme en prononcigtion, il ){ aun ou-
vrage qui est tres bien fait, qui a été publié il y a quel-
ques années, ol on va donner tous les traits de Pronon-
ciation typiquement québécois et on va montrer les
différences avec |'usage frangais et, dans certains cas, on
va dire: C’est différent, mais c’est de I’usage tout & fait
courant ici. Mais, si vous allez & I'extérieur, il y a des
formes en concurrence et vous allez entendre lne ma-
niere différente de faire. Donc, c’est une sécurité, c’est
?_ne somme d'informations qui est accessible & la popula-
ion.

Comme, nous, on a un programme en rédaction-
communication et les communicateurs veulent le sa-
voir... S'ils utilisent, par exemple, le mot «identifiers
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dans leur texte, ou le mot «spécifique», ou les mots «x»,
«p ou «, ils veulent savoir. Ils veulent savoir si quel-
qu'un qui it Teur texte peut porter un jugement sur leur
texte. Donc, c¢’est une somme d’informations.

Mme Malavoy: Oui, je comprends.

_ Mme Caqolet-Laganiére (Héléne): La norme
devient une description “des usages avec une certaine
hiérarchisation, toujours dans le” but de sécuriser les
Québécois, une fois pour toutes, et non pas, parce que
tel mot n’est pas dans le dictionnaire, bien, ¢est incor-
rect. Puis on montre & I'évidence quil g a des milliers
et des milliers de mots qui ne sont pas dans les diction-
naires —et la_pire chose pour un mot, c’est de ne pas
étre dans un dictionnaire.

_ Mme Malavoy: C’est comme §'il n‘avait pas le
droit d’exister.

. Mme Cqolet-Laganiere (Héléne): C’est comme
$'il n'existait pas. Alors, si, a I’&cole, on travaille et un
«préfet de [a MRC», ce n'est pas la, le «préfet de la

RC» n’existe pas, 1l n'est pas décrit dans les diction-
naires. Et la somme des mots... On en a relevé 20 uni-
8ueme_nt dans le Pent avis, alors imaginez si on se met &
epouiller les textes.

Mme Malavoy: Je n’ai pas de difficultés & vous
comprendre Rarce que moi-meme, qui suis d’origine
francaise, a chaque fois que je retourne dans ma famille

je me fais dire réqulierement: Que veux-tu dire par tel

mot? Parce que, moi, je ne le sais pas que c’est un mot
québécois. Je ['ai appris comme ca, j’ai toujours dit
comme ¢a. Peut-étre avec un accent un peu différent,
mais, pour moi, ce mot-1a, il fait partie de I'existence de
la Ian%ue francaise. Ca, c’est le cOté donc, je dirais,
normatif, mais pas au sens d’une prescriptiori, comme
vous dites. . , )

Dans les différentes mesures qui sont _Proposees
dans la loi n° 40, il y a une mesure qui fait discuter
beaucoup — mais je me permets guand méme_de vous
poser la question — qui est celle de la Commission de
protection de la langue. Je sais, M. Martel, que vous
comprenez certainement bien de quoi il S’agit, parce que
VOoUS avez été assez proche, donc, des différents organis-
mes concernant la langue. ESt-ce que vous Croyez que,
pour promouvoir et defendre une langue, il faut aussi
avoir des mesures de cet ordre? AusSi. Je comprends
bien que, vous, ce qui vous intéresse le plus et ce qui est
votre talent et votre volonté, c'est de travailler a I'elabo-
ration d’un dictionnaire comme celui dont on parle.
Mais pensez-vous que nous ayons besoin aussi de mesu-
res legislatives de cet ordre?

M. Martel (Plerree; Je vous ai dit I’importance
que j 'accordais a Ia quall,e de la langue. C’est le volet
que nous avons développé ici, Le sfatut est également
trés important. Mais j'al travaillé, j’ai déja donC oeuvré
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pour renforcer aussi le statut, comme président du
Conseil. Vous me posez la question de la' Commission
de protection. Moi, je vous répondrai que ce qui est
important, c’est de faire en sorte que la loj soit respec-
tée, comme toute loi d’ailleurs, autrement elle n'a pas de
sens. C’est ca qui est I'essentiel. C’est sa crédibilité, son
essence méme, autrement c’est futile. Donc, il est essen-
tiel, il est fondamental de s’assurer que la loi soit res-
pectée. Et donc, pour ca, il s’aglt de mettre en oeuvre
un certain nombre de mesures, des a?e_nts, et, bon, iy
a toyte une procédure, une facon de faire. Donc, ¢a me
parait essentiel d’entreprendre des démarches pour faire
en sorte gue la loi soit respectée.

o (160 20)

, Mamtenank c’est.ca qui est fondamental, c’est ca
qui est essentiel. A savoir si ces agents, cette fagon doit
prendre place a I'intérieur d’un_organisme dgja existant
ou d’en recréer un autre a coté, Eour moi, c’est de
I'ordre des modalités. Je vous dis: ‘essentiel, ¢'est de
s"assurer que la loi soit respectée.

Mme Malavoy: Votre «essentiel»... Pardon.

M. Martel (Plerre(}:,L’essentlel, cest la Le
reste est de I'ordre des modalités. Et ce n’est plus telle-
ment de ordre de la langue elle-méme. C’est une ques-
tion de visibilité, c’est Une question sociale, c'est une
question qui est autre, c'est une question qui est politi-
que.

. Mme Malavoy: Mais, quand vous dites que la
loi soit...

M. Martel (Pierre): Donc, a ce moment-la, je
vous dis: C’est au gouverriement de faire son choix sur
cette question. de modalités. Moi, je vous dis Il est
essentiel de faire respecter la loi.

Mme Malavoy: Donc, qu'on ait aussi les res-
sources pour le faire.” Vous incluez ca dans la nécessité
d’appliquer 1a loi.

M. Martel (Pierre): Que ce soit & I'intérieur

d’un organisme existant ou dans un nouvel organisme, il
faut des ressources.

Mme Malavoy: Bien. Est-ce quej ai...

Le Président (M. Gaulin): Bien. Malheureuse-
ment, c’est tout le temps dont nous disposons.

Mme Malavoy: C’est dommage. J'avais encore
?e_s bonnes questions, mais ce sera pour une autre
0is.

Le Président (M. Gaulin): An! je nen doute
pas, Mme la députée de Sherbrooke.

Mme Malavoy: Merci beaucoup.
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. Le Président (M. Gaulin): II reste 14 minutes
ici, 14 minutes de I'autre c6té. La parole est au_porte-
parole de I'opposition officielle en matiere linguistique.

M. Laporte: Merci, M. le Président. Mme
Laganiere, M. Martel, il faut vous remercier pour cet
excellent mémoire de méme que pour cet excellent
article que vous avez publie il y a quelque temps dans
Interface, qui est la revue de I’ACFAS, et dont le me-
moire, Si ma mémoire est bonne, S’inspire largement.
_Sur I’ensemble de vos fo[opqs, I’oppasition offi-
cielle ne saurait qu’étre en parfait désaccorq avec ce que
vous nous dites. Mais nous_avons tout de méme une
réserve, Et, évidemment, puisque la question est com-
plexe et que le probléme est technique, on se sent un
?e,u embarrassés de I'aborder d’une facon digne de le
aire, n'est-ce_pas, dans un contexte comme™ celui-ci.
Mais il faudrait bien qu'on se comprenne. Ce n'est pas
sur I’opportunité de construire ung norme, ou un stan-
dard, ou ce que certains sociolinguistes appellent
«inventer un bon usage» que nous divergeons d’avis,
Je pense que toute communauté linguistique tof ou tard
traverse cette épreuve, s'engage dans ce travail. Donc,
ce n'est pas sur l'opportunité d’établir une norme que
nous_dwergieons d’avis avec vous, mais sur le besoin
d’affirmer 1'exigence de prudence dans la décision que
peut prendre I'Etat de faire de cette norme le référent
d’une communauté linguistique globale. Je mexplique.
~Vous tes tout @ fait dans la tradition épistémolo-
gique de la linguistique d’ou vous avez été formés, &
savoir dans la bonne grande tradition epistémologique de
la linguistique francaise, en particulier de celle de Stras-
bourg. Vous faites largement état, sans que le texte le
dise “d’une facon explicite, mais on le Sent, de cefte
notion de niveaux de langue. Vious parlez, par exemple,
du besoin de hiérarchiser les divers usages du francais
queébecois. Sauf que, Mme Laganiere et” M. Martel, ée
N pense pas, NOUS ne pensons pas que cefte notion de
niveaux de langue suffise parce qu'il Taut bien voir qu’il
y a au Québec plus que des niveaux de langue, mais des
variétés de francais qui sont tout aussi 1égitimes les unes
que les autres. Evidemment, ma_réflexion ici s’appuie
tres fortement sur les travaux de Bill Labov et des socio-
linguistes francais comme Pierre Encrevé et Francoise
Gadet, qui a €crit derniérement ce petit ouvrage absolu-
ment remarquable, un petit «Que sais-je?» qui §'intitule
«Le francais populaire. o
.. Ce que nos amis sociolinguistes francais qui sont
inspirés de la tradition labovienne, et dont les travaux
sur le «black English» ont littéralement révolutionné la
linguistique moderne, ont congu, ont percu, c’est la
prudence dont il faut faire preuve, en particulier dans le
domaine pedaqog|que, pour qu’une fois qu’une variété
linguistique est reconnue comme la variéte Iégitime on
évite de créer de I'exclusion, sociale, le fossé entre ceux
qui la maitrisent et ceux qui en matrisent d’autres tout
aussi |égitimes mais_moins reconnues comme normales
par I’Etat. Bon, l'article de Bourdieu sur la langue nor-
male, la-clessus, est vraiment un texte... un Coup de
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tonnerre extraordinaire dans le champ de la linguistique
moderne.  Et He trouve que, dans vofre tex-
te — évidemment, vous n’étes pas des politiciens, et on
e peut_pas vous reprocher de ne pas I'étre —il n’Y a
?as suffisamment dallusions & cette prudence dont il
aut bien se munir pour pouvoir, dans la pratique, mettre
en application cette norme, tout en donnant a ceux qui
pratiquent d’autres varietés tout autant legitimes la capa-
Cité de pouvoir Y arriver et de l'utiliser, d’en faire un
emploi contextualisé, o _

~Donc, je reviens la-dessus, et j'espére que je me
fais comprendre: Pour nous (1UI sommes des politiciens,
pour la partie gouvernementale — M. le Président, dont
vous ne faites pas partie maintenant, mais dont vous
faites partie dans la réalité quotidienne — il faut, a Partlr
d’un texte comme le votre, qui est un excellent texte,
faire une réflexion sur le devolr de prudence dont il faut
se munir dans le but de prévenir qu’une fois le choix de
la norme fait nous n’aboutissions pas a la création d’ex-
clusions sociales et de ce que Francoise Gaudet appelle
un fossé linguistique. _

Vous n’étes pas sans savoir, par exemple, et

vous I’avez bien mentionng, qu'au niveau lexical il'y a
une variation considerable et que, si on s’appuie, par
exemple, sur les travaux que Claire Lefebvre a faits
pour I'Office de la langue francaise — Claire Lefebvre
qui est une tres éminente grammairienne, sociogrammai-
rienne — il n’existe pas. une_ seule grammaire au
Québec, mais des grammaires. Donc, c’est 1a que, entre
nous, et vous, 1l y"a, disons, un désaccord qui tient au
besoin (iue,nou,s fessentons d'étre d’autant plus prudents
qu’ayant réussi @ nous libérer de certaines exclusions
que d’autres avaient voulues pour nous, nous ne nous
retrouvions pas a nous, exclure nous-mémes ou & exclure
par nous-meémes Ccertains de nos concitoyens qui ne se
placent pas seulement & différents niveaux d’une échelle
de niveaux de langue, mais qui parlent un francais que-
bécois. populaire, comme certains de_nos amis  francais
ont bien mis en évidence qu'en France il se par-
le —s’écrit, c’est autre chose — un francais populaire.
Donc, Je...

M. Paillé:
. M. Laporte: C'est sérieux, ca, M. Paillg, ce que
je dis 14, ce n’est pas de la balloune. Mais ces gens-la
vont siirement me comprendre, je veux avoir ledr avis
[3-essus. Ma question, C'est...

M. Paillé: On vous comprend aussi.

Une voix: Léve la main si tu veux parler.

M. Paillé: Non, il m’a interpellé.
_ M. Laporte: Ma question, c’ast: Sur cette ques-
tion, madame, monsigur, Iriez-vous Jusqu’a_dlre gue Ja

raison de nous conseiller & nous, les politiciens, de faire
preuve de la plus grande prudence en vue de prévenir
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les dégts qui pourraient résulter d’un choix de bon
usage qui, tout en étant bien intentionné, aurait néan-
moins pour conséquence de générer de l'exclusion socia-
le? Et la question que je vous pose, c’est: Si vous le
pensez, comment nous suggérez-vous de nous y prendre
pour aller dans le sens que vous squerez, et qui nous
parait étre un sens tout a fait souhaitable, tout en nous
prémunissant, tout en nous défendant contre ce danger
Bue”Je viens d’invoquer? Merci beaucoup. Merci, M.
allle.

_Le Présjdent (M. Gaulin): 1L vous reste quatre
minutes pour répondre.

M. Martel (Pierre): Quatre minutes, alors on va
essayer...

Le Président (M. Gaulin): M. Martel.
¢ (160 30) ¢ _

M. Martel (Pierre): ...de_se partager le temps.
Rapidement. Donc, prudence, oui. Oui, la plus grande
prudence en matiére de Ian?ue, vous le savez, et moi
aussi., Tous les volets de la fangue dans le dossier, tout
ce qui appartient au dossier linguistique demande la ?Iug
grande prudence. Je pense que je Vois deux. aspects a
votre question, M. le député, et ce qu’on a mis en exer-
gue de notre mémoire, je Vveux vous citer juste une
F_hrase: «Parce que_la langue est le vecteur de informa-
ion et du savoir, il est juste d'en offrir la matrise aux
cifoyens.» La langue, c’est d’abord le fondement de la
démocratie, et donner acces a une langue de qualité,
c'est assurer la démocratie d’une société, Et cet accas,
Pour que ce soit réel, il faut que ce soit a I'ensemble de
a population. Donc, il faut que I'ensemble des Québe-
cois et des Queébecoises alent acces a une langue de
guallte, et c’8st dans ce sens-la que nous travaillons.
remiére chose.

La deuxiéme chose, c’est que nous ne croyons
pas qu'il existe plusieurs langues frangaises, Nous le
répétans dans notre volume, nous tentons de I’expliquer
au mieux, il n'existe qu'une seule langue_francaise, il
n'y en a pas_deux. Il n'y en a pas une en France et une
au Québec, ,|I,Iy a une sule langue. Donc, c'est pour ca
gue nous privi e?mns I"approché ggqba!e et non Ia langue
es Francais et 1a langue des Québécois, Il n'y a qu’ung
seule langue francaisé, avec des variétés intérnes, et il
s’agit de”les hiérarchiser. Cest ca, notre solution. Il
existe donc un frangais standard soutenu au Québec et il
existe_un francais populaire au Québec, vous avez rai-
son. Et il ne faut pas exclure I'un, il faut simplement les
mettre en rapport et dire: Bon, bien, dans un certain
contexte au Québec, quand vous étes dans un certain
milieu, vous ecrivez dans une telle revue, c’est ce ni-
veau qui est utilisé, c'est ce standard qui est utilise. U ne
s"agit pas d'interdire oy de sH?matlser des usages popu-
laires, loin de nous. Si c’est le cas, nous nous élevons
contre cette approche.

Mme Cqolet-Laganiére (Héléne): Une minute?
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Le Président (M. Gaulin): Qui, Mme Laganiére.

. Mme Cqolet-Laganiére (Hélene): Bon. Alors,
moi, je suis d’accord avec vous, M. Laporte, il faut étre
extremement prudent pour éviter |’exclusion, mais, pour
le moment, moi, je. me sens déja exclue. Quand je
consulte les dictionnaires et que je veux la féminisation
d'un titre ou d’une fonction, je 'y suis Pas; quand je
cherche plein de choses, je n’y suis”pas. Et, pour ce qui
est de la prudence, vous avez Taison, mais Ia prudence...
on est prudent dans les moyens qu’on se donne, et on
s'est donné comme moyen de ramasser les textes ?uebe-
cois représentatifs en fous les domaines. On a actuelle-
ment, on n'a pas le temps d’en parler, des,cori)_u,s de
textes qui vont du scientifique, technique, sociopolitique,
administratif, on a des textes littéraires, on a des textes
0raux, on a une variété de textes, et de ces textes-1a on
veut extraire une nomenclature, donc les mots dont on a
besoin, nous, au Quebec, parce qu’on les trouve dans
o journaux, parce gu‘on les it dans nos magazines,
parce qu‘on fes entend a la radio, a la télévision, et on
veut décrire I'ensemble de ces informations-la. .~

Et la hiérarchisation, comme je le disais a Marie
Malavoy, ce n’est pas une prescription, mais ¢a nous
P_ermet de nuancer, ¢a nous permet de donner I’informa-
ion. Donc, la prudence est dans les moyens, et je_pense
qu'on essaie.., On prend bonne note du volet ﬁ0|l ique.
Vous avez raison de le dire, on est des chercheurs, on
est des scientifigues, mais on_ prend bonne note de vos
commentaires. Je vous remercie.

.M, Laporte: M. le Président, puis-je remercier
nos invités d’avoir bien voulu nous donner ces avis
sages. et remarquables, et surtout & trés bon marché.
Merci beaucoup.

~ Mme CPiolet-Laganiére (Hélene): Je vous en
prie.

Le Président (M. Gaulin): Merci. Alors, je
remercie les professeurs, chercheurs de I'Universite de
Sherbrooke davoir témoigné devant notre commission.

. Jinvite_maintenant 1'Union des artistes et son
président, M. Serge Turgeon, & s'approcher de la table
et a nous présenter celles et ceux q6u | accompagnent.
Nous aurons une heure d’audition: 20 minutes, en"prin-
cipe, pour le tmoignage et deux fois 20 minutes pour
les échanges.

. le président Turgeon, vous avez la parole,
nous sommes tout ouie, tout oreilles.

Union des artistes (UDA)

M. Turgeon (Serge): Je vous remercie, M. le
Président. ,I\/,I'accomf)a ne pour cette présentation I
((i:lﬁecteutr général de I'Union des artistes, M. Jean-Robert

0quet.

| M. le Président, Mmes et MM. les commissai-
res, on a lu, on a entendu beaucoup de choses depuis

Débats de I’Assemblée nationale

5 septembre 1996

quelques jours, depuis quelques semaines, & la faveur de
cette commission parlementaire. Et, comme le débat est
tres politisé ou se veut trés politis Par certains, il y a
toutes sortes de récupérations qui sont tentées. Ce qué je
veux dire, d’emblée et d’enfrée de jeu, c’est que le
mémoire de I'Union des artistes ?ue nous présentons
aujourd’hui, sur la langue —et fa langue, ca nous
concerme beaucoup parce que c'est aussi notre premier
outil de travail & nous, les artistes interprétes, les ac-
teurs, les chanteurs, les autres — nous l'avons écrit au-
dela de toute considération politique partisane, a la
lumigre et & la seule lumiére de ce que nous voyons, de
ce que_nous entendons et de ce que nous vivons. Nous
avons insisté et nous insisterons sur le concept du fran-
cais langue_commune, considérant qu’une langue com-
mune doit étre une affaire de sens commun. Une langue
commune, c'est une, Ian_(t;ue qui_doit rassembler, c'est
une Iangue, donc, qui doif aussi 6tre partagée. =~

ela dit, nous constatons que des progrés. ont été
accomplis depuis 20 ans au Quebec sur I plan linguisti-
que, que ces progzres dojvent étre consolidés et gu_e les
moyens qu'il faut prendre pour les consolider doivent
Btré adaptés a la réalité actuelle du Queébec, Et la réalité
actuelle du Quebec, pour nous, c’est que le Quebec est
une société plus mure, plus sire d’elle, préte a assumer
davantage de responsabilités et & s’ouyrir toujours_ plus
sur le monde, C’est donc_ dans cet esprit que nous disons
que la législation linguistique québécoise doit étre le
reflet d’un consensus "large, qu'elle doit étre claire et
stable et doit étre appliquée avec constance et fermete.

L'Union des artistes aussi se sent trés concernée
Fa[ I’appel qu'a lancé le gouvernement @ la responsabi-
ité civique & I’égard de la langue commune. Elle entend
d’ailleurs relayer cet appel auprés de ses partenaires
naturels afin de contribuer, ensemble, & I'enrichissement
de la culture et a la progression de la qualité et de la
vitalité du francais dont on a beaucoup parlé cet apres-
midi, ef elle invitera aussi les partenaires, les entreprises
en_général, 4 en faire autant dans tous les lieux de tra-
vail"au Quebec.

Au-dela de tous les constats, de toutes les analY-
ses qulon peut faire, il importe de reconnaitre que le
contexte politique du Québec a évolué. Alors quiil y a
20 ans & peine il aPparalssan |égitime de vouloir redres-
ser_vigoureusement des tendances dont nous pouvions
craindre qu'elles nous menent tout droit & I’assimilation
linguistique et culturelle, depuis ce temps, notre
confiance en nos capacités s’est affermie. Nos réalisa-
tions dans les domaines des affaires, de la culture, de la
science, des sports se sont multipliées. Notre désir d’as-
sumer plus de pouvoirs et de responsahilités politigues
s'est aussi accru et s'est intensifié. Et cette évolution
suggére pour nous I,’af)pllcatlon d’une_Fplmque linguisti-
que-qui soit compatible avec la maturité que nous avons
acquise et que nous désirons continuer de développer.

Elle suggére donc upe évolution correspondante
dans l'attitude a adopter & I'égard de notre langue,
moins défensive mais plus affirmative, et certainement
plus responsable. Evidemment, il y a de quoi se poser
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des questions quand on voit certains angilophones jouer
littéralement les agents provocateurs et prendre” sans
vergogne tous les moyens, y compris les menaces et le
c_hant_a%,e, pour créer de toutes pieces une nouvelle crise
linuistique qui ne_réjouirait que les adversaires du
Quebec. Mais ce n’est pas parce qu’on nous tend un
piege que nous sommes, obliges de tomber dedans. Nous
ne devons étre ni intolérants ni naifs, mais nous devons
tout smglement nous comporter comme. une majorité
responsable de ses choix. Certains parmi ceux-la, cer-
tains de nos amis, e je dirais de nos amis intimes, se-
ront tentés de vouloir revenir 4 la situation qui existait
avant 1993 C’est leur choix.

o (16h40)

Nots faisons, nous, Partle de ceux qui ont dure-
ment combattu le projet de loi 86 a I'époque, souvenez-
vous. C’est un projet de loi qui a tout de méme été
adopté démocratiquément par I'Assemblée nationale. J’ai
moi-méme été sur le front de cette bataille en 1993,
comme je l'ai été queltiues années plus, tot contre [a loi
178, A_ugourd'huu c'est le méme président de I'Union
des artistes et c'est la méme Union des artistes qui vient
ici, et vous pouvez vous poser la question: Mais alors,
qu'est-ce qui S'est passé a I'Union des artistes? Il ne
s'est rien passé de particulier & I'Union des artistes,
mais, depuis 1993, il s'est écoulé trois ans. Et aujour-
d’hu, trois ang plus tard, nous croyons que le Québec a
un_grand besoin d'une législation linguistique stable (iw
soit” le reflet d'un conSensus trés™ large dans notre
sociéte, mais du méme souffle, nous disons que cette
|égislation linguistique —et c'est particuliérement vrai
en ce qui_concerne la question de T'affichage —a aussi
besoin d’étre grandement appliquée. . _

_Nous fe faisons pas Une fixation sur la question de
I'affichage. C'est 'un des elements du dossier linguisti-
que, Ce n'est pas nécessairement pour nous I'élement
central, comme voudraient nous le faire croire certains
déstabilisateurs. Il est infiniment regrettable pour nous
que le gouvernement libéral, en faisant disparaitre la
commission de surveillance, ait réduit du méme coup le
nomhre d’inspecteurs au point de remettre en cause la
fonction méme de surveillance de I"application de la loi,
Mais une loi, c’est une loi, et il n’y apas plus de honte a
surveiller I’application de la IeP|sIat|0n sur la langue que
celle sur I"aide sociale ou sur fe Code de la sécurité rou-
tiere. Bien slir, ca doit se faire avec tout le discernement
et tout le doigte possible, mais aussi avec toute la fermeté
qui sﬂmgose, comme pour n'importe quelle loi.

. Cela dit, nous pensons que dans le contexte bud-
?e_talre actuel le gouverement aurait sans doute mieux &
aire que de consacrer le peu d'argent disponible au réta-
blissement d’une structure administrative propre 4 la
Commission. Il n’y a personne encore, qui nous a de-
montré gue I’Office de 1a langue francaise n’était pas en
mesure a'exercer adéquatement cette fonction de surveil-
lance, P_our peu évidemment qu’on lui accorde les effec-
tifs suffisants. ) _ ,

. Et puis, malgré toute limportance qu’il faut
continuer d'accorder au contenu et a I'application de la
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Charte de la langue francaise, il faut bien dire que la
Charte ne peut constituer a elle seule la totalité de la
politique linguistique. Et nous pensons que I’évolution
majeure qui doit marquer aujourdhui cette politique est
la plus large responsabilisation, si vous me permettez
I'expression, des citoyens, des entreprises et des organis-
mes reFresentatlfs dans Ia f)rathue et dans Iaffirmation
de la langue commune. | Y va de lavenir de notre
langue comme, plus généralement, aussi de celui de
notfe société, Et, s'il révient au gouvernement d’exercer
sa responsabilité propre & cet égard, ca ne peut pas étre
de Jui seul que dépend cet avenir, mais de nous tous,
Quebécois et Quéhecoises. _ _
- Et clest dans cette perspective que I'Union des
artistes invite ses partenaires et ses interlocuteurs, des
milieux culturels d'abord, puis du monde de |’enseigne-
ment et également du monde des affaires, a s’impliquer,
chacun 4 sa ,fa%on et selon ses moyens, en faveur d’un
francais parlg et écrit de qualité et dans toutes les sphe-
res d’activité de notre société. C’est vrai, ce que dit le
gouvernement: que la qualité de la langue n'est pas un
ossier étranger a la législation linquistique, méme si on
ne peut légiferer en matiere de (iuallte. onvenons donc
gue la qualité de la langue est l'un des gir,ands.cham 5
"action oU doit S’exercer la responsabilité civique des
citoyens, des entreprises, des organismes et notamment
des ‘personnes qui font de la langUe un usage profession-
nel. Ca, ¢a nous concerne nous, du monde culturel,
mais ca concerne aussi le monde de I'enseignement, des
médias, de la publicité ou de I'édition. ,
Les aristes interprétes sont bien conscients du
role crucial qui leur échoit & cet égard parce que ce
sont eux qui Incarnent au_cinéma, & la télévision, dans
les teléromans, les minj-séries, dans les émissions
destinées a l'enfance et a la |1eunesse, sur scene, sur
disque, dans les messages publicitaires, ce sont eux qui
incament les valeurs auxquelles le public s'identifie ‘et
qu'il Frend souvent pour modgle, notamment sur le
plan linguistique. Alors, comme organisme qui re-
groupe 1es artistes interpretes francophones, il est bien
Bvident que I’Union des artistes est concernée et préqc-
cupée par le francais parlé au point de vouloir en faire
I’un de ses champs, d’action pour les années a venir,
Comprenons-nous bien, la langue que nous parlons ici
est fa langue francaise du (jcuebec, ce nest pas la
lanque francaise de France. Clest une langue belle,
c’est la notre, elle est et elle doit étre de qualité. Pour
nous, la qualitt du frangais ne saurait se confondre
avec la valeur quelque peu surannée de I’époque du
«bon parler francais», on Sentend hien. _
Mais I'Unjon des artistes y va aussi d’une mise
en garde devant le fait de faire porter I'affirmation de la
lanque commune sur le seul respect de la norme. Il'y a
des” dangers, selon nous. Danger d’apPauvrlr la lanque
en rejetant toute différence, en excluant toute manifesta-
tion d’innovation ou de dynamisme et en mar?mahsant
ceux, et celles qui font preuve de créativité, alors que,
précisément, pour survivre aujourd’hui, une langue doit
étre souple, elle doit etre oUverte afin d’integrer les
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changements technolq?lques et les nouveaux apports
culturels & mesure qu'ils se manifestent,

. Il'y ale danger aussi de momifier Ia langue en la
dissociant des contenus qu'elle véhicule et de la dépouil-
ler, finalement, de tout attrait pour ceux et celles. qui,
souhaitant avant tout exprimer des idées et des émotions,
sont plus soucieux des contenus que de la forme. Nos
pratiques & nous, artistes interprétes, nous amenent a
croire que la qualité de [a langue exige a la fois un plus
grand recours aux ressources. de cette Ian?ue et un enfi-
chissement des contenus Vvéhiculés Bar cette langue. On
peut parler de diversifier son vocaoulaire, de travailler
sa_syntaxe, de s’exprimer. Tout ca nous aide, finale-
ment, a communiquer plus aisément ce (iue I'on est, ce
que I'on veut, ce que 'on pense, ce que I'on ressent. Et
c'est |a une démarche qui releve de I'éducation par la
famille, par Iécole, par les médias. Une bonne connais-
sance de la langue orale et écrite, une diversification des
contenus auxquels nous exposent le livre, le disque, la
radio, la télévision, la scéne, tous les autres véhicules de
la langue,  les contenus littéraires et artistiques, bien sdir,
mais, aussi les _contenus techniques et scientifiques, éco-
nomiques, politiques et philosophigues, tout ca peut et
doit concourir & ce nécessaire enrichissement de Ia cultu-
re.

_Donc, nous pensons que, pour améliorer la
qualité de la langue, il faut faire porter I'effort a la fois
sur la culture au”sens large, mais sur Iéducation aussi,
et de facon trés pointue. \oila pourquoi nous. interpel-
lons nos partenaires naturels, si je puis dire, du monde
de la culture, de I’éducation et des communications dont
la sensibilité est déja eveillée a I'importance de la qualité
de Ia langue. Nous les invitons & explorer avec nous les
possibilites d’agir conjointement. »

Nous croyons aussi que la recherche de la qualité
du francais ne doit pas se restreindre aux seuls milieux
de la culture et de I'éducation, mais que ca doit
sétendre a I'ensemble des sphéres d’activité de notre
société, notamment au monde, du travail, ou, en dépit
des progrés sensibles accomplis depuis 20 ans, il reste
beaucoup 4 faire parce que plusieurs entrepreneurs,
plusieurs gestionnaires justifient toujours leur intérét
mitigé pour l'usage et, & plus forte raison, pour la qua-
lite "du” francais “par leur préoccupation premiere qui
consiste, disent-ils, a assurer la survie de leur entreprise,
les bénefices de leurs actionnaires, l'emploi de leurs
travailleurs dans un environnement fortement compétiti,
ou bon nombre de fournisseurs et de clients de 1'exté-
rieur du Québec communiquent avec eux en anglais.
Nous trouvons cet argument un peu court.

., Le Québec a cette chance que bien d'autres
sociétés n’ont pas: d'avoir pour langue commune le
francais, une langue dont l'usage n'est pas limité & son
seul territoire et qui permet de communiquer avec nom-
bre d'autres pays, mais en méme temps qui a naturelle-
ment pour langue seconde l'anglais, langue dominante
des échanges internationaux. Et, dans ce contexte dou-
blement favorable qui est le notre, les contraintes écono-
miques, Si fortes soient-elles, ne peuvent étre invoquées
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pour justifier des comportements d’insouciance, de
négligence, voire méme d'abandon face a une langue
commune qui comporte de formidables avantages écono-
mi %gs e% 0commeruaux aussi.

Et, dans cette perspective, nous Iangons\e’%a_le-
ment a tous les chefs d'entreprise un appel a Taire
Freuve eux aussi de responsabilité civique a 1"égard de la
angue. commune duy Québec ou ils font des affaires.
Nots invitons donc les gens d'affaires a s’engager publi-
quement  faire de leurs entreprises autant dé lieux ou il
est non seulement possible mais normal et méme valo-
risé et valorisant de parler franf_als entre employés et
avec la direction, d’écrire et de fire en francais, que ce
soit les manuels techniques, . les formulaires administra-
tifs ou les politiques de gestion, mais, bien sir, tout en
n’interdisant d'aucune facon d’utiliser l'anglais ot ¢'est
nécessaire, notamment dans les relations avec les régions
et les paxfs non francophones.

. Alors, voila, M. le Président, mesdames et mes-
sieurs les commissaires, I'essentiel de notre mémoire.
Nous misons et nous croyons en la maturité du peuple
québécois. Nous croyons que ce peuple a besoin de
stabilité. Mais stabilite ne veut pas dire immobilisme, on
s’entend bien. Nous pensons que, vis-a-vis de la langue,
nous pouvons avoir une attitude moins défensive mais,
je le répéte, plus affirmative et certainement plus respon-
sable. Je vous remercie.

Le Président (M. Garon): Mme la ministre.

Mme Beaudoin: M. le Président, merci. M.
Turgeon, M. Choquet, bonjour. Alors, il est clair en
lisant votre mémoire que, je dirais @ 80 %, 90 %t vous
étes en accord avec I'enoricé de politique. Vous mettez
I’accent sur un certain ngmbre de choses plutot que
d’autres. Alors, ca me réjouit, parce que je crois en
effet que cet énoncé de politique est un bon énoncé de
politique et puis que I'on y a travaille énormement de-
puis un certain nombre de mois, et je crois qu'il est fort
valable. Vous me le prouvez avec ce_que vous venez de
dire sur la qualité de la langue,  bien sir —c’est un
nouveau chantier que, nous aussi, nous avons voulu
ouVvrir —mais sur un ensemble d’autres mesures. _

Evidemment,  aimerais vous parler de deux, trois
choses. La premiere concernerait justement la langue_de
Iaffichage. Moi non plus, je n’en fais pas une fixation
et une obsession, mais j’aimerais... Vous |’avez dit trés
franchement, M. Turgeon, en 1993, vous étiez au front
dans cette coalition antilor 86 et vous I’avez donc com-
battue. Je vous rappellerai tout simplement ce que le
Conseil de la langue francaise nous a donné comme
avis, et qui me ‘semble, “personnellement, trés sage
comme avis, , o

Le Conseil de la langue francaise nous a dit hier
que, pour I'instant, le Conseil_nous recommandait de ne
pas bouger, de laisser [a loi 86 telle quelle, mais d’ob-
server —et c’est son role, ainsi que celui de IOffice de
la langue francaise — attentivement Iévolution et que, i
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nécessaire, donc s'il ¥_ava|t détérioration constatée par
des données, par des Taits, parce que I'on connait main-
tenant le portrait assez juste qui se retrouve dans le bilan
qui a été déposé en mars dernier, donc si la situation du
an?aIS dans l'affichage se détériorait, s'il y avait une
réelle et ?Iobale bilinquisation du visage de Montréal,
gue,_ 3, Te Conseil recommanderait au gouvernement
"agir et d’intervenir. o

Jiaimerais avoir vos commentaires |a-dessus. En
d’autres termes, est-ce que, vous, vous I'appuyez, je
dirais, conditionnellement, ou vous dites: En tout état de
cause, étant donné que I'affichage, ce n’est pas ce qu’il
y a de plus important, eh bien, la loi 86, pour des rai-
sons de stabilite, par exemple, que vous avez évoquées,
bien, n'y touchons pas, dans aucune hypothese...

M. Turgeon (Serge): Oui.

~Mme Beaudoin; ...pour un certain nombre
d'années? Ou enfin, j'aimerais avoir vos commentaires
la-dessus.

M. Turgeon (Serge): Bien, écoutez, si les cho-
ses_devaient chandger, et il faudrait qu'elles changent,
mais vraiment radicalement, & ce moment-la, ce n’est
pas,,tiue VOUS qui auriez des problemes, c’est toute la
SOCIété qui en aurait. Le Parti libéral en aurait aussi.
Tout le monde en aurait, la population aurait des proble-
mes. Et, a ce moment-la, vous seriez forcés d'intervenir
]§e_|0n ce qui semblerait, & ce moment-la... ce qui est
aire.

_ Mais, ce que nous disons: Nous n‘avons jamais
Fr.etendu, et nous ne prétendons pas que la loi 86 est une
o parfaite, mais il y a une chose pour nous qui a préva-
lu sur toute autre Considération, et c'est ca que nous
avons ressenti et que nous voyons depuis trois ans, c’est
a volonte_profonde de la ma;)orlte des Québécois de
toutes origines de vivre dans I'harmonie et dans le res-
pect mutyel. On n’est pas les seuls a dire ¢a. On a écrit
notre mémoire il y a plusieurs semaines. Il y a deux
jours seulement, un sondage est apparu, ¢a a été publié
dans Le Devoir: il dit exactement la méme chose. Et, si
J"avais eu  écrire le mémoire a la suite de la publication
de ce sondage, j'aurais écrit exactement le memoire que
nous vous avons présenté. o
 Donc, c’est la volonté de tous les Québécois qui
vivent au Quebec et%m veulent vivre au Québec qui fait
que la regle de prédominance du francais dans I'affi-
chage est respectée dans la plupart des commerces, Mais
il est évident que, si vous posez des questions a chacune
des différentes communautes culturelles, vous allez avoir
des réponses bien différentes. Et c’est pour ¢a que nous
disons que s’impose la recherche d’un consensus, et
d’un consensus assez large, au Québec. C'est ¢a qu'on
appelle dans notre mémoire se conduire comme  une
majorité responsable de ses choix, se conduire comme
une majorité, mais avec tous les e?ards dus & sa mino-
rite qu’elle respecte et qui la respecte.
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Mme Beaudoin: Alors, M. Turgeon, si je vous
comprends hien... Excusez, M. le Président. Si je vous
comprends bien, vous dites: Il faudrait vraiment que ca
change radicalement parce que la situation, telle que
vous I'évaluez ou vous la constatez, n'a pas changé
vraiment radicalement en tout cas...

M. Turgeon (S_ergeg: Elle n'a pas changé radica-
lement, puis on va faire abstraction de la campagne, de
ces agresseurs destabilisateurs. Je pense que ce n'est pas
ga qui doit nous influencer dans une décision que nous
avons a prendre. Si, effectivement, une telle campagne
devait amener une modification totale du visage linguis-
tique du Québec, je vous dis, c’est toute la société, a ce
moment-la, qui va certainement réagir. 1l y a méme des
anglophones aussi, vous I’avez vu cés derniers jours, qui
VOt aussi réagir dans ce sens-Ia.

Mme Beaudoin: Pour vous...

M. Turgeon (Serge): Mo, je vis dans le West
Island...

Mme Beaudoin; Oui.

M. Turgeon (Serge); ...Mme la ministre. Je suis
allé me promener, je_vals me promener au_Centre
RockJand et ailleurs. J’ai vu une affiche en anglais par ci
par 13, Je ne ferai pas d'urticaire pour ca et de n’en ferai
pas dans Ies_ag%;lomeranons ou il ya998 % de la

population qui €st soi-disant anglophone.

Mme Beaudoin: Trés bien. Jaimerais vous poser
deux autres guestlons., Bien sir, une question sur la
Commission de protection de la langue francaise, puis-
que je Fensg qu’on peut dire, en gros —je ne sais pas si
vous allez tre d’accord — que c’est notre seul point de
divergence...

M. Turgeon (Serge): Quant  la revalorisation ou
a ramener la Commission comme telle...

_ Mme Beaudoin: Oui, c'est ¢a. C’est notre point
de divergence.

M. Turgeon (Serge): ...et non pas quant aux
objectifs.

Mme Beaudoin: Ah non! Daccord. Je com-
B_rends tres bien. Donc, on s'entend tres bien. Vous avez
ien expliqué en effet que cette loi, comme toutes les
autres lois adoptées démocratiquement par |I’Assemblée
nationale, devait étre appliquée, puis que vous,reglrettlez
que, justement, il dy a trois ans, ¢a n‘ait pas été le cas,
puis que I'Office de la langue francaise n’en ait pas eu,
a ce moment-13, les moyens, puisqu'on a transféré, je
Crois, trois inspecteurs sur les 33 qui étaient a la Com-
mission de protection de la langue frangaise.
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_Je voudrais quand méme_ faire un commentaire,
FUIS ensuite vous poser une question. Le commentaire est
e suivant, Quand vous dites... Justement, ca n'est pas
une guestlon de principe, bien sdr, sur l'application ou
non de la loi. Ca, c'est trés clair dans mon esprit et dans
le vOtre, on est d'accord Ja-dessus, il faut appliquer la loi.
Mais vous dites: On a mieux a faire, bon, compte tenu de
la_ situation budgétaire. Je voudrais quand méme vous
faire remarquer, M. Turgeon, qu'a partir du moment ou
on donnerait les moyens, “que ce soit  un ou |'autre orga-
nisme... On peut discuter longuement, en effet.

Est-ce qu'il y a un Organisme qui doit avoir le
mandat exclusif, comme la Commission de protection de
la langue francaise, ou un mandat double, comme 'Of-
fice dé la Iangue francaise, mais a qui il faut donner, de
toute fagon, des moyéns supplémentaires? Et il est bien
écrit dans. [énoncé de politique, sinon dans la_loi elle-
méme d'ailleurs, que ce qu'on appelle les services cen-
traux, que ce soit I'administration, les communications,
enfin fous ces services, pourraient étre fusionnés. Alors,
en fait, ce seraient les mémes Services centraux pour
I'un et I'autre organisme. Donc, je ne pense pas, ce que
je veux vous diré, qu’on fasse de"grandes économies.

o (17heures)s _

Puis il faut faire trés attention. Vous savez que le
5000 000 $ que le gouvernement du_Québec a annoncé,
ce n'est pas un 5000 000 § qui va a fa Commission de
Frotectlon de la langue francaise. Il y a déja des conseil-
ers en francisation”qui ont été ajoutés a 'Office de la
Iangue francaise. Mais, pour franciser les entreprises, de
ce 5000000 S 14, il'y a peut-étre 2 000 000 $ en tout et
E)arto,ut, donc, qui se Tetrouveraient pour... Que ce soit &
'Office d’ailleurs ou, comme je vous, dis, & la Commis-
sion de protection de la langue francaise, He,ne pense pas
gu'll y ait de grandes économies & cef égard. Don,
/0007000 $ sur’les 5 000 000 $, et les trois autres mil-
lions vont aller trés, franchement vers d’autres objectifs
de I'tnoncé de politique, pour mettre en oeuvre, que ce
soit l'intégration des immigrants, que ce soit & 1’édu-
cation, que ce soit la francisation des entreprises: c'est
trés peu d'argent. D'ailleurs, vous savez tres bien que
Mme Copps a mis un 23 000 000 § pour se draper dans
le drapeau et tous les Canadiens qui sont en mesure de
se draper dans le drapeau — 23 000 000 $ de nos taxes,
d'ailleurs —aussi. Alors, je trouve que ce n'est pas
beaucouE d'argent. _

_Et quand vous dites que, dans le fond, on a
mieux & faire, Je vous pose la question, en fait, double:
En effet, est-ce que vous trouvez que ca colte trop cher
pour appliquer Ia loi, ou encore est-ce que vous pensez
que C’est en créant un organisme, comme je vous dis,
qui aurait un mandat exclusif, mais donc qui partagerait
un certain nombre de services de toutes les manieres
avec I'Office...

M. Turgeon (Sergze): Je recois hien votre messa-
ge, Mme la ministre. Notre souci la-dessus, nous, a été
economique. Et je vous_ rappellerais, si j entends bien le
discours de notre premier ministre, i j’entends bien le
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discours du ministre des Finances et des autres ténors de
I’économie, qu’actuellement, avec ce que nous vivons au
Québec, avec ce que nous appréhendons comme coupu-
res, notamment peut-tre dans le secteur culturel, qu'il
n'y apas de petites économies. Notre réflexion se base
essentiellement 1a-dessus. Et nous l'avons dit, rien ne
nous a prouvé que |'Office de la Ian?ue ne pouvait_pas,
si-on lui en donne les moyens, remplir ce role-1a. Pour-
quoi une nouvelle structurg? Pourquoi? Pourquoi? Alors,
faisons donc au plus_simple, mais assurons-nous, au plus
simple, que la loi soit respectée comme toute autre loi.

Mme Beaudoin: Mais ce que je veux savair,
c’est si c’est une objection de principe ou une objection
de coft? Si je vous démontre justement que ca ne colte
pas plus cher dans un cas que dans I'autre, est-ce que
c’est une question de cofit ou une question de principe
sur le rétablissement de la Commission_de protection de
la langue francaise? C’est ca, ma question. Parce que je
prétends que ca va colter aussi cher dans un cas que
dans l'autre, c’est-a-dlire trés peu. Tres peu cher dans un
cas comme dans I'autre.

M. Tur?eon (Serge): On verra, Mme la ministre,
ce que vous allez nous demontrer. Mais, nous, on se dit
que, si déjail y a un président de moins, il y a un bu-
reau de moins ‘et tout le lpersonn_el qui va avec, il y a
déja une économie d’échelle. Mais on va attendre votre
démonstration.

Mme Beaudoin: Trés bien. Alors, ce n'est pas
une objection de principe?

M. Turgeon (Serge): C’est une question pure-
ment économige.

_ Mme Beaudoin: Purement économique. Bon, {res
bien, c’était ca que ge voulais entendre. Une derniére
petite question, avant de passer la parole & mes colle-
gues, qui est assez complexe, comme vous savez. Vous
savez qu’on peut diverger 1a-dessus. Ce n’est absolument
pas dans I’énoncé de politique ou dans le projet de loj,
mais vous avez parlé tout a I'heure de qualité de la
langue. Qu’est-ce que vous pensez de nofre difficulté a
enétrer le marché francais au cinéma et a la télévision?
st-ce d0 a la langue québécoise ou est-ce dli & d’autres
phénomenes? Puisque Je prétends que, F,our les Améri-
cains, a partir du moment ou c’est douhlé ou c’est sous-
titré, que ce soit dans n'importe. quelle autre langue,
donc, que le francais, la pénétration, d’aprés ce qu’on
peut en constater en tout cas... Donc, notre difficulté a
nous, elle est réelle, elle est [a, elle est extrémement
préoccupante: on n'a pas le choix que de pénétrer le
marché francais avec nos productions culturelles, avec
nos oeuvres culturelles. Je ne parle pas du Cirque du
Soleil ou_de Charles Dutoif, je parle de ceux qui sont
dans le cinéma, dans la télévision, dans des secteurs ou
la langue, ﬁustement, est au coeur de la production ou de
I'oeuvre efle-méme.
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M. Turgeon (Serge): Vous m’ouvrez la porte,
Mme la ministre, alors je vais mettre le pied dedans, et
plus que le pied. Quant @ moi, nous parlons et nous pou-
vons parler, au Québec, un franais compris par tous les
francophones de la planete, y compris par ceux e
France. Pour moi, la question n’est absolument pas Ig,
c’est une question purement économique, Les Francais
ont un marché et sont tres fermés a la pénétration d’un
marché étranger. Et, si vous le permettez, je vais, vous
raconter une etite anecdote qui va tout vous expliquer,
arce qu’on nous ramene frequemment cet argument:
ais on ne vous comprend pas, mais on ne vous entend
pas, donc ce n’est pas diffusable. .
~II'y a quelques années, nous avons,  ici, dou-
blé —nous avons fait un pilote — une production améri-
caing de 30 minutes avec, comme comédiens, ici, uni-
quement des camarades francais qui pratiquent leur
métier ici, au Québec —a l'epoque, les Léo llial et
autres. Ca ne peut pas étre plus francais dans I'accent
Nous avons fait ce montage-la, nous I'avons ,envok/e aux
Francais, et ils nous ont répondu: Oui, mais votre ac-
cent.. Je ne marche pas, Mme la ministre, dans ce
genre d’argument.

Mme Beaudoin: Alors, qu’est-ce qu’on fait?

M. Turgeon (Serge): Eh bien, qu'est-ce qu'on
fait? 1l faudra négocier ¢a comme se négocie n’importe
quel autre marché. C’est ¢a. On fait des affaires. Alors,
il va falloir faire des affaires avec la_France, comme on
peut en faire avec 'Allemagne puis avec I'Espagne,
méme au niveau culturel.

. Mme Beaudoin; C’est un débat que I'on va
continuer ailleurs, en effet; je vais laisser la parole &
mes collégues. Mals on devrait d’abord négocier avec
les Américains, & vous entendre, a ce moment-la, parce
qu'il y a 85 % des films qui sont des films americains

sur ngs ecrans, puis il n'y a pas un film quebécois...
M. Turgeon (Serge): Absolument.
Mme Beaudoin: Bien oui, bien oui!

M. Turgeon ,gSer e). Absolument. Ef e
contraire est vrai® aux Etats-Unis, il y a une trés faible
pénétration du marché étranger.

Mme Beaudoin; Ah!

. M. Turgeon ESerge): Alors, quand une nation
considere que c'est elle qui est tout, hien, c'est ce qui
arrive. Il faut négocier.

Le Président (M. Garon): M. le député de
Vachon. Il reste cing minutes.

M. Payne: M. Turgeon, M. Choquet, on arrive
vers la fin de nos consultations, et quelques certitudes, a
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mon avis, ont €t un peu €branlées depuis quelques
jours, jusqu’au point ou nous avons des discussions  ici
au sujet du francais langue commune. Peu de témoing
anglophones, avec une Seule exception, étaient préts a
assumer le fait que le francais était vraiment la langue
commune, ¢'est-a-dire avec des conséquences. Il y avait
un «lip service» & ca, mais, plus que cel, il n’y en avait
pas. Premierement. .
Deuxiemement, gua,nd on parle du sond_a?e, ily
en a_beaucoup qui voudraient maintenir le projet de lol
86. J'ai ly aussi une autre affirmation, dans le’sondage,
par les répondants: aux alentours de 80 % des répon-
dants souhaiteraient toutefois que les dispositions legis-
latives soient renforcées si I’anglais prend plus d'ascen-
dant & Montréal. . _
~ Nous avons vu une tendance polm(iue depuis un
certain temps. Je vis dans le milieu anglophone et je
constate un certain recul. Alliance Québec, parmi d’au-
tres affirmations, est revenue en arriere de 20 ans pour
affirmer I’exigence du libre-choix. Comment vous conci-
liez ces constats-la avec votre confiance et le consensus
%m peut exister & ce moment-ci quant aux objectifs de la
harte de la langue francaise?

M. Turgeon (Serge): Ecoutez, moi, je pense que
nous avons une période plutdt difficile & passer. On est
encore au lendemain d’un référendum ou certains ont
recu un message trés précis; je pense qu'il faut compren-
dre ¢a Et je e répondrais pas, quant a moi, et He ne
répondrai pas & I’agitation politique qui vise & déstabili-
Ser un gouvernement et une Societe. ?a, c'est grave, et
je pense qu'il ne faut pas donner dans le pannead.

~ Le Président (M. Garon): M. le député de
Prevost.

M. Paillé: Non, Mme la députée de Sherbrooke.
Mme Malavoy: Est-ce qu’il me reste...
Une voix; Il ne reste pas grand temps.

_ Mme Malavoy: M. le député de Prévost me
laisse...

Le Président (M. Garon): Mme la députée de
Sherbrooke.

. Mme Malavoy: ...les quelques secondes peut-étre
qu’il reste. Bonjour, M. Turgeon; bonjour, messieurs.
Vous parlez de’la question de niveaux de langage, et
donc de la qualité de la lanque, et je Pense que Vous 6tes
dans un secteur qui est absolument vital, qui est un
véhicule majeur de la langue francaise. Je suis tout a fait
confiante dans ce que vous représentez. .

En méme temps, on recoif souvent des plaintes
concernant les messages publicitaires qui sont trés, tres
fréquents et qui sont variables —je n’emploierai pas le
mot «qualité» —en termes de niveau de langage. Est-ce
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que vous pensez qu'il y a quelque chose a faire par
rapport & ¢a, ou est-ce e la cohabitation trés largement
répandue de niveaux de langage trés différents rie pose
Fas_de Probleme, et qu’on devrait tout simplement laisser
a liberté s’exprimer @ cet égard?
o (I7h 10) » , o
M. Turgeon (Serge): Bien, c'est certain qu'il y
a_une liberté qui doit S'exprimer, mais ce que nous
disons la-dedans, c’est qu’il n’est absolument pas ques-
tion que I’Union des artistes se pose en juge d’ung cer-
taine orthodoxie & ce niveau-1a. Ce que ous. disons,
c'est qu'l Y va quand méme d’une responsabilité, au
sens geénéral, de ceux dont c’est le métier de paraitre,
d’8tre, d’etre gens de parole, a la télévision, & la radig
ou ailleurs, et"c’est en ce sens-la que nous avons lancé
un apﬁel atous nos partenaires du milieu culturel & venir
réflécnir avec nous @ I’état de la situation et a voir ce
ﬁue nous pouvons faire pour améliorer la qualité de la
angue.

! Et, quand on parle d’améliorer la qualité de la
langue, il faut bien s'entendre. Il n’est pas question de
Ju%er des auteurs, il n’est pas question ’indiquer & des
auteurs tel ou tel niveau de langage, c'est une question
de sens commun avec nous. 1l y & ey, juste avant nous,
un trés bel exposé sur la qualité de la langue et je dois
vous dire que, quant a nous, a 'Union des artistes, nous
souscrivons totalement & ce qui a été dit tout a I'heure
|a-dlessus. La langue francaise du Quebec est une belle
langue, c’est une langue qui peut étre comprise partout
sur” la plangte, sans aucun probleme, encore suffit-il
gu_on y mette aussi ’effort qu’impose toute langue, qui

0it avoir une qualité & son niveau, _

Et ¢’est vrai pour toutes les langues. C’est vrai
pour I'anglais, c’est vrai pour le franGais de France,
c’est vrai“pour nous, Il 'y a des films francais, pour
reprendre un peu le débat qu’a ouvert Mme |a ministre,
qui nous arrivent ici et que, au premier abord, nous
avons de la difficulté a comprendre. Quang J’er assisté
moi, & la premigre représentation de Jéan de’ Florette, i
y.avait méme des Francais de France, derriere moi, qui
disaient: On ne comprend rien, on ne comprend rien. [&a
a duré comme ¢a pendant cing ou dix minutes, et ils S’y
sont fait. Si nos oreilles a nous peuvent sy faire, les
oreilles des autres peuvent s'y faire aussi.

Le Président (M. Garon): M. le député
d’Qutremont.

M. Laporte: M. le Président, je n’ai pas de
question a poser & I’Union, au président de I’Union des
artistes, mais | ‘aimerais neanmoins lui dire ceci, M. le
Président: M. Te président Turgeon, un vent de fraicheur
circule maintenant dans cetté chambre. M. Turgeon,
vous nous apportez une nouvelle vision, une_ vision
nouvelle, M. le président, nous sommes parfaitement
d’accord, |’0f)p08|t|0n officielle  est parfaitement
d’accord avec le contenu de votre mémoire. Et je veux
que vous nous entendiez hien, ici, M. le président, et
nous prenons méme trés au Sérieux les reproches peu
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tendres que vous nous faites par moments. Donc, je vais
le répéter, nous sommes icl depuis Six_jours ou_sept

jours, eh bien, ¢a valait grandement la peine de venir ici

pour vous entendre, C’est un vent de fraicheur que vous
nous_apportez, et, je le répéte, nous prenons au srieux,
et trés au serieux, les reproches que vous nous faites
dans votre texte. o .

_Je le dis non pas en politicien, M. le président,
mais en politique. Je vous remercie grandement pour
VOS propos, et je termine la-dessus. Je Suis un peu emu,
et je vous remercie encore une fois tres, trés grande-
ment, en mon nom, au nom de I’opposition; officielle et
au nom de mes collegues. Merci, M. le Président.

M. Turgeon (Serge): M. Laporte, je vous remer-
cle, etje suis favi que, des deux cotés de 1a Chambre, si
on peut dire, on puisse trouver qu’il y a une certaing
sagesse, disons, dans ce rapport, Pour’ nous, c’est évi-
dent que les cing principes de la politique linguistique
sont fondamentaux, et je_pense que, Si on en recherche
des consensus, on peut"dire qu’il'y en aura certainement
autour de ca. Ils ne sont pas comipliques, ces principes-
la: la langue francaise est au coeur de lidentité quebe-
coise; ellé est le fondement de la cohésion de a société
québecoise; les. apports de toutes les minorités & la
société qua>écoise sont une richesse et un avantage; la
connaissance d’autres langues est un enrichissement
personnel et social; Iapproche, législative doit étre com-
plétée par une approche socialé et une approche de
concertation . internationale. Bien sir que les choses ne
sont pas faciles, et je retiens dans ce que vous avez dit,
M. Laporte, et dans ce qu'a dit, Mme la ministre que
nous ne devons pas, comme Société, étre porteurs d’é-
QUIvOques, o

Et je voudrais, si vous me permettez, vous rappe-
ler ces mots d’un de nos membres célébres, gue vous
aimez bien, Gilles Vigneault. Je prends ca dans une
récente entrevue qu'il a accordée au Devoir. Ij ne parlait
pas de la langue comme telle, il parlait des choses de la
vie, et vous serez d'accord pour dire que la guestion
linguistique est une des belles choses de notre vie. 1L dit
cecl: «Quand on raméne tout & noir ef & blanc, tout est
faussé, parce que la vie, c'est jamais du noir et blanc. Il
y a du gris et diverses sortes de gris: du gris foncé, du
0ris plug pale, du blanc plus pale; du blanc foncé. Rien
n'est simple.» Effectivement, rien n’est slr_nFIe, et je
vous invite & réfléchir 1-dessus, Mme la ministre.

Le Président 6M_. Garon): Je vous remercie, M.
le porte-parole de I'Union des artistes, de votre contri-
bution &_la consultation que nous avons le mandat de
mener ici, et j invite immédiatement le prochain grouRe,
le Parti québecois (permanence nationale) & s’approcher
de la table des témoins. o

MM. les représentants du Parti québécois (perma-
nence_ nationale), 6tes-vous la? Vous avez une heure,
c'est-a-dire normalement 20 minutes pour faire votre
exposé, 20 minutes pour le Fartl ministeriel et 20 minu-
tes pour I'opposition officielle. Ce que vous prendrez en
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moins pourra étre utilisé par les dé?ute’s s'ils e
souhaitent; ce que vous prendrez en plus leur sera sous-
trait, _

_ Alors, M. Béchard, je pense, est le Forte-parole._
Si vous voulez nous presenter egalement les gens qui
vous accompagnent.

Parti québécois (permanence nationale) (PQ)

M. Béchard (Fabien): Alors, M. le Président,
Mme la ministre, Mmes, MM, les deputés du gouverne-
ment, Mmes, MM. les députés de I’opposition, je vou-
drais d'abord vous présenter les Rersonnes qui m’accom-
pagnent: a ma droite, Mme Nathalie Lavoie, qui est la
Bres,ldente,du, Comite des relations ethnoculturelles du
arti québécais; et, a ma gauche, Mme Martine Ouellet,
qui est conseillere a I'exécutif national du parti.
~Je remercie la commission de nous fournir I’oc-
casion de nous entendre sur cette question importante
pour 'avenir du Québec, Depuis toujours, parler de la
guesnon linguistique au Québec, c'est parler de la survie
'Un peuple” d'expression majoritairement francaise qui
se bat pour conserver sa langue et sa culture. Il ne s'agit
donc pas d'un sujet parmi d’autres, il est tiuestlon ici de
'existence ou de la mort d'un peuple qui Jutte depuis la
Canquéte pour que ce coin d'Amérique qui est le Sien ne
soit pas emporte par l'unilinguisme anglais qui prévaut
en Amérigue tant dans les sphéres économiques, sociales
que politiques. S _
Parler de la question linguistique, c'est aussi
regarder les choses en face, froidement, en accord avec
le"passe, mais tourng vers un avenir_ou l'espoir et la
détermination se_conjuguent en francais dans le respect
des 1n%|H02rbSes qui habitént le Québec.

Pour commencer, jiaimerais attirer |'attention
des membres de la commisSion sur les différents aspects
qui contribuent & maintenir le francais dans un' état
précaire. D'abord, la sélection par le Québec de seule-
ment 40 % des nouveaux arrivants; a bilinguisation de
['affichage et le non-respect de la loi en matiere d’affi-
chage; la décapitation de la Charte de la langue frangaise
parles_ tribunaux, c'est-a-dire imposition du” bilinguisme
des lois et de |‘apﬁarell ,!_udlualre, imposition "de la
clause Canada, affichage bilingue; le manque de volonté
politique de faire respecter la Charte de la langue fran-
fa|se;_ le non-respect_fréquent par les organismes et
"administration du Québec de Iesprit de la Charte,
cest-a-dire pas, de plan de francisation, bI.|In§il,JI8me
institutionnel; I'intégration relative d'une majorité des
immigrants; I’anglicisation massive des enfants d’allo-
phongs nés au Québec; I’attraction constante de I’an-
glais; la domination de Ianglais dans les technologies de
pointe au travail; la stagnalion du systeme de certificat
de francisation des entreprises; la qualité déficiente de
notre langue & I’école, dans les médias; 1’abolition de la
Commission de protection de la langue francaise; I
départ de nombreux francophones de Ille de Montréal;
la concentration sur I'lle ‘de Montréal de 88 % des

Commission permanente

CC-14 page 55

immigrants, Ce sont tous des facteurs qui sont a consi-
dérer-quand on examine la situation du francais.
. Cest donc des facteurs qui contribuent a la préca-
rité du francais au Québec. Le gouvernement du Québec
peut et doit a?w sur la plupart de ces facteurs. Des
mesures imporfantes et necessaires doivent étre prises
Bour,assurer la pérennité du faif francais au Québec.
rocéder autrement metfrait en péril la chance de vivre
en francais pour Ies_?eneratlons,a_v_emr.
X vant de traiter plus spécifiquement des mesures
a Tprendre, le Parti quebécois tient a rapPe_Ier que les
efforts du gouvernement du Québec pour faire du fran-
cais la langue de la société québécoise se sont heurtés a
une offensive majeure du gouvernement fédgral au plan
congtitutionnel, fegal et judiciaire pour bilinguiser le
Québec. Tour & tour, la Loi sur les langues officielles
pronant le bilinguisme, la politique de malticulturalisme
qui instaurait la notion d’égalité entre toutes les cultures,
et I"adoption de la Loi constitutionnelle de 1982 sont
venues atténuer ou carrément neutraliser de nombreux
articles de la Charte de la langue francaise. ,
~ Depuis I’entrée en vigueur de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, la Charte de la langue francaise est
assujettie a cette loi Le gouvernement ‘du Québec n’est
pas ‘majtre de sa politique linguistique, car il doit res-
pecter les criteres fixés par |e Canada. Cette situation
est inacceptable aux yeux du Parti québécois, puis-
qu'elle empéche un_ gouvernement democratiquement
élu de choisir tous les outils nécessaires pour assurer
non seulement la sauvegarde de la langue francaise,
mais aussi en étendre I'Utilisation a tous™ les domaines
de la vie collective. o
Cette offensive fédérale est venue maintenir la
confusion chez plusieurs et accentuer la promotion de la
lanque anglaise, qui n‘avait pas besoin d'un tel support
a %g,uebec our continuer § fleurir vu le contexte nord-
americain. Pire, on peut prétendre que cette politique de
bilinguisme d'Ottawa favorise plutot le maintien de I’an-
glais’comme langue de travail et d’intégration. Par cette
politique, bon nombre de (Fuebecms se"sentent 1égitimés
de,garle_r umquement,anq ais. Nous croyons, ail Parti
(uébécois, que ces lois €t la ?ol_lthue de multicultura-
lisme non seulement sont un frein @ la francisation du
uébec, mais qu’elles favorisent I’épanouissement de
Ianglais plutot que du francais, langue que I'on voudrait
voir normale et commune pour tous les Québécois.
_Devant cette réalité et compte tenu du cul-ce-sac
congtitutionnel dans lequel nous nous trouvons, le Parti
québécois croit plus que jamais que le meilleur amende-
ment a la loi 101, c'eSt la souveraineté du Québec.
u'on ne se trompe pas, I'anglais se porte trés bien au
uébec. Nulle part au Quebec la langue anglaise n'est
en situation de précarié. Par contre, la population du
Québec est et sera toujours confrontée a un' environne-
ment économique, politique, social et culturel massive-
ment angIthone qui favorise I'épanouissement de la
langue anqa|se. “Les anglophones, et c’est trés bien
ainsi, ont "leurs écoles, leurs cégeps, leurs universités,
leurs médias, et j’en passe. Plusieurs francophones hors
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Québec aimeraient hien avoir tous ces Services, mais
cela reste trop souvent du domaine du réve. o

D'ici- la souveraineté, le gouvernement doit utili-
ser tous les outils dont il dispose pour franciser davan-
tage le Québec. Les pressions sociales et politigues qui
s'exercent a I’encontre de_la francisation du Québec sont
d’une force telle que la situation, en 1996, exige que le
gouvernem,ent aille plug loin avec son projet de loi. Le
ebat Folmque sur la place du francais situe, au premier
E)an, a question de I'affichage commercial, mais, pour
e Parti québécois, la question du fait francais ne se
limite pas qu’a cette facette. Nous devons considérer le
francais comme le pivot central du tissu québécois, Le
francais doit jouer un role rassembleur au sein de la
SOCI6té québécoise. _ i

Voila pourquoi nous trouvons essentiel e role
que le gouvernement veut donner a la Commission de
protection de la langue francaise. La volonté du gouver-
nement de faire du francais Ja langue commune de tous
les Québécois passe par la réinstauration de la Commis-
sion de protection de la langue francaise, instrument
essentiel de la politique de francisation. Elle est la seule
qui puisse assurer que la politique de relance du francais
sera suivie par tous les secteurs touchés par le projet de
[oi et I"&nonce. L )

Certaing groupes, aimeraient réduire le role de
cette Commissiont & Veérifier la_conformité des affiches
dans les commerces; ce role n’est pas & négliger, mais
le projet de loi [ui donne le_mandat de faire respecter
la Charte de la langue fran%_awe dans son entier, ce qui
ne se résume pas a des articles sur I’afflchage, faut-il
le rappeler. La Commission devra s’assurer du respect
de la Charte dans des. secteurs |miJ_ortants comme e
gouvernement, I’administration publique, les  sociétés
parapubliques, les  societés d'Etat, * Ies principaux
orr]gamsmes du gouvernement, les entreprises et Iaffi-
chage.

.g\ La Commission de protection aura un gros tra-
vail & faire au sein de I’administration québécoise, qui
ne préche pas par I’e_xemf)le pour faire du francais la
langue normale et habituelle du travail. Méme si on sait
maintenant_ que les choses vont changer, nous dénongons
cette politique de laisser-faire, et "le Parti québécois
insiste pour que des mesures musclées soient prises afin
que la Tangue frantEa|se devienne la langue normale de
toutl’a%arell_del’ fat, S
. Au sujet de Iaffichage, le Parti québécois n’a
jamais accepte la loi 86. Le Parti québécois est d’avis
que le gouvernement doit clairement chercher a amélio-
rer le Visage francais du Québec et non le laisser se
bilinguiser. "L "affichage blllngue qui_s"impose de plus en

lus ‘est contraire & esprit de la loi et & la volonté des
%uebecmses et des Québécois, _

.. Nous voudrions aussi attirer I'attention de la
ministre surla prolifération des raisons sociales en
anql,als depuis quelques années. Ces raisons sociales
unilingues anFIalses recomposent petit a petit un visage
unilingue anglais sur la facade de nombreux commerces,
Nous croyons que le générique des commerces devrait
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ftre a tout le moins de la méme taille que les raisons
sociales pour que le francais retrouve sa place. .

Si_ les dispositions actuelles sur Iaffichage ne
peuvent étre applicables et permettent a certaing o exer-
cer un chantage Iln%ulst|que qui aurait comme finalité de
donner un visage Dilingue @ Montréal, il faudra aller
Blus_ loin que "énoncé “de politique. Pour ce faire, Ie
arti québécois demande au’ gouvernement de n’exclure
aucune option. o , ,

_ La qualité du francais doit devenir une des préoc-
cupations majeures du gouvernement. Parler et écrire un
francais de qualité est aussi garant de la pérennité du
francais au Québec. Dans les circonstances, il faut que
tout Te systeme d’éducation se dote d’une politique ingti-
tutionnelle du francais qui mette Iaccent sur la diffusion
et la qualite du francais dans les institutions scolaires.
Parler et écrire un francais de qualité doit devenir un
objectif pour les Québécois. Le gouvernement doit éga-
lement ,P,rendre les mesures nécessaires pour s’assurer de
la qualité du franﬁals dans tous les domaines, plus parti-
culiérement dans les médias et la publicité. Ces mesures
seraient etablies suite a une concertation entre |'Office
de la lanque fran%alse et les médias. _

aintenant, au chapitre de la langue d'enseigne-

ment, L’obligation de fréquenter Iécoleen francais est
considérée comme un moyen pnvLIe?Je pour franciser
tous les enfants du Québec et les integrer & la société
francophone. L’énoncé de politiue nous, apprend que
I'obligation de fréquenter T'école francaise pour bon
nombre de Québécois a permis & 79 % des enfants
d’|mm|%rants d’aller_a I'école en franﬁa|s, contre 15 %
en 1971, De plus, 70 % des éleves allophones qui ont
fréquenté les commissions scolaires francaises vont au
ce%ep en frangais. C’est des progres importants, signifi-
califs. Mais seulement 38 % des éléves allophones qui
ont fréquenté les écoles protestantes francaises vont au
cegeF francais. Cette situation laisse le Parti québécois
perp exe,,pmsque nous souhaitons que les éleves allo-
phanes fréquentent le cégep en francais. _
. La décision d’instaurer des structures scolaires
linguistiques pourrait & la longue devenir un moyen
?nwlegle pour favoriser la frequentation des cégeps
rancaphones par les éleves allopnones, C’est pourquoi
nous insistons a nouveau sur la nécessité pour le Qu&ec
de se doter de structures scolaires linguistigues. Nous
sommes d’avis que le gouvernement du Québec doit
prendre tous les moyens pour établir un réseau scolaire
crédible et capable d'une réelle intégration.

 Le Parti québécois estime que I'intégration corn
plete des enfants d’allophones arrivés depuis les 20
derniéres années est loin d’8tre acquise. En effet, seule-
ment 22 % d'entre eux, au total, ont choisi de vivre en
francais. Enfin, le taux d’anglicisation des allophones de
24 ans et moins nés au Québec nous convainc que le
gouvernement est justifié de prendre toutes les. mesures
qui $'impogent pour augimenter de fagon significative le
nombre_d’élocuteurs de Tangue francaise.

Enfin, le gouvernement doit s'assurer (iue la pro-
longation du temps de fréquentation de I’école anglaise
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pour les enfants qui séjournent au Québec de facon tem-

poraire et que le passage dans une ecole privée non sub-

ventionnée ne servent a contourner 1’obligation d’aller &

I’ecgle franfalse.
[]

A Theure de la globalisation des marchés, le
monde se rétrécit, les échanges sintensifient et les na-
tions s'enrichissent d'immigrants venus des quatre coins
de la planéte. Le Québec est une terre d’accueil prisée
par_de nombreux arrivants. La société québécaise ac-
cueille depuis plus d’un siécle des |mmlﬁrants qui appar-
tiennent a plus de 90 communautés. La sensibilité de
toutes ces gens enrichit notre culture et participe & son
developpement, mais, pour profiter pleinement de cette
sensibilité, 1’usage d’une langue commune constitue un
outil privilégié. Voila Fourqum I’apprentissage du fran-
ais, qui_doit devenir la langue commune dé toutes les
Quebécoises et de tous les Québécois, est un enjeu ma-
jeur pour I'avenir de notre société. _ o

Pour y parvenir, la société d’accueil et I'immi-
?rant doivent assumer avec détermination la responsabi-
Ité d’une intégration réussie. Le gouvernement du
Québec doit par conséquent améliorer sans cesse les
conditions d’intégration pour permettre & I'immigrant de
contribuer pleinement au développement du Québec. En
retour, la population du Québec sattend & ce que les
nouveaux arrivants fassent des efforts pour apprendre le
francais et acquierent ainsi gradugllement un sentiment
d'engagement a I'égard de son développement, en plus
de decouvrir et de respecter les valeurs fondamentales de
la société québécoise. L'apprentissage du _francais
comme langue commune dans e domaine public est un
moyen privilégié pour gue les immigrants_et leurs des-
cendants acquierent graguellement un sentiment d’enga-
?emen_t a I'egard du’ developpement du Quebec, Si”le
rancais devient ainsi |a langue commune utilisée dans
toutes les communications publiques, il aura alors de
meilleures chances d’Btre également adopté comme
langue d’usage a la maison, comme cela arrive couram-
ment pour I'anglais dans le reste du Canada. =

_Nous pouvons nous réjouir qu’une majorité d’im-
migrants dise_ connaitre assez le francais pour soutenir
uné conversation. Mais_ seulement 20 % des allophones
arrivés deBUI,S 1976 choisissent le francais comme langue
d’usa?e. hénomeéne préoccupant, I'attrait du francais
chez Tes allophones nés au Québec a diminué entre 1971
et 1991. A ce rythme, il sera impossible de maintenir le
poids des francophones et d'assurer la pérennité du fran-
fals au Québec. Il st urgent que le_gouvernement dote
e Québec d’une Pohhque_mtegree d’immigration, d’inté-
gration sociale et linguistique et de développement éco-
nomique qui tienne compte de I’accroissement rapide du
poids des  allophones dans la population.. Plus que ja-
mais, le gouverneme_nt doit avoir une politique d’intégra-
tion solide, une politique efficace de régionalisation” de
['immigration. S _

Enfin, I’entente sur I’|mm|ﬂrat|0n de 1977, dite
Cullen-Couture, est insuffisante, Efle permet au Québec
de sélectionner seulement 40 % de tous les immigrants.
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Le gouvernement du Québec doit avoir entiére juridic-
tion"en matiére d’immigration. D'ici a, il est impératif
que le gouvernement signe une entente avec le gouverne-
ment fédéral pour exiger que chaque nouvel |mm!?rant

Ui obtient sa citoyenneté canadienne et élit domicile au

uébec connaisse ‘le francais. L’émancipation économi-
que des Québécois francophones s'est developpée paral-
|element a I"épanouissement de la langue franfalse. Cette
langue est précieuse, elle fagonne notre culture, notre
sensibilité, nous amene a sentir les choses, a entrevoir
I’avenir politique, social et culturel d’une autre facon
que le reste du continent. Pour le Parti québécois, la
langue francaise n’est pas un ffein & ['économie du
Quebec; elle doit étre son fort, sa rampe de lancement.

. Au sujet de la francisation des entreprises, nous
considérons que la proposition mise de I'avant par le
gouvernement est trop timide, Nous sommes convaincus
qu’un processus de francisation pour les entreprises de
plus de 10 employés devrait re examiné sans pour
autant minimiser e travail gw reste a faire pour les
142 000 employés travaillant dans des grandes et moyen-
nes entreprises’ qui n’ont pas encore obtenu leur certifi-
cat de francisation. _ )

_ Depuis 20 ans, le francais a progressé dans cer-
tains domaines, mais la situation du francais au Québec
reste encore fragile. Pour toutes les raisons que nous
venons d'énoncer et bien_d’autres contenues dans notre
mémoire, il est impossible que le gouvemement se
contente de légiférer 'en matiére d'étiquetage et de logi-
ciels et de refablir_la Commission de protection de la
langue francaise. Pourtant certains porte-parole de la
communauté anglophone estiment que la Charte de la
Ian?ue francaise’ est encore trop. contraignante, et ce,
malgré les nombreuses modifications qui en onf réduit
considérablement la portée. La communauté anglophone
laisse ainsi entendre qu’elle n'a jamais accepté [a loi 101
ni_méme les lois 22 et 86, contrairement a ce que cer-
fains prétendent. _

) _I'heure des hilans, le gouvernement du
Québec doit étre fier de prendre les mesures nécessai-
rés pour assurer la pérennité du frangais. Procéder
autrement  mettraiten péril pourles générations futures
leurs chances de vivre en francais. Leur jugement
serait_ impitoyable, car nous aurions agi en” toute
connaissance ‘de cause. Mais nous sommies confiants
que notre gouvernement saura donner I'élan qui §'im-
i)ose pour “permettre au francais de rassembler toutes
es Québécoises et tous les Québécois. En somme,
Mme la ministre, c'est plus de francais que nous vou-
lons, c'est un francais de meilleure qualité et dans le
respect des minorités. Merci.

t Le Président (M. Garon): Alors, Mme la minis-
re.

Mme Beaudoin: M. Béchard, Martine Ouellef,
Mme Lavoie, bonjour. Je dois vous dire que votre mé-
moire est imposant en termes et de quantité et de qualite
et que, le lisant, j'étais tres fiere d'étre membre de ce
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parti depuis longtemps et de lire, en sorte, votre analyse
et_puis_ vos conclusions, vos recommandations. Et,
méme dés le départ, je pense que c'est fort intéressant,
ce que vous dites a Fr_opos de la loi des langues officiel-
les, a propos de la loi de 1982, & propos des jugements
aussi des différentes cours canadiennes — qui- nous dé-
montrent, en effet, qu'il y a 1a des limites & notre action
tres, tres réelles. Et mémie.ce que vous dites a propos
secrétariat qux lanques officielles aussi —ca va pien au-
dela de la simple bilinguisation des institutions fédérales,
leurs objectifs sont beaucoup plus larges que ca —et a
propos de cette confrontation perpéfuelle, finalement,
entre ce que nqus voulons faire ici, I’intégration versus
le multiculturalisme canadien qui a 6té, en effet, et vous
le remarquez, dénoncé de la maniére la plus pertinente
et la plus intelligente qui soit par Neil Bissoondath — ca
s'ap[)elan «Selling llusions, en tout cas en anglais, et
c'est un document extrémement intéressant.” Donc,
quand on lit, touf ca, on comprend en effet pour-
quoi — moi, | ’étais de+a_ convaincue, vous me_direz,
mais enfin... — il faut Taire la souveraineté du Québec.
Il'y a la de trés bonnes raisons. _

.. Je voudrais vous E_oser quelques, questions, la
premigre en citant une partie de votre mémoire concer-
nant la Ianque d’affichage. Vous dites: «Si les disposi-
tions actuelles sur laffichage. permettent & certains
d’exercer un chantage linguistique qui aurait comme
finalité de donner un visage bilingue a Montréal, il
faudra aller plus loin que Ménoncé de politique. Nous
demandons, au gouvernement du Québec de n'exclure
aucune option.» “Alors, jaimerais ¢a que vous commen-
tiez un peu plus cette” observation puis %e Vous me
disiez a quels signes vous reconnaitriez ca. On a eu cette
discussion —je ” pense que vous étiez |a tout @
I’heure —avec les représentants de I'Union des artistes.
En quelque sorte, & partir de quel moment, & quels
slqnes, quand est-ce que vous pensez qu'il faudrait
intervenir et réagir, selon ce que vous connaissez de la
situation actuellé, de ce qui Se passe depuis quelques
(rjnms g Montréal? Quels sont vos commentaires  a-
Bssus?

M. Béchard &Fable,n): Ecoutez, je voudrais
d’abord, peut-étre avant de répondre a cette question-la,
signaler une petite correction au document, parce gu’n y
a Une proposition qui n'est pas correcte a la page 56. La
proPosmon Nn° 44,2 la page 56, je pense que c’est im-
portant de régler ca tout de suite...

Mme Beaudoin: Ah! Oui. Bien oui!

M. Bechard (Fabien) ..our ne pas que des
%ens..._ A la proposition 44, on dit: «Retirer de I'énoncé
le politique le rprOJet de secrétariat a la pp|III%U9 linguis-
tique.», Ca, il faut harrer ca. C’est: «Retirer de I’énoncé
de politique le Bureau_ d’information et d'aide.» Alors,
¢’est une chose qui avait été...

Mme Beaudoin: Ha, ha, ha! D'accord.
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M. Béchard (Fabien): Bon. Maiptenant, je re-
viens  la question que vous avez posée. A (f]uels signes?
Ecoutez, une des premiéres choses qu'il faut. se “dire,
c'est: Est-ce qu'il a été constaté.., Le bilan fait état de
42 % de commerces qui sont en_infraction & Montréal.
Est-ce que c'est possible de faire en sorte que cette
situation-1a pour ces commerces-la se réalise? Déja, si
on n'est pas_capable de faire appliquer la loi actuelle, si
les dispositions actuelles sur l'affichage deviennent
inapplicables, ne sont pas applicables, qu’on n’est pas en
mesure de les faire appliquer, il y a & un probléme puis
il faut aller plus loin, Ca veut dire qlu'on ne peut pas
faire respecter les dispositions actuelles au niveau de
I"affichage et ca veut donc dire qu’on ne peut pas établir
un V|saﬂe davantage francais. o

_ y a une autre dimension aussi. Si, méme en
faisant respecter ceux qui ne respectent pas la loi actuel-
lement, les démarches portent fruit a l'effet que, suite &
des pressions, l'affichage bgllngfue se fait dans ['ensem-
ble des commerces, bien, 13, il y a un danger énorme,
?a_rce que |'objectif de la loi, c’zst de faire en sorte de
aire plus de place au fran%als. Si, dans 1a loi, les dispo-
sitions_ actuelles ont pour effet de faire moing de place au
francais, mais de_plus en plus de place au bilinguisme et
d'étendre le bilinguisme... Ef je me souviens, M.
Laporte, méme en "1993, dans La Presse ou Le Devolr,
déclarait que c’était le danger de la loi 86, la bilin-
gulsatl_o_n puis le... Alors, i, effectivement, avec cette

isposition-la, on constate qu'il y a un Elargissement,
bien, il faudra aussi aller plus loin et modifier”les dispo-
sitions actuelles en ce qui concerne Iaffichage.

L ina

Mme Beaudoin: Dans cette hypothese —je pense
que vous étes au courant, et vous |’évoquez vous-
méme —en 1993, justement, le Conseil de la langue
fran%alse n’avait ,Eas recommandeé ce qui est devenu la
loi 86; le Conseil de la langue francaise avait recom-
mandé au ministre de I’époque de faire une distinction
entre personne physique et personne morale et avait
étayé sa recommandation d’ailleurs, en argumentant
assez longuement dans_ce sens-la, avec un avis |Jundlque
signé par M. Waehrling. Et le Conseil de fa_langue
francaise, est venu nous dire: Si vous deviez interve-
nir — suite & ce que vous venez de décrire — le Conseil
recommanderait cette hypothése. En d’autres termes, il
Eerslstalt et signait parce que cette hypothese lui sem-
lait encore probablement” la meilléure et que José
Woehrling a resigné, en quelque sorte, le méme avis

juridique.” Qu’est-ce que vous en pensez? Est-ce que

vous Y avez réfléchi un peu 7plus attentivement? Et com*
ment ¢a vous frappe, tout ¢a’

.M. Béchard (Fabien): Le Parti québécois a
indiqué au gouvernement d’évaluer la situation actuelle
et de prendre foutes les mesures nécessaires pour faire
en sorte d’améliorer la place du francais au niveau de
I’affichage. Alors, c’est une mesure qui ferait en sorte
de reduire I'usage du bilinguisme, de réduire, finale-
ment, le nombre” de commerces qui pourraient afficher
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dans les deux langues. En ce sens-la, ¢a aurait pour effet
de donner un visage davantage francais au Québec, et
c'est une mesure qui n'est pas exclue. Comme on vous
dit, toutes les options sont sur la table, et on pourrait
examiner ce serait quoi, limpact et l'effet de cette
mesure-la, et, & I’évaluation de cefte mesure-la, on
pourrait par la suite réévaluer la situation.

~ Mme Beaudoin: Trés bien. Une derniére ques-
tion avant de passer la E)_arple a mon collegue. Vous
dites —d'ailleurs, les statistiques du ra%mtt qui a été
déposé cette annee par le Conseil et I'Office nous le
démontraient — qu'en effet les jeunes allophones qui
étudiaient au primaire et au secoridaire dans des écoles a
la CECM, étant donné la confessionnalité du systéme,
dans une commission catholique, donc francophone,
essentiellement, d’environnement et globalement davan-
tage francophone, avaient plus tendance a aller aux
cégeps de langue francaise_que ceux qui se retrouvent au
Protestant School Board ou, je pense, c'est & peu prés a
38 % ou %Jelque chose comme_ ca. Vous le signalez,
dailleurs. Nous, on n’a rien dit & ce sujet dans I'&nonce
de_politique, croyant qu'en effet ce qui S'est passé de-
puis 20 ans, c’est-a-dire ce renversement a é)e_u prés total
gw s'est produit au primaire et au Secondaire, ¢ 'est-a-
ire, j& ne sais pas, moi, au-dessus de 70 % des, allopho-
nes. qui étudient maintenant au primaire-secondaire, alors
quiil'y en avait peut-étre 10 %, 15 % avant la loi 101,
c'est Un des grands succes, en effet, de la loi 101.. Et,
en passant, ce n’est pas une mesure incitative, ¢a, hein,
¢a a_pris une mesure. législative. Donc, dang certains
cas, il faut étre trés clair, et on I'a dit, on I'a répété, que
la Ieglslatlon demeure au coeur de notre action et de
notre aménagement linguistique, mais %ue ¢a ne peut pas
se réduire, bien sir. On est d'accord et on a une appro-
che sociale, une approche aussi de concertation interna-
tionale qui vient completer I'approche Iégislative. _

Mais vous dites, dans le fond, quil faudrait
encoura?_er par des mesures appropriées, justement,
'inscription * d'étudiants allophones ~dans les cégeps
francophones. A, quoi vous pensez exactement, au-dela
de la coercition, je dirais?

M. Béchard (Fabien): Comme vous venez de
le noter, on ne parle pas de coercition dans le mémoire
qu'on présente. Et, si on a parlé de mesures appro-
priées, c'est peut-tre qu’on navait pas trouve les
mesures précises qui permettraient d'y aller par encou-
ragement & prendre cette voie-la. Mais on voulait met-
tré" I'accent sur le Probleme. Il'y ala un probleme,
parce que c'est 38 % des allophones qui étudient dans
des commissions scolaires Rrotestantes, donc dans, un
environnement plus anglophone, qui vont au cégep
francophone, L'autre aspect, c’est qu'il y a beaucoup
de gens qui arrivent & I'&ge de 15ans, "16 ans, donc
qui he passent pas par le sy(steme primaire, et qui y
ont acces aussi. Alors donc, Te nombre de gens qui ont
@|CC€$ au cégep en anglais est quand méme Trelativement
Eleve.
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- Comment on peut faire? Il 'y a une suggestion
mise de l'avant dans I'énoncé de politique et qu'on a
toujours appuyée comme parti, c'est se doter de structu-
resscolaires finguistiques. Sauf qu'on sait rés bien que
ce n'est pas simple, gue ce n’est pas facile. Méme si
dans deux ans on avait des structures scolaires linguisti-
ques, quand est-ce que ces structures-la auront un effet
par rapport & la finalité recherchee? Ce serait long. En
attendant, qu'est-ce qu'on peut faire? Quelles sont les
mesures qu'on pourrait prendre? Alors, on dit au gou-
vernement: On ne le sait pas, on na pas eu le_temps
d'arréter des mesures qui Seraient susceptibles d’inciter
davantage les gens a aller vers le cégep francophone.
Mais of vous demande, on demande au gouvernement
d'explorer S'il n'y aurait pas des avenues qui permet-
traient, sous forme d'encouragement, d'y aller.

Merci, M. Il

Mme Beaudoin; Trés bien.

Président.

1 Le Président (M. Garon): M. le député de Fa-
re.

.M. Facal: Merci, M. le Président, Comme vous
et moi sommes de la méme formation politique, je serais
taxé de complaisance et de flagornerie si je couvrais
votre mémoire des éloges alu’ll ‘Mériterait pourtant bien.
Je constate simplement, en le déplorant, et je le dis avec
un brin d'humour, que_le Parti libéral n’a pas cru bon
de nous démontrer qu’il a ung vie intellectuelle autono-
me, . indépendante de son aile parlementaire. J’aurais
aussi aime savoir ce que leurs militants pensent de cette
question-la. =~ o ,

Cela tant dit, je veux £tre bien slr de vous avoir
COMpris, parce que ) ‘al appris a ne jamais présumer de
ce que sera le comportement de mon propre parti.

Des voix: Ha, ha, ha!

. M. Facal: En matiere d’affichage, votre position,
si je comprends bien la paPe 11, c'est de dire: Nous
sommes sceptiques face a [a. loi 86, mais donnons la
chance au coureur en I’appliquant réellement, notam-
ment au moyen de la Commission de protection et nous
verrons dans un certain temps quelle est la situation.
Est-lce que ca traduit bien votre position?

M. "Béchard _(Fabien): C'est la position, au
fond... On ne pouvait pas prendre... On a pris comme
enlignement pour le mémoire la décision ‘du Conseil
national, c’est-a-dire qu’on est un parti_démocratique,
qu’on a ung instance, pas qui a mis de coté le program-
me, (im a dit au gouvernement: Avant d’appliquer main-
tenant le programme, essayez les dispositions actuelles,
Farce que les craintes d’une bilinguisation massive, en
out cas actuellement, ne se sont pas manifestées puis
surtout que peut-&tre que, si on corrigeait la situation..,
Alors, on réévaluera apres. Alors, c'est dans ce sens-la
qu'on a élaboré le mémoire. Et c'est pour ¢a qu'on dit
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au, gouvernement aussi: L’objectif, c’est ﬁlus de fran-
?als. L’obljectn‘ FUIS le moyen, ¢’est deux choses, mais il
aut absolument atteindre” I’objectif. Donc, utilisez les
options, les options, les options, toutes les options. On
n'exclut aucune option pour le gouvernement.

M. Facal: Trés bien.

M. Béchard (Fabien): Toutes les options sont
ouvertes.

M. Facal: J"aurais trois trés courtes questions.
M. Bédiard (Fabien): Oui.

M. Facal: J'aimerajs que vous me précisiez plus
le sens de la recommandation 23 4 la pa%e 39, ou vous
écrivez, et e vous cite; «S'assurer que Ta preservation
ou la révocation du statut bilingue de cerfains, organis-
mes municipaux et scolaires et de certains établissements
de santé et de services sociaux repose sur le critere
suivant —et |a vous ouvrez des guillemets — “fournir
des, services a des personnes en majorité de langue an-
glaise".» Pouvez-vous m’expliquer ca mieux? Je e suis
pas slr d’avoir saisi.

M. Béchard (Fabien): O.K. C’est parce qu’on
se dit que, pour_qu’un organisme obtienne un statut, il y
a un critére, puis, quand c'est le temps... Puis c'est un
des aspects que la [oi 86 avait aussi modifiés. Pour un
organisme, obtenir le statut de bilingue, ca reposait sur
un critére. Alors, servir une majorité d’ung autre langue,
Cétait Fa, le critere. Mais, quand c’était le temps de
perdre [e statut, |a ce n’était plus ca, c’était autre chose
puis il fallait qu'il y ait une demande. Alors, il n'y avait
pas de regle comme telle. _
~On dit. Si la regle pour obtenir un staut,
hein.,. La ‘relgle pour obtenir un statut, on doit utiliser
la mome régfe pour Ja révocation d’un statut. En toute
équité puis en foute justice, on dit: Si, pour obtenir ce
statut-la, tu respectals tel critére, a partir du moment
ou le critére n'est plus respecté, c’est normal que tu
erdes ce statut-la. Alars, c’est dans ce sens-la, donc.
e principe, c’est de dire: Il faut que ce soit le méme
critere qui joue. .
‘autre, part, on demande que le critére soit...
Parce qu’on disait comme critére: servir une clientéle
dans une autre langue, une clientéle majoritairement
d’une autre ,Ian?ue. Alors, on se dit: Au fond, ce qui
était visé, c’étaif une clientéle... Situ as une majorité, si
un organisme ou une municipalité dessert une clientele
magontalrement angllophon_e, alors c'est: oui, elle a son
stafut hilingue, ou T'organisme a son statut bilingue. Si
elle ne dessert plus uné majorité ar]Plophone, bien, non,
elle n’a plus son statut bilingue, il n’a plus son statut
bilingue. 'C’est le sens de la resolution qui est 3. Donc,
au lieu d'utiliser I'expression «autre langue», on veut
qu,tte‘ ce soit «langue anglaise» et que ce “soit le méme
Critere.
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‘M. Facal; O.K. A la page 48, Froposmon 33,
vous crivez, et F, vous cite; «Réactiver les programmes
d’accas a I'égalité en emploi dans la fonction publique,
ce qui favoriserait du meme coup, la régionalisation de
l'immigration.» Je vous rejoins entiérement sur la néces-
sité de régionaliser 'immigration, mais je ne_suis pas
sir de hien comprendre le moyen que vous privilégiez,
Réactiver les programmes d'acces a I’égalité en emploi
dans la fonction publique, est-ce que cela veut dire se
donner, par exemple, un pourcentage précis d'embauche
de. %ens dont la langue maternelle est autre que le fran-
cais? Et, si C’est e cas, je vous avoue que, dans un
contexte de dégraissage des fonctions publiques et de
concurrence tres accrug pour le peu d’emplols qui res-
tent, ca me semble délicat, si c'est ¢a, le moyen que
VOUS proposez pour atteindre ce but sur lequel on s’en-
tend parfaitement.

.M, Béchard (Fabien?: Alors, sur cette question-
|3, je vais demander & Nathalie Lavoie de donner les
informations.

~ Mme JLavoie (Nathalle(}: Alors, quand on parle
de réactiver les programmes d'acces a I'égalité en em-
ploi, c'est que, d’une F,a_rt, nous avons fait un petit
groupe de travail & I’intérieur du parti, composé Q’ex-
perts dans le champ, et il y a plusieurs études aussi W
nous démontrent Que, effectivement, actuellement, les
programmes d’accés a I’égalité en emploi pour les grou-
pes-de citoyens qui ont été historiquement discriniinés,
¢’est un_€chec total et entier, Donc, on a des donnees la-
dessus; je.ne reviendrai pas la-cessus. ,

L’idee, c'est de dire quau fond il nous faut
trouver des solutions pour, réactiver les programmes
d’acces a I’égalité en emploi. Dans certains groupes. de
citoyens, la Situation est dramatique. Je_donfe un sim-
Fle, exemple: on voyait, par exemple, il y a deux ou
rgis_semaines, en Eremlete page dans le’journal, que
c’était mentionné: Le Québec est aux _[)r,lses avec un
taux de chomage de 12,9 %, et c’était titré: «Un désas-
tre». Dans certains groupes de citoyens, il y a des taux
de chomage et des taux d’inactivité qui varient entre
50 %et 80 % ‘ _

Donc, pour répondre & votre question, ¢’est que,
au_fond, effectivement la fonction” publique est aux
prises avec de graves problemes de contraintes budgétai-
res, mais, quand on parle de réactiver les programmes
d’accés a I'egalité, c’est aussi de les ajuster en fonction
du contexte “économique. On sait qu'actuellement les
programmes d’accés & I’e?allte en emploi ne touchent,
par exemple, que les postes. permanents. Alors, on se
d|t|: Il faudrait peut-étre élargir ca a des postes occasion-
nels.

. Qulest-ce que cela vient faire avec I'intégration
linguistique? Le lien direct, c'est qu'on parle de Teacti
ver des programmes d’accés a I'égalite en emploi &
I’échelle nationale. Donc, ¢a se trouve, finalement. S'il
y a de I'emploi en région a partir de ces programmes
d’accés a I'égalité 13, ces mémes citoyens seront en
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mesure de vivre et de cbtoyer un milieu francophone.
Donc, on se_trouvait un peu @ faire d'une pierre deux
coups, c'est-a-dire régler certains problemes d'inactivité
chronique dans certains groupes de citoyens puis favori-
ser une intégration linguistique en milieu francophone.

M. FacalJ: Merci.

M. Béchard (Fabien): Puis, si je peux ajouter
aussi...

M. Facal: Oui.

M. Béchard (Fabien): ...c'est intéressant, les
deux formations politiques étaient aussi favorables a ces
programmes d'acces a |'‘égalité en emploi. Je me de-
mande si ¢a n’avait pas été initié, méme, a I'époque, par
le gouvernement liberal.

M. Facal: Moi, ¢a va.

Le Président (M. Garon): Vous aviez pris votre
temps, de toute fagon.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Garon): Alors, M. le député
d'Outremont.

M. Laporte: M. le Président, nous en avons
entendu assez, suffisamment; nous n’avons pas de ques-
tion. Mercl.

Le Président (M. Garon): Je vous remercie.
Alors, je veux remercier les porte-f)arole du Parti quéhe-
cois (permanence nationale) de leur contribution aux
travaux de la commission, et nous en arrivons & |'étape
finale. Mais, avant les remarques finales, j'aimerais faire
le dépot officiellement des mémoires des organismes qui
n‘ont pas été entendus.

‘M. Béchard (Fabien): Alors, je voudrais vous
remercier, M. le Président, d’avoir accepté de nous
entendre et de débattre avec nous cet aprés-midi — pour
une partie de la salle. Merci.

M. Laurin: Les remerciements sont réciproques.

~Le Président (M. Garon): Alors, je fais le
dépot officiel des mémoires des organismes qui n'ont
pas été entendus par la commission, soit la Conférence
nationale des conseils regmna_ux, de la culture du

uébec, le Mouvement de libération nationale du

Uébec, section de la capitale nationale, le mémoire du
Mouvement indépendantiste démocratique interquébécois
(MIDI), le mémoire du Dr Bruno Riendeau, Ph.D., le
mémoire de I"Alliance des manufacturiers et des exporta-
teurs du Québec.
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Mémoires déposés

Maintenant, nous en sommes a la derniére étape,
les remarques finales. Nous sommes revenus exactement
dans I’horaire —ha, ha, ha! —avec la contribution de
I'opposition, il faut le dire.

Des voix; Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): Maintenant, comme
VOUS avez convenu au tout début qu’il y aurait une heure
de remarques finales, donc 30 minutes chacun, M. le
porte-parole de lopposition, & vous la parole pour le
premier 30 minutes.

Remarques finales
M. Pierre-Etienne Laporte

M. Laporte: M. le Président, les mémoires que
nous avons entendus lors de cette commission ont affer-
mi plus fortement que H,ama|s,la, conviction que nous
avons besoin d’une stra e(%le générale de promotion du
francais au Québec. Sur cet objectif, |I,g a un consensus,
je dirais méme une unanimité, au Québec. L'opposition
officielle est d’autant plus satisfaite qu'il en soit ainsi
gu’elle est pleinement consciente du rale primordial que

evrait jouer ce consensus au moment d'amorcer ce qu'a
plusieurs reprises au cours des nos audiences nous avons
ualifié de ‘seconde étape de la mise en oeuvre de la
harte de la langue francaise. o

Nous sommes donc en présence, M. le Président,
d'un fait de société qui non seulement devrait nous
rendre optimistes, mais nous convaincre que la. tache
d'assurer_ la sécurité du_ francais au Québec, sa vitalité,
son avenir est un objectif que partagent toutes nos conci-
toyennes et tous nos concitoyens. Donc, la promotion du
francais est maintenant et pour I'avenir un objectif que
toutes les Québécoises et tous les Québécois partagent,
guelles que soient leur langue maternelle, leur langue
d’usage, leur communauté linguistique d’appartenancé et
Jlirais” méme jusqu'a affirmer leur' famille’ politique et
idéologique. Nous avons vu cette unanimité, un consen-
sus s’est affirmé tout au long des audiences de cette
commission. Donc, je le répete, il S’aﬁlt d’un fait social
de la plus haute importance et dont fa signification est
énorme, tant du point de vue des succés a venir de la
mise en oeuvre de la grande loi gu’est la Charte de la
langue francaise que de I’avenir de la langue francaise
elle-méme au, Québec, du francais québécois.

» (18 heures) « o , _

M. le’Président, un seuil a été franchi, un seuil
d’adhésion, d’engagement, de loyauté, et ce seuil doit
étre un seuil de non-retour, Le gouvernement doit en
étre pleinement conscient, il doit se sentir pleinement
responsable de s‘assurer qu'il n’y ait pas_de retour en
arriere, que ses décisions en matiére de polltque linguis-
tique n’aient pas pour effet de casser le seuil qui a été
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franchi. Notre prospérité, la qualité de notre vie civique
et nationale en dépendent. . _
M. le President, nous I'avons maintes fois af-
firmé au cours de cette commission parlementaire, ce
n'est pas sur |'objectif ultime que 'opposition officielle
se démarque du ?ouyernement, mais sur les moyens de
Iatteindre, et je le répéte, non pas sur tous les moyens,
parce que la P,rop()snlon de politique Imgmsthue du
gouvernement tmoigne, a maints égards, de perspecti-
ves et d’initiatives qui nous sont entiérement acceptables.
Mais, sur certaing moyens, nous croyons toujours que le
gouvernement fait fausse route et ‘que le prix de ses
erreurs pourrait étre élevé compte tenu des. fractures
qu'il pourrait nous faire subir et du fossé qu’il pourrait
creuser entre les composantes de la sociéte quebécoise
qui sont maintenant réconciliées. =

M. le Président, je ne reviendrai Pas longuement
sur les réserves que j'ai‘exprimées durant cette commis-
sion concernant la fagon dont le gouvernement a choisi
de concevoir de facon opérationnélle le dessein de_pro-
mouvoir la langue francaise en cette terre d’Amérique.
Le frangais langue commune, M. le Président, est ung
conception du_ Tésultat de la politique linguistique .qui
doit étre clarifiée, précisée, je dirais, mieux caractérisée
si I’'on veut qu'elle devienne le critére & I'aide duquel
évaluer la politique, et un symbole capable d’y rallier &
la fois les esprits et les coeurs. Les malentendus sur ce
terrain de la mise en oeuvre de I'intention gouvernemen-
tale pourraient avoir, M. le Président, des conséquences
fatales. Nous pensons donc qu’il était de notre devoir en
tant, qu'opposition officielle’ responsable de le dire et
qu’il est de notre devoir de le reﬁet_er.

Sur I’un des moyens choisis par le gouverne-
ment, M. le Président, “nous avons exprimé et nous
exprimons une dissidence totale. La décision annoncée
dans le projet de loi n° 40 de rétablir la Commission de
Frotectlon de la langue francaise est, ainsi que nous
avons affirmé dans™nos remarques d’ouverture de la
commission, inopportune, injustifiée, donc une mauvaise
décision. Des personngs compétentes, raisonnables et
dont a fidélité & I'esprit et a la lettre de la Charte est
indiscutable sont venues témoigner devant nous de leur
ogpggltlon a la décision annoncée dans le projet de loi
n° 40.

Si, aprés avoir entendu Ces personnes, ces repre-
sentantes et représentants de vastes secteurs de |’opinion
publique québecoise, le gouvernement s’entéte & mainte-
nir sa décision, il aura Téussi a confirmer ce que nous
avons affirmé, & savoir que le motif qui explique son
choix reléve d’un autre ordre de consideration que celui
de la responsabilité politique, (iue ce motif est de I'ordre
des expédients auxquels recourt un E)am politique afin de
se tirer d'embarras. De Plus, M. le President, et nous
devons étre formels [&"Jessus, I'opposition officielle
s'objecte non seulement au rétablissement de la Commis-
sion de protection de la lanque francaise, mais encore
aux modalités légales visant a renforcer le dispositif de
cg%ole et de strveillance prévu dans le projet de loi
n° 40.
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M. le Président, il est faux de dprétendre, ainsi
que I'a fait la ministre de la Culture et des Communica-
tions, que I'appareillage de coercition |égale prévu dans
la lor n° 40 est I’quivalent de ce qui €tait prévu sous
I"ancienne Commission de protection de la langue, fran-
caise. La Joi n° 40, en ce qui concerne la Commission
de protection de la langue francaise, n’accomplit pas un
travail de clonage. Ce qu’on nous off[e, ce n’est pas une
copie de I'anciénne Commission, mais une contrefacon,
un faux, un appareillage de coercition légale renforcé,

auaFt’JeJ on a décideé d'ajouter du muscle. Etpourquoi, M.
le Président? Eh bien, ¢a demeure la grande interroga-
tion, la grande inconnue de tout cet ouvrage de révision,
Farce que rien dans_les déclarations de I3 ministre ayant
e 3 avril_nous aurait laissé prévoir ce qui allait surgir le
10 juin, jour du dépot du projet de lol. uel(iue Chose
ts_’est passé, M. le Président, qui nous a valu cette inven-
ion.

- Donc, M. le Président, I'opposition officielle ne
dit pas & la ministre; Vous avez cholsi la mauvaise niche
Eour votre appareillage de controle et de surveillance.

e que l'opposition officielle dit, ¢’est que I’appareillage
est mauvais. Point final. Le dispositif est mauvais ét,
puisqu'il en faut un parce qu’une loi doit étre appliquée,
qu'on trouve un moyen etficient, c’est-a-dire, tout en
garantissant que la loi soit appliquée, que ce moyen
prévienne_le m(iu,e d’une surdose de_coercition ,Iega[e
qui_entrainerait I'érosion de |’unanimité dont j’ai {a
parlé plus t0t concernant I'objectif ultime de fa Charte
de la Jangue francaise: une promotion soutenue par la
volonté de la tres” grande majorité des gens du Quebec
auxquels il faut faire confiance et qui_né demandent pas
mieux que e se conformer & la loi si on accepte de les
informer, de les, aider et de reconnaitre leurs efforts.
Pour la petite minorité de récalcitrants, qu’un dispositif
%_on prévu dont les pouvoirs de coercition soient propor-
ionnés,

_Je le répete, M. le Président, sur ce que contient
le projet de loi n° 40 en matiére d’inspection et d’en(iue-
te, laTéaction de. |’0pgosm0n officielle, c’est non. Est-ce
clair, M. le Président? Notre position est une opposition
de principe, de philosophie politique. Et, sur la question
des colits, M. le Président, nous_pensons qu'en ces
temps de frugalité dans la dépense il faut y penser deux
fois avant de dépenser et de dépenser plus.” ~

_Sur, les autres moyens, mesures législatives et
actions prévues par le gouvernement, nous avons déja
dit que nous les jugions souvent opportuns.. Nous souhal-
tons cependant attirer |'attention de la ministre sur quel-
ques questions. _ ,

Larticle 52.1 du projet de loi n° 40. D’excellen-
tes suggestions ont été faites, lors de nos audiences, sur
des améliorations qui pourraient tre apportées a cet
article. Je ne veux pas les reprendre, Sauf que nous
souhaitons qu'elles soient examinées serieusement, tres
sérieusement.  Nous demeurons convaincus, M. e
Président, que cet article est applicable, mais que son
application devra reposer, pour réussir, sur une recon-
naissance explicite des complexités du domaine et du
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besoin d'une stratégie de gestion adaptée de la part de
I'Office de la langue francaise, une stratégie imaginati-
Ve, proactive et ouverte sur des alliances mondiales,

La francisation des entreprises. J'ai mentionné,
lors des audiences, que ce que prévoit la politique lin-
guistique en matiere de francisation des entreprises
manque lamentablement  d'inspiration. Reprenant Ia
distinction entre certification et francisation, le document
nous propose un virage, le passage d'une stratégie de
rattrapage & une strafegie de consolidation de lusage
normal du francais comme langue de travail. D'une pait,
il est & noter, M. le Président, que rien dans le Prpjet de
loi n° 40 nous laisse entrevoir ce que pourraient éfre les
modalités législatives qui encadreraient ce virage. La
ministre nous réserve-t-elle des surprises? D'autre part,
alors qu'une strategl_e de consolidation pourrait " étre
opportune, qu'en est-il de la stratégie pour les 26,5 %
des grandes entreprises qui n'ont toujours pas leur certi-
ficat"de francisation 18 années aprés l'adoption de la
Charte? Dans le cas de ces entreprises, M. le Président,
il ne s'agit pas de consolider le francais, il s'agit d'ap-

liguer 3 politique linguistique.
E%lShlg . Ave AU

. S'il'y a un probleme dans ces cas-Ci, ce ne peut
étre une affaire de consolidation, puisque ces entreprises
ne sont toujours pas certifiées. Ce n'est pas d'un virage
dont il fauf parler ici, mais d'un dépannage. Il est clair
qu'en ce qui concerne beaucoup d'entreprises, on Fen_se
en particulier & celles du secteur de la haute technologie,
un travail de réflexion stratégique s'impose. Nous som-
mes en présence de systemes de production dont la
complexité constitue un défi, je dirais, un défi de lisibi-
lité majeur pour un maitre d‘ouvra_ge tel que I'Office de
la langue francaise, dont les expériences pratiques et les
savoir-faire ont éte acquis, le plus souvent, au contact
d'entreprises plus traditionnelles. _
_ La ministre se soucie grandement de la francisa-
tion des entreprises de moins de_ 50 emplees, ce qui
n'est pas une mauvaise chose, mais la ministre pourrait
fout autant se préoccuper des grandes entreprises a forte
densité technologigue, de ces systemes de production
archlcomﬁlexes qui prefigurent I'organisation industrielle
des. prochaines décennieS et qui, S'il faut se fier aux
indicateurs linguistigues du Conseil de la Ian_?_ue francai-
se, éprouvent de sérieux problemes de certification, de
francisation. Ces entreprises ont un Sérieux besoin
d'aide. On a beau, M. le Président, lire et relire le
document de consultation, en particulier ce qu'on nous
déclare sur le besoin de redynamiser le processus de
francisation des entreprises, orl en arrive a se copvaincre
que ses rédacteurs n'avaient pas la moindre idée de ce
qui nous attend dans les années 2000, Au chapitre de la
francisation_des entreprises, M. le Président, la proposi-
tion de politique linguistique de la ministre manque de
vision.

_ La qualité de la langue, La proposition de politi-
gue linguistique, M. le President, affirme I'importance
e la qualité de la Ian%ue. On y déclare fort justement
qu'il faudra dorénavant cherchér davantage & articuler
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promotion de l'usage et qualité de la langue. On y défi-
nit tout un programme visant a élucider la norme de
I'usage standard, & en assurer les particularités et a
instrimenter les usagers du francais quebecois afin qu'ils
puissent devenir des locuteurs conscients,  confiants et
compétents. Nous ne pouvons que souscrire & ce pro-
?ramme, M. le Président, puisqu'il est nécessaire et que
ant de personnalités quebecoises éclairées le réclament
depuis i longtemps, sauf qu'ainsi que nos é)ropos lors
des; audiences l'ont laissé entendre Il faut, dans ce do-
maine, allier Ia prudence a I'enthousiasme.

.. Nos amis francais, M, le Président — lesquels, en
matiére de normalisation ||ngiU|st|que, d'action sur la
langue_plutot que sur son seul statut n'ont de lecons a
recevoir de personng — ont fait depuis quelques années
un virage, un vrai virage, cette fois, en ce qui concerne
en Partlculler, I'enseignement du frangais. Comment, se
sont demandé nos amis francais, enseigner le francais a
des éleves qui, dans la vie quotidienne, en parlent une
version personnelle, parce que c’est ce qu’on Parle chez
s0i, a la maison ou avec les copains? En d'autres mots,
comment ensel?ner, le francais, et le francais standard,
sans pour autant créer des fractures sociales, fractures de
classes et fractures de générations? Nos amis francais,
nos amis sociolinguistes francais s'lnsi)l‘rant d"ailleurs en
cette matiere des travaux de leurs collegues américains,
en particulier de ceux de William Labov, dont les tra-
vaux sur le «black English» ont littéralement révolu-
tionng la linguistique moderne, en sont arrivés & la
conclusion que, sans pour autant abandonner l'ensgigne-
ment du standard, il ne fallait surtout pas stigmatiser le
francais_populaire. 3 T

~ En France, dans les milieux pédagogiques, la
stratégie qui fait de plus.en plus I'unanimité et celle du
hidialectalisme et garfms meme gu multidialectalisme.
Les mots, disent bien de quoi il sagit: la s;rategle
consiste a rendre I'éleve conscient de la variété des
repertoires et capable de les matriser suffisamment afin
de pouvoir y recourir contextuellement comPte tenu des
situations de communication, des interlocuteurs et des
sujets de conversation, et cela, sans étre placé dans un
état de langue (1UI cause des JuPem,ents normatifs portés
qui_ dévalorisent le locuteur "ef fait naitre chez lui un
sentiment d’exclusion, trop souvent générateur d'une
exclusion sociale de fait. _

_Nous avons, M. le Président, lors de ces audien-
ces, invité le gouvernement @ faire preuve de prudence
dans ses actions sur la langue, et c'est ce que nous avons
voulu™ répéter maintenant -a la lumiere des propos que
nous avons tenus. . ,

Je le répéte, la politique gouvernementale contient
des perspectives nouvelles sur” la problématique d'un
francais de qualité et sur son enseignement. En particy-
lier, M. le Président, je m'adresse  travers vous a la
ministre responsable de I’application de la Charte pour
gu'elle s’assure que la traduction des. bonnes intentions
e sa proposition de politique linguistique en matiére de
qualité de la langue, que la traduction en actions bien
concrétes, bien pratiques et bien ordinaires sur le terrain



CC-14 page 64

des activités quotidiennes, que la traduction de ses inten-
tions en programmes, en actions et en mesures n’ait pas
iJOUI' conséquence de produire des fractures sociales, de
‘exclusion sociale dont j'ai parle plus haut. ‘
. Une faudrait pas, M, le Président, qu’apres nous
Btre libérés des formes traditionnelles d'exclusions; liges
a_notre ancien statut de majorité minoritaire —j’ai bien
dit notre ancien statut de majorité minoritaire — nous en
venions & ﬁratl_que,r sur nous-mémes, au nom d’une
quéte d’authenticité et de. distinction linguistique,. de
nouvelles formes d’exclugions, que nous: réinventions
maintenant pour nous-mémes des barriéres sociales
qu’anciennement d’autres avaient ¢ru_possible d’riger
contre nous. J’espére que je me suis fait bien compren-
dre, M. le Présicent, et qu’on n’osera surtout pas ques-
tionner mon engagement personnel et celui du parti
politique que je Teprésente ici et dont je suis le porte-
parole en matiere de promotion d’un francais de qualité.
_ Enterminant, M. le Président, je ne peux m’em-
?echer de faire état de notre perplexité. Pourquoi a-t-il
allu, M. le Président, que le gouvernement, dont c’est
i)arfajtement la mission de convoquer les citoyennes et
es citoyens & une réflexion sur la politique québécoise
de la langue frangaise, pourguoi, avant de le faire, le
gouvernement a-t-Il senti le besoin d’inventer de toutes
pieces une crise ||ngU|st|?ue? Il n'y a pas de crise du
statut et de I'usage du francais al. Quebec et encore
moins une crise du francais guebecms, ung langue bien
vivante. Nous venons d’entendre [a-dessus le témoignage
éloguent de I’Union des artistes.

Le francais, tant au chapitre de son statut, de son
usage que de sa qualité, M. le Président, a réalisé des
progrés énormes depuis 25 ans et largement sous I'im-
pulSion bénéfique de la loi 101, mémé si, bien sir, pas
exclusivement. Et je repose a question a la ministre, M.
le Président, celle que je Iui aiposée le 28 aolt demier
et & laquelle elle n'a toujours pas répondu; Que s'est-il
P,as_se entre mars dernier, alors qu’un comité interminis-
ériel desqne par le gouvernement déposait un rapport
dans lequel on’ établissait, et je cite, «que le francais a
fait des gains importants dans presque tous les domai-
nes», alors que, par la suite, le Conseil des ministres
estimait qu'a la lumiere des constats du comité intermi-
nistériel 1l ne semblait pas nécessaire d’introduire des
modifications I_e([yslatlves a la loi 101, ce que soutenait
a ministre d’ailleurs dans un communiqué de presse en
avril dernier, et puis le 10 Z{um, alors que nous étions
saisis, du projet de loi n° 407 Que S’est-il passé? La
guesnon demeure, je I'ai posée a quelques reprises et je
emeure toujours sans réponse. ‘

M. e Président, nous ne nous attendons pas a ce
que la ministre nous livre ses secrets et que nous puis-
sions finalement sortir de notre perplexite. Mais enfin,
on peut toujours souhaiter deux choses. D’abord, que le
?ouv_ernement mette fin a son ambivalence & I,’egard_ de
a loi 86, qu'il cesse de nous annoncer des infentions
contradictoires sur l'avenir de cette loi. Le gouyerne-
ment, doit agir de facon responsable et donrer & nos
concitoyenneS et a nos concitoyens un message clair ou
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bien il continuera de facon irresponsable & nous faire
%a er collectivement le prix de son ambivalence. La loi

. M. le Président, est une loi juste, plus juste que
toutes celles qui I'ont Precedee en matiere d'affichage
commercial, et, pour cette raison, nous souhaitons vive-
ment qu'elle soit maintenue et que le gouvernement
prenlréehun engagement clair la-essus.

. Enstite, M. le Président, que ce gouvernement
qui_est entrainé, par sa conception romantigue de |'Etat-
nation, a nous parler d’abondance de cohésion nationale,
que ce ?ouvernement_, M. le Président, cesse une fois
pour toutes de recourir, en matiére de politique linguisti-
que, a un expédient —je n'al pas besoin de le nom-
mer —dont on sait qu'il"aura pour effet de nous diviser,
de nous lier les uns contre les autres et de détruire |'una-
nimité, le consensus face a I’objectif fondamental de la
Charte dont le fr_an%als atant besoin, N

~J'entendais hier soir, & la télévision, le ministre
Ménard déclarer que c’est la position_ du qouvernement
et qu'on ne doit pas se payer, et je cite, «le luxe d'une
lutte linguistique a Montréal». "M. Ménard ajoutait:
«C'est 1a_ position du gouvernement» C'est aussi la
notre. Mais, M. le Président, que le gouvernement cesse
enfin de nous faire pa?/e,r le F[lx_d’une |utte linquistique
dont il dit ne pas vouloir. Et j’ajoute que, si l& gouver-
nement parle vrai @ travers son ministre Ménard, 1l va
falloir que_le gouvernement songe sérieusement a faire
marche arriere sur des aspects centraux de sa proposition
de politique et du projet de loi n® 40. )

Devrions-nous™en venir a ces deux résulfats que
nos travaux n’auront pas été en vain. M. le Président, je
Vous remercie.

~ Le Président (M. Garon): Je vous remercie, M.
le député d’Outremont. Mme "la ministre, pour vos
remarques finales, vous avez 30 minutes.

Mme Louise Beaudoin
Mme Beaudoin: Oui, M. le Président. La consul-

tation_ du_gouvernement portait sur deux points tres. liés
I'un & I"autre: la proposition de politique linguistique
intitulée «Le francajs, langue commune: promouvoir
I'usage et la qualité du francais, langue officielle et
langue commune du Québec» et le projet de loi n° 40,
qui~propose des modiications 4 la Charte de la langue
francaise dans sa rédaction actuelle. =~

La proposition de politique linguistique du ?ou-
vernement est tres %Iobale. Elle explicite clairement les
principes sur lesquels le gouvernement fonde sa politi-
que, notamment en affirmant que la langue francaise est
au coeur de I’identifé québécoise et que son usage assure
la, cohésion du Québec dans le respect des droits de |a
minorité anglophone et des nations autochtones. Elle
propose une” intervention selon trojs approches, dont le
gouvernement est fermement décidé a maintenir la cohé-
rence et la complémentarité: une approche législative
revitalisée dont le projet de loi n° 40 explicite I’8ssentiel
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et dont il a été beaucoup question durant la commission;
une approche sociale globale dont les mesures proposées
ont recu un bon accueil de la part des participants a cette
commission; une approche d’information et de concerta-
tion internationale dont la pertinence est apparue éviden-
te, notamment pour les actions du gouvernement dans
les domaines de I'informatique et “de I’autoroute de
'information. _

. Beaucoup de personnes et d’organismes ont
estimé qu’il était important de donner leur avis sur les
propositions du gouvernement sous forme de mémoire et
de venir ensuite”rencontrer les membres de la commis-
sion pour en discuter avec eux. Nous avons pris connais-
sance de chacun de ces mémoires et nous avons écouté
trés attentivement les points de vue de chacun. Nous
nous réjouissons, bien sdr, lorsque les opinions expri-
mees coincident avec les ndtres, mais nous sommes aussi
sensibles aux objections et aux propositions des uns et
des autres — celles de I'opposition incluses — dont nous
avons I’intention de tenir compte pour améliorer la
politique linguistique du Québec. C’est I'objectif premier
d'une commission parlementaire. _

, Nous avons noté de nombreux points sur lesquels
il y a consensus, Beaucoup reconnaissent que l'usage du
francais au Québec, en erfet, a effectué de grands pro-
?res, et ce, grace essentiellement a la Charte de la langue
ran%alse et au sérieux coup de barre qu’a été la loi 100°en

977. Dans les mesures d approche sociale proposées par
le gouvernement on est généralement d'accord pour
renforcer les tendances dintegration des |mm|?rants ala
SOCiété québécoise. Méme il est important de faire
remarquer que cette intégration dépasse de beaucoup la
simple_connaissance du_ francais, le_gouvermement” est
fermement résolu a favoriser I"intégration linguistique des
|mm|%[ants_. Les mesures les plus”significatives de cette
volonté qui sont décrites dans le document de consultation
seront traduites concrétement par des actions précises
dans chacun des ministéres concernés.

_On est_également généralement d’accord sur le
fait_ que I"adminiStration publique doit servir d’exemple
et jouer un role moteur en matiére d’affirmation et
d'usaﬂe du francais. Un_sérieux examen des pratiques
actuelles de l'administration publique s’impose, notam-
ment pour contrer la tendance au bilinguisme institution-
nel qui s est glissé ces derniéres années. Le Comité
interministeriel, remis en activité par le gouvernement,
examine déja cette question et assurera [a convergence
des politiques et décisions de I'administration par rap-
port aux objectifs de la polmque de la langue francaise.

La ‘majorité des intervenants sont également
d’accord pour juger importantes les mesures proposees
par le gouvernement pour assurer la diffusion en fran-
cais des logiciels et des ludiciels. quand la version fran-
Gaise existe. Sur ce point précis, il est opportun de
préciser la position du gouvernement, Les dispositions
du projet de loi n° 40 visent & modifier une tendance
commerciale & ne pas tenir en magasin des logiciels_et
des ludiciels qui existent en fran%a|s. II'ne s'agit en rien
de priver les francophones et les anglophones de
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logiciels en version anglaise lorsqu'ils ne sont disponi-
bles que dans cette langue. Notons également que. ces
dispositions _sont complétées par les miesures du- minis-
tere de la Culture et des Communications dans le do-
maing de I’inforoute, par exemple par le Fonds de I'au-
toroute de l'information. Notons enfin que I’action du
uébec en faveur de l'usage du francais dang tous les
omaines de I’informatique Sera nettement confirmée ﬁar
la concertation décidée avec_nos, partenaires francopho-
nes, la France en tout premier lieu, comme il en a été
convenu dans des ententes en juin dernier entre les
premiers ministres Juppé et Bouchard. o
Tous s’accordent également pour considérer que
le moment est venu d’inclure explicitement la qualité de
la langue dans la ?oll_thue de la langue francaise. Le
document de consultation trace les ?_randes lignes de la
st{ategle du gouvernement en la mafiere, et nous avons
P”'St' onne Note des excellents mémoires qui en ont
raité.

_ Enfin, en matiére d’affichage public, beaucoup
craignent que . les dispositions d&ctuelles de la loi
86— une loi si juste que, lorsque le député de I'oppo-
sition, le député d'Outremont, était président du Conseil
de la langue francaise, ce n'était pas ce gu'il recomman-
dait au gouvernement précédent — favorisent la générali-
sation de I'affichage hilingue, francais-anglais, Sur I’en-
semble du territoire. québécois. Nous partageons cette
inquiétude. Nous suivrons donc l'avis au Conseil de la
Iangfue frangaise en observant attentivement |’évolution
de Ta_situation et en intervenant éventuellement si cette
situation se détériore, _ o

Il a été beaucoup question de la francisation  des
entreprises durant la commission. Les mémoires qui en
ont traité s'accordent sur frois points: la francisation est
prioritaire; il s'agit de faire du francais la langue de I
réussite professionnelle et économique des Qué&ecais; il
y 4 eu beaucoup de progrés, mais aujourd’hui la franci-
sation, particulierement & Montréal, stagne. ,

Les objectifs de la francisation des entreprises
formulés par fa Charte sont toujours valables, et la négo-
ciation des programmes de francisation permet toujolrs
d’adapter la stratégie de francisation a la situation de
chaque entreprise indépendamment de la complexité des
opérations ou qu’il s'agisse d’entreprises a haute densité
technologique. -Ce qu'il faut d'abord et avant tout, le
Fremler Ingrédient, et qui @ manqué depuis 10 ans, c’est
a volonté "politique, parce qu'il ne faut pas, en effet,
confondre |es objectifs avec [a procédure de francisation
des entreprises. ~ . ,

Cependant, 1l semble nécessaire aujourd’hui, en
effet, de relancer I’action des comités de’ francisation.
On a entendu [a-dessus, I’opinion des centrales syndicales
et I'opinion du Conseil du patronat. Nous ne”pouvons
écarter, sans examen, la proposition qu'ils deviennent
des comités paritaires, comme_c’est le cas dans d’autres
secteurs, en soupesant avec soin cependant les avantages
et les inconvénients de cette formule qui fonctionne
bien, en effet, dans d’autres champs, dans d’autres lois
touchant le monde du travail.



CC-14 page 66

De méme, beaucoup jugent normal, nécessaire,
opportun que la loi sur la langue francaise soit appliquée
avec fermeté, comme toute lof doit I'étre, et qu'un orga-
nisme recoive le mandat d'en vérifier I'application. Le
pm{et de loi n° 40 propose de rétablir la Commission de
protection de la langue franTalse. Les uns sont favorables,
notamment tous cedx et celles qui ont demandé un. retour
au_texte initial de la Charte de la langue frangaise, de
méme que certaines centrales syndicales. Les autres s_'y
oppasent, entre autres le Conseil du patronat, a cause, dit-
il, de la mauvaise réputation de la Commission, et les
8roupes anglophones, a cause de l'interprétation qu’ils
onnent aux pouvoirs qui lui sont accordes. Sur ce point
précis, je tiens a préciser pour tout le monde, et aussi
i)our le porte-parole de I'oPposmonJ qui a été president de
a Commission de protection de I mauvaise réputation,
deux choses importantes dont il a été longuement discute
et qui ont permis, donc, au porte-parole de I'opposition
des envolées vertueuses en faveur du droit des personnes,
envolées malheureusement sans fondement.

_ Prémiére chose. La Commission a toujours eu le
pouvoir de faire des inspections, M. le Président, ou des
vérifications de sa propre initiative. Cette d|5903|t|0n
existait dans la Charte de 1977, & larticle 171 Cet
article existait toujours dans le texte de 1984, article
171 I existe encore dans la loi 86 du ﬂouvernement
libéral: article 118.2. Le projet de loi n° 40 le maintient
également aux articles 166 et 167. Il est surprenant
qu'une disposition aussi stable au travers des multiples
modifications au texte initial de la Charte ait échappé a
I’opposition. o )
) Deuxieme chose. Les pouvoirs qui sont accordés
a la Commission par le projet de loi n® 40 sont en tous
points identiques a ceux ‘accordés a des organismes
a_nalogues par d’autres lois, entre autres la loi de Protec-
tion du consommateur, que le porte-parole de I’oppo-
sition a €voquée sans avoir manifestement lu_le texte.
Pour l'information des membres de la commission, [Jje
Jloms_ aux presentes remarques les deux textes, celui de
a loi de protection du consommateur, articles 305, 306,
306.1 et 306.2, d’une part, et, d'autre part, le texte de
notre projet de loi, articles 171, 174 et 175,

Derniére observation sur cette question. Le gou-
vemnement veut, M. le Président, surtout s'assurer que la
loi, soit appliquée et que les plaintes des C|to¥ens queébg-
cois qui en doutent puissent étre entendues et examinées
au merite. Ce mandaf doit étre donné a un organisme
doté des pouvoirs adéquats. Ce qui doit étre mainfenu,
qui n'est pas, négociable, c’est fa mission de voir au
respect des dispositions de la Charte de Ia langue fran-
caise. Ce role a |'égard de l'application de la loi doit
s'exercer, bien siir,” avec souplesse et doigté. A titre
d’exemP,Ie, Je rappellerai (%.U'I| a une entente récente
qui a été signée entre ['Office de la langue francaise et
le Congrés “juif canadien, entente qui a apf)orte une
solution™a un JJrobIeme que le Parti libéral et le gouver-
nemelnt précédent, pendant 10 ans, n’étaient pas arrives
aregler,
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. Enfin, je. conclurai ces remarques finales en
précisant la notion_de langue commune dont il a 6té
abondamment question tout'au long de cette commission
et qui a été l'obsession de certains groupes. Rappelons
d’abord que cefte notion n'est pas nouvelle. Je le rappel-
le, je I'ai dit dans mes remarques préliminaires, mais il
me"semble important de le rappeler. Elle a été lancée
par la commission Gendron, ce n'est pas d'hier, et je
cite le texte de la commission, page 153 «Le francais
langue commune des Québécois [...] une Ian?ue que
tous connaissent et sont capables d'utiliser, de telle sorte

u'elle puisse servir naturellement sur le territoire du

uébec de moyen de communication entre Québecois de
toutes langues ef de toutes 0r|?|nes.,»_F|n de [a citation.

Elle a été reprise, M. Te Président, et réactualisée
par le gouvernement libéral comme fondement de_son
enoncé de politique en_matiere d’immigration et d’inte-
?ranor] et Je recite: «Depuis le début de la Révolution
ranquille, Paction en matiere linguistique des gouverne-
ments qui Se sont succédé au Québec se fonde sur le
Frlnglpe suivant: faire du franﬁals la langue commune de
a vie publique grace a laquelle les Québécois de toutes
origines pourront communiquer entre eux et E_artluper
aut geveloppement de la société québécoise.» Fin de la
citation,

Le gouvernement du Parti qu&eécois en fait La
base de la"cohésion de la société qu&écoise. Le fran-
%als, langue commune, M. le Président, remplit alors
rois. fonctions: il sert de moyen de communication
Publlque, étant entendu bien évidemment que le choix de
a langue des communications enfre personnes releve de
la liberté des interlocuteurs; il sert de moyen de
communication Iorsque les interlocuteurs ne sont’ pas de
la méme ,Iang?ue maternelle, role que Joue souvent I'an-
glais; enfin il sert & inclure tous les Quéhécois dans la
méme société par le partage d’une méme culture de
conver%ence. . o

e me permets d’insister sur ce demier role de la
langue commune. Nous y voyons le moyen d’inclure
tous les Québécois de toutes langues et de toutes origines
a la société québécoise, ay vivre en harmonie, y partici-
Fer en tant que citoyens & I'évolution d’un projet collec-
if fondé sur le reSpect mutuel et sur un pacte social
véritable, ce qui suppose que les gens se parlent dans
une langue comprise et admise par tous.

Le porte-parole de I'opposition a vu, dans une de
nos phrases de I'énoncé de_ politique, une marque
d’ethnocentrisme et une_intention d'exclusion des non-
francophones de la société qu&ecmse —c'est faux —
contrairement aux représentants de Forum Qué>ec, dont
je veux saluer la pertinence du mémoire et espérer
sincérement qu'ils représentent, ces jeunes anglophones
queP,ecms, I'avenir de nos relations™avec leur commu-
naute.

Par ailleurs, nous avons été effectivement, mal-
heureusement, surpris, je I’ai dit, et méme touchés par
les interprétations que Certains intervenants_anglophones
ont faites de cette notion de communication publique
incluse dans le premier alinéa de la définition de la
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langue commune. Nous attirons |'attention de nos conci-
toyens sur le fait que la proposition de politique linguis-
tique garantit I'existence et le maintien d'espaces d'usalge
public de I'anglais, en page 37 du document, dans plu-
sieurs domaines: le systeme d'enseignement, les services
sociaux et de santé,”les médias d'mformation, I'admi-
nistration municipale dans les villes & statut bilingue,. les
institutions culturelles, religieuses, sociales. Nous ajou-
tons & cette liste I'administration de la justice.

En somme, en matiére de politique linguistique,
le gouvernement cherche, & travers l'aménagement
OFtlmal,_en déterminant les mesures les meilleures et les
FUS efficaces pour assurer |'usage et l'avenir de la
angue francaise dans_une société en mutation rapide tout
en protégeant les droits de la minorité anglophone et des
autochtones... Et justement, dans le rapport de Forum
Québec, on disait de facon trés explicite et trés juste que
tout cela pouvait se faire de facon concomitante, ce qui
?e_ut donc s'accomplir simultanément, comme nous le
aisons d'ailleurs, je le pense, au Québec, depuis les tout
débuts de la politique linguistique. ‘ _

Je raneIIe en terminant que, des le 10 avril,
dans un article paru dans La Presse signé par la ministre
de I'Education et moi-méme, nous “disions en toutes
lettres qu'il faudrait peut-Btre, si nécessaire, amender la
Charte de la langue francaise et non seulement procéder
de maniére incitative ou via un énoncé de politique. Des
le 11 avril, dans La Presse, et dans Le Devoir d'ailleurs,
dans cet article qui_s'intitulait «Vivre en franais au
Québecy, signé par Pauline Marois et moi-méme, nous
le disions qu'il le faudrait probablement et que, si c'était
nécessaire, nous le ferions. , o

M. le Président, en terminant, les délibérations
de cefte commission nous ont beaucoup  aidés, et j'ai
trouvé personnellement —c'est ma deuxiéme commis-
sion parlementaire — fort instructif, fort intéressant ef
fort... toutes les delibérations ont eté courtoises, ont été
empreintes, Je dirais, de sérénité, de part et d'autre — et
je remercie tous ceux et toutes celles qui y ont partici-
¢ —dans le respect de la tradition démocratique du

uébec. Merci.

Le Président (M, Garon{: Je vous remercie,
Mme la ministre. Alors, il me reste également & remer-
cier tous les gens de la commission pour m'avoir rendu
la thche facilé. La commission ayant accompli son man-
dat, j'ajourne la commission de [a culture sine die.

(Fin de la séance & 18 h 40)






