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Le mardi 13 mai 1997
Etude détaillée du projet de loi n° 40

(Neufheures seize minutes)

Le Président (M. Garon): La commission de la
culture debute ses travaux, puisque nous avons finalement
le quorum. La commission de la culfure est réunie afin de
poursuivre I'étude détaillée du projet de loi n° 40, Loi
modifiant la Charte de la langue francaise.

M. le secrétaire, y a-t-il lieu d’annoncer des
remplacements?

Le Secrétaire: Qui, M. le Président. M. Bergman
ED’Arcy-McGee) remplace. Mme _Frulla  (Marquerite-
ourgeoys); M. Copeman (Notre-Dame-de- rac% rem-
place™ M. KeIIeY (Jacques—Cartler%; et M.~ Gohé
(LaFontaine) remplace Mme Vaive (Chapleau).

Etude détaillée

La Commission de protection
de la langue francaise

Inspections et enquétes (Suite)

Le Président (M, Garon): Au moment d’,agourner

nos travaux, jeudi dernier, nous en étions a I’éfude de

Iarticle 171, qui était compris dans I’article 12 du gro et

de loi. Y a-t-il d’autres interventions sur larticle 1717 1|

faut dire que beaucoup d’intervenants avaient utilisé

Il\e}lrg(e;ment leur droit de parole. M. le député de D’Arcy-
cGee.

.M. Bergman; Est-ce qu’on peut savoir le temps
qu'il reste aux deéputés?

Le Président (M. Garon): A vous, il reste 7 min
25's; au député d"Outremont, il ne reste plus de temps.
Alors, & vous, M. le député de D’Arcy-McGee.

M. Bergman: Oui. Merci, M. le Président. Alors,
comme on I’a dit dans notre présentation pour cet article,
on trouve que Jes pouvoirs qui sont donnes aux commis-
sions sont_ extrémement vastes. Si on doit subir les effets
de ce projet de loi, on essaie de limiter le sens de ces
Pouvmrs qui, nous trouvons, compromettent I'égalite de
ous les Québécois, et on trouve des pouvoirs de coercition
dans ce Kro;et_de loi. o

lors, je proPose I’amendement suivant, a I'article
171, M. le President. L’amendement propos,e, c’est d'in-
sérer, apres les mots «La Commission peut désigner, géné-
raltemtent ou spécialement, toute personne», le mot «com-
gtenten.
P _In English, article 171, | wish to propose the
following ameéndment. The amendment | propose is as

follows: Insert, after the words «The Commission may
designate, generally or specially, any», the word
«comﬁetent».
(9h %) . ,
et Alors, je vous soumets I’amendement, M. le Pré-
sident.

(Consultation)

Le Président (M. Garon): Est-ce qu'il y a des
membres de la commission qui veulent faire des remarques
sur I’amendement? L’amendement proposé, il dit: Inserer,
apres les mots «La Commission peut désigner, générale-
{netnt ou Spécialement, toute personne», I8 mot «compé-
ente».

M. Gaulin; Des remarques sur quoi, M. le Pré-
sident?

Le Président (M. Garon): Sur la proposition
d’amendement, sur la recevabilité.

M. Gaulin: Sur la recevabilité, mais est-ce gue
vous déclarez que c’est recevable? Enfin, vous demandez
qu’on vous éclaire?

Le Président (M. Garon): Bien, si vous avez quel-
que chose  dire sur 1a recevabilité, parce qu’on en est &
cette étape-la.

(Consultation)
M. Gaulin: Je peux faire un commentaire?

Le Président (M. Garon): Oui. M. le député de
Taschereau.

M. Gaulin: «La Commission peut désigner ?éne’ra-
lement ou spécialement». Généralement. Donc, il faut re-
garder «désigner»; le complément, c’est «toute personne
compétentes.” Le sujet, ¢’est la Commission. La Commis-
sion, elle a une fonction précise, c'est qu’elle est une
commission de surveillance. Elle peut donc désigner des
personnes. Elle peut le faire... le verbe est qualifié
adverbialement, c'est un adverbe: «généralement ou Spécia-
lement». J’imagine que, dans le cas ou c’est spécial, la
personne qu’on demgne est compétente. Et, si on donne a
cette personne, une Tonction générale, la compétence est
encore plus évidente. Alors, j& trouve que le mot «compé-
tente» est tout a fait redondant ou superfétatoire.

Le Président (M. Garon): Est-ce qu’il y a d’autres
remarques?
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M. Laporte: Est-ce qu’on peut faire des remar-
ques, M. le President?

Le Président (M. Garon): Oui.

M. Laporte: Je pensais que I'ajout de «toute per-
sonne compétente» viendrait préciser [e mandat ou enfin
les qualités de |a personne qui pourrait étre nommée, La
ministre nous disait, M. le Président, la semaine derniere,
gue c’est un article qui se compare a celui gu'on, retrouve
ans d’autres législations. Je n’ai pas fait de vérification
|a-dlessus. Je neremets pas en question sa bonne foi, la
Verité, 13, mais je trouvais que I’amendement de mon col-
leque de D’Arcy-McGee avait pour effet de clarifier les
chglses et de rendre la loi un peu plus facilement appli-
cable.

(Consultation)
M. Bergman: M. le Président.
Le Président (M. Garon): Oui.

M. Bergman: Avant qu’on passe & I’amendement,
la recevabilité, a mon avis, c’est une clarification d’un
article qui semble tres ambigu. Il peut étre tres ambigu et
donner des pouvoirs vastes au gouvernement, des pou-
voirs, en fait, presque illégaux ou il peut des,lgner foute
personne, sans égard a son sens de compéfence, Ses
qualifications, son intérét dans le projet de loi, sa
connaissance des lois, son habileté a faire affaire avec les
citoyens. C’est quelque chose que, nous, comme légis-
latedlrs, nous devons toujours prendre soin, que, quand on
fait I3 nomination de quelqu’un, chaque personne a des
com?_et,ences pour un champ d’activité, et, dans ce cham
d’activité, on doit agir avec prudence, comme on I'a dit,
et on va parler plus profondément quand on parle de
Iamendement. Mais je pense que ¢’est quelque chose de
recevable. Alors, on doit débattre I’amendement.

. Le Président ‘M. Garon): Je ne peux Ras VOir en
quoi le mot «compétentex va rajouter quelque chose. Parce
qu’on dit que les amendements ne doivent pas étre vagues
ou futiles. On ne peut pas imaginer que la Commission va
nommer quelqu’un qui est incompétent. Ca va de soi que
la personne qui va etre nommeée_doit étre une personne
approPrlee pour faire I’enquéte. On ne peut pas présumer
non plus que les gens sont de mauvaise foi. Algrs, quand
on dit: «toute personne pour effectuer une enquéte ou une
inspection»... - Autrement, il faudrait, & chaque fois,
rajouter des qualificatifs.

M. Bergman: M. le Président.

Le Président (M. Garon): Oui, M. Gaulin, député
de Taschereau.

_ M. Gaulin: Qui. Je voulais dire que les raisons
qu’a invoquées le député de D’Arcy-McGee avant que
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vous preniez la parole pour légitimer le mot «compétente»,
enfin pour dire que c’est un amendement qui convenait, les
raisons qu’il a invoquées etaient des raisons qui faisaient
référence au fait qu’une personne pourrait, dans le cas de
Iarticle 171 invoquer des principes futiles, alors que
dans le cas de 171, comme vous venez de le souligner, i
s'a%lt d’une personne qui est designée pour une fonction
ad hoc, dans le cas d'une plainte precise, et, 4 ce moment-
la, la personne est a en fonction d’une plainte. Elle ne
peut pas aller dans tous les sens.

* (9h30) ¢

~Une personne n’est pas la pour faire n’importe
gym, n’|m§)orte, quand, mais elle intervient dans le cas
une plainte précise. Comme c’est la Commission qui la
nomme, une commission qui est chargée, justement, de
présider au fait qu'on ait porté des plaintes, bien, je pense
que la personne est forcement, compgtente, comme vous
venez ge I'invoquer. Comme je le disais tout a I'heure,
c’est superfétatoire. Ca n'ajoute rien. On pourrait, comme
¢, faire des amendements dans le texte qui n’ajouteraient
rien, qui ne feraient que gonfler le texte.

Le Président (M. Garon): M. le député de
D’Arcy-McGee.

M. Bergman; M. le Président, cet amendement va
au coeur des_ objections qu’on a avec ce projet de loi.
Comme je Iai expliqué lors de notre derniére séance, ¢’est
la question des pouvoirs abusifs que donne ce projet de loi
au ?ouvernement et, en fait, a cette commission. Moi,

j entends  vous prouver aujourd’hui —je vais vous

Frése_nter de lajurisprudence — que ¢a va a l'encontre de
a {urls rudence qui était présentée par [a ministre lors de
notre derniére séance, alors que la ministre nous a donné
un jugement de la Cour suEreme disant qu’il n’y a pas de
relation directe avec_ la Charte québécoise des droits et
libertés et le Code civil du Québec. La ministre nous a
présenté un jugement. MOIPJ "avais trois jugements a vous
Fresente[ cg matin, M. le Président. Par inadvertance, je
es ai laissés dans mes, dossiers, mais | entends vous [es
présenter cet aprés-midi, 115 vont & I’encontre de la preuve
que la ministre essaie de nous presenter. Je soutiens que
cette loi quiest devant nous est illégale, dans le sens que
¢’est une violation directe de la Charte quebécoise des
droits et libertes.

Le Président (M. Garon): ..

M, Bergman: Cava dans le méme sens. Si cette loi
est adoPtee, %a veut dire qu’il dy aura des inspecteurs qui
auront le droit d’aller et venir dans les maisons privées ou
il'y a des commercants autonomes qui tiennent commerce
dans leur maison. Comme je I’ai dit, I'article 35 du Code
civil dit: «Toute personrie a droif au respect de sa
réputation et de sa vie privée» Alors, si cette loi est
finalement _adoptée, |a personne 2 laquelle on fait
référence, & I'article 171, qui peut effectuer une enquéte
ou une inspection, c’est la personne qui, a mon avis, agit
avec des pouvoirs illégaux. Alors, 'si on est contraint
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d’accepter cet article, on essaie de le modifier, on essaie
de le bonifier, on essaie de donner les qualifications  la
personne qui peut. effectuer cette enquete ou_cette ins-
pection. A mon avis, c’est au coeur du dgbat, Pour nous,
de I’opposition, quand on parle de la police de la langue,
quand on parle de «tongue troopers», «language policé»...

, Le Président (M. Garon): Vous portez un
jugement,

M. Bergman: Mais on est ici au coeur du débat.

Le Président (M. Garon): Oui, mais la on parle
de votre amendement. Vous n’étes pas au coeur de votre
amendement. Autrement, le mot «compétente», il faudrait
I’ajouter comme qualificatif  peu prés a toute nomination.

a n'ajoute rien, alors que la gurls_prudence dit qu’il ne
aut pas ajouter des amendements frivoles ou futiles. Parce
que, a c& moment-la, il faudrait mettre le mot «compe-
tente» @ toute personne, dans le projet de loi, partout.
Alors, quand on dit «nommer_une personne. pour effectuer
une enquéte ou une inspection», elle doit évidemment
nommer une personne pour effectuer une enquéte ou une
inspection qui soit qualifiée pour le faire. Autrement, si on
veut des quahﬂcatlons articuliéres, il faut les préciser. Ce
n'est pas, le mot «qualifiée» ou «compeétentex qui va ajouter
des qualifications. B
, Alors, je déclare la proposition d’amendement
irrecevable. Le'legislateur ne parle pas pour ne rien dire.
8uand il parle, c'est pour dire_quelque chose de précis.
On ne peut pas présumer qu’il veutnommer des gens
incompetents. C’est un amendement inutile. Autrement,
toutes les lois seraient remplies du mot «compétent
comme ﬁuallﬂcatlf & peu pres a toutes les nominations.
ous revenons & l'article 171 tel que proposé. La
parole est au députe de D’Arcy-McGee.

M. Bergman: Alors, M. le Président, moi, je vais
faire un amendement a I’amendement que | ai fait, car
c’est au coeur du débat qu'on fait contre ce prO{et de loi.
Quant a mes, remarques, I’autre jour, ce n'est pas une
guestlon de débat sur le fait francais, ¢’est une question de

ebat sur les Pouvmr,s abusifs contre un segment de notre
société. C'est un debat contre lintrusion dans la vie
anee. Clest un débat sur les pouvoirs illégaux, abusifs.
Pour moi, c‘est‘ﬂuelque chose qui st extrémement
important. Ca va & I’encontre de notre Charte québécoise
des droits ef libertés. o

Alors, moi, pour la Commission, pour ne nommer
aucune personne, juste hier, j’avais un appel d’un
commettant qui a eu une visite de'I"Office. Quand j écoute
la discussion de ce commettant qui, & mon, sens, a des
difficultés economiques €normes, qui crée des em-
plois — au-dessus d'une centaine d'emplois — & chaque
journée, c’est un défi de passer la journée, pour ce
commerce. Ce commettant devait ?a_sser trois ou quatre
heures, la semaine passée, avec I'Office, avec des propos
qui, & mon avis, ne faisaient pas de grand sens. Alors,
pour moi, ¢a devient au coeur de notre débat.
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Si-on peut avoir une suspension, j‘aimerais con-
sulter mes confreres, ici, pour modifier I’amendement
qu’on a fait, qui est au coeur du débat que, nous, comme
opposition officielle, nous avons fait sur ce projet de loi.
ous devons avoir un moment pour réexaminer |’amen-
dement pour vous le rendre acceptable, M. le Président.
Le Président (M. Garon): On ne peut pas suspen-
dre les travaux de la commission. On a un mandat pour
étudier, la commission.

M. Gaulin: Qu'est-ce qui vient de vous étre
demandé?

Le Président (M. Garon): De suspendre les
travaux de la commission,

M. Gaulin; Pour?

Le Président (M. Garon): Pour préparer un
amendement.

.M. Gaulin: Ah! pour préparer un amendement.
I}/Iﬁh je demande le vote, M. le Président, sur larticle
. Le Président (M. Garon): Non, mais la parole
était au député de D’Arcy-McGee.

.M. Gaulin: 1L a épuisé son temps de parole. Il n'a
plus rien & dire.

. LePrésident (M. Garon): Je ne peux pas présumer
qu'il n'a plus rien a dire.

M. Gaulin: Bien, M. le Président, il veut cons-
tamment faire des amendements. S'il ne sait pas lesquels
qu'est-ce que vous voulez qu’on y fasse? Il Taudrait qu’il
sache quel amendement il veut faire. Mo, je demande le
vote, M. le Président.

e Président (M. Garon): Est-ce que les gens sont
préts & voter sur I'article 1717

M. Laporte: Vote nominal.

Le Président (M. Garon): O.K. M. le secrétaire.
Le Secrétaire: Mme Beaudoin (Chambly)?

Mme Beaudoin: Pour.

Le Secrétaire: Mme Léger (Pointe-aux-Trembles)?
Mme Léger: Pour.

Le Secrétaire: M. Gaulin (Taschereau)?

M. Gaulin: Pour.
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Le Secrétaire: M. Morin (Nicolet-Yamaska)?
M. Morin (Nicolet-Yamaska): Pour.
Le Secrétaire: M. Garon (Lévis)?
Le Président (M. Garon): Abstention.
Le Secrétaire: M. Laporte (Outremont)?
M. Laporte: Contre.
Le Secrétaire: M. Bergman (D’Arcy-McGee)?
M. Bergman: Contre.

, Le Président (M. Garon): Alors, I'article 171
étant adopté sur division, nous, passons a l'arficle 172,

Je ferais remarquer ici que, quand j'ai parlé de
171, on fait référence a la Loi sur les commissions
d'enquéte qui décrit le régime des commissions d'enquéte.
Alors, la loi générale sur les commissions d'enquéte
existe; c’est le chapitre C-37. Dans toute cette question-la
on référe & la Loi sur les commissions d’enquéte. Quand
vous regardez dans Plu5|eurs lois d’enquéte, souvent c'est
le cas, on référe & la Loi sur les commissions d’enquéte
qui établit quels sont les pouvoirs. Mme la ministre.

Mme Beaudoin: L’article 172?
Le Président (M. Garon): Oui, 172

. Mme Beaudoin; «La Commission a les pouvoirs
et I'immunité des commissaires nommés en vertu de la Loi
sur les commissions d’enquéte (chapltre C-37), sauf le
pouvoir d'ordonner I’emprisonnement. .

«Dans les cas qui_le requierent, la Commission
peut conférer ces pouvoirs et cette immunité & toute
personne qu’elle désigne.» o

Alors, c’est donc, en effet M. le Président, et on
a de nombreux exemples, un article usuel qui confére & la
Commission les pouvoirs et I immunité des commissaires
nommés en vertu de la Loi sur les commissions d’enquéte.
Ce principe se _ retrouvait —ce principe, Jge dis
bien —pour I’ancienne  Commission, avant 1993, &
Iarticle 179, en vertu, donc, M. le Président, de la Loi
sur les commissions d’enquéte. Cette loi a été testée,
comme je I'avais expliqué, la semaine derniere aupres de
|a Cour”supréme. Cette formulation-Ia est donc celle que
I'on retrouve dans toutes les lois québécoises ou il y a
cette référence & des pouvoirs d’enquéte. _

. Les enquéteurs auront notamment le pouvoir
d’assigner des témoins, celui de contraindre toute personne
a déposer devant eux les documents et écrits qu’ils jugent
nécessaires. Ga existe donc dans 111 lois québecoises, “111
lois q#ebecmses, a I'heure ou nous parlons,

* (9h40) »

Le Président (M. Garon): M. le député
d’Outremont. Pardon. M. le député de D’Arcy-McGee.
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M. Bergman: Juste pour demander une Petite ques-
tion & la ministre; Est-ce %u'on peut savoir quelles sont les
t1t11 I70|s ou ¢a s"applique? Est-Ce qu’on peut savoir quels
itres?

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: On peut, on peut.

Mme Beaudoin: Oui, M. le Président, nous pou-
vons déposer la liste.

(Consultation)

_Mme Beaudoin: Ca doit exister au ministére de la
Justice.

M. Tremblay (Richard): Il faudraif faire un
repérage informatique. C’est un repérage qui a été fait
récemiment, et puis il y avait la-dedans...

. Le Président (M. Garon): Pouvez-vous vous
identifier?

M. Tremblay (Richard): Richard Tremblay, du mi-
nistere de la Justice. Alors, il y a eu un repérage qui a été
fait récemment et on a trouvé 111 lois qui” répétaient
exactement cette disposition-la, notamment [a Lot sur la
protection du consommateur, la Loi sur I’enseignement pri-
vé. Actuellement, c’est intéressant, cet exemple de la Loi
sur I’enseignement privé, 1l y aune enquéte sur un directeur
d’école, le"directeur de Iécole Montessori, de Sainte-Foy,
une enquéte par le ministére de I’Education. Alors, ¢’est Un
des exemples. C'est une des utilités des finalités de cet
article type, qu’on rencontre notamment & 172.

M. Laporte: M. le Président.

Le Président (M. Garon): M. le député
d’Outremont.

M. Laporte: M. le Président, j "ai pris connaissance
du document que la ministre nous a remis la semaine
derniére, sur le Jugiement de la Cour supréme. Je pense
que_c’est, comment dirais-je, un peu excessif de vouloir
justifier la décision qui est prise ici, dans le cas de la
Commission de protection de la langue francaise, a partir
d’un jugement comme celui-Ia parce que, si vous consi-
derez les objets du Juﬁement_en Question, en fait, c'est un
Peu ce que (f ai repete dei)U_IS le début, c’est-a-dire que,
dans le cas dont on parle, le jugement s’adresse a un litige
qui a a voir avec des relations de travail, ol on est en
présence d’un employeur qui est un manufacturier de
vétements, qui aurait Tajt fanriquer des chemises par ses
employés et ses employées et qui ne les aurait pas payés.
[ci, on est vraiment en présence d’un délit quasi criminel,
d’ordre public. Dans un cas comme celui-Ia, je n’ai aucune
espece d’hésitation & enfrevoir que, oui, une commission
d’enquéte ayant de pareils pouvoirs puisse intervenir,
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. Dans d’autres cas, M. le Président, ce dont il
s’a?[t, ce sont encore 14 des délits qui ont & voir avec la
santé, la sécuritt. On comprendra que, lorsqu’un
commercant ou un entrepreneur décide de laisser circuler
sur le marchg des produits alimentaires, des produits gul
pourraient étre avariés, (iw pourraient entrainer des
infections, qui pourraient entrainer des épidémies,
évidemment, dans ces cas-13, les Pouv0|_(s d’en(iuete_n_qus
apparaissent entierement rationnels, entierement justifiés,

‘est aussi la méme chose pour ce qui est de la sécurité
publique, c’est-a-dire qu’on doit prévoir une aBpllcatlon
semblable de normes et de réglements, M. le Président,
dans le cas_ou la vie des citoyéns est en danger.

Mais, lorsqu’on est en présence d’un Téglement ou
d’une loi qui porte sur I"affichage commercial et que les
dérogations ont a voir avec le manque de se conformer a
certains réglements qui touchent |’usage d’une langue dans
I'affl,cha(\;e public, vous conviendrez avec moi, M. le
Président, que, dans le cas ou le réglement n'est pas
respecte par un commercant ou par Un petit entrepreneur
et, dans certains cas, on I'a mentionné la semaine derniere,
Fa peut étre des entrepreneurs qui travaillent chez eux, a
a maison, on n'est pas en presence d’un dglit d’ordre
public. On est en presence d’une dérogation au niveau
s,Y,mbollq,ue, qui ne contrevient pas & un principe
élémentaire de justice comme celui de devoir payer ses
employés, qui ne contrevient pas, évidemment, au"devoir
élémentaire de mettre sur le marché des produits qui ne
soient pas dangereux pour la santé des individus, de méme
qu’on ne contrevient pas a un objectif, disons, de sécurité
publique, c’est-a-dire de faire en sorte que la vie des
citoyens ne soit pas mise en cause par une absence de
conformité ou une absence d’obéissance & un reglement.

. Donc, on est toujours pris avec.. Comme le
mentionnait mon collégue de D'Arcy-McGee, dans certains
cas, M. le Président, ce dont |I_s,’ag|t, c'est de sinterroger
sur le bien-fondd, I’opportunité d’une décision de faire
comme ¢a, des separations entre des organismes. Dans
d'autres cas, |’enjeu, c'est vraiment de Se demander si,
pour de pareilles dérogations, il est justifié |également et
peut-Btre méme moralement de metre sur pied un pareil
dispositif de contrble, ‘

_ Donc, Jle voulais vous rappeler cet aspect-la de la
question, M. e Président, et {e pense que, je vais me
garder un peu de temps pour intervenir ultériéurement.

Mme Beaudoin: M. le Président, seulement un
mot. Je vais donc déposer d'ici la fin de la semaine,
disons, la demande du député de DArcy-McGee, la liste
des 111 lois tiuebecmses qui contiennent cette formulation
Ev,pe et usuelle. Cest tout simplement ce que je voulais

ire.

M. Laporte; M. le Président, ce serait intéressant
qu’on puisse consulter cette liste-la, parce qu’on pourra
VOir, SI vous me permettez, et essayer de comparer entre,
disons, les legislations qui portent sur les objets gm sont
cmearabIes a celui dont on parle maintenant. Je vous
répete qu’on est en présence de dérogation. C’est vraiment

Commission permanente

CC-46 page 5

un bel exemple de ce que les Américains qui font de la
criminologie appellent «crime without victimy, «ictimless
crime», ¢ ‘est-a-Gire que ¢’est vraiment une dérogation sans
victime. Je regrette, mais le fait qu'on puisse contrevenir
a une regle de prédominance ou gu'on puisse méme
contrevenir a une re?_le d’obll?atlon d’afficher en francais,
c'est une contravention, ¢’est un comportement de non-
contformlte et de désobgissance, mais il n’y a pas de
victime,

. Ce n'est pas la méme chose que lorsqu’on con-
frevient & un réglement sur la santé, sur la securité ou,
comme je le disais tantdt, sur la justice élémentaire de
devoir payer ses em_Fones. Dans ce cas-1a, évidemment,
il y a une victime, il y-a des victimes. Mais, dans le cas
ici, il n'y en a pas. Donc, je pense que le probleme est
celui sur”lequel on revient toujours, c'est-a-dire qu'il y a
une espéce de manque de pro?ort;qn, une espece de
manque de proportionnalité entre le délit dont on P_arle, qui
est celui de ne pas resPecter une loi linguistique sur
I’affichage des langues, et d’autres lois qui vont vraiment
a I’encontre de la"santé, de la sécurité et de la justice
sociale. . Donc, encore la, ¢’est toujours Iargument que
nous faisons, a savoir qu'il y a un manque"de propor-
tionnalité, c’est-a-dire qu'on”se sert d’un appareil trés
lourd — et on le verra dans les parties subséquentes de la
loi —pour combattre une_situation qu'on” peut juger
anormale, mais_qui n’'a pas les effets dangereux, qui n’est
pas une situation de dangerosité comme celle qu’on
observe lorsqu’un commercant qui vend des aliments omet
de sge hc%%former a une loi sur Ia salubrité des aliments.

Donc, il me semble que c st clair, M. le Président,
a ne sert & rien de Sépuiser & essayer de faire
comprendre ce point de vue. Mais c'est toujours le méme
argument. Comme les_ collaborateurs de 1a ministre le
savent trés bien, on revient, en fait, a ce vieux ?rmmp,e_ de
proportionnalité. Emile Durkheim disait que la punition
doit Atre proportionnelle au crime. On Gy reviendra tantot,
sur les questions d'amendement, mais, dans ce cas-1a, c’est
vraiment tout I’appareil de contrble qui, a mon avis,
mangue de mesure. Dans ce sens-a, je pense que e depute
de D'Arcy-McGeg, je vais reprendre ses propos quand i
dit que c'est abusi ga va trés certainement donner lieu a
des contestations juridiques et ca n’aura pas pour effet non
plus d’améliorer Te ralliement derriére Ia langue francaise
au Québec.

Le Président (M- Garon): M. le député de
D’Arcy-McGee.

_ M. Bergman: M. le Président, si je disais avant ce
jour que_ cetteloi qu'on a devant nous est antidémocra-
tique, i je disais que cette loi qu’on a devant nous est une
cause de division dans notre société, si je disais que cette
loi qu'on. a devant nous, c’est vraiment le retour a une
societé divisge, & une Société ou on a des pouvoirs de
police, «a police supervision, sije disais tout ¢a avant ce
jour, je lecrois mille fois plus aujourd’hui. Je suis honteux
d’8tré ici, devant cette commission, pour dire ¢a, non
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seulement Four la communauté d’expression anglaise, mais
our tous les Québécois, dtre assujetti a ce type de loi.
Cest une honté non seulement sur riotre population, mais
a_travers le monde. J'espére que I'information sera
diffusée non seulement dans les Boston Globe et London
Times, mais & travers le monde. Moi, je vais faire ma part
pour le faire, o ,

. Quand je vois que la Commission a le pouvoir sur
la Loi sur les commissions d’enquéte, moi, je viens de lire
cette petite loi de 19 articles. Quelqu’un qut peut me citer
111 autres lois dans cette JJrovmc,e qui sont assujetties a
cette loi doit avoir honte de me dire ca. Il doit_lire cette
petite loi de 19 articles pour voir les pouvairs immenses
qu’elle donne ici, Je me demande i la ministre a lu I'ar-
ticle 19 de la Loi sur les commissions d’enquéte qui dit:
«Lg gouvernement fixe la date a laguelle les commissaires
doivent compléter leurs travaux et leur rapport, et la limite
des frais pour chaque commission; apres cette date, toutes
les dépenses de la commission doivent cesser.» Alors, est-
ce qu'll y a des_délais ou les personnes nommées par la
Commission doivent faire leurs rapports? Est-ce que cet
article est abrogé? Est-ce que vous suspendez les régles de
cet article 19 de cette loi? Je ne pense pas.

. En lisant cette loi article par article, vous devez
avoir honte de la présenter devant nous ce matin. Je
prends, par exemple, I'article 9 de cette loi, Assignation
des témoins, qui dit; «Les commissaires, ou I’'und’eyx,
i)euvent, par une asswgnatlon sous leur 5|Pnature, requerir
a comparution devant eux, aux lieu et place y specifiés».
Aux lieu et place y spécifies, ca veut dire que, n'importe
quelle place sur “le territoire” du Quebec, les temoins
peuvent étre demandés d’agir ou de comparaitre devant les
commissaires. Pour moi, ¢’est abusif et non nécessaire, et
c'est une honte pour toute I population de savoir qu’ils
peuvent recevoir une assignation de comparaitre devant les
commissaires & n’importé quelle place sur le territoire du

uébec. Clest vaste, c’est illimité. Et c’est immoral
"assujettir la population a ce tyP_e de loi.

Si on continue de le"lire, on voit: «de toute
FersonAne dont le témoignage peut se rapporter au sujet de
‘enquéte». «De toute personne, alors il n'y a pas de
limites & aucune personne parmi cette population qui peut
Btre appelée devant cette Commission, et c’est des
pouvoirs vastes, illégaux, abusifs pour toute [a population.
Alors, moi, {e_ vous dis que la population n’acceptera pas
d’Btre assujettie a ce type de lol. = .

~Si-on continue de lire cet article 9, on dit: «...et
contraindre toute Personne a deposer devant eux les livres,
papiers, documents et écrits qu’ils jugent nécessaires pour
découvrir la vérite.» Alors, lisez Cef article avec I'article
35 du Code civil et vous allez voir la distinction, vous
allez voir une invasion dans la vie privée des citoyens de
la province de Québec et vous allez voir quelque chose qui
est illégal, abusif et une loi de coercition. L article 35 dit:

«Toute personne a droit au respect de sa réputation
et de sa vie E)rlvee._ ) o

«Nulle atteinte ne peut étre portée a la vie privée
d’une personne sans que celle-ci. ou ses héritiers y
consentent ou sans que la loi I'autorise.»
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Vous allez contre ce Code civil en faisant assujettir
cette loi aux commissions d’enquéte.

. Et je continue de lire le premier paragraphe de
Iarticle 9, ol vous demandez sans restriction quaucune
personne ne peut étre demandée de déposer devant les
commissaires n’importe quel document, n’importe quel
livre, n’importe quel papier, n’imparte quel_document,
nﬂmgorte quel écrit que les commissaires jugent con-
venable. Moi, je pense que c’est illimité, abusif et non
acceptable pour notre population d’8tre assujettie a ce type
d’_en(iuetes. Vous traitez la population comme des cri-
minels. Vous n’avez aucune raison, aucune justification
pour traiter une population comme des criminels, et vous
devez avoir honte de faire ca devant nous aujourd’hui et
devant la population, nonobstant les interviews générales
que vous donnez ades journalistes pour essayer dé justifier
Vos pensges. \Vous devez avoir vraiment honte de Taire ¢a.

Le deyxiéme paragraphe dit: «Ces personnes, doi-
vent comparaitre et repondre & toutes les questions qui leur
sont posees par les commissaires sur les matieres qui font
le sujet de I'enquéte, et produire devant les commissaires
les livres, papiers, cheques, billets, documents et écrits qui
leur sont demancdeés et qu’ils ont en leur possession ou sous
leur contrdle, suivant la teneur des assignations.» Je trouve
Inacceptable qu’il n’y ait pas de limiteS a ces demandes et
a ces documents. Encore, on a parlé d’un changement dans
nofre société ou beaucoup de personnes exercent leur
métier de leur maison. Le métier devient une tache de
famille, un défi de famille. Toutes les familles font part de
beaucoup de métiers. Moi, je pense aux conséquences, U
les commissaires peuvent vraiment demander a la famille
de déposer devant la Commission tout document qu'ils ont
dans leur maison. Est-ce gue VOUS POuVez penser gue
3uelqu’un peut vous demander: Est-ce qu’il n’y a pas des
ocuments dans votre maison qui, dans un sens, sont un
peu Prlves, qui, dans un sens, sont un peu sentimentaux:
des lettres que vous avez recues, des héritages que vous
avez dans votre maison et gue les commissaires peuvent
vous demander de def)oser evant [a Commission? Est-ce
que vous pensez qu’il y a des Austmcatlons de justice, de
compassion pour la vie privée de nos concitoyens? Mol je
trouve difficile de trouver des justifications ici pour nos
citoyens, et {_e demande un changement @ cet article, ou
des qualifications.

+ (QOheures) | \
_Sije continue avec I'article 10: «Toute personne &
qui Une assignation a été signifiée en personne ou en
laissant copie a sa résidence Ordinaire qui fait défaut de
comp_aralt,re devant les commissaires aux temps et lieu y
mentionnés_peut étre traitée par les commissaires de la
méme maniere que si elle était en défaut d’obéir & une
citation — un subpoena — ou & une assignation 1galement
gmise par une cour de justice.» Encore Une fois, je trouve
incroyable qu’on puisse avoir ce %)e de pouvorr.
~Mais, quand je lis I'article 16, ca m'étonne. Et. M
le Président, 'vous avez refusé I’amendement de ['op-
Fosmon 'y aquelques moments, ou on a essayé de faire
es qualifications aux_personnes’ qui peuvent faire ces
enquetes, et, si vous lisez Iarticle 16, on dit ici que «les
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commissaires jouissent de la méme immunité et des mémes
priviléges que les juges de la Cour supérieure, pour tout
acte fait ou omis dans Pexercice de leurs devoirs». Alors,
je pense que, en lisant cet article 16, ia prouve que vous
n'avez pas eu raison de rejeter l'amendement que
I'opposition voulait faire dans Iarticle 171 de ce projet de
loi_oU on parle des personnes qui sont compétentes [t),our
agilr de la part de la Commission. Alars, si on lit |'article
171, on voit que «la Commission peut designer, générale-
ment ou spécialement, toute personne pour effecteur une
enquéte ou une Inspection». Alors, ¢a veut dire que
n'importe quelle personne peut étre nommée par la
Commission et que cette personne a la méme immunité et
les mémes privileges que les juges de la Cour superieure.
Je pense que ce r'est Pas, rajsonnable. Je pense que c’est
quelque chose qui est facile a voir. Nous, chague citoyen,
0N n’a pas toutes les compétences, on n’a pas tous le droit
d’avoir les immunités ef les ?r|V|Ieges des juges de la Cour
supgrieure. Il y a vraiment une Competence qu'on doit
avoir pour étre’juge, et c’est le tyfe d'amendement qu’on
essaie de faire pour I'article 171. Et je pense que, en
voyant cet article 16 de la Loi sur’les commissions
d’€nquéte, vous pouvez Voir que VoS n’avez pas eu raison
de rejeter notre amendement. Je n’essaie de revenir sur
votre décision, avec grand respect, M. le Président, mais
¢’est vraiment la preuve qu'on est entré dans une situation
gm est trés serieuse, tres abusive et qui va a I’encontre,
|_%nst[non opinion, de la Charte québecoise des droits et
ibertés.

_ Et, encore une fois, !e retourne aux propos de la
semaine passée avec la ministre ot j "ai cité un discours qui
a été fait par un ministre hors de Cette province o il dit;
«A number of négative and inaccurate perceptions of
Montréal are cncu_latm% abroad. You are probably aware
of what | am talking about, and you certainly hdve read
about 1t in the newspapers.» And” I am quoting from his
speech: « And to counteract these false perceptions, it's
sufficient to tell the truth about Montréal» And the
minister goes on to say: «The issue of Ianguage is one that
comes to mind.» Encore, je donne le Céfi” au ministre
d'aller devant ce méme groupe, @ New York, ou le
ministre a fait ce discours pour dire la verité sur ce projet
de loi et pour expliquer ces articles de la Loi sur [es
commissions d’enquéte et,BQur, expliquer les pouvoirs
vastes contre la Charte, québécoise des droits ef libertés
aux personnes qui ont intérét a faire des investissements
ici, au Québec. Alors, | 'entends revenir sur cet article plus
tard dans cette discussion, mais je laisse la parole & un de
mes collégues a ce moment.

. Le Président (M. Garon): Merci. Mme la
ministre.

. Mme Beaudoin: Oui, M. le Président. Alors, je
répéte, donc, quil y a 111 lois québécoises qui
reproduisent a peu f)res textuellement, de la méme fafqonl
cet article 172, et les 111 lois, on les déposera. Je feral
remarquer que I'article 9 dont on parle, sur la Loi sur les
commissions d’enquéte, ¢a a été adopté dans la révision de

Commission permanente

CC-46 page 7

1964, cet article 9 et que ?a N'a jamais ét¢ mis en cause,
ou révisé, ou amendé. Alors donc, ca date de 1964 et
siirement de trés longtemps avant, 13, mais de 1964. Donc,
clest a deﬁ)ulls cetfe période. Jaimerais dire que, sur
I'article 172, je vais déposer aussi un autre jugement de la
Cour. supréme, la cause McKinlay. Le “titre, c’est
McKinlay Transport, et, donc, ¢a coricerne la Il)roducthn
de documents. C’est un des aspects, donc, de 172, alors je
vais vous déposer un autre gugement de la Cour supréme.
Mais ée voudrais dire, surfout, en terminant, que je me
considére, en effet,” tres modérée sur la question
linguistique, mais que, en entendant les députés libéraux
anglophones surtout — surtout eux — garanti que ’est
comme ¢a_qu'on_ risque, quand on est francoghone, de
devenir tres radical. C’est comme ca. C’est par ces
provocations. C’est par ces assertions, par toutes Ces...

Une voix: Lamentations.

Mme Beaudoin: Lamentations, voila un beau mot.
Alors, M. le Président, c’est comme ca, et je dois dire
qu'il faut avoir vraiment le coeur bien accroché pour ne
Fas le devenir, radical, mais enfin, disons que mon
empérament, qui est d’étre trés modérée, justement, fait
donc en sorte que je le demeure malgre tout ce que
J'entends depuis le début de cette commission parlemen-
taire, Mais, c’est un fait, ¢’est comme ca, je veux dire,
que I’on pousse les francophones  la radicalisation, c’est
quand on entend des énormités comme celles que j ’entends
ici depuis le début de la commission parlementaire.

Le Président (M. Garon): M. le député
d’Outremont.

M, Laporte: Je pense que je vais laisser mon
collégue intervenir. Allez-y, mon cher ami.

Le Président (M. Garon): M. le député de Notre-
Dame-(e-Gréce.

.M. Copeman: Merci, M. le Président. Oui, je crois
quet jal 646 mis en remplagant, pour rassurer le député ce
matin.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Est-ce que j’ai le
droit de m'informer?

M. Copeman: Bien, j 'imagine.

, M. Morin (Nicolet-Yamaska): La tolérance, ¢a va
jusque-la?

M. Copeman: Parce que,J'_lma(‘Jlne que, si e
n'‘avais pas le droit de parole, e président serait intervenu
tout de suite. Merci, M. le Président. Pour tenter de
mettre un peu en contexte les remarques sur article 172
que j’aimerais faire ce matin, je dois dire que c’est la
premiére_ fois que { "assiste en tant que_re,mpla?\%nt a cefte
commission, aux fravaux de ia commission. Mais je les
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suis, M. le Président, Je les suis Ipar intérét, par devoir, en
partie. Je les suis en lisant les galées. Je les suis en parlant
avec des collegues et j’ai méme pris la peine d'envoyer
certaines portions des galées a des amis, a des con-
naissances & Montréal pour, essentiellement, diffuser au
plus large possible les travaux de cette commission.
_.Quelque_chose m’a frappé dans les remarques de
a ministre tantdt. La ministre a dit qu'elle se.considere
comme une modérée dans les questions Ilragmanues. a,
on avu ¢a, semble-t-il, en fin de semaine, dans la Gazette,
dans I’article de Royal Orr, qui a présenté la ministre...

Mme Beaudoin: Correctement.

M. Copeman; ..comme une modérée — selon
elle, correctement — dans les questions linguistiques. Je
dois dire que c’est une perspective qu’on ne retrouve pas
de facon tres étendue dans la communauté anglophone. La
politique, telle que je la connais, est souvent géree par des
perceptions. Mme "la ministre_nous dit qu’elle est une
modérée dans les questions linguistiques, bien, ca ne
devrait pas I'étonner d’entendre que la communauté
anglophone du Québec, en général, ne la considére pas
comme une mocderée sur les questions linguistiques. Est-ce
Ue cette perception est juste? Ca, c’est’une autre chose.

n pourrait en débattre longuement. Si on considére une
personne, une politicienne, Une ministre du gouvernement
du Québec qui remet en place une Commission de pro-
tection de la langue francaise, de par sa nature, est-ce que
¢a, C’est un geste d’une personne modérée? Ca dépend de
quel caté on Siege, M. le Président, semble-t-il. Ca dépend
a quelle communauté on est affilié. Ca deépend de
beaucoup de choses. La ministre prétend que oul, et, nous,
on prétend que non.

* (10h 10)

. Mais quand la ministre dlt—quelque chose_Ia
piqué ce matin, semble-t-il — qu’entendre les énormités
des députés anglophones —j’imagine qu’elle cible
quelques députés én particulier — ¢a”la pousse a devenir
plus radicale, malheureusement, on pourrait dire... Moi,
Je peux dire, apres avoir lu diverses, interventions, surtout
de ses collegues, que je me considere, sur la question
Imqwsthue, pas mal comme un modéré. Pas mal. Je fais
partie d’une génération d’anglophones qui est de plus en
plus bilingue. Je Ial deja dit en Chambre gue ma regrettee
mére ne Farlalt pas beaucoup le francais. J'ai grandi et ai
essentiellement 'vécu toute ma vie dans un” quartier” de
Montréal trés majoritairement anglophone, mais ma mere,
il y @ maintenant tout Fres de 257ans ou plus, avait pris la
décision, comme anglophone unilingue de Montréal, de
m'inscrire dans des cours d’immersion francaise pour
s'assurer — et C'était_important — que je sois capable,
moi, -comme nouvelle génération d’anglophones, de
fonctionner_au Québec_ et de fonctionner dans_la langue
francaise. Cette transition n’a pas été pas facile, M. le
Président, wvous le savez. Cette ftransition de Ia
communauté anglophone d’il y a 30 ans & aujourd’hui n’a
pas été une transition facile. Ca a été fait avec certaines
difficultés dans beaucoup de cas, mais, je crois, avec une
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sérénité d’esprit assez générale. Tout ca pour dire que,
quand la ministre prétend que, en écoutant des députés
anglophones, c’est difficile pour elle de ne pas devenir
radicale sur [a question linguistique, je dois dire a peu prés
la méme chose, que, comme anglophione modeéré, 0’enten-
dre certains commentaires de Ses collegues ministériels,
j’al_un peu_sinon. beaucoup de misere 3 ne pas devenir
radical, moi aussi, de mon cGté. C’est une tendance, je
Crois, a résister de tout politicien responsable. ,

Mais la ministre parle de provocation; nous aussi,
on parle de provocation. Voyez-vous, sur la question
linguistique, malheureusement, il y a ce fossg qui st trés
énorme. D’ou ca vient? Ca, c’est Une autre discussion. Ca
pourrait étre une longue discussion méme, c’est quoi, les
origines de ce fossé. ‘Est-ce qu’on a réyssi, par les gestes
poses par le qouvernement du Québec, atraverser ce fossé
ou est-ce qu’il est devenu plus grand? Moi, je prétends

u’il est devenu plus grand depuis le 12 septembre 1994,

st-ce que c’est & cause d’une radicalisation dans la
communauté anglophone? Je crois gue non. On a des gens
qui sont plus radicaux sur la question, oui, mais mon
expérience personnelle dans un' comté toujours majori-
tairement anglophone, c’est que, si des membres de la
communauté” anglophone se ‘sont radicalisés dans les
quelques années précédentes, c’est, quant @ moi, dii aux
gestes posés par le gouvernement du Québec — pur et
Simple — entre autres, le rétablissement ge la Commission
de protection de la langue francaise. _

.. Etcest en réaction —il y a des actions et des
réactions — & ce t){pe de choses 2 gu’on voit un certain
durcissement sur 1a question linguistique dans la com-
munauté anglophone. Pas cantre lé bilinguisme, pas contre
la nécessité d’apP,rendre le frangais, pas contre, méme, la
nécessité de pro e?,er le francais. On a beaucoup évolug
comme communauté, M. le President. |l ¥ a 30 ans, tenter
de convaincre des anPIophones qu’il Taut protéger le
francais, ce n’était pas facile au Quebec, mais, moi, je dis
gue la grande majorité des anglophones accepte aujour-
0’hui 2 nécessité de protéger le francais au Québec. Moi,
Je prends ¢a comme acquis. Je n’al pas de misére avec ca
dans mon comté. On peut avoir de la misére dans_ |’ap-
plication. Quelles sonf ces mesures de protection qui sont
nécessaires? Et c’est 13 qu’il y des divergences d’opinion
et des dlver?ences assez marguées. Pour moi, oui, ga
prend un cerfain encadrement legislatif. Je suis d’accord.

D’une fagon, je le déplore un tout petit peu, parce
que mon expérience... Mo, Je ne suis pas un linguiste, Jle
n’ai pas d 'expérience sociologique comme mon collégue le
députe d’Outremont, mais “on_dit en anglais, M. le
President, «my gut feeling» me dit que, quand on est rendu
qu'il faut Frotege( une culture ou une langue par des
gestes réglementaires et législatifs, il y "a dgja un
probleme.” Il me semble qu’il devrait y avoir d’autres
moyens dassurer un avenir sécure pour Ia langue francaise
au ‘Québec que d’aglr de fagon, ‘quant a moi, pas mal
mesquine au niveau,d'une Commission de Frotectlon dela
langue francaise qui va se promener, semble-t-il, dans des
commerces avec es rubans & mesurer pour s’assurer que
le tiers, trois pour un, deux pour un est appliqué de fagon
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exacte, pour s'assurer qu'il n'y a pas trop d'anglais dans
des petits coing ici et 4. Je ne’suis pas convaincu que, ¢a,
c'est la fagon la plus serrée et la plus positive et méme |a
?Ius efficace de protéger le francais et de promouvoir le
rancais au Québec. Ma mére a décidé, dans mon cas a
moi, de m'envoyer a I’école d'immersion francaise pas
parce qu'une loi"I'a obligée & le faire, mais parce qu'elle
Jugeait important de le faire pour moi et pour mon avenir,
_Ce n'est pas avec une main_ forte — certains
pourraient méme dire répressive — qu’on va garantir et
assurer la vitalité de la Ianque f_ra_n?alse sur lecontinent
nord-américain. Je sais que fa ministre a dit qu’il y a 111
lois québécoises qui reloren_nent de facon assez générale la
terminologie dans la ['article 172, mais, quand on est,
%uant a moi, obligé, dans un texte de loi, d’&crire que «la
ommission a les pouvoirs et | immunité des commissaires
nommes en vert é] sauf le Pouvmr d'ordonner_|’em-
prisonnement»... Quand on est en rendu |3, qu'il faut
préciser, parmi la_gamme des pouvoirs disponibles oy
donnés & des commissaires — il y en a?m se fient a la Loi
sur les commissions d'enquéte — sauf le pouvoir d’or-
donner I'emprisonnement... C’est ¢a qui m’a frappé en
lisant I'article. Jimagine que, si on ne l"avait pas mis, on
aurait pu doter les commissaires du pouvolr d'empri-
sonnement. Mais juste le fait, méme, d’tre obligé de dire
«sauf le_pouvoir “d'ordonner I’emprisonnementy, on est
rendu loin, guant amoi. =~ L
M. Ie Président, je sais que la ministre était a
Montréal hier. Elle était au thédtre Centaur et elle a fait
une annonce qui a été bien recue par le théatre. Moi, je
n’étais pas présent lors de sa visite, mais j "&tais présent au
bien-cuit, apres, pour le directeur arfistique, Maurice
Podbrey, qui quitte le Centaur au mois de juin apres 28
ans de"service comme directeur artistique et fondateur
artistique du théatre Centaur. Ca fait 28 ans que Maurice
Podbrey est la. Et le gouvernement du Québec, semble-t-
il, a ét€ representé par le député de Vachon, qui a assisté
avec la ministre.
* (10h 20) « , .

_ Deux choses m’ont frappé, M. le Président. En un
premier temps, et je ne veux pas d'aucune_ fagon que ce
soit inferprété comme un mauvais ?este, mais j crols que
l'appui financier du gouvernement du QuébeC au théétre
Centaur était bienvend. Bienvenu, oui, mais il faut le voir
je pense, dans un contexte général. Et un simple conseil
pour la ministre: Ce n’est pas en se gresentant au Centaur
avec un chéque, méme de 500 000 §, qu'elle va rassurer
a communauté anglophone guant & sa bonne foi et a la
bonne foi du gouvernement a I'endroit de la communauté
anglophone. Moi, je ne I'ai pas dit pour la frustrer. Je ne
velx pas qu'elle decide de dire: Bien, ca ne vaut pas la
peine de donner de I'aide. Non, ce n'est pas ca, la. Cest
parce que ¢’est certain que le thédtre Centaur va vouloir
continuer a recevoir de I’appui du gouvernement du
Québec, c’est normal, mais ce n’est pas en se présentant
|a avec un chéque qu’elle va démontrer sa bonne foi nj la
bonne foi du gouvernement du Parti québécois. Et ce n’est
pas un reproche que je lui fais, parce que je sais qu'elle a
un horaire trés charge, mais, sl elle avait pu rester pour le
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bien-cuit, elle aurait compris le sens de mon intervention,
parce que Ihumour politique, dans la communaute
anglophone, est devenu un humour tout a fait particulier,

je pense. Sur la scene politique, on ne trouve pas les

mémes blagues, les mémes «Bowser and Bluex & Toronto.
La communaute anglophone de Toronto n'est pas dans la
méme situation que la communauté... , ,
. Mais juste quelques apercus de ce qui s’est passé
hier soir, M, le Président, Vous savez que le theatre
Centaur est situé dans l'ancien «Securities ang Exchange,
the old Stock Exchange Building» & Montréal, dans”le
Vieux-Montréal, et le maitre de cérémonie, George
Bowser, disait: «Thirty years ago, English-speaking
Montrealers came to thé Centaur t0 excharige securities.
Now we come to exchange insecurities.» Mais c’est une
blague qui en dit beaucoup, hein? Qui en dit beaucoup. La
communauté anglophone est trés Insécure, et on le voit
dans son humour. George Bowser, le maitre de cérémonie,
a fait son.., Comment on dit en francais? «He imitated* le
premier ministre du Québec. 11 le fait de fagon trés...

Une voix; Imitation.

_ M. Copeman: Imitation, oui, Merci. Imitation du
premier ministre du Québec. 1l faisait référence & son
discours au Centaur if y a un an, aux choses qui ont
changé, et c'était le défire, dans la salle. Pas de fagon
mesquine envers le premier ministre, mais Ccertaines
blagues ont vraiment provoqué le délire du monde, entre
autres quand le député de Vachon s’est présente pour
parler au nom du gouvernement du Québec et que le
maitre de cérémonie a dit que le député de Vachon est un
des rares anglophones du ?uebec pour lequel «PQ» ne
représente pas «pack quickly». C’est aussi vrai, M. le
Président. Ea dénote a quel point les anlglophones du
Québec sont insécures avec ce gouvernementen place, On
|e fait avec un ton d’humour, on le fait en riant, Moi, je
le dis souvent, on a le choix soit de rire ou de pleurer.

Une voix; C’est un rire nerveux.

.M. Copeman; Tout a fait. Cest trés nerveux, etje
le dis en toute sincérite. Et ce sont des gestes, entre autres
le rétablissement de la Commission de protection de la
langue francaise, qui ont rendu la communauté an?lpphone
du "Québec excessivement nerveuse, C'est peut-étre un
sujet qu'on trouve drole, mais il ne I'est pas. Il n’est pas
drole parce que ca i)rovoque des réactions tangibles dans
la communauté anglophone. Ca provoque des deParts. Je
ne veux pas les classifier comme tels, mais, S'il y a un
exode, moi, He ne suis pas en mesure de vous le dire, M.
le Président. Mais ca provoque une certaine fuite
intellectuelle, une fuite de ressources, une nervosité
([qenerale qu’on essaie de faire comprendre aux gens de
autre bord de la table. Et on essaie de leur faire
comprendre parce que le premier ministre I'a dit, et

J'imagine que la ministre de la Culture et des Commu-

nications est consciente (1ue, pour chaque Québécois qui
quitte, que ce soit un anglophone, ou un francophone, ou
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un allophone, c’est ne perte, pour le Québec. Que ce soit
quelqu’un qui a été formé a McGill, a Concordia ou a
I"Université de Montréal, ¢’est une perte pour le Québec.
Cest une perte en ressources. intellectuelles, en ressources
financiéres, et la migration interprovinciale existe. Nous
sommes deficitaires, et je crois (zu'lj est trés clairement
démontrable que c’est grandement dii au mouvement des
gens de la communauté anglophone. o

QOui, notre communauté a toujours été mobile, ce
n’est pas nouveau, mais c'est de plus en plus aigu comme
situation depuis les gestes comme ceux que I3 ministre
vient de poser dans sa loi n° 40, comme le rétablissement
de la Commission de la protection de la langue francaise.
Un geste, quant & nous, inutile, pas nécessaire, Selon
toutes les données ?ue J'al vues, en tout cas, le Quebec n’a
jamais été autant francais qu'il I’est aujourd’nui, Si ce
n’est pas le cas, que la ministre le démantre. Moi, a ma
connaissance, le qE}uebec n'a jamais été autant francais
qu'aujourd’hui.  Et c’est (%UOI, la réaction & cette
progression de la langue francaise au Québec? Des
mesquineries, des provocations comme la Commission de
la protection de la langue francaise. Alors, que la ministre
ne soit pas surprise par la réaction de la communauté
anglophone, parce (1ue, comme je I'ai dit au début, elle qui
se considere, sur la question”linguistique, comme. une
modérée a des réactions aux provocations, semble-t-il, et
aux énormités des députés de ce coté de la Chambre, mais
la communauté anglophone ressent & peu prés la méme
chose de ce gouvernement et de cefte ministre de la
Culture et des Communications, M. le Président Merci.

Le Président (M. Garon): Mme la ministre.

_Mme Beaudoin: Qui, M. le Président. Rapide-
ment, Je voudrais quand méme parler du Centaur quelques
instants et ensuite revenir sur certaines_des déclarations,
donc, du député de Notre-Dame-de-Gréace. Alors, en ce
gw concerne le Centaur, M. Steinberg, hier, puis M.

odbrey, vous I’avez dit, étaient évidemment tres heureux
de recevoir cette subvention pour des mises aux normes et
la rénovation du théatre lui-méme. Un dossier qui, je le
sais, avait été déposé au ministere de la Culture bien avant
que jen sois I3 ministre. Bien avant que j’en sois la
ministre. Ca doit faire au moins_cing ans et ca fait donc
Ejas tout & fait deux ans ,(zue Je suis ministre de la Culture.
e trouve donc que j ‘ai &€ trés diligente. Etje I'ai été, M.
le Président, pour une simple et bonne raison, parce qu'il
y avait_un besoin pour le Centaur. Je n’ai pas besoin de
vous dire que ce n’est pas pour redorer mon image ou
quoi que ce soit dans la communauté anglophone. Je sais
que c’est une cause désespérée et je I%ai dit dans_mon
message a M. Podbrey. Parce que, SI je n’étais pas Ia hier
soir, J¢ lul ai dit hier aprés-midi: Si I messagere n’est pas
présente, le message sera Ia

* (10h30)

Alors, je sais que la communauté anglophone, ce
g_u’elle écoute, ce qu'elle lit n'est pas aussi diversifi,
isons, que nos sources d'information & nous. Si on |it, je
ne sais pas, moi, le Journal de Montréal, Le Devoir, Le
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Soleil et La Presse, les grands quotidiens francophones, i
est bien évident qu’on &'une diversité et méme, d’ailleurs,
dans les chroniques que I’on lit, une trés grande diversite
de points de vue, ce qui... La morose Gazette officielle de
a communauté anglophone me semble en tout cas pas mal
plus, je dirais, univoque dans son information et dans ses
BTISGS de Fosmpn %ue la presse francophone, Ca m’a
eaucoup frappée, depuis quelques annees, de voir le
militantisme aes journalistes qui souvent ont une tendance,
en quelque sorte, a depasser, en tout cas, de mon point de
vue, leur... Je I"avais dit & la Fédération professionnelle
des journalistes, d’ailleurs, quand je m’y étais présentée il
y a deux ans, aprés le référendum —je crois que ¢ 'éfait
celui de Charlottetown —que les différences entre la
F_resse an%lophone et la presse francophane... Si vous
isez, c’est frappant, je veux dire, tres, trés frappant de
voir comment ‘les choses sont percues peut-gtre & cause,
des communautés, enfin, francophone et
anglophone.., C’est peut-étre le miroir de chacune de nos
sociétes, mais il est clair, en tout cas, %ue la presse
francophone a une diversification de points de vue qui est
pas mal plus grande. _ . _

Alors donc, la raison principale et essentielle de la
subvention pour fa mise aux normes du Centaur, clest
donc le besoin exprimé et la nécessité pour le thétre
q'étre rénové. Et ladeuxiéme raison pour(%um c'est arriveé,
donc, & ce moment-ci, C’est vraiment parce que la
communauté angl%phqne s’est beaucoup impliquée. 11y a
eu une cam a?_ne e financement impliquée. II'y aeu Une
campagne de Tinancement, et ils étaient 13, M. temberﬁ,
hier et monsieur... Je ne me souviens plus de son nom. [ls
étaient deux, en tout cas. lls m’ont raconté, et je le savais,
donc, etc. IIs ont t chercher quasiment 1000000 $ dans
la communauté anglophone de Montréal pour rénover.
Alors, ¢a incite toujours les gouvernements, vous vous
imaginez bien, a faire en sorte que la rénovation puisse sg
produire, mais en autant que, justement, la communauté
elle-méme démontre son implication, comme ¢’est le cas,
d’ailleurs, au TNM, actuellement, ay Thédtre du Nouveau
Monde. Bqn. Alors, le dossier était donc ficelé. La
communauté est impliquée. Je veux dire, bon, il ny avait
franchement pas de raison & partir du moment ou on avait
un peu d’argent au ministére de la Culture pour ne pas
procéder come je |’ai fait hier au ?rand contentement, en
effet, des dirigeants du thédtre Centaur. Et je voulais donc
Btre trés claire, quant aux raisons qui ont motivé ma
décision et que j‘ai rendue publique hier.

~Maintenant, pour revenir a ce que disait sur le fond
le député de Notre-Dame-de-Gréce, j’ai trouvé ca frés
frappant parce que, du méme souffle, il nous dit: Oui, la
Ian?ue ranaise, |a. Proteger, ec.,  mais les Igiestes
réglementaires et législatifs “sont-ils nécessaires? Il y a
peut-tre d’autres facons, enfin etc. Et c’est 1 que Ja
divergence de nos opinions et de nos communautés est tres
profonde. Moi, je pense en effet que, si la communauté
anglophone dit verbalement: Oui, on est prét a protéger la
langue francaise, tous les sondages —et]’en ai Cité un la
semaine derniere — démontrent que la loi 101 elle-méme
n'a jamais été assumée, intériorisée, acceptée par la
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communauté anglophone, alors que c’est une nécessité
vitale pour les francophones. o

Et pourquoi c’est une nécessité vitale? Eh bien, ||e
vous donne un exemple parce que, S'il n’y avait pas eula
loi 101, les allophones n’auraient °jamais choisi
volontairement d’aller & I'école francaise, 1L a fallu
I’imposer, et on a vu ce changement,” mais tout a fait
radical en quelque sorte. On &st passé de 80 % d’al-
lophones dans les €coles anglaises a 80 % d’allophones
dans les écoles francophones. Et, croyez-moi, ce n’est pas
le Saint-Esprit, ca. Ce n'est pas la pensée magique. %a
s'est fait parce que le chapitre 8 de la Charte dit'que.., Et
on I'a vu_changer de facon, donc, radicale d’une année &
I'autre. Et, donc, cette Imposition-1a ne peut chan,(];er, e,
d’ailleurs, quand le Parti libéral était au pouvoir, i ne I'a
Fas fait puis 1l n’a méme pas accepté le rapport Chambers,
e gouvernement libéral' de I'époque, qui demandait...
Mme Chambers demandait dans son rapport, ce qui peut
se discuter — mais la réponse a été négative du gouver-
nement libéral et elle I'est du ndtre aussi — de faire en
sorte que les immigrants venant des pays de langue
maternelle anglaise dpmssen_t aller a I'école” anglaise. "La
réponse a été non deux fois |Elut,ot,qu’une. Donc, cette
necessité... parce que, si le Parti libéral avait voulu le
faire, mon Dieu, il a eu 10 ans pour changer cette
Ieglslatlon. Bon. Alors, elle est nécessaire, et, donc, dans
chiacun de ses chapitres, en ce qui me concerne, bien sir,
la loi 101 est une nécessité vitale pour la majorite
francophone. La majorité francophone, en passant, qui se
retrouve... Et, #e le répéte toujours, on ne peut pas mettre
l'anglais et le francais sur le méme pied quand on vit en
Amerigue du Nord, je veux dire, quand on est 2 % de la
population. o _ . _

Et, donc, {,’al déposé la semaine derniére, mais en
I'absence dy deputé de Notre-Dame-de-Grace.., Etje veux
regeter quelques, chiffres de ce que J’ai depose. C'est un
tableau qui explique beaucoup de choses, finalement, qui
vient de la Fédération des communautés francophones et
acadienne du Canada et qui démontre, malgré la Loi sur
les langues officielles, le taux d’assimifation Inguitant des
communautés francophones, 1 ne faut pas oublier que, au
Canada, dailleurs, je ne sais pas, moi, il y a 100 ans, on
6tait 40’ % au moment de la Confédération. Probablement
40 %, certainement, les francophones, de la population.
On sait ce qui est arrivé dans | 'Ouest canadien — vous
savez I'histoire, il faut la connaitre aussi — et ce qui est
arrivé en Ontario avec le reglement 17, Je veux dire, c’est
¢a, I’histoire qui a fait en sorte qu’on était 40 %et qu'on
est en dessous de 25 % maintenant. 1y a pour la
Premlere fois dans I'histoire du Canada, moins de 25 % de
dran'\clopémnes au Canada, donc 2 % dans toute I’Amérique

u Nord.

M. Copeman: Le taux de natalité n’a rien & voir
|a-dedans?

Mme Beaudoin; Ah! Certainement, en partie, mais
le taux de natalité n'expligue pas tout. C’est vrai qu'il dy.a
le taux de natalité, mais il'y a l'immigration, et, quand je
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parle de I"Ouest canadien et quand H,e,parle du reglement
17, je ne parle pas du taux de natalité. Le reglement 17,
fa a empéché pendant des générations, en Ontario,
"enseignement du fran?aw, et vous le savez trés bien que
c’était une loi inique ef une loi scandaleuse. Et la méme
chose dans_ 1"Ouest canadien quand il y a eu toute cette
politique d'|mm|8rat|0n pour faire en sorte que le francaig
disparaisse de I’Ouest canadien. Alors, le résultat, bien, il
est 3. Je veux dire, entre 1981 et 1991, méme au
Nouveau-Brunswick, 1l y a eu une assimilation. Il n'y a
qu'au Quebec, je veux dire, ou on voit que le taux”de
lindice de continuité ||ngU|st| Ue est supérieur a L Il est
a 1,02, On est passé de 5 600 000 a 5 700 000. Mais, en
Ontario, ils sont passés de langue maternelle & I_an?ue
parlee, C'est ¢a, I3, quand on mesure I'écart. Et je Tai
deposg la semaine derniére parce qu'il est trés parlant: en
Ontario, de 521 000 a 338 000; en Colomble-Brltanmgue,
de 54 000 a 17 000; en Saskatchewan, de 22 000 a 8 000.
Bon. Alors, guan,d Vous me dites qu'on n’a foas besoin de
réglements, de législation, que la bonne volonté suffit et
gue la pensée magique est suffisante puis qu’on n’a pas...

U contraire, moi, Je Crois que, si, justement, le Québec
s'est francise, que, pour les immigrants, je dirais, ¢’est sur
la bonne voie... Moi, je le crois, parce que je sais que ¢a
prend plus qu’une génération pour intégrer des nouveaux
arrivants. Je le sais, ¢a, donc, malgré tout, je demeure tres
vigilante parce que Ee sais que ce n'est pas aakus,, parce
Que la tentation, la tendance lourde, celle de I’Amerique,
i veux dire... Et I3 le rapport de force est Ia. Alors donc,
il est clair Eour moi que la Charte de la langue francaise,
donc, a eu tous ses effets positifs, et c’est par la loi 6t par
les reglements que ca s’est fait. Ca ne s'est pas fait tout

~ Jajoute cependant que, dans la politique que j'ai
déposee, donc la politique québécoise concernant la langue
francaise, la réglementation_ et la législation demeurentau
coeur de cette politique, mais qu’on"a ajouté une approche
sociale et ung approche internationale et que c'est une
politique équilibrée et modérée dans tous les sens. Et ¢a,
je persiste et {e, signe. Je persiste et je signe parce que,
quand le député de Notre-Dame-de-Grace — et J_e le crois
sans probleme — m'explique quels sont les sentiments de
sa communauté, dans son propre comté, quelles sont les
réactions, etc., bien, moi aussi, [e vis dans mon comté es
fins de semaine et, tous les lundis, j'y vais et je rencontre
beaucpup de monde, et je peux vous dire queje suis tres,
trés & [aise avec la politique et que la communauté
francophone et la majorité francophone du Québec dans
son_ ensemble... Je veux dire, malorl_tawe. Je parle de la
majorité de la majorité, 1. Il'y a toujours des dissidents,
c’est bien évident. Je ne prétends pas parler, comme fait
Alliance Quebec, au nom de I'ensemble de la communauté
sans exception. Surtout pas. Je suis trés prudente et trés
consciente des divergences qu’on peut avolr, hien sir, tout
le monde entre francophones comme entre francophones et
anglophones. Mais, ceci étant, au nom de la majorité de la
_maionte, je suis trés, tres a |aise avec la pollth_ue,
incluant le rétablissement de la Commission de protection
de la langue francaise qui est un moyen, tout simplement,
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d'appliquer la loi, parce que, si on ne I’applique pas, ¢’est
une loi_formidable... Eton peut, en théorie et verbale-
ment, dire que c’est merveilleux, mais il faut I’appliquer.

Le Président (M. Garon). M. le député de

Taschereau,

« (10h40) e . , ,
M. Gaulin: M. le Président, oui. Je ne serai pas
trés long, mais je voulais simplement rappeler que cet
article-1d est un article qui va dans le sens' de ce que Ia
mipistre vient de dire, a savoir qu’il y a une loi et une loi
ui doit étre appliquée. J’écoutais le député de Jacques-
artier, et ¢c’est toujours en fonction de I'Internet que je
réponds, parce que les gens qui lisent ce que le député de
Jacques-Cartier dit...

Une voix: Notre-Dame-de-Gréce.

M. Gaulin: Notre-Dame-de-Gréce,  excusez-moi.
Qui, excusez-mol, cher collegue. En fonction de ce que
disait le deFute de Notre-Dame-de-Grace, mais qui pour-
rait étre dit aussi éJar le député de Jacques-Cartier parce
que les deux sont des anglophones députés, ici, éminents,
remarquables, de grande tolérance, moderés, Je pense
qu’on peut dire de ces députés-la qu’ils représentent la
communauté anglophone. Une communauté qui est une
communauté d'ouverture. Mais je pense que ce qui est en
présence ici, c’est un aspect des choses, que C’est une
vision des choses. Le député de Notre-Dame-de-Grace di-
sait tout & I’heure: On aimerait que les gens de I'autre
bord de la table.nous comprennent. Bien, moi, je vais |ui
dire: On aimerait que les gens de I’autre bord de I'histoire
nous comprennent. Et, & ce titre-13, pour lui exprimer mon
p0|tr]t de vue, je vais simplement prendre Le Devoir de ce
matin.

Une voix: Bon journal.

M. Gaulin: Ottawa propose d'adopter une version
francaise de la Constitution. M. le Président, nous sommes
donc régis par une Constitution %m S’appelle e «Canada
Bill», qui vient amender la Constitution de 1867 rapatriée
unilatéralement, sans respect du droit de veto du Québec,
P_ar, Pierre Elliott Trudeau et son gouvernement, le Parti

ibéral, qui avait 74 députés liberaux au Québec sur
75 — c’était le Bloc canadien au Québec a I’ef)(_)que —et
qui rapatrie donc une Constitution, qui nous [impose en
nous la rentrant dans Ia,gorlge, c'est-a-dire_contre [a
volonté de I’Assemblée nationale et contre la volonté —je
le rappelle au député de Notre-Dame-de-Gréce — de son
oggosmon, I'opposition officielle de 1982. J’allais dire
1882. C'est tellement pareil dans cette histoire du Canada.
Les dates sont mterchangeables. (a se passe comme ¢a se
passait au moment de 1759, M. le Président. .

Alors, je pense que la Constitution en question
nous est donc imposée contre notre volonté, contre la vo-
lonté de I"opposition, et, en plus, on g Bre_nd ce matin que
cette Constitution, qui regit un paYs dit bilingue, soi-disant
bilingue, le Canada francais et le Canada anglais, n’est
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toujours pas traduite. C’est un pays loufoque que le
Canada. Le «Dominion of Canada» 0u le «Canada Bill»,
¢’est un pays loufoque. On apprend dans le méme article
du Devolr que, deux ans plus tard du rapatriement de la
Constitution, on a créé un comité présidé par le juriste
Jules Brigre pour essayer de rédiger une version francaise.
Ce comité Soumet un premier rapport en 1983 6t un
rapport final en 1990. Huit ans plus tard. dans les
Maritimes. M. le Président, ce rapport est soumis au Sénat
et aux Communes sans pour autant que ne soient entamees
les procédures pour I’adopter officiellement. _

Et pourquoi est-ce qu’on veut, ce matin, traduire
cette Constitution gue nous n’avons pas acceptée, qui nous
régit, qui est passée. contre notre volonté, unilatéralement
Par le Canada anPIals qui,I’a fait en isolant complétement
e premier ministre de I'eBoque, René Lévesque, dans la
nuit des longs couteaux? Pourquoi est-ce gu’on a fait 8a?
Je vois 8ue ¢a fait soupirer le député de Notre-Dame-Qe-
Grace. Qui, C’est bien ca.

M. Copeman: De Jacques-Cartier.

M. Gaulin: Le député de Notre-Dame-de-Grace.
Pourquoi? Bien, au cas ou, si on faisait un référendum et
que le Oui I'emportait, on puisse constitutionnellement
invoquer cette Constitution de 1982. Parce que, si I'article
5, (Ui prévoit sa traduction, n’est pas accompli, ¢a veut
dire ‘qu'on ne pourrait pas nous poursuivre pour avoir
déclaré la souveraineté dans notre Assemblée’ nationale.
Voila I"autre bord de I'histoire et I"autre bord de la table.

.. Et je voudrais rappeler certaines choses que la
ministre rappelait, puisqu’elle est historienne, a savolr, par
exemple, puisquelle a invogué le réglement 17 qui
régissait |'Ontario, que je pourrais invoquer la loi du
Manitoba qui prevoyait' des écoles francaises. Cette
rovince, puisque vous invoquez, M. le député de Notre-

ame-de-Grace, la natalité, était & peu prés moitié
francaise, moitié anglaise a I’épogue, en particulier par
Louis Riel et les metis. C'est un pays d’immigration
francaise ot on aurait pu amener des francophones faire un
pays vraiment avec des provinces frangaises, des provinces
anglaises, ce qu’on n’a pas fait. On révoque cette loi qui
protege le francais en 1890. Et savez-vous quand est-ce

Ue I’on ajugé anticonstitutionnelle, cette loi-la? En 1979,
ga fait presque 100 ans plus tard dans les Maritimes. Et
Fqur uoi? Parce qu’on voulait tout simplement infirmer la
o 101 Tout simplement pour ¢a, en déclarant anticons-
titutionnel cet acte du gouvemnemental du Manitoba de
I’époque et IJu_gement de cour qui le forcait & traduire
toutes ses lois, ce qw n'est pas., Je pense, M. le
Président, que ce n’est pas encore fait, d’ailleurs, que ce
n'est pas terming, la traduction des lois, ce qui est encore
loufoque, remarquez.

M. Laporte: M. le Président, on s’éloigne de la
discussion.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): On était loin avec
le député de Notre-Dame-de-Grace.
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M. Gaulin: On est allé au Centaur. Alors, nous
passons d’une «taure» & I'autre, I8

M. Laporte: On est vraiment trés loin.

Mme Beaudoin: C'est trés bon. Trés bon discours.
M. Laporte: Pardon?

Mme Beaudoin: Trés bon discours.

M. Gaulin: On en a moins, 13, on en a 101. On en
a une de plus.

M. Morin (Nicolet-Yamaska): On entend les
gemissements.

_ Le Président (M. Garon): Il faudrait quand méme
revenir un peu. On peut interpréter largement, mais il
faudrait revenir & 163,

M. Gaulin: M. le Président, je reviendrai donc &
cet autre bord de la table et & cet autre bord de I’histoire,
parce que, quand nous invoquons I’histoire, ces messieurs,
comme le député d'Outremont, nous disent qu'on est
comme des gens au pied du mur des Lamentations. Et
quand on invoque la fierté, on est toujours au mur des
Lamentations. Et guand on évoque la France, comme on
I'a fait a ' Assemblee nationale la semaine passée, on parle
d'ingérence d’un pays tranger. Jamais en ce qui concerne
'Angleterre, mais, quand c'est la France, c'est toujours de
I'ingeérence. . _

~~Alors, M. le Président, je comprends que le
député d'Outremont soit mal A I'aiSe_dans les hottes qu'il
chausse étant donné la fonction qu’il a remplie, mais je
voulais tout mmplement rappeler que les forces en
présence ici sont des forces institutionnelles. Et je
reconnais et je remercie d’ailleurs le député de Notre-
Dame-de-Grace du fait qu’il parle la plupart du, temps
notre langue & cette Assemblée. La Constitution lui donne
droit de {Jarler constamment en anglais en fonction de
I'article 193 ou 192. En tout cas, je n’ai_pas appris la
Constitution par coeur. Je n'y tiens pas méme si elle est
[ depuis Ion%temps._AIprsL J€ pense que nous, sommes en
présence de Torces institutionnelles, C’est-a-dire de pays
a pays, de langue a langue et de territoire 4 territoire. "Il
Y a_un pouvoir d’assise d’une langue qui s'appelle un
erritoire. Et comme disait le_physicien: Donnez-moi un
point d’appui, et je souléverai Ié monde. Bien, le point
d’appui du Québec frangais, c’est le territoire du %uebep,
et, dans les chiffres qu'évoquait tout a I’heure la députée
et ministre, on voit que le Québec, contrairement a toutes
les autres provinces, a_ une IeFe_re remontée de
| utilisation du francais, mais qui est foin de correspondre
a son immigration, ce qui veut dire que le francais, ici,
et en particulier a Montréal, dont les def)utes sont les
représentants, de la région de Montréal, le francais n’a
pas le pouvoir d’attraction qu'il serait normal qu’il ait
dans un pays normal que nous ne sommes pas.
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. Algrs, je pense. que, M. le Président, je vais
terminer la-essus en disant: Pourquoi est-ce 3u’ ttawa,
ce matin, se préoccupe de franciser, de nous donner une
version de la Constitution? Ottawa, comme vous avez de
grands yeux! C’est pour mieux vous surveiller, mon
enfant! Ottawa, comme vous avez de grandes oreilles!
C’est pour mieux vous ausculter, mon enfant! Ottawa,
comme vous avez de grandes dents! C st pour mieux vous
manger, mon enfant!"Je vous remercie, M. le Président.

Des voix; Ha, ha, ha!

50
Le Président (M. Garon): Oui, M. le député
d’Outremont.

M. Laporte: Ecoutez, devant tous ces grands pro-
pos, {e I’ai déja dit, I’idéologie parle, M. le President. On
ecoute I’idéologie parler. Je"voudrais toyt de méme qu’on
dissipe deux impressions qui sont en train de se créer. La
premiere est que I'opP05|t|0n ala loi n° 40, ce n’est pas
une opposition entre francophones et anglophones. Je ne
m’oppose pas  la loi n° 40 parce que je Suis un an%lopho-
ne, L’autre impression que Je veux d|35|Fer, mais tout de
suite — et ¢a, c’est une Tmpression que le parti d'en face
essaie de créer, sans malice je pense, depuis le début —
¢’est qu’on n’est pas en train de Se chicaner entre ceux qui
veulent appliquer et ceux qui sont laxistes,

_ L'opposition, je l’ai dit, je Iai répéte, le débat se
livre sur trois niveaux. Dans un’premier niveau, ¢’est un
niveau normatif. On a des principes sur lesquels on n’est
Pas d’accord. La loi n° 40, & mes yeux, c’est une loi %u
ranspire d'illibéralisme. Ce n’est pas une_loi libérale. Ce
n’est pas a loi d’un esprit libéral. La ministre a beau dire
qu’elle n’est pas radicale, j’en.conviens, le radicalisme
n’est i)as ce quon pratique ici, mais, si elle n’est pas
radicale, ce que je dis a la ministre, c’est que le projet de
loi qu’elle parraine, ca n’est pas un projet libéraf, en tout
cag. Pas_seulement du Parti libéral, ce n’est pas un proje
8UI est inpiré par |’esprit liéral. Deuxiemement, on 1'a
it & maintes reprises, ce nest pas un_projet qui va
améliorer I'efficacité de la Charte. Et, troisiémement, eh
bien, c’est_un projet qui mene, je pense, a dépenser de
I’argent qui pourrait étre utilisé & meilleur escient. .

Mais Je vais vous donner, M. le Président, si vous
le permettez, un exemple de ce gu’qn veut entendre ici par
un_projet de loi qui, comment dirais-je, nous répugne du
point de vue des principes qui le sous-tendent. Ecoutez, le
projet de loi prévoit dans I'article 173 — je voudrais qu’on

y revienne — que les inspecteurs, les enquéteurs ont des

pouvoirs d'immunité, La Commission est protégge, les
emploYes de la commission sont protéges, sauf que|e vous
rappellerai que nulle part dans la Charte de la“langue
francaise, actuellement, a I'exception du chapitre qui porte
sur la langue d'enseignement, ne trouve-t-on un' me-
canisme qui donne aux citoyens un droit d’appel contre les
comportements potentiellement abusifs, ou potentiellement
dangereux, ou,. disons, qui contreviendraient a certains
éléments de civilité. La Commission et ses employés sont
protégés — et je I’ai administrée, cette Commission-1a et
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je sais de quoi je parle — mais qu’est-ce qui en est des
citoyens qui, pour toutes sortes de raisons, parce que la
procédure de plainte 3 été mal faite, parce que la
procédure de plainte a été faite par des gens mal informés,
sont face & une commission et qui ,reaf;lt face & eux avec
un immense pouvoir de coercition |égale dont on discutera
les particularités & I"article 174, plus tard? Quelle capacité
ces citoyens ont-ils, de se défendre contre un appareil
bureaucratique possédant de pareils pouvoirs de coercition
légale? C’est 3rave, ¢a, M. le Président. Je ne suis pas en
train de faire de la rhétorique, je suis en train d’essayer de
convaincre la ministre que Ia loi, dans sa construction
actuelle, etablit un rapport de force entre un appareil
bureaucratique de coercition Iégale a des fins de defense
d’un statut I|n%U|st|que, d’ung loi linguistique et des
citoyens et que e rapport de force, a mon avis, dans ce
cas-Ci, est demesurément, disons, établi & I'avantage de
I’apParell et au désavantage du citoyen. Et ce citoyen-la
dont on parle, ce n’est pasun cn%yen anglophone. Ca peut
étre un citoyen francophone ou de quelque langue que ce
s0it 6t qui, ‘pour toutes sortes de raisons, déroge a la loi
101 dans son application au chapitre de I"affichage public
et commercial. o o
Danc, je suis revenu & maintes reprises la-dessus,
d’autant. Plus que je mentionne qu’il 'y a.eu, & I’époque, un
dispositit d"appel qui était prévu aux articles 155 et 184 de
la Charte, mais que les articles ont été abrogés. Donc, on
est devant un appareil coercitif de controle qui est renforcg
par rapport aux appareils coercitifs de ‘controle‘ulu’on, avait
wu apParanre anterieurement et, parallélement a la création
de cet appareil de controle, qui est... Ecoutez, je ne_suis
pas en train, disons, de deljrer. Je I’ai lue, la Joi"a maintes
reprises. Face a cet appareil, le citoyen... Et Ae Tépéte que
ce sont des dérogations qui ne sont’pas des delits d’ordre
public. Ce ne sont pas des crimes, ce ne sont pas des
dérogations qui mettent en cause la santé et la sécurité. Ce
sont des crimes sans, victime, des «victimeless crimes». Et
guels recours le citoyen possede-t-il pour Pouvmr s
efendre contre un ‘appareil aussi puissant et aussi
coercitif? . L
_Donc, la ministre nous disait tantot: Oui, mais,
n'elt été de la loi 101 a Iépoque ol le Dr Camllle
Laurin — la députée de Chambhr la parrainait — ou en
serions-nous? J'en conviens, M. e député, mais il y a 20
ans de ca. Les mentalités ont changé depuis ce temFs-Ia.
Nous n’en sommes i)_lus a des.. Et un exemple du
changement des mentalités, c’est Iopservation qu’on avait
dans”le journal de la semaine passée, & savoir que, sans
une loi; sans coercition, la fréquentation des cégeps
francophones par les étudiants allophones qui ont fréquenté
I’école primaire et secondaire en francais augmente. Il n’y
apas de dispositif coercitif. Les mentalités ont changé. Les
mentalités ont changé, et la guesnon quon Se pose
toujours, c’est: Compte tenu de ces chanPements de
mentaljte, pourquoi veut-on rajouter dans fe décor un
mécanisme, un dispositif, une hureaucratie de coercition et
de pression semblable & ce qui est prévu au projet de loi
n° 40 et, surtout, en I"absence d’un confexte de protection
pour les citoyens? On le répéte, cette loi-1a va mener a des
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ahus. Cette loi-1a va entrainer une augmentation du niveau
d’acrimonie entre les communautés Ilngu!sthues. Clest
gcrit sur le mur, M. le Président. C’est previsible. On peut
faire 13-dessus... Ce n’est méme pas Fr_ewsml_e c’est fatal.
Mais, voilg, on s’entéte & ne pas vouloir modifier le projet
et on essaie de justifier son entétement au nom d'une
analyse historigue de I'évolution des rapports de force
entré francophones et anglophones au Canada.
. Et, écoutez, je vals_ terminer la-dessus, parce que
] ai entendu des choses, ici, qui m’incitent au calme et je
me dis que ¢a n’a pas d’allure qu’on présente la situation
du francais au Canada comme une situation d’assimilation.
D’abord, je dois vous dire, M. le Président, que les
indices de Stat Canada ou on mesure I’assimilation par
'usage du francais a la maison ou de I’anglais & la maison,
ce N sont pas des indices, a mon avis, qui sont trés
fiables. C’est & la fois une mesure de bilinguisme et une
mesure dassimilation, mais je vous ferai rémarquer que,
malgré la tentative de nous toumer en ridicule de nos gens
d’en face, toutes ces choses-1a étant dites, il n’en reste pas
moins... Et, sur ce, il existe des données de Stat Canada
gm mantrent, par exemple, que I'indice de transmission dy
rancais Iangue maternelle chez les francophones a
I'extérieur Ou Québec, dans toutes les provinces
canadiennes, est & la hausse. Donc, il faut parler de ces
choses-1a avec nuance. Et je trouve que 1’on mobilise tout
cet arsenal de représentations collectives, de statistiques
pour essayer de justifier une décision qui est une décision,
dailleurs; qui S"applique dans_un cas particulier, dans le
cas d’une loi particuliere, au Québec et je le répéte, une
décision qui est. mauvaise a la fois du point de vue des
principes qui I'inspirent, du point de vue de la théorie
administrative sur faquelle elle repose, du point de vue de
Ses conséquences pratiques et, je [e répéte, du point de vue
des risques d’abus qu’elle fait. encourir aux citoyens,
d’autant plus que, comme je I’ai mentionné, on est dans
une situation ou, du point de vue du droit d’appel, du
point de vue du recours contre des abus potentiels, d’une
commission, le citoyen se trouve dans une situation de
vacuum. . _ _

Et peut-tre, me dira-t-on, qu’on peut faire appel au
Protecteur du citoyen ou & la Commission_des droits de la
personne et des droits de la e_eunesse, mais, je veux dire,
en ce qui concerne I'application de_ la loi linguistique, ou
est-ce qu'il est, I’appareil de protection du citoyen? Ou est-
ce qu'll est, I'appareil de recours que les Citoyens ont
contre cette Commission, ces inspecteurs, ces enquéteurs
gw ont de I'immunité, qui ont tous les pouvoirs, sauf celui

‘ordonner I’emprisonnement, et ainsi de suite?
- (11 heures) - , o _

Ce n’est pas une question d’anglais puis de francais.
Ce n’est pas une question de laxisme et de non-laxisme,
duplicateur et de non-applicateur. C’est vraiment, dans
un sens, une question de bon sens, puis, d’un autre cté,
je vous le dis, c’est une question de savoir a quelle vision
de société on se raccroche. Et ca n’a rien de personnel. Je
n'ai_pas d’animosité a Iégard de personne d’en face, en
particulier & 'égard de la ministre, mais je me dis, comme
on dit a la fin de I"analyse, disons, au bout de la ligne: Il
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faut bien convenir que ceux qui sont en train de parrainer
cette loi-13 et ceux, comme nous, qui $’opposent & ce que
la loi passe telle qu’elle est congue, ¢’est une ppposition de
principes. Et c’est entre des glens qm disent: Ecoutez, dans
une vision de société qui est la ndtre, ca, c’est acceptable,
et des gens qui disent: Dans une vision de Société qui n'est
pas la notre, ce n’est Fas acceptable, , ‘

. H Ije termine 1a-dessus. Mo, ce qui me rend trés
triste, M. e Président, c’est que, finalement, nous sommes
aun moment donng de I'histoire du, Québec ou, disons, de
la conjoncture politigue, ou des principes comme ceux-la
sont en cause, des visions de soclété comme celles-1a sont
en cause. Et je reprendrai |’expression de M. Parizeau: Ce
n'est pas, la géneration de bofl c’est la société de bof!
C’est-a-dire que tout le monde s’en fout. On n’en entend
plus parler. Le gouvernement a été trés habile. Au début
Il'y a eu de nombreuses oppositions & son prQ{et. Mais il
a Tetiré le projet; les oppositions se sont éteintes, les
oppositions se sont atténuees et, finalement, on se retrouve
devant une situation ou le méme projet nous revient avec
|es mémes ignominies qui sont 14, disons, potentiellement,
les mémes ~dangers, les mémes risques qui sont Ia
potentiellement. Et on est [a, nous autres, trois ou quatre
personnes, @ nous _défoncer pour essayer de faire
comprendre de 3u0| il s"agit. Mais on est Ia dans un état
de desintérét et d'apathie publique & peu prés totale.

. Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska):
Merci, M. le député.

. M. Laporte: Et je termine la-dessus, M. le
Président, en disant que c’est vraiment désolant. Voila!

. Le Président (SM. Morin, Nicolet-Yamaska):
Merci, M. le député d"Outremont. Mme la ministre.

Mme Beaudoin; Oui, M. le Président. En effet, je
pense qu’on ne fait pas la méme lecture, ni de I'histoire ni
de la réalité actuelle. Ce que je voulais dire, M. le
Président, ce que je_ voulais expliquer en déposant ce
tableau de la_Federation des francophones hors Québec,
¢ était t1ue, si on avait laisse, justement, les choses aller
selon  Iesprit libéral, «quote-unquote»,  du dePut,e
d’Outremont — non pas du Parti libéral, mais I’esprit dit
libéral —et si on n’avait pas adopté cette loi 101, si on
n‘avait pas imposé par la contrainte —et je le répete,
parce que ca ne serait pas venu tout seul, j'en suis
personnellement tres  profondément  persuadee — aux
allophones et nouveaux immjgrants d'aller a I’école
francaise, eh bien, il nous seraif arrivé, M. le Président,
a méme chose qui s’est passée dans ces autres provinces
dont on a parle tout & I'heure et dont le oéputé de
Taschereau a parle. o

Nous aurions été... Absolument. Tout  fait. C’est
que Iassimilation des Québécois francophones —et je
parle de Montréal en particulier, C’est une dlverﬁence
d’opinions profonde, mais les Québécois francophones
pensent ca, en général, en majorite. Pas en totalité, je n’ai
pas...
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M. Laporte: M. le Président.

_ Le Président ‘M. Morin, Nicolet-Yamaska): M.
le député d’Outremont,

M. Laporte: ...

Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska): Sur
une question de reglement?

Mme Beaudoin; Non, non.

~ M. Laporte: Ca n’a rien & voir. Vous dites
n’importe quol.

Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska): Ce
n'est pas une question de réglement, M. le député. Mme
la ministre, vous avez la parole, et vous tes la seule...

M. Laporte: Il y a des données scientifiques...

. Le Président QM. Morin, Nicolet-Yamaska): M.
le député d’Outremont, vous n’avez pas la parole.

Mme Beaudoin: La loi 101, donc...

M. Laporte: Vous voulez me faire facher...
Mme Beaudoin: Ah! La loi 101 a donc permis...
Une voix: Si tot dans la semaine.

Mme Beaudoin: Si tot dans la semaine, La loi 101
adonc permis de redresser cette situation, de la reprendre
en main et de faire en sorte que, justement, aujourd’hui,
il y ait une certaine... je ne dirais pas «scurité», parce
gu elle n’est pas totale, elle ne le sera jamais, compte teny

e tout ce qu’on sait, en Amerique, mais, quand méme, il
y aun sentiment, ¢a a donné un sentiment de sécurité qui
estlctlaw aux francophones, que la loi 101, et donc, de la
réalite.

~ Quand Ie,de’Ruté d’Outremont nous dit que la
situation a changé, en bien...

M. Laporte: Les mentalités,

Mme Beaudoin: Les mentalités ont changé, et qu'il
nous donne I'exemple des étudiants allophones qui vont au
cégep, ¢a ne me saute pas aux yeux, M. le Président.
Ceux qui sont, justement, dans les écoles de la CECM,
oui, il'y a une majorite qui choisit d'aller au cePep
francopfone. Ceux_qui sont dans les écoles du Protestant
School Board of Greater Montréal, eh bien, non, ¢’est
encore une minorité, M. le Président, qui va au cégep
francophone. Donc, de [a, CQFD, d’ailleurs, la nécessité
des commissions scolaires linguistiques. La, I’environ-
nement. Oui, ¢’est un autre théme, mais je pense que ca
touche tous nos travaux. Et la nécessité d’avoir des
commissions scolaires linguistiques dont, pour moi, le
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premier objectif, en quelque sorte la premiére raison, ¢’est
de faire en sorte que les allophones soient le plus et le
mieux francisés possible. IIs pourront choisir d’aller au
cégep anglophone quand méme, puisque le libre choix
demeure pour le cégep.

M. Copeman: Malgré le programme du Parti
québécois.

~ Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska): M.
le député de Notre-Dame-de-Gréce..

M. Copeman: Oui, M. le Président.

. LePrésident (M. Morin, Nicolet-Yamaska): ...je
vais vous rappeler & l"ordre.

_ . Mme Beaudoin: Le programme du Parti québe-
cois, il faut le relire. 1l faut lire |2 nouveau programme. Il
K‘aeu un congrés au mois de novembre, M. Ie député de

otre-Dame-de-Gréce. Il 3{ a eu un congrés au mois de
novembre dernier. Donc eprogramme a été amencé, a
été changé, et ce libre choix est présent, est la, dans le
programme du_Parti québécois. o

~_Donc, il yaca, M. lePrésident, la nécessité de la
loi 101 Et puis c’est évident que, pour n'importe quel
francophone, ngrmalement, en tout cas, pas pour tous mais
pour une majorité, quand ifs ont regardé; quand ils ont fait
cette lecture de 'histoire du Canada, eh bien, la loi 101
s’estimposée. Et] ajouterais, concernant I'article 172 — le
députe d"Outremonty atouché — en effet, les recours sont
a la foig le Protecteur du citoyen — certains citoyens s'en
sont prévalus — la Charte quebécoise des droits ét libertés
et, bien sr, les tribunaux. 1l 'y a des recours aux
tribungux. Ca n’abolit pas, M. le"Président, les recours
aux tribunaux. o

. Mais non. Clest tres simple, les recours aux
Hlbunaux. C'est comme dans un Etat de droit. Alors

onc...

Une voix; ...

_ Mme Beaudoin; Non. Les tribunaux sont plus, je
crois, désengorgés qu’ils ne I'ont déja été.

~ Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska): M.
le d,?pute d’Outremont, selon larticle 36, je vais vous
repeter...

..M. Laporte: Je me parle & moi-méme, M. le
Président.

. LePrésident (M. Morin, Nicolet-Yamaska); Oui,
mais parlez-vous en dedans. Mme la ministre, vous étes la
seule & avoir la parole.

Mme Beaudoin: Je continue, Donc, I'article 172,
M. le Président, aﬁart ¢a, ne s’applique pas, il faut hien
le dire, qu'a I"affichage. Je veux dire, il ne faut pas faire
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une, obsession sur I'affichage. II'y a le droit du travail, le

droit de travailler en francas, le droit des consommateurs
ui est touché. Danc, tous ces droits-la sont touchés.
lors, ce sont des droits extrémement importants.

. Etvous savez que le droit des consommateurs, pour
moi, est un des droits les plus fondamentaux qui sont le
plus souvent, justement, transgressés. J'ai dépose quelques

ieces, ici, & la_commission parlementaire, mais enfin,
ous Jes jours, il s’agit. de lire des modes d’emploi qui
sont illisibles en frangais. Il faut connaitre parfaitement
I’anqlals. Parce que souvent c’est complique, quand on
achete des trucs électroniques ou des choses un peu plus
complexes, quand on it les modes d’emplor._ Clest
elémentaire. Oui, mais ce n’est pas fait, justement. Et ¢’est
un des droits, pour moi, qui doivent étre le mieux
protéges, dans sa propre langue, parce qu'ily va non
seulement de notre dignité, de notre fierté, mais de notre
securité comme conSommateurs. Et ca, il faut qu'en
Amérique... C’est intéressant, d’ailleurs, parce que je
pense que, de plus en plus, les trois langues de I’ALENA
doivent se retrouver sur tous ces modes d’emploi. Alors,
¢’est donc ce plurilinguisme que je Prone qu’on retrouve
partout, en espagnol, en an(qlals et en francais, sur les
modes d'emploi et sur touf ce qui concerne les con-
sommateurs. . , o

Donc, M. le Président, par conséquent, je crois que
cet article 172 est tout a fait justifié. Je répete qu'il est
usuel aussi et qu'il }{,a, plus d’une centaine de lois
québécoises, et méme Tedérales — si on cherchait, je suis
stire qlu’on en trouverait — rédigées a peu prés de cette
fagon-1a.

_Le Président (M. Maorin, Nicolet-Yamaska):
Merci, Mme la ministre. M. le député de D’Arcy-McGee,
tout en vous rappelant qu’il vous reste sept minutes.

- (@lh 10& - ) ) .

M. Bergman: Oui. Merci, M. le Président. Je veux
faire un commentaire sur les propos de la ministre. Quand
elle disait qu’en écoutant les députés anglophones sur des
faits trés radicaux, et sachant ses avis, Je trouve que les
commentaires de cette nature sont un type d’intimidation
ou de_chantage envers nous, car jétais trés clair, et je
veux Etre tres clair ce matin, méme revenir au discours
Bue j'ai fait a ’Assemblée nationale, ou j’ai dit: M. le

résident, on n’a pas I’opportunité d’expression anglaise,
mais_nous sommes heureux_d’avoir contribué, a notre
maniére toute spéciale, au fait francais de cette province,
efc. Et)ai parlé des expériences personnelles, expériences
dans ma communauté oul on voit, comme a dit le député de
Notre-Dame-de-Gréce, que cette opposition qu’on fait ici
ce, matin, ce nest pas une opposition au fait fran-
gais —pour un_ manque peut-btre d’une meilleure
expression —mais une opposition, au contraire, aux
Fquvmrs qu’on trouve vastes et |égaux dans ce projet de
0, des pouvoirs trés négatifs, deS signes négatifs a une
communauté. _ o _

. Si la ministre devient radicale a cause du fait que,
moi, je défends les droits et les libertés des citoyens de
cette province alors qu’elle devient radicale, alors, pour
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moi, c’est une intimidation que je trouve envers ma
personne, envers le fait que jaurais le droit pour
défendre les citoyens contre un projet de loi qui est tout
a fait a des pouvoirs qui sont tellement abusifs. Aussi
quand elle vient devant nous et quelle dit qu'ily a 111
autres lois qui font référence aux commissions d’en(iuete,
sans faire un jugement de ces pr(gets de loi, on peut tous
dire que, dans tous_les projets de loi qui existent dans
cette province, certainement qu’il y a des parties, ou des
prol]ets, de Joi, ou des chapitres, ol des sections qui sont
mal rédigées, qui_ ne sont pas pour le bien de nos
citoyens, qui_ devraient améliorer leur qualité, C’est facile
pour la ministre de (Prendre le pire qui existe dans un
projet de loi pour dire que ¢a, c’est la norme ou le
standard, - -

. Je pense que le défi d’un gouvernement, le défi de
la ministre, ¢’est de prendre ce qu’il y a de plus beau dans
notre SOCIté et pour augmenter ce qui est bon, pas pour
ce qu'il y a de plus matvais dans une société, dans des
projets de loi, et pour dire que ca, c’est la norme ou le
standard qu’on doit suivre. Alors, je suis tres décu des
paroles de la ministre, o

(Finalement, juste enfre parenthéses, j’ai ey
I'occasion de prendre des taxis, cette fin de semaine, 4
Montréal et je peux vous dire que les sentiments que je
recois des chauffeurs de taxi a Montréal, c’est que
vraiment ils sont mal & I'aise des propos de la_ministre
envers les chauffeurs de taxi, propos qu’elle a faits ici, la
semaine passee. Les expériences que, moi, j ai eu dans les
taxis, ¢’est qu’on avait vraiment le choix de la lanque et la
facilité de la langue, dans les taxis. .

Je pense (f]u,e la ministre a pris des expériences
i)ersonnelles et a fait des généralisations négatives contre
es chauffeurs de taxi dan$ la ville de Montréal. Je pense
Blrieesgeesn tpropos aussi sont inacceptables. Merci, M. le

ident.

. Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska):
Merci,_ M. le député de D’Arcy-McGee. Autre interven-
tion? Est-ce que article 172 est adopte?

Des voix: Adopté.
M. Laporte: Vote nominal, M. le Président.

_Le Président (M. Morin,  Nicolet-Yamaska):
Adopté? Vote nominal. M. le secrétaire.

Le Secrétaire: Mme Beaudoin (Chambly)?

Mme Beaudoin: Pour.

Le Secrétaire: Mme Léger (Pointe-aux-Trembles)?
Mme Léger: Pour.

Le Secrétaire: M. Gaulin (Taschereau)?

M. Gaulin: Pour.
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Le Secrétaire: M. Laporte (Outremont)?

M. Laporte: Contre, M. le Président.

Le Secrétaire: M. Bergman (D’Arcy-McGee)?

M. Bergman: Contre.

~Le Secrétaire: M. Copeman (Notre-Dame-(e-
Gréce)?

M. Copeman: Contre.
Le Secrétaire: M. Morin (Nicolet-Yamaska)?

Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska): Pour.
Nous passons & l’article 173, Mme la ministre.

~ Mme Beaudoin: Oui, M. le Président. «173. Un
inspecteur ou un enquéteur ne peut Etre poursuivi en

justice pour une omission ou un acte fait de bonne foi dans

I'exercice de, ses fonctions.» C’est aussi, M. le Président,
ici, un article usuel accordant une immunité aux
inspecteurs et aux enquéteurs nommés en vertu de la loi.

~ Le Président iM. Morin, Nicolet-Yamaska): M.
le député d’Outremont.

M. I,_aForte:. Ecoutez, on est en présence ici,
comme le dit la ministre, d’un article usuel, mais il n’en
reste pas moins que le probleme reste entier. Cest-a-dlre
que je veux bien que Iarticle soit usugl, et je veux bien
qu’on ne puisse pas poursuivre des inspecteurs ou_des
enquéteurs qui font leur travail en toute bonne foi, mais je
répete ce que ) 'ai dit, M. le Président, il y a de ca, je ne
sals pas,. trols semaines, un mois, deux mois: (%u,’e,st—c_e
qu’on fait? Comment répare-t-on le tort qui aurait ét fait
a des P_ersonnes qui auront été accusées faussement de
dérogation par d'autres personnes qui I"auront fait en toute
bonne foi? J’ai trop d_’ex_em_{JIes de ces incidents pour ne
pas, revenir a ce que j’ai dit plus tot, a savoir qu’il y a
vraiment, ici, un déséquilibre entre des commissaires, des
enqueteurs, des burgaucrates qui sont proteqes mur  mur
et des citoyens qui, eux, sont exposés au risque d’étre
étiquetés, d'étre marqués par des comportements qui
seront ceux d'autres citoyens ou qui seront ceux d’une
organisation bureaucratiqie. Donc, il y a un rapport de
fOE'Cte’ ici, qui n’est vraiment pas dans Iintérét du plus
peti. - » .

Je termine [a-essus, M. le Président. La ministre
nous disait, la semaine passée, qu’elle n‘aurait aucune
hésitation a se promener autour du' monde avec son projet
de loi n° 40 pour le défendre et le présenter. Eh hien,
écoutez, moi, je lui souhaite bonne chance, a la ministre,
avec ce genre de projet 1a. J’a I'impression qu’elle va
rencontrer beaucoup de gens qui seront des hispanophones,
des germanophones, des «usophones», pas des anglopho-
nes, et pas des francophones qui vont réagir un peu a ce
projet-la comme nous autres, ici, du c6té de I'opposition,
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on y réagira. M. le Président, j’aurais d’autres com-
mentaires, mais je les réserve pour plus tard.

_ Le Président (M. Morin, Nicolet-Yamaska):
(lj\/le(r;ch Autre intervention? M. le deputé de Notre-Dame-
e-Gréce.

_ M. Copeman: Merci, M. le Président. Au sujef de
Iarticle précédent, apres, ce cours d’histoire du député de
Taschereau, il m’a quasiment convaincu. Pas tout a fait.
J'aftends peut-Btre "un autre cours d’histoire pour
m'éclairer sur certains aspects de la situation antérieure.
M. le Président, je trouye ca un peu étonnant, parce que
c’est & peu pres le méme raisonnement que j ’entends
depuis un bout de temps. Oui, Uy avait dans le passé des
injustices au Canada contre les francophones. Personne ne

eut nier ca, M. le Président, c’est une question de fait.
uand la ministre s’est insurgée contre I'article 17, {e la
comprends, c’est une injustice. Il y a bien des injustices
qui existaient @ Montréal contre les francophones, et je
Crois que personne ne peut le nier. Mais, a un moment
donné, M. le Président, il me semble que ce serait simple,
comme société, non pas d'oublier les injustices, mais de ne
as les nourrir de facon viscérale comme fait fe député de
aschereau, de les cqurendre, de ne pas les qublier. Loin
de moi de dire qu'il Taut oublier les injustices dans le
passé, M. le Président,
* (1Lh20)

But it seems to me, Mr. Chairman, not to nurture
them — et je ne sais pas Si le mot «nourriry a le méme
sens en francais, «nurture» — comme le_ font certaing
deputés du gouvernement. Ce refrain de victimisation, i
me semble ‘que c’est malsain comme approche. C’est
malsain pour I'&tre humain. C’est malsain_pour une
formation politique, un mouvement politique. C'est méme
malsain pour une sociéte. .

Moi, j ai déja dit, M. le Président: Je ne veux pas
payer pour lés péchés du passé, Mon pere a commis des
?eches, il a probablement commis des péchés a I'égard des
rancophones du Québec. I| n'était pas membre de Ilite
anglophone, loin de la, On parle souvent de la com-
munauté anglophone qui a dominé, opprimé la commu-
nauté francophone. Mol, ma famille ne faisait pas partie de
ga —mon pére était vendeur, ma mére, Secrétaire — loin

e la. On n’était pas propriétaires de quoi que Cce soit,
sauf, j’imagine, son aufo et nos meubles, On était
locataires & Montréal. Moi, mon pére ne faisait pas partie
de laclasse opprimante des anglophones de Montréal.
Mais je ne veux pas non plus payer pour les péchés de
cette ‘classe imaginée de plusieurs centaines d'années
d’histoire.  La Victimisation q&e nourrit le député
ministériel me semble malsaing, M. le Président.

~ Quand le député de Taschereau ou la ministre
s'insurge contre la situation des communautés franco-
E)hones du Canada, des Acadiens, et quand il nous sert une
econ de tolérance qu’ont tenté de servir le député de
Taschereay et la ministre, M. le Président, moi, je n’ai pas
de lecon & prendre, personnellement, ni du député de
Taschereau ni de la ministre, concernant les injustices qui
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ont été dirigées a I’égia[d de ces communautés-3, surtout
venant d’un parti politique qui, dans sa premiére orien-
tation du projet de loi 'L 1a loi 1 la loi 101, a tenté
d’abolir 3 Ian([]ue anglaise comme langue officielle de
I’Assemblée nationale,” Il ne faut pas I'oublier. C’est dans
I’histoire du Parti québécois, ca, M. le Président, que la
loi 101, dans sa forme originalé, elle dif que le francais est
la langue officielle de I’Assemblée nationale.

"~ And if, from time to time, Mr. Chairman, Members
on this side of the House or on the other side choose to
use English with the seeming tolerance or approval of the
MNA for Taschereau, | simply wish to remind him that it
involvesabsolutely no tolerance or approval, it is a
constitutional right which his party attempted to remove in
1977 by law. And it required an‘intervention under — to
inform"the MNA for Taschereau — Section 133 of the
Constitution Act, 1867, to reestablish English as an official
language of the National Assembly. IT faut le faire, M. le
Président! La langue des cours, aussi.

Une voix: Faux.
M. Gaulin: C’est faux dans les deux cas.

M. Copeman: Ce n’est pas faux dans les deux cas,
absolument pas.

M. Gaulin; On va vérifier.

M. CoBeman; Dans l'un des cas, ce n’est pas du
tout faux, la. J'en suis tres sir.

Mme Beaudoin: Mais, justice, j ai regarde.

M. Copeman: Justice? Je_ne suis pas expert dans
ca, M. le Président, et, si je suis dans I'erreur, je vais
m'en excuser. Mais il n’est pas faux en ce qui concerne
I’Assemblée nationale; ca, ¢ est certain. Et %a,a pris une
cause en justice pour retablir la langue an% aise comme
langue officielle, en a;)pllquant la section 133 de I’Acte
constitutionnel de 1867, ,

Ca fait que le député de Taschereau est mal placé
?our me servir des lecons sur les injustices envers les
rancophones hors Québec, vécues, réelles, visités par des
provinces, et méme, dans certains cas, par le Po_uverne-
ment fédéral. Iy a cette expression que j ‘aime utiliser, M.
le Président, en"anglais: «People who live in glass houses
should not throw Stones.» And, in the case of linguistic
Ir\lﬂqht,s in this Province, the MNA for Taschereau and the

Inister of Culture, not in their current policies but in
their Past policies of their party, have lived in glass houses
atnd, herefore, they should bé prudent before they throw
stones.

- L’autre chose qui me frappe, M. le Président, en ce
quj concerne I’intervention du député de Taschereau et la
préoccupation de la ministre pour la survie des commu-
nautés francophones du Canada et acadienne, moi, je trou-
Ve que c’est réel, ca doit étre réel. C'est quelque chose qui
m’a toujours frappé, M. le Président. Comment se fait-il
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que... L4, je suis peut-Btre sur un terrain glissant, mais ma
perception, c’est que la Fédération des communautés fran-
cophones et acadienne du Canada s’oppose 4 la séparation
du %uebec. Elle soppose et elle a des craintes que, si le
Québec ne faif pas partie de la fédération canadienne, leur
situation se détériorera, Etj ai toujours trouvé intéressant
que, d’une part, le Parti québécois argumente pour assurer
la survie de la langue francaise, entre autres, au Quebec.
11 faut gu’on devienne un pays souverain, mais que la
Fédeération des communautés francophones et acadienne du
Canada, qui vit quotidiennement des difficultés avec
I'utilisation de leur langue dans le reste du Canada,
s'oppose & cette séparation polltlﬂue. Une certaine
incompréhension de ma part et peut-étre une incohérence
fondamentale dans les deux situations. ,

M. le Président, I’article 173: «Un inspecteur ou
un enquéteur ne peut étre poursuivi en justice pour une
omigsion, ou un. acte fait de bonne foi dans I'exercice de
ses fonctions.» A un moment donné, si la ministre accepte,
ln’a|mera|s_ qu'on m’explique qu'est-ce que ¢’est, un acte de

onne foi. J’imagine que ¢a a ung certaine_notion juri-
digue; moi, je né le sais pas. Mais, en le lisant comme
laic, comme™quelqu’un gui n’est pas un avocat, moi, (Jje
i)eux facilement douter de la bonne foi des inspecteurs de
la Commission de protection de la langue francaise. Mais
J’imagine_que ce n'est pas ¢a qui est en jeu_dans cet
article. Ca_doit avoir un "certain impact juridique.
J'aimerais bien le connaitre, . )

_ . En terminant, M. le Président, d'alltrouve un
article intéressant dans, La, Presse d"aujourd'hui, semble-t-
il. La, encore une fois, je suis peut-tre sur un terrain

lissant, parce que je ne connais pas_I’individu, «Marie-

va de Villers claque la porte. L Office de la langue
francaise ne remplit pas son mandat». Semble-t-il que
Mme de Villers gst une madame qui travaille dans le do-
maine de la terminologie, le développement du vocabulai-
re, Elle avait cette préoccupation comme membre du con-
seil d"administration de I'Office de la langue francaise, et
elle est citée, dans cet article de La Presse d’aujourd’hui:
«LOffice vit sur I’erre d’aller depuis 15 ans. L'orglanlsme
n'est plus du tout le leader reconnu dans I’ensemble de la
francophonie pour ses recherches en terminologie (le
développement du vocabulaire).» Et I'article fait état de la
banque de_terminologie: «...deplorable, affirme Mme de
Villers, faisant echo au constat du Verificateur géneral du
Québec, M, Guy Breton...»
© (Uh30)e

L4, %a rejoint beaucoup, M. le Pré5|de_nt,_{e crois,
I’argumentation, coercition versus, les gestes incitatifs, et
méme Mme de Villers indique qu’il I\X a une préoccupation
majeure pour I’a,ff_lcha?e. «Selon Mme de Villers, avec
I'arrivée de la présidente Nicole René et I'engagement du
?ouvernement péquiste de faire un "hilan" de Ia situation
Inguistique, I'affichage a bouffé toute les énergies.» Et je
la Cite: «On a envoye tout le monde sur la route pour
essayer de mesurer des affiches», dénonce-t-elle. Et c’est
exactement ¢a qu'on denonce, M. le President. Clest
exactement ca qu'on dénonce; des mesures, des inspecteurs
vont se promener avec des rubans a mesurer pour s ‘assurer
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de I'application de la loi en ce qui concerne I'affichage,
entre autres, Ga, c’est une situation loufoque.
Tantot, le député de Taschereau a dit qu’on vit dans
un_pays loufoque, mais %a, c’est une situation loufoque,
Mémé, si ma mémoire est bonne, c’est Gérald Larose qui
avait indiqué pendant les audiences générales qu’il trouvait
ca humiliant, le fait qu’il y aurait des inspecteurs qui vont
se P,romener avec Un ruban @ mesurer pour fenter de
protéger la Ian%ue francaise. Et c'est Ia ou la divergence
existe, comme 1’ si bien dit le député d’Qutremont, dans
nos approches. Faites des choses positives, faites des
choses qui vont encourager le monde, etje suls convaincu
que le ministériel serait Surpris de la sitution. La ministre
a parlé, tantot, de la nécessité d’imposer des choges. Eh
oui, ¢a, c’est [a marque de commerce du Parti québécois,
imposer des choses. _ _
Mais, moi, je ne peux servir qu'en partie
d’exemple, comme f_’aj tenté de I,’expllgu,er tantt.
Personne ne m’a obligé d’aller a Iécole d’immersion
francaise. Personne. J'ai, comme anglophone, le loisir
d’envoyer mes enfants soit & I’école an%lalse, francaise,
immersion franaise. Tous les choix sont ouverts & moi.
C'est un atout, Je crois, pour les anglophones du ?uebec
que cette liberté de choix. Pas tout, 11y a des problémes.
Je vais ouvrir une petite parenthése. Malgre le fait que

j'aie le choix, je trouve que toute la bureaucratie qui

m’oblige & obtenir un certificat d’éligibilité... Et je sais
que ca existait avant et je sais que va geut-etre continuer
a exister, mais, moi, jé trouve ca.. S'il y a un député
autour de cette table qui n’utilise pas ce mot trés souvent,
moi, je ne l'utilise’ pas souvent, mais je trouve ca
humiliant d’étre pbhqe de faire toutes sortes de preuves,
d’obtenir un certificat d eligibilité, Imaginez-vous, M. le
Président, pas sur simple declaration, comme le propose
la ministre de I’Education en ce qui concerne le droit de
vote dans les commissions scolaires linguistiques. Mol,
dans mon temps, -PO‘” mes trois enfants — parce que j ’en
ai trois —)’al fait ma part pour assurer la vitalite de la
langue francaise au Quebec. J’en ai trois enfants...

_Le Président (M. Garon): Votre dernier mot n’est
pas dit.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Copeman: Oui, il est dit. En ce qui concerne
les enfants, il est dit, en fout cas. A trois enfants, M. le
Président, dont deux qui sont inscrits dans des écoles
d’immersion francaise, e fais ma part pour continuer la
vitalité de la langue francaise au Québec. A trois enfants,

j'en ai fait plus, semble-t-il, que la moyenne, hein? La

moyenne est de 2,1.
Mme Beaudoin: C’est 1,5.
M. Copeman: On est rendu a 1,5?

L* Président (M. Garon): Ca, ca dépend des ta-
lents de chacun, par exemple.
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Mme Beaudoin; Ha, ha, ha!

) M. CoBem_an: Pour ca, il faut parler avec mon
épouse, M. le Président.

Des voix; Ha, ha, ha!

M, Copeman: Mais, a trois enfants, | "ai fait ma
Part. Et je sais que le député de Taschereau, qui a
endance a nous confondre, moi et le dePute de Jacques-
Cartier, lui, il en a fait cing. Il a cing enfants.

M. Gaulin; C’est vrai.

M. Copeman: Alors, lui, Ucontribue 4 la vitalité
du Québec d’une fagon extraordinaire. M. le Président, je
sais que vous avez quatre enfants, il me semble.

Le Président (M. Garon): Trois.

M. Copeman: Trois enfants, pardon. Vous aussi,
vous avez fait votre effort.

_ Le Président (M. Garon): Mon dernier mot n’est
pas dit, moi non plus.

.M. Copeman: Tout ¢a pour dire, M. le Président,
que je contribue a ma facon' aussi. Mais c’est des gestes
que Je qualifie de mesquins, que d’autres qualifient de
répréssifs — et !e les comprends — des gestes comme ¢a
gm font en sorte que cette bonne foi qui, @ un moment

onné, a exist dans la communauté angjophone, est en
train de s'éroder et pas juste dans “la” communauté
anglophone, comme I'a tres bien dit mon collégue le
députe d’Outremont, S
M. le Président, une bonne fois, *’am)erals avoir
une clarification de ca et dire encore une Tois a quel point
Je trouve, ca inacceptable, tout ce retablissement de la
Commission avec tous,ses_Fouvmr,s. A un moment donné,
on va, dans I’article qui suit, examiner des pouvoirs — ¢a,
c’est des pouvoirs_ importants — puis on peut avoir une
bonne discussion 13-clessus et a quel point ¢a nuit, quant
moi, aux efforts pour promouvoir le francais d’arriver
avec ce genre de gestes mesquing et répressifs, coercitifs
au lieu d'incitatifs, positifs et qui feraient en sorte, entre
autres, que plus d’anglophones et plus d’allophones
acceptent volontiers la Situation linguistique au Quépec,
contribuent, tel que moi je I’ai fait et que le député de
D’Arcy-McGee I fait et d’autres collegues.

_ " Because, you know, Mr. Chairman, those recent
studies just dore —1 saw it in The Gazette this
morning — of people waiting in parking lots... And you’re
g_omg to find the pertinence. 1t is perhaps stretching a little
it, but we’ll get there, Mr. Chairman. In parking lots, if
Kou’re waiting for a parking spot and the other person
nows you’re waiting, if you become impatient and start
beepln% and make gestures that would be considered to be
somewnat agg{resswe —you_know, dyou hurrly the person
along: Get out of... —there’s a study recently done, Mr.
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Chairman, that indicates that the person is even slower to
leave that Parkmg spot than if you just let him in peace, if
You just Jet that ?erson prepare himself normally and leave
he parking spot. But, you know, you come ‘along, and
You re in & hurry, and you start, you know, pounding on
he horn and making aggressive gestures, and the human
reaction is such that one tends to react negatively to these
things. And that’s what’s happening., In Québec, under the
PQ, it is the normal human reaction, when things are
forced down one’s throat, to put up some resistance. And
that's what's happening, and it's unfortunate, and it's
unnecessary, Mr. Chairman. Thank you.

Le Président (M. Garon): Mme la ministre.

Mme Beaudoin: Donc, rapidement, M. le Prési-
dent, pour laisser la Farole 2 nos deputés du parti minis-
tériel, quelques réactions rapides concernant, donc, les
francophones hors Québec. Je voudrais quand méme rap-
peler que le gouvernement de M. Bourassa n’avait méme
pas, appuK/? les francophones de I’Alberta dans une cause
célebre, M. le Président, la cause Mahe. Alors, vous sa-
vez, quand le député de Notre-Dame-de-Grace dit qu’il n’a
pas de legon a recevoir du parti ministériel, je Iui dis que
J"en & encore moing a recevoir du parti de Iopposition..

o H J "ajouterais, M. le Président, que, quand j 'étais
ministre desAffaires intergouvemementales canadiennes,
j'al dépose —et elle est™mise en oeuvre, cette poli-
tique — la premiére Pollthue de I'histoire du Québec par
rapport, donc, aux francophones, hors Québec. Je con-
naissais rés bien leur position Folmque. N était pourtant
a la veille du référendum. Ils ont toujours exprimé,
justement, ce quexpliquait... Méme si je peux étre_en
désaccord avec eux, parce que je crois,que, au_contraire,
un Quebec souverain aurait plus, je dirais, d’impact, en

UeJque sorte, et ferait en sorte que les francophones hors
Québec seraient plus a I’aise malgré tout au Canada. Mais
J€ sais que ce n'est pas ¢a qu'ils pensent. Je sais trés hien
qu’il craignent que, en étant 4 % de la population, & ce
moment-13, ils se retrouveraient trop isolés. Mais, moi, je
v0|s7 7Iahd}{(r)lammue en sens inverse.

. Mais, peu importe, sur le fond, tout ce que je veux
dire, clest que, quand j'étais ministre des Affaires
internationales canadiennes, Ia_Frem|ere politique de tous
les temps, en quelque sorte — il n’y en avait jamais eu, de
la part du gguvernement du Québec, que ce Soit du PQ ou
du Parti |ibéral, une politique, donc, pour la francophonie
hors Québec — était en train détre mise en oeuvre. Il'y a
eu le premier forum qui était un des objectifs. On 1
rédigée, justement, avec M. Martin qui est ici présent a
cOté"de moi, a ma droite, cette politique-1a qui_ a été tres
bien acceptée, unanimement acceptée, méme si, justement,
le messager leur plaisait plus ou moins compte tenu_d
référendum qlm s’en venait et compte tenu du fait...
Comme_ vous le savez, je ne me cache Pas beaucoup d’étre
une milifante squverainiste depuis les tout débuts du Parti
québécois et méme avant. J’al voté pour la premiére fois
en 1966 et} 'ai voté RIN, M. le Président.
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M. Copeman: Légalement?
Mme Beaudoin: Légalement? J'ai voté légalement?
M. Copeman: Oui.

Mme Beaudoin; Oui, {e n’avais pas voté avan
M. le Président. J'avais vingt.. Je ne sais pas, [a.
I’époque, c’était 21 ans, je crois,
Donc, la premigr olitique gouvernementale pour
les fr_ancoi)‘hone,s,hors uébec S'est faite dans ces
conditions-1a, a été recue avec beaucoup_ d’intért et avec
I’approbation, donc, parce que ¢a s’est fait en concertation
avec les communautés francophones. Alors, ce qui veut bien
dire qu'on peut étre en désaccord, en divergence, mais que
ga n’avait pas occulté, en quelque sorte, la nécessité d’une
polmgue comme celle-13 et d’un rapprochement d’égal a
égal dans les secteurs économique, éducatif et culturel.
ans trois secteurs précis. Alors, | 'en suis trés fiere de cette
politique et je le dis. Et, donc, ¢a n’avait rien a voir avec
mes opinionis politiques et les fedrs, 8UI divergeaient.
Je veux revenir sur la loi 101 premiere maniere,
M. le Président, pour que ce soit tres clair, parce que,
vous savez, tout ce qu’on dit, on laisse passer beaucoup de
choses, mais, a un moment donng, on sait que ¢’est ecrit
F_our |'éternite, F;))Uls,Acomme je.suis historienne de forma-
ion, je me dis: Peut-Btre qu’un jour quelqu'un refera Ihis-
toire, justement, de la question linguistique au Québec et
retournera au Journal des débats pour voir ce qur s'est dit
pendant cette commission parlementaire. Alors, je ne vou-
drais pas, laisser pour les générations futures I'mpression
que la loi 101 premiere maniere... Donc, je voudrais bien
préciser ce qu'il y avait dans cette loi" 101, premiére
maniere.. . _ _
~Alarticle 8, on disait: «Les.projets de loi sont
rédigés dans la langue officielle», (1UI avait éte décrétée,
donC, par le Parti liéral en 1974, Il n'y en avait qu'une,
c'était le francais. «lIs sont ePaIement, en cette_langue,
déposés a I'Assemblée nationale, adoptes et sanctionnes.»
Article 9; «Seul le texte francais des lois et des reglements
est officiel.» Article 10; «L’Administration_imprime et
publig une version anglaise des projets de loi, des lois et
des réglements.» o
~ A'mains que je me trompe, M. le Président, gfa ne
voulait pas dire qu’on ne pouvait pas s’exprimer en fran-
cais a I’Assemblee nationale.

M. Copeman: En anglais, Mme la ministre.
Mme Beaudoin: Pardon?

M. Copeman: En anglais.

Mme Beaudoin: En anglais, excusez.

M. Copeman: Je vous écoute, voyez-vous?

. Mme Beaudoin: Oui, oui, je vois. En anglais a
I’Assemblée nationale.
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M. Copeman: C’est assez rare, mais en tout cas.

Mme Beaudoin: Je comprends que vous m’écoutez.
Vous ne m’entendez pas, mais Vous m’écoutez. .
_Alors donc, en anglais & I'Assemblée nationale. Je
ne vois ¢a nulle part, M. le Président.

Une voix: Il entend mais il ne comprend pas.

Mme Beaudoin: Hein? Il entend mais il ne
comprend pas. On s’entend? On se comprend?

Le Président (M. Garon): ...Ia dialectique.

Mme Beaudoin: La dlalectlgue. Donc, je ne vois
nulle part ce que le député de Notre-Dame-de-Grace disait.
Méme chose en ce %“ concerne les tribunaux. Je pense
que c'est important, Dans I'article 11, ¢a ne concerne que
les personnes morales:

~ «Les personnes morales s’adressent dans la langue
officielle aux_tribunaux et aux organismes exercant des
fonctions judiciaires ou quasi_judiciaires. Elles plaident
devant eux_dans la langue officielle, & moins que toutes les
Fartles en instance ne consentent a ce qu’elles plaident en
angue anglaise.» Article 13 «Les jugements rendus au
guebec,par les tribunaux et les organismes [...] doivent
Btre rédigés en francais ou Atre accompagnés d’une version
francaise diment authentifiée. Seule la version francaise du
jugement est officielley

~Donc, ca pouvait étre rédigé dans les deux langues,
méme si c’était dans la langue frangaise... que c'était la
langue, donc, officielle. Et C’est vrai que Iarrét Blaikie a
renversé, si vous voulez, certains de ces articles, mais je
voulais quand méme préciser ¢a, la. Ce n’est |oas a méme
chose que de dire que les projets de loi et les lois sont
adoptés, efc., et Ia_Ianque dans Taquelle on peut s’exprimer
a lAssemblée nationale..

Et Jg veux quand méme faire_remarquer... Vous
savez trés bien que ce sont les institutions... Je veux dire,
quand on pense aux minorités francophones hors Québec,
ce sont leurs institutions. Quand on pense que le droit de
gérer leurs écoles... 1L reste encore, je pense, une ou deux
provinces ou les Territoires du Nord-Ouest, en tout cas, et
ce n'est pas tout a fait terminé. Puis, comme le disait i
bien le député de Taschereau, 100 ans plus tard, quand il
n’y en a plus beaucoup, %u’ﬂ y en a moins, en tout cas
pas mal (}U'H y en avait 100 ans précédemment, on rend
|ustice. Je veux dire, cest quelque chose d’assez
incroyable, ) .

Mais je pense que quand méme... En tout cas, moi,
mes relations avec les francophanes hors Québec, je les ai
voulues trés bonnes, parce que je trouve ¢a extrémement
important, je trouve qu’on n'est pas assez de franco-
phones. Ce'ne sont pas mes adversaires, ce ne sont des
ennemis quoi (1u'|ls pensent sur le fond de la politique,
disons, constitutionnelle ou de I'article 1du programme du
Parti québécois. Au contraire, ce sont des alliés, On n'est
pas suffisamment nombreuy, ie veux les additionner, {e
veux avoir de bonnes relations avec eux, et de Ia cefte
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polm(iu‘e pour permettre qu’on e connaisse mieux. Parce
que, trés_ étonnamment, 1l faut bien reconnaitre qu’on
Sétait éloigne non seulement physiquement, mais sur tous
les plans. "Alors donc, je pense que c’était important de
préciser ces deux points par rapport & ma pensée toujours
modérée, M. le Président, en ces questions comme en
foutes autres.

Le Président (M. Garon) M. le député de
Taschereau.

.M. Gaulin: Oui, trés brievement, M. Ile
Président...

M. Copeman: Juste une question, si mon collégue
me le permet. La question de bonne foi, est-ce que je
poHrra|s avoir une explication sur la portée juridique de
cette...

Mme Beaudoin: Trés bien. Est-ce qu'on attend
que le député de Taschereau soit intervenu?

M. Copeman: Comme vous voulez.

Mme Beaudoin; Alors, apres, quand Je député de
Taschereau aura terming, je demanderai au juriste de venir
nous expliquer exactement la portée juridique.

M. Copeman: Merci.

M. Gaulin: Alors, je serai bref pour que ca soit
fait avant midi. Je veux simplement, a partir de cet article,
d’ailleurs, rappeler que ce qui est 13, ca se produit partout
ou il y a des commissions. C’est ni plus, c’est ni moins,
hein?” Il n’y a pas de procés d’intention qui soit fait au
nom de la"langue. Il S'agit simplement de s’assurer du
respect d’une 10i tiw concerne ici la question linguistique.
Et, pour rassurer le député d'Outremont, il n’y & pas plus
d’Injustices qui pourraient &tre faites avec uné loi comme
celle-la quavec d’autres. Cest le risque de toute loi, et 1e
pense que la loi ne vise pas & créer des injustices. Elle
veut tout simplement, ici, s’il y a lieu, faire I'examen de
plaintes qui ont eu lieu en respectant les droits des citoyens
Qui sont reconnus comme Inngcents jusqu’a preuve du
contraire. C’est le droit criminel anglals qui s'applique.

Alors, moi, je voulais simplement relever 1'un ou
I"autre propos de mon collégue de Notre-Dame-ce-Grace,
toujours. aimable. Je voulais lui dire que j’ai essayé de
faire I'histoire. L histoire, elle est toujours'la. Elleest la
d'autant plus qu’elle n’est pas fermée dans notre cas. La
bataille eCre_cY, par exemple, en 1325, pour la France,
c’est une bataifle ou on a désarconné complétement la
noblesse francaise, et je pense que c’est une bataille qui est
fermée, comme la bataille de Waterloo. Mais il y a des
batailles qui sont ouvertes, qui restent ouvertes, et la
question canadienne... C’est ¢a, la question québécoise et
la question canadienne. La question canadienne et la
question québécoise, elles sont intimement liées a la
question linguistique au Canada. Alors, je pense que c’est
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¢a qu’il faut considerer. Je ne nourris pas les injustices, je
réufilise les mots du député de Notre-Dame-de-Gréce. ‘Il
m’invite & les comprendre, bien S{ir, mais, moi, je n’ai pas
du tout le refrain de la victime, Ca fait longtemps que|’al
dﬁqas_se ¢a, moi. La victimisation, je N’y crois pas.
«Victimae paschali laudes immolent christiani», comme
disait_ le texte de la victime pascale, précisément, hein,
moi, | ai d_eFasse ca. Ce n’est pas le texte de Ja victime.

Dailleurs, ‘le def}u_te s'inquiete. 11 dit gue cest
malsain pour un parti politique. Depuis quand le député de
Notre-Dame-de-Grace s’inquiéte de notre parti politique?
Il'y a quelque chose au fond de son inquiétude. Ay fond,
¢a le dérange quon rappelle des faits, Mo, je fais
simplement rappeler des faits qui sont des faits historiques.
Clest siir que le député peut ne pas prendre de lecon.
D-ailleurs, moi, je ne vise pas a donner des lecons, hein,
_ plus faire un message, je veux
simplement donner des faits. Et, & partir de ces faits, je
veux rappeler en particulier — parce que c’est le nerf de
la question — que I’égalité est un test en démocratie et que
cette égalité-a, nous, comme C|toyens francophones du
Canadd, nous ne I'avons pas. C’est aussi simple que %a,
Nous n’avons pas_cette ggaht_e-l_a. Ce n’est pas une plainte,
ce n’est pas question d'éfre victimes, je reconnais que nous
ne sommes pas egalitaires par rapport aux Citoyens
anglophones. La simple preyve, bien, vous l'avez: on a
ung constitution qui n'est méme pas traduite en, francais,
qu'on nous a rentrée dans la gorge en plus. Si c’est Sa
Iégalité, je Feux laisser fairé pour la démocratie. Je
repasserai. Alors, 1867 s’est fait sur un quiproquo. On a
cru faire un pays bilingue puis, finalement, on nous avait
reconnu, nous, comme Une enclave bilingue. On a été naif
on a donng des choses, que le fédéral n’a jamais données,
qu’lllla r];l?_)lo ar consentir & la suite des luttes francophones.
(] []

~Alors, pour le reste, quant aux francophones_hors
Québec, si, vraiment, le député de Notre-Dame-de-Grace
y croit vraiment, s’il veut que les francophones y croient
encore au Canada francais, qu'il defende Montfort parce
?ue, si Montfort tombe, c’est terminé Pour le Canada
rancais. Ca, c'est les f_rancogh_ones de "Ontario qui le
disent, C’est le test ultime, hein? Parce que, tantot, le
député d’Outremont rappelait que les indices sur lesquels
on_ s'appuyait n’étaient pas importants. Qu’on parle fran-
%als 0U_pas & la maison, ¢a avait plus ou mains d’impor-
ance. Ecoutez, on a dit aux Franco-Américains: Tant que
vous garderez la langue francaise dans vos communautes,
¢a ira. Puis ¢ca n’a Pas éé. On leur a dit ensuite: Tant que
vous enseignerez le franais dans vos écoles, que vous
pajerez d’ailleurs, a méme vos taxes, ¢a ira. Ga n’a pas
été. On a dit ensuite aux Franco-Américains: Tant que
vous parlerez francais en public,_ca ira. Ca n’a pas été.
Puis on a fini par leur dire: Tant que vous parlerez
francais a la maison... Il'y aune chanson, d’ailleurs, d’un
Franco-Ontarien: «Moi, [e parle franais a la maison.» Et
il le turlutte, d’ailleurs. Tant que vous parlerez frangais &
la maison, ¢a ira. Bien, ca n’a pas été. Et puis on a fini
par dire aux Franco-Américains: Tant que vous penserez
en frangais, ¢a ira. Et méme [a ca n'a pas été.
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Et, bon, on est arrivé, avec des raisonnements
comme ¢a, a ce que disait Laurier, le premier des premiers
ministres francophones du Canada: Un Canadien frangais,
c'est quelqu'un qui pense en frangais puis (iw parle en
anglais. Bien, si c'est ¢a, moi, j'appelle ﬁa de a batardise.
Je prétends_que nous devons avoir des langues que nous
assumons.. Et le test de la Confédeération, le'véritable test,
si nos amis sont fédéralistes et ils y croient, qu’ils nous
donnent la primauté du francais au Québec, et puis on
croira Feut-et_re ace Canada-1a. Mais ce n'e,st,iJas, possible.
On a le choix, actuellement, entre l'assimilation ou la
souveraineté. Moi, j’ai choisi ¢a fait Jongtemps, c’est la
souveraineté, et, en attendant, bien, il y™a une question
linguistique qui _est touljours [& Un jour, on aura le
pouvoir d’attraction total d’une langue normale. Je vous
remercie, M. le Président,

Le Président (M. Garon): Merci, M. le député de
Taschereau.

~ Mme Beaudoin: Seulement pour répondre, si le
député_d'Outremont le permet, parce que le député de
Notre-Dame-de-Gréce a posé une question. Je demanderais
a Me Tremblay, donc, d’expliquer la portée des mots
«bonne foi» dans cet article.

M. Tremblay (Richard): Bien, je pense que c’est
le sens ordinaire du mot. Chacun peut s¢ faire une idée de
ce qu’est la «bonne foi*. C’est le contraire de la «mauvaise
foi». La «mauvaise foiv, ¢’est un état d'esprit malveillant.
Alors, un acte accompli par un inspecteur qui serait e bon-
ne fol, c’est, autrement dit, un acte qui S’inscrirait dans
| 'objet du texte, dans le but du Iégislateur, le but de la loi.
En gros, finalement, cette idée d'acte fait de bonne foi, ca
VISE 4 assurer a I’msFecteur une immunité pour certains
actes seulement, pour les actes qui s'inscrivent dans l'objec-
tifde laloi, Donc,,?our prévenir les abus de la part de 1"ins-
Fecteur, s'il'y avait un gbus, s'il y avait un acte flagrant de
apart de l'inspecteur, a ce moment-1a, il ne serait pas pro-

7

tégé. Donc, ¢est pour baliser la protection de Iinspecteur.

Le Président (M. Garon): M. le député de
D’Arcy-McGee.

_ M. Bergman: Prour%um est-ce que vous avez fait
une différence entre la définition de la «bonne foi» en verty
du Code civil et dans I'acte ici? L article 6 du Code civil
dit: «Toute personne st tenue d’exercer ses droits civils
selon les exigences de la bonne foi» Est-ce que vous
prétendez gu il gf a une différence entre les mots
«exigences de la bonne foi» et la terminologie que vous

avez employée? Est-ce que vous voyez une différence?

M. Tremblay (Richard); Pour moi, tout ca est
synonyme, Les «exigences dela. bonne foi», c’ast la
reférence & une notion objective, qui est la «bonne foi, ce
que re(%UJert la «bonne foi*. Ici, on dit «un acte fait de
bonne Toi*. C’est synonyme. On est exactement dans le
méme concept.
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M. Bergman: Quand vous avez pris le temps pour
parler de «bonnie foi» dans ce projet de loi, est-ce que vous
avez étudié l'article du Code civil qui parle des actes qui
sont faits de mauvaise foi et comme une contrainte? Quand
Vous avez commencé a parler de «bonne foi» dans la loi...
L article suivant dans le Code civil dit qu’«aucun droit ne
peut étre exercé en vue de nuire & autrui ou d’une maniére
excessive et déraisonnable». Alors, si elle rencontre les
exigences de la «bonne foi», vous avez pris le temps pour
essayer de protéger vos inspecteurs, mais est-ce que vous
n'avez pas pensé a protéger les citoyens de |"autre coté? Et

je vous demande pourquoi vous, avez sauté ce concept en

parlant seulement de «bonne foi», mais vous n‘avez pas
pris le temps PO‘” enser aux problemes qu’un citoyen
peut avoir en Tace des inspecteurs. Et je me demande i
c’est une lacune ou i vous I'avez fait avec intention.

, M. Tremblay (Richard): Bien, c’est parce que les
inspecteurs remplissent une mission étatique, et, s'ils
étalent soumis. a des poursuites alors qu'ils ont agi de
bonne foi, eh bien, ¢a pourrait entrainer une obstruction de
leur action. C’est pour ca qu’on |’a fait.

M. Bergman: Mais vous ne répondez pas a ma
question. Dans’le Code civil, guand on parle de «bonne
foi», on parle immédiatement de I’autre coté, «the other
side of the coin». C'est clair, et je le répéte qu'il dit
qu’«@ucun droit ne peut étre exercé en vue de nuire a
autrui ou d’une maniere excessive et déraisonnable». C’est
a 'encontre des exigences de la «bonne foi». Alors, je
trouve que c’est curiéux que vous ayez pris le temps, que
vous ayez pris I’effort pour protéger un inspecteur, mais
gue Vous ne prenez pas le temps pour défendre les droits
es cifoyens de cette province. Je pense que le bien-étre
des_citoyens, c’est la premiére exigence en écrivant un
projet dé loi, et il semble que, peut-Etre, c’est une lacune,
ou que VoUS avez sauté par erreur, ou que c’est
intentionnel, mais il semble qu’il y a quelque chose que,
moj, j¢ ne comprends pas. Je m’excuse, ¢ st votre temps,
mais il y a quelque chose que je ne comprends pas.

.M. Tremblay (Richard): Moi, je ne vois pas bien
la distinction que vous faites entre I¢ Code civil et cet
article 173. La notion de «bonne foi», je le soulignais tout
a_I'heure, a son. contraire qui est la” «mauvaise foi» ou
«intention de nuire & autryi». On est tout a fait dans les
mémes concepts, «mauvaise foi», «intention de nuire a
autrui», «abus de droits. On est dans des concepts
similaires. Tout ca est le contraire de la «bonne foi.
Alors, ce que dif 173, c’est que I'inspecteur bénéficie
d’une immunité de poursuite lorsqu’il agit de bonne foi,
Mais, a I'inverse, Ezar_ interprétation a contrario —et a
¢est I'interface implicite de cet article 173 — des lors que
|”inspecteur agit de mauvaise foi ou encore dans I'intention
de nuire a adtrui, abuse de son droit d’inspecter, a ce
moment-13, il est passible d’une poursuite lui-méme, On
peut le poursuivre pour abus de droit. A ce moment-1a, on
peut le poursuivre sur la base du Code civil. Le Code civil
du Québec prévoit qu’on peut poursuivre les autorités pour
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abus de droit. Alors, I'inspecteur, donc, s’expose lui-
méme & la poursuite s'il n'agit pas de bonne foi.

* (12 heures) o _
.M. Bergman: Mais, maintenant, vous dites ce que
Je viens de dire.” Vous me ramenez au Code civil pour une
?a_rtle, c’est la protection du citoyen. Mais, sur 1a bonne
oi, la protection des inspecteUrs, en fait, ca vous
préoccupe, si on peut dire.

_Le Président (M. Garon): Comme I’heure du midi
est arrivée et que c’est, selon nos réglements, I’heure pour
termingr nos_ travaux, j’ajourne” les travaux de la
commission sine die, puisqu’il y aura normalement un
ordre de la Chambre cet aprés-midi pour qu’on revienne
a 15 heures selon ce qu'on m’a dit. Mais je ne peux pas
présumer de I’ordre de la Chambre gw va venir du leader
du gouvernement aprés la période de questions. Je vous
remercie.

(Suspension de la séance a 12 h 1)

(Reprise & 15 h 49)

_ LePrésident (M. Garon): Nous avons le quorum
et, suivant I’ordre de la Chambre, nous recommencans nos
travaux concernant [a lof n° 40. La ministre avait fépondu

a une question du député de D’Arcy-McGee. Alors, est-ce
que les députes sont préts a voter sur larticle 173

M. Laporte: Il ly a encore des commentaires, M.
le Président, je pense. II'me restait du temps de parole, je
pense.

(Consultation)

Le Président (M. Garon): Ce n’est pas qu’il reste
du temps de parole. C’est si les gens me demandent la
parole. Il peut rester du temPs de parole, mais les gens ne
veulent pas nécessairement I'utiliser.

* (15h'50) » .
M. Bergman: M. le Président.
Le Président (M. Garon): Oui.

| 7M. Bergman: Est-ce que nous avons du temps de
parole?

Le Président (M. Garon): Pardon?

M. Bergman: Est-ce que nous avons encore du
temps de parole”

M. Laporte: Moi, je pense que oui.

Le Président (M. Garon): Oui, vous avez du
temps de parole. Vous, vous avez pris 3 min 7 s,

M. Laporte: Et moi, il me reste?
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_ Le Président (M. Garon): Vous, vous avez pris
2min 47 s,

M. Laporte: Ca veut dire qu’il me reste presque 17
minutes?

" Le Président (M. Garon): Il vous reste 17 min
S.

M. Laporte: Tabarouette! C’est long, ¢a, M. le
Présicent.

Le Président éM. Garon): Clest long. C’est long
0u ¢’est court, dépendamment du point de vie.

M. Laporte: Oh! que c’est long!

Le Président (M. Garo,n?: Alors, est-ce que les
gens sont préts a voter sur I’article 1737 Non? Mals vous
Ne demanaez pas la parole.

M. Bergman: M. le Président.

Le Président (M. Garon): Oui. M. le député de
DArcy-McGee.

M. Bergman: Oui. Merci, M. le Président. On a
demandg, ce matin, des clarifications pour les mots «bonne
fol». Je constate qu'a ce moment-ci on n’a pas de cla-
rification. On a essayé de demander pourquoi la ministre
semble vouloir donfer une protection explicite a I’ins-
pecteur ou & I’enquéteur, et une Protecthn spéciale au-
dessus du (t:ype de protection qui est accordé en vertu de la
loi ou du Code civil du Québec. =~

_. Ce matin, quand on a questionng I’assistante de la
ministre, on n'a pas eu les réponses aux questions, qu’on
a demandges. Je pense que c’est une question politique et
que la ministre doit repondre quant aux raisons pour
lesquelles I"inspecteur ou I’enquéteur recoit une protection
spéciale. Est-ce qu’on peut entendre par ca que les actes
que le gouvernement attend de I’inspecteur ou de I’en-
quéteur “sont spéciaux, sont abusifs, ‘comme c’est notre
prétention qu’on a une goll_ce de la langue, ici, avec les
pouvoirs excessifs ou abusifs? Et, quand on parle de la
notion de «bonne foi», c’est une question d’interprétation.

Ce matin, 4 la demande de mon confrére de NDG,
on n’a pas encore eu une, réponse satisfaisante. Alors, ca
me laisse avec la conclusion que la ministre a décidé que
I"inspecteur ou I’enquéteur doit avoir ung protection tres
spéciale, et Je ne vois pas de raison a cela. Je demande a
la ministre de nous expliquer pourquoi elle n’a pas visé |a
protection du public. Je pense qu’on peut dire que le
public était Plus_ important, dans un sens. Nous sommes ici
pour la protection du public. Pourquoi est-ce qu'il n'y a
pas de_protection pour le public, pour les personnes qui
sont visées par la loi? Si, par hasard, des inspecteurs ou
des enquéteurs vont dans. une maison privée, on ne vojt
aucune protection du public. A mon sens, ¢’est une grande
omission, c’est une grave omission. Je pense que la
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ministre doit certainement viser la protection du ?ubhc.
Quand le Code civil du Québec a été rédigé, I'article 17 a
semblé apporter ce type de _?rotectlon. n vertu de ce
FFOIGI de loi n° 40, on'ne voit pas cette protection. Cest
a raison pour_laquelle j ’entends voter contre cet article.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Garon): Mme la ministre.
Document déposé

Mme Beaudoin: M. le Président, trés rapidement.
D’abord, je voudrais déposer ce matin non pas 111 lis
—Je ne voudrais pas induire la commission parlementaire
en‘erreur — mais 127 lois québécoises dans lesquelles on
retrouve_ cette méme formulation concernant I'article 172
et les articles suivants. Je voudrais donc les déposer. Ca va
de la Loi sur I’accés aux documents des organismes, la Loi
sur les accidents du travail, la. Loi sur les agents de
voyages, la Loi sur I’indemnisation aux victimeS d’actes
criminels... M. le Président, je ne vous lirai pas les 127
lois, mais je vais de,{)oser le liste. Je P,ourrals, parce gu’on
peut longuement s"étendre sur les difrérents sujets que |'on
aborde, mais je vais me contenter de déposer cette liste,
cet inventaire. _ o

~ Quant & la question du député de D’Arcy-McGee,
peut-ftre trouve-t-il que l'on n'a pas répondu a sa
satisfaction, ce qui est une chose, mais, on a répondu ce
matin et je considére que la réponse a été donnée. Si ca ne
satisfait pas le député, je le regrette, mais je considere que
nous avons,reFondu_ a ette quesnon. Par conséquent, ée
n’ai pour I'instant rien a ajouter au sujet de larticle 17

Le Président (M. Garon): M. le député de
D'Arcy-McGee.

oM, Beeran: Est-ce que je peux demander & la
ministre ou est fa protection du public quand un inspecteur
ou_Un engluete_ur agit d’une maniere excessive ou abusive?
Méme s'i aPIt de bonne foi, est-ce que le public est pro-
tege? Je ne [e vois pas. Ce n’est pas votre réponse que je
femets en question, ¢’est que je ne vois aucune référence
a la protection du public contre les actions excessives.

~ Mme Beaudoin: L'article 7, M. le Président. La
re_Fonse est & I'article. 7 du Code civil, «Civil Code; so,
bilingual», Alors, I’article 7, M. le Président: «Aucun droit
ne peut étre exercé en vue de nuire a autrui ou_d’une
maniére excessive et déraisonnable, allant ainsi a
I’encontre des exigences de la bonne foi.» Elle est 13, la
réponse, M. le Président.

M. Bergman: Je vous ai lu cet article ce matin.

~ Mme Beaudoin: Ah bon! Alors, elle est la, la
réponse.

. M. Bergman: Mais, en vertu de I'article 173 du
projet de loi n° 40, vous parlez d’une protection pour
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I’enquéteur ou I'inspecteur. Je vous demande: Dans le
prO{et de loi n° 40, est-ce que vous avez le méme type de
protection...

Mme Beaudoin: Le Code civil s’applique partout,
en quelque sorte. Le Code civil s"applique.

M. Bergman: Je suis d’accord. Vous avez raison.

i Mme Beaudoin: Donc, c’est I3, c’est dans le Code
civil.

.M. Bergman: Vous avez raison. Alors, si on s’en
tient & votre raisonnement, je me demande pourquoi on
aurait besoin de l'article 173 quand la (?uesuon de la bonne
foi est protégée dans les lois générales. Pourquoi vous
allez donner que,lq)ue chose de spécial pour I'enquéteur et
pas pour le public:

~Mme Beaudoin: M. le Président, c’est comme si le
député de D’Arcy-McGee prétendait que c’est la seule loi
dans laquelle il y a ce type de rédaction. C'est comme si
on avait fait un grand special pour le projet de loi n° 40,
en disant: On va inclure ¢, et que ce sérait la seule loi
dans laquelle on retrouverait cette formulation. Alors, je
vous ai déposé toutes les lois qui_font référence a la Log
sur les commissions d'enquéte. Donc, un_peu partout &
travers — peut-étre pas dans toutes les 127, mais un peu
partout — on retrouve ce type de formulation, comme dans
173. On n’a pas |magi|ne cette rédaction-la pour le projet
de loi n° 40. Par ailleurs, le Code civil s’applique, et
donc, les dommages et intéréts. Nous sommes —je le
répéte, M. le Président, pour le député de D Arcy-McGee,
il le sait trés bien — dans un Etat de droit ou’la Charte
canadienne des droits et libertés s'applique, ou la Charte
québécoise des droits et libertés s'applique, ou le Code
civil s'applique et ou les cours, les tribunaux ont comme
objet de trancher les litiges.

(Consultation)

M. Laporte: M. le Président, si vous permettez.
* (16 heures) ¢ . o

Le Président (M. Garon): M. le deputé
d’Outremont.

M. Laporte: Pour poursuivre sur ce dont on vient
de parler, et puisque la ministre et le ministere ont  leur
service des fonctionnaires experts dans cette matiere, peut-
Btre qu'on pourrait avoir, de Ta part du conseiller juridique
de la ministre, un eclalragze,sur ce qui va se passer
lorsqu’un citoyen, se sentant |ésé dans ses droits ou dans
son confort par une enquéte de la Commission de protec-
tion... Parce que je I'ai dit, §a, deja, . ca peut arriver.
Quelle que soit 1a bopne for des fonctionnaires, il peut
arriver gu'on attribue a une personne un comportement de
dérogation a la Joi, et que ce ne soit pas le cas, et que des
malentendus existent, et que le fonctionnaire se rende sur
place. Le fonctionnaire pourrait méme, disons, faire de
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son mieux pour réparer les torts, mais la personne, dans
le cas présent, auraif ete_m{ustemer]t non_pas accusee par
la Commission, mais injustement _identifiée comme pou-
vant étre un citoyen qui ne se serait pas conformé 4 Ia loi.
Est-ce que cette personne pourrait @ ce moment-1a déposer
une plainte? De quel recours le citoyen ou la citoyenne
dispose-t-elle pour ;))ouv_mr obtenir justice, pour pauvoir
obtenir un correctif? J'ai mentionné cette question-la il y
atout de méme guelque temps, ¢’est-a-dire qu’il faut avoir
fait ce travail 0’inspecteur ou d’enquéteur pour le re-
connaitre. Je pense que je n"apprends rien & personne, la
Quelgu’un qui est présumeé avoir commis une infraction,
¢a laisse une tache sur le soi de la personng en question.
Il 'y a des personnes plus sensibles, d’autres
personnes qui sont moins sensibles. Ca Peut dépendre un
peu du pars d’origine d’ou elles viennent, de I’expérience
personnelle. Mais il y a des personnes qui auront, com-
ment dirais-je, a subir des torts. Et la question qu’on pose
toujours, c’est: Comment, pourront-elles s’y prendre pour
obtemrﬁustlce de leur point de vue? "

. Je me rappelle qu'a I’époque ol j "étais président de
|'Office de la langue francaise il y a gu cette commission
d’appel. La comniission d’appel éfait videmment un orga-
nisme qui $’occupait surtout de I’application de la loi dans
les entreprises. Il etait présidé par M. Gagné. Il'y avait
donc_une commission d'appel qui pouvait & 'occasion, au
besoin, agir en tant (f}_u’arbttre entre une entreprise qui se
sentait lésee et un Office qui avait agi, comme la loi le di,
de bonne foi. Est-ce qu’on pourrait nous décrire un peu le
processus de gestion de ces problémes-la, nous décrire
quel sera le processus de gestion de ces problémes-1a?

Mme Beaudoin: M. le Président, si vous
permettez, Si on a consentement pour (1ue Me, Tremblay
puisse répondre 4 cette question-1a... M. le Président, vous
m’ecoutez?

Le Président (M. Garon): Oui.

Mme Beaudoin: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): Me Tremblay.

M. Copeman: Est-ce qu’il vous entend?

Mme Beaudoin: Ha, ha, ha! C’est la dialectique.

Le Président (M. Garon): J’entends.

M. Laporte: On a un président pas mal attentif.

Le Président (M. Garon): M. Tremblay, au nom
de la ministre.

M. Laporte: Son observateur caché est toujours
présent.

M. Tremblay (Richard): Vous avez souligné, ce
matin, et on vient de le rappeler encore une fois, les
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articles 6 et 7 du Code civil du Québec. Ces articles-la
assurent une protection au citoyen contre la mauvaise foi,
contre des abus de droit. L’abus de droit est un corollaire
de ce principe général du droit qui_est la nécessité de se
conformer 4 Iabonne foi. Lorsqu’il y a mauvaise foi ou
abus de droit, bien, ¢’est les recours généraux prévus par
le Code civil et le Code de procédure civile qui
s’appliquent. Ca P,ourralt Btre, par exemple, un recours en
dommages et intéréts. Ca pourrait tre une injonction
interdisant, de continuer a poser tel acte. Ca pourrait étre
une interdiction de Penetrer 3 ou il na pas, le droit de
genetrer, par exemple. Ca pourrait étre une interdiction.

upFosons qu’un inspecteur voudrait non pas prendre une
pho oqraphle d’un objet qui servirait de début de preuve,
mais 1l voudrait partir avec I’objet, il voudrait le saisir,
bref, 1a loi ne le permet pas. La Charte ne ,ﬁ)ermet pas la
saisie des objets. Alors, S'il'y avait saisie, il y aurait des
recours devant les_ tribunadx de _droit” commun  pour
empécher la poursuite de ces actes illégaux.

~ .M. Laporte: Donc, finalement, I’instance qui
interviendrait, ce serait_le tribunal. Ce ne serait pas le
Protecteur du citoyen. Ce ne serait pas...

M. Tremblay (Richard); II pourraity avoir plainte
au Protecteur du Citoyen aussi. Lui pourrait faire une
recommandation. Le Protecteur du citoyen ne rend pas, des
décisions qui ont force obligatoire comme les décisions
d’une juridiction civile, par exemple. Le Protecteur du
citoyen n'a qu’un pouvoir de recommandation. Mais rien
n_’tempecheran le citoyen de se plaindre au Protecteur du
citoyen.

. M. Laporte: Cava, M. le Président, Finalement,
Si He comprends bien, la procédure, ce serait simplement
celle qu'on retrouverait dans des cas comparables ou un
citoyen se sentirait Iésé par I’application d’une loi. Donc,
il faudrait qu’il aille, comme vous le dites, soit recourir au
Protecteur ‘du citoyen ou, par exemple, engager les
services d’un avocat puis intenter une poursuite contre la
Commission_devant les tribunaux. .

. Peut-étre que vous pouvez me donner une derniére
information. Dans les versions antérieures, il y avait une
commission d’appel.  Actuellement, les aiticles qui
prévoyaient cette commission d’appel ont été abrogés. Est-
Ce (ue vous_pensez gue c'est tout simplement parce que
cette _commission d’appel était inutile ou_parce qu’on
voulait tout simplement encadrer la gestion des abus
possibles dans I’environnement du Code civil? Pourguoi
est-ce qu’il n'y a plus cette...

Mme Beaudoin: Pourquoi_ il n'y a plus quoi? Je
m'excuse, M. le Président. J'aimerais que le député
d’Outremont répéte sa question. J’étais distraite.

M. Laporte; C’est-a-dire_qu'il y avait & I’époque
une commission d’appel, mais je ne pense pas qu’elle
servait & recevoir les appels de la commission de
protection des gens. C’était une commission d’appel pour
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les entreprises, Il y a une commission d’appel aussi pour
ce qui est de la langue d’enseignement. Si'un citoyen se
sent... il peut en appeler de la décision qui a été prise par
un fonctionnaire. ~ o

Dans ce cas-la, il n'y apas de commission d’appel.
Le processus est donc celui que vient de nous décrire Me
Tremblay.

_ Mme Beaudoin: M. le Président, oui, J'aimerais
lire un article qui existait éus_qu‘en 1993, qui a donc été
aholi en 1993 via la loi 86, je présume. C’était I'article
155 qui se lisait comme suit: "«ll'y a appel d’une décision
de I’Office de refuser, suspendre’ou annuler un certificat
de francisation. L 'appel est‘lntergete_ aupres  d’une
commission d’appel Instituée & cette fin par le. gou-
vernement et selon les modalités qu’il fixe. La commisSion
d’appel est formée de trois membres nommés par le
gouvernement»
Alors, cet article-1a a existé jusqu'en 1993,

M. Laporte: O.K., si c’était pour les certificats de
francisation.

Mme Beaudoin: Oui, de francisation. Seulement
gar)s_ é:estcas-la. Etelle n'a jamais siégé, me dit-on, M. le
resident.

M. LaForte,:,OuL mais reprenons, I vous
permettez, M. le Président. Si on revient a I’article 170,
évidemment, il y a des cas ou la Commission devra
décider sur_ des deroglatlons,a_la loi de la part d'une
entreprise, & l'article 170 qui dit gue 1'Office prend des
correctifs, la Commission fixe des celais, et ainsi de suite,
Ca, ca pourra aller éventuellement, parce qu’on dit; «Si
Ces Mesures ne sont pas prises dans le délai fixé, la
Commission ;lJrocede a Une enquéte.» Est-ce que ¢a pourra
aller éventuellement jusqu'a une décision de retirer le
certificat de francisation? Qu’est-ce %m arriverait dans ce
cas-la? Vous comprenez ma question

Mme Beaudoin: Oui, M. le Président.

M. Laporte: Une entreprise déroge; on lui
demande de se carriger. Une entreprise ne le fait pas dans
un délai prévu; donc, on peut imaginer une procedure de
retreilé.hdl]%est-ce qui se passe?

Mme Beaudoin: Oui, M. le Président. En effet,
quand vous faites référence a l'article 170 en disant que,
sl Ces mesures ne sont pas prises dans le dglai fixe, la
Commission procéde & une enquéte, la Commission pour-
rait_conclure, éventuellement, ‘son enquéte en retirant le
certificat de francisation. C'est I’Office qui le ferait, 4 ce
moment-1a.

_ M. Laporte: Oui, oui. Mais, si I'entreprise se
sentait...

Mme Beaudoin: Lésée?
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M. Laporte: ...traitée injustement, qu'est-ce qui se
passerait?

‘Mme Beaudoin: M. le Président, je rappelle gue la
commission d'appel en question a été abiolie en 1993,

M Lagorte: D’accord. Mais, je veux dire, elle a
éte abolie en 993,presumemer1t_P,arce que le Iggisfateur a
jugeé qu’elle n’avait pas eu I’utilité anticipée. Mais il faut
voIr qu'il n'y ajamais eu de décision de la part de I'Office
de retirer un certificat de francisation. II n'Y en a jamais
eu. Mainfenant, peut-étre que dans ce contexte-13, si la
Commission fait une enquete sur_une_entreprise et en
arrive & la conclusion que l'entreprise refuse d'obgir... On
dit: «La Commission peut aussi, de la méme maniere et
aux mémes fins, transmettre a I’Office le dossier d’une
entreprise qui n’est pas visée par le premier alinga.» Cest
bien pertinent, mais qu'est-ce qui arrive lorsqu’une
entreprise est récalcitrante et qu'une decision doit étre
P“SG par la Commission suite & une enquéte? C’est quoi,
e processus légal? Qu’est-ce qui se produit?

Mme Beaudoin: Avant de demander & Me
Dansereau de répondre, j’aimerais quand méme vous
raPpeIer —vous_ [e savez encore mieux que moi — quelle
est la sanction si une entreprise n'a pas son certificat de
francisation. Il n’y a pas de sanction, dans le fond.

M. Laporte: Non, non. C’est-a-dire qu’il n'y en a
?Iu,s, mais il y en avait; I'entreprise était assujettie a des
rais.

M. Dansereau (Jean): Oui, Si je Peux me
Permettre? Jean Dansereau, de I'Office de [a langue
trancaise, Ce qu'il faut Preuser c'est_qu’antérieurement
a la lor 86, selon l'article 206.de la Charte de la langue
francaise, fe fait de ne pas avoir de certificat a |a date ou
Il était exigible constituait une infraction a la loi.

M. Laporte: D’accord.

.M. Dansereau (Jeanz: Alors, avec la loi 86, on a
supprimg cette ,exgtgence el cette _Preusmn concernant
'infraction _qui étaif attachée au fait de ne pas avoir de
certificat, Par conséquent, dorénavant, le certificat de
francisation ou [attestation de programme, selon le
nouveau vocabulaire, n’a qu'une setle fonction, c’est
d’attester ou de certifier que l'entreprise se conforme a la
loi. Donc, pour répondre 4 la question plus clairement,
advenant Je fait qu'une entreprise est en’infraction, 4 ce
moment-|a I’Office aurait le devoir de cesser d’attester que
I’entreprise resFecte, Ia loi, puisque [attestation de
programme est 3 précisément pour dire ce que son nom
Indique, c'est-a-dire attester que I’entreprise applique un
programme, et le certificat de francisation, lui, est [a pour
cerfifier que I'entreprise est francisée. Alors, si elle
n'applique plus son” programme de francisation, a ce
moment-la on va cesser gattester qu’elle I’applique et.on
va cesser d’attester qu’elle est francisée. La seule sanction
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qui existait auparavant, c’était I’amende; dorénavant, la
nouvelle politique [g)ouvernementale prévoit une sanction
attachée au fait d"obtenir des contrats ou des avantages.

M. Laporte: Des contrats. Oui, d’accord.

M. Dansereau (Jean): Mais ce n’est pas une
sanction d’ordre pénal, Les sanctions, donc, ne sont pas du
méme ordre que le fait de commettre une infraction parce
qu’on ne possede pas un certificat.

_ M. Laporte: Ca, ca répond a une partie de ma
question — et Je pense que Ce n’est pas simplement un cas
fiypothétique, ca peut arriver. C’est-a-dire que ¢’est un cas
hypothetiue, mais ce n’est pas une impossibilité. Si on
sen tient aux articles 170 et 173, avec des fonctionnaires
qui_agissent toujours de bonne foi, I'Office propose a
Ientréprise des correctifs, la Commission fixe un délai
pour leur application, et l'entreprise, au bout de la ligne,
est toujours récalcitrante, mais elle juge néanmoins qu’elle
a été traitée incorrectement par I’une ou. I’autre ou par les
deux parties. 0.K.? Qu'est-ce qu’elle fait? Elle se plaint &
qui, au juste?

.. M. Dansereau (Jean): Je pense qu’il. faudrait
distinguer le cas ou une entreprise n’est pas satisfaite du
traitement,, en général, qu’elle a obtenu' de a part des
fonctionnaires qui ont traité son dossier, ce qui est quand
méme une chose assez fréquente, S'agissant d’entreprises
gw ne respectent pas Ia loi et qui peuvent avoir des raisons

e se plaindre du traitement qu’elles ont subi, et le cas
d’une entreprise qui se Plamdralt parce qu’un fonctionnaire
aréagi a son égard de facon malveillante, dans I’intention
de nure & I’entreprise, ou dans un esprit de vengeance, ou
de vendetta.

M. Laporte: Alors, ce serait plutot dans le premier
8.

M. Dansereau (Jean): Dans le premier cas, il faut
dire bien clairement qu’il n’existe pas de recours. Au
fond, le Protecteur du citoyen est 13, je pense. Si on
regarde la Loi sur le Protecteur du citoyen, on voit que les
recours qui existent, dans cette loi, sont [a précisément
Four occuper cette espece de zone grise & I'ntérieur de
aquelle il n’y a pas veritablement d’infraction & la loi qui
a été commise, mais le citoyen peut avoir des raisons de
sentir qu'il a été mal traité.” _

Alors, dans ces cas-la, il ne pourrait pas
Poursuwre, il n’y a pas eu véritablement de discrimination.

y.a une sorte de vide, ou une espece de limbe juridique.
Mais_le Protecteur du citoyen peut juger, Iul, (iu une
enquéte s'impose et que des correctits doivent étre
apportés  dans le  fonctionnement des  procédures
administratives, , o

. Donc, la loi a été respectée, elle a été appliquée,
mais le citoyen peut avoir des raisons de penser qu’il a te
mal traité. Donc, ¢a, c’est un cas possible d’intervention
de la part du Protecteur du citoyen. Donc, j insiste sur le
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fait que la loi est quand méme respectée, mais la fagon
dont elle a été appliquée peut laisser croire au citoyen que,
finalement, il n"a pas 6t traité correctement.

Alors donc, il faut bien faire la part des choses
entre ce tyge d’insatisfaction de la part de I’entreprise ou
du J[ustlua le et le cas ot un fonctionnaire aurait agi
véritablement de mauvaise foi...

M. Laporte: Non, non. Tout 4 fait.

M. Dansereau (Jean); ...parce que, s’il agit de
mauvaise foi, on comprend bien que la protection offerte
par I'article 173 n’existe plus.

M. Laporte; M.  le Président, si vous me
permettez, je voudrais vraiment bien comprendre de quoi
Il sagit, parce que, disons, je n’avais pas été jusque-la
dans mon'schéma d’hypotheses, Mais, maintenant que a
ministre vient nous ¢ dire, puisque I'enjeu, dans le cas
d’une entreprise récalcitrante, ce sera d’etre privée d’un
contrat gouvernemental A la limite, c’est ca qui...

Mme Beaudoin: Oui.

M, Laporte: Lorsque Ientreprise n’aura plus
d’attestation...

M. Dansereau (Jean): Oui. Attention, par
exemple...

M. Laporte: ..elle se retrouvera incapable de
passer des contrats avec les gouvernements.

. Mme Beaudoin: Oui. Bien, il faut faire attention,
effectivement, M, le Président. C’est que la facon dont
Iarticle en question, qui est, je pense, I'article 22 de la
Folmque de [a francisation dan$ I’administration, ¢’est plus
arqe que ?a. Je vais vous le lire, parce que ce n’est pas
seulement I’attestation. Il faut refuser, en quelque‘ sorte, de
s'inscrire dans le processus de francisation, la. |l faut
vraiment, vraiment faire expres,

Clest I'article 22: " «L’administration n’accorde
aucun contrat, subvention, ni avantage a une entreprise
assujettie au chapitre V du titre 1l de la Charte si cette
entreprise ne tpossede pas d’attestation d’inscription, ou Si
elle n'a pas fourni dans le délai prescrit I'analyse de sa
situation” linguistique, ou si_elle n’a pas d'attestation
d’application de tp_rogramme ni de certificat de francisation
délivré par I'Officé de la Ian,?ue francaise, ou Si son
attestation_ou son certificat a 6fé retiré ou suspendu par
"Office. Tant que dure ce retrait ou cette suspension, les
documents d’appel d’offres font mention de cette
exigence.»

M. Laporte: Donc — et je reviens a ma question —
dans le dernier cas, dans la derniere partie, du paragra-
phe — c’est ¢a que j ai en téte — une entre?rlse est placée
dans la situation de ne plus pouvoir contracter avec le
gouvernement et elle prétend, a tort ou a raison, qu’il y a
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eu un malentendu tout au long du processus et qu'elle a été
fraitée injustement, Et 13 il n’y a pas de procédure d'appel,
il n'y apas d’appel. Parce que, avant, Il y en avait, avant
il'y en avait avec la commission.

Mme Beaudoin: Avant 1993,

M. Laport,e: Avant 1993. La il n’y en a plus, puis
vous avez renforcé le dispositif.

~ M. Dansereau r(Jean): Ecoutez, renforcer le
dispositif, je pense qu'il faut bien comprendre que le fait
d’etre oblige de payer I'amende pour chaque jour ol une
entreprise oPere sans certificat, ¢’était_une Conséquence
extrémement grave pour I’entreprise. Ca ne S’est éamals
Pr_odunl mais, au moins, I’épée de Damocles était dans la
oi, puisque, selon I'article 206, une entreprise qui se
faisait retirer son certificat ou dont le certificat éfait
suspendu, pour chaque jour ou elle exercait ses activités
sans certificat, elle devait payer une amende. Alors, ca,
’éfait véritablement I'arme absolue pour une entreprise.
Cette _ sanction-la n’existant, plus, le besoin d’une
commission d’appel se faisait moins sentir dans cette
per3fect|ve.
- (6h . o
_ Mais je doig préciser aussi, ?our répondre a la
question qui st posée, [, Si vous me le permettez, que le
faif, pour une entreprise, d’&tre récalcitrante, ce mot
«récalcitrant» peut avoir un sens assez variable selon les
cas. Prenons le cas d’une entreprise, par exemple, qui
vend des, milliers de produits, qui possede un certificat de
francisation final, c’est-a-dire qu'elle a terminé son
processus de francisation, elle a toutes les clauses
nécessaires dans ses bons de commande, dans ses contrats
d’achat, etc,, elle a fait la preuve, dans fe passé, qu'elle se
conforme a la loi, et une bavure se produit. Un
consommateur trouve dans le magasin un produit qui n’est
pas conforme. Alors, une plainté va & I Commission de
rotection de Ia Iangue franEa|se,_ évidemment,  La
ommission fait enquéfe, constate qu’il y a un probléme.
Est-ce que %a va automatiquement mener a la suspension
du certificat de francisation? Je pense que non. Mais, si
I'entreprise... Il faut bien voir ca.

.M. Laporte: Mais on ne parle pas seulement
d'établissements commerciaux, a

M. Dansereau (Jean): Pardon?

M. Laporte: On ne parle pas seulement
d’établissements commerciaux. On parle d’entreprises
industrielles.

M. Dansereau (Jean): Une entreprise qui ne
respecte pas la loi, c’est-a-dire une entreprise qui ne
respecte pas une obligation découlant de la loi ou
découlant de son Erogramme, de francisation. L’exemple
que j’ai donné, Dien sir, était celui d’une entreprise
commerciale, parce qu’on comprend bien que les plaintes
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qui sont soumises a la Commission de protection de la
Ignﬁue francaise, on sait que 40 % des plaintes concernent
I"affichage.

M. Laporte: Tout a fait.

M. Dansereau (Jean): Mais il y a aussi un fort
pourcenta?e de plaintes tim concernen I’etjquetagg des
produits, Tes embaIIaPes, es modes d’emploi, etc. Donc,
Je donne cet exemple parce que c’est un exemple trés
concret et facile a comprendre, C’est qu’une entreprise
F_eut trés bien appliquer dans I’ensemble la loi, mériter,
Tinalement, de conserver son attestation de programme, au
jugement de 1Office, mais étre_néanmoins, pendant une
période temporaire, en infraction parce qu'un de ses
produits ou une catégorie de ses produits n’est pas
conforme @ a loi. Donc, les correctifs prescrits porteraient
um(%uement sur ce type de produits qui ne sont pas
conformes. Et ¢a n’irait pas nécessairement jusqu’a la
suspension ou au retrait du certificat de francisation.

.M. Laporte: D’accord. En tout cas, M. le
Président, je ne veux pas prolonger indiment, mais on
verra a I’usage. On a maintenant un acteur additionnel, un
acteur de plus. Les chances, comme je I’ai déja mentionng,
de blocage de communication sont accrues, Et Ia il ny a
pas de dispositif d’appel. Alors, on verra. Si tout le monde
est beau et est gentil comme ca a été jusqu’a maintenant,
¢a devrait hien aller, Mais, dans le cas de vos entreprises
de haute technologie et d'aérospatiale dont vous avez

arlé, que vous avez visitées la semaine passée, que ce soit
olls-Royce ou que ce soit une autre entreprise, j ‘espere
que, dans ce cas-la, il y aurait... Finalement, s'il y a un
conflit, c'est la ministre qui va devir faire I'arbitrage,

quoi,

. Mme Beaudoin: Tout a fait. Tout & fait, M. le
Président. Et, dans ce sens-la, vous avez vu quefle a été
mon attitude, J'étais avec_ le président de la FTQ qui
rendait public — c'était tres intéressant — le travail de
trois ans de I'Office de la langue francaise et de la
Fédeération des travailleurs et travailleuses du Québec dang
ce secteur de I’aérospatiale. Vous avez vu_que, méme si
aucune de ces entreprises... Pour certaines d ‘entre elles, %a
fait plusieurs années qu’elles sont inscrites, donc, dans le
processus de francisation, elles n’ont pas obtenu leur
certificat. Ce que j’al dit, M. le Président, c’est que je
souhaitais que ces entreprises s’amendent et qu’il y avait
du mouvement. Puis, aussi longtemps qu’il 'y avait du
mouvement dans le bon sens, cé qui est le cas, disait le
président de la FTQ, depuis un an, en particulier, qu’il
voyait que ca s’améliorait, puis ce sont les travailleurs,
dans le fond, qui sont dans I’entreprise, qui sont dans
[usine, qui le Sentent, tout ca, a cause des comités de
francisation, etc., alors donc, que ce mouvement-1a.., Et
on sait tres bien qu'il y a plusieurs emplois qui nécessitent
le bilinguisme aussi, Ie president de la FTQ, bien sir, bien
évidemment, dans un secteur comme celul-1a, mais que
quand il y a des documents qui existent, dans le fond, qu’i
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puisse travailler en_francais, c’est élémentaire. On est
d’accord 3-dessus. Je sai§ que vous étes d’accord, M. le
President. Je sais que le député d’Outremont est d’accord
[a-clessus aussi. , \

Par conséquent, on a dit: On demande @ ces
entreprises, et puis le conseiller en francisation qui est
responsable de ce dossier-la était présent, de se conformer.
Il'y a le temps nécessaire, et puis on s’en va dans la bonne
diection. Alors, aussi longfemps qu’on s’en va dans la
bonne direction et puis qu'il n’etait pas question, pour
I'instant... Donc, justement, 13 aussi, ¢’est une question de
bonne foi. Puis il est certain qua un moment donné
larticle 22 sera appliqué avec discernement, avec
intelligence, avec équite et aveg, enfin, toutes les qualites
que Ion puisse imaginer. Mais la volonté politique, en
effet, est nette, tres nette. , _

Parce qu’on en a souvent parlé, un des droits
fondamentaux_reconnus par la Charte, c’est le droit de
travailler en francais, et cette volonté politique est tres
ferme et trés nette. Moi, je pens,e,gue — et ce_n’est pas
moi qui |ai affirmé, mais le président de la FT?_LlJe le
dis humblement — quand le président de la FTQ a
exprimé la réalité que vivent les travailleurs dans ces
usines et qu’il disait que, depuis un an, il y avait du
mouvement sur ce terrain-la, dans |'aérospatiale, c’est
relié & notre volonté politique exprimée depuis un an, Ef,
hopnétement, ce n'est pas moi qui |'al dit, mais le
président de la FTQ. Je crois que c’est cette volonté
politique qui nous_permet d’espérer qu’on va s’en aller
vers, plus de francisation, méme dans un Secteur comme
celui de |’aérospatiale qui a été tres, tres difficile a faire
bouger depuis plusieurs années.

M. Laporte: M. le Président, j’ai toujours eu un
peu de problemes avec le concept ou 1a notion de volonté
politique. Ca m’apparait toujours comme une créature
difficile a saisir. Mais je comprends ce que vous voulez
dire. Finalement, vous &tes en train de nous dire que c’est
i)arce que Ientreprise juge (iue I’Etat est sérieux, que
'Etat souhaite que les résultats soient atteints. Je ne sais
pas trop, trop comment ils 'y prennent pour voir ¢a.

. Mme Beaudoin: M. le Président, je voudrais juste
ajouter, ca m’a beaucoup frappée. J'ai rencontré le
nouveau directeur des ressources humaines, ou le directeur
général de CAE électronique. Pendant plusieurs années
Cetait un des exemples que la FTQ donnait, que CAE
électronique était fermée atoute francisation. La, est arrivé
un nouveau directeur des ressources humaines, ou
directeur_général. Je I'ai rencontré justement au colleﬂe
Jean-de-Brebeuf; il était un des commanditaires de cefte
Super Expo-Sciences, Bell pour les jeunes. A la FTQ qui
avait dénoncé en particulier CAE électronique, il y aa peu
Pres un_an, quand on avait fait un_colloqué sur la
rancisation dans les milieux de travail, ils ont dit que des
fois ca prend la volonté d’une personne qui est plus
sensible a ces questions et qui sent que le gouvernement,
en effet, a décide, aprés le bilan, de ref)rendre le dossier
en main. Le rapport Grant, avec tous les gestes qu’on a
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posés depuis un an, ¢a a suffi, cette rencontre entre la
volonté exprimée fe “plus correctement, mais le plus
fermement possible de la part du gouvermnement, et cet
individu qui est arrivé récemment chiez CAE électronique
et qui a donc deécideé de faire avancer les choses. Voila. Ca
tient souvent a cette. conjugaison. d’événements et
d’éléments, M. le Président. Je crois que ce sont les
hommes et les femmes qui font I'histoire. Je ne sais pas si
Je vais rejoindre ce que pense aussi le député d"Outremont,
mais je crois a cet élement fondamental des hommes et des
femmes qui font la différence, en quelque sorte.

M. Laporte: M. le Président, est-ce que I'article
213 me donnerait le droit de poser une question a Mme la
ministre, suite a son intervention?

Le Président (M. Garon): Vous n'avez pas besoin
de I'lart|c|e 213, puisque vous avez encore du temps de
parole.

_ M. Laporte: J’ai encore du temps? La question que
je voulais poser a la ministre, c'est: Est-ce que le directeur
général, ou le directeur des ressources humaines de CAE
(que Vous_avez rencontré et avec qui vous avez eu cette
conversation en a profité pour vous informer des
problémes que CAE a toujours lorsqu'ils doivent recruter
du capital intellectuel? Ces choses-1a, ils nous les disent,
a nous, soit & I'occasion de rencontres officielles ou a
I’occasion d’activités sociales, CAE est I'une des
compagnies qui nous disent combien elles ont tou,*ours de
la difficulté a recruter du capital intellectuel a I'étranger.
Est-ce qu’ils vous ont parlé de ca?

¢ (160 30) ¢

Mme Beaudoin: Bien honnétement, il ne m'en a
pas parlé. Mais je suis disposée a le rencontrer pour qu’il
m’en parle, cependant. Quand on s’est rencontrés, ¢ ’etait
le soir de 'ouverture de cette SuEer Expo-Sciences Bell,
au college Jean-de-Brébeuf. La FTQ, par la_ suite, m’a
confirmé qu'il y avait eu en effet de I"amélioration a CAE.
Il ne m’en a pas parlé. Mais je suis tout a fait dispose,
M. le Président, a le rencontrer n’importe quand,
n’importe qui, d’ailleurs. Vous m’avez dit ce matin que
vous me souhaitiez bonne chance pour me promener a
travers le monde, et j "aimerais beaucoup me promener &
travers le monde. D’abord, ca, ca serait..

M. Laporte: Dangereux! Dangereux!

~ Mme Beaudoin: On n’ira pas faire nos débats a
I’étranger ensemble. Mais, ceci étant, Je répéte cette offre.
J'essaie de me rappeler de son nom depuis tout & I’heure
puis je I'ai oublié, 1. Mais je vais le retrouver et puis je
vais moi-méme, d’ailleurs, étre proactive et puis suggerer
a M. Martin qu’on 'appefle et qu’on le rencontre.

M. La[iorte: M. le Président, je pense que c’est

avec larticle 174 qu’on va voir si la ministre va toujours

|s_le prhom%nler a travers le monde en tout état de confort.
a, ha, hal
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.. LePrésident (M. Garon): Alors, est-ce qu'on est
prét & adopter l'article 173?

Des voix: Adopté.

Une voix: Vote nominal.

Le Président (M. Garon): Pardon?

Une voix: Vote nominal.

Le Président (M. Garon): Vote nominal sur

7

Iarticle 173, M. le secrétaire.
Le Secrétaire: Mme Beaudoin (Chambly)?
Mme Beaudoin: Oui. Pour, M. le Président.
Le Secrétaire: M. Morin (Nicolet-Yamaska)?
M. Morin (Nicolet-Yamaska): Pour.
Le Secrétaire: M. Gaulin (Taschereau)?
M. Gaulin: Pour.
Le Secrétaire: M. Laporte (Outremont)?
M. Laporte: Contre.
Le Secrétaire: M. Bergman (D’Arcy-McGee)?
M. Bergman: Contre.

. Le Secrétaire: M. Copeman (Notre-Dame-de-
Gréce)?

M. Copeman: Contre.
Le Secrétaire: M. Garon (Lévis)?

Le Président (M. GaronJ_: Pour. )
_ L’article est adopté sur division. Nous passons a
larticle 174,

Mme Beaudoin; Oui, M. le Président. L'article

. «La personne qui effectue une inspection pour
I’application de la présente loi peut pénétrer a toute heure
raisonnable dans un_établissement. ‘Elle peut notamment
examiner tout produit ou tout document, 'tirer des copies
et prendre des photographies. Elle peut & cette occasion
exiger tout renseignement pertinent.

«Elle doit, sur demande de tout intéressé, justifier

de son identité et exhiber le certificat attestant sa qualité.»
M. le Président, rapidement, cet article ?reuse cer-
fains pouvoirs accordés a une personne qui effectue une
inspection en vertu de la présente loi, notamment le pou-
voir, donc, d'entrer dans un établissement, d'examiner des
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documents et d’en tirer des copies. Cet article est con-
forme — je tiens a le souligner — aux droits reconnus par
les chartes quebecmse et canadienne sur les droits et li-
bertés. Il est important d’accorder de tels pouvoirs afin
gue les inspecteurs puissent constater I'existence ou non
'une infraction, En fait, de tels pouvoirs se retrouvent
dans plusieurs dizaines de lois québécoises, dont plusieurs
adoptées ou modifiées par le précédent qouvernement: la
Loi_sur la protection du consommateur, e Code de la se-
curité routiere, Alors, ce sont, dpa_r, exemple, des lois,
donc, qui ont été adoptées ou modifiées par I’ancien gou-
vernement.

.M. Laporte: Oui, oui. Je vais y aller, M. le
Président.

Le Président (M. Garon): M. le député
d"Outremont.

M. Laporte: Evidemment, ici, on arrive dans Ios,
comme on_dit. Il'y a plusieurs problemes dont on peu’{ﬂpar-
ler, mais | ‘aimerais peut-étre, en vous rappelant, M. le
President, les trois terraing sur lesquels Ioi)posmo_n fait
son travail, actuellement, a savoir, disons, le terrain des
principes... On est toujours d’avis que c'est une loi qui
souffre d'un déficit d’esprit libéral. Dans le cas de I'article
174— comment dirais-je? — Jadémonstration est assez sai-
sissante, Evidemment, ‘la ministre nous répete que le %enre
d’autorité ou de pouvoir qui est ici attribué a des fonc-
tionnaires 1’est dans le cas de d’autres commissions d’en-
quéte. C’est vraj si on sen tient au jugement qu’elle nous
aremis la semaine derniére — le jugement de la Cour su-
préme — mais je lui répéte ce que je lui ai dit ce matin,
C’est-a-dire qu’on n’est éJaS dans_ le méme champ d’appli-
cation. Lorsqu’on parle de commissions, qui dogventenque—
ter sur des delits d’ordre public, des délits qui mettent en
cause des personnes qui sont devenues des victimes, que
ce soit parce qu’elles n’ont pas été payees par I'employeur,
Parce qu’un commercant aurait enfreint les normes élémen-
aires de santé et de sécurité, eh bien, [3, évidemment, il
y a des enjeux qui sont, selon nous, différents de ceux
qu’on retrouve dans le cas ou il y a une dérogation a une
loi linquistique qui... Ce n’estpas_pour minimiser les
dérogations ou_ pour précher le laxisme, mais c’est un
crime sans victimes, compare a des crimes avec victimes.
Donc, il y a tout ce contexte-la qui fait que Iarticle 174
nous apparajt abusif et qu’on préférerait évidemment les
articles qui étaient la Frecedemment. Ou, évidemment, on
préfere la situation telle (iu'elle est actuellement.

Ca m’amene, M. le Président, & faire peut-étre un
bref commentaire sur ce que les journaux nous ont api)ns
aujourd’hui, & savoir la démission de Marie-Eva de Villers
du” conseil d’administration de 1'Office de la langue
francaise. Je pense que ce n’est pas sans pertinence avec
ce.qu’on dit, parce que, en plus du champ qui est celui des
Frmglpes et de I"autre champ d’opposition qui est celui de
‘efficacité des organisations, il y a aussi un autre cham
d’opposition qui est celui de la pratique, ¢ est-3-dire: Est-
ce que la création de cette Commission et I'attribution aux
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fonctionnaires qui en seront les employés de pouvoirs
d’enquéte comme ceux-1a correspond a une allocation des
ressources financieres qui est intelligente, qui est adéquate,
opportune? Et, ce que dit Mme de Villers, finalement
—elle dit deux choses, je pense, dans les justifications
gu’elle donne de sa_deémission — c’est qu'elle_trouve,
"une part, que I"application de la Charte, a |'Office de la
langue francaise — et je pense que ca pourrait étre verifié
{usqu’a, un_certain point — ¢a manque un peu d’imagina-
ion créatrice. Elle, évidemment, elle est surtout dans le
domaine de I'implantation terminologique, de la norma-
lisation. Bon, elle, se plaint que des décisions sont prises
avant que le conseil d’administration ait a se prononcer sur
les décisions gm lui sont soumises. Mais il y a aussi le cas
de la banque de terminologie, 1a, qu’elle critique au nom,
encore 13, de son efficacité.
I"imposition des tarifs. , _
Donc, on peut se demander s'il ne serait pas plus
opportun, compte tenu du fait 3ue la présidente de I'Office
de la langue fran%ame nous a démontré, au moment de la
défense des crédits, que I'Office était en train de devenir
un organisme efficace en matiére de traitement de plaintes,
si e 1600 000 § qui, au budget, au livre des credits, est
prévy pour a conpstitution de”la Commission ne pourrait
pas étre utilise a meilleur escient, pour améliorer les
procédures de I'Office, d’autant plus que, avec le
personnel additionne| 8U|,sera|t prévu, il me semble faire
peu de doute que I'Office pourrait étre un organisme
efficacement capable d’assurer le traitement des plaintes.
Donc, je pense qu’il'y a ce contexte-la.

_“Aussi, évidemment — et Ia ce n’est pas en blague
que {e le dis, mais, encore I3, on verra a I’usage. Personne
n'est prophete, moi moing que quiconque — la ministre
nous disait Ia semaine Fassee qu’elle n’avait aucune crainte
de pouvoir se présenter partout avec son_projet de loi
n° 40 pour le défendre et en convaincre ses interlocuteurs.
Moi, Je pense que, avec l'article 174, ca va étre bien
difficile de convaincre, disons, le commun des mortels qui
n'est pas familier avec nos prat!ques et nos habitudes
locales, que, pour appliquer ung loi linguistique en matiére
d affichage commerciale, on ait besoin d’un tel arsenal de
coercition légale.
¢ (16h40)

[le mentionne auss

Et Je reviens & ce que disait Mme la ministre au
moment de la défense des crédits, lorsqu’elle disait qu’elle
souhaitait faire tout en son pouvoir pour améliorer la
perception qu’on a de la politique linguistique a I'étranger,
a I’extérieur du Québec et surtout a I'extérieur du Canada,
parce que, au Canada, je pense que I’image est loin détre
aussi négative. Vraiment, je ai’ dit a ce moment-la et je
le répete, M. le Président, je pense qu'll y a une
contradiction 13, 2y a un paradoxe, en tout cas, S1 ce n’est
pas une contradiction. Je veux dire, ¢’est paradoxal de voir
une ministre afficher une intention aussi louable que celle
de vouloir modifier la perception qu’on a de la Charte de
la langue francaise ou de la politique linguistique &
I’extérieur du &ue_bec et, en méme temps, adopter un
article comme I’article 174 qui va avoir pour effet, s'il est
connu, évidemment, s’il produit des incidents, n’est-ce
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pas, s'il donne lieu & des dénoncigtions, s'il donne lieu &
des contestations juridiques, s'il donne lieu & des
interpellations de Ia part de Mordecai Richler, s’il donne
liey a des interventions de la part de M, Galganov... Et ca
m’étonnerait que ca ne donne pas lieu a des Interventions,
a moins que ceS gens-la ne soient dans un état de
désintéressement total par rapport & |’application de la
politique linguistique. Je ne pense pas que, i des incidents
ayant |'une ou I'autre des sources que | "ai mentionnges se
i)rodmsent, ¢a va contribuer a ameliorer la percei)tjon de
la politique linguistique du Québec ~a Iéchelle
internationale, et ¢a, je trouve ca tres malheureux.

Evidemment, 11'y a un autre probléme que souléve
avec raison et de facon répétitive mon collégue de D’Arcy-
McGee, clest que, avec I’évolution de I’rganisation Qu
travail qui fait en sorte qu’il y a de pluS en Plus de
travailleurs autonomes qui apparaitront dans le systéme de
production, eh bien, ici, on n’est plus “dans un
établissement. Dang certains cas, c’est: La personne (iu!
effectue une inspection pour I’application de la présente loi
peut pénétrer & toute heure raisonnable dans une maison
privée. Parce que, il ne faut pas, disons, s’appuyer sur une
conception angélique de la nature humaine, certaines
personnes pourraient étre motivées a dénoncer leurs
voising, et, dans certains cas, ¢a voudrait dire qu’un
inspecteur se présentera chez un travailleur autonome qui
travaille dans son sous-sol et qu’on se retrouvera devant
une...

_Donc, moi, je le répéte, je ne suis pas prophéte, dle
ne suis pas en frain de faire. de la prthetle, mais je dis
qu’un_dispositif de ce 8enre-la, compte tenu_des conditions
que tJe viens de_ décrire et en particulier de . la
transformation rapide qui se fait dans l'organisation
technique et I'organisation sociale du travail... J'ose
espérer... Enfin, je ferai briler des lampions, s'il faut
qu’on en vienne [a, pour que le pire ne se produise pas,
majs. vous savez qu'il y a une loi de Murphy, M. le
Président, que vous corinaissez probablement aussi hien
qug moi, et qui dit que, lorsque le pire peut arriver, il
arrivera, Alors, si le pire est possible, on peut s"attendre
a ce qu'il arrive, et, dans le cas de I'article 174, le pire,
cest que.., Bien, il yen a plusieurs scénarios du pire,
mais_ |'un des scénarios du pire, c’est le genre d’incident
que j’al mentionné tantdt, parce que ca Veut dire; «Elle
Feut notamment examiner tout produit ou tout document,
irer des copies, prendre des photographies.» Evidemment
aussi, j 'imagine que la ministre & prévu que toutes ces
choses-1a se fassent, disons, en respectant les régles de la
politesse, de |a civilité et du bon sens, parce que, s'il faut
que des fonctionnaires se Presentent chez Crazy Horse, ou
chez Future Shop, ou ailleurs a Montréal et e mettent a
photographier un peu partout, ca va créer une drole
d’ambiance pour les commerces. .

Donc, je termine la-dessus, M. le Président. Et
¢’est un geu en désespoir de cause, mais je trouve que
I"article 174, c’est de la dynamite. Et, ,{e le répéte, on
verra a I’usage, mais c’est de la dynamite, et il Y a trés
certainement des provocateurs. Il y'aura des alglta eurs, il
y aura des gens qui auront intérét a ce que fa dynamite
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explose, et, & mon avis —_enmee ne le souhaite pas, loin
de 1a —je pense que la loi de Murphy —je. ne dis pas_la
loi_de Morphée — devrait nous faire prévoir que le pire
Ui peut se produire se produira, et ca ne sera pas drole.
tAfa ne sera pas drole pour le frar]%als. a Ne sera pas
drole pour le gouvernement du Québec. Ca ne Sera pas
drole pour le" Québec. Ca ne sera pas drole pour
I"opposition. Ca ne Sera pas drdle pour Personn_e. Mais,
comme toujours, j ‘aurai fait mon devoir et] "aurai, disons,
prévenu de mon mieux la ministre des dangers qui se
dessinent a I’horizon. Mais on va voir a I’usage, et, a mon
avis, I'usage va tre... Enfin, on verra a I’Usage, M. le
Président, ~ Donc, mes collégues ont slrement  des
interventions, et, moi, s’il me Teste un peu de temps, je
conclurai peut-étre 13-dessus  la fin.

_ Le Président (M. Garon): Je peux vous faire une
confidence, M. le député d’Outremont, c’est sans doute,
depuis que je_suis député, |’article sur lequel k’al_entendu
le "plus dle “discours.. Jai_été ministre de I’Agriculture,
responsable des lois alimentaires, puis il 'y a des
dispositions semblables, puis j'ai entendu des” discours
extraordinaires, des beaux discours, tout ce qui pouvait se
passer, Mais, je veux dire, a chaque fois que les articles
ont été adoptés, on n'en a jamais plus entendu parler.

M. Laporte: Mais aviez-vous des Galganov et des
Mordecai Richler et des.. Aviez-vous des agents
provocateurs dans le champ?

Le Président (M. Garon): Non, mais c’est parce
que tout ¢a, c’est Soumis aux tribunaux, hein? Un
inspecteur ne peut pas faire n’importe quoi. Il y a le
Fquv0|r_C|rconscr|t par la loi. Et, é_e me rappelle, pour les
lois alimentaires, * les gens disaient: Ca va_ étre
épouvantable, les gens vont entrer dans les magasins la
nuit, loms il vont faire... Parce qu’il y avait des pouvoirs
dans les lois alimentaires encore plus... Je me demande si
ce n’était pas plus grand, que ¢a. Ha, ha, ha! J'ai entendu
des discours extraordinaires.

.M. Laporte: Ca, je ne le conteste pas, M. le
Président.

Une voix: Vous les avez peut-étre méme
prononces.

_ . Le Président (M. Garon): Non, mais j étais celui
3UI les proposait. J’en_ai sans doute prononcé quand j ‘etais
ans I’opposition, mais je ne m’en rappelle pas.

M. Laporte: M. le Président.

.M. Copeman: ..une suspension, on peut aller
vérifier, M. le Président.

Le Président (M. Garon): Mais, je vais étre franc
avec vous, a chaque fois que des articles comme ¢a ont été
adoptés, on n’en a jamais plus entendu parler.
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‘M. Laporte: M. le Président, nous ne sommes pas
en agriculture, nous sommes en train de traiter de ra[Jpor_ts
sociaux qui sont a vif. C'est plein d’agitateurs, C’est plein
d'a%ents,Frovpcateurs a Montréal. J'en connais méme qui
sont habiles la-dedans. On n’est pas en agriculture, M. le
Pr]gsldent. On n’est pas en campagne, on est en ville. Mais
enfin...

Le Président (M. Garon): Pour ajouter & votre
culture, M. le député d"Outremont, allez vair les vieilles
Photo_s. Vous allez voir, M. le député, que le ministre de
"Agriculture a eu cette responsabilité, 1 culture, pendant
des dizaines d’années ay ?uebec. Ca ne fait pas longtemps
qu’il'y a un ministere de la Culture. Ha, ha, ha!

Des voix; Ha, ha, ha!

M ,Laf)orte: Enfin, c'était une époque que nous
espérons révolue.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président éM. Garon): Qui veut prendre la
parole? M. le député de...

M. Copeman: Notre-Dame-de-Gréce.
Le Président (M. Garon): Notre-Dame-de-Gréce.

M. Copeman: Merci, M. le Président. Cet apres-
midi, il le sait, mais, ce matin, il ne savait pas trop.

Le Président (M. Garon): C’est parce que c’est un
beau nom de comté, mais difficile a supporter.

M. Copeman: M. le Président, *'aur,ms quelques
questions d'ordre technigue. En dépit du Tait, évidemment,
que je trouve trés inquiétant cet article, ce que je com-
prends st gue c’est, semble-t-il, calqué sur différents
articles dans diverses [ois, Mals Je pense que, fondamen-
talement, mon college le député d'Outremont a souleve un
qut_mtere_ssant, c'est que, normalement, dans_les autres
ois, il sagit d’une jnfraction ou il y a une victime, il y a
8ue|qu'un qui est lésé, etc. C'est Un peu moins evident
ans ce cas-13, En tout cas, on_pourrait en debattre lon-
guement si C’était pour approprier ce gie_nre darticle dans
Un tel projet de loi. Je pourrais méme Taire le débat. Mais
] aurais une question technique, parce que, effectivement,
jf’al été pendant tout pres_de deux ans [e critique de ma
ormation politique en matiére de protection du consomma-
teur. Tout récemment, on a eu un changement de respon-
sabilités, et c’est maintenant le député de D’Arcy-McGee
qui assume ces fonctions-1a, mais j ai [qarde un certain
intérét sinon un intérét certain pour fa protection du
consommateur. On Beut_peut-etre commencer par le com-
mencement, M. le Président. Question technique: Est-ce
que les personnes qui vont faire les inspections pour
I"application de la présente loi, c'est soit des inspecteurs
0u-des enquéteurs ou ¢a peut étre d’autre monde?
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. M. Tremblay (Richard): Bien, c’est celui qui va
avoir été nommé comme inspecteur géneralement ou
spécialement, comme on I'a vu précédemment, qui va
pouvoir procéder a une Inspection. Et c’est celui qui va
avoir éte nommé comme enquéteur qui va pouvoir
procéder a une enquéte. Alors, %a prend Une_nomination
precllgehpé)our pouvoir tre inspecteur ou enquéteur.

e
0se la question, c’est parce que, effectivement, dans la
ol sur la protection ‘du consommateur, on dit. «Le
président peut autoriser généralement ou Spécialement une
personne a enquéter sur une guesnon relative a upe loi ou
aun reglement dont I"Office doit surveiller I’apfllcauon.»
Ca, c’est Iarticle 305, Aux articles 306 et 306.1, qui sont
les deux articles de la Loi sur la protection du
consommateur qui sont vraisemblables a Iarticle 174, on
dit «le président peut» dans les deux cas aprés avoir dit,
effectivement, que le président peut désigner une autre
personne. Mais ce qu’on dit ici —et ¢’est pour ca que j ‘ai
posé la question —c’est «la personne qui effectue Une
inspection*. Et la question que je me pose, c’est: Si, selon
la réponse qu'on vient de me donner tantt, les inspections
seront faites par des inspecteurs et les enquétes seront
faites par des enquéteurs, pourquoi est-ce qu’on parle de
la personne qui effectue? Pourquoi on ne parlerait pas plus
de I'inspecteur? Parce que ca laisse, quant a moi, la
possibilité que ca soit uel(éu un d'autre qu’un inspecteur
0uU un enquéteur, en fin de compte n'importe qui est
demgne. Je comprends que ca prend Ia désignation, mais
c'est ce libelle-1a qui est Iégérement différent de celui de
a Loi sur la Protecnon du Consommateur ou on dit dans
un premier temps... Parce que, dans la Loi sur la
protection du consommateur, on parle du président, mais
on dit, par ailleurs, dans la méme loi que le président peut
désigner un autre nom. Mais Ia on dit «lapersonne». Je me
demande pourquoi 1l y a ce changement. Méme si ¢’est
aubtllle,_pgurqum on & cette différénce dans le libellé des
eux 10is?

M. Copeman: O.K. La raison pour IaquellejI
L

Mme Beaudoin: Richard, oui, si vous voulez.

Le Président (M. Garon): M. Richard Tremblay,
au nom de la ministre.

M. Tremblay (Richard): C’est parce qu'il y a
autant de facons de dire qu'il y a de rédacteurs, et"on
peut tres bien rencontrer dans I Loi sur la protection du
consommateur I'expression «l’inspecteur» et, dans la
Charte de la langue francaise, rencontrer «la personne qui
effectue une inspection pour I'application de la présente
loi». En fait, c’est une fagon d’introduire la méme idée.
La personne qui effectue une inspection, c’est forcément
celui qui a été desqne pour inspecter. Et on dit «une
inspection pour I’application de la présente loi». On n’est
pas hors contexte. On vient de voir dans un article
précédent que les inspecteurs sont nommés généralement
ou spécialement. Pour moi, il ny a pas la variation de
sens.
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, M. Copeman: Vous savez, M, le Président, moi,
J‘e ne suis pas avocat, hein? Et, moi, je le dis trés ouver-
ement et Je crois que jai egalement fait des remarques
dans d’autres commissions quie, pour moi, il faut qu'une
loi soit claire. Il faut que ca Soit clair pour tout le monde.
Il ne faut pas que ca soit juste clair pour les avocats, parce
que, si les lois étaient juste claires pour les avocats, on
serait_dans une situation difficile. Moi, j’ai entendu
I’explication. Est-ce que je I'ai comprise? Bien, plus ou
moins, sauf que, quand on me_dit que des pouvoirs sont
basés sur d’autres projets de loi, entre autres, la Loi sur la
F‘rotec_tlon du consommateur, il y a une variation qui est
a. Loin de moi de vouloir amélidrer le projet de loi, parce
que je pense qu’on est en désespoir de cause de vouloir
améliorer le projet de loi, mais il me semble que, avec les
mots «la personne qui effectue une inspection pour I'ap-
plication de la présente loi», ca peut étre autre chose qu’un
Inspecteur, Si Vous m’assurez que ¢a ne peut pas étre cho-
Se qu'un inspecteur, bien, on va squler que I’intention
du législateur était de vraiment limiter, parce qu'on parle
de pouvoirs assez larges. ,
~Une derniére Chose que je veux, c’est qu’un em-
loyé de I'Office_qui n’a pas I’habilité de le faire le fasse.
‘gt ga, ma crainte. Parce que est-ce que c’est unique-
ment des mngcteurs qui peuvent faire des inspections?
C’est la, peut-étre, le noeud de ma question. Est-ce que
¢’est uniquement des inspecteurs qui peuvent faire une
inspection ou est-ce que, en vertu de 174, qyamment
n’importe quel employe de 1'Office peut en faire’

Mme Beaudoin; M. le Président, il est clair que
c’est un employé qui a un mandat d’inspection, et,
d’ailleurs, il st dit, dans I'alinéa 2 de 174, que. cette
personne «doit, sur demande de tout intéresss, justifier de
son identité et exhiber | certificat attestant sa qualitéy.

_ Moi non Blusl e ne suis pas avocate, bien hon-
nétement, M. le Président, et c’est certain que ce sont les
rédacteurs. C’est un métier, ca, d’étre rédacteur de_lois.
Ce n’est pas le mien, bien honnétement, et, & partir du
moment, ol je vois le certificat attestant sa qualité, eh bien,
sa qualité, "c’est sa qualité qui est: Toute personne...
Alors, je suis rassurée personnellement, M. le Président,
a cet egard.

M. Copeman: O.K.

. Mme Beaudoin: D’ailleurs, je voudrais seulement
ajouter juste une chose pour le dépuité de Notre-Dame-(e-

rce. Je prends dans —je pense que c’est le jugement
quon a deposé I'autre jour — le jugement de” la Cour
supréme, comité lnantawe contre Pofash, le rLuge La Forest,
et, donc, je lis le jugement du juge La Forest: «Le di-
recteur général, le secrétaire ou tout'inspecteur peuvent, de
droit et a toute heure raisonnable, examiner le systeme
d’enretglstrement, le registre obligatoire et la liste de paie
de tout' employeur, en prendre des coPles ou extraits.» Ca
a été calque aussi sur ce jugement de la Cour supréme, Ca
a été calqué la-dessus. Bien oui, je viens de lire, 1. C’est
exactement les mémes termes.
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M. Copeman: Une autre question peut-gtre, encore
une fois, d’ordre technique avant qu’on voie le tout dans
son portrait global. Une «heure raisonnable®, je dois
comprendre que c’est calqué mot & mot, quasiment, sur
une décision de la Cour supréme, mais qui va définir une
heure raisonnable? La Cour supréme, je veux bien, Mme
[a ministre, mais ca, ¢’est aprés normalement. Est-ce que
la Cour a mis des halises avant ou est-ce que le fardeau de
définir une heure raisonnable est mis sur un contrevenant?
Est-ce qu’il y a déja des balises? S'il'y a deja des balises,
Je peux eétre rassure. S’il n'y a aucurie balise puis que la
Cour dit simplement n’impote quelle heure raisonnaole et
qu’on n’a jamais eu une dgfinition de ce ?ue C’est une
heure raisonnable, je ne veux pas que, le fardeau de la
preuve de ce que c’est une heure raisonnable, repose
dans... Un petit commercant, quelque part, qui voit un
inspecteur QuLarrive, qui va dire ¢’est quoi, une_heure
raisonnable? Est-ce qu’on a eu déja des causes ou on a
défini ce terme-1a?

Mme Beaudoin: M. le Président, je vais chercher
pour voir, par exemple, dans._le jugement de la Cour
supréme, S’il'y a eu une définition d'<heure raisonnable».
En tout cas, c& qui est certain, c’est que le éuge La Forest
a accepte cette formulation, qui était donc dans une loi, et
qu’il I’ reconnue comme étant conforme, justement, & nos
lois et reglements. Mais je veux seulement ajouter que
c’est siir que le concept d “«heure raisonnable» peut varier.
Pour moi, I'neure raisonnable se termine trés tot, en
?eneral,. Mon heure raisonnable: 22 heures le soir, c’est
erminé.  Alors, bien sir, ca deﬁend de I'heure
d’ouverture. Vous savez, en face de chez moi, c’est trés
bien, @ Outremont, il y aun dépanneur qui est ouvert toute
la nuit. Alors, I’heuré raisonnable peut ﬁeut-etre varier en
fonction de certaines choses. Mais je cherche, justement,
dans le jugement de la Cour supréme. Je dis que c’est un
concept souple, mais c'est bien évident que...

(Consultation)

Mme Beaudoin: M. le Président, c’est que, s'il y
a_abus, on peut s’adresser en effet aux tribunaux. Mais
C est ?a. Un'y a pas de définition comme telle, mais enfin
c'est la Cour”supréme, en tout cas. On n’a pas défini de
facon trés stricte. Et |a Cour supréme s'est donc safisfaite
de ce que je vous ai lu tout & I'heure, qui dit «a toute
heure raisonnable».

* (17heures) » o
_ Je sais que vous croyez, comme je I’ai dit I'autre
jour, que les jugements “de la Cour supréme sont
certainement sacrés pour vous. Alors, quand la Cour
supréme accepte_(lue,‘dans une loi, il soit dit sans
définition plus stricte «a toute heure raisonnable»...

M. Copeman: Je ne veux pas m’obstiner trop, trop
avec la ministre, Quant au genre de commentaire que sans
doute, pour moi, les ﬂuge_ments de la Cour supréme sont
sacrés, Je veux bien. Les juges de la Cour supreme sont Ia
pour Interpréter la loi selon la charte canadienne et la
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charte_québécoise, je veux bien. Mais 1a on est dans le
quotidien du monde. Parce que les jugements de la cour
sont balisés ?ar foutes sortes de choges, _

~ Mais I, si on pouvait lacher le coté trop technique,
quahste de la chose, La, la ministre vient d’admettre que,
Sl Y avait abus, le fardeau est sur le commercant. Comme
Pe_tl e aile libérale, ca me dérange un pey — que ce soit
ait par qui que ce soit; que la meme version Soit calquée
sur une version antérieure adoptée par un tel gouver-
nement, je m’en fous —comme esprit libéral, “ca me
préoccupe un peu parce que ca met le fardeau de la
preuve, et pour tout le processus, sur I'individu. C’est _%a
qui me chicote_un peu Sil ny a pas de balise faite
préalablement. Et on dit: Bien oui, mais les droits des
commercants, les droits des industries sont protégés par la
Cour supréme. Je veux bien, je comprends, mais Dieu Sait
que ca darend... On a eu, semble-t-il, un exemple. Ca a
pris 100 ans pour régler des choses, a un moment donné,
devant la Cour supréme. Mais on ne veut pas que ¢a
prenne 100 ans non plus. On_ne veut pas qu’un pauvre
commercant, un dépanneur, cojn, je ne sais pas, McNeider
et quelque chose, soit impligué ans une cause célebre en
allant jusqu’a la Cour supréme parce qu’il croit gue ses
droits “sont Isés parce qu’un inSpecteur a pénétré & une
heure pas raisonnable, C’est ma préoccupation.
__Jesuis en partie rassuré par le fait que la ministre
dise: Bien, nous, on se fie & la Cour suFreme,du_Canad,a.
C'est de temps en temps nouveau pour I parti ministeriel
aussi. Si ¢’est ¢a, c’est ca, mais ¢’est préoccupant un peu
pour moi. Je serais plus & I'aise si on balisait ca, & un
moment donné. Si la ministre ne veut pas, bien, la
ministre ne veut pas.

Mme Beaudoin: M. le Président, seulement deux
choses encore pour le député de Notre-Dame-e-Gréce.
Avant, me dit-on, donc Il y a 15 ans, c’était « toute
heure, sans, justement, balise, Maintenant, ¢’est « toute
heure raisonnable». Donc, c’est pour ¢a que la Cour
supréme accepte cette formulation. Et ] 'ajoute, M. le
President, qu'il y a justement des lois fédérales, c’est
parce _que, comme I'expliguait le rr};readent de notre
commission tout a I’heure, il'y a des choses qui sont, dans
la rédaction des lois, uniformes, en quelque sorte. Je vous
donne deux exemples: a loi —ée ne I’al qu'en anglais —
c'est Consumer Packaging and Labelling Act: a toute
heure convenable, pénetrer dans les locaux d’un four-
nisseur ou en tout autre lieu. o _

La méme chose dans une autre loi fédérale qui est
celle des aliments et drogues: I'inspecteur peut & toute
heure convenable, cette fois-1a...

M. Copeman: «Convenable», c’est la méme chose
que «raisonnable»?

Mme Beaudoin: Oui. Enfin, dans un dictionnaire
de synonymes, «convenable» et «raisonnable» me
semblent...

M. Copeman: Mais chez les légistes?
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. Mme Beaudoin; ...assez prés. En tout cas, la Cour
supréme a accepté la formulation « toute heure
raisonnablex, et ¢’est celle qu’on a reprise.

M. Tremblay (Richard): C’est un autre exemple
de synonymie, encore une fois. La synonymie est partout
dans nos textes législaifs. Par exemple, f)our marquer le
début d’application d’une loi, on parle d'«entrée en
vigueur», on parle aussi de «début d application», on parle
de «prise d’effet». 1Ly a différents mots pour rejoindre un
méme concept. Et je"pense qu’ici on voulait rejoindre un
concept flou, un concept souple.

Mme Beaudoin: M. le Président

Le Président (M. Garon): Oui.

i Mme Beaudoin: C’est tout simplement parce que
a..

- Le Président (M. Garonz_: Oui_ Est-ce que les
députés sont préts a voter sur Iarticle 174? M. le député
de D’Arcy-McGee.

.M. Copeman: On va mijoter tout ca, M. le
Président.

Le Président (M. Garon): Pardon?

M. Copeman: On va mijoter tout ¢a, la. On va
penser a ca

. Le Président (M. Garon): Cest une forme de
cuisson.

Mme Beaudoin: Une formedecuissonmicro-ondes.
M. Copeman: Ga, c’est une heure convenable.
Une voix; Attention de ne pas bouillir.

Le Président (M. Garon): On peut mijoter.

Une voix: ...

M. Copeman: Ca, c’est raisonnable.

Une voix: Un bien cuit pour le député
d’Outremont,

Mme_Beaudoin: Un hien cuit pour le député
d’Outremont?

M. Laporte: M. le Président, il me reste combien
de temps?

Une voix: Six et demie.

M. Laporte: Combien?
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Des voix: Six et demie.

M. Laporte: Six et demie. Alors, c’est & partir du
moment ol je commence 4 parler, ¢a?

Une voix; Oui.

.M. Laporte: Ecoutez, on vous aura prévenu, M. le
Président. Je vous aurai donc transmis mes craintes.

_Le Président (M. Garon): Oui. Elles sont
enregistrees.

M. Laporte: Et, vous connaissant, je sais que vous
les avez enregistrées. Je sais que vous avez...

Le Président (M. Garon): Pour la postérité.
M. Laporte: ...donc...

. Le Président (M. Garon): Vous pourrez vous y
référer.

M. Laporte: A mon avis — ¢’est se répéter; tout le
monde le sait, ge I'ai dit tellement de fois —<i_a n'est pas...
Je regardais fantot larticle sur la protection du’ con-
sommateur. Le ton, Iesprit de l'article 174 n’est pas
abusif, hors de tout contexte, Si on le contextualise dans
le cas des lois dont parle la ministre — protection du
consommateur, relations de travail —je pense que, dans
ces cas-la, 1l faut que I"autorité publigte, compte tenu de
la nature des delits qui sont en cause, sache agir avec
rigueur,

! Dans le cas d’une situation comme la ntre, dans un
contexte comme celui dont on _Parle —celui de "appli-
cation d’une loi linguistique.ou il n’y a pas de victime, ou
il 'y a pas de danger matériel — eh bien, de toute fagon,
ce n’est pas parce qu’une petite affiche est dérogatoire que
I"avenir de la langue francaise en souffrira. Et aussi parce
qu’on est dan un contexte de rapports sociaux qui sont
explosifs, acrimonieux, éminemment sensibles, je pense
que cet article-Ia —je le répete et je suis content de le
répéter parce que ca'va étre dans le micro —c’est de la
dynamite. B _

. Nous, de I'opposition, ngus allons veiller non pas
a faire exploser la dynamite, mais on va certainement étre
|a pour pouvoir veiller & pouvoir regarder son explosion.
Quand ca va exploser, on va certainement en faire une
bonne exploitation & la fois politique et technique. Donc,
cest un peu . une strate1g|g révolutionnaire qu’on utilise
maintenant. A la Mao Tsé-tung, quoi! On dit: Ecoutez,
éventuellement, la crise va se produire et, quand la crise
s¢ produira, bien, mon Dieu, la conjoncture fera en sorte
qu’on sera confirmés dans nos prévisions et confortés dans
nos appartenances, et dans nos alliances, et dans nos
allégeances. . N _

Mais, je vous le répete, M. le Président, c’est plein
de provocatedrs, d’agitateurs, dagents. Frovocateurs. ‘est
plein d’agents provocateurs. J'ai héte que ces agents
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provocateurs soient informés de Iarticle 174. lls vont
d’ailleurs avoir abondamment la chance de |’étre, puisque
nous avons encore deux helles étapes de la discussion de
ce projet a l'occasion desquelles nous allons pouvoir
prendre d’abondance la parole a I’Assemblée nationale,
donc dans le grand public, et non plus dans cette espece
d'enceinte, ici, ou on se parle entre nous.
o (17h 10) _ ) N
. On'va vous le faire connaitre, Mme la ministre,

I'article 174. Je pense que vous n’aurez méme 6)Ius besoin
d’aller le présenter partout dans le monde. On va vous
aider la-dessus, Mme la ministre, pour ce qui est de
I'article 174, C'est un bel article dont on™ aimerait
beaucoup aider au développement de tout le potentiel,
disons, d’activité sociale qui va étre autour. Donc, on va
le faire connajtre, I’article 174. On va le publiciser. On va
en faire la mise en marché politique. Mais je pense qu’a
cette étape du jeu, compte tenu du fait que fa ministre
n’est pas prophete, que je ne suis pas prophéte et que ¢ 'est
I'avenir_qui va déciderdes conséquences possibles de ce
dispositif-1a, on verra, et puis ce Sera intéressant.

On pourra toujours continuer d’en parler, méme
quand on sera trés, tres vieux. Quand on sera trés, trés
agés, M. le Président, vous et mor, on pourra échanger l&-
dessus, on aura de beaux souvenirs. Vous me rappéllerez
a ce moment-la ?u_e, (dans le contexte de I'agriculture, un
article comme celui-1a vous étajt aBparu comme inoffensif;
moi, je vous répeterai, M. le Président, que, dans le
contexte de la culture, j’avais Flutot |'impression du
contraire. Et on verra a ce moment-1a si I"agriculture et la
culture, comme c’était le cas dans I°ancien témps, méritent
toujours (’étre associées dans un méme bateau. Et, & ce
moment-1a, on pourra donc trancher entre votre juPement
avous et e mien, ou le notre, et puis décider, finalement
de ce qui aurait été mieux dang I'intérét du plus grand
nombre ou dans I’intérét du Quebec. -

Mais —je termine ~la-dessus, M. le Prési-
dent — compte tenu de_la conjoncture d’acrimonie qui
caractérise nos rapports linguistiques, ¢’est un exemple de
conflit dacrimonie. Ce n’est pas un conflit d’intéréts, ce
n’est pas un conflit de pouvoirs. C’est un conflit qui est
un conflit d’acrimonie, en ce sens gu’on ne sait pas trop,
trop exactement ce sur quoi porte le conflit, Ce n'est pas
toujours tres, trés facile & comprendre. C’est un conflit
symbolique. Cest un conflit (im porte sur des principes,
mais c’est un conflit qui est tellement acrimonieux, 9UI
va chercher tellement les tripes du monde. L’article 174,
c’est_une belle purgation, c’est un bel article pour
entrainer que le pire”se produise, Moi, ce que je vous
Prevmsl cest qu'il va se produire. Et puis, nous, de
‘opposition, mon Dieu, on va attendre que ca se pro-
duise et puis, a ce moment-la, on agira en conséquence,
Mais, pour I'instant, je pense qu’il faut se_rendre a
"évidence que, malgré toutes nos tentatives, il y a, du
c0té du gouvernement, une volonté politique est trés
claire, Mme la ministre; la, je n’en doute pas, on la voit,
la volonté politique. Alors, ‘dans certains cas, la volonte
Bollthue est bonne; dans d"autres cas, elle est méchante.
n verra a I'usage.
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Le Président (M, Garon): Merci, M. le député
d’Outremont. Mme la ministre.

.. Mme Beaudoin: Oui, trés rapidement, M. le
Président. Je voudrais quand méme r%eler qu’au-dela de
I’af_flchage—?arc_e que le député a’Outremont revient
tou*our_s avec laffichage — il y a toute la question de la
protection du consommateur” et de la sécurité des
consommateurs que cet article touche et a laquelle ces
Pouvows, donc, Se... Oui, quand c’est rédigé dans une
angue - Incompréhensible, on passe nos Vies, nous,
franicophones d’Amérique, a lire des modes d’emploi, des
instructions incompréhensibles. On ne sait pas ce que ¢a
veut dire. Alors, ce serait quand méme,.. Et'1a, pour mo,
¢’est donc une dimension extrémement importante, au-dela
de cette question d’affichage. Parce que le député
d’Outremont disait...

M. Laporte: M. le Président,dje ne conteste pas ce
que la ministre est en train de nous dire.

Mme Beaudoin: Je continue, M. le Président.

M. Laporte: Ce que je dis, M. le Président, si
vous me permettez, c’est que...

Le Président (M. Garon): Non, non, vous n’avez
pas la parole, la. Mme la ministre.

M. Laporte: On pourrait rédiger ¢a autrement que
comme 4 la fin de...

Le Président (M. Garon): Mme la ministre.
Mme Beaudoin: Bon.
M. Laporte: ...

Le Président (M. Garon): Il faudrait toujours
s’adresser au président, parce que...

M. Laporte: Je m’excuse, M. le Président.
Mme Beaudoin: Qui.
Le Président (M. Garon): Ca évite des débats.

Mme Beaudoin: Alors, M. le Président, ce quej ‘ai
entendu, cependant, du député d’Outremont m’a quand
méme etonnée. Dans certaines de ses affirmations, je
trouve ¢a, je dois dire, assez incroyable, parce que les
radicaux ne sont pas du coté que l'on pense, M. le
Président, avec ce que I’on vient d’entendre. On ne peut
srement pas compter sur I'oPp,osmon pour contrecarrer ce
que le député d’Qutremont_lui-méme agPeIIe «(es agents
prov%gateurs>>. I dit quil en connait, par-dessus le
marché.

M. Laporte: Les journaux sont a
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. Mme Beaudoin: Je trouve ¢a quand, méme assez
stupéfiant. 1l n'est pas allé jusque-a, mais j ’espére bien
mterpreter sa pensée et ne pas croire qu'il va susciter des
agents provocateurs, Bien, ge le souhaite, Farce que c’est
qQuand méme assez étonnant. Je crois que les radicaux, le
radicalisme et les idéologues ne se trouvent pas du cote
%ue l'on croit habituellement quand on [it justement la

azette et quand on entend la communauté anglophone.

M. Copeman: La morose Gazette.

_Mme Beaudoin: La morose Gazette. Donc, ée
renvoie, le compliment, M. le Président, aux députés de
l'opposition. o ‘

_ En terminant, ] ai entendu trés précisément et trés
clairement ce qu’a dit'le député d'Qutremont. Dés. qu'’ils
seront £r9t$ a retourner, donc, a I’Assemblée nationale,
M. le Président, qu’ils comptent sur ma célérité pour y
arriver.

Le Président (M. Garon): M. le député de
Taschereau.

I M. Gaulin; Oui, mais pas trés longtemps. Je veux
aller...

Le Président (M. Garon): Vous avez 20 minutes.

M. Gaulin; Oui. Je ne les prendrai ,Pas, je vous
rassure, M. le Président. Je veux aller un petit peu dans le
sens de la ministre parce que [Je frouve que, méme si le ton
est un peu badin —enfin Je e dis sans que ce soit du tout
péjoratif; le ton est presque aimable, chez le député
d'Outremont — les pro?os qu’il tient sont dangereux. A la
lecture de ceux-ci sur Internet, je ne suis pas sir que le
ton y soit. On n’est quand meme pas en cédérom. Je
trouve ca grave. Pour un parlementaire, en tout cas, je
frouve ca imprudent. Je frouve ¢a imprudent, parce que,
finalement — étant donné que je suis un littéraire, je fais
!’an,aIYS,e du style —son intervention ressemble” a un
invitatoire, ce qu’on apPeIalt autrefois l'invitatoire. 1y a
une forme récurrente. Il y a une forme analogzlque. Iy a
une forme de_stetne, dans son appel, et ¢’est presque un
appel & la violence. C’est pour ¢ca que je I'invite & la
prudence. Je ne trouve pas ca prudent.” «Quand ¢a va
exploser». Pas si ¢a explose, «quand ¢a va exploser», C'est
comme S'il nous ‘annongait quelque chose. On ne va pas
tirer sur le messager pour son message, mais je ne trouve
pas ¢a prudent. ,

«Quand ca va exploser, on va | 'exploiter — ce sont
ses.mots, je les ai notés — c’est plein d’agitateurs, c’est
plein de provocateurs. On va le Taire connaitre, I'article
174.» Lul avec |"aide probablement des ambassades — du
Canada, j imagine — ils ont tout un réseau pour dire du
mal de la politique I|ngy|st|(iue du Québec. On compte sur
eux, mais on dit en méme temps, nous, de ce cote-ci ou
nous sommes les modérés — comme le dit tres bien la
ministre — de ce c6té-ci, nous, nous disons que nous ne
faisons que faire ce qui se fait normalement en France, en
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Allemagne, en Italie, en Angleterre, aux Etats-Unis. «C’a-
tu» du Don sens! On est aussi démocrates que les Etats-
Uniens. Alors, quand le députe d’Outremont parle d’une
conjoncture d‘acrimonig, mon Dieu que ca me fait mall
J'ai I'impression d’avoir quelque chose dans les hanches.
La conjoncture d’acrimonie. On le sait, a ce moment-la,
ou loge le député, et J "aimerais ¢a qu’il ne loge pas I3,
parce que je le prends pour un homme modgré. Je le
prends pour un homme qui a travaillé pendant presque 30
ans. sur |’affirmation_ linguistique ou Québec et qui
maintenant chausse bien_mal les bottes. par troF Neo-
Il_%eratles de son parti. Je vous remercie, M. le Pre-
sident.

Le Président (M. Garon): Est-ce que les députés
sont préts a voter article 174? M. le député de D’Arcy-
McGee.

* (17h 20%0 _ . _

_ M. Bergman: Merci, M. le Président. En lisant cet
article, si je voulais croire que la ministre est quelqu’un
qui_est démeuré quelqu'un ‘de bonne foi, si je voulais
croire ca —et, franchement, | ‘essaie toujours, c’est ma
philosophie dans la vie de voir le bon coté, le coté positif,
pas le' coté négatif —si je voulais croire que Il
gouvernement péquiste ne voulait pas causer des divisions,
n‘agissait pas activement pour causer des divisions dans
notre societ, si je voulais croire le premier ministre de
notre province, quand il est allé au Centaur —j’ai lu ses
discours presque 50 fois —si je voulais croire dans les
mots, derriére %a, en lisant cet article, je n’ai aucune
confiance et, franchement, j’accuse fa ministre, son
gouvernement et les députés devant nous d’étre coupables
e cayser dans notre société la haine, la division,
I"intolérance...

M. Gaulin: M. le Président, I'article 35.
Le Président (M. Garon): Qui.

M. Gaulin: Le député nous dit que nous sommes
fomenteurs de haine et de division. Je trouve qu’il excéde
ce qu’autorise le réglement,

Le Président (M. Garon): Vous m’embétez, [

M. Gaulin: Bien, relisez bien I'article 35. Je pense
Bue_c’est 35.5. 1l nous préte des intentions, M. le
résident. Que nous sommes haineux. C’est nous préter
des sentiments que nous n’avons pas. Je regrette, mais je
ne tolérerai pas ca, moi, personnellement.

Le Président (M. Garon): L’article 35.6 dit qu’i
ne faut pas imputer...

M. Gaulin: En tout cas, regardez, c’est un des
éléments de 35.

Le Président (M. Garon); «Le député qui a la
parole ne peut imputer des motifs indignes & un député ou
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refuser d’accepter sa parole.» Il ne faut pas imputer des
motifs indignes a un député. 1L faut présumer que tous les
députés sont de bonne foi.

M. Gaulin: Cest ca.

M. Ber?man: M. le Président, quand vous lisez
cet article —e *_e‘ vais vous le lire bientot — Mme [a
ministre est tres Tiere, elle nous jette des jugements de la
Cour supréme. Mais, moi aussi, je vais lui jeter des
causes de la Cour s_uPreme qui disent qu’il n'ya aucune
raison pour un article de cette nature. Je pretends que
c'est vraiment eux qui causent la haine, la division et la
violence dans cette société ol on a la paix, ou on a fait
des progrés. C’est eux gw causent ces problemes, Je
n’accepte pas, les paroles du deputé de Taschereau, Cest
une lor qui cible un segment de notre société. Vraiment,
si on demande aux Québécois d’un cOté de cette province
a l'autre, ils auront honte de voir cet article dans ce
projet de loi, honte du_,dqmma?e (ue ¢a va causer a un
segment de notre société. Cet article cause vraiment
I'inégalité entre les citoyens de cette province, les
citoyens qui vivent en bonne relation avec les autres, une
bonne relation entre les régions et les villes dans le sens
de bonnes relations entre es groupes Ilnﬁulsthues. Clest
des articles comme ca, deS philosophies comme ce
g_u'ap_porte la ministre aujourdhui ‘qui causent ces

ivisions terribles ici, @ Québec, ou on Vit dans Ia paix,
des glwsmns qu’on voit arriver dans d'autres parties du
monde.

_ . Mme la ministre dit que nous sommes radicaux
mais je serais prét a aller avec elle devant n'importe uel
tribunal pour juger qui est radical, elle ou moi. Elle
compromet toutes les relations qui ont été baties entre_les
citoyens de cette province, Je suis certain, car j’ai
confiance dans la population de cette merveilleuse
i)rovmc,e, qu’on ne laisserait jamais une personne comme
a ministre, son parti_ou son gouvernement causer des
divisions entre nous, Tous les groupes de cette province
ont trop de respect I'un pour I"autre, du respect pour les
biens de cette province pour se diviser moralement,
physiquement, mentalement. Ils ne reconnaissent pas la
ministre et son gouvernement. Je défie encore, comme je
I'ai dit, la ministre d'aller devant n’importe quel groupe
pour discuter de ce projet de loi, ou d'aller devant un
groupe hors de cette province pour parler avec fierté de ce
?mj_et de loi et de cet article, Je suis certain qu’elle ne le
erait jamais. Elle ne laisserait jamais arriver les
conséquences de ce p,roget de 1oi, les conse(iuences pour
nos citoyens, les craintes qu’elle va apporter, la peur,
'insécurité qu’elle va causer dans beaucoup de segments
de notre sqciété. )

J’ai examing deux causes de la Cour supréme.
Une, c’est la cause Baron contre Canada, un jugement
rendu par le juge Sopinka, 1993, 1-SCR, fa page 437 ol
il donne une” citation d’une cause entre “Canadian
Broadcasting Corp. versus Nouveau-Brunswick, page 475.
Juste pour vous donner des idées des pensées et quand elle
Jette des causes, c’est facile, en jurisprudence, de trouver

Commission permanente

CC-46 page 39

une cause qui donne notre portée. Mais il y a l'autre coté
du portrait qu‘on doit examiner. _

Dans la cause Canadian Broadcastm.? Corp. versus
Nouveau-Brunswick, le juge que)( a dit Ce.(i_UI suit;
«Any search of premises 'is certain to be disquieting and
uprsett[ng»..Ce n'est pas moi qui dis ca, c’est lejuge.
«The invasion of privacy rights which this search entails
IS an important observance for all members of a
democratic society. Some searches are obviously more
intrusive and upsetting than others. For example, the
search of a residence is likely to have graver
consequences than a search of commercial premises,
which may be subject to statutory regulation inspections.
Because of its intrusive_nature, a warrant to search any
premises must only be issued when a justice of peace is
satisfied that all statutory requirements have been met. In
those situations where all statutory prerequisites have
been established, the justice of peace should still consider
all the circumstances in determining whether to exercise
his or her discretion to issue a warrant. It is not a step
that can be taken lightly.»

. Et on voit dans un petit paragraphe, un paragraphe
d’un juge trés éminent de ce pays, un juge de [a Cour
suprémé, ou il parle de lintrusion Spécifiquément dans une
résidence et des graves conséquences que ca cause. Et,
méme_ s'il y a deS faits qui permettent qu’on fasse cette
intrusion, on doit avoir Ia permission d’un juge avant de
[a faire. Méme dans ce cas, le Auge dit au'juge a qui il
donne la permission de considérer tous [es® éléments.
Méme apres avoir étudié tous les éléments, il dit avec un
avertissement: «It is not a step that can be taken lightly.»
_ Ce ministre, avec sa grande expérience, prend ¢a et
Jette ¢a & cOté et donne des permissions & des Inspecteurs
de faire intrusion dans la vie de nos citoyens e citoyennes
a travers cette province, Moi, je ne peux pas |’accepter et
Je suis certain que la population, de cefte province
n‘accepterait pas ces pouvoirs abusifs qu’elle donne en
vertu de ce projet de loi. . .
_Je continue, M. le Président. Dans le méme
jugement Baron contre Canada, il fait référence & la
section 231.3 of the Income Tax Act. «Section 231.3
contemplates and authorizes the physical entry and search
against the will of the occupant of private” enterprises.

ven those occupied by innocent third parties, against

whom no allegation of"impropriety is, labelled.» Alors,
c’est vraiment_la cause quon a e fait devant nous icl
aujourd’hui. «The entry, the ph¥3|c_al entry and search
against the will of the accupant of private premises. Even
those occupied by inngcent third parties against whom no
allegation of impropriety is alleged.» C'est vraiment la
cause dont on parle aujourd’hur. «The purpose of the
search is to provide evidence to use in the prosecution of
offenses. Physical search of private premises — I mean
«private» in” the sense of private propriety — regards
whether the ﬁubllc permit to enter the premises o do
business i the_greatest intrusion of privacy, short of
violation of bodily integrity.» Ce n’est pas moi qui dis ca.
Clest un ius;ement de 1a cour.

v (17h %0
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_Alors, je mejoins @ mon confrére d’Outremont qui
fait un avertissement & la ministre_pour examiner ce
qu’elle fait et je répete a la ministre, ici, qu’une cour dit:
«This Is the %rea_test intrusion of privacy, short of violation
of bodily in egr|t¥. It is quite_distinct from compelling a
person, fo appear Tor examination under oath and to bring
with him certain documents under subpoena duces tecur
or to produce documents on demand. Both La_Forest and
L’Heureux-Dubé  acknowledged, in Thompson
Newspapers, respectively that “the power to search
Prem|ses is more Intrusive of an individual’s privacy than
he mere Fower_ to order the production of documents.»

_Alors, il y a deux niveaux ici, et vous devriez
avoir_honte, car vous_avez pris le niveau le plus bas,
0.K.? Et Ie juge La Forest et la juge L’Heureux-Dube
disent ca dans Thompson Newspapers qlu’ll y a une
différence entre le «power to search» et le «pOwer tow
donner un Subpoena duces tecum pour apporter des
documents devant la cour. Et vous devez reconsideérer ce
que, vous faites si vous savez ce que vous faites. Ca, c’est
un jugement que vous pouvez lire dans la cause Baron
versus Canada, 1993, _ _

_ Et le jugement continue dans une section du
jugement, Standard for discovery of evidence. Et je pense
aussi que nous sommes dans’ une. autre partie de la
discussion qui affecte ce projet de loi, ou le juge parle de
«fishing expeditions». Et ca, votre loi permet des «fishing
expeditions» trés facilement et trés clairement. Et on va
revenir sur ce su;]et plus tard si j’en ai le temps. «The
problem is, with the stipulation of a reasonable belief, that
evidence may be uncovered In the search. Here again, it
Is useful, In my view, to ado_Ptapro ulsive approach. The
purpose of an' objective criterion for the granting prior
authorization to conduct a search or seizure is to provide
aconsistent standard for identifying the point at which the
interest of the state in such intrlisions comes to avail over
the interest of individuals in resisting them.» Alors, il doit
y avoir une preuve qui st faite pour donner la permission,
Pour, montrer gu’il y a un intérét pour I’Etat au-dessus de
"intérét des individus. Votre projet de loi n’a aucune
stipulation, n’a aucune condition dans cette veine.

_ «To associate it with the applicant’s reasonable
belief that relevant evidence may be uncovered b¥ the
search. or hetter define the proper. standard of the
possibility of finding evidence.» «The fishing expedition»,
que permet votre projet de loi. «This i a very low
standard.» Ce n’est pas moi qui dis ca. Ce n’est pas moi,
le radical, comme vous m’appelez, Ca, c’est la Cour
supréme qlw dit ca: «This is a very low standard.» Et ia,
¢est I"analyse de votre projet de loi, le standard que votre
projet de_loi apporte ici aujourd’hui.

~ «This 15 a very low standard of fmdmg evidence
which would validate” intrusion on the base of suspicion
and authorize fishing expeditions of considerable latitude.
It would tip the balance _st.ronqu in favor of the State and
limit the right of the individual to resist. To only the most
gregarious “intrusions... 1 do not believe that this is a
proper standard for securing the right to be free from
unreasonable search and seizure. This passage underscores
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the need to protect individuals against unreasonable
searches in the form of fishing expeditions. The Court
established in Hunter...» S

Alors, ¢a continue. Et, moi, je dis franchement
que...

(Consultation)

_ Le Président (M. Garon): Avez-vous terming, M.
le député?

M. Bergman; Moi, je dis franchement que vous
avez créé un projet de loi ou il manque tous les standards
gul ont été établis par les hommes de droit dans des causes

ifférentes, dans des aspects différents, et je viens de vous
donner trois, quatre exemples ou votre projet de loi
manque a toute éthique raisonnable. Je prétends, a cause
des segiments_ de ces Jugements que je viens de vous lire,
aue votre article 174 n’est pas en application avec l'article
de la Charte canadienne des droits et libertés et {e vais
vous citer I'article 8, qui dit: «Chacun a droit & la
protection contre les fouilles, les perquisitions ou les
saisies abusives.» Et il n’y a aucune maniére loar laquelle
vous allez me convaincre %ue votre projet de loi n’est pas
contre Iarticle 8 de la Charte canadienne des droits et
libertes. Aussi, votre projet de loi, et spécifiquement
Iarticle 174, est contre "I'article 24.1 de la’ Charte
queébécoise des droits et libertés de la personne stipulant
gue, «ul ne peut faire 1’objet de saisies, perquisitions ou
ouilles abusives». Alors, 'il n’y a aucune maniére que
votre projet de loi me satisfasse Qu satisfasse la population
de cette province, (iue vous n’alliez pas. contre ces deux
articles. L article 24.1 est un article qui a été passé ici,
dans cette Assemblée nationale, et, moi, je ne vois aucune
preuve ou aucune maniére par laquelle on Pulss_e établir
que ce projet de loi, et particulierement cet article 174,
nest pas a I'encontre de I'article 241 de la Charte
ﬂu_etiecmse des droits et libertés de la personne, tel que je
ai lu. .

,Et_{e continue. A mon avis, le raisonnement que je
vous i cité de la Cour supréme... Et, peut-tre, méme i
c'est une preuve ahsolue que vous. établissez jci «@
language police», il n'y a aucune maniere qu’on puisse le
definiraprés avoir vu ce type de preuve, Mme la ministre.
Et, M. le Président, je demande que vous demandiez & la
ministre, avec son ‘grand sens, elle qui s’appelle une
modérée et avec son %rand sens de ce que c’est la justice
pour consideérer des changements a ce projet de loi en vue
de ces citations que je viens de vous lire de la Cour
Supréme, _

~ Moi, je ne vois pas comment, dans une société
démocratique, dans une Assemblée nationale ou nous
représentons les citoyens de cette province, on peut
permettre & des personnes de faire des entrées dans des
établissements, dans des maisons privées sans un mandat
de perquisition. Ca va a |’encontre de_tout principe de
liberté “humaine. "C’est contre tout principe de liberté
humaine de faire des intrusions de cette nature, et je ne
Vois pas comment on peut permetre ces entrées sans faire
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une preuve devant un juge de la suspicion, des pensées et
des raisons pourquoi on"veut faire ces intrusions.

~ Une autre question, le moment oU j'entre dans ces
établissements. Et, comme mon confrere d’Qutremont
vient de le dire et comme {e I'ai dit_sur beaucoup
d’instances: Avec, maintenant, le travail autonome a
travers la province, il y a des différentes habitudes de
travail, et on a parlé de _tem?s raisonnable. Mais on sait
que les personnes travaillent maintenant 24 heures par
jour. J’al un fils qui travaille «overnight» dans une station
de radjo. Alors, pour lui, la nuit, c'est le jour, et le jour,
c’est la nuit. Alors, il n’g a aucun temps raisonnable,
hein? Et il Oy a beaucoup de personnes qui exercent leur
commerce dans leur maison, et, méme dans une maison et
dans une famille, il y a des membres de la famille qui
travaillent de nuit, et’ils sont couchés pendant la journée.
Alors, le temﬁs raisonnable pour entrer dans une maison
peut &tre a 3 heures, le matin.

. Et je me demande maintenant, quand vous
saisissez des documents, quelle est Ia protection que ces
documents restent privés? Ou, par la Loi sur 'acces a
I'information, est-ce que, moi, je peux avoir des copies
des documents que vous avez saisis de mon voisin? A mon
avis, avec cette loi, ces documents peuvent devenir
publics, alors, encore, vaus violez les droits des citoyens,
et il se peut gue n'importe quel citoyen de n’importe
gue_lle langue, e n’imparte quelle origine puisse avoir ses

roits violes a cause du fait que le deuxieme paragraphe de
Iarticle 174 dit: The person must, at the request of any
interested partY_, identify himself and produce the
certificate attesting his capacity. Alors, moi, je peux
dénoncer mon voisin de n’importe quelle origine, de
n'importe quelle langue, de n’imparte quelle place dans la
SQciété si j'ai fabriqué une suspicion contre lui. Je crois
trés fortement que nos citoyens ne seront pas attirés Par ce
projet de. loi qui va a I’'encontre de toutes les regles de
démocratie qui sont établies non seulement dans cette
province ou dans ce pays, mais dans le monde, Mme la
ministre.

« (17h40) « _
 Le Président (M. Garon): Alors, Merci, M. le
député de D’Arcy-McGee.

_ M, Laporte: M. le Président, est-ce que je peux
invoquer & mon_tour I’article 35? Parce que la ministre,
dans “un premier temps, mais aussi le député de
Taschereau, dans un_ second temps, si je les ai bien
compris, m’ont atfribué des propos Sséditieux. Or,
écoutez, le député de D’Arcy-McGee et moi, nous par-
tageons  la-dessus une méme" philosophie. J'ai tenu des
propos politiques et partisans, ce qui me parait bien
normal, puisque je suis un politicien et que  appartiens
a un parti, mais je n'ai pas tenu de propos seditieux, Et,
pms_(f]u on nous raneIIe que_nos paroles sont enregistrées
et diffusées sur Internet, vraiment, 13, comme on dit, «for
the record», je n‘accuse personne, je ne fais d’inter-
prétation de rien, mais je veux tout simplement que vous
sachiez fort bien, vous, M. le Président, pour qui j ai un
immense respect, que je ne tiens pas de propos séditieux.
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Ce que je dis, c’est ce que vient de dire mon co,IIé?u_e de
D’Arcy-McGee: c’est Tje le chemin de I’enfer, je I'ai dit
a plusieurs reprises, est pavé de bonnes intentions. Et on
verra dans I"avenir si | ai raison ou sijai tort, mais je
ne suis pas en train d’inciter les %ens ala desobelssgnce
des lois ou quoi que ce soit. J'aurai tout de méme
clairement énoncé ce a qum je pense qu’il faut s'attendre,
et I"avenir décidera de la valeur ou de la non-valeur de
mon jugement. Mais M. le député de D’Arcy-McGee et
moi, on ne tient pas de propos qui ne seraient pas ceux
que peuvent tenir normalement des lqarlementalres. Sur
cette question-la — et H,e termine [a-dlessus —on n’a
vraiment pas la sensibilité, mais pas la sensibilité du tout,
des gens d’en face. C'est bien de valeur que ce soit
comme ca, |'aimerajs bien qu’on soit dans une grande
famille ou I'unanimité régne, M. le Président, mais ce
n'est pas le cas.

L Président (M. Garon): Votre point est fait, M.
le député...

M. Laporte: Je vous remercie, M. le Président.

_Le Président (M. Garon): ..parce que Iarticle
212 dit qu’il faut donner I'explication immédiatement aprés
'intervention qui les suscite. La, il y a eu quand méme un
bout de temps qui $’est passé.

M. Laporte: Bien, [a, c’est mon ignorance de la
procédure.

Le Président (M. Garon): Alors...
M. Gaulin: M. le Président.

_Le Président (M. Garon): Non, mais 12 la parole,
c'est & la ministre.

Mme Beaudoin: M. le Président, je suis préte ...

Le Président (M. Garon): Non, non, mais c'est
parce que...

Mme Beaudoin: Trés bien. Alors, je voudrais, & ce
moment-la, quand meme, parce que j’al bien compris
politiquement, etc. Le député de D Arcy-McGee a répété
a maintes reprises que rien ne saurait le’ convaincre, mais
je voudrais, au moins, M. le Président, «for the record»
toujours, que l’avocat, donc, du ministére de la Justice
explique et fasse quelques distinctions juridiques
importantes et intéressantes en mon nom.

M. Gaulin: M. le Président, auparavant...
Le Président (M. Garon): Oui.
M. Gaulin: ...question de réglement. Etant donné

que Je député a souleve Ion%ueme_nt, puis que je ne suis
pas intervenu, Iarticle 35, et que je savais que C’était..
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Le Président (M. Garon): L’article 212.

M. Gaulin: Oui, mais il a invoqué I’article 35, M.
le Président.

_Le Président (M. Garon): Qui, je comprends,
mais ¢’est plutot en vertu de 212.

M. Gaulin: Sauf que, moi, je voudrais dire
ceci —toujours pour nos registres —que j’ai dit que
] 'estimais qu'il avait été_imprudent. Et comme c’est un
sociologue et littéraire, il pourra se relire & téfe reposée
demainet il verra que tel est le cas. Je ne |ui ai pas prété
d’intention. Je vous remercie, M. le Président.

Le Président ‘M. Garon): Alors, nous sommes
rendus au vote sur I'article 174,

Mme Beaudoin: Non, non, non.

_ Le Président (M. Garon): Alors, Mme la députée
de Pointe-aux-Trembles.

Mme Beaudoin: Mais j'ai demandé & ce que Me
Tremblay puisse faire d’abord ses quelques commentaires.

Le Président (M. Garon): Qui.

Mme Léger: Faites vos commentaires puis je vais
y aller aprés,

M. Tremblay (Richard): O.K. Bien, je pense qu’i
y a une distinction qui 's’impose d’emblée. Parce qu'il'y a
un Pouvow de pénétrer quelque part, on a tendancé a
confondre la perquisition & des fins de rechercher. la
preuve d’une infraction et le simple_pouvoir d’inspection
qui est davantage routinier et qui s'inscrit dans un cadre
administraif et réglementaire. La perquisition, elle, se fait
lorsque I’Etat a des motifs. raisonnables et probables de
croire qu'il y a eu commission d’une infraction, qu’il y a
des motifs sérieux de croire qu’il y a ey commission d’Une
infraction. Le but est de découvrir les preuves de
I'infraction. C'est pour ¢a qu’on exige une autorisation
judiciaire dans le cas d’une perquisition, qu’on exige un
mandat de perquisition. Le mandat de perquisition permet
d’entrer de force en tout lieu, méme dans une demeure, en
tout temps,_méme la nuit. Il permet également de saisir
tout objet. Et la on vient de parler de perquisition dans le
cas ou 1l y a la commission d’une infraction,

. lci, on est plutot dans le cadre d'une inspection, on
vise simplement & s’assurer du respect de la loi. 1l n’y a
aucun mandat d’inspection qui est requis en droit canadien,
contrairement aux Etats-Unis. Il reste qu’entrer dans les
lieux pour la fin d’une inspection, effectivement, on
pourrait penser que ¢a suppose une violation de la vie

rivée... Et [a il y a |a Charte canadienne, I’article 8, et la

harte québécoise, Iarticle 24.1, et ¢’est précisément ce
que vise 174. Non seulement 174 ne viole pas la Charte,
mais 174 vise & rendre I’inspection conforme 4 la Charte.
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Alors, ce qu’on peut observer concernant cet article, ¢’est
qu’on n’en avait pas dans la version de 1977. Il n}g avait
pas d’article 174, et ¢’est parce que c’est avant les chartes.
Aprés [a venue des chartes, en 1986, ici, au Québec, on a
fait un ménage général de toutes les lois qui prévoyaient
un pouvoir d’inspection pour encadrer, a la maniére de
174, I’exercice_du pouvoir d’inspection, et ¢’est donc ces
balises législatives qui ont été soumises,., En fait, 174
n'est qu’ne reproduction de la disposition type. Ces
balises législatives ont été soumises a la Cour” supréme
dans I"arrét Potash.

Une voix; ...

M. Tremblay (Richard): Oui, voila. La conclusion
de la Cour supréme, c’est que, lorsque I'objectif est une
Inspection et non pas une perquisition pour chercher la
preuve d’une infraction, eh bien, c’est acceptable pourvu
que ce soit balisé & la maniére de 174. Notamment, entrer
a des heures raisonnables, la pénétration dans des lieux
délimités, dans un établissement en |"occurrence. Potash
mentionne méme la possibilité de pénétrer dans une de-
meure. Le juge La Forest dit: «Selon la nature de I'in-
dustrie, il "eSt paossible que certaines inspections se
déroulent au domicile de |’employeur ou des salariés
lorsqu’il coincide avec leur lieu de travail.» Alors, méme
|a demeure serait possible dans le cadre d'une inspection.
Et puis il y a I'idée aussi que, dans le cadre d’une
inspection, si I'exploitant du commerce refuse a I'ins-
pecteur d’entrer dans les lieux, eh bien, I'inspecteur ne
peut pas forcer son entrée, Il ne peut pas forcer la
demeure, il ne peut Fas forcer le commerce, et, dans un
cas comme celul-la, I'entrave est plutdt sanctionnée d’une
amende, ce qui est bien moins pire que la per(ﬂmsmon.
Alors, Ta conclusion de la Cour supréme, vous "avez vu
dans ["arrét Potash, ¢’est que cette disposition type qui est
Iarticle 174, elle passe le test des chartes.

_ Le Président (M. Garon): Mme la députée de
Pointe-aux-Trembles.

Mme Léger: Moi, M, le Président, a écouter les
{)ropos, tout a I'heure, du député de D’Arcy-McGee, ﬂe
rouve que.. J'ai énuméré la liste des acCusations. Je
pense qu’il a dit qu'il n’a aucune confiance; qu’on n’agit
pas. de bonne for; que c’est de susciter la haine, la
division, la violence; ‘qu’on est violent; qu’on n’a aucun
raisonnement; honte E),our les dommaqes que ¢a va affec-
ter; de contrer I"inégalité; d étre radical; qu’on compromet
les relations; qu'on est irrespectueux;. que ca a des
conséquences, des craintes et de I’insécurité; des pouvoirs
abusifs.

* (17h 50) « _ o

Je me demande pourquoi toutes ces accusations-la.
Pourquoi? Parce que le projet de loi se dote de moyens
d’application? Parce qu’on se dote d’une loi Four proteger
la fangue francaise? Parce qu’on aime notre langue? Parce
que nous sommes dans un continent nord-américain anglo-
phone, américain et que notre petite province, commé le



13 mai 1997

député de D’Arcy-McGee le disait, nojre petite province...
Je tiens a dire que, un jour, ce sera Etat souverain, cette
petite province-1a et qu'on est fier de notre langue. Je
comprends que, peut-Btre aussi, c'est viscéral. Je
comprends que la langue anglaise est, partout dans le
monde, que c'est une langue dé communication, oui, mais
le francals est aussi une Superbe langue en autant qu'elle
est vivante, qu’on la rend vivante et qu'on la fait vivre.,

Maybe, Mr. President, the Of)_pOSI_tIO[l will
understand” more if 1 tell them in Enﬁ_lsh it is very
!mgortant to protect our language, and this our. language
Is French. Because the Québec 1s French, and it is more
than a language, it is our identity. Merci. Je demande le
vote, M. [e Président.

M. Bergman: M. le Président...

. Le Président (M. Garon): Non, votre temps est
écoulé, M. le député de D'Arcy-McGee. Il reste le député
de NotreDame-ge-Gréce.

M. Copeman: Voyez-vous, M. le Président, déja,
dans les paroles qu'on_pelt (iuahfler d'émouvantes dela
députée de Pointe-aux-Trembles... Et japprécie beaucoup
son effort pour_ parler la deuxiéme langue officielle de
'Assemblée nationale. Ce n'est pas souvent qu'on entend
les ministériels dire quelque chose en anglais, hein? C'est
rafraichissant. C'est quelque chose qui devraif Atre
encouragé. Je me souviens, je I'ai méme soulevé a un
moment” donné avec le député de Vachon, l'adjoint
parlementaire du premier ministre, responsable, semble-t-
Il, des relations avec la communauté anglophone, parce
que, lors du débat sur la question linguistique, j'ai faif
remar(iuer au député de Vachon qu'il n'vait pas prononcé
un mot en anglais et que, comme adjoint parlementaire au
Fremle_r ministre pour la communauté anglophone, je
rouvais ¢a un peu anormal. Mais, en fin de Compte, c'ést
quelque chose & encourager, et je 1’apprécie beaucoup.

Je ne comprends pas plus, parce que je pensais, M.
le Président —et vous me corn([;erez Sije fais
erreur — que ma com{)rehensmn de Ta langue francaise
était assez bonne.., De temps en temps, il y a des subtilités
de la langue qui m'échappent, et quand ca arrive,
normalement, je m’informe auprés de collegues pour
m’assurer queje comprends bien. Mais, malheureusement,
la députée de” Pointe-aux-Trembles a échappé une toute
petite chose qui m’agace un peu. Elle a dit: «The Québec
Is Frenchy. Mais I3, éja, il y a un probleme, parce que le
gu,ebec... Et je le dis justé Par amitié & la, députee de
ointe-aux-Trembles, en anglais, on ne_dit pas «the
Québec», on dit «Québec». C’est une subtilité. C’est une
tendance pour beaucoup de francophones de dire «the
Canada and the Quebec», mais on dit, en anqlms,/ «Québec
and Canada» tout court. Moi, je dirais & la députée de
Pointe-aux-Trembles que le Qusbec est majoritairement
francais, oui, mais pas uniguement et que, quand elle dit
que «Québec is Frenchy, elle laisse entendre — c’est peut-
Btre une mauvaise interprétation que je Iui porte — que le
Québec est uniquement francais, mais ce n’est pas le cas.
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On le sait que ce n'est pas le cas, et elle le sait, d’ailleurs,
que ce n’est Fas le cas. La loi 101, telle qu'amendée par
la loi 86 telle que maintenue par le, Parti québécois,
reconnait que le ?uebec n'est pas uniquement francais
parce qu'on permet Iaffichage en ,an(ilals a |'extérieur et
a |"intérieur. D’ailleurs, semble-t-il, Te Parti québécois a
adopté la politique linguistique du Parti libéral du Québec,
en ce qui concerne l'affichage au moins, qui est le
maintien des dispositions conténues dans la loi 86 en ce
qui a trait a I’affichage. _

. Alors, le Québec n'est pas francais, M. Il
Président. Il est majoritairement francais, la lanque
officielle est le francais, mais on sait fort hien (1uf|l y a
non seulement une deuxieme langue, qui est I'anglais, qui
L particulier Selon les diverses lois
constitutionnelles, mais il y a d’autres langues aussi, parce
que le Québec est une terre d'accueil pour. beaucoup de
gens qui viennent de I'extérieur, qui, trés majoritairement,
maintenant, adoptent le francais comme langue d’usage,
mais qui continuent & conserver. leur propre langue™et
culture, ce que je trouve tout a fait normal. Le député de
D"Arcy-McGee et moi, on peut attester — et la on revient,
M. le Président, aux éléments coercitifs — que, oui, la
langue francaise est une belle langue, que, oui, elle va
survivre si elle est vivante. Oui, ]US(1U9-|§1, ||,n’y a aucune
divergence d'opinion entre moi et la députée de Pointe-
aux-Trembles, mais, 1 ou est la grande divergence, c'est
| question coercitive. C'est le noeud de la (iuestlon. Le
député de D'Arcy-McGee et moi, on peut attester de la
vitalité d’autres Ian?ues —hein? M. le d_eRute de D’Arcy-
McGee — entre autres I’hébreu, le yiddish. L’hébreu qui
a survécu comme langue depuis 5 000 ans...

M. Gaulin: ...IEtat aussi.
M. Copeman: ...en dépit..
Une voix: ...

M. Copeman: Oui, et, & I'intérieur de cet Etat, M.
le député de Taschereau, il n’y a pas_de. prohibition sur
d’autres langues. Il n'y a pas e prohibition sur d’autres
langues. Les Israéliens ne i)rohlbent pas a (1UI que ce soit
d’afficher dans une autre langue et 1ls sont tres minori-
taires & I’intérieur du Moyen-Crient. Ca fait que ne lachez
pas I’exemple d’lsraél comme...

M. Gaulin: Etat souverain.

M. Copeman: ...une belle comparaison.
M. Gaulin: C’est un Etat souverain.

M. Copeman: Ca, ¢a ne marche pas.
M. Gaulin: Un Etat souverain.

ot M. Copeman: Ca, ¢a ne marche pas, M. le Prési-
ent.
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. Le Président (M. Garon): A I'ordre! La parole st
au député de Notre-Dame-de-Gréce.

M. Copeman; Qui, et ¢’est survenu aprés —on le
sait fort_bien — les événements trés malheureux pendant
la Deuxiéme Guerre mondiale. On sait que 8a a Brls a
pour créer I'Etat d’Isragl, hein, la mort de 6 000 000. (Sa
a pris ca, presque, achetée par leur sang, la création de
I'Etat d’lsraél. " Alors, ne {JOUSSGZ pas” trop loin  cette
comparaison, M. le Président, parce que, quant @ moi, elle
n'est pas tout a fait valable. Mais je disais que le député de
D’Arcy-McGee et moi, on peut attester du fait que,
pendant 5 000 ans, le peuple juif a réussi a faire en sorte
qQue sa langue, qui était une langue, ancienne, qui, & un
moment donné, était limitée qUasiment & une langue
rellqleuse, est maintenant devenue une langue vibranté et
vitale en Israél gFga,ce_ aux efforts positifs — et c’est ca,
mon_point, M. le'Président — et non pas coercitifs tels que
laticle 174, , o

_ Cest ca qui me préoccupe, c’est Ia ou est la
divergence d’opinion, et personne ne va me faire croire
que Cest avec la coercition, que c’est avec des mesures
punitives, que c’est avec des rubans a mesurer gue nous
allons proteger la langue francaise au Québec. Personne
ne va me faire comprendre ca, M. le Président. Jamais!
Jamais! Cest plutot par des gestes ?osmfs, concrets que
je pose avec I"éducation de mes enfants, I’enseignement
de mes enfants, avec des ?estes, concrets comme ¢a, Avec
des gestes concrets, M. Te Président. Et, je termine la-
dessus, jai été surpris, pendant un débat avec Preston
Manning & Calgary ou a Edmanton, deux étudiants an([;lo-
phones "a une “école secondaire qui ont posé dans leur
deuxieme langue, qui_ est le" francais, & Preston
Manning... Ils"ont dit & Preston Manning: N’&tes-vous
?as géné de ne pas comprendre et de ne pas parler le
,rgn(;%us? Deux anglophones de I'Alberta, M. le Pré-
sident.

Le Président (M. Garon): Vous avez terming?
Alors, nous avons...
* (18 heures) * o _
M. Copeman: Et ¢, ca indique a quel point on a
fait du progres dans ce pays.

_Le Président (M. Garon): Bon. Est-ce que
Iarticle 174 est adopté?

M. Gaulin: Adopté.
Une voix: Sur division.

~Le Président (M. Garon): Non. Est-ce qu'il est
adopté?

M. Bergman: Non, car...
Le Président (M. Garon): C’est la réponse?
M. Bergman: Il est passé 18 heures?

Déhats de I’Assemblée nationale

13 mai 1997

_Le Président (M. Garon): Non, j’ai posé la
question.

M. Bergman: M. le Président...

Le Président (M. Garon): Vous n’avez pas le
temps...

M. Bergman: ..je fais une motion pour ajour-
nement.

. Le Président (M. Garon): Il faut étre honnéte, la.
Jai demandé la (1uest|on avant 18 heures. Vous avez
essayeé d’invoquer le temps.

M, Ber?man: Je fais une motion pour ajournement,
M. le Président.

Le Président (M. Garon): Pardon?

M. _Bergiman: Je fais une motion pour ajournement,
M. le Président.

Le Président (M. Garon): Correct, Si vous mar-
chez de méme, on va marcher plus strict pas mal a
I'avenir, parce ?ue ]’ai posg la question avant 18 heures.
Vous aviez seulement a répondre. Le temps de tout le
monde était écoulé.

M. Gaulin: C’est comme ¢a qu’ils fonctionnent.

Le Président (M. Garon): Trés bien. Alors, com-
me 18 heures est arrivé, nous ajournons nos travaux. Etje
vais tenir, a |’avenir, le temps strict, et, quand le temps Va
étre écoulé, & 20 minutes, ca va élre terming puis ca va
étre comme ca qu’on va jouer. Alors, nous ajournons nos
travaux sine die.

(Fin de la séance a 18 h 1)



