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Le mardi 4 novembre 1997

Etude détaillée du projet de loi n° 149

(Seize heures vingt-neufminutes)

Le Président (M. Beaulne): A I'ordre, s’il vous
plait! La commission de I’économie et du travail va pour
poursuivre I’étude détaillée du projet de loi n° 149, Loi
portant réforme du régime de rentes du Québec et modi-
fiant diverses dispositions législatives. Nous en étions
encore aux remarques préliminaires lorsque nous avons
terminé notre derniére séance.

Mais, avant d’amorcer cette nouvelle étape dans
notre étude du projet de loi, je vais demander a notre
secrétaire... D’abord en lui souhaitant la bienvenue a la
commission, parce que ceux qui sont membres de la com-
mission auront noté que nous avons une nouvelle secré-
taire, Mme Nancy Ford.

M. Laporte: Nous joignons a vous, M. le
Président.
e (16h 30)

Le Président (M. Beaulne): Et nous lui souhaitons
la bienvenue a notre commission. Je lui demanderais de
nous indiquer s’il y a des remplagants.

La Secrétaire: Oui, M. le Président. Il y a M. St-
André (L’Assomption) qui remplace Mme Vermette
(Marie-Victorin); il y a aussi M. Gautrin (Verdun) qui
remplace M. Sirros (Laurier-Dorion); et il y a M.
Copeman (Notre-Dame-de-Grace) qui remplacerait M.
Cherry (Saint-Laurent).

Le Président (M. Beaulne): Merci, Mme la se-
crétaire. Alors, comme je I’ai indiqué, nous en étions aux
commentaires d’ouverture, aux remarques préliminaires,
et je demanderais s’il y a des interventions avant
d’amorcer I’article 1. M. le député d’Argenteuil.

Remarques préliminaires (suite)
M. Régent L. Beaudet

M. Beaudet: Merci, M. le Président. Vous com-
prendrez que je n’ai aucunement la prétention d’étre un
expert dans les régimes de rentes. Que ce soit le régime de
rentes du Canada ou le Régime de rentes du Québec, jai
I’impression a I’occasion que je me perds la-dedans.

Et je suis d’autant perdu que, dans les années
soixante, les experts qui avaient étudié la mise en place du
Régime de rentes du Québec, qui sont des actuaires com-
pétents, bien formés et qui ont recu une formation pro-
longée afin d’apporter des évaluations et des chiffres, nous
avaient dit que, dans les années 1995 a 2000, le Québec
aurait 12 000 000 de population. On devrait en retrouver
7 000 000 dans la région du Grand Montréal; on devrait

avoir 280 000 naissances par année. Et il m’est difficile de
vous dire aujourd’hui que nous avons définitivement man-
qué les objectifs que ces experts nous avaient si clairement
énoncés et mis de I’avant.

Et aujourd’hui, en 1997, M. le Président, on me dit
—un scénario un petit peu noir — que, dans les années
2010, on n’aurait plus de gens pour payer pour le fonds de
pension et qu’il faut augmenter les cotisations jusqu’a
9,9 % du revenu qu’un individu gagne. Etje dois vous di-
re, M. le Président, a mon grand désarroi puis a ma gran-
de crainte, que ce sont les mémes personnes qui m’avaient
dit en 1963, 1964, 1965, a la préparation du futur Régime
de rentes du Québec, qu’on aurait 12 000 000 de popula-
tion au Québec. Puis ce sont les mémes gens qui m’ont
dit: On n’a pas de probléme avec ¢a, on va avoir assez de
cotisations puis suffisamment de fonds pour suffire a tout
le monde, pour un avenir imprévisible. Puis la aujourd’hui
on me demande de faire un acte de foi. Au dire de ces
mémes experts, ces mémes personnes, ces mémes actuai-
res, qui me font un scénario noir, on n’aura plus assez
d’argent pour suffire a donner les contributions qu’on avait
envisagées aux gens.

Alors, vous allez comprendre facilement, M. le
Président, combien j’ai de réticence & me soumettre a ces
chiffres alors que ces mémes personnes m’avaient donné
des chiffres faramineux il y a 30 ans. Puis aujourd’hui ils
nous donnent des chiffres noirs pour dans 20 ans. J’ai
beaucoup, beaucoup, beaucoup d’hésitation. D ’autant plus,
M. le Président, que ce qui est peut-étre le plus inquiétant
dans tout ca, c’est que ce sont les jeunes générations qui
vont étre le plus frappées parce que ce sont elles qui vont
contribuer le plus longtemps avec des cotisations de plus
en plus élevées puis avec une contribution de moins en
moins élevée de la part du Régime de rentes. La, il y a
quelque chose qui ne marche plus. Ils vont contribuer de
plus en plus puis ils vont recevoir de moins en moins.
Essayez d’envisager une contribution a un REER ou a un
placement dans lequel vous mettez beaucoup d’argent puis
vous en avez toujours de moins en moins qui vous arrive.
On va se rasseoir un petit peu puis on va regarder les
chiffres une nouvelle fois.

C’est un petit peu ¢a qui arrive aux nouvelles et
plus jeunes générations qui vont contribuer. Puis, en I’an
2003 ou 2005, on paiera 9,9 %. Puis, eux, au moment ou
ils vont devoir retirer leur rente, on va leur dire: Ecoute,
la, une minute, la —et je parle pour les gens qui ga-
gnaient 38 500 $ — tu contribuais 945 $ avant, tu va con-
tribuer 1635 $ maintenant. C’est juste 73 % d’augmenta-
tion — ce n’est pas peu dire — mais ¢a ne fait rien, on va
t’enlever 144 $ de ta contribution. Ce n’est pas grave. Tu
contribues plus, mais tu vas en recevoir moins.

Vous essaierez de leur faire comprendre ca a eux
quand vous allez leur prendre sur leur salaire. Parce qu’on
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ne I’enleéve pas ¢a, c’est supposé étre une rente, mais ils
sont loin d’étre sdrs qu’ils vont I’avoir. Parce que ma
grande crainte, M. le Président, de la méme fagon qu’au-
jourd’hui ceux qui ont contribué moins ont une rente
généreuse, la, on leur dit: Tu va contribuer plus, mais tu
vas en avoir moins.

Puis ce sont toujours —et je reviens la-
dessus — les mémes gens qui m’ont dit, il y a 30 ans, que
le Québec aurait 12 000 000 de population, qu’on aurait
280 000 naissances. On est loin de ¢a. Puisje dois me fier
a ce qu’ils me disent aujourd’hui. J’ai beaucoup de
réticence la-dessus, M. le Président. D’autant plus que. il
n’y a pas longtemps —il n’y a pas neuf jours —le
premier ministre du Québec disait qu’on est surgouverné,
que le gouvernement se met le nez partout dans nos
affaires et qu’il s’insére de facon trop marquée dans tout
ce que I’on fait.

Pourquoi, en 1965, au lieu de créer un régime de
rentes obligatoire et géré par le gouvernement ou par les
institutions du gouvernement, on n’a pas incité les gens
par des contributions obligatoires a leur régime de rentes
personnel qu’ils pourraient gérer personnellement tout
comme on le fait pour notre REER aujourd’hui? On n’a
pas besoin du gouvernement pour gérer nos choses.

La plus grande conséquence a tout cela, M. le
Président, c’est qu’on déresponsabilise les gens, et on les
déresponsabilise continuellement, continuellement. Depuis
40 ans, et pas seulement au Québec, c’est partout au
Canada, on a décidé que le citoyen n’avait pas d’allure
puis qu’on serait capable de décider pour lui tout ce qu’il
allait faire et tout ce qu’il devrait faire. On en a pris
charge du berceau a la tombe ou a I’urne, devrais-je dire,
aujourd’hui. Parce que ¢a a changé. On est passé de la
tombe a I’urne dans un grand nombre de cas.

Le gouvernement décide pour nous ce qui est
mieux de faire. Il faudrait peut-étre se rappeler les dires du
président Reagan, peu de temps aprés la prise de son
premier mandat, ou il disait: Comment le gouvernement
peut-il penser mieux gérer I’argent des g ns qu’eux-mémes
peuvent le gérer, qu’eux-mémes sont capables de gérer
leurs affaires? C’est un gouvernement, a*'ec des milliers de
fonctionnaires, qui va décider ce qui est mieux pour le
citoyen. Puis on va le lui dire, puis on va l’obliger a le
faire, alors que le citoyen peut trés bien penser que, lui, ¢ca
ne I’intéresse pas. Mais on ne lui laisse aucune latitude.
On a décidé pour lui. Puis c’est comme ¢a que ¢a va se
passer.

Or, je voudrais bien qu’on se rappelle des situa-
tions ot on porte aujourd’hui des jugements tres durs et on
juge que c’est excessif. Exemple: I’assurance-emploi.

L "assurance-emploi, c’est une assurance qui devait
avoir des fonds suffisamment pour répondre aux besoins
de la population en cas de difficultés ou de perte d’emploi
pour une période temporaire. Je veux bien qu’on reproche
au gouvernement fédéral de se servir & méme la caisse de
Iassurance-emploi pour diminuer son déficit, et on a
raison de lui faire ce reproche-la, pourtant, c’est drdle, on
vient de baisser de 0,02 $ les contributions. On les baisse
a peine, les contributions. Il y a 12 000 000 000 $ de
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fonds accumulés dans I’assurance-emploi. Tout ce temps-
la, les gens continuent a contribuer a I’assurance-emploi,
puis il y a des gens qui n’en ont jamais bénéficié. Je peux
comprendre, c’est une assurance. Mais une assurance, ce
ne doit pas étre I’occasion pour le gouvernement de se
servir a méme les fonds des citoyens, parce que c’est ca
dans le fond. Et je fais abstraction de la partie de
I’employeur parce gque ¢a nous met encore moins compé-
titifs.

On pourrait parler de la SAAQ, M. le Président, la
Société de I’assurance automobile du Québec, dans laquelle
le gouvernement actuel s’est servi et le gouvernement
précédent s’est aussi servi. Et pourtant on ne baisse pas les
contributions trop rapidement; on accumule des fonds. Et
c’est ¢a la gestion gouvernementale. Et pourtant, si on
avait laissé les citoyens avec une obligation de s’assurer
mais qu’ils le fassent eux-mémes, on n’aurait pas ce
probléme-la. On ne I’aurait pas ce probleme-la. Pourtant,
il y ades gens qui bénéficieraient d’avoir des baisses de
corarébﬁtlilc())ri ices genres de régime.

J’en conviens, on est plein de bonnes intentions,
mais la terre est remplie de bonnes intentions, et Dieu sait
que ¢a n’aboutit pas toujours aux bons résultats! Je trouve
ca regrettable qu’aujourd’hui on en soit a taxer les
générations futures pour qu’elles puissent contribuer a un
régime de rentes pour lequel, M. le Président, elles
pourraient trés bien contribuer personnellement, indivi-
duellement, sans avoir a s’inquiéter des autres. Je
comprends que c’est une décision sociale, un choix de
société. Est-ce que le choix de société, c’est de gérer les
affaires de tout le monde? Si c’est ¢a le choix de société,
bien, je crois qu’on devrait le mettre comme tel aux gens:
Voici le choix de société qu’on a fait pour vous. On va
prendre charge de tout ce qui se passe dans votre vie, du
berceau au tombeau, de la bassinette a I’urne. Il faudrait
le dire.

Evidemment, vous allez me dire: On fait un retour
en arriere. Oui, c’est vrai. Ce que je vous dis la, on aurait
pu se questionner il y a 30 ans, et probablement qu’on I’a
fait d’ailleurs & ce moment-la. Et vous conviendrez avec
moi, M. le Président, que d’avoir un écart aussi important
a partir d’experts qui nous disent qu’on aura 12 000 000
et qu’on en a 7 200 000, qu’on aura 280 000 naissances
par année et qu’on en a a peine 80 000, il y a toute une
marge. Et ce sont ces mémes gens aujourd’hui qui me
disent: En I’an 2010, on n’aura plus de fonds pour suffire
au Régime de rentes, donc il faut augmenter a 9,9 %.

Tout d’un coup qu’on se remettrait a avoir des
naissances au Québec a tour de bras! La, vous allez me
dire: Ah! on baissera les contributions. C’est quand la
derniére baisse qu’on a vue? C’est drdle, ca baisse
rarement, les choses. Ca continue toujours d’augmenter,
et on ne trouve jamais le moyen de les baisser, pour toutes
sortes de raisons. On trouve toutes sortes de bonnes
raisons: Ah bien, on ne connait pas I’avenir.

C’est vrai qu'on ne le connait pas, I’avenir. Mais,
si on me laissait, moi, comme citoyen, décider de mon
avenir, est-ce que je pourrais gérer mes affaires? Est-ce
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que je pourrais étre capable de décider avec des gens
compétents de ce que je veux faire avec mon argent, de ce
que je veux faire aussi avec ma rente, non pas que ¢a me
soit imposé? Si je veux une rente de 5000 S par année,
moi, est-ce que je vais me faire imposer par le gou-
vernement que ¢a va étre 20 000 $, ou 15000 $, ou
8000 $? Pourquoi ne suis-je pas capable de décider, moi,
de ce que je veux ou de ce que je voudrai dans 20 ans?

Vous savez, M. le Président, quand on me dit que
je vais recevoir 8 000 $ ou 8 800 $ dans 20 ans, je ne sais
pas ce que ¢a va valoir, le dollar, moi, dans 20 ans. Il y
a une chose que je sais, c’est que les contributions en
dollars, je vais les avoir faites en dollars de 1997, 1998,
1999, et peut-étre que, dans I’an 2010, ¢a ne vaudra plus
une maudite cenne, ¢a. Il n’y a personne qui peut me le
dire aujourd’hui. Mais pourtant, la cueillette qui est faite
dans ma poche, elle me fait mal aujourd’hui, et ce quej’en
retirerai dans 20 ans ou dans 15 ans, c¢a ne vaudra peut-
étre plus rien, et on l’aura faite au moment ou, moi,
jraurais pu me servir de cet argent-la pour faire autre
chose ou le placer a un meilleur rendement.

Et c’est ca qu’on essaie de me dire aujourd’hui, M.
le Président. Moi, j’ai lu I’étude de mon confrere, qui est
une tres belle étude d’ailleurs, qui a été trés bien faite, trés
détaillée, et avec un souci de simplifier le systtme — parce
que ce n’est pas simple — pour qu’on puisse comprendre
quelque chose et essayer de poser des questions. D’ou
d’ailleurs sa demande: Refaites une étude en 1997 et 1998.
Ce que vous avez fait en 1994, c’est déja, comme on dit
en bon francais, «outdated», c’est passé date. Puis on nous
dit: Bon, on va l’ajuster en 1998.

Alors, M le Président, ca m’inquiéte vraiment de
voir que nous sommes aujourd’hui a décider comment
nous, comme gouvernement, on va gérer les rentes de nos
citoyens. C'est fort, c’est trés fort comme mesure. On ne
dirait pas mieux dans les pays communistes ou dans les
pays super socialistes, si on n’aime pas le mot
communiste. Inquiétes-toi pas On va t’arranger ¢a. C’est
ca le gouvernement aujourd’hui. Et regardez ou ¢a aboutit
75 ans plus tard. On a tout pris en main, puis on a tout
perdu. On a tout perdu. Et c’est le méme cheminement
qu’on fait. Il n’est pas unique au Québec. C’est tout le
Canada. Ce n’est pas unique a nous, mais c’est la méme
démarche.

Au Québec, on a d’autres sociétés. On a la SGF,
bon, on atoutes sortes d’organismes qui vont investir avec
nos fonds, y inclus le Fonds de solidarité et d’autres, mais
c’est une facon de dire: On est bien meilleurs que le
citoyen, nous, pour gérer ses affaires. Le gouvernement,
on va gérer vos affaires, on va vous administrer.

Je ne sais pas ce qu’on va nous administrer, mais
on va nous en donner toute une. Parce que, au bout de la
ligne, ce n’est pas ¢a le role d’un gouvernement de gérer
ou d’assurer un systeme de rentes pour les citoyens. Ce
n’est pas ca le réle d’un gouvernement. Le rdle d’un
gouvernement, c’est de s’assurer du bien-étre de ses
citoyens en leur facilitant des mécanismes pour y arriver
et non pas en prenant les décisions pour eux. Et c’est ce
qu’on fait actuellement. On décide pour eux.
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Il 'y a un autre élément aussi qui me chatouille un
peu dans cette situation-la. Il est vrai que Mme la ministre
nous a expliqué trés clairement I’autre jour pourquoi on
baissait les contributions aux invalides, aux handicapés, et
il est vrai qu’un certain nombre d’entre eux n’auront pas
contribué pendant de nombreuses années puis qu’on va
leur donner le bénéfice d’une contribution généreuse.
Mais, M. le Président, si on fait un choix de société puis
qu’on décide qu’on va tout régler pour la société et tout
décider pour eux, pourquoi est-ce qu’on ne décide pas la
méme chose pour les handicapés ou les invalides? Est-ce
qu’ils ont choisi d’étre invalides? Est-ce qu’ils ont choisi
d’étre malades? Est-ce que quelqu’un choisit aujourd’hui
d’avoir lasclérose en plaques? Nommez-moi quelqu’un qui
a choisi de I’avoir, M. le Président, et je vais aller lui
donner la main et plus que ¢a. Je ne connais pas personne
qui choisit d’avoir la sclérose en plaques aujourd'hui ou
qui choisit d’avoir un accident d’automobile et d’étre
quadriplégique ou paraplégique. Je n'en connais pas.
J’aimerais ¢a qu’on m’en nomme quelques-uns.

Pourtant, la contribution qu’ils vont retirer va étre
minimisée. Ce n’est pas grand-chose, c’est vrai. Ce n’est
jamais grand-chose, mais c’est toujours quelque chose. On
la leur enléve, et je pense que ¢a m’apparait important de
voir a ce que les handicapés, les gens invalides, qui n’ont
pas choisi de I’étre — ils n’ont sGrement pas souhaité |’étre
non plus — puissent jouir des mémes bénéfices dont le
restant de la population jouira. Je pense que, si on était
capable de convaincre la ministre de céder sur ce point en
particulier, on aurait déja accompli, nous, comme rble
dans I’opposition, une partie de notre role, c’est-a-dire
d’essayer de bonifier un systéme qui nous est présenté.

* (16 h 50)

Vous m’indiquez qu’il ne me reste pratiquement
plus de temps, M. le Président. Mon Dieu, que ¢a passe
vite! Je sais que je n’ai convaincu personne en leur disant
que je ne pense pas que le gouvernement soit mieux que
moi, ou que Mme Champagne, ou que Mme Pelletier, ou
M. Cournoyer, ou monsieur... nommez-le, qui vous vou-
drez, pour administrer nos biens. Le réle du gouvernement
n’est pas d’administrer les biens des citoyens mais de leur
faciliter la tache, de leur faciliter les moyens pour que eux
puissent assurer eux-mémes, dans leur propre indépendan-
ce, dans leur propre mécanisme, avec leurs moyens, leur
capacité d’assurer leur avenir; non pas nous, comme gou-
vernement, de tout décider. Et on sait qu’il y a un théme
qui est a la mode: responsabiliser le citoyen, le laisser
prendre des décisions. Mais, encore une fois, M. le Prési-
dent, on est aprés aujourd’hui déresponsabiliser une bonne
partie de la population en lui disant: On va décider ce qui
est bon pour toi, on va te dire combien tu vas payer. Tu
ne sais pas combien tu vas recevoir? Ca, ce n’est pas
important, mais on va te dire combien tu vas payer.

C’est ¢a qu’on est apres lui dire aujourd’hui. Et
c’est ¢ca que je trouve regrettable, dans le fond. Parce
qu’on a déja assez de difficultés a se responsabiliser. On
ne devrait pas pousser plus loin cette démarche en leur
enlevant toute capacité de décision sur I’argent qu’ils ont
gagné a la sueur de leur front. Merci.
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Le Président (M. Beaulne): Merci, M. le député
d’Argenteuil. Mme la ministre.

Mme Louise Harel

Mme Harel: M. le Président, j’ai écouté attenti-
vement les propos du député d’Argenteuil. Vous savez
combien, apres toutes ces années, ici, dans ce Parlement,
on devient capable de faire deux choses en méme temps,
parfois trois, méme. Etje vous dirai que c’est plus facile,
méme, quand on est une femme Habituellement, on a
I’habitude de nourrir d’un coté puis de répondre au
téléphone de I’autre en essayant de tout conjuguer en
méme temps.

Je crois personnellement que le député
d’Argenteuil, quand il est intervenu un peu plus tot, a dit
des choses contradictoires. Il a dit des choses contra-
dictoires parce qu'il a plaidé a la fois pour qu’on laisse
aux personnes, aux individus... donc pour une individua-
lisation de la retraite. Donc, il a plaidé pour que le régime
public, tout compte fait, soit remplacé par quelque chose
qui ressemble, j’imagine, a un régime d’épargne-retraite
personnel, genre REER, etc. Puis, en méme temps, a la
fin, il nous a dit que ¢a n'avait pas de bon sens de
modifier, avec la réduction actuarielle, la rente d’invalidité
a 65 ans.

Savez-vous que, dans un régime privé, la rente
d’invalidité n’existerait méme pas? Alors, une chose ne
peut pas étre une et son contraire en méme temps. Dans un
régime public... D’abord, les régimes publics, M. le
Président, non seulement ils se sont développés dans les
pays les plus capitalisés... Aux Etats-Unis, le régime
public est financé avec une cotisation qui est actuellement,
cette année, a 13 % sans plafond. Je vous rappelle que,
dans notre régime public, au Québec, la cotisation, cette
année, fait 6 % et que le plafond du maximum de gains
admissibles, c’est-a-dire le salaire sur lequel vous cotisez,
ne peut pas dépasser 37 500 S. Quand vous gagnez plus
que 37 500 S, la, vous n’en mettez plus de coté pour votre
retraite @ moins que vous le fassiez personnellement pour
combiner avec le régime public. Et, tout ¢a, ¢a va vous
donner, comme remplacement de revenu, 25 %, quand on
sait que, pour étre & l’aise & la retraite, il faut quasi se
mettre de coté 70 % de son revenu gagné pour étre capa-
ble de continuer son train de vie comme avant. Donc, le
régime public, c’est 25 % du remplacement de revenu.

Et, encore 13, 60 % des travailleurs, travailleuses
au Québec n’ont rien d’autre que le régime public. S’il n’y
avait pas de régime public, ils n’auraient rien parce qu’ils
n’ont aucun régime privé. Pensez-vous, M. le Président,
que c’est parce qu’ils ne sont pas prévoyants? Pensez-vous
que c’est parce qu’ils n’ont pas I’idée d’épargner? C’est en
grande partie parce qu’ils ont des obligations aussi puis des
revenus peu élevés. 450 000 travailleurs et travailleuses au
Québec, I’an dernier, ont déclaré un revenu inférieur a
3500 S, qui est le niveau de I’exemption a partir duquel
on ne paie pas a la Régie des rentes.

Alors, imaginez que dans tous les pays industriali-
sés... Ca me ferait plaisir d’ailleurs de transmettre
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—jaimerais bien I’avoir, la — le tableau avec I’ensemble
des régimes existants dans les différents pays puis le taux
de cotisation...

M. Gautrin: A 3500 S, ils ne paient pas d’impots.
Pourquoi ils font une déclaration de revenus?

Mme Harel: Non. En bas de 3 500 S, on ne cotise
pas a la Régie des rentes, c’est I’'exemption

M. Gautrin: Ca, je sais bien, mais on ne fait pas
de déclaration de revenus non plus.

Mme Harel: Non, mais on travaille pour un em-
ployeur qui, lui, doit en faire une, parce que, entre autres,
la premiere heure travaillée maintenant est cotisée a
I’assurance-emploi et parce que |’assurance-maladie aussi
est cotisée. Alors, ce n'est pas parce qu’on doit faire une
déclaration qu’on doit payer de 1’impdt non plus, la.

M. Beaudet: Il y en a qui font de grosses décla-
rations puis ils n’en paient pas.

Mme Harel: Ceci dit, le régime public... C’est un
grand débat de société auquel nous convie le député
d’Argenteuil. Sion le suivait dans cette voie-la, ¢a signifie
que les risques, c’est chacun pour soi. Ga voudrait dire la
méme chose pour le risque de la maladie, le risque aussi
d’une grossesse. C’est chacun pour soi. Pourquoi pas un
incendie, hein? On pourrait avoir un régime, M. le Prési-
dent, ou les pompiers arrivent en disant: Avez-vous payé
votre cotisation? Vous n’avez pas payé, on ne vous éteint
pas.

On s’est donné des services publics dans notre
société. Ca vaut pour les taxes municipales avec les
services d’incendie. C’est ca. On paie des taxes pour
certains services collectifs Et pour ce qui est des
programmes d’assurance, la ou je donne raison au député
d’Argenteuil cependant, c’est quand il dit qu’il y a certains
programmes d’assurance qui sont pervertis parce qu’ils
sont détournés de leur fin. L’assurance-emploi, «c’est-u*
assez évident? C’est complétement détourné de sa fin
propre. Imaginez que j’ai vérifié. En 1989, 87 % des
chdmeurs québécois avaient droit a des prestations
d’assurance-emploi. En mai dernier, quand j’ai vérifié, ca
faisait huit ans en 1997, et ¢a n’était plus que 47 % des
chdmeurs québécois qui avaient droit a de I’assurance-
emploi. En huit ans, ¢a avait baissé de moitié.

Je vous rappelle qu’a la Régie des rentes ce n’est
pas le gouvernement qui gere a la Régie des rentes
D’abord, c’est une régie avec un conseil d’administration.
Les cotisations sont entierement dédiées pour les fins pour
lesquelles elles sont versées, c’est-a-dire que vous pouvez
avoir un état de situation. Vous ne pouvez pas appeler a
I’assurance-emploi et dire: J’ai cotisé tant depuis 30
ans — je veux m’excuser, j *étais en retard parce que j étais
avec les mineurs de Lab Crysotile dont certains ont cotisé
40 ans, 45 ans et qui ne sont pas capables de se faire
verser un soutien de revenu un peu conséquent par le
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fédéral. Alors, a la Régie des rentes, n’importe qui d’entre
nous, n’importe quel de nos concitoyens peut, soit par
téléphone ou par écrit, obtenir 1’état de situation de ce qui
lui sera versé, garanti, quand il sera a I’age de la retraite.

Qu’est-ce que ¢a permet un régime public? Ca par-
tage les risques, un régime public. La maternité, sinon,
c’est juste les jeunes femmes qui auraient des enfants qui
devraient I’assumer, alors que les enfants, c’est un bien
collectif, ¢a, pour I’ensemble de la société. C'est une
richesse.

Pensez, M. le Président, avec le régime public,
qu’est-ce qu’on se donne de plus qu'un REER ne permet
pas? On se donne une rente d’invalidité. Le REER n’a
pas, pour la plupart, de rente d’invalidité. Un REER, I3,
si vous mettez de |’argent de coté, quand vous ne travaillez
plus, c'est bien de valeur, mais vous n’en mettez plus
parce que vous n’avez plus de revenu. Alors, avec le
régime public, on a la rente d'invalidité. Méme diminuée,
comme il est proposé dans le projet de loi n° 149, elle
existe. Sans régime public, elle n’existerait pas. On a la
rente de conjoint survivant, on a la rente d’orphelin; ¢a
n’existe pas, ¢a, dans les REER. On a aussi, dans les
calculs de périodes cotisables, les années ol on va tenir
compte des cotisations, bien, on déduit les années ou il y
a eu la garde d’enfant. On déduit 15 % des années de
gains faibles ou vous avez pu étre en chdmage ou juste
travaillé a moitié. Donc, on a introduit, dans ce régime
collectif, de la solidarité.

Et la crainte que j’ai, ce n’est pas qu’un régime
comme ca déresponsabilise, c’est quand, sans un régime
comme ¢a, on désolidarise. Et, moi, je préfére de loin tout
ce qui peut s’appeler régimes d’assurance a des régimes
d’assistance. Parce que, justement, dans les régimes d’as-
surance, qui sont des régimes contributoires ou les gens
versent de I’argent qui leur revient, ils ont le sentiment
que ¢a leur appartient. Puis un régime d’assurance, c’est
un régime de solidarité sociale parce que tous les gens qui
contribuent ont la garantie qu’ils en ont pour leur argent,
alors que, sinon, on laisse les gens sur lesquels les risques
de la vie, de la maladie, de I’accident, de I'dge, du déces
arrivent, on les laisse a eux-mémes en pensant que des
régimes d'assistance...

e (17 heures)

Les régimes d’assistance qui sont financés par les
impdts a chaque année seront toujours des régimes de der-
nier recours, ou on demandera des tests de toute nature
pour vérifier si la personne a vraiment le besoin qu’elle
exprime. Ca ne peut pas faire autrement. C’est quoi, ces
régimes-la? Ca a comme conséquence qu’on dit a la per-
sonne: Prouve-nous que tu es pauvre puis démontre-nous-
le, parce que, si tu ne peux pas nous le prouver, bien, on
ne va pas t’aider, et, si tu ne I’es pas assez, attends de
I’étre plus puis tu reviendras. C’est dans la nature des
régime d’assistance d’intervenir juste quand la personne
non seulement est mal prise, mais qu’elle le prouve aussi,
alors que les régimes d’assurance, c'est, par définition, par
nature, des régimes de solidarité sociale, parce que c’est
des régimes ou on anticipe avant qu’arrive le risque et ou
on le prévoit. C’est des régimes de prévoyance.
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Alors, je dis tout ca parce qu’il m’apparait mais
absolument évident que, dans le cas qui nous intéresse,
non seulement ca ne sert pas a taxer les générations
futures... Si on ne fait rien, comme ¢a a été le cas les neuf
années qui ont précédé notre arrivée au gouvernement,
vous savez qu’est-ce qu’il est arrivé, 1a? Depuis 1993, la
Régie décaissait la Caisse pour payer les prestations. Dans
les années quatre-vingt, on commengcait a utiliser les
intéréts. Puis, a partir de 1993, on a utilisé le capital.
Avec, imaginez, l’arrivée de la génération du baby-boom
dans a peu prés 10 ans — huit, 12 ans — avez-vous idée
de ce qui serait arrivé aux générations futures? La, elles
auraient été obligées de cotiser a un niveau de 13%, ce qui
était prévu par les actuaires si rien n’était fait, pour ne pas
en avoir, elles, I’équivalent. Alors, c’est certain que, en
termes d’équité intergénérationnelle, I3, ce qu’on fait, c’est
indispensable, c’est nécessaire pour la bonne raison que,
quand ca a commencé, le régime, il y a 30 ans, c’est au
bout de 10 ans que les personnes ont pu toucher leur
pleine rente. Mais, aprés 10 ans de cotisation, vous étes
conscients qu’elles n’en n’avaient pas accumulé pour une
pleine rente, qui pouvait durer jusqu’a I’age du déces.

Donc, on a assumé, comme société, en créant la
Régie des rentes. On I’a assumé aussi en négociant avec le
fédéral, parce que j’ai souvenir que ¢a s’est passé dans
cette piéce-ci et que c’est Jean Lesage, finalement, qui est
allé chercher le morceau, hein! Disons-le tout simplement,
étant donné que c’était Pearson, a I’époque. Mais Québec
voulait que ce soit 20 ans. Québec aurait voulu que ce soit
aprés 20 ans qu’on puisse toucher