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Le mercredi Il février 1998

Consultations particulieres dans le cadre du mandat de surveillance d’Hydro-québec

(Neuf heures trente-cing minutes)

Le Président (M. Sirros): Je vais déclarer la séance
de la commission de I’économie et du travail ouverte. Je
vous rappelle le mandat de la commission qui est de
procéder a des consultations particuliéres dans le cadre du
suivi du mandat de surveillance d’Hydro-Québec. Comme
hier, nous avons aussi la députée de La Piniére, pour
laquelle il y a eu un consentement qui va durer, je pense,
pour les trois jours. Et, comme hier, je présume aussi qu’il
y a consentement pour qu’on puisse dépasser notre horaire
aprés 18 heures pour terminer le travail de I’audition des
groupes.

Alors, si tel est le cas, je demanderais au premier
groupe qui est devant nous aujourd’hui, qui est la CSN, de
vous identifier et de procéder a la présentation de votre
mémoire pour lequel vous avez une quinzaine de minutes
de présentation. Si vous en prenez 20, il n’y aura que 10
minutes de chaque coté; si vous en prenez 15, il y aura 15
minutes de chaque coté, le total étant de 45 minutes. Nous
sommes un peu limités dans le temps, alors je vous prierais
d’essayer de garder ¢a a I’intérieur de ces cadres-la. Alors,
merci, et la parole est a vous.

Auditions
Confédération des syndicats nationaux (CSN)

M. Laviolette (Marc): Merci, M. le Président.
Mon nom est Marc Laviolette. Je suis vice-président de la
Confédération des syndicats nationaux et je suis res-
ponsable, entre autres, des questions d’environnement a la
Confédération. Je suis accompagné par Peter Bakvis, qui
est adjoint a I’exécutif de la CSN et qui travaille de fagon
particuliére sur ces questions la.

D’abord, je voudrais remercier la commission
d’avoir accepté d’entendre les commentaires de la CSN sur
le plan de développement stratégique d’Hydro-Québec. A
la CSN, toute la question de 1’évolution de la qualité de vie
au Québec, de I’environnement et d’Hydro-Québec comme
outil de développement économique pour les Québécois
nous a toujours préoccupés, et c’est un peu ce qu’on veut
vous livrer parce que, quant a nous, dans le plan stratégique
d’Hydro-Québec, il y a des changements importants dans
I’orientation et la définition des priorités de la société
d’Etat, et on a des critiques et des questionnements quant
a ces changements d’orientation. Mais, en méme temps, on
est tout a fait conscient qu’il y a eu un décret qui a adopté
ce plan stratégique la — ¢a fait qu’on fait des commentaires
sur une décision déja prise — plan stratégique qui a évacué
aussi des recommandations que cette méme commission
avait faites lors de son questionnement d’Hydro-Québec au
début de I’année 1997.

Ca fait que, en tout cas, je pense qu’on peut se
souhaiter mutuellement bonne chance parce que ¢a a l'air
que, par rapport a Hydro-Québec, souvent, les commen-
taires et méme les consensus sociaux qu’on peut retrouver
dans la politique énergétique suite a des grands débats ne
sont pas toujours pris en compte. Et, méme, ¢a nous
inquiéte un peu parce que la grande transparence qui avait
caractérisé, au début des années quatre-vingt-dix, le débat
sur Hydro-Québec nous semble étre mise en veilleuse avec
des décisions comme celles qu’on on a vécues autour du
plan stratégique d’Hydro, et, en tout cas, disons qu’on est
assez critique par rapport a ce fonctionnement-la. Mais,
quand méme, on va vous livrer nos commentaires.

D’abord, brievement, je pense que, comme tout le
monde — puis je vais étre bref la-dessus — pour ce qui est
de la tempéte de verglas, on est préoccupé par I’état du
réseau électrique. Je pense que la fagon dont cette crise-1a
a été gérée a été positive, mais la commission qui va faire
la lumiere sur la sécurité du réseau en cas de catastrophe,
on espére que ca va nous éclairer pour I’avenir et que ca
va se traduire dans les plans de développement d’Hydro-
Québec. En tout cas, ce qu’on peut dire, c’est que, quand
le systeme va bien, c’est particulier, on ne parle jamais des
hommes et des femmes qui y travaillent. Quand le systeme
vamal, les ressources humaines reviennent au premier plan,
et je pense que, dans cette crise-la, on a pu voir comment
les gars et les filles d’Hydro ont été déterminants pour nous
relever de la crise. Et puis on sait que la ressource humaine
a été particulierement amputée dans les derniers plans de
développement d’Hydro, et tout ¢a est questionnable, mais
je pense que la commission va faire la lumiére la-dessus.
* (9h 40)

Dans le plan stratégique, il y a —en tout cas, c’est
quasiment redondant — les prévisions d*Hydro-Québec sur
la demande d’électricité. Ce qu’on peut voir, ce qui est
prévu, c’est que, bon, la demande va rester stable aux
niveaux domestique, agricole, institutionnel, commercial.
Les augmentations de la demande sont prévues dans le
secteur industriel, méme qu’on prévoit 3 %d’augmentation
de la demande dans ce secteur-la comparativement a une
augmentation de la demande, dans les secteurs que je vous
ai mentionnés tant6t, qui est de 0,8 %. Méme que |’accrois-
sement de ces ventes-1a, ca représente 76 % des ventes
additionnelles au Québec au cours des cing prochaines
années.

Mais, s’il y a une augmentation de la demande au
niveau des projets industriels, on se demande ou sont les
projets industriels qui vont pomper cette électricité-la. A
part du gros projet Magnola dont on entend parler, on les
cherche. On aimerait ¢a qu’ils soient mis sur la table pour
voir si, pour cette demande-1a, I’augmentation est vraiment
réaliste. Et puis on se demande aussi si Hydro-Québec a
tenu compte des rationalisations dans les industries
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énergivores comme, par exemple, dans les pates et papiers.
On sait qu'il y a une rationalisation dans ces industries-1a,
on ferme des machines, et ¢a fait moins d’électricité qui est
demandée. Et tout ¢a ne nous apparait pas clair et méme
qu’on qualifie la tendance a surestimer. C'est pathologique
chez Hydro-Québec, hein, de surestimer la demande. Je
vais vous donner juste un exemple. Le scénario, qui avait
été adopté, de demande moyenne en 1993, s’il s était réalisé
en 1998, il aurait dépassé de 2,5 TWh ce qui est prévu dans
celui-la pour I’an 2002. Ca fait que, je veux dire, je pense
que c'est maladif. C’est pour ¢a qu’on qualifie ¢ca de
pathologique, et il faudrait que ¢a soit accoté par des études
beaucoup plus sérieuses.

L autre question, c’est sur la déréglementation et
les ventes aux Etats-Unis. Dans les ventes aux Etats-Unis,
Hydro veut débarquer dans la vente au détail, O.K.? Puis
c’est correct. Je veux dire, ¢a peut apparaitre étre correct
comme objectif, mais, d’abord, la vente au détail aux Etats-
Unis, elle n’est pas déréglementée, et, sur la réciprocité
pour le Québec, Hydro-Québec dit: Nous, on ne
déréglementera pas notre vente au détail au Québec, mais
on débarquerait aux Etats-Unis, par exemple, pour leur
vendre de I’électricité, et ils seraient déréglementés. A
I’heure actuelle, il n’y a aucun Etat ou c’est déréglementé.
Il y a certains Etats o0 c’est & I’ordre, c’est dans le menu
législatif, mais ce n'est pas fait encore. Et la on parle des
cing prochaines années. Donc, c’est peut-étre louable
comme objectif de vouloir exporter, mais c’est
strictement... En tout cas, a date, on peut dire que c’est
plus fictif qu’autre chose, et la déréglementation, la-dessus,
il faut se méfier. On I’a vu sur les ventes en gros. Je veux
dire, on voulait vendre en gros, mais ¢a a eu un impact de
déréglementer au Québec. La Régie de I’énergie devait,
dans son mandat, faire les études d’impact sur ce que ¢a
voudrait dire, mais la loi n’est pas passée, puis on a
décrété, puis la déréglementation s’est faite. Ca fait qu’on
pense qu’il faut faire attention dans ces domaines-la.

Et le volume des ventes externes, ce qui est prévu,
c’est qu’il va augmenter de 43 %, ce qui représente un
ajout de 6 TWh aux ventes de la société, et c’est 30 %, ¢ca,
des ventes additionnelles prévues par Hydro-Québec. Puis
ils comptent en plus — je pense qu’on a vu que ce marché-
la était plutdt virtuel, ou risque d’étre virtuel, ou on ne le
sait pas, ce n’est pas assez clair — sur une augmentation
des prix de I’ordre de 25 % de Iélectricité vendue hors
Québec et puis on compte aussi sur une réévaluation du
dollar canadien de 1997 a 2002 qui est... En tout cas, si on
regarde les prévisions puis ce que c’est, la réalité actuelle,
méme si on sait que ¢a va se corriger, bien, il y a quand
méme une assez grosse différence entre la réalité et ce qui
est prévu, ce qui voudrait dire que les prix en dollars
américains devraient augmenter de 36 % pour que le prix
moyen en dollars canadiens augmente de 25 %. Ca fait
qu'il n’y a aucune explication dans le plan stratégique qui
justifie une augmentation si forte du prix de I’électricité
vendue hors Québec, d'autant plus que, pour ce qui fait
concurrence a I’hydroélectricité, c’est-a-dire le pétrole puis
le gaz, les prix sont en baisse. Ca fait que, si tu es dans un
libre marché, je veux dire, il faut que tu tiennes compte de
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ca. Donc, on trouve que ces augmentations de prix, compte
tenu de I’état du marché puis de ce qui se passe avec le
dollar canadien, c’est nettement trop optimiste et ¢a ne vise
qu’a faire arriver des chiffres qui vont venir justifier aprées
des investissements dans des infrastructures pour qu’on soit
capable d’exporter cette électricité-Ia.

Lapolitique tarifaire, ce qu’on sait, elle est expliquée
en trois pages. Et la politique tarifaire, pour nous autres,
la CSN, au Québec, c’est trés important parce que notre
politique tarifaire permet aux consommateurs québécois
d’acheter I*électricité au plus bas prix possible. Et la on
nous annonce que les tarifs sont gelés jusqu’en 2002 puis
que la nouvelle réglementation, elle va étre appliquée a
partir de... Tu vas avoir une tarification de production
basée sur les abonnés grande puissance, ensuite une
tarification transport, une tarification distribution. Ca fait
gue, pour nous autres, ce n’est pas évident qu’Hydro-
Québec va pouvoir se conformer a cette nouvelle
réglementation-1a et puis promettre que ¢a ne pourra pas
modifier les tarifs globaux en place pour toutes les
catégories, et ¢a, cette démonstration-la n’est pas faite.

Une autre question qu’on se pose aussi... Dans le
plan, on dit qu’on va investir 1200 000 000 $ dans
I”international, ce qui pourrait étre intéressant, mais, pour
les cing prochaines années, on n’aura pas d’exigence de
rentabilité de ce coOté-la. Ca fait que ca va étre quoi,
I'impact sur la tarification de cet investissement-1a? On ne
le sait pas. Et I’autre question qu’on se pose, c’est que les
partenariats, s’il y en a qui se développent au niveau de
I’international, est-ce que les autres partenaires d’Hydro,
s’ils s’associent, eux autres, ils n’auront aucune exigence
quant a la rentabilité de ces investissements-la pour les cing
prochaines années ou si c’est Hydro-Québec qui va tout
absorber? Encore la, ce n’est pas clair.

Pour ce qui est de la croissance et de la rentabilité,
je pense que c’est important, le mandat a ét¢ donné
clairement, il faut qu’Hydro-Québec génére plus de profits
nets pour grossir les coffres de I’Etat et permettre de
maintenir nos mesures sociales. Je pense que, ¢a, c’est
correct. C’est prévu que le bénéfice net va augmenter par
deux, hein? C’est ¢a que ¢a veut dire. On va passer de
760 000 000 S a 1200 000 000 $ et...

Une voix: 1 800 000 000 $.

M. Laviolette (Marc): 1800 000 000 $, pardon.
Mais la il faut faire attention a comment on va arriver a
cette rentabilité-la. 1l ne faut pas que ¢a se fasse au
détriment de la détérioration du réseau de transport ou
mettre de cOté des projets qui sont importants pour
maintenir la fiabilité du réseau. Etje pense que toute cette
question-la va étre évaluée par la commission Nicolet
comme je le disais tout a I’heure. Mais ce n’est pas vrai
qu’une réduction, en tout cas, de presque 30 % de la
ressource humaine n’affecte pas la fiabilité du réseau. Ce
débat-1a sera a faire, mais, a vue d’oeil, je pense qu’on ne
peut pas dire que ¢a n’a pas eu d’impact et...

Les autres parametres sur la croissance et la
rentabilité, il y a donc les profits qu’il ne faut pas
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chercher... Il faut faire attention, dans les cibles de profits,
pour ne pas mettre en danger la fiabilité du réseau. L ’autre,
c’est 1’évolution de la demande au chapitre du prix des
ventes hors Québec. Ces prévisions-1a ne se matérialisent
pas, puis j'ai indiqué la faiblesse. Bien, ca affecte la
rentabilité. Si tu vends moins puis si tu as construit, je veux
dire, tu vas avoir un probléme.

D’autres parametres qui sont douteux. Le prix de
I’aluminium, on dit qu’il devrait étre en moyenne a
0,795 SUS par livre en 1997, 0,76 $ en 1998, mais, en
février 1998, il est a 0,689 $, O.K.? Puis le prix de
I’aluminium est déterminant sur les recettes d’Hydro-
Québec a cause des contrats a partage des bénéfices puis
de risques. Ca fait qu’il faut faire attention au niveau de ces
projections-la.

* (9h 50)

Puis, comme je I’ai indiqué tantdt, dans les autres
paramétres financiers, il y a le dollar canadien. Un bas
dollar canadien, peut-étre que c’est bon pour faire des
ventes au Etats-Unis, mais, quand on sait que la dette
d’Hydro-Québec est en dollars américains, bien, ca
augmente aussi ta dette. Et, si on regarde les projections
qu’ils font sur les taux d’intérét, on les met plus bas qu’ils
vont étre en réalité, puis, s’ils sont plus hauts en réalité,
¢a affecte aussi le financement de ta dette. Ca fait qu’il faut
balancer ces questions-1a, et on pense que le plan
stratégique donne dans I’optimisme radieux, pathologique,
et ¢a nous inquiéte.

L "autre affaire, c’est qu’il n’y a aucune mention de
la planification intégrée des ressources dans le plan
stratégique d’Hydro-Québec. Pourtant, c’est un des gros
constats qui a été fait dans le débat sur I’énergie, qu’il
fallait absolument se servir de cet outil-1a pour étre capable
de calculer nos colts et pour tenir compte de I’ensemble
des co(ts directs et des externalités. Tout ¢a est évacué du
plan stratégique.

Et il n’y a aucun progres sur les mesures
d’économie d’énergie, et on voit méme que, aprés 1998,
il n’y a plus de progrés. On prétend qu’on a fait tout ce
qu’on avait a faire. Bien, je veux dire, il faut étre capable
de faire les comparaisons. Si I’économie d’énergie te
permet de dégager des kilowatts que tu peux vendre apres,
il faut regarder combien ¢a, ¢a colte par rapport a
construire des unités de production pour produire des
kilowatts puis & codt élevé. Il faut que tu compares les
deux. Et, quand on arréte I’économie d’énergie dans le plan
de développement stratégique, bien, je pense qu’on risque
d’avoir des calculs qui vont étre colteux pour la population
du Québec. Et, si on vend de I’électricité en bas du prix de
ce que ¢a nous colte pour la produire, ¢a va avoir un
impact sur la clientéle captive que sont les citoyens du
Québec. Il va falloir que quelqu’un paie pour la différence,
puis ca, c’est le consommateur.

Et il ne faut pas perdre de vue — puis je termine
la-dessus — que le grand changement dans le plan de
développement stratégique, c’est que celui qu’on a devant
nous, il est en fonction de nouvelles occasions d’affaires
qu’il faut saisir avec la restructuration des marchés nord-
américains de I’énergie, il est axé la-dessus, tandis que la
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mission traditionnelle d’Hydro-Québec, c’est de fournir de
I’électricité au prix le plus bas possible aux Québécoises et
aux Québécois puis de contribuer a I’essor économique du
Québec, de ne pas perdre notre avantage comparatif qu’on
a au Québec pour attirer I’industrie ici et faire notre
développement économique.

Ca fait que, en gros, c’est les points critiques. On
pense que les devoirs sont a refaire au niveau du plan de
développement stratégique d’Hydro-Québec parce que ca
souffre de ce que ¢a a toujours souffert, de gonfler la
demande pour justifier le syndrome du castor.

Le Président (M. Sirros): Merci, M. Laviolette.
Alors, avec ¢a, ¢a sera le député de Drummond qui va
ouvrir les questions.

M. Jutras: M. Laviolette, je vous remercie de
votre présentation. Effectivement, quand on vous écoute,
la, vous nous suggérez plusieurs questions a poser a
Hydro-Québec lorsqu’on les entendra dans la semaine du
23, 24, 25 février. Vous parlez, dans votre mémoire, a
la page 3, de I’augmentation des ventes d'Hydro-Québec
et vous dites: On prévoit une augmentation de 3,3 % par
année dans le secteur industriel. C’est sdr que c’est un peu
spécial quand on regarde ca parce qu’on voit qu’a Hydro-
Québec — et la je réfere a la page 15 du plan stratégi-
que — I’augmentation des ventes dans le secteur industriel,
c’est, la premiére année, de 0,7 TWh, aprés, 1,3, 2,3, et
la, tout & coup, ¢a monte a 3,3, puis un autre 3,3. Alors,
on se demande, effectivement, comment il se fait... On peut
comprendre que les prévisions puissent étre plus justes a
court terme, mais comment, a long terme, tout & coup, on
prévoit une hausse comme celle-la de 3,3? C’est slr que
la question m’apparait fort judicieuse, puis il faudra la
poser a Hydro-Québec, mais, cependant, dans votre mémoi-
re & ce sujet-1a, vous dites: «Est-ce que la société d’Etat a
tenu compte des réductions de la demande qui pourraient
survenir comme conséquences de rational isations, par exem-
ple dans le secteur des pates et papiers? Le plan stratégique
n’en fait pas mention.»

Alors donc, ma question est a deux volets.
Effectivement, on se dit: Pourquoi, tout a coup, en 2000,
on prévoit une telle augmentation? Puis, par ailleurs, la
CSN, vous apportez un bémol la-dessus, vous dites: Bien,
est-ce qu’Hydro-Québec a tenu compte des rationalisations?
Et vous en donnez un exemple. Mais je voudrais que vous
soyez plus explicite la-dessus. Qu’est-ce qui en est de ce
genre de rationalisation 1a? Est-ce qu’a votre connaissance
il y en a aussi dans d’autres domaines? Parce que, si on
s’apercoit que c’est généralisé, bien, ca veut dire que,
encore 13, la prévision d’Hydro-Québec qui, tout a coup,
monte a 3,3 TWh de plus, bien, elle en prend encore un
plus grand coup.

M. Bakvis (Peter): Oui. Bien, c’est ¢a, on a donné
I’'exemple des pates et papiers parce qu’il y a des
rationalisations qui se réalisent a ce moment-ci. Dans le
Saguenay, vous avez probablement remarqué qu’il y a une
usine qui a annoncé la fermeture de machines a papier. En
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fait, c’est déja réalisé depuis, je crois, le ler décembre
dernier. C’est beaucoup le résultat des fusions qui sont en
cours, ce qui semble étre un phénomene qui va en croissant
dans beaucoup de secteurs, et on sait que... On pose les
questions. 11 faut dire qu’on résume sur deux tiers d’une
page toutes les projections de la demande pour les cing
prochaines années. J’ai ici, sur 200 pages, les documents
déposés publiquement sur la projection de la demande en
1993, lors du dépot du plan de développement. Alors, c’est
bien sar qu’on...

M. Jutras: Vous faites référence a quel document,
la?

M. Bakvis (Peter): Pardon?
M. Jutras: Vous faites référence a quel document?

M. Bakvis (Peter): C’est Prévisionsde la demande
d'électricité au Québec, qui est une annexe du plan de
développement de 1993. Alors, on nous dépose un
document qui présente des données similaires en deux tiers
d’une page, ce qu’on avait en 200 pages. Alors, on a été
capable, donc, de voir ou étaient les faiblesses la derniére
fois, et la CSN, comme beaucoup d’autres organisations
d’ailleurs, on a une belle occasion, avec la procédure de
consultation qu’Hydro-Québec a mise en place en 1991.
pour énoncer nos critiques. Il faut dire que, en fin de
compte, ils ont, disons, mis dans la filiere 13 la plupart de
ces commentaires-la, malheureusement, parce qu’ils se sont
aveérés justes.

Entre autres, on vivait une récession a ce moment-la
qui se manifestait par beaucoup de fermetures d’usines, et
Hydro-Québec en faisait strictement abstraction. Mais ca,
on était capable de le voir dans 200 pages. Ce qu’ils ont
fait dans leurs projections actuelles, on ne le sait pas. La
question mérite d’étre posée. Mais la fagon dont Hydro
calcule, c’est que, a chaque fois qu’il y a une récession, une
baisse de la demande quelque part, c’est un accident de
parcours, puis on se rattrape six mois ou un an apres. C’est
exactement I’analyse qu’ils ont faite de la récession
1991-1992, et ¢a ne s’est pas avéré dans la réalité.

Alors, les rationalisations, on en donne un exemple,
et il risque d’y en avoir d’autres. Et vous avez tres bien fait
de souligner que la grosse augmentation de la demande, on
la met le plus loin possible, hein, parce qu'on sait qu’il n’y
a pas de projets. Enfin, M. Laviolette en a mentionné un
qui est gros consommateur d’électricité, mais, pour ce qui
est du reste, c’est du «wishful thinking». On sait qu'on parle
de la possibilité d’une nouvelle aluminerie. Il y en a une
qui est en construction, mais qui va s’auto-approvisionner,
la, je parle de I’Alcan dans le Saguenay. Pour les autres,
il n’y a rien, absolument, qui est sur le papier, et, avant
que ¢a ne se déclenche, que ca ne se construise, on risque
de se retrouver finalement aprés 1’an 2002. Donc, c’est des
questions, on pense, qui méritent d’étre posées a ceux qui
fabriquent ces projections.

M. Jutras: Oui.

Débats de I’Assemblée nationale

1 février 1998

M. Laviolette (Marc): Puisrappelons-nous I’histoire
la-dessus, parce que les projets, on les cherche. Dans tout
le débat sur Grande-Baleine, la ministre responsable a I’épo-
que — c’était Lise Bacon — d’Hydro-Québec, pourjustifier
Grande-Baleine, disait qu’on risquait de s'éclairer a la
chandelle en 2002 tellement que la demande allait étre gran-
de. Et, je veux dire, on regarde les projections aujourd’hui,
je pense que... Etca, ¢a a mené au débat sur I’énergie et ¢a
a mené aux recommandations apres, et on ne retrouve plus
ca dans le plan, 14, ¢ca a été évacué. Ca fait que disons qu’on
veut connaitre, on veut savoir quels sont les projets. Je ne
sais pas si c’est lié aux élections. Il y a peut-étre des
annonces qui vont étre faites en cours d’élection. Mais,
j'aimerais ¢a, j ’ai hate qu’ils arrivent, on les cherche.

Des voix: Ha, ha, ha!
¢ (10 heures)

M. Jutras: Mais, a la blague, elle a quasiment eu
raison parce qu’on s’est éclairé a la chandelle durant deux,
trois semaines, 1a. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Laviolette (Marc): Ah! Dans ce sens-la, ellen a
pas menti.

Des voix: Ha. ha, ha!

M. Jutras: Et ce n’est pas arrivé juste en
Montérégie, c’est arrivé aussi au Centre-du-Québec. On ne
I’a pas assez dit que c’est arrivé aussi au Centre-du-Québec.
Oui, oui, a Drummondville on a été durement touché par
la tempéte du verglas. On parlait beaucoup de Ila
Montérégie, mais pas suffisamment du Centre-du-Québec.

Mais je repose ma question parce que ¢a m’apparait
tellement important le point que vous soulevez la. Vous
donnez I’exemple dans le secteur des pates et papiers, vous
nous avez parlé de fusion, mais, moi, ma question, c’était:
Est-ce que vous en avez d’autres exemples? Parce que ca
m’apparait, effectivement, tellement important.

M. Laviolette (Marc): Bien, écoutez, on ne les a
pas recensées, celles-la. On les connait parce que c’est de
nos syndicats, que ¢a va fermer. Au Lac-Saint-Jean, je
parle, 1a. Mais je pense que ca devrait étre plutét Hydro-
Québec qui réponde a cette question-la parce qu’ils font de
la demande... lls font juste les plus, ils oublient les moins.
Puis, je veux dire, il faut tenir compte des plus et des
moins pour voir la vraie demande. Mais celle-1a, on est sdr.
Tu sais, quand il y a des usines qui ferment, des gros
consommateurs d’énergie qui arrétent leurs machines pour
ne plus jamais les repartir, ¢a pose probléme. Le reste, les
gros projets consommateurs, on ne les connait pas, comme
on I’a dit. Ca fait qu’il faudrait qu’ils répondent la-dessus
Ils doivent le savoir, c’est eux autres qui fournissent
I’électricité, ce monde-la. Ca fait que...

M. Jutras: Alors, on leur posera la question, oui.
Maintenant, quand vous parlez de la déréglementation des
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ventes aux Etats-Unis, vous parlez du probléme que pourra
entrainer I’ouverture réciproque des marchés, dans un sens
que, bon, si on le fait d’un coté, il va falloir le faire de
I"autre, que c’est a prévoir. Et, je vous réféere a la page 5
de votre mémoire, vous dites: «Une telle ouverture risque,
pour le moins, d’avoir des impacts importants sur la
capacité du Québec de maintenir une politique d’uniformité
tarifaire ou une politique tarifaire qui favoriserait certaines
catégories de clients, dont notamment les secteurs rési-
dentiel et agricole.»

Je voudrais que vous soyez peut-étre plus explic-
ite la-dessus, a savoir en quoi ca peut effectivement
avoir des impacts importants, de un. Mais, peut-étre
avant de répondre a ¢a, sur le principe général de la
déréglementation des marchés et de I’exportation, entre
autres, vers les Etats-Unis, sur ce principe-1a, c’est quoi
votre position, la CSN? Est-ce que vous étes favorable
a ¢a?

M. Laviolette (Marc): Bien, notre position est la
méme. Dailleurs, elle s’est trouvée traduite dans la loi qui
a donné lieu a —je me méle toujours, la —\la régie...

Une voix: ...1a loi n° 50.

M. Laviolette (Marc): C’est ¢ca, laloi n® 50. C’est
que, avant de déréglementer, c’est assez utile de voir quel
serait I'impact d’une telle déréglementation pour voir si
c’est bon ou pas. Parce qu’il y en a qui en font une religion
de la déréglementation. C'est marqué dans la loi, ¢a, mais
le gouvernement n’a pas promulgué la loi. Ca fait qu’ils ont
déréglementé par décret, et puis laje ne sais pas ce que ¢a
va donner de faire un débat la-dessus apres que c’est déja
fait, 1a. On va constater ou on risque de constater les
dégats. L’idée, c’était de faire le débat avant.

Je veux dire, tu sais, qu’on regarde juste dans le
domaine du téléphone, par exemple. Les consommateurs
disaient: Bien, si on déréglemente dans le téléphone, c’est
bon. C’est bien beau, les longues distances, mais ¢a va faire
augmenter le prix de base du téléphone, a cause de
I”interfinancement qu’il y avait la-dedans. C’est ¢a qui s'est
passé, puis le prix de base a monté, hein? Tout le monde
a vu ¢a, je pense qu’on I’a tous sur nos comptes de
téléphone. C’est pas mal plus cher que ca codtait, un
abonnement régulier sans faire de longues distances. Ca fait
que l'impact de la déréglementation, nous, on ne veut pas
que ¢a vienne faire sauter I’interfinancement au Québec en
matiére d'hydroélectricité. La facon dont on est tarifé, c’est
pour faire en sorte que le consommateur, le producteur
agricole aient le tarif le plus bas possible parce qu’on est
propriétaire de cette compagnie-la. Ca fait que, je veux
dire, c’est tout a fait normal qu’on en ait des retombées.

Puis ce qu’on dit —on dit deux choses la-
dessus —c’est que, dans ses ventes externes, elle compte
surtout sur le marché du détail, alors que, pour débarquer
aux Etats-Unis sur le marché du détail, il faut qu’on ait le
droit de faire ¢a, il faut que ca soit déréglementé, et ca, il
n’y a nulle part aux Etats-Unis ol c’est le cas. Il y a
certains Etats ol ¢’est au menu législatif, mais ce n’est pas
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fait encore. Puis on compte sur ces ventes-la tout en se
disant que, nous, on ne déréglementera pas au Québec
parce qu’on n’y trouverait pas d’avantage, parce que,
supposément, |’avantage de la déréglementation, c'est que
I’augmentation de la concurrence fait une pression a la
baisse sur les prix. On n’ai pas vu ¢a dans le téléphone
encore, la. Il me semble que les prix ont monté. Il me
semble que ¢a me codte plus cher que ¢a me codtait avant,
mais en tout cas. C’est la thése de base, le libre marché.
Ca fait que, nous, au Québec, ¢a donne... Ce qu’il y a dans
le plan stratégique, c'est qu’on n’a pas d’avantage a
déréglementer parce que notre prix est tellement bas que
ca... Si on pense que les Etats-Unis vont nous laisser
débarquer sur leur marché sans exiger la réciprocité... Je
veux dire, regardons juste I’expérience de la vente au gros,
ca I'a pris, la déréglementation pour étre capable de faire
¢a. Puis, malheureusement, il n’y a pas eu de débat sur
I’impact de ¢a. Peut-étre qu’il n’y en aura pas d’impact. Il
y a une loi qui disait qu’il fallait faire le débat avant de le
faire. Bien, on a déréglementé, et puis la loi n’est toujours
pas promulguée la-dessus. Ca fait que, tu sais, c’est
inquiétant, ces affaires-la parce que, pour les citoyens
québécois, toute la question d'interfinancement, c'est un
acquis social important et qu'il faut préserver. C’est ¢a en
gros. Peut-étre, Peter, si tu veux compléter.

M. Bakvis (Peter):
permettez.

En complément, si vous

Le Président (M. Sirros): Rapidement, s’il vous
plait. On va passer tantdt au député de...

M. Bakvis (Peter): Oui, rapidement. Seulement un
point. Vous avez posé une question sur |’impact sur
I'uniformité tarifaire si on déréglemente au détail, si, a la
limite, pouvoir jouer sur le terrain américain nous obligerait
a appliquer les mémes regles ici. Ca reste a voir. Bon, il
est sir qu’il y en a qui vont s’en tirer mieux que d’autres
a cause de la capacité de négociation. Alors, on peut
présumer que des gros consommateurs industriels seront
mieux capables de négocier avec des fournisseurs qu'un
consommateur agricole ou résidentiel. Et, bon, écoutez, ca
va se jouer au niveau des colts de fournitures, hein? On
sait bien que le co(t des fournitures a Gaspé, ce n’est pas
le méme qu'a Montréal avec les frais de transport
additionnels. Alors, c'est méme, a la limite, I'uniformité
territoriale, un acquis de 1962, qui pourrait étre remise en
question.

J’ai examiné avec d’autres... Je faisais partie de la
table de concertation, du débat public sur Iénergie en
1995-1996. On est allé regarder I’expérience californienne,
et ce qui s’annongait la-bas, c'étaient des baisses de tarif
importantes pour I’industrie, pour la grosse industrie
surtout, et beaucoup d’inquiétudes exprimées du coté des
consommateurs, et, nous, on s’est exprimé... méme par des
compagnies de production d’électricité. Alors, si c’est dans
ce sens-la qu’on va, je pense qu’on a raison d’étre trés
inquiet. Hydro-Québec, d’ailleurs, dit elle-méme qu’elle ne
trouve pas d’avantages, sauf... Si, pour pouvoir exporter,
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il faut aussi qu'on modifie nos régles, bien, on n’aura peut-
étre pas le choix. Alors, c'est pour ¢a qu'on dit qu'il faut
faire le débat avant de lancer I’idée.

Le Président (M. Sirros): Merci. Alors, on va
passer au député de Saint-Laurent.

M. Cherry: Merci, M. le Président. M. Laviolette,
dans votre mémoire, en premiére page, deuxiéme
paragraphe, vous dites que l'adoption rapide du plan
stratégique — et vous mettez entre guillemets la raison
invoquée — c’estpour sécuriser les marchés financiers. Est-
ce que je dois comprendre que la raison pour laquelle vous
l'avez mis entre guillemets, c'est que vous semblez douter
de la raison qui était invoquée pour la rapidité avec laquelle
le plan stratégique a été adopté?

M. Laviolette (Marc): C’est pour la citer, parce
qu’elle a été dite, et avec scepticisme parce que, en tout
cas, lapreuve n'a pas été faite. Tu sais, on peut mettre bien
des affaires sur le dos de la tempéte de verglas, la, mais il
me semble... De toute fagon, ce qui était prévu, c’est qu’il
y avait une journée, sur ce fameux plan stratégique la, de
consultation. Ca fait qu’on s’en allait a pleine vapeur, puis
ca ressemble pas mal a du camouflage de décret plus qu’a
autre chose, tu sais...

M. Bakvis (Peter): Je peux?
Le Président (M. Sinros): M. Bakvis.

M. Bakvis (Peter): L’insécurité d’habitude, ¢a se
manifeste dans le marché, dans les prix. Il 'y a de
I'insécurité en Asie, on voit ¢a dans les prix. Les prix des
obligations n’ont pas bougé de fagon importante.

* (10h 10) »

M. Cheny : C’est parce queje croyais que la raison
pour laquelle vous I’aviez mis, c’est non seulement pour
les propos que vous venez de faire, quand cette raison-la
a été invoquée, la raison pour laquelle je me souviens des
propos, c’est qu'il y a des gens qui détiennent
38 000 000 000 $d’obligationsd’Hydro-Québec, qu'il faut
les sécuriser, sécuriser le marché financier, donc il faut
adopter de fagon urgente le plan stratégique. En moins de
24 heures, les gens des médias qui se sont mis a la
recherche de gens qui avaient besoin de cette sécurité-la
n’ont pu trouver personne dans le marché financier. Il y a
méme des gens qui ont dit: Bien non, de toute facon, les
obligations sont garanties par le gouvernement. Vous avez
I’énergie, il n’y a aucun probleme. Il y a méme des gens
qui ont des obligations qui ignoraient qu’il y avait un plan
stratégique qui était en débat. Donc, ¢a a pris moins de 24
heures aux gens des médias pour trouver que I’argument
majeur invoqué pour passer a la vapeur le plan stratégique
n’existait pas dans les faits.

Bon. Ceci étant dit, je vous rappelle que, durant la
méme conférence de presse, la méme personne qui a
invoqué que c’était pour sécuriser les marchés financiers
adit que, méme si par décret on adoptait le plan stratégique
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d’Hydro-Québec, on n'avait pas a s’énerver avec ¢a, c'était
pour les raisons invoquées, et que, de toute fagon, suite aux
travaux de la commission parlementaire, si des modifi-
cations étaient jugées nécessaires par la commission, elles
seraient apportées. Alors, je vous dis ca d’entrée de jeu
pour ne pas laisser la perception... En tout cas, on se doit,
jusqu'a preuve du contraire, de faire confiance a celui qui
nous a assurés que les travaux de cette commission pour-
raient avoir un effet salutaire sur la modification du plan
stratégique.

Maintenant, la crise du verglas nous amene, comme
Québécois, & ce qu'on a toujours pergu comme étant un
instrument de développement économique, une propriété
des Québécois, quelque chose d'invulnérable, a peu pres
ce qu'on a de plus fort au Québec. On a réalisé aussi le
degré de notre dépendance et, en méme temps, on est
obligé de constater la fragilité du réseau. Il n’est pas aussi
solide qu'on le croyait, et la il semble qu’une des lecons
qu’on doive tirer de ca, c’est qu’Hydro-Québec, dans ses
investissements immédiats et futurs, aura a faire des choix.
Est-ce qu’on doit d’abord prioriser la sécurité du réseau
chez nous et, quand il y aura des surplus et que chez nous
ca fonctionnera bien, on pourra vendre aux Etats? Il y en
a d'autres qui vont soutenir qu’on devrait maintenir le plan,
ne pas le modifier pour pouvoir vendre aux Américains et
que I’argent qu’on fera la nous permettra de sécuriser notre
réseau. Alors, je vous demande, comme organisme, si vous
aviez a prioriser une des deux approches, laquelle vous
souhaiteriez qu’Hydro-Québec priorise?

M. Laviolette (Marc): Je pense que c’est évident
qu’il faut sécuriser le réseau pour le Québec parce
qu’Hydro-Québec existe d’abord et avant tout pour les
citoyens du Québec. Il me semble que c'est évident. Et
comme je le disais tant6t... C'est parce que c'est pour ¢a,
c’est passé, il y avait un peu... Tu sais, quand le systeme
va bien, tout va bien. Mais la ressource humaine I'a sorti
du trou, le systéme, et pourtant on 1’a coupée beaucoup.
C’est un peu un Titanic qu’on a vécu. C’est une maniére
de parler, la. On avait un réseau puissant, et la, tout d’un
coup, tu t’apergois que ce qui s’est passé, bien, c'est qu’il
y a eu beaucoup de branches d’arbres qui sont tombées sur
les fils, hein, ¢a n’a pas aidé. Les anciennes piéces
d’équipement... Sion regarde les poteaux qui ont cassé, par
exemple, moi, dans ma région, ce que j’ai vu, c’était
beaucoup de poteaux qui dataient de 1972. Les vieux
équipements... Et la, a Saint-Césaire, il y avait un projet
qui avait été reporté.

Je pense que ce sont toutes des décisions qui vont
ressortir de I’analyse que la commission va faire de cette
crise du verglas la, mais je pense qu'il faut sécuriser le
réseau, d’abord pour qu'il soit fiable. Et ¢a, ¢ajoue sur les
marchés parce que, si tu veux vendre de I’électricité, il faut
que ¢a soit fiable que tu vas la rendre ton électricité. Etca.
c’est déterminant, je pense. Et, pour les citoyens du
Québec, je pense qu’il n’y a personne au Québec qui veut
revivre un manque d'électricité comme ¢a pendant aussi
longtemps parce que, pour plusieurs citoyens, ¢a a duré au-
dessus d’un mois cette affaire-la et ce n’est pas drole
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pantoute. Donc, je pense qu’on se doit de faire les
investissements et de prendre les décisions qui vont
consolider notre réseau pour faire face a d’autres crises
parce que, apparemment, on ne sera pas a l'abri de ¢a dans
la prochaine période.

Le Président (M. Sirros): Je peux juste, peut-étre,
sur cette lignée-1a, vous demander si vous jugez que le plan
stratégique, tel que présenté, constitue fondamentalement
un changement d’orientation quant a la mission
fondamentale qu’Hydro-Québec a jusqu’a maintenant?

M. Laviolette (Marc): Oui, c’est ce qu’on dit.

Le Président (M. Sirros): Est-ce que c’est quelque
chose de véritablement différent?

M. Laviolette (Marc): Oui, c’est ce qu’on dit a la
fin, c’est qu’il est basé, si on regarde... Bon, on veut
augmenter les revenus d’Hydro-Québec pour I’Etat, ca,
c’est bien, mais il est basé en fonction des nouvelles
occasions d’affaires, donc de marchés & aller chercher et
avec toutes les nuances qu’on y a apportées puis en
s'appuyant sur des suppositions et des prévisions qui sont
tres questionnables, alors que la mission traditionnelle
d’Hydro-Québec, c’est de fournir de I’électricité au plus bas
prix possible aux citoyens du Québec.

Et, laje donne un exemple, si, pour développer des
nouvelles occasions d’affaires, tu t’appuies sur la
construction de nouvelles installations de production pour
les produire et non pas sur des mesures d’économie
d’énergie, bien, tu te trouves a faire de I’investissement,
et on va vendre I’électricité au colt moyen de production,
c’est-a-dire réseau, mais |’unité que tu as construite... Puis
je pense que la commission avait d’ailleurs reconnu ¢a ou
que, du moins, ca avait fait partie de la discussion, le plan
stratégique, son tarif de fourniture est a 2,87 kWh, il est
basé de méme, la rentabilité pour vendre et non pas sur la
base du co(t évité. Comme, par exemple, si tu vends de
I'électricité a 0,028 $ et puis la construction de ton unité
de production, ton co(t est a 0,046 $, qui va payer la
différence? Il y a quelqu’un qui va payer la différence. Ca
fait que, ¢a, ce qu’on pense, c’est que ¢a risque d'affecter
latarification et de faire augmenter les prix pour le Québec,
et 1a on ne paiera pas |’électricité au plus bas co(t possible.
Je veux dire, c’est nous autres qui allons payer la facture
pour que les Américains aient de I’électricité, eux autres,
a un prix compétitif, et c’est nous autres qui allons payer
pour. Ca fait que je pense qu’il y a un changement de cap
assez important dans la mission d’Hydro-Québec dans ce
plan stratégique.

Et le débat public a été plutdt restreint parce que,
Ia, on fait des commentaires sur une décision qui est déja
prise. Et, comme je I’ai indiqué au début, les
recommandations que cette commission avait faites a
Hydro-Québecl’an passé, suite al’examen d’Hydro-Québec
ne sont méme pas prises en compte dans ce plan stratégique
la. Ca fait que, moi, j’ai comme tendance a ce qu’on se
souhaite mutuellement bonne chance pour convaincre le
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monde parce qu’il me semble qu’on a une grosse cote a
remonter de part et d’autre.

M. Cherry: O.K. Je vous ferai remarquer que, dans
le plan stratégique, on dit que 70 % de la production
additionnelle de I’électricité, ce sera pour répondre aux
besoins du marché local et que le reste, ce sera pour
I’exportation aux Américains. Vous avez fait référence,
tant6t, au fait que le document d’Hydro-Québec consacre
trés peu d'espace a quels sont les projets qui justifieraient
un tel optimisme. Vous avez dit: On n’en connait pas, on
souhaiterait en connaitre. Vous avez plut6t fait référence,
parce que vous avez des membres qui sont la-dedans, aux
pates et papiers, par exemple, ou, quand on remplace des
machines, évidemment, le taux de productivité, la qualité
augmentent avec un besoin moindre d’énergie. Donc, ce
que vous dites, c’est que, si on ne tient pas compte des
économies d’énergie qui vont étre faites puis qu’on ne fait
que tenter de maximiser, bien, on peut embarquer le monde
par des investissements, mais, si on n’est pas capable de
le vendre, on I’aura, on aura a le financer entre-temps.

e (10h 20)

Et la raison... Vous disiez: Qu’on nous en nomme,
des projets. Je n’ai pas I’intention de parler au nom
d’Hydro-Québec, mais je prends le discours que M. Caillé
a fait, et il dit: Dans nos cahiers, on a une trentaine de
projets, puis il en énumere quelques-uns. Je vais le faire,
peut-étre que ca vous permettra de nous dire si vous avez
de I’information. Il parle de Magnola, a Ashestos, mais ¢a,
c’est le seul que vous avez. Il parle de QIT, a Sorel; il
parle de Karbomont — c’est son texte — CCR Noranda;
il parledeTye-Sil, a Montréal-Est; Spexel, a Beauharnois;
Norsk Hydro, a Bécancour; puis Commercial Alcohols, a
Varenne. Je ne sais méme pas si ¢a va faire partie du plan
jusqu’a 2002, celui-1a, mais, en tout cas, il I’a mis dans son
texte et en disant qu’il y en a une trentaine. Il a choisi ceux-
la pour illustrer I’optimisme avec lequel il dit que ¢ajustifie
les 70 % des besoins pour répondre aux besoins du Québec.
Vous réagissez comment a ¢a?

M. Laviolette (Marc): Ecoutez, c’est difficile, vous
me les nommez, et je les apprends. Mais Spexel, a
Beauharnois, je connais ¢a un peu, je viens de cette région-
13, et, bon, Spexel, c’est I’ancienne Domtarde Beauharnois.
Je n’ai pas vu de... Les travailleurs I’ont prise en main pour
continuer & maintenir I’emploi, puis tout ¢a, puis c’est trés
bien, puis c'est méme syndiqué avec nous autres, mais, a
ma connaissance, je ne sais pas, je n’ai pas vu de gros
projets de développements nouveaux dans cette usine-la. Il
s’agit de I’utiliser au maximum de son rendement. QIT, je
sais qu’ils ont fait des investissements pour agrandir. C’est
treés énergivore, c’est une fonderie. Mais je ne sais pas s’il
y en a des nouveaux, je n’en ai aucune idée. Ca
m’apparait...

Mais, pour revenir sur les ventes a I’externe... Ca,
¢a concerne le marché intérieur, I’augmentation interne,
mais il ne faut pas oublier aussi que, aux Etats-Unis, on
prévoit des augmentations de prix de I’hydroélectricité qui
sont assez optimistes dans un contexte ou, pour la
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concurrence, c’est-a-dire le gaz et le pétrole, les prix sont
en diminution. Ca fait que, je ne sais pas, il me semble que
¢a s’ajuste. Les régles du marché disent: Quand tu es en
compétition, tu ajustes ton prix aux compétiteurs. Ca fait
qu’on peut en douter un peu. Mais ces projets-1a, c’est
difficile pour moi. Je ne sais pas si...

Le Président (M. Sirros): Rapidement, s’il vous
plait, parce que le temps file.

M. Bakvis (Peter): Oui, rapidement. Tous les
projets mentionnés sont des usines existantes — peut-étre
a quelques exceptions — qui subissent des modifications.
Il n’y a pas, a mon avis, des projets qui vont au-dela de
2000. Cajustifie peut-étre la croissance qui est prévue pour
les deux prochaines années, mais, on I’a vu tantot, c’est
plutét faible, hein, de I’ordre de 1 % et quelque chose par
année. La forte croissance ou on dépasse les 3 %, 4 % par
année, apreés l’an 2000, ce n’est pas ces projets-la. Moi, je
soupgonne que c’est des hypothétiques projets
d’alumineries. Méme 13, avant qu’ils se manifestent, j’ai
I’impression que ca ne sera pas dans le cadre du plan
stratégique actuel que c¢a va donner lieu a une
consommation additionnelle.

Le Président (M. Sirros): Trés rapidement, M. le
député de Saint-Laurent.

M. Cherry: Merci beaucoup, M. le Président. Il
y a des gens qui m’ont tenu le discours que, avec
I’acquisition de 40 % de Gaz Métro, donc, sous la
responsabilité d’Hydro-Québec, il y a plus d’avenir dans
lavente de gaz comme énergie que celle de I'électricité. La,
on parle du plan stratégique d’Hydro-Québec, on semble
toujours recentrer ca sur I%électricité. Comment vous
réagissez a un commentaire comme celui-la?

M. Laviolette (Marc): Par rapport au gaz, si on
lie ca a I’électricité, 14, parce que, pour les unités de
production  électrique qui fonctionnent au gaz,
effectivement, les technologies se sont beaucoup améliorées,
les colits de production électrique, par thermique, au gaz
diminuent. Donc, ¢a risque d’étre un concurrent a
I’hydroélectricité, dans les années a venir, qui va étre assez
compétitif, pour reprendre cette expression-la. Mais, moi,
c'est le seul commentaire que je peux vous faire la-dessus.
Mais, tu sais, il ne faudrait pas que le gaz, parce qu’on
possede une partie de Gaz Métropolitain... Il ne faudrait
pas se nuire. Ce n’est pas de méme que je I’ai percu.
J’espére que le partenariat ne vise pas a nuire au
développement de I’hydroélectrique au Québec et que ce
soit complémentaire.

Le Président (M. Sirros): Merci beaucoup.
Malheureusement, c’est tout le temps dont on dispose, et,
un peu comme hier, je demanderais aux membres de rester
a leur place pour qu'on puisse continuer. Ce n’est pas par
manque de respect pour vous, on aimerait bien vous saluer,
mais on vous remercie quand méme de votre présentation.

Débats de I’Assemblée nationale

1 février 1998

Puis j "invite le prochain groupe qui est la Coalition
contre la dénationalisation de I’électricité. Veuillez prendre
place a la table, ici, devant la commission pour qu’on
puisse procéder au deuxiéme rapport que nous avons
aujourd’hui.

Alors, merci d’étre ici et je vous prierais de vous
identifier et ceux qui vous accompagnent. Les regles du jeu
font en sorte que nous avons un temps tres limité: 15
minutes de présentation suivies d’une trentaine de minutes
d'échange avec les parlementaires des deux cotés. Alors,
la parole est a vous.

Coalition contre la dénationalisation
de I’électricité (CCDE)

M. Michaud (Eric): Eric Michaud, coordonnateur
de la Coalition.

M. Poirier (Martin): Et Martin Poirier, de la Chaire
d’études socioéconomiques a I’'UQAM.

Le Président (M. Sirros): D’accord.

M. Michaud (Eric): Notre présentation va étre
relativement bréve. Bon, je tiens d’abord a remercier les
membres de la commission d’avoir accepté de nous
entendre aujourd’hui. La Coalition représente une
cinquantaine d’organismes a travers le Québec. Il 'y a, entre
autres, des associations syndicales — les trois centrales
syndicales font partie de la Coalition — I’Union des
producteurs agricoles aussi, plusieurs associations de
consommateurs, plusieurs groupes environnementaux, des
groupes de défense des intéréts a vocation récréotouristique.
Il'y a aussi des organismes économiques, dont M. Pairier,
ici, représente la Chaire d’études socioéconomiques. Et,
enfin, il y a des groupes communautaires qui font partie de
la Coalition.

Pour commencer, on aimerait faire un commentaire
sur la légitimité du processus actuel. On considére que la
facon dont le plan stratégique a été adopté, a la faveur de
la tempéte de verglas, est une procédure inacceptable
compte tenu du peu de rapport qu’il y a entre le plan
stratégique et la tempéte de verglas. On espere qu’on ne
participe pas ici a un exercice de «rubber-stamping» et que
les commentaires qui vont étre émis ici, dans les trois jours
d’audiences de la commission, vont étre transmis au
gouvernement. On espére que la commission va prendre
tous les moyens a sa disposition pour faire comprendre au
gouvernement que le processus qui a été utilisé pour
contourner, finalement, les audiences de la commission et
adopter par décret le plan stratégique n’est pas acceptable

On tient cependant a rappeler aux membres de la
commission que I’adoption du plan stratégique, comme
d’ailleurs 1’adoption du plan Caillé, s’est faite dans des
conditions... Disons que c’est le dernier épisode, si on veut,
d’une longue série, dans le dossier de I'énergie, d’entorses
aux régles démocratiques et de contournements des
processus démocratiques d’analyse, d’examen et de débat
public sur la question de I’énergie. Je voudrais notamment



11 février 1998

rappeler aux membres de la commission plusieurs... Parce
que, en fait, la Coalition s'est formée en bonne partie en
réaction face aces contournements des régles démocratiques
et au fait qu’aucun groupe n’a pu faire entendre de facon
sérieuse son point de vue sur la question, indépendamment
des positions mémes sur le contenu du plan, je pense que
ce qui cimente, en fait, I’'union des groupes dans la
Coalition, c’est beaucoup la fagon dont le gouvernement a
procédé dans ce dossier-la. Bon, d’une part, le fait que le
gouvernement agisse sans mandat et qu'il ne respecte pas
sa plate-forme électorale, d’autre part, le fait qu'il aille a
I'encontre du débat public sur I’énergie. Les conclusions
du débat sur I'énergie étaient assez claires, elles
demandaient au gouvernement d’orienter la nouvelle
politique énergétique vers I’efficacité énergétique. Or, le
plan stratégique va dans une direction complétement
opposée.

+ (10h30) *

Suite & ¢a, un autre point aussi qui est tres
important, c’est que le gouvernement a décidé de soustraire
I’élaboration du plan de développement d’Hydro-Québec,
qui a été scindé en deux maintenant, au processus de
consultations publiques auquel il était soumis jusqu’a
maintenant, depuis le 30juillet 1997. Ensuite de ¢ca, il y a
aussi tout le report continuel des articles de la Loi sur la
Régie de I’énergie qui a empéché la Régie de prendre le
dossier en main, de se saisir du dossier puis de I’analyser
correctement. Et puis, finalement, bien, il y a le peu de cas
que le gouvernement a fait aussi des recommandations de
la commission qui ont été rendues publiques au mois d’avril
1997. Alors, je pense que cette série de faits montre que
le gouvernement fait trés peu de cas du processus
démocratique dans ce dossier-la et se soucie peu de
I’opinion des citoyens.

Au-dela de la Iégitimité cependant du processus, il
y a aussi effectivement plusieurs questions de fond qui
restent pendantes. Il y a toute la question du dossier
économique... Bon, il reste beaucoup de questions a se
poser sur la rentabilité réelle des projets a I'exportation. I
y a beaucoup de questions aussi a se poser sur les impacts
environnementaux que tous ces projets-la vont avoir en
termes d'émission de gaz a effet de serre pour les projets
thermiques mais aussi d’«ennoyement» de territoire, perte
de territoire, érosion, etc., pour les projets hydroélectri-
ques.

D’autre part, il y a aussi tout |’aspect politique, si
on veut, du dossier, a savoir — c’est de la que vient le nom
de la coalition — c’est le fait qu’on dépossede, finalement,
les citoyens de leur contréle sur un organisme qui a été créé
pour étre au service de la population. Et, de plus en plus,
on est en train d’enlever les leviers que la population avait
atravers I’entreprise publique qu'est Hydro-Québec sur le
secteur électrique au Québec.

Dans notre mémoire, ce qu’on a soulevé,
notamment, c’est le fait, donc, qu'il y a des dangers a la
fois environnementaux et économiques aux exportations,
qu’au niveau du virage commercial, il risque d’y avoir des
impacts tarifaires sérieux sur les consommateurs en plus
d’avoir des impacts sur la qualité du service, et, finalement,
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qu'au niveau de la déréglementation, la encore, il y a
d’énormes questions & se poser. Les Etats-Unis ont
enclenché le mouvement de déréglementation en fonction
de considérations qui leur étaient propres. Mais le Québec
a une toute autre situation sur I’échiquier énergétique en
Amérique du Nord, et peut-étre qu’on n’a pas les mémes
intéréts qu’eux a ce niveau-la.

Donc, on inviterait notamment les membres de la
commission a interroger sérieusement Hydro-Québec et les
représentants du gouvernement sur la fagon dont ils ont pris
en considération les recommandations de la commission.
Parce que, finalement, on n’a pas fait de nouvelles
recommandations. Tout ce qu’on a fait a la fin de notre
mémoire, c’est reprendre des recommandations qui avaient
déja été émises par votre commission et demander comment
ils ont pris en compte les recommandations que vous avez
émises au printemps pour finalement en arriver a un plan
stratégique qui ne répond pas a beaucoup des questions que
vous souleviez a ce moment-Ia.

Le Président (M. Sirros): Ca va. Merci beaucoup.
Peut-étre une question au préalable avant de passer la
parole, juste pour situer un peu dans le temps: Votre
organisme existe depuis quand?

M. Michaud (Eric): Il existe depuis prés d’un an
et il s’est formé en réaction notamment au fait que le
gouvernement a autorisé Hydro-Québec a aller faire une
demande devant la FERC, ce qui était un prélude a
I'ouverture des marchés de I'électricité, sans aucun débat.
Et c’est suite & ¢ca que I’'organisme a commencé a se former
pour rallier plus de monde au printemps 1997.

Le Président (M. Sirros): Donc, pour vous,
I’orientation qui est proposée, c’est un changement de
mission fondamentale — si je comprends bien —ce qui
vous a amenés a vous regrouper avec les organismes que
vous avez mentionnés. C’est en fonction, donc, d’un
changement de mission que vous réagissez.

M. Michaud (Eric): Oui, tout a fait. C’est que
I'ouverture des marchés et les exportations — parce qu’il
faut bien voir que c’est deux dossiers tres liés ensemble;
en tout cas, c’est ce qu’Hydro-Québec prétend — risquent
d’avoir des impacts énormes, surtout au niveau du détail.
Pour l'instant, I’ouverture du marché de gros n’a pas eu
encore énormément d’impact, méme si on a quand méme
perdu le contrdle: ¢a nous a forcés a briser le monopole
d’Hydro-Québec et a scinder Hydro-Québec en plusieurs
parties. Il reste que I’ouverture du marché de détail, elle,
risque d'avoir des conséquences tres importantes. Il suffit
de regarder ce qui s’est passé dans la téléphonie, par
exemple, pour se faire une petite idée des impacts que ca
peut avoir sur les consommateurs.

Le Président (M. Sirros): Une derniére question:
Souhaiteriez-vous voir des recommandations de cette
commission de facon plus précise, ou est-ce que, selon
vous, les auditions et les commentaires émis sont suffisants?
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Par rapport a ce changement de mission que vous suggérez,
vous dites que vous aimeriez que le gouvernement en tienne
compte. Est-ce que ce serait par le biais de recomman-
dations de la commission que vous souhaiteriez le voir, ou
est-ce que le fait que les groupes viennent devant nous pour
exprimer leurs positions devrait suffire?

M. Michaud (Eric): Ecoutez, une chose est
certaine: I’adoption du plan stratégique par décret est
complétement inacceptable; ce n’est pas normal qu’on ait
adopté comme ca, a la faveur de la tempéte de verglas, un
plan stratégique qui n’a a peu prés rien a voir avec la
réfection du réseau. Ca, c’est certain. Cependant, au-dela
de ca, je pense que, compte tenu du peu de cas que le
gouvernement a fait jusqu’a présent des recommandations
de la commission, je ne suis pas sdr que les audiences
qu'on tient aujourd’hui soient suffisantes. Je pense que, en
tout cas, concernant la déréglementation, ca prend un débat
beaucoup plus large qui mobilise le public. Ca, il est certain
qu’on ne peut pas simplement discuter de ¢a, méme a la
Régie de I’énergie, qui est un tribunal quasi judiciaire qui
limite beaucoup les interventions du public.

Je pense qu’on remet en cause des principes
fondamentaux qui ont mené a la création d’Hydro-Québec
avec les nouvelles orientations d’Hydro et je pense que ca
mérite un débat public sérieux, parce que ¢a va avoir des
conséquences trés importantes. Le secteur électrique, au
Québec, est un secteur économiquement trés lourd qui
implique d’énormes investissements et qui occupe une place
trés importante dans I’économie. On ne peut pas aller
comme ca a l'aveuglette sans avoir plus de données,
d’ailleurs parce que, dans le plan stratégique, on
remarquera qu’il y a beaucoup d’hypotheses sur lesquelles
s’appuie Hydro-Québec, qui relévent de laspéculation pure.

Le Président (M. Sirros): Merci. Je passe la parole
a la députée de La Piniére.

MmeHouda-Pepin: Merci, M. le Président. Alors,
M. Michaud, M. Poirier, je vous souhaite la bienvenue. Je
vous remercie pour la présentation que vous nous avez faite
et qui, d’une certaine maniére, reflete aussi des
commentaires qu’on aentendus un peu partout. Moi-méme,
je suis une députée de la Montérégie et j'ai vécu la
catastrophe de la panne électrique avec les citoyens, et "ai
évidemment écouté des commentaires qui vont dans la
direction de ce que vous venez de dire.

Je trouve votre ouverture sur le processus
démocratique extrémement importante, parce que si, dans
des moments critiques comme Ceux Que nous avons
vécus — et je fais référence a la tempéte de verglas — le
gouvernement précipite les choses au prix de détourner,
comme vous l’avez dit, le processus démocratique, c’est
effectivement trés grave. Alors, on est trés heureux de vous
entendre nous rappeler cela, et la démocratie est en santé
au Québec tant et aussi longtemps qu’il y a des voix comme
les votres qui s’élevent pour le rappeler publiquement.

Donc, he voulais vous remercier pour ca.

v (101 40) »
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Dans votre mémoire, vous avez touché a différents
aspects, notamment I’aspect financier en ce qui a trait a la
nouvelle stratégie d’exportation d’Hydro-Qud)ec. Vous avez
qualifié cela de «gachis financier». Pouvez-vous élaborer
un peu la-dessus?

M. Poirier (Martin): Oui. Bien, écoutez, M. Caillé
a déclaré en commission parlementaire qu’il ferait des
projets non rentables et des projets rentables et puis que le
tout n'aurait aucune incidence sur la santé financiere
d’Hydro-Québec. Alors, nous, on se demande: C’est quoi,
I”idée de faire des projets non rentables pour aller exporter
aux Etats-Unis? C’est quoi, I’idée? On ne voit pas I'utilité
de ¢a, du tout. Puis, présentement, les colts des nouveaux
barrages vont étre de 0,045 $, 0,046 S le kilowattheure. A
Sainte-Marguerite, c’est 0,046 $, le barrage des chutes de
la Chaudiere, qui a été autorisé en juillet dernier, c’est
0,055 $ le kilowattheure, puis on va aller vendre ¢a a
0,03 $, 0,035 $ sur le marché américain. Donc, on ne voit
pas ou on peut faire de I'argent avec ¢a.

M. Caillé se base sur le tarif de fourniture de
0,028 S pour dire: On est compétitif, regardez, on produit
a 0,028 $ puis on va exporter a 0,035 S. C’est totalement
absurde parce que cette électricité-la est déja utilisée par les
Québécois. Ce qu'on veut exporter aux Etats-Unis, c’est
la nouvelle électricité, les nouvelles productions qui, elles,
vont codter 0,045 $ en montant. Donc, on ne voit pas ou
on peut faire de I’argent avec ca.

Mme Houda-Pepin: Vous avez dit tant6t, je pense,
ou on a entendu le groupe avant vous parler de la
commission Nicolet qui a le mandat d’analyser beaucoup
de choses dans une dizaine de mois, un mandat tres large.
Est-ce que vous estimez que cette commission est le lieu
ou le débat doit se faire et sur tous les aspects que vous
avez soulevés, et que cela pourrait répondre a toutes les
questions que I'on se pose, considérant que dans votre
présentation vous avez dit que cette commission-ci n’aura
peut-étre pas la possibilité d’aller assez loin pour analyser
tous les aspects du probléme?

M. Poirier (Martin): Ecoutez, je pense que la
commission Nicolet, a moins que je ne me trompe, c'est
plutdt sur la sécurité, c’est sur les problemes qu’il y a eus
suite a la tempéte de verglas. Je ne crois pas qu’ils vont
vraiment toucher les exportations vers les Etats-Unis. Est-ce
que je me trompe la-dessus?

Une voix: Non.

M. Poirier (Martin): Bon. C’était le mandat de la
présente commission d’étudier ¢a, les exportations vers les
Etats-Unis, d’étudier le plan stratégique, sauf que le
gouvernement a court-circuité ce processus-la en adoptant
le plan stratégique par décret, ce qui est totalement
inacceptable. Ca aurait d étre a la commission ici présente
d’examiner le plan stratégique en détail et puis de dire: Oui,
c’est acceptable ou non, ¢a ne I’est pas. Sauf que les dés
sont déja décidés d’avance. Ecoutez, 13, c’est adopté, le
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plan stratégique. Tout ce qu’on peut faire, je crois, c’est
de faire quelques modifications. Puis, ¢a, c’est totalement
inacceptable; on n’aurait jamais d passer un décret pour
adopter le plan stratégique, pas avant la commission.

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Sirros): Juste une clarification
pour le bénéfice de ceux qui suivent nos travaux. La
commission n’avait jamais été et n’a jamais eu et n’aura
jamais, normalement, a se prononcer sur 1’a-propos d’un
plan stratégique qui serait proposé. La commission, dans
le cas du plan stratégique, sert uniqguement comme plate-
forme pour que les gens viennent d ’Hydro-Québec — parce
que les seuls qui sont normalement prévus d’étre présents,
c’est les dirigeants d’Hydro-Québec — et la commission
sert de plate-forme pour que les dirigeants présentent leur
plan et que des questions puissent étre posées par le
ministre et les députés. Et, par la suite, ¢a retourne au
gouvernement. Ca, c’est le processus régulier et normal.

Dans le cadre ou nous sommes, il y a beaucoup de
personnes qui parlent d'un changement de mission
fondamental, une adoption par décret du plan stratégique
qui ne nécessitait pas l'approbation au préalable de la
commission. Et lacommission avait décidé, bien avant tout
ca, de se donner un mandat d'initiative afin de prendre un
peu de place au niveau du role des parlementaires, ce que
nous aussi on a considéré comme un débat important. La
conjoncture a fait en sorte qu’effectivement tout ce qui s’est
passé s’est passé, et nous nous retrouvons aujourd'hui dans
une séance de trois jours, suite a I’initiative de la
commission, qui permet aux gens de venir ici. Mais, pour
I’instant, nous n’avons rien de prévu qui permettrait a la
commission de faire des recommandations au gouver-
nement.

Je voulais juste faire ca comme, en tout cas, mise
au point. Alors, avec cette mise au point, je donnerais la
parole a la députée de Marie-Victorin.

Mme Vermette: Je vous remercie, M. le Président.
Alors, moi, en fait, quand je regarde le titre de votre
organisation ou votre regroupement, la Coalition contre la
dénationalisation de I’électricité... Ce qui m’améne a porter
comme réflexion: Est-ce que le fait qu’on se questionne en
ce qui concerne... ou qu’on veut avoir un débat sur le plan
stratégique d’Hydro-Québec améne inévitablement une
dénationalisation? Je ne pense pas que, en fait, c’est
I"objectif. Jamais il n’a été question, en tout cas de la part
d’Hydro-Québec, de vouloir dénationaliser Hydro-Québec
ou méme de la privatisation d’Hydro-Québec. Ca n’ajamais
été, en tout cas, @ mon avis, a l’ordre du jour, et, tout
simplement, Hydro-Québec a toujours démontré qu’elle
voulait demeurer une société d’Etat.

Donc, ma question est a savoir: Comme le
gouvernement n’envisage pas, en tout cas, ¢a, la
dénationalisation... Ce qui n’a pas été le cas. On peut faire
un débat sur une fagon de voir comment gérer Hydro-
Québec, ca ne veut pas dire nécessairement dénationaliser.
Alors, pourquoi vous avez envisagé, vous autres, cette
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possibilité comme étant... Un des objectifs, en tout cas, de
la Coalition, c’est de dire que, bon, il pourrait y avoir, en
fin de compte, une dénationalisation, et d’un méme souffle
m’expliquer votre vision du pacte social, pour vous, en fait,
au niveau du développement de I’électricité ici, au Québec,
et des politiques énergétiques.

M. Michaud (Eric): Bon. Bien, ce qu’il faut voir...
Il 'y a déja eu des déclarations publiques de M. Bouchard
et de M. Chevrette a I’effet que, effectivement, ils étaient
surpris de voir qu’il y avait une coalition contre la
dénationalisation de I’électricité au Québec et que, a leur
avis, elle existait déja. Il en était méme qui seraient
intéressés as'y joindre. On n’a malheureusement pas encore
recu leur carte de membre. On espére éventuellement la
recevoir.

Ceci dit, la dénationalisation, je pense que c’est
peut-étre un malentendu sur les termes. C’est que, la
dénationalisation, la maniere dont semble I’interpréter le
gouvernement, c’est simplement la privatisation. Or, ce
nest pas un mot qui est dans le dictionnaire, déna-
tionalisation, c’est un néologisme. Mais dans I’idée des
gens qui ont fondé la Coalition au départ, ce n’était pas
strictement de privatisation dont on parlait, méme si,
effectivement, il y a déja eu un processus de priva-
tisation d’amorcé & travers le recours a la production
privée qui est bel et bien de la privatisation, quoiqu’on
en dise.

Ceci dit, la dénationalisation, pour les organismes
qui ont fondé au départ la Coalition, c’est plus largement
un processus de dépossession du contrdle des citoyens sur
ce qui était au départ le vaisseau amiral de I’économie du
Québec et qui est une entreprise de services publics destinée
essentiellement... Son mandat initial, c’était de fournir des
services énergétiques de qualité aux Québécois, de mettre
en valeur les ressources énergétiques du Québec mais dans
I’optique de servir les Québécois, et ¢a, & un codt
raisonnable.

Or, au-dela du recours a la production privée, dont
le plafond a été augmenté par I’actuel gouvernement, il y
a aussi toute la question de la... Donc, c’était une réaction
face a la déréglementation qui fait qu’on céde, finalement,
une partie de notre juridiction sur le secteur électrique a des
pouvoirs étrangers, en I’occurrence la FERC américaine.
On convient de mettre fin au monopole de la vente de gros
et, donc, a notre contrdle sur les lignes de transport au
Québec. Ca, c’est une des choses...

* (10h 50)

La dénationalisation, pour nous, ¢a correspond a ¢a,
et aussi ¢a correspond aux exportations, c’est-a-dire
I’exploitation des ressources naturelles du Québec vers les
Etats-Unis. On va faire profiter, surtout si on fait cette
vente-la a rabais, nos compétiteurs étrangers d'un de nos
principaux avantages comparatifs. Parce que, si on leur
vend de I’électricité & rabais, vous comprendrez qu’on
augmente les tarifs des consommateurs québécois aussi
bien... Ce qui risque d’avoir des incidences autant dans le
secteur résidentiel qu’industriel, et on permet aux
Américains d’avoir acces a une énergie a bas co(t.
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Mme Vermette: J’aimerais ¢a que vous m’expli-
quiez davantage votre raisonnement, justement, sur cet
aspect-la, sur le fait que ¢a va codter plus cher, en fait, aux
consommateurs et que, finalement, on va favoriser les
Américains parce qu’il y a d’autres formes d’énergie aussi
qu’on exporte et on en parle moins. En fait, on ne cible que
I’hydroélectricité, alors qu’on ne parle pas de I’impact des
autres au niveau de I’exportation, mais ce sont des
ressources naturelles tout autant. Alors, j "aimerais que vous
m’expliquiez davantage votre raisonnement sur |1’impact
tarifaire du plan stratégique.

M. Michaud (Eric): Bien, essentiellement, I’idée,
c’est —comme d’ailleurs le groupe avant nous I’a
indiqué — qu’on est en train de diluer dans le... 1Ly a le
co(t moyen d’électricité d’Hydro-Québec qui est le fruit
d’investissements. C’est un héritage collectif. C’est larente,
finalement, qui appartient aux citoyens du Québec grace aux
investissements des générations passée et présente dans
Hydro-Québec. A travers ces investissements-1a, on a mis
sur pied une société d’Etat qui nous offre des tarifs
d’électricité tres abordables, parmi les plus bas en
Amérique du Nord, alors que le colt marginal des
nouveaux projets est plus cher que le prix auquel on le vend
aux Etats-Unis. On est en train de diluer, finalement, la
perte dans le tarif. Ca va avoir des répercussions inévitables
dans les tarifs des consommateurs québécois parce que la
différence entre le prix de vente aux Etats-Unis, si tel est
le cas... Il faudrait des études. Je pense qu’une des
principales recommandations de votre commission au
printemps, c’était de demander a Hydro-Québec de fournir
des études économétriques sérieuses sur cette question-la.
Il n’y en pas eu, & notre avis, et ¢a risque d’avoir des
impacts sérieux si les inquiétudes de plusieurs groupes se
concrétisent.

Mme Vermette: Donc, vous n’étes pas nécessaire-
ment completement en opposition aux exportations d *électri-
Cité?

M. Michaud (Eric): Nous pensons aussi, en tout
cas, il y a plusieurs groupes dans la Coalition aussi qui
pensent qu’il va falloir prendre en compte les impacts
environnementaux. Parce qu’il est bien certain qu’exporter
de I’électricité aux Etats-Unis, ¢’est un peu de |’exportation
de matiére premiere brute. Ca ne crée pas beaucoup
d’emplois au Québec, s’il n’y a pas vraiment d’avantages
pécuniaires importants. En tout cas, c’est un débat qui doit
avoir lieu, au Québec.

M. Poirier (Martin): De toute fagon... Sije peux
rajouter quelque choseconcernant les exportations. Ecoutez,
présentement on vend aux Etats-Unis & 0,028 S kWh sur
le marché spot, et les colits des nouveaux ouvrages vont
étre de 0,045 $ le kWh, en montant. Donc, ¢a prendrait une
méchante augmentation avant qu’on pense sérieusement a
se lancer dans les exportations, comme congu dans le plan
stratégique. Je pense que |’écart de prix est assez important
pour qu’on ne I’envisage méme pas pour I’instant.

Débats de *Assemblée nationale
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Mme Vermette: Oui, O.K. Mais I’hydroélectricité,
est-ce que vous convenez que c’est moins polluant que le
charbon ou que c’est moins polluant que certaines autres
ressources qui pourraient favoriser aussi I’électricité?

M. Poirier (Martin): Bien oui.

Mme Vermette: Non. C’est parce qu’aux Etats-Unis
on développe beaucoup le charbon, et tout ¢a, et ¢a peut
avoir des conséquences aussi Si on n’exporte pas notre
électricité. En quelque sorte, ca peut avoir des
conséquences aussi au niveau du Québec, parce que le ciel
est large et couvre largement et donc, s’ils utilisent ..
Alors, est-ce que ca fait partie aussi de votre réflexion, ces
éléments-la?

M. Poirier (Martin): Donc, ce que vous étes en
train de nous dire, c’est qu’on va vendre de |’électricité aux
Etats-Unis & un coQt inférieur & ce qu’on I’a payée pour la
produire, simplement pour aider les Etats-Unis a se
dépolluer? Quand on est rendu & subventionner les Etats-
Unis pour la dépollution dans ce pays-1a, ca s’en vient
pathétique, je trouve.

Mme Vermette: Non. Ce que j’essayais de vous
dire, ce n’était pas nécessairement la dépollution des Etats-
Unis, c’était peut-étre la pollution chez nous, par exemple.
C’était plutot cet aspect-1a que j essayais de faire ressortir.

M. Poirier (Martin): Sauf que, sur cet aspect-Ia,
il y aun sérieux probléme politique.

M. Michaud (Eric): J’aimerais peut-étre rajouter
quelque chose a ce sujet-1a. Si le Québec veut absolument
contribuer a I’effort a la lutte contre les gaz a effet de serre,
je pense qu’on pourrait d’abord commencer par s’attaquer
au secteur des transports, a I’étalement urbain. Dans notre
propre cour, il y a beaucoup de travail a faire. L’expansion
des véhicules automobiles est en progression constante; ca,
c’est un commentaire personnel.

Ceci dit, les Etats-Unis est le pays qui consomme
le plus d’énergie per capita au monde. Alors, peut-étre
qu’avant de faire preuve de tant de générosité a leur égard,
on pourrait peut-étre leur demander de faire un peu de
travail de leur coté. Ils ont certains moyens a leur
disposition pour baisser leurs émissions de gaz a effet de
serre, ce qu’ils ne semblent pas sur le point de faire. Alors,
peut-étre qu’avant que le Québec sacrifie ses riviéres pour
aller au sauvetage des Etats-Unis, peut-étre que...

Mme Vermette: Alors, dans le plan d’Hydro-Qua)ec,
70 %, en fait, c’est pour répondre aux besoins du marché
local. Est-ce que vous étes en accord avec la position des
nouveaux projets deproduction d *électricité pour, justement,
satisfaire les besoins du Québec, les besoins en consom-
mation d’électricité des consommateurs québécois?

M. Poirier (Martin): On est tout a fait pour les
nouveaux projets pour les besoins du Québec; ¢a, il n’y a
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absolument aucun probléme a ce niveau-la. La seule chose
qu’il faut regarder, c’est quels sont les projets qui ont le
colt le plus bas; on réalise les projets qui sont les moins
colteux. Sauf que, si vous regardez bien le plan stratégique,
on parle de faire passer les exportations de 14 a 20 TWh
par année. Donc, on parle bien d’une augmentation des
exportations, tandis qu’on pourrait les réduire, on pourrait
les faire passer de 14 a 5 TWh, utiliser la différence pour
les besoins domestiques puis construire beaucoup moins de
projets.

Mme Vermette: Donc, vous vous orientez vers le
potentiel d’efficacité énergétique. Avez-vous pensé a des
projets?

M. Michaud (Eric):
énergétique?

Des projets d’efficacité

Mme Vermette: Oui, et a un moindre codt.

M. Michaud (Eric): Bien, je sais qu’a I'‘époque de
la consultation publique sur I’élaboration de son plan de
développement, Hydro-Québec avait en filiere plusieurs
projets qu’elle s’apprétait a mettre en branle, notamment
ou elle voulait implanter des programmes dans le secteur
résidentiel, travailler sur I’enveloppe thermique des
batiments. C’était des programmes qui étaient rentables,
puisqu’elle s’apprétait a les mettre en oeuvre, et puis peu
de temps... Finalement, elle abifurqué et elle s’est enlignée
sur la construction du projet Sainte-Marguerite

Mme Vermette: Donc, vous privilégiez ce genre
d’approche plutot que I’orientation vers la riviere Sainte-
Marguerite.

M. Michaud (Eric): Bien, c’est-a-dire que ce qu’on
privilégie, c’est qu’on respecte les conclusions du débat
public sur I’énergie, les conclusions d’une table ronde qui
étaient unanimes a recommander qu’on mette I’efficacité
énergétique au coeur de la politique pour différentes
raisons, tant économiques qu’environnementales. Parce qu’il
ne faut pas oublier que I’efficacité énergétique, selon
plusieurs études, c’est plus rentable en termes de création
d’emplois et puis c’est moins dommageable aussi pour
I’environnement, et ¢a nous permettrait sirement de faire
des exportations & ce moment-la, ¢a aussi.

Mme Vermette: Vous savez qu’au niveau de la
vente de I’électricité aux Etats-Unis, on n’est pas les seuls.
Il y a d’autres provinces, en fait, qui, elles aussi, sont trés
agressives; elles cherchent a avoir accés aux marchés
américains. Est-ce que, pour vous, ¢a aussi, vous prenez
ca en compte, ou, le fait que si, nous, on n’embarque pas,
en fait, au Québec, c¢a pourrait avoir des conséquences par
rapport aux autres provinces? Est-ce que vous tenez compte
de cette dimension-l1a ou si vous prenez votre analyse a
partir justement du plan stratégique exclusif du Québec et
avec les stratégies qu’on veut développer, ici, au Québec?
* (11 heures)

Commission permanente

CET-85 page 13

M. Poirier (Martin): Ecoutez, c’est quoi, I’idée de
tout le temps vouloir faire comme les autres? On ajuste une
chose a regarder: Est-ce qu’on peut produire en bas du co(t
ol on va le vendre aux Etats-Unis? Est-ce qu’on peut faire
de I’argent avec les exportations? Si on ne peut pas faire
d’argent avec les exportations, parce qu’on produit a
0,045 $ et qu’on va vendre a 0,03 S, qu’on n’arréte d’y
penser. Méme si tout le monde embarque dans le bateau,
on n’est pas obligé de les suivre.

Le Président (M. Sirros): Alors, je tiens a vous
remercier au nom de lacommission pour votre présentation,
il nous reste a peu prés deux minutes. Votre derniére
remarque... Est-ce que la réponse d’Hydro-Québec n’est
pas que, finalement, on va vendre au colt moyen qui
permet de, possiblement, étre compétitif sur le marché
américain? Et est-ce que ¢a n’a pas comme conséquence,
finalement, de faire augmenter inévitablement, au bout de
la ligne, le prix domestique?

Et on a vu