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Le mercredi 19 mai 1999

(Dix heures une minute)

_ Le Vice-Président (M. Brouillet): Veuillez vous
asseoir, s'il vous plait!

Affaires du jour

, Alars, nous débutons nos, travaux aux affaires dy
jour. J’inviterais M. le leader adjoint du gouvernement a
nous indiquer I’ordre du jour.

M. Boulerice: Avec plaisir, M. le Président, i je
retrouve la feuille dont la couleur est la couleur preféree
du leader de I’op?osn_lon officielle. Alors, M. le Président,
je vous réfere a I'article 77 du feuilleton.

Affaires inscrites par les députés de I'opposition

Motion proposant gue I’Assemblée s’assure
que le ?ouvern,ement donng  la Régie de I'énergie
toute I'indépendance nécessaire a I'exercice
de son mandat initial

_ |l lee-Prés|dent§M. Brouillet): Je vous remer-
cie. Alors, a larticle 77 du_ feuilleton, aux affaires
Inscrites ;ZJar les députés de I’or(JPosmon en vertu de
I"article 97 du reglement, Mme la députée de Bonaventure
présente [a motion suivante:

«Que I’Assemblée nationale s’assure que_le gou-
vernement du Québec donne dans les faits, a la Régie de
I’énergie, toute I’indépendance nécessaire & I’exercice de
son mandat initial» o

Alors, & la suite d’une réunion avec les leaders
parlementaires afin de répartir le temps de parole pour le
déroulement de ce debat, le partaPe U temps a éte établi
de la facon suivante: |"auteure de fa motion disposera d’un
droit de réplique de 10 minutes; cing minutes sont allouées
au député independant; 50 % du temps restant est réserve,
pour 1’un, au groupe parlementaire formant le gouverne-
ment, pour |’altre, au 8r0upe parlementaire formant |’op-
position officielle; et, Gans ce cadre, le femps non utilisé
Par I'un des groupes sajoutera a celui de I’autre groupe,
andis que e temps non'utilisé par le député indépendant
pourra etre distribué entre les groupes parlementaires. Les
Interventions, ne seront limitées a aucune limite.

Je suis maintenant prét a entendre le premier inter-
venalnt. Mme la députée de Bonaventure, je vous cede la
parole.

Mme Nathalie Normandeau

Mme Normandeau: Merci, M. le Président.
Alors, le contexte dans lequel nous deposons la motion de
ce matin, a savoir «que I"’Assemblée nationale sassure que
le gouvernement du Québec donne dans les faits & la

Régie de I'énergie, toute |'indépendance nécessaire a
I'exercice de son mandat initial», donc le contexte dans
lequel nous déposons cette motion, nous le faisons suite a
plusieurs messages qui sont envoyés depuis plusieurs
semaines déja de la part de différents intervenants du
domaine de 1’énergie. En fait, plusieurs craintes ont été
soulevées par |’ensemble de ces Intervenants. Ces groupes
sont inquiets des messages que leur envoie le gotverne:
ment actuellement sur I'importance que celui-ci accorde a
la Régie de I'énergie. , L
. Avant d’exposer ces craintes, M. le Président, je
crois qu'il est de mon devoir, comme critique officielle au
niveau des ressources naturelles, de vous rappeler et de
rappeler aux membres de cette Chambre les conditions et
Ie§ motifs qui ont conduit & la création de la Régie de
‘energie.
gEn 1995, & Iinitiative de I’ancien ministre des
Ressources naturelles, le député de Joliette, le ?ouver-
nement tenait une vaste consultation publigue sur toute la
question de I'énergie. En fait, I’ensemble des intervenants
invités étaient invités a se questionner sur les conditions
dans lesquelles était réalisé notre développement énergéti-
que. Et [e tiens a saluer, quelques années plus tard, mais
il n’est jamais trop tard pour bien faire, I'initiative de
|I’ancien ministre des Ressources naturelles. Aux dires du
député de Joliette, a I'époque il s'agissait d’un des plus
vastes débats qu’ait connus le secteur énergétique queébe-
cois, un débat d’idées, il va de soi, un débat d’idées de
fond. Ce vaste débat a conduit a I"adoption de la politique
énergétique, une Pollt_lque qui a été adoptée en 1996, la
suivante, donc, et qui s'intitule L ¥nergie au service du
Québec: une Berspectlve de développemeént durable.

M. le Président, cette politique était attendue gran-
dement par I'ensemble des intervenants et organismes du
secteur energétique. C'est une politique qui S’est appuyee
sur un trés"large consensus, un consensus explicite et
effectif, selon I’ancien ministre des Ressources naturelles,
et il va de soi —comme I'opposition est habituée de le
faire, elle sait prendre ses responsabilités lorsque le temps
est venu —donc que I’opposition officielle, a I’époque,
faisait partie de ce consensus et reconnaissait du meme
coup & son tour la nécessité et le hien-fondé d’avoir une
telle structure pour le Québec. o

. Alors, aans cette optique, c’est avec fierté que I'op-
position officielle, &|'époque, s’estjointe au ?o_uve,mement
en adoptant cette polltlgue qui, elle-méme, allait deboucher
quelques mois plus tard sur I’adoption de la loi n° 50 qui,
elle, allait créer la Reﬁle de I‘enerqle. .

Dans cette politique, M. Te Président, on nous
apprend qu’elle propose au Québec, en matiere d’énergie,
un' cadre d’action a la fois clair et ambitieux, et cette
nouvelle politique énergétique, de nous dire I’ancien mi-
nistre des Ressources naturelles et député de Joliette,
traduit en termes, d’actions gouvernementales les consensus
qui ont été établis lors du débat public sur I'énergie. Et le
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ministre d’ajouter: De ce cadre d’action clair et ambitieux,
le |gouvern,ement aannoncé plusieurs mesures, et H 'y ai fait
réference il y a quelques secondes, dont la créafion de la
Régie de I'énergie. o . o
Le député de Joliette & ce moment-13 a souligné
(ue cette Regle serait dotée de Po,uvmr,s décisionnels,
qu’elle apfor erait trangparence et équite dans le ques-
tionnement du Secteur enert{;ehque quebécois. On prend
soin_de souligner également que les interventions de la
Régie de I’en_ergi!e,permett_ront en meéme temps de s"assurer
que les possibilités de mieux utiliser I'énergie sont sys-
tematiquement exploitées, que la réalisation des économies
d'ener%? est effectivement considérée comme prioritaire.
Danc, M. le Président, nous venions de donner le ton a ce
qui allait étre cette future Régie de |’énergie. )
_ Cette politique nous apprend également que la créa-
tion de la Régie de ["énergie s’est faite dans un contexte ou
le Québec avait un urgent besoin de transformer sa facon
d’administrer le secteur de I’ener%le, au Québec. A la'lu-
miere de cette affirmation, M. le Président, on comprend
donc qu'il'y avait des problemes importants et qu’on de-
vait corriger la situation. Donc, en plus d’étre souhaitable,
cette fameuse Régie de Iénergle, qui est venue remplacer
la Régie du gaz naturel, était donc nécessaire. En fait, ce
que I€'gouvernement a cherché a corriger, ¢’est un, r,oble-
me (iu 0N connaissait dans le passé, mais on voulait égale-
ment créer un mécanisme qui lui permettrait de contre-
ex’r_Jlertlser de facon satisfaisante les demandes tarifaires
d’Hydro-Queébec, et ce n'est pas moi qui. le dis, je fais
toujours réference & la politique énergétique qui a été
adoptée en 1996. . ,
Alors, M. le Président, vous savez comme moi que
I'ensemble des parlementaires de cette Chambre Eossedent
de belles aptitudes, possedent de nombreux talents, cepen-
dant ils ne'sont pas des experts pour la question de I’éner-
gle. On sait que c’est une question qui est complexe.
lors, avec la meilleure volonté du monde, avec la meil-
leure préparation, il devenait trés difficile, nous dit le
8_ouve_rnement, de contre-expertiser adéquatement la haute
irection d’Hydro-Québec. Donc, en créant la Reple de
I’enerf;le, le gouvernement est venu améliorer & fa fois
pour [e public et pour I’ensemble des parlementaires de
cette Chambre tout le processus qui conduit a I'établis-
sement des tarifs d’Hydro-Québec, et la nouvelle politique
de soullgner,que la Régie de I'énergie est I'organisme le
mieux adapté a cette fin. o
En créant cette instance, le gouvernement a insisté
sur le fait gu’ll est essentiel que I'organisme sojt crédible
et indépendant, et c’est un_point extrémement important,
une crédibilité, M. le Président, et une indépendance qui
reposent en fait sur un statut quasi judiciaire. Donc, la
Regie de I'énergie, dans les faits, a donc un statut d’or-
ganisme quasi judiciaire. Pour ce faire, la loi n° 50 qui a
Bté créée contient 173 articles qui conferent a cette Regie
des compétences ou des champs d’activité dans plusieurs
secteurs, soit notamment dans les domaines de a tarifi-
cation de I'électricité et du gaz naturel. Elle a également
un mandat de surveillance des prix des produits pétroliers.
Elle a egalement un pouvoir de réglementer dans les
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secteurs qu existent des, monopoles naturels. Et on pense
ici bien sdr & Hydro-Québec ou encare dans tout le domai-
ne de la distribution du réseau gazier. Et sur cette base,
M. le Président, Hydro-Québec et ses distributeurs sont
dans I’obligation de soumettre a la Régie de I’energle leurs
Flans de_réssources, qui, on_ le sait, ‘sont des quiils trs,
rés precieux quant  la planification de leurs activités pour
la df(r)nﬁniig d’énergie.

. LaRégie de Iénergie également a comme responsa-
bilité d’obliger H)rdro-Que_bec et les distributeurs gaziers
de faire autoriser leurs projets ou leurs investissements.

En cinquieme lieu, Hydro-Quebec aura galement,
nous dit cette Po_llthue, I'obligation de présenter ses
contrats d’exportation a la Régie de I’énergie. Et c’est un
élément important, et vous me permetirez de citer,  la
pa?e 23 de cette fameuse politique de I’énergie, cette obli-
g@ lon %u’a Hydro-Québec, donc, de présenter ses contrats

exportation. On peut lire qu'il s’agit de permettre a [a
Régie de vérifier I"impact éventuel des exportations sur les
tarifs des consommateurs queb_ecpys et de sassurer que les
exportations ne lesent pas les intéréts des consommateurs.
Et'on souligne egalemept, M. le Président, que la Régie
aura un pouvoir ’en(iuete et d’analyse. ,

_Donc, on constate que cette Structure a d’énormes
pouvoirs et qu’avec une telle structure le gouvernement est
venu mettre, d'un trait, définitivement “de coté toute la
facon de faire et toutes les manieres, donc, de contrdler et
de réglementer le secteur de Iénergie au Québec. Enfin,
M. le Président, avec un peu de recul, on constate que
¢’est une Véritable révolution qui a été opérée dans touf le
secteur de_controle et de réglementation dans le domaine
de I’énergie. En fait, je croi$ que sans exagération on peut
affirmer qu’on est entré dans 1’ére de la modernité, avec
la création de cette Régie de I’énergie.

. Cependant, ce que je viens de vous exposer, M. le
Président, c’est la théorie. Malheureusement, depuis
plusieurs semaines, on se rend compte que la théorie est
souvent loin de la réalité. Ef vous me permettrez de
m’expliquer, M. le Président. Tout & I'heure, d’entrée de

jeu, ] ai souligné que_plusieurs groupes et organismes ont

manifesté deP_ms plusieurs semaines déja leurs inquiétudes
quant a la latitude que possede en ce moment la Régie de
I energzle pour traiter de questions d’importance. Ce qu’on
constate, c’est que, trés ?Ipbale_ment deux ans apres la
création de la Régie de T'énergie, elle n’est pas apte
assumer toutes les responsabilités, toutes les fonctions pour
lesquelles elle a été crége. _ _ _

En fait, le probléme se situe ou vient du fait que
deux articles d’|mP0rtar]ce ne sont pas encore compléte-
ment en VI?UGU[. II s’agit des articles 52 et 167. Etjaurai
|’occasion tout a I’heure d’approfondir davantage sur cette
guestlon-la. Certains bien slr seront tentés de nous dire;

coutez, sur un total de 173 articles, le fait qu'il y ait
seulement deux articles qui ne soient P_as en vigueur, il n’y
a pas lieu, donc, de,Famquer et de tirer des conclusions
uant au Feu de latitude que possede cette structure-la.
ependant, on se rend compte que les deux articles en
question, soit les articles 52 et 167, sont des champs de
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compétence trés importants a la Régie de I'énergie. Méme
le ministre des Ressources naturelles, en commission
parlementaire, admettait que ces deux articles sont loin
d’8tre anodins. . _ _
) M. le Président, aprés ces deux articles, il y a
également deux avis importants qui ont été émis par la
egie de I’energie, soit un avis sur | ’énergie éolienne et un
autre avis, extremement important également celui-la, sur
les tarifs de fourniture d’electricits. Ces deux avis dorment
depuis presque un an sur le bureau du ministre et le gou-
vernement n’a pas encore statué sur les suites qui seront
données & ces deux avis importants. )

Il dy_a un autre élement extrémement important
g_u’on,ne 0it pas_négliger, c’est I’adoption, de la fameuse
directive n° 1 qui a eté adoptée Je 27 janvier dernier, 27
janvier 1998. Deux recours supérieurs ont egalement gte
déposés, un relatif & cette fameuse directive n” 1, qui vise
a faire reconnaitre comme nulle et inopérante la directive
n° Let le décret qui I’a approuvée, soit le décret 5399, et
un autre recours en Cour superieure qui vise a forcer la
Régie de |'énergie a se prononcer sur I"état des réservoirs
d’ dro-%ebec. Alors, vous comprendrez_bien, dans le
contexte, M. le Président, que cette situation, dans son
ensemble, suscite ou est & I'origine de I'inquiétude qui est
manifestée par plusieurs groupés du domaine de\l’energle.

. Alors, ce matin, M. le Président, aprés ce bref
EXP0se au niveau des problemes qu’on retrouve en ce mo-
ment et qui empéchent la Régie d’assumer tous les pou-
voirs pour Ies%uels elle a été créée, donc je commencerais
avous parler de I’avis de la Régie de I’énergie relatif aux
modalités d’établissement des tarifs de fourniture d’élec-
tricité d’Hydro-Québec. Enfin, il'y a plusieurs dgroup_es Qi
craquner)t, M. le Président, quele retard indu —je Iai
soufigné tout a I’heure, ca fait presque un an maintenant
que e ministre a I"avis sur son bureau — a donner suite a
cet avis ne camoufle en. fait une volonté politiue de
réduire la Eortee de la loi n° 50, qui a créé la Régie de
I’énergie, Et c'est important de se le rappeler, cette Regie
a été créée dans un contexte ou on avait un tres, tres large
consensus de tous les intervenants du secteur de |’énergie.

Ay a un [_l’qurnallste qui- s’est penché sur la
guestlon, onc, M. Pierre Asselin du journal Le Soleil, en

ate du ler mai 1999, Un vide *url,dlque qui empoisonne
le dossier. Et M. Asselin fait eftectivement référence a ce
fameux avis sur lequel le gouvernement farde g se pronon-
cer. C'est un article important et qui a été suivi par
d’autres articles ou encore précédé par d’autres articles.

Et 1a vous me permettrez de citer & nouveau, donc,
un autre article, celui paru dans La Presse du 26 mai der-
nier, article écrit par la journaliste Lisa Binsse, qui titrait
son article: Québec s'appréterait a émasculer la Régie de
I'tnergie, donc un autre article qui fait référence aux
craintes qui sont soulevées par plusieurs groupes, par
plusieurs Intervenants du domaine de I’énergie.

_Un autre article également, celui paru dans Le
Devoir du 11 mars dernier, article signé par Louis-Gilles
Francoeur, nous rapporte la crainte dés groupes que la Ré-
Ple devienne une coquille vide, un paravent commode pour
es technocrates, qui vont désormais décider de tout sans

Déhats de I’Assemblée nationale

1601

méme avoir, comme par le passé, a rendre des comptes a
une commission parlementaire. Et ce n’est Fas_nous qui le
disons, M. le President. M. Francoeur $est fait un devoir
de rapporter les craintes qui ont été manifestées par
plusieurs intervenants du domaing de I’énergie.

Et une chose qui est plus importante”encore, ¢’est
que méme les commissaires qui siegent a la Regie de
I ener%le, dans une décision qu'ils onfrendue, la décision
D-99.20 relativement 4 la recevabilité de la requéte sur la
surveillance des opérations d’Hydro-Québec afin d"assurer
un approvisionnement d’énerdie_suffisant aux consom-
mateurs quéhécois, reconnait... C’est la Régie elle-méme
qui le fait, elle reconnait qu’elle est dans Ijlmf)ossmlllte de
remplir pleinement e role Qi lui a ete dévolu, ,

Et, compte tenu de I'importance de cette question,
M. le Président, vous me permettrez de citer un extraif de
cette décision qui a été rendue. Donc, les commissaires
nous disent la chose sujvante: «La Régie de |’énergie statue
qu’elle ne Peu,t recevoir |a requéte des requérants tant que
la nature et I’étendue de I’exercice de sa compétence rela-
tive & la production et aux exportations d’electricité ne
seront pas définies par les autorités compétentes. Puisque
ces dernieres affectent 'examen recherché de la sécurité
des approvisignnements, elle réserve sa décision et suspend
I’étude du présent dossier.» C'est donc dire (t],ue la egi|e
elle-méme, par unjugement comme celui-la, affirme qu’elle
a les mains liées. EnTait, cet m]brogllq, M. le Président, st
causé par le gouvernement qui tarce & décréter |’entrée en
vigueur de déux articles particuliérement importants, etj’y
ai fait référence tout a I’heure, soit l'article 52 sur fa
tarification et Iarticle 167. Qu’est-ce que nous dit I'article
522 Larticle nous dit que, dans tout tarif de fourniture
d’électricité, les taux et autres conditions applicables & un
consommateur doivent refléter le codt réel d’acquisition ou
toute autre conditjon d’approvisionnement en considgration
de la consommation de ce consommateur ou (e cette caté-
gorie de consommateurs. L’alinéa 2 de I'article 167, lui,
indigue au gouvernement qu'il doit, suite a un avis de la
Régie, determiner, par décret, les modalités d’établissement
et |mP,Iantatlondestarlfsde\foum|tured’elec_tr|0|te.Donc{
Il s’agitici de deux articles tres importants qui permettent a
|a Régie dejouer pleinement son role de régulateur, rle qui
lui a &€ bien str dévolu par la loi. _

Le gouvernement — et c’est ce qu’on a appris —
tarde également & émettre les reglements associes aux
articles 72 et 73 de la loi. Alors, ca fait plusieurs articles,
¢a, M. le Président. L7article 72 concerne obligation
Four_ Hydro-Quéhec de soumettre un plan de ressources et

"articlé 73 concerne | obligation pour Hydro-Québec d ob-
tenir I"autorisation de la Régie pour_mener a terme ses
projets. Donc, des propositions de la Régie & cet effet sont
pourtant sur e bureau'du ministre depuis plus de six mois
maintenant dans le cas du reglement gm est associé a
Iarticle 72 et depuis pres de trois mois dans le reglement
gm est associé a I'article 73. Alors, six mois pour ces
deux articles-la et Fres d’un an pour les deux avis auxquels
] "ai fait référence tout & I'heure. ,

. Alors, la question gu’on doit se poser, M. le Pré-
sident; Pourquoi est-ce qu’on hésite? Pourquoi le ministre
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des Ressources naturelles hésite & confier & la Régie de
I’e,neggle toutes les competences pour lesquelles ellg a éte
créée? La perception gu’on envole a ce moment-la dans le
public, c’est que la Régie semble condamnée & jouer un
role secondaire avant nieme qu’elle n’ait pu, M. le Prési-
dent, se P,ronon_c,er de fa%?n trés claire sur les mandats qui
|ui ont été confiés Par I’Assemblée nationgle. Etje tiens a
souligner que cette loi n° 50 qui a créé la Régie de
I'énergie, elle a été faite de facon unanime. ~ ~.

. Enfait, on peut se demander qu’est-ce qui fait que
la Reql,e de I’énergie en ce moment ne peut pas asseoir son
autorité dans toute la question qui concerne | électricité au
Québec. La répanse vient notamment du fait que le gou-
vernement péquiste, malheureusement, n’a toujours pas
donné suite a l’'avis de la Régie de I’energle sur les
modalités d’implantation des farifs de fournifure d’élec-
tricité, donc un avis qui a été transmis par la Régie au
ministre des Ressources naturelles il y a prés d’un an, soit
le 27 ao(t 1998. Ca fait un an, et’on n’a toujours pas
donné suite a cet avis-la, 11 s’agit bien sir d’un dossier
extrémement délicat et je vous™ dirais qu'il s’agit d’un
dossier tres, tres chaud pour le gouvernement..

_Juste avant les dernieres elections, soit a Iautomne
dernier, le ministre titulaire de I'époque, soit le député de
Joliette, a refilé au gouvernement actuel cette question en
disant souhaiter, comme il est rapporté dans le journal Le
Soleil du 29 octobre dernier, abtenir I"opinion d’experts
pour I’éclairer sur les impacts de cet avis aux plans bud-
gétaire, tarifaire, économique et financier. 11y a eu des
elections, Un nouveau ministre a été nomme, moins presse,
semble-t-il, donc, que son précédent de répondre a ce fa-
me% %wzsode la Regie de Iénergie.

Le 17 février, dans le journal La Presse, on
apprend que le ministre des Ressources naturelles devait
soumettre son rapport au Conseil des ministres en mars.
Le 26 mars, le méme quotidien nous rapporte que le mi-
nistre des Ressources naturelles qm a,soumis |’avis de la
Régie a un comité de quatre experts présentera son rapport
au gouvernement en avril. M. le President, nous sommes
aujourd’hui le 19 mai, et on n’a toujours aucune nouvelle
du'ministre des Ressources naturelles. Ce laxisme, malheu-
Irge,usem_ent, handicape de facon trés importante la Régie de

énergie. _ o

Donc, Pourqum, M. le Président, est-ce que le
?ouvernement arde a se prononcer sur cet avis d’impor-
ance? On a une partie de la réponse dans |’avis méme qui
a 6té produit par la Ref;le de _I’ener?le. En fait, dang cet
avis, on a?prend_ que fa Régie de Ténergie a rejeté du
revers de la main la proposition tarifaire de la société
Hydro-Québec, une proposition qui retirait de la compé-
tence de la Régie tellement de sujets, M, le Président, que
la loi elle-méme sur la Reple de I’énergie aurait 6té
méconnajssable et aurait faif en sorte desupprimer la
plupart de ses Pouvqws a I’endroit d’Hydro-g
c'est un élément extrémement important. 'En fait Hydro-

ushec proposait que la Régie n"ait aucun droit de régard
et donc aucun contrble surla production d’électricite au
Quebec.

Uébec, et
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~ Alors, M. le_ Président, on constate qu’Hydro-
Québec a, dans les faits, beaucoup de réticences a s¢ sou-
mettre a I"autorité de la Régie de I'énergie. En fait, ce
qu’on comprend, c’est qu’Hydro-Québec ne veut tout sim-
plement pas que la Régie §’immisce dans toute la question
des codlts de production d électricité au Québec. Justement,
e mandat de Ja Régie vise & faire un examen complet — et
le litige se situe & ce niveau-la —a la fois des colts de
transport, des codts de production et de distribution d’élec-
tricite. Et, M. le Président, la création de Ja Reﬂle de
I’énergie, Justement, repose sur cette capacité qu’elle a a
réglementer dans des secteurs dits de «monopole naturely.,
Cest une approche qu’on retrouve partout en Amérique du
Nord et c’est une approche qui a été priorisge Justement
par les intervenants qui se sont entendus sur |’adoption de
cette fameuse politique de Iénergie. M. le Président, on
est en droit de Se questionner, en ce moment, sur les pres-
siong %u’exerce I,-Iydro-(%u,ebec sur le gouvernement et qui
empéchent la Re%ne de 1'énergie d’exercer tous les pou-
voirs pour lesquels elle a été crége, _

. Jereviendrai un peu plus loin sur la fameuse direc-

tive n° 1 qui a été adoptée le 27 janvier 1998 et qui elle
aussi handicape, de facon importante, les pouvoirs de la
Régie. Cependant, histoire de mieux comprendre la direc-
tion que le gouvernement semble prioriser, je souhaiterais
Vous, entretenir quelques minutes des mandats qui ont été
confiés aux quatre experts. ,

. Quatre experts ont été chargés de se pencher sur
I’avis qui a été produit par la Régi de I'tnergie. Dans le
ournal La Presse du L1 mai dernier, on apprend, M. le

résident, qu’un seul de ces experts est du Québec, soit
M. Jean-Thomas Bemard, de I'Université Laval. M.
Bernard est un spécialiste de toutes les questions éner-
étiques. Sur les quatre experts, M. le President, M.

ernard est e seul qui a été chargé d’évaluer les impacts
tarifaires, financiers, budgétaires et économiques de cet
avis. D’a%res La Presse, et selon les cololes des mandats
u’on a gbtenues, les autres experts — il y en a deux des
tats-Unis et un de la Colombie-Britannique — ont recu
comme conmPne,d évaluer plutot la proposition d’Hydro-
Québec_sur fa détermination d’un prix Iplafo,nd pour la
Froducnon. Donc, dans ce contexte, M, le Président, sur
a nature et sur la base des mandats qui ont été confiés a
ces quatre experts, est-ce qu’on est en droit de conclure
gue le gouvernement a déja fait son nid sur la suite gu'il
onnera a | avis gw\a 8t€"produit par la Régie de I'éner-
gie, donc, il y a déja prés d’un an? ,

Les Igr,oupe_s qui suivent de pres toute la question du
secteur de ["énergie — et ils sont nombreux au Québec —
ont donc toutes les raisons de s’inquiéter sur les Intentions
du gouvernement dans ce dossier. Ou veut en venir le ?ou-
veriement, M. le Président? Pourquoi_est-ce qu'on fient
tant a controler la Régie de I'énergie? Et c’est assez éton-
nant, dans la mesure oll ¢'est ce méme gouvernement qui
ainitié tout le débat sur I"énergie et ol ¢’est ce méme gou-
verngment, donc qu; a propo3é d’adopter la loi n° 50"qui
a crég la Régie de Iénergie, -

Pourtant, M, le Président, le ministre des Ressour-
ces naturelles avait clairement laissé entendre, lors de



19 mai 1999

I'étude des crédits de son ministére, en avril, qu’il ne
FQUV&II_ pas intervenir dans les dossiers de la Reégie de
‘energie. Et vous me permettrez de le citer textuellément.
Le ministre nous a dit; «C’est évident que je ne peux pas
m’immiscer dans son fonctionnement.» Alors, ce sont les
paroles du ministre, des paroles qu’il a prononcées apres
que son gouvernement, & peine quelques mois plus tot, eut
adopté la fameuse directive n° 1 qui marquait une premie-
re intrusion flagrante dans |’autonomie de cet organisme
quasi judiciaire.” ,

M. le ministre, cependant, va nous ref)ond[e la
chose suivante, qu’en venu de I’article 110 de fa Loi sur
la Régie de I’énergie il a le pouvoir d’émettre une direc-
tive & I'intention de la Régie. Cependant, le libellé de cet
article est tres, trés clair " On y dit que le ministre peut
donner a la Régie des directives sur l'orientation et les
objectifs générauix a poursuivre. Dans ce sens, on est donc
en droit de conclure gue la directive n° 1, qui a été
approuvée le 28janvier demier, outrepasse outrageusement
les simples orientations et objectifs a poursuivre tels
qu’el%OHcgg dans la Loi sur la Regie de I'énergie.

D'ailleurs, dans la politique énergétique du gou-
vernement du Québec, et je crois, que c’est un élément
important auquel fait grandement référence le ministre des
Ressources naturelles, on souligne cependant que ce pou-
Voir sera considéré comme exceptionnel et que jamais dans
le passé le gouvernement, dans ses relations avec la Régie
dugaz natarel, ny a fait apfel. Dans un article publié'le
29 janvier, dans le journal Le Soleil, on t1ette un peu de
|lumigre sur les conséquences de I"imposifion de cette fa-
meuse directive. Le méme expert, auquel je faisais réfe-
rence tout & I’heure, soit M. Jean-Thomds Bernard, de
I'Université Laval, (iu,l arecu un mandat de statuer sur cet
avis de la Régie de ['énergie, donc le méme expert remet
en question I’indépendance de la Régie et nous dit: «C’était
6a, le gros debat, et ils I'ont tranché.» M. le Président,
c'est donc dire que le gouvernement a déja fait son nid..

Et, selon un communiqué de ?resse gm_a été émis
Far e ministre des Ressources naturelles le 28 janvier sur
a directive n° 1, on_prend soin de souligner que cette
directive a pour premier objectif d’assurer aux Québecois
et qux Québecoises le maintien de la loratl_que actuelle d’un
tarif de transport uniforme pour |’électricité. Cependant,
M. le Président, de I'avis de la plupart des groupes
concernés par cette question, la directive n° 1 @ plutot
pour effet de soustraire la Régie & une autre sphere de
réglementation dont Iimpact pour les citoyens et les
citoyennes est majeur. _

On apprenait tout récemment que des audiences
sont en cours présentement a la Régie de |’énergie sur les
principes réglementaires dont elle Se servira pour établir
un jour, peut-étre, si le ministre le lui permet, les tarifs
d’électricite. o _

On nous dit que la directive n° 1 a fait en sorte
qu’elle force la Régie & reconnaitre comme prudemment
acquis et utiles tous les actifs construits et en cours de
construction chez_ Hydro-Quebec et, par le fait méme, a
intégrer ces actifs” dans™ la base de tarification de
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|’ensemble des. Québécoises et des Québécois. Cela signi-
fie, M. le President, en termes tres clairs, que la Régie se
trouve, en ce moment, dans I’incapacité A’em?echer les
clients résidentiels cu Quebec de payer a méme leur factu-
re mensuelle pour des actifs de transport d’Hydro-Québec
servant principalement a I’exportation de I’électricite.
M. le Président, renverser I'avis de la Régie de
I'énergie concernant les tarifs de fourniture d’electricité et
approuver la proposition d’HYdro-Quebec revient donc a
refuser tout droit de regard a 1a population du Québec sur
la facon dont sont gérés prés de la moitié des actifs de la
plus importante socIété d’Etat québecoise. Ces actifs sont
de l'ordre de 230000000009, sur un total de
43 000 000 000 §. , ,

La directive n° 1 et le décret 53-99 ont prati-
8uement le méme effet, puisqu’ils empéchent de discuter
e la maniére dont doivent étre allougs les codts associés
aux actifs de transP_ort entre la clientéle québecoise et les
marchés d’exportation. Alors, pourquoi, M. le Président,
la population du Québec se verrait refuser le droit de
regard sur la facon dont est géré un patrimoine collectif
d’Une si grande Importance et d’une si grande valeur?

M le Président, on a créé la Régie de I’énergie
et, en ce moment, on lui enleve le pouvoir d’intervenir
dans ses champs de compétences, exclusifs. Alors, il ne
faudrait pas s'étonner, donc, si, encore une fois, le
gouvernement se retrouve face a des poursuites en Cour
Supérieure. Et d’ailleurs, j’en faisais mention tout a
I’heure, il y a une requéte qui a été déposée par guatre
%roupes socio- environnementaux, Soit Action Réseau

onsommateurs, Greenpeace, le Mouvement Au Courant
et le Centre d’analyse des politiques enerlgethues. Ces
groupes, M. le Président, souhaitent que fa Cour supé-
Fieure declare nuis et sans effets les decrets 53-99 ef ia
directive n° 1 _

Et vous me permettrez de vous citer un passage
d’un article publié e 11 mars dernier dans Le Devoir et
qui, vous allez le vair, est particulierement inquiétant pour
ce gouvernement. Ce qu’on nous dit, c’est que «selon la
requéte en jugement déclaratoire déposée hier en Cour
supérieure par Me Gertler, le procureur qui a fait invalider
les decrets autorisant la ligne Hertel—des Cantons, le
décret 53-99 et la directive n® 1sont nuis et illegaux parce
qu’ils ne respectent pas le principe de la séparation des
POUVOIrs». - _

Donc, M. le Président, sur la base de ces faits,
nous sommes en mesure de nous questionner sur |a vérita-
ble indépendance et la crédibilité qu’a la Régie de I’enert%le
en ce moment. Et le message qu’on peut envoyer ce matin
a %ouv_ernement, cest qu'il assume ses responsabilités,
gu’l soit conséquent avec ses enﬂagements qu'il a pris
ans le pagsé et qu'il permette a cefte sfructure d’opérer et
de bien gérer toute [a question de I'énergie au Québec.
Alors, je vous remercie, M. le Président.

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous remer-
cie. Mme la députée de Bonaventure. Je vais maintenant
cader la parole a M. le ministre des Ressources naturelles.
M. le ministre.
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M. Jacques Brassard

M. Brassard; D’abord, M. le Président, je le dis
d’entrée de jeu, I'attitude de I’opposition est une attitude
de mesquinerie, un comportement marqué par la petitesse.
Je pense que (?a mérite d’étre signalé. Il n’y a pas beau-
coupt de gr? icleur dans I'attitude de I'opposition actuelle-
men

M. Paradis; M. le Président.

.. Le Vice-Président (M. Brouillet): Excusez, M. le
ministre. M. le leader de Iopposition.

M. Paradis: Oui. Simplement rappeler au leader
du gouvernement, qui est un parlementaire d’exgenence et
qui-connait bien les dispositions de I’article 35 de notre
reglement — on peut lui citer des extraits, ce serait inutile
a Ce moment-ci —juste I’inviter & prononcer un discours
dans le respect des regles parlementaires, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, M. le
leader du gouvernement, vous connaissez les différents
paragraphes de l’article 35. Je vous inviterais, s'il vous
plait; & vous y conformer.

M. Brassard: Oui. Je m'y conforme, d'ailleurs. Je
ne sache pas que le terme «mesquiinerie» soit antiparlemen-
faire quand ca correspond & une attitude réelle. Je le dis,
il n'y a pas beaucoup de grandeur dans cette facon d’agir.
g,a_lrp’e onne de la part™de la députée de Bonaventre,

ailleurs.

Vous le savez, M. le Président, je vais vous
I’explltiu_en je n’ai pas le don d’ubiquité. Jé ne peux pas
me multiplier en quatre. Je ne peux pas a la fois entendre
des intervenants qui sont de I’autre coté, au salon rouge,
des intervenants qui viennent s’exprimer sur toute”la
question. fondamentale de la sécurisation du réseau, de
I’approvisionnement d’électricité au Québec, et en méme
temps étre ici, au salon bleu, pour déhattre d’une motion
qui me concerne comme ministre des Ressources naturel-
les. Je n’ai pas le don d’ubiquité. Je sais pertinemment que
I'opposition, en faisant ainsi, ne viole pas le re%lement,
mais je trouve ca petit, mesquin, médiocre, petite ma-
noeuvre, pas tres dlgne, d’arriere-cour. o

T Le 5 juin 1996, mon collegue d’en face disait ce
qui sut, je le cite, en cette Chambre: «Les parlementaires
vont s’en souvenir, disait-il, le nouveay président de
I'Assemblée nationale du Québec a souhaité quon ne ridi-
culise pas Pinstitution. Moi, je squmets simplement
—c’est le leader de I'opposition qui parlait — que des
ordres contraires qui émanent de I’Assemblée nationale du
Québec, c’est-a-dire qu'on place un ministre dans une si-
tuation qui est impossible, d’étre 4 la fois de |’autre coté
pour s’acquitter de son devoir et entendre divers inter-
venants et %u_’u soit également — et on le sait, qu’il est
Freoc_cupe £t intéressé par le projet de loi n° 116, ¢’était
"ancien ministre de la Santé qui était concerné — privé de
son droit d’&tre ici, a I’Assemblée nationale, ca met
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'Assemblée nationale dans une drle de situation.» Fin de
a citation. ) o

. Bien, cette drole de situation, on S'y. retrouve
aujourd’hui, et c’est le leader de I"opposition qui I’a créée
et gt_u I’a suscitée. Je ne trouve pas cela tres honorable. Je
e dis clairement. Je comprends que ¢’est I'autre volet de
eur stratégie, ca accompagne, c’est I’autre dimension de
eur strategie. , o o

Hier, on le sait, I'opposition officielle a décidé de

ne pas s'acquitter de son devoir — pour regrendre
I’expression du leader de I’opposition, le 5 juin 1996 — et
de quitter la commission parlementaire qui examing une
question fondamentale, la sécurisation de I’approvision-
nement électrique au Québec. Ca concerne toute la popula-
tion du Québec. Donc, I'opposition a décide de ne pas
s’acquitter de son devoir, de quitter la commission, de
saccrocher aux basques d’un groupuscule de Val-Saint-
Francois qui se qualifie pompeusement de coalition et a
qui [ victoire judiciaire manifestement monte a la téte,
négligeant de cette facon son devoir parlementaire et
faisant le choix de defendre les intgréts d’un petit groupe,
remuant sans doute, activiste, mais au détriment de I'in-
térét de millions de personnes, de millions de Québécois
et de Québécoises qui ont été é;)rlves d’electricité pendant
des semaines, en janvier 1998, C'est ¢a, le choix de
I'opposition. C'est'ca, sa stratégie. _

TR Tautre volet de sa stratégie, on I'applique
aujourd’hui en m’obligeant a étre présent ici, parce (aue
¢’est une motion (im me concerne comme ministre des
Ressources naturelles, negll eant ainsi d’tre de I'autre
coté. N'ayant pas le don d’ubiquité, que voulez-vous, je
vais y retourner tout a I’neure, I3, sans aucun doute, méis
je ne 0neux 0pas étre present a ce moment-Ci.
« (10h 40)»

Si elle avait été avec nous d’ailleurs, Ja députée de
Bonaventure n’aurait pas cautionné cette quen e, cette
fable (iu’o_n retrouve, dans le communiqué de la Coalition
de Val-Saint-Francois et qui_prétend, qui affirme que la
ligne Hertel—des Cantons n’a rien a voir avec la secur-
sation du réseau. C’est ca, ce qu’affirme la Coalition de
Val-Saint-Francois. Si la deputée de Bonaventure avait té
présente de l'autre cOté hier avec les représentants
d’Hydro-Quebec et avec les représentants de M. Nicolet,
de 1a commission_ Nicolet, elle aurait compris qu’une telle
affirmation constitue une fausseté totale, une fable, une
légende, et elle n"aurait pas_commis I'imprudence de
cautionner une pareille fabulation.

_. M. le Président, le 5 juin 1996, le leader de I'op-
position parle de s'acquitter de son devoir en entendant
différents intervenants. Le 17 mai 1999, la critique libérale
en matiére de ressources naturelles se retire de la com-
mission parlementaire, reniant ainsi les propos précédents
de son leader. Ce devoir ne fait désormais plus partie d'un
parlementaire, il faut croire. .

. Lors de I"étude de crédits de mon ministére, M. le
Président, en avril dernier — ca ne fait pas longtemps, ¢a
ne fait pas des années, ca fait quelques semaines tout au

lus —c’est cette méme deputee, la députée de
onaventure, qui réclamait une commission parlementaire
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&qur entendre la commission_Nicolet, pour entendre M.
Nicolet et ses commissaires. C’est ¢a (1u’e,lle, me réclamait
a I'étude des crédits. Qu est-ce qu’elle était hier? Parce
que la commission  Nicolet, elle était en commission
parlementaire. M. Nicolet était avec nous de I’autre coté,
au salon rouge, et on a échangé pendant des heures sur son
rapport substantiel, articulé " serieux, responsable. On a
échangé avec M. Nicolet. Cest ca quelle voulait faire, la
députée de Bonaventure, quand on a étudié les crédits, Ou
est-ce quelle était? Elle a préféré faire du mauvais thédtre.
Elle a préférg se payer 15 secondes de gloire trés éphéme-
re dans Jes telejoumaux, dans les journaux telévises, mais
elle a ne&hge Pessentiel. _
Et je ne_comprends d’ailleurs pas son comporte-
ment, ni son attitude, ni son mode de pensée. 1Ln’y a pas
si longtemps, quand on parlait de forét au Québec, de
I'avenir de la forét, de I3 gestion de la forét, ‘suite a un
film que I'on a pu voir_a Télé-Queébec, le film de
Desjardins, la députée de Bonaventure réclamait a cor et
a cri, comme certains autres intervenants, une enquéte
Publlque sur la gestion de la forét. La, en plus, concernant
a ligne Hertel-des Cantons, toute |a question de la sécurité
d’ap{)rqvmor_mement électrique, 1a, elle réclame le BAPE.
Clest a croire, M. le President, que la députée de
Bonaventure n’a aucune considération pour_I’institution
qu'est |'Assemblée nationale et ses commissions et pour
I’ensemble des membres aussi du Parlement québécos. Il
faut croire qu’elle se sent plus & I"aise dans les couloirs et
dans les coulisses du Parlement qu’en Chambre et en com-
mission parlementaire, 1a ou son devoir I’appelait hier,
comme aujourd’hui et demain. ,

_ M.le Président, je cherche aconcilier cette attitude
qui consiste a réclamer toutes sortes d’enguétes avec ung
habitude, en cette Chambre, de la part de |’opposition, qui
est, a tout bout de champ, a tout propos, de demander une
commission parlementaire. C’est ung coutume bien établie
que je connals trés bien pour avoir été membre de I'oppo-
sition Pendant des années. Traditionnellement, coutumie-
rement, sur quelque sujet que ce soit, il est familier de
réclamer une commission parlementaire. La, on en con-
vogue une, et puis ca ne répond pas a leur aftente, et elle
est jugée inytile. On'jette le discrédit. On dénigre ce forum
et cef'exercice. =~ _ ‘

M. le President, j'en arrive malheureusement d la
conclusion que, faute d étre cagable de mener un débat de
fond sur les qrands enjeux, les libéraux se cantonnent dans le
superficiel, e futile, les petites combines médiatiques et
s’attachentau clinquantpour éviter d aller aufond des choges
etdaller al’essentiel. Et on sait pourquoi, sur cette question
de"approvisionnement, de sécurité de I’approvisionnement
elec_trque, ils refusent a’aller a I’essentiel, parce que, si on
allait a|essentiel, ils seraient obligés d ‘admettre qu'ils sont
favorables au démantelement de ce qui est déja construit et
réalisé et & la démolition d’infrastructures qui ont demandé
des investissements de plusieurs centaines de millions de
dollars. Alors, pour viter cela, ils tergiversent et ils
préferent évidemment faire du vaudeville. )

~ Quelle contribution constructive a-t-elle apportée,
la députee de Bonaventure, en matiére de révision du
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régime forestier? Comment compte-t-¢lle tenir une position
respectable et responsable dans le dogsier de la crise du
ver?Ias? Je demanderais & ma vis-a-vis, M. le Président,
de Tire un peu moins les journaux ou les communiques de
coalitions de toute espéce et venant de tous les horizons,
gu’_elle cesse de nous faire ce théatre et qu’elle s’attaque a
efinir un discours cohérent, ce UI,A{E avoue, ne nuira
Pas a la credibilite de son parti, plutot que de se mettre a
a remorque d’un petit groupe d'intéréts. _
Aujourd’hui, la Critique de I’ogposmon veut discu-
ter de Régie de I’energie. Je veux bien. Elle aurait pu
choisir un“autre moment cependant. Mais je connais deja
sa conclusion, je Iai entendue tout a I’heure méme si je
n'étais pas présent; j’étais & mon bureay, la télévision
ouverte. Et je savais que son discours allait s’inspirer trés
largement d"articles parus dans les journaux. Je ne me suis
F@s tromPe, elle a cité abondamment ces articles, particu-
llerement un qui titrait: Le gouvernement s_’aP_prete_a
émasculer la Regie, le lui ralopellerals que le dictionnaire
Robert nous définit «émasculer»: au sens propre, «priver
(un ma_IeI) des organes de la reproduction» et, au figuré,
«dépouiller de tout caractre viril». 11y a des synonymes
cependant: «abatardir, affaiblir, mutiler». Quand on prend
ce titre de journal au sérieux, il faudrait quasiment en
conclure (1ue le gouvernement s’appréte & faire subir la
forture @ la Régie_de I'énergie —je ne savais pas que
{’eta|s un tortionnaire; j ’en Suls un qui $’ignore sans dou-
e—efquele (fouver,nement s’appretait & [or,athu_er de la
médecine illégale a I'égard de la Régie de [’énergie. Bon.
Alors, %a, je savais qu’elle citerait ces articles de

journaux, dont 1e contenu d’ailleurs vient d’une autre

coalition. Par les temps qui courent, c’est la mode, M. le
Président, il se crée des coalitions a tout bout de champ,
comme Une géngration spontanee de coalitions, I y en a
une autre, coalition, elle sappelle Arc-en-ciel, célle-a.
Pourquoi Arc-en-ciel? Parce quelle est assez, disons,
hétéroclite. On retrouve cote a cote les defenseurs des
consommateurs et les grands consommateurs d’énergie,
c’est-a-dire les alumineries puis les papeteries, Drolé de
meénage!. Mais enfin, ils sont ensemble. Et ga vient d’eux,
6a; ¢d vient de cette coalition, ces articles de journaux.

Je les ai rencontrés il y a quelques semaines. Le
lendemain, leur interprétation de cette rencontre apparais-
sait dans les journaux.. C’était leur point de vue evidem-
ment. J'auraiS pu réagir et corriger certains faits, Mais je
ne Iai pas fait, je n’ai pas cru que ca valait [a peing. Mais
ils se sont empressés d’appeler les journalistes. C'est Ja
premiere_fois dailleurs que ca m’drrive. Depuis que je
suis aux Ressources naturelles, | ai rencontré j ne sais pas
combien d’intervenants de toutes natures, des associations,
des organisations de toutes sortes, et jamais le lendemain
matin Ca ne se retrouvait dans les journaux, saufavec eux.
Bonl. OJ% r%% m’en scandalise pas plus qu’il faut.

Mais la motion qu’elle nous propose est insidieuse,
M. le Président. Jespére que c’est parlementaire de dire
%a. Comme elle est _redugee, |a motion laisse entendre que
a Régie de |’énergie et ses régisseurs sont inféods au
gouvernement. On”appelle ca jeter le discrédit sur une
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institution et sur son personnel aprés I’avoir encensée
préalablement et avoir repris pour I'essentiel les éléments
de la politique énergétique que notre gouvernement a
adoptée 4 la suite d’un debat Eublgc (ue, notre gouverne-
ment a lancé, amis en branle. Et H_’ecoutals aussi-son éloge
de la Régie de I'énergie, institution que notre gouverne-
ment a créée, de méme d’ailleurs (1ue pou I’Agence de
'efficacité énergétique, qui est également un organisme
Que notre gouvernement a créé. =~

Algrs, en matiére e politique énergétique, je le dis
d’emblée, 13, on n’a pas de lecons a recevir de personne,
surtout pas de I'autre cote de’la Chambre, pas plus de la
députée de Bonaventure, parce que la politique enerqe—
tique, c’est le gouvernement du Parti québécois qui 1'a
concue et mise en oeuvre, et la Régie, c’est le gouverne-
ment qui |’a crée. _

Alors, sans beaucoup de finesse, d’une facon un
peu sournoise, la motion laisse entendre que le gouverne-
ment, au fond, manipule la Régie au point qu’il "empéche
d’exercer son mandat. C’est un peu_ca, I’insinuation qui
ressort de cette motion. Si telle était 3 situation, M. le
Président, comment expliquer le travail effectué par la
Régie de I’enerqle depuis sa création? Juste vous dire, et
Jlg,suppose 8ue a députée_de Bonaventure le sait, que la

egie, en 199S, a rendu 97 décisions et avis, et, depuis le
debut de 1999 {usqu’au 6 mai. quelques 40 autres deci-
sions et avis, 11y a Elus d’une centaine de dossiers qui
portent sur des plaintes de consommateurs, qui ont eté
ouverts, Alors, elle fait son travail, la Régie. _’est_ia, la
conclusion qui s’impose d’elle-méme: la Régie fait son
travail, la Regie assume ses responsabilités et"assume les
competences Qui sont les Siennes. ‘ =

Al-je besoin aussi de rapPeIer a la critique de
I'opposition et députée de Bonaventure que la Régie a tenu
des audiences publiques sur les causes tarifaires, en 1998
de Gaz Metro et de Gazifere, qu’elle travaille actuellement
a la cause tarifaire 1999 portant sur le gaz, que des
audiences publigues sont actuellement en “cours sur la
fixation des colts d’exi)lonat,lonAd’une essencerie, d’un
poste d’essence. Ah! Elle doit srement savoir tout ca!
Clest curieuy, 8@ n’apparait pas vraiment comme une
institution infeodee, encarcange, paralysée et prisonniere
du gouvernement, pour avoir fait tout ce travail, sans
ingérence, forcément. C’est clair que le gouvemement ne
se”permettrait pas de s'ingérer le' moindrement dans les
processus d’audiences de a Régie, son autonomie devant
étre scrupuleusement respectée.”

‘est vrai qu'il y a des avis qui ont été présentés
au gouvernement, celui, entre autres, sur I’énergie éolien-
ne, celui sur le tarif de fourniture, celui aussi —ca
viendra bientot — sur la petﬂe_hydraull?ue, qui est en
cours présentement et qui devrait Se conclure par un avis
depose au gouvernement d’ici quelques mois, Bon,

~ C’est vrai que la Loi sur la Régie de I’energzle a et
adoptée a I'unanimité, dans cette Chambre, suite a un
débat public trés vaste, avec des consensus tres larges,
Mais elle I’a dit elle-méme, la députée de Bonaventure, il
y a 172 articles dans la loi constitutive de la Régie et ily
en a seulement deux et deux alinéas d’un troisieme article

Débats de I’Assemblée nationale

19 mai 1999

qui ne sont pas en vigueur. C’est une véritable tragédie,
M. le Président. Il ya deux articles qui ne sont pas en
vigueur. On est face & une situation extrémement dra-
matique. Méme si, je I’ai dit avec raison, ce ne sont fas
des articles anodins, il reste 8U’I|.y en a quand méme 170
sur 172 qui sont en vigueur. Pas si'mal. Alors, on est loin,
|3, de 1a manipulation de la Régie puis on est loin du
manque d’indépendance des régisseurs, comme le laisse
entendre la motion présentée par la députée de
Bonaventure, _ ,

Oui, il'y & un avis actuellement portant sur le tarif
de fourniture qui est devant le gouvernement depuis le
mois d’aodt 1998. C’est vrai. C’est une question éminem-
ment complexe, et je pense (iue le gouvernement se doit de
prendre le temps ‘qu'il faut, de Ne pas faire preuve de
précipitation dans un dossier aussi complexe (iue celui-la
pour prendre |a décision la plus éclairée possible. Cest ce
qu'on fait présentement. Je devrais étre en mesure d’ici
quelques semaines de me présenter devant le Conseil des
ministres  avec des propositions sur cette question,
majeure, ) ’en conviens. o

. Mais il faut vous dire aussi que je garde comme
F“.Ofl.te d’assurer la pérennité réglementaire; la pérennité
arifaire, les bas tarifs qu'on connait ay, Quéhec depuis
toujours et la compétitivité de notre sociéte d’Efat aussi.
Ce’sont Ia également des préoccupations et des priorités du
g_ouverne_ment.\ Et je rappelle encore une fois — on peut

ien s’agiter, 13, dé |’autre cdté — qu’il n’y a pas péril en
|a demelre en ce qui concerne la cause tarifaire, Pmsque
les tarifs delectricité — on le sait trés bien, en tout cas les
citoyens le savent et en sont trés satisfaits d’ailleurs — sont
?eles ay_Quebec jusqu’en 2001. Alors, on a un peu de
emps, 13, on n’est pas en urgence absolue. On a un peu
de temps pour justement bien faire le tour d’une question
aussi complexe que celle-1a et prendre les décisions les
plus saﬂ/?s et les plus raisonnables, N
. le Président, nous travaillons sérieusement pour
que la Régie de I’énergie remplisse bien sa mission, et
clest ce (iu,’elle fait présentement. La Régie de I’ener(ile
assume pleinement les mandats qui sont I€s siens; elle Tes
assume en toute indépendance, en toute autonomie, comme
le prévoit sa loi constitutive, Et nous allons continuer de
lui’ permettre d’assumer pleinement et en toute indépen-
dance les fonctions qui |u sont dévolues, les compétences
qui sont les siennes. C’est pourquoi, M. le Président, la
motion ne refléte pas la réalite. Je proposerai tout &
I'heure, a la fin, des amendements pour fa rendre plus
conforme a ce qui existe vraiment, ,

Mais je conclurai, M. le Président, en disant que
I’opposition joue un jeu dangereux. Elle a pris comme
stratégie de denlqrer et de Jeter le discrédit sur des
institutions de notre démocratie. La motion, telle que
présentée, portant sur la Régie de |'énergie, a pour effet de
discréditer la Régie de I'ériergie, de laisser entendre que
I'indépendance de la Régie &st compromise, de laisser
entendre et de laisser croire que la Regie de 1’énergie ne
fonctionne pas en toute autonomie. C’est ¢a, le sens de la
motion: discrédit sur la Régie.

* (11 heures) *
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. Je vous rappelle le discrédit aussi qu’on jette
depuis bien des semaines sur la Commission d’acces a
I'information en allant,{usqu’a réclamer la démission de
son président qui a été choisi a I'unanimité_en cette
Chambre, puisque la Commission, on le sait, releve
directement de |"Assemblée nationale et que son président
doit étre designe, nomme par I"Assemblee nationale elle-
méme. Ca s'est fait unanimement. Pourtant, depuis des
semaines, on jette le discredit sur une institution majeure
de notre systéme politigue, de notre démocratie.

. On a fait la méme chose hier sur une autre fort
ancienne. institution parlementaire, celle-ci, c’est-a-dire la
commission parlementaire, qui est un forum privilégié
pour les élus pour bien connajtre et bien comprendre Une
problématique souvent complexe. C’est en commission
parlementaire qu’on peut le fajre, ¢’est un forum touf & fait
approprié. Hier, en quittant precipitamment lacommission,
en refusant de faire son' devoir de parlementaire, la
députée de Bonaventure a ainsi jeté le discrédit sur une
tres ancienne institution_de notré démacratie et de notre
Assemblée nationale. C’est un jeu dangereux, M. le
Président. Je le regrette et je le déplore parce que, ce
faisant, Iopposition officielle discrédite nos institutions et
discrédite notre démocratie, Ca_laisse des traces, ca
enracine des perceptions dans |"opinion publique qui sont
tout 4 fait regrettables.

Motion d’amendement

Alors, dans ces circonstances, M. le Président, je
voudrais faire motion pour que la motion de la députée de
Bonaventure soit amendée comme suit.

_1°en remplacant les mots «du Québec donne dans
les faits» par les mots «continue d’accorder»; et

2° en remplacant les mofs «l’exercice de son
mandat initial» par les mots «la mise en oeuvre de sa loi
constitutive», o _

Et la motion telle qu’amendée se lisant comme suif:

«Que I’Assemblée nationale s’assure que le
([;ouverr]em,ent continue d’accorder. a la Régie de I'énergie,
oute I"indépendance nécessaire aJa_ mise en oguvre de sa
loi constitutive.» Merci, M. le Président.

_ Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, j aime-
ralsﬁq)u’on me remette le texte. On me remettra [e texte
tantot? Ca va. Trés bien. Alors, nous avons le texte de la
motion. Je prendrai quelque temps pour décider de la rece-
vabilité. Le cébat pourra se poursuivre comme d’habitude
sur le fond de la question, évidemment. Alors, M. le lea-
der de I'opposition.

M. Paradis; Simplement, M. le Président, vous
avez_grls en délibéré la recevabilité de ladite motion. I est
0ssible que nous ayons des représentations & vous faire.
Qus vous les ferons un peu plus tard, aprés avoir pris con-
naissance également du texte et analysé lajurisprudence.

Le Vice-Président (M. Brouil_let): Oui. Trés hien.
Alors, on pourra prendre quelques minutes, étant entendu
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que, dans un débat restreint, on ne prendra pas trop de
temps pour vous entendre, mais on- accordera. quelques
minutes, pour vous entendre sur la recevabilite, et je
prendrai en delibgre. _ ,
Algrs, nous allons poursuivre actuellement le débat
sur la motion elle-méme. M. le députe de Laurier-Dorion.

M. Christos Sirros

M. Sirros: Merci, M. le Président. Hier. je disais
ala bla?_ue a des collegues, suite au spectacle de |a période
de qugs ions que nous a livré le vice-premier ministre, que
peut-Btre on pourrait mettre les cassettes en vente de ce
spectacle-1a, puis ¢a serait une facon de financer un peu les
opérations de I’Assemblée nationale, parce que c'était
vraiment un spectacle, hier. _ _

Tout & I'heure, on vient d’avoir une prestation
qu’on pourrait filmer aussi, puis I'intituler: Comment
tourner le monde a I’envers, comment mettre le monde
dans sa téte, M. le Président. On a eu le ministre des
Ressources naturelles gm se faisait le dgrand défenseur du
Farlemen_tansme puis de I’institution democratique qu’est
a commission parlementaire en décriant puis en jetant du
discrédit sur ma collegue la députée de la Gaspésie — en
tentant de le faire — qui, par exemple, a hérite d’un vrai
sens de responsabilité parlementaire de son prédécesseur,
feu Gérard D. Levesque, qui, pendant des annges, nous a
bien dit ici, en cette Chambre, que ¢a prend bien des cas
s?euaux et exceptionnels afin de "poser un geste qui
effectivement fait un genre de coupure avec le processus
parlementaire. o

Mais c’est exactement ce Penre de situation a
laquelle nous avons a faire face, M. [e Président, avec fout
Ce que ce gouvernement a trame dans le dossier de la ligne
Hertel—des Cantons. Et ¢a prenait justement ce geste qui
fait souligner le fait que ce gouvernement a procéaé d’une
facon_ incorrecte, F_o_ur ne pas utiliser des qui, vous allez
me dire, sont inutilisables en cette Chambre, M, le Pre-
sident, qui ont méme éte jugés illégaux par les tribunaux,
et qui... A l'instar du vice-premier ministre, quand on est
confronté avec des lois qui ne font pas notre affaire, on
dit: Bien, on va changer les lois. On ne va pas les res-
pecter. On ne va pas démissionner, dans son cas. On ne va
pas soumettre ’ensemble du, projet au BAPE comme ca
devrait se faire dans le cas qui nous préoccupe. Mais on va
changer des lois. _ o

Et, pour changer des lois, dans ce cas-ci, bien, on
va aussi utiliser la commission parlementaire puis |'ins-
titution parlementaire pour se donner un genre de manteau
de crédibilité en disant qu’on prétend tenir des audiences
publiques, M. le Président. On va inviter quelques person-
nes, on va tenir des audiences dpendamt trois jours, puis,
apres, une fois que tout le monde aura dit ce qu'il avait a
dire,. une fois que I’opposition aura fait sa crise en com-
mission parlementaire, \9ue le groupuscule, comme il ’ap-
pelle, des citoyens du Val-Saint-Francois... Et d’ailleurs,
¢’est assez etonnant de voir le ministre des Ressources na-
turelles, dans tout ses discours, s’attaquer a presque tout
le monde, & la députée de Bonaventure, au groupuscule
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insignifiant, dit-il, finalement, des citoyens du Val-Saint-
Francois, & la Coalition Arc-en-ciel, étrange ménage, dit-
il, comme si tout le monde qui le critique, ce sont des
insignifiants, M, le Président. C’est une attitude assez
suffisante, merci. Et c’est pour %a que je disais qu’on
pourrait intituler ca: Comment mettre le monde a I’envers
et vendre ca comme un exemple aux acteurs futurs du
comment on pourrait prétendre qu’une chose est quelque
chose qu’elle n’est pas, parce que ce n’est pas vrai que
c'est des vraies consultations publiques de I'autre coté..

_ Des vraies consultations publiques dans ce dossier
aurgient amené le gouvernement a soumettre, des le début
d’ailleurs — chose qu’on avait réclamée des le début afin
justement de bien gérer les fonds publics — tout le dossier
au BAPE, afin de Ferm\ettre a tous les éléments de ce dos-
sier de sortir & la lumiére dujour, M. le Président. Parce
qu’on sait bien que ce n'est pas vrai que ce ijet de la
ligne Hertel—des Cantons est uniquement et séulement
pour sécuriser le réseau, M _le Président. Ca ne peut pas
étre le cas, c’est un projet \()m existe depuis 15 ang dans les
tiroirs d’Hydro-Quebec. Vous n’allez pas me dire qu’on
avait prévd, il y a 15 ans, qu'il allait y avoir une tempéte
de verPIas pour thh’on E’uqss_e sortir un projet pour faire
face & [a tempéte, M. le Président. Et d’ailleurs, le rapport
Nicolet dit a peu prés la méme chose. Ldit: Oui, il y avait
d’autres alternatives qu on aurait pu utiliser pour securiser
cettet_snuatlon-la, le temps de regarder I’ensemble de la

Uestion.

q_ Et il souleve également la question des exporta-
tions. Les exportations, M. le Président, ¢’est important de
le dire ici, en cette Chambre, et ¢’est probablement une
des raisons pour lesquelles le gouvernement a tout fait
pour resister a envoyer ce dossier devant le BAPE, parce
qu'il savait que, lors de ces audiences-la, sortirait I’aspect
suivant, M. le Président, qu’en faisant construire cette
ligne, de 735 KV, Hertel—des Cantons, qui va Servir éga-
lement pour des exportations, mais en la construisant en
fonction de |a tempete de verglas puis en fonction, donc,
de nog besoing internes, bien, on va prendre les colits de
cette ligne puis on va les mettre dans la facture des Qué-
bécois. On va payer de nos poches, dans nos tarifs d’élec-
tricité, pour construire une ligne qui va servir & I’expor-
tation. ‘G veut dire quoi, ¢a? Qu'est-ce qu'il y a de
mauvais, |a-dedans? Peut-étre rien. Mais, M. le Président,
¢a veut dire que I’électricité qui sera vendue aux autres,
elle va étre vendue & escompte parce qu’on aura payé pour
les infrastructures. . , o
Et d’ailleurs, M. Je Président, si ce n’était le fait

que le %ouvernemen_t‘ avait peur que tout le débat soit fait
et que Toute la lumiere, la transparence, qui est le fon-
dement méme de la démocratie, dont le ministre disait
gu’elle lui était si chere, cette transparence aurait permis
‘examiner cet aspect, M, le Président, et tous les autres
aspects qui se rattachent a ce dossier. Et d’ailleurs, c’est
tellement vrai que, & la limite, les recommandations du
BAPE demeurent deg recommandations au dgouve,rnement.
Alors, & la limite, méme si le BAPE avait dit. Démantelez
cette horreur de 350 000 000 $ que vous avez construite
illégalement, le gouvernement n’aurait pas été obligé de le

Débats de |’Assemblée nationale

19 mai 1999

faire. 1l aurait dfi, par exemple, venir ici puis expliquer
pourquoi il a_ deécide, si tel était le cas, de ne pas
demanteler la ligne, tel que le recommandait le BAPE, si
jamais le BAPE avait recommandg une telle chose, chose
dont je doute, M. le Président, Mais il aurait ey I'obli-
?atlon de sexpliquer visiére levée, correctement, de facon
rans aﬁentﬁ.

~Au fieu de ca, ils ont dit: On oublie I'ensemble du
projet pour le BA E'EUIS on va vraiment essayer de faire
une diversion en instituant une commission parlementaire
sur la sécurisation du réseau, afin de convaincre tout le
monde qu’on avait raison et que vraiment il faut absoly-
ment procéder, puis ne posez pas trop de questions, puis
surtout ne, parlez_pas d’autres affaires comme |’exporta-
tion, etc. Atel Fomt qu’Hydro-Quehec est arrivée ici avec
un ecranf;eant MAX afin"de projeter, pour qu’on saisisse
comme il faut... Parce que, savez-vous, on est juste des
vilains parlementaires, M. le Président, qui ne devraient
pas avolr trop a penser, hein? .

_.Alors, c’est pour ¢a, M. le Président, que I'oppo-
sition a dit; Non, arrétez ce jeu, cette mascarade, on ne
suivra pas le gouvernement dans un autre pas dang l’agcre-
ditation de I'illégalité qu'il a commencee dés le début.
Alors, qu’il assume ses responsabilités. Et tant pis si le
ministre se trouve tellement choqué qu’ll n’est pas caf)able
de proférer son discours sans des,at a(iues personnelles a
peu pres a tout le monde, en dénigrant tous ceux qui ont
exercé leur droit démocratique de s°objecter a quelgue cho-
se sur quoi les tribunaux leur ont donné raison.

_Alors, si on est rendu 3, ¢’est dans Ja poursuite de
la ligne qui existait avant. II'y a d’autres ministres qui ont
traite des gens de... en tout cas, des noms dont je ne me
rappelle pas, 13, «gosseurs de poil de grenouille», je pense
bien. En'tout cas, ¢ était I’élégance extraordinaire de I’art
oratoire de nos ministres des Ressources naturelles, M. le

Président, il me semble que c’est la méme lignée. Et Clest
le méme exemple que leur donne le vice-premier ministre:
quand il s'agit d'une loi qui Fose probléme, bien, on chan-
ge la loi, on n’assume pas les conséquences. Belle fagon

e gouverner, M. le President! _ -

. Sur le sujet de la Régie. Le sujet de la Régie est
tres intéressant, M. le Président, 7parce_ que le ministre
disait: Bah! il ny arien la, il y a 172 articles, on en a mis
en vqueur 170." Mais j'aimerais qu'on le raméne d’une
autre Tacon de voir les choses pour que les gens compren-
nent. Le corps humain est tres complexe, Un peu comme
la Loi sur la Régie. Le corps humain  toutes sortes de
systémes qui le font fonctionner. I1'y a les poumans, il'y
a le systéme sangum, il'y ale foie, ily ale [Eancreas. Iy
a toutes sortes g’organes et de systémes. Dy a aussi [e
cerveau. Et, si le cérveau arréte,” M. le Président, dites-
moi, qu’est-ce qui arrive? Si on metfait en vigueur un ou
deux articles qui, par hasard, sont & peu pres comme le
cerveau, puis, le coeur dans le corps humain, dites-moi ce
qui arriverait, a la limite? Ca meurt. Alors, si on ne
permet pas a la Régie.. ,

a fait un an gue |a Régie a recommandé au gou-
vernement de lui donner & droit puis le pouvoir
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d’examiner les cofits de production d’Hydro-Québec sur la
base des colts. O surprise! Hydro-Quebec est allée vite
devant la Régie pour dire et méme devant les tribunaux...
En tout cas, c’est d’autres qui sont allés devant les
tribunaux l\/| le Président. Hydro-Québec est allée vite
devant Ia Régie pour dire; Non; non, non, vous ne pouvez
pas faire ca. Et Je suis slr que la meme communication a
été faite au gouvernement, parallelement, par Hydro-
Puebec: Vous ne pouvez pas faire ¢a parce que, Si vous
aites ¢a, mon Dieu, vous me placez dans une situation de
concurrence intolérable. Sans dire, Far exemple, qu’a peu

res toutes les utilités publiques a travers I’Amérique du

Jord ont & faire face aux memes exigences, veulent pro-
céder avec les mains complétement libres, M. le Président,
parce qu'ils comprennent que, si la Regle a Ge pouvoir
d’examiner les véritables couts de production puis d’établir
les tarifs en fonction des codts de production, ¢a peut aussi
avoir un effet sur les tarifs d’exportation par rapport aux
tarifs de consommation interne.

Et %a fait un an, étrangement, que le gouvernement
al’avis de 1a Régie, qui a été effectivement Constituée par
une loi de |’Assemblée nationale votée a I unanimité. Parce
qu’on se disaif; Ce n’est Fas en commission parlementaire
qu’on peut véritablement analyser I’ensemble des opéra-
tions d’Hydro-Québec, ¢a nous prend un_ groupe & pan,
indépendant, avec des pouvoirs quasi judicidires, avec une
expertise qui va pouvoir confre-interroger les gens, qui va
Fouvow faire des études, qui va pouvair examiner a fond
es aspects qui lui sont amenés — ca, on appelle ¢a la
Régie —,?a nous prend la Régie pour gu’on puisse verita-
blement établir les tarifs mais aussi tenjr compte de tout ce
qui rentre dans |'établissement des tarifs,

. Ht qu’est-ceﬁ qui rentre dans |’établissement des
tarifs? C’est les colts des barrages, c’est les colts des
lignes de tr,ansPort,,c’est les marchés sur le besoin au
niveau de |’électricité au Québec. Tout ca. Alors, la Régie,
elle a dit au gouvernement, il y a un an: Donnez-moi le
pouvoir — parce %ue c’est ce ‘qu'elle devrait faire, elle
devrait recommander au gouvernement comment procé-
der — de véritablement examiner les codts de production
d’Hydro-Quebec. Hydro-Québec réplique en disant: Non,
non; prenez pour acquis que le tarif, lui, je pense, c’est @
peu pres ce que ca colte, et de [a je n’al pas a vous
soumetre combien ga Pgut colter pour tel barrage, ou etc.

'y a une qiftérence fondamentale assez impor-
tante, parce que I’une amenerait a une contrainte pour
Hydro-Québec de se justifier par rapport aux aug-
mentations et de_passer a la loupe, pour le bien pu-
blic — parce (1u’|l s'agit d’une société d’Etat, quand
méme, qui est la proprieté collective de nous tous — et a
la lumiere du jour — parce que les audiences de la Régie
sont publiques, M. le Président, pour Iessentiel — et ga
obligerait donc de mettre sur la table tous les chiffres de
tous- les ijets d’Hydro-Québec. Et évidemment I’autre
voie, celle que propose Hydro-Québec, c’est un ?enre de
«Sois belle mais tais-toi», prenez ma parole, ¢’est comme
Ga, approuvez, vous avez Une petife marge de manoeuvre
pour fev_aluer les effets de ca, et e peux faire ce que je
veux faire.
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Etje me demande pourquoi le gouvernement agoni-
se tellement, depuis un an, a mettre én vigueur la recom-
mandation de la Reqle (ue nous avons créée. Pourquoi est-
ce qu'ils ont pris cette faion de se gratter la téte, pour dire
finalement: Comment est-ce qu’or va retarder la mise en
vigueur de cet article-1a? Ils ont créé un comité qui a fait
rapport ou qui va faire rappor. Puis c'est le gouvernement
qui-a choisi e comité, c’est le gouvernement qui a donné
le mandat au comité puis aux membres du comité. Sans
Inginuer quoi que ce soit par rapport aux membres dy co-
mité, M. le Président, qui sont fous des éminents spécia-
listes dans leur domaine, on sait comment ca fonctionne
souvent quand on regoit des avis comme ¢a, parce qu’une
fois qu’on va recevoir I’avis il vay avoir un autre avis qui
va étre envoyé au gouvernement, venant, lui, du ministre
des Ressources naturelles, et éventuellement & quelque part
on ne sait pas trop quand. . et ca serait intéressant d’avoir
un échéancier de la part du gouvernement qui est déja en
retard dans ce dossier, M. 1€ Président.

_Alors, ce qui nous inquiete, c’est que finalement ce
qui Se trame par rapport & ces articles vitaux par rapport
aux opérations de la Regle, c’est que le gouvernement se
cherche une fagon de défaire ce gu on a fait. Et vous allez
me dire: Pourquoi il cherche ca?, M, le Président. Parce
que, je vais vous dire honnétement, je pense qu'ils n'ont
Fas vu venir ce qu'ils ont proposé eux-memes, parce qu'ils
‘ont proposé puis c’était dans |a machine, en quelque
sorte, depuis bon nombre d’années. Méme avant que ce
gouvernement arrive, C’était dans la machine. Quand
JR’,taJs ministre aux Ressources naturelles, le projet de la

e?|e, il était [, et, quand finalement le (Tmuvernement I'a
faif,, %a avait recu une impulsion par T'ancien. premier
ministre, M. Parizeau; M. Bouchard en a hérité, ¢a a
continug son chemin de mise en vigueur et d’application.

. Puis oups!, & peu prés au"méme moment ou la
Régie était adoptee, ici, en cette Chambre, au mois_de
décembre 1997, je pense, c’étaif le méme moment ou le
nouveau_premier ministre de 1’époque _chanqea,lt de pré-
sident d’Hydro-Québec. Et c’est 2 ou ils ont réalisé, M.
le Président, que: Oh, My God! qu’est-ce qu’on a fait avec
la Régie? On a vraiment donné trop de pouvoirs & cet
instrument qui pourrait étre vraiment une' facon de con-
troler Hydro-Quebec, et la ca veut dire quon va étre
obligé d’aller devant la population, que tout le monde va
SavoIr_Ce qui se [oasse, puIS on ne pourra pas juste dans
|’avenir tramer les choses entre le bureay du premier
ministre puis le bureau du directeur général d’Hydro-
Québec, arranger entre nous.
© (11h20)

., Le ‘ministre des Finances intervient puis dit
Ecoutez, I3, moi, j 'en ai besoin, de tant d’argent, Puis le
Fresmen_td Hydro-Québec dit; Combien vous voulez? Puis
e premier niinistre_dit: Exécutez. C'est a peu prés le
triangle, M. le Président, qui était dessiné. Et 3 ils ont
réalise... et le projet de loi était déja en Chambre, déja en
train d’8tre voté, et il y a eu, ‘on se rappellera, des
tractations, a I'epoque, éntre le président, qui etait en
devenir, d’Hydro-Québec et e bureau du premier ministre,
sur la Régie.”Parce qu'il'y avait aussi tout le dossier de la
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déré?Iementanon puis_I’ouverture des marchés, puis il
avaif I"argument qui disait: Donnez-moi les mains libres
puis, moi, je vais aller vous chercher de I'argent. Etil y
a, de I"autre coté, des gens qui disent: C'est bien beau, ¢d
on n’a rien contre, avoir plus d’argent, mais au moins il
faut examiner quefles sonf les conséquences pour les con-
tribuables, puis les payeurs de taxes, puis les citoyens,
Fms les propriétaires 0’Hydro-Québec avant de changer
| "orientation fondamentale d’Hydro-Québec qui a toujours
été de fournir de I’électricité au plus bas colt possible aux
consommateurs québécois. ,

Si-on était dorénavant pour tranquillement payer
plus pour notre électricité pour qu’on puisse la vendre
moins cher aux Américains, ¢a revient a dire qu'on va
subventionner les consommateurs puis les industries ameéri-
caines, avec des impacts peut-gtre ici. Et c’est pour ¢a, M.
le Président, que’ la_ Coalition Arc-en-ciel’ que” déni-
gre — que dénigre — le ministre des Ressources naturelles
a vu le jour. Et, évidemment, ca fait un peu étrange de
voir les environnementalistes d’un cOté et avoi des
grandes industries de_I"autre coté, ensemble, bras, dessus,

ras dessous, dire: Minute! on veut que vous appliquiez la
Loi sur la Régie telle quelle, on veut connaitre les vrais
colts de production d’Hydro-Québec. Les deux ont intérét
ale faire, M. le Président; les industriels, ici, parce qu’on
veut savoir qu’Hydro-Québec et le gouvernement ne. sont
as en train de subventionner les concurrents aux Etats-

nis, puis les consommateurs parce qu’ils veulent savoir
qu’on n’est pas en train de payer plus qu’on devrait payer,
M. le Président. o _

. Alors, quand le ministre fait son spectacle pour
décrier le manque de respect de |'opposition pour le
Parlement, moi, de |ui dirais. M. le Président, que le vrai
respect pour le Parlement, ca aurait été de veritablement
suivre le processys que le Parlement avait voté au niveau
des audiences nécessaires pour des (PrOjetS d’une telle
envergure et de ne pas, adopter des cécrets en cachette,
qui ont été mis en lumiére Seulement apres leur mise en
vigueur, et que le gouvernement, depuis ce temps-l,
essale de se coyvrir et fait bourde apres bourde dans ce
dossier, de dénigrement en dénigrement de citoyens qui
ne font qu’exercer leurs droits.”Ils sont rendus, M. le
Président, a perdre les pédales en cette Chambre avec un
ministre qui n’est pas capable de répondre sur le fond
d’un argument par rapport a I’application de la REE]IQ
qui essaie de banaliser en disant que, quantitativement, il
y a 170 sur 172 articles qui sont en vigueur, en oubliant
de dire que les articles qui ne sont pas en vigueur sont
les articles qui permettent a I'oxygeéne de faire fonc-
tionner le systéme et que, si on maintient ca comme ¢a,
le systeme va arréter, M. le Président, la Régie n’aura
plus de sens, un peu comme ce qui se passe de I'autre
C0té avec ce ministre n’a pas de sens, M. le Président.
Merci beaucoup.

Débat sur la recevabilité de I"amendement

Le Vice-Président (M. Brouillet): Ceci met fin au
temps qui était dévolu au groupe parlementaire formant
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I’opposition. 11 restera le 10 minutes de réplique. Il reste
encore au groupe parlementaire formant le gouvernement
25 minuteS. Alors, je serais prét & prendre quelques
minutes pour entendre le leader de I'opposition sur le
délibéré, 13, 1’amendement.

M. Pierre Paradis

M. Paradis: Briévement, oui, sur la recevabilité de
'amendement proposé par le ministre. Comme vous I’avez
constaté, M. le President, il y a deux amendements: 1° et
2°. Quant a 2°, nous n’avons pas de conseils a donner a
|a presidence, mais nous n’avons pas de représentations a
faire quant & sa non-recevabilité. .

Quant au premier amendement, M. le Président,
nous vous soumettons trés respectueusement qu'il est
irrecevable, La motion vise & remplacer les mots «donne
dans les faits* par les mots «continue d’accorder». Vous
allez retrouver, dans les précédents, une décision d’un des
%rand_s présidents de "Assemblée nationale, Jean-Noél

avoie, du 3 décembre 1975, une décision qui est tres
bréve, mais qui rejoint dans son essence exactement ce que
e ministre de I'Energie tente de faire ici. Je cite au texte
le résumé de la décision du président Lavoie; «Cette mo-
tion, d'amendement est irrecevable puisqu'elle écarte la
motion de fond.» Donc, nous prétendons que ce premier
amendement du ministre écarte la motion de fond. La mo-
tion de fond propose de combler une absence dans un sys-
teme de sécurité du travail, alors que I’amendement
implique une présence. . _

Vous aurez compris, M. le Président, que la motion
de Mme la députée de Bonaventure stipule «%ue I’Assem-
blée nationale s’assure que le gouvernement du Québec
donne dans les faits». Donc, $'il Taut que ca donne dans les
faits, c’est qu'il y a une absence présentement, et |’amen-
dement du ministre la_contredit carrément, la dénature
Carrément: «continue d’accorder». S'il y_avait de quoi
d’accordé présentement, on 0Ppurralt dire:"Oui, qu’on con-
tinue d’accorder, mais quand il y a une absence totale — et
|& président Lavoie I'avait reconnu @ |'époque — nous
%/,ous demandons de prendre cette décision en considera-
ion.

_ Pour vous aider, une décision qui n’est Pas tout &
fait aussi proche dans sa nature meéme — c’est toujours
difficile de trouver quelque chose d’identique — nous vous
référons a une décision du président Saintonge, du 28 mai
9986. Merci, M. le Président.

M. Boulerice: M. le Président...
, Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous remer-
l'J"e_, M. le leader de I’opposition. Briévement, M. le leader
Tljjoint du gouvernement.

M. Boulerice: Brievement, M. le Président, enfin,
(e temps qu’il me faudra, vous allez e comprendre.

_ Le Vice-Président (M. Brouillet): Non, le temps
eje..
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M. Boulerice: Je ne vais pas...

~ Le Vice-Président (M. Brouillet): ...jugerai né-
cessaire pou...

M. Boulerice: Bon, alors, & ce moment-1a...

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
donne la parole.

M. Boulerice: ...;_’a_urai autant de temps que M. le
leader de I’opposition officielle, connaissant votre justice
distributive.

M. André Boulerice

M. le Président, il avait hien le droit d’intervenir
II avait le droit d’essayer, comme on dit. Et il vous"i
sorti des Jugements_. J'en citerai, moi, des plus contem-
porains. Je vous citerai celui de Lawrence Cannon en
1990, celui de Roger Lefebvre en 1992, celui de Michel
Tremblay en 1994, Je reciterai également M. Saintonge:
«N’est-il"pas 14 le but d’une motion d’amendement que de
modifier une proposition de facon a permettre qu’un plus
grand nombre y adhére? En conséquence, cet amende-
ment est recevable.» _

M. le Président, c’est un jugement de valeur que
Forte la députée de Bonaventure dans sa motion présen-
ement; elle ne correspond pas a la réalité. Donc, le
gouvernement continue, M. le Président, d’accor-
er; c’est ce que nous souhaitons. Alors, leur pré-
somption que le gouvernement ne le fait pas est tota-
lement fausse. C’est pour %a (iue I’amendement que nous
E/resentons est on ne peut plus pertinent et recevable.

ous en jugerez, de foute fagon, & votre bon escient,
tantot.

e Vice-Président (M. Brouillet): Alors, ge VOUS
remercie, M. le leader adjoint du qouyernement, etje suis
Bret maintenant a céder la pargle @ M. le député de

ubuc. Bien. Alors, M. le député.

Reprise du débat sur la motion
principale et I'amendement

M. Jacques COté

M. Coté (Dubuc%: Merci, M. le Président, Alors,
mes commentaires seront brefs, mais il m’apparait quand
méme important d’intervenir sur la motion de la députée
de Bonaventure, et telle que libellée comme suit: «Que
I’Assemblée nationale $’assure %Je le gouvernement du
Quebec donne dans les faits, a la Regie de I'énergie, toute
{_lrlldependance nécessaire a I’exercice de son mandat ini-
lal.»

. Jai écouté attentivement les propos de |’opposition
depuis le début de cette motion et |’en retire. M. le
Président, que c’est un vent de pessimisme. On ne broie
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que du_noir, on ne voit que des mauvaises choses, tout est
mauvais. La commission parlementaire est bidon, la Re?[e
de I’énergie ne fait pas son travail, Hydro-Québec ne fait
pas son travail. . ,
_Alors, M. le Président, pourtant, on a une loi, la
Loi sur la Régie de I’énergie, qui a été adogtee le 19 dé-
cembre 1996, a I’'unanimité, par cette Assemblée. Etje me
Fermets de vous lire |’article 5 de cette lo, (1UI dit: «Dans
‘exercice de ses fonctions, la Régie favorise la satisfaction
des hesoins énergétiques dans une perspective de dévelop-
pement durable.”A cette fin, elle tient compte des préoc-
cupations économiques, sociales et environnementales aingi
ue de I"équité au plan individuel comme au plan collectif.
Ile assure également la conciliation entre I"intérét public,
la protection des consommateurs et un traitement équitable
des distributeurs.»

. Elle'aégalement, M. le Président, cette Régie, pour
fonction de surveiller les opérations afin de s’assurer que
les consommateurs aient des anrovmonnements suffisants
et paient selon un juste tarif, d’approuver les plans de
ressources, de déterminer les taux de rendement et d’auto-
riser les projets d’immobilisations. o

_ . Laloi prévoit également que les exportations d élec-
tricité d’Hydro-Québec sont soumises au controle de la
Régie selon qu'elle le détermine. L autorisation du gouver-
nement est maintenue, dans les cas qu’il détermine, a
I'égard des, contrats d’exportation dglectricits des pro-
ducteurs privés et des contrats de puissance et d’energle
Id_ont_Hydro-Quebec ne peut interrompre unilatéralement la
ivraison.

M. le Président, la motion, telle que présentée et
telle que libellée par la députée de Bonaventure, m’appa-
rait une insulte pour les ref;l_sseurs de la Régie. Elle meten
doute leur compétence et faisse planer des doutes quant au
travail qu'ils font. , ,

. On a également parlé, dans cette loi, que des
articles n’avaient pas encore été adoptés. J"aimerais insister
un peu plus sur ces articles qui n'ont pas ete adoptés. Il y
a |"article 52, et la mise en vigueur de cet article, pour
I"électricité, est associée aux suites que donnera le giou-
vernement a I’avis de la Régie sur les tarifs de fourniture
d'électricité; I'article, 126 séra mis en vigueur lorsque le
reglement de Ia Regie concernant les projets o’immobi-
lisation d’Hydro-Quebec... et les deuxieme et troisieme
alinéas de I'article 167 seront également mis en vigueur
lorsque le gouvernement donnera son avis sur les pro-
Pos;};ons de la Régie sur les tarifs de fourniture d’elec-
ricité.

Et je pense que c’est important, M. le Président,
avant de trancher sur une question aussi complexe que le
tarif de fourniture ou le tarif de production, je pense que
cela mérite une solide réflexion de la part du ?ouver-
nement et des analyses ap{Jrofondle_s de toute cefte pro-
blématique et de toute cette question. Cest ce que le
gouvernement est en train de faire, et apres, comme gou-
ver?ement, ce dernier prendra les décisions qui s’impo-
sent.
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~ Mme la députée de Bonaventure a également squle-
vé le fait qu'il y a devant les tribunaux des requétes.
J'aurais aime qu’elle attende le sort de ces requétes devant
les tribunaux avant de présenter cette motion. D ne faut
pas oublier, M. le Président, que I'exercice, par la Régie,
de certaines de ses responsabilités, telles qu’immobilisa-
tions, plans de ressources, exportations, est assujetti a
I'approbation du gouvernement de reglements de |aRégie
encadrant cet exercice. Etcelan’est pas soumettre |a Régie
au bon plaisir du gouvernement que de | assujettir a de tels
contrbles. Ces réglements seront soumis au gouvernement
qui verra a les prendre en considération.

Il aegialement, M. le Président. .. C’est qu’en no-
vembre 1996 eg&uvemement,a retenu une orientation
claire et ferme — Mme la députée de Bonaventure I°a sou-
ligné — dans sa politique énergétique de déréglementer la
production d’electricite et a donné, a ce titre, un mandat
a la Régie de I’énergie. Ce n’est pas s’immiscer dans son
fonctionement, je "pense qu’au contraire la Regie est
totalement indépendante. _ _

. Jevoudrais, M le Président, vous dire que le Ii-
bellé initial de la motion est injuste, puisque le gouver-
nement met tous les efforts possibles pour que 3 Régie
accomplisse sa mission de facon non équivoque et d’une
maniere indépendante. En terminant, ) 'aimerais rappeler
que le gi,ouvernement_a retenu une orjentation I|mi)|de dans
sa politique energetlgue (e novembre 1996 a I'effet de
déréglementer la Pro uction d'électricité. Et je pense que
cette’ motion, telle que libellée, ne fait "aucunement
confiance a la Régie. Je vous remercie, M. le Président.

o Le Vlce-Pre’5|dent,JM. Pinard): Merci, M le
député de Dubuc. Nous cédons maintenant la parole au
députg de Saguena)“let adjoint parlementaire au ministre de
I'Environnement. M. le députe.

M. Gabriel-Yvan Gagnon

. M. Gagnon: Merci, M. le Président. Il me fait
olaisir d’intervenir sur cette motion qui, dang sa nature,
tente de remettre en_question, de jeter un discrédit sur
cette importante institution qu’est fa Régie de I’énergie.
Pour mieux comprendre dans quelle perspective cette mo-
tion s’inscrit, je crois qu’il serait utile de se rappeler dans
un premier temps quels étaient les objectifs poursuivis par
la Toi qui a constitué cette Régie. Je crois qu'il faut, 4 ce
moment-a, Pour faire un portrait qui soit le plus succinct
Eosslble,_re érer aux notes explicatives quil'y avait dans
a loi qui a constitué cette Regje: Cette Régie a compg-
tence pour fixer, a la suite d’audiences publiques, les tarifs
et les conditions auxquels I’8lectricité est fournie ou
transportée par Hydro-Québec, 4 I’exclusion des contrats
gpeuau_x de fourriiture d’électricité que le gouvernement
Bterming, ainsi que ceux auxquels le gaz naturel est
transporté, livré ou fourni par un distributeur de gaz
nature] ou emmagasiné. Elle a également pour fonctions de
surveiller leurs” opérations afin de s’assurer que les
consommateurs aient des aPprovmonnements suffisants et
paient selon un juste tarif, d’approuver leurs plans de
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ressources, de déterminer leurs taux de rendement et
d’autoriser leurs projets d’immobilisation.

_ Laloi prévoyait eqalem,ent les critéres qui devaient
Btre pris en compte par1a Régie. Le projet de loi avait
également prévu que les exportations d’électricité soient
soumises au controle de la Régie, selon qu’elle le deé-
termine. L "autorisation du gouvernement est maintenue,
dans les cas qu’il détermine, & I'égard des contrats
d’exportation des producteurs privés et des contrats de
puissance et d’énergie dont Hydro ne peut interrompre
unilatéralement la livraison. On regarde I’ensemble de la
mission de Ia Regie telle qu’elle a éte constituee par la loi
constitutive. Je pense qu’il est bon de faire ces rappels
our, par la suite, regarder dans les faits comment la

egieaag. =~ . .

On'indique également que la Régie est seule compg-
tente pour examiner les plaintes des copsommateurs insa-
tisfaits des décisions rendues par les distributeurs d’élec-
tricité ou de gaz naturel a I'égard d'un tarif ou d’une con-
dition de services. Ceux-ci doivent instaurer une procédure
interne d’examen des plaintes des consommateurs. La Ré-
gie est chargée de surveiller le prix de la vapeur et des
produits pétroliers de sorte qu’on puisse rense|?ner le con-
sommateur  cet égard, On voit dans quel contexte la Ré-
gl,e a éte instituée, a été constifuée et la mission qui lui est

évolue par cette loi-3. On precise également qu'en matie-
re d'essence et de carburant diesel, elle a aussi le pouvoir
de fixer un montant au titre des codts d’exploitation d’un
détaillant pour I’application de la J)r_esonj tion en matiere
de prix de vente en regard des_gro, uits pétroliers. Et, fina-
lement, la loi ae[qal_ement attribué a la Régie des fonctions
de nature consultative ainsi que des pouvoirs d’inspection
et d’enquéte. Cest de ca donf on parle, M. le Président.
~ Quand on regarde maintenant la motion qui a été
Fresentee par la députée de Bonaventure qui réclame «que
'Assemblée nationale s’assure que le ?ouvern,em,ent donne
dans les faits, a la Régie de |’énergie, Toute |'indépendance
nécessaire | 'exercice de son mandat initial...
.. Maintenant, les faits. On a vu la mission. On peut,
je dirais, succinctement, rappeler que, en 1998, pres d’une
centaine de décisions et avis ont été rendus par la Régie.
Sielle apu le faire, elle avait des moyens. Depuis le début
de I"annee, une quarantaine de décisions ont été rendues.
Plus d’une centaine de dossiers portant sur des plaintes de
consommateurs ont été ouverts.

. %uels étaient les objectifs qui étaient fixés pour la
Régie? Regardons maintenant qu’est-ce que la Re?Je fait.
On constate qu'il y a eu ce travail qui a éte accompli. Pour
que la Régie puisse faire ce travail, elle avait donc les
moyens de le faire. Faut-il rappeler également que la
Régie a tenu des audiences sur des causes tarifaires 1998
de"Gaz Meétro et de Gazifere. Pour tenir de semblables
audiences, il fallait avoir les pouvoirs de le faire, ce
qu’elle avait. Rappelons également que la Régie travaille
actuellement & la cause tarifaire de cette année, 1999, que
des audiences sont actuellement en cours sur la fixation des
cofits d’exploitation d’une essencerie. C'est ¢a, I’objectif.
Elle a les moyens de le faire.

(1Lh40) ¢
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I| faut également savoir que la Ré%[e —onena
entendu largement parler 1a aussi par les médias — a four-
ni différents avis 4 la demande du gouvernement sur les
sujets suivants: 'utilisation de I’enerﬁle golienne, le tarif
de fourniture, I’utilisation de la pefite, hydraulltiue qui
devrait d’ailleurs nous parvenir prochainement. Il a eté
raineIe aussi tantot par le ministre des Ressources natu-
relles,puis a Juste titre... La loi constitutive comprend 172
articles, et deux ne sont pas en vigueur. Le député de
Laurier-Dorion a fait_référence au Coeur et au cerveau,
mais il faut observer, il faut constater que la Régie vit, elle
remplit sa mission. fly ades aspects qui sont importants,
mais qui n’empéchent’pas la Régie d’atteindre sa mission
d’assurer la finalité pour laquelle elle a été constituée,

Je voulais rappeler ces éléments en indiquant éga-
lement que, fondamentalement, la Régie, ¢’est un orgaris-
me de regulation économique, Quand on regarde aussi le
contexte nord-américain ou I’ensemble des producteur
d’enerqle ont & opérer et quand on re_?arde egalement ce
qu’est T’Hydro — parce qu'ils ont fait une Ialr_?e part de
leurs interventions sur les interventions de I’Hydro —il
faut rappeler que le Québec fait face a un nouveau con-
texte énergétique, c’est tout le défi de la déréglementation.
Et raﬁ)pelons Ce qui a été indiqué dans le rapport de la
table lors du déhat public qui avait conduit a la Régie: «La
restructuration du marché de I’électricité met donc en jeu
les intéréts de Ia collectivité québécoise, a la fois cliente et
proprietaire d’Hydro-Québec.» Ca fait partie des enjeux
quidoivent étre’ considérés. Ca fait que, dans ce con-
texte... Et en précisant aussi, comme I’avait également
souligné le ministre des Ressources naturelles, qu'il n'y a
Fas peril en la demeure, 13, sur la cause tarifaire, puisque
es tarifs d’lectricité sont gelés au Queébec jusqu’en 2001.
C’est important de le rappeler. -

Ca fait gue, quand on regarde tous ces éléments,
on en vient ase aemander. Pourguoi une semblable motion
est-elle déposée a ce moment-ci, alors que le ministre est
requis, dans le cadre des travaux parlementaires, en
commission parlementaire pour traiter de I’ensemble des
ouvrages de I’Hydro-Québec? On réclame du ministre qu’i
soit & la fois "en commission parlementaire et icl, a
I’Assemblée, pour qu’il débatte de deux sujets, je_dirai,
convergents dans tout le domaine enerqethue, mais on le
prive des moyens qu’il devrait normdlement avoir pour
répondre adeguatement dans chacun de ces forums.

Quand on regarde tout cela, quand on regarde le
contexte dans lequel Cette motion a eté amenée, on ne peut
gue conclure que lamotion a été présentée dans un objectif

e vouloir discréditer nos institutions, discréditer la Regie,
susciter des inquiétudes pour une institution qui a été mise
en place par I’Assemblée nationale et qui remplit sa mig-
sion et qui la remplit adéquatement. Je pense plutot qu’il
faut, comme 1°a souligné le ministre des Ressources natu-
relles, continuer d’aEpuyer la, Regle‘ dans I’accomplisse-
ment de sa mission. Et, a cet égard-1a, le gouvernement a
agi, si on observe I’ensemble des faits, on ne peut plus
carrectement. Cest la raison pour Ia(iuelle, .comme plu-
sieurs de mes collégues ici, a I’Assemblée nationale, on va
faire en sorte que Ia motion présentée soit défaite et qu’on
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en adopte une autre qui Soit plus conforme aux faits, & la
réalite. Merci, M. le Président.

~Le Vice-Président (M. Pinard); Merci, M, le dé-
Fute du Saguenay, adjoint parlementaire au ministre de
| 'Environnement.” Alors, puisqu’il n'y a pas d’autre
intervenant, nous allons immeédiatement procéder au droit
ge retph_que de Mme la députée de Bonaventure. Mme la
eputéei

Mme Nathalie Normandeau (réplique)

Mme Normandeau: Merci, M. le Président. Avant
de conclure sur le débat qui a entouré le dépot de cette
motion, M. le Président, vous me [i)ermettrez de réagir
quelque peu aux propos qu’a tenus tout a I'heure le mi-
nistre des Ressources naturelles sur la non-participation,
sur la décision qu’a prise I’opposition officielle de_ne pas
participer aux consultations particuliéres qui se tiennent
aujourd’hui, qui se sont tenues hier, aujourd’hui et
demain, o _ . .

~Tout d’abord, je dois vous dire que je trouve trés
décevante I’attitude du ministre des Ressources naturelles.
Compte tenu de I’expérience du ministre en Chambre, ses
attaques personnelles a mon endroit et a I'endroit de grou-
pes, de groupuscules, comme il les a appelés, donc, est
décevante et met en lumiére toute sa suffisance. . _

A ce sujet, M. le Président, je vous dirais que, si
le gouvernement et si le ministre avaient ey de la consi-
dération, justement, pour les institutions démocratiques,
pour |’Assemblée nationale, ils auraient pris leurs res-
ponsabilifés durant la crise du verglas, et ils aurajent
convogué I’Assemblée nationale d’ur_?ence, et ils auraient
adopté une loi spéciale qui leur aurait permis de Iégaliser
les décrets qui, justement, ont été reconnus illégaux par le
%J_gement Rousseau le 23 fevrier dernier, Alofs, je veux

ien croire qu’on n’a pas de morale a faire au gouverne-
ment, mais ce n’est pas moi qui le dis, c’est leJugement
Rousseau qui a été rendu public le 23 fgvrler dernier. Et,
si le gouvernement avait agl dans les régles de |’an dans
ce dossier, M le Président, on n’en serait pas la aujour-
d’hui. Alors, le gouvernement n’a pas FrIS Ses responsa-
bilités, et les conditions face auxquelles nous sommes
confrontés aujourd’hui, c’est lui-méme qui les a créées.

Alors, “on constate qu’une fois de plus, en convo-
quant des consultations particuliéres, en présentant le
projet de loi n® 42 qui vise & sécuriser les efimpe_ments
d’Hydro-Quebec gm ont été construits durant fa crise du
verglas, une fois de plus le gouvernement est en train de
créer des mesures, donc tout un processus sur mesure.
Comme mon colleque, tout & I’heure, de Laurier-Dorion
'3 affirmé, lorsqu’on se, situe au-dessus de ses propres
lois, la solution est bien simple pour ce gouvernement, M.
le Président: on change la loi. Alors, c’est exactement ce
qu’on fait dans ce cas-ci. Et, pour I’opposition, il n’est pas
question de cautionner une démarche comme celle-ci.

~ Le ministre tente de blamer I’oi)posmon dans_ce
dossier, mais je pense que le premier blame qui doit étre
porté dans ce dossier, c’est Sur ce gouvernement qu’i
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repose. Et, [a-dessus, ce n’est pas nous qui le disons, une
fois de plus, la commission Nicolet a ét€ claire la-dessus,
et également le jugement Rousseau.

" Alars, rious, de ce coté-ci de cette Chambre, M. le
Président, nous prenons nos responsabilités et nous n’as-
sumerons_pas, donc, d’irresponsabilité dans ce dossier
pour cautionner une démarche qm est, encore une fois,
malhonnéte et illégale. Etj’ai e 'occasion de le dire hier
en.commission parlementaire, durant les re_margues,prell-
minaires, Nnous sommes Pour la sécurisation du réseau,
nous souhaitons que les travaux reprennent le plus rapi-
dement possible, mais qu’on le fasse dans le cadre des lois
qui sont en vigueur. . o

Alors donc, M. le Président, la motion qui nous
conceme ce matin — la Régie de I'énergie, nous deman-
dons, dans les faits, que la Régie de I’énergie ait toute
I'indépendance nécessaire a I’exercice de son mandat —
nous 13 présentons dans un contexte, comme je I'a
souligné tout a I’heure, qui est bien particulier. Et on se
rend ‘compte que le gouvernement déploie énormément
dénergie a diminuer1a portée de cette motion et I'im-
?ort,ance également de cette motion. Cependant, je vous
erai remarquer que |’inquigtude et les faits que nous avons
apportés ce matin... Et I'inquiétude que nous avons dé-
montrée, elle n'est pas uniquement le fait de I'opposition
officielle, elle est eqalem_ent le fait de plusieurs groupes
dans e domaine de T'environnement qui S'inquietent. Et,
|orsque je parle de qroupes, Je parle également de certaines
Industries importantes, ° . _

Donc, M. le Président, & la lumiere des faits que
nous avans apportés ce matin — et d’ailleurs mon _collegue
de Laurier-Dorion a fait une excellente ?resentatlon, res
éloguente — on constate que la Régie malheureusement ne
dispose pas de tous les pouvoirs (im lui incombent par la
loi pour exercer le rble pour lequel elle a ét¢ créée. Alors,
Il y a egalement lieu de s'interroger. Si effectivement la
Régie de I"énergie a été créée suife a un large consensus,
alors, M. le President, il y a lieu de s’interroger. Sur la
base de ce consensus, pourguoi est-ce queffectivement on
ne permet Inas a |a Regie d’exercer tous les pouvoirs pour
lesquels elle a eté créée? _ .

_ Alors, normalement un pareil consensus devrait se
traduire dans les faits par une mise en application rapide
de "ensemble des articles qui sont contenus dans. I loi
n° 50. Alors, évidemment, devant I’hésitation manifestée
par le gouvernement, et le ministre des Ressources natu-
relles nous a encore, confié qu’il n’était pas pressé a aller
de I'avant avec I'avis concernant les tarifs de fourniture,
donc, devant ce peu d’empressement, M. le Président, on
est en droit de s'inquiéter.
c(thsge T -

Comme je le soulignais tout & I'heure, I’mqmetude
que nous manifestons, ellé est aussi Fa,rtage_e par plusieurs
groupes et industries du domaine de I’énergje. Ces groupes
qui, pour la plupart, ont participé au debat public sur
Iénergie ont cru en Ia bonne foi du gouvernement dans le
processus qui a mené 4 la création de la Régie de |'éner-
gie. Et, dang ce sens-la, je I'ai souligné tout & I’heure,
fous tenons a saluer I'initlative de ce gouvernement pour
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avoir créé une telle structure. Cependant, nous espérons

gue le gouvernement, qui aura & Stajuer sur des questions
‘importance comme celle de la Régie qu'il a lui-méme

créée, donc, le fera rapidement, .

J'ai souligné dans ma présentation, M. le Président,
ce matin, que 18 Québec a fait un pas important avec la
création de la Régie de I’enerﬁle. Ce (1ue je disais en fait,
c’est qu’on était entré dang ére de la modernité. On a
Opéré une Veritable révolution pour tout ce qui a trait au
controle et & la facon de réglementer ce secteur impartant
de notre économie. Dans [e passé, on I’a constaté, il y a
des problémes importants qui ont découlé justement”de
cette capacité de réglementer et de controler ce secteur
dactivite. o

On a créé la Régie de I’nergie pour la rendre
conforme & tout ce qui Se fait ailleurs en Amérique du
Nord. Et {e dois dire qu’a I"aube du [Ue millénaire, dans
un contexte de profond, changement, la Re?w de |'énergie
aura un rle crucial & jouer.” Je crois (1U'I faut éviter de
revenir en arriere. Et, dans ce sens-13, le gouvernement a
des responsabilités importantes a prendre. Et, si gustement
le gouvernement est responsable e, conséquent avec les
choix qu’il a faits en adoptant la politique énergétique, en
tenant un vaste débat public sur Iénergie et en creant
également la loi n° 50, qui a créé la Régié de I'énergie, ce
gouvernement, nous I’espérons, va permettre  la"Regie

‘exercer tous les pouvoirs pour lesquels elle a été crége.

Alors, M, le Président, vous comprendrez bien que
toute cette question releve d’une grande Importance. Cest
une question bien sir qui commande de notre part une
grande vigilance en raison des enjeux économiques ma-
Jeurs qu’élle représente gour I’ensemble de la société
queébgcoise, pour I'ensemble des Québecois et des Que-
bécoises, Fpur I’ensemble des groupes, pour I'ensemble
des industries qui évoluent dans ce domaine important
qu’est I’énergie. N

. Alors, sur ces bases, M. le Président, c’est pour-
quoi, de ce cote-ci de la Chambre, nous aurions souhaité
que le gouvernement accepte ou cautionne, donc, la mo-
tion qui est présentée ce matin. Malheureusement, on
constate que des.amendements ma!eursy seront apportés,
amendements qui malheureusement vont contribuer adéna-
turer cette motion d’importance (1ue nous avons présentée
ce matin, la rendre moins Fer inente effectivement et
moins importante. Alors, M. le Président, mes remarques
finales sarrétent ici. Je trouve décevante, malheureu-
sement, |attitude du ?_ouvernement actuel par rapport &
I'importance de la motion qui est présentée ce matin. Je
VOous remercie.

~ Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, ceci met fin
a notre débat. Nous allons maintenant suspendre les tra-
vaux de |’Assemblée. Nous allons attendre le retour du
vice-présicent Brouillet qui a pris en dlibéré la receva-
bilité des amendements qui ont £té déposés par le leader du
gouvernement et ministre de I’Energie. Alors, je Suspends
nos travaux quelques instants.

(Suspension de la séance a 11 h 54)
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Décision du président sur
|a recevabilité de I"amendement

_ Le Vice-Président (M., Broullle,t%: Alors, mes
amis, nous revenons pour terminer ce débat. Et je dois
rendre ma décision quant & la recevabilité des amende-
ments & la_motion présentée par I'opposition, par la
députée de Bonaventure. I1'y avait deux amendements. Le
deuxieme amendement, vous le connaissez trés bien, ¢’est
de remplacer les mots «I’exercice de son mandat initial»
par les mots «la mise en oguvre de sa loi constitutive, Cet
amendement ne pose pas de probléme, il est recevable.
. Maintenant, il'y a le premier amendement qui con-
siste @ remPIacer Jes mots «du Quabec donne dans les
faits» par les mots «continue 0’accorder». Alors, ce
deuxieme amendement, je le declare irrecevable pour les
raisons suivantes. C’est que la motion comme telle affirme
implicitement et clairement... A partir du texte 8UI dit
«donne dans les faits», on demande a I’Assemblée d’assu-
rer 3ue le gouvernement donne, dans les faits, toute indé-
pendance. Ce texte implique une affirmation qu'il n'y a
Fas actuellement d’indépendance accordée. C'estla lecture,
e sens méme de la motion. Et I'amendement vient nier
cette chose-la_en disant: Oui, nous accordons I'indépen-
dance. Alors, je n’ai pas @ me prononcer sur la conformité
ou non du texte avec la réalite. Je prends le texte en lui-
{neme pour voir si ¢a correspond aux régles de recevabili-
g,

Alors, ce n’est pas amoj & décider si, oui ou non, il
y a conformité & la réalité, soit dans I'amendement, soit
dans la motion pnanaIe. Ce nest pas mon role de décider
de la recevabilité. Alors, comme il'y g, si vous voulez, le
principe de |a motion qui se trouve a tre nié par I’amen-
dement... Alors, un amencement qui apporte une modalité
au principe, c’est acceptable. Mais, quand |'amendement
consiste anier ce qui constitue le principe de lamotion, ace
moment-1a, surleplan strictement formel, quant au sens des
termes, je Juge que c’est irrecevable.
v (12 heur,e%- o "

Maintenant, c’est évident qu’il y a des situations un
peu moins claires — parce que je dois référer a différentes
Jurisprudences. I1'y ades jurisprudences qui correspondent
exactement avec cétte decision-la, d’autres ou le texte était
un peu plus Imprécis, oll on a changg des verbes ou des
actions & poser par «continue &, mais la formulation ne
laissait pas entendre qu’il y avait une affirmation d’absen-
ce. C'est la nuance, si vous voulez. Tandis qu’ici le texte
«onne dans les faits |...] toute I"indépendance», il y a
dans la formulation méme du texte une affirmation d’ab
sence d’indépendance. C’est, si. vous voulez, ce (iw ma
gmenetﬂnalement adécider de I"irrecevabilité de cet amen-

ement.

Alors, sur ce, nous allons.,. Ah oui! Maintenant,

nous allons venir & la mise aux voix de la motion.

M. Boulerice: Je prends acte qu’il y a un nouveau
courant juspresidentiel, hein. Je...
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Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vais mettre
aux voix I’amendement, tout d’abord. Est-ce que le pre-
néler_ atmendement, que je vais lire... Alors, M. le leader
adjoint.

M. Boulerice: Une chose, M. le Président. Je pense
gue, normalement et statistiquement, quand il y a cmci
éputés de I'opposition de présents en Chambre, c’es
qu’ils vont demander un vote nominal. Alors, je ne sais
pas s'ils vont le faire.

Des voix: Ha, ha, ha!

_. M. Boulerice: Je m’y suis fait, selon une vieille
tradition numeérique, en plus:

Vote reporté

Le Vice-Président (M. Brouillet): Trés hien. Bon,
alors, finalement, il n’y a,Fas d’amendement & mettre aux
VoiX _?arce que ca faisait un tout; cette partie-la, ici,
constitye un seul amendement. Donc, je mets la motion
aux voix, que je vais vous lire rapidement:

«Que I’Assemblée nationale s’assure. que le gou-
vernement du Québec donne dans les faits, 4 la Régie de
I’énergie, toute I’indépendance nécessaire a I’exercice de
son mandat initial » . ,

Est-ce que cette motion est adoptée?

_ M. Paradis: Vote par appel nominal, M. le Pré-
sident. ..

_ Le Vice-Président (M. Brouillet): Vote par appel
nominal.

M. Paradis: ...et nous sommes préts a voter.

.. Le Vice-Président (M. Brouille;%: Et, M. le leader
adjoint du gouvernement, étes-vous préts a voter?

M. Boulerice: Et, de fa?on a permettre aux députés
de I"opposition d'étre encore plus préts avoter, donc plus
nombreux, je vais, conformément a I’article 223 de notre

ré?leme_nt, vous demander de hien vouloir reporter le vote
a [a période des affaires courantes.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, trés bien.
Le vote_ est donc reporté aux affaires courantes de cet
apres-midi. Oui, c’est ca. o
_Alars, nous allons suspendre nos travauxjusqu’a cet
aprés-midi, 14 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 2)

(Reprise & 14h 2)

_ LePrésident: A lordre! Mmes, MM. les députés et
peut-Btre Mmes, MM. les anciens membres de I'Assemblée
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qui sont imprégnés de la culture institutionnelle, alors,
nous allons nous recueillir quelques instants d’abord.
Tres bien. Veuillez vous asseoir.

Présence de I'ambassadeur d’Israél,
M. David Sultan, et du consul général
d’lsraél a Montréal, M. Daniél Gai

. Alors, chers collégues, j"ai d'abord le plaisir de
souligner la présence dans les tribunes de |'ambassa-
deur “d’lsraél, Son Excellence M. David Sultan, ainsi
%ue du consul général d’lsraél @ Montréal, M. Daniel

al.

Présence de membres de |’Amicale
des anciens parlementaires
de I’Assemblée nationale du Québec

) Et, comme_vous l'avez remarqué sans doute,  ai
également le_plaisir de souligner la présence des mem-
bres de |’Amicale des anciens parlementaires de |’Assem-
blée nationale du Québec qui se réunissent aujourd’hui
a I'occasion de leur cinquiéme assemblée gériérale, Je
voudrais en particulier signaler la présence des membres
du conseil d’administration: le président, Roger Houde;
le vice-président, Pierre de Bellefeuille; le~secrétaire-
trésorier, Louis-Philippe Lacroix; ainsi que les_admi-
Blstr?teurs Denis Hardy, Frangois Gagnon et Jérome
roulx.

Affaires courantes

. Alors, convaincu que le sens de |a discipling et de
l'institution de nos anciens collegues rejaillira sur le par-
quet du salon bleu, nous allons™ aborder maintenant les
affaires courantes. o _

I'n'y a pas de déclarations ministérielles aujour-
d'hui, ni de présentation de projets de loi, ni de dépot de
documents.

Dépdt de documents

Ay dépot de rapports de mission, Mme la députée
de La Piniére.

Rapport de la mission
d’observation des élections
|égislatives au Bénin

Mme Houda-Pepin: Oui, M. le Président. Je dé-
Pose le rapport de la mission d’observation électorale de la
(ancoe_home que j "ai effectuée au Bénin lors des élections
législatives du 30" mars 1999, mission a laquelle Jl’al eule
plaisir de participer en tant que représentante de Ta région
Amérique de I’Assemblée parlementaire de la francopho-
nie

... LePrésident: Alors, merci, Mme la députée de La
Piniere. Votre rapport est dépose.
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Dépbt de rapports de commissions

. Audépbt de rapports de commissions, Mme la pré-
sidente de la_commission de I’économie et du travail et
députée des Chutes-de-la-Chaudiére.

Etude détaillée du projet de loi n° 15

Mme Carrier-Perreault: Oui, M. le Président. J'ai
I’honneur de dépager le rapport de la commission de I'éco-
nomie et du travail qui a siegé le 13 mai 1999 afin de pro-
céder de I'émde detaillée du projet de loi n° 15, Loi mo-
difiant la Loi sur le régime des eaux. La commission a
adopté le projet de loi avec un amendement.

_ Le Président: Trés bien. Ce rapport est dénosé M.
I’& [%resment de la commission de la culture et député de
atane.

Etude détaillée du projet de loi n° 6

M. Rioux: M. le Président, j’ai I’honneur de dé-
poser le rapport de la commission de la culture qui a Fro-
08dé a I’étude detaillée du BI’OJGI de loi nc 6, Loi modifiant
la Loi sur la Société de la Place des Arts de Montréal et la
Loi sur la Société du Grand Théétre de Quebec.

~ Le Président; Alors, le rapport est également dé-
posé, M. le vice-président a la commission des finances
publiques et député de Nelligan.

Etude détaillée des projets de loi n°* 2 et 9

M. Williams; M. le Président, j "ai I’honneur de dé-
poser le. rapf)ort de la commission des finances publiques
qui a siégé le 18 mai 1999 afin de procéder a |'étude dé-
taillée di projet de loi n® 2, Loi sur la réforme de la
compttahblllte gouvernementale. La commission a adopté le

rojet de loi.
o Et, M. le Président, j’ai I'nonneur de déposer le
rapFort de la commission des finances ?u,bllques, qui a sié-
g€ le 18 mai 1999 afin de Eroceder a I’étude détaillée du
projet de loi n° 9, Loi sur Financement-Québec. La com-
mission a adopté le projet de loi avec des amendements.

Le Président; Merci, M. le député de Nelligan. Les
rapports sont déposes. T
_Alors, il ny apas de dépbt de pétitions ni d’inter-
ventions portant sur une violation de droit ou de privilege.
- Je'vous avise qu’apres la période de questions et de
réponses orales sera tenu le vote reporté sur la motion de
Mme, la députée de Bonaventure présentée aux affaires
Inscrites par les députes de I’opposition.

Questions et réponses orales
Alors, maintenant, nous abordons cette période de

questions et de réponses orales. M. le député de Hull, en
(uestion principale.
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Avis de la CAI concernant la transmission
de renseignements par le ministére
duRevenu au Bureau
de la statistique du Québec

M. Roch Cholette

M. Cholette; Merci, M. le Président, Alors, le 4
mai dernier, ma collegue de Beauce-Sud posait la question
suivante au ministre du Revenu, et je cite: «M. le Pre-
sident, est-ce que j’ai bien compris que le ministre du
Revenu, s’enga(t;_e a déposer I"avis de la Commission d’ac-
0és a I'information [...] avec le Bureau de la statistique du
Québec? C était sa question, Alars, le ministre du Revenu
lui re?ondau a.ce moment-la, et je le cite au texte: «Bien,
Cetait qualifie par le fait que je devais en prendre
connaigsance, donc que tel avis existait, qu'il était
disponible, qu’il. était prét. Et il me semble que ma.
réponse était claire, et je vous la refais. Ce sera d’une
transparence absolue.» - N

. Depuis ce temps, I"abscurité totale! Le ministre n’a
toujours rien déposé et il fait preuve d’une transparence
opague en refusant de demander a la Commission d’acces
de faire enquéte dans le dossier des fuites d’information
entre Revenu Québec et le Bureau de la statistique du
Québec. , o

Alors, ma question au ministre du Revenu: Est-ce
que la véritable raison pour laquelle il refuse de demander
a la Commission de faire enquéte est justement parce qu’il
sait trés bien qu’il est dans une sitlation identique a sa
collégue de Rosemont, que I"avis de la Commission d’ac-
ces serait identique et que les conséquences devraient étre
identiques?

_ Le Président: M. le vice-premier ministre, mi-
alstre d'Etat a I'Economie et aux Finances et ministre du
evenu.

M. Bernard Landry

M. Landry: La meilleure facon de répliquer a des
Frqpos_ légers et inexacts, c’est I'action. Alors, comme je
al’ fait presque & chaque séance ou l'opposition m'a
8uest|onne, une fois pendant 45 minutes, Je dépose des
ocuments qui_ illustrent les gestes posés, car |'action est
supérieure @ I'inaction qui les a caractérisés, dans ce
dossier pendant neuf ans. Alors, aujourd’hui, 6]6 dépose
une information relative a la susPensmn de 16 contrats;
J'avais déposé la liste des contrats suspendus. AFTGS
— comme [e me suiS engage & le faire pour chaque étape
de ce dossler — consultation et a8probat|0n de Ta Com-
mission d’acces & I’information, 10 contrats pourront étre
relancés. Alors, déclaration des particuliers, modélisation
et architecture, an 2000, systéme d’encaissement, image-
rie, systéme de perception. ,

_~ Par ailleurs, je dois dire que cing contrats sont
toujours suspendus, dont celui qui m]FIlque le rembourse-
ment a quelques millions de nos conci 0yens et concitoyen-
nes du 150  de taxe de vente. Et j’ai"vu que le chef de
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I'opposition a annoncé une attitude coopérative, une
atfitude constructive. Alors, Jl’espere que, des que j "aurai
déposé ces amendements... 11 me reste quelques consul-
tations & faire, dont auprés de la jurisconsulte, et
|"autorisation du Conseil des ministres, bien entendu, Il me
fera le plus grand plaisir de proposer I’amendement  cette
Chambre. Alors, e dépose le document dont je viens de
parler et...

* (14h10)

Des VoIx: ..

M. Landry; M. le Président, quand ce document
existe. A 1’impossible nul n’est tenu. Je vous ai dit |’autre
fois que, si I’avis existait, je le déposerais. L’avis n’existe
pas. 1Ln’est pas en mon pouvoir de déposer une chose qui
n’existe pas.

Document déposé

_ . Le Président: Alors, le leader de I'opposition
officielle me fait signe qu’il y avait consentement pour le
dépot. M. le député de Hull,"en complémentaire.

M. Roch Cholette

M. Cholette: Est-ce que le ministre réalise que,
pour Ja éniéme fois, il ne répond pas & nos questions? La
guestlon est simple:. Peut-il s’engager aujourd’hui a
emander a la Commission d’accés Qe faire enquéte dans
le dossier du Bureau de a statistique du Québec?

Le Président: M. le ministre.
M. Bernard Landry

.M. Landry; S'il voulait une réponse a cette ques-
tion, il n’avait qu’a poser cette question.

Des voix; Ahl

M. Landry: Cen’est pas ca qu'il a dit tout & I'heu-
re. Ce qu'il aditly a un instant, c’est dans notre Journal
des débats: il me démandait de deposer un avis qui n’exis-
te pas.
slir que %e_vals lui dire. Il est basé sur cing distinctions,
que | "ai Taites a plusieurs reprises et gue je vais refaire de
facon syster_natlg_ue., Entre I"affaire SOM et I'affaire BSQ,
il'y a les cing gifférences suivantes: SOM est une firme
privée; il y avait absence de contrats conformes; ce n’est
Eas prevu a la Loi sur le ministére du Revenu. Les articles

2 etsuivants de la Loi... _
_ Bon. I me demande de dépaser des documents qui
n’existent pas, puis, Ipendant que ge leur parle de docu-
ments quiexistent, IS ne m’écoutent pas. Alors, M. le
Président, font-ils semblant...

Il me demande pourquoi I’avis n’existe F_as, bien

. LePrésident: M. le vice-premier ministre, en con-
clusion.
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oM. I,_andr;/: Font-ils semblant de prendre cette
affaire au sérieux? Car, nous, M. le Président, nous la
prenons au sérieux, C’est pourquoi j 'essaie de donner,
malgré leurs interjections, des réponses . articulées et
précises. Alors, le"cinquieme point, c’était: pas de loi
concernant,l’orgamsme en question. o
. Etje cite Mme Mariette Dion, de la Commission
d"acces a |'information, qui parlait au journal The Gazette,
e présume, en tout cas, c’est en anglais: «The, case is
different from the SOM allégation Because it involves
exchanges of information within the Government»
. Enun mot, M. le Président, je n’ai aucune indi-
cation, personne ne m’a donné aucurie indication que les
lois et reglements, dans cette affaire, n’avaient pas ete
suivis. C'est la raison pour laquelle je ne demande pas
d’fa\(ls fantaisiste & une commission qui a d'autres choses
a faire.

Des voix; Al
Le Président: M. le député de Huit.
M. Roch Cholette

.M. Cholette: Est-ce que le ministre réalise que, le
28 avril dernier, Ie,{our méme de la démission de son ex-
collegue, il affirmait en cette Chambre, et He le cite comme
il aime bien gu’on le fasse: «Mais le chefd’un ministere,
quand une chose de cette nature arrive, ne peut pas re-
porter sa reslnonsablllte sur d’autres. Il I'assume»? Elle Ia
assumée. Alors, qu’attend. le_ ministre pour assumer ses
responsahilités et mettre fin & deux poids deux mesures
dans ce dossier-la, M. le Président?

Le Président: M. le vice-premier ministre.
M. Bernard Landry

M. Landry: Encore faudrait-il que la chose arrive.
Et la chose n'est’pas arrivée, ef je n'ai Fas la moindre
indication que la chose soit arrivée. Et, si 1'opposition est
sincere en cette affaire et ?reten,d que la chose est arrivée,
u'elle le démontre, et elle sait ce quelle a a faire. La
ommission d’accés a I’information, (f,a répond 4 toute
demande de citoyen quand elle est fondée et qu’elle n’est
pas fantaisiste. o
Pour continuer la transparence, M. le Président,
VOUS Savez que nous avons mis sur pied un comité, et
eu ujourd’nui une lettre du président de la Commigsjon,
Paul-André Comeau, qui donne son avis sur ce comité, et
qui démontre bien...

Des voix: Ha, ha, ha!

‘ M. Landry: lls rigolent d’un fonctionnaire nommé
a l'unanimité par cette Assemblée.

t Le Président: Bien. M. le vice-premier minis-
re.
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M. Landry: Vous avez fait allusion, M, le Pré-
sident, en début de séance, en évoquant nos collegues gw
ont déja 3|e?e_parm| nous, au respect de I'institution et ces
régles” instifutionnelles. g?uand la mention d’un fonction-
naire nommé & l'unanimité par cette Assemblée, et qui se
conduit dignement, provoque des rires dans I’opposition,

je pense que I'institution est en danger de ne pas étre

respectée, sans compter que ¢a m’empeche de parler. Et,
mol...

Le Président: Alors, je. voudrais éviter qu’on
reprenne une pratique qu’on avait passablement mise de
cOté depuis quelgues annges, ¢’est-a-dire qu’on passe une
partie qu temps de la période de questions et de réponses
orales & faire des questions de réglement. Bon. Les lea-
ders, hier —et je ne veux pas porter. de jugement — ont
[ ?e_ bon de le faire, mais je voudrais invitertout e monde
a faire en sorte que les leaders n’aient pas a I faire et que
le président n’ait pas a reconnaitre... Ga va? M. le vice-
premier ministre.

o (14h20)

M. Landry: Dailleurs, puisqu'ils r;golent aujour-
d’hui, je ne sais pas si leur rire va tre réfroactif, parce
%ue jevais produire une lettre du 21 juin 1993 ou la
onmission d’accés, dans le cas de Ia formation d’un
comité analogue, disait: «Elle est heureuse de Iinitiative
du mipistere de créer un comité aviseur permanent afin de
conseiller les gestionnaires en matiére d’acces et de
sécurité 3 I'information.» Dans ce temps-14, ce n’était pas
drole, c’était louable. _ _
Alors, voici, si on me permet enfin de le dire, ce
que M. Comeay m’a écrit. On'lui a soumis le plan de tra-
vail du comite tripartite. |l dit: «Ce Plan de travail
m'apparait répondre & I'objectif de mettre en place au
MR,(f des processus administratifs qui assurent une pro-
tection adéquate des renselglnements_personnels et qui sont
conformes aux regles_ légales en vigueur» Ce n’est pas
encore fait, on fy_travallle trés fort et on fait le contraire de
ce qu’eux ont fait pendant neuf ans, ¢’est-a-dire que nous
faisons beaucoup et eux n’ont fait rien.

_ Le Président; En guestion principale, Mme la dé-
putée de Saint-Henri—Sainte-Anne, maintenant.

Transmission de renseignements F_ar le ministere
du Revenu au Bureau de la statistique du Québec

Mme Nicole Loiselle

Mme Loiselle: Merci, M. le Président. Hier, on
apprenait avec stupéfaction que le ministre du Revenu est
pret a tout, qu'’il est prét a tout pour continuer sa tentative
de noyer le poisson dans ce dogsier. Afin de renverser la
vapeur et pour créer une diversion, le ministre du Revenu
a tenté de faire accroire & la population du Québec que le
Frobleme, o n’est pas (iue lur & enfreint une loi, mais que
es travalleurs & faibles revenus_risquent de ne pas
recevoir le remboursement de la TVQ. Il faut le faire!
Mais personne, personne en cette Chambre n’est dupe,
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dupe de sa manoeuvre de diversion, dupe de sa manoeuvre
de se disculper ef de sauver sa peau. .
M. le Président, est-ce que le ministre du Revenu
peut arréter d’affoler et d’ameuter la population, de
prendre en otage Ia_BopuIatlon et d'utiliser les travailleurs
et les familles™a faibles revenus comme bouclier pour se
roteger et Pou_r ca' toufler le fait que, lui, le député de
ercheres et ministre du Revenu, il n’a pas autant le sens
de I’honneur et du devoir que la députée de Rosemont et
ex-ministre du Revenu?

Une voix: Bravo!
Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Bien, M. le Président, j ai voulu la
laisser compléter son préambule et sa qluestlon parce
que — oui, ] "aurais pu |"arréter avant — voila un beau cas;
exemplaire,” de violation, de la premiére phrase a la
derniere, de notre réglement. Pendant tout son préambule,
y compris sa question, la députée de Saint-Henri a impute
des motifs in |?nes au député de Vercheres, refusé a’ac-
cepter sa parole — article 35. Manifestement, il n’y a
meme pas une phrase qui est une violation du reglement,
C’est toute sa question, tout son préambule.

Une voix; Bravol

ol Le Président: M. le leader de l'opposition offi-
cielle.

M. Paradis: S'il y avait eu un_souF@on de vérité
dans ce que vient de dire’mon _bon ami le leader du gou-
vernement, vous auriez immediatement arrété Mme la de-
putée.

Des Voix: ...

.~ LePrésident: A ce moment-ci, j “inviterais le vice-
premier ministre a répondre. M. le vice-premier ministre.

M. Bernard Landry

M. Landry: M. le Président, d’abord, je souli-
gne que cet ameridement législatif auquel le gouverne-
ment travaille et qui sera soumis au Congeil des minis-
tres et puis a cette Assemblée, il nous a été suggiere ar
la Commission d’accés & "information. Je relis Ta lettre
que jai déposée: «C'est pourquoi la Commission sous-
crirait. a_I"adoption par I’Assemblée nationale d’une
modification |égislative pour clarifier la situation.» Alors,
en clarifiant la situation, le gouvernement fait son devoir
et, par le fait méme, il empéche que soit mis en péril
I’envoi de cheques & quelques millions de personnes au
mois d’aolt, suivant cette politique qui consiste main-
Eenant ? rembourser totalement, en deux cheques, la taxe
e vente,

_. Cest dommage que le chef de I'opposition ne soit
pas ici, parce que, lul...
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Des voix; ...

Le Président: Alors, je voudrais rappeler & tout le
monde que les dispositions de notre reglement, qui sont
actuellement, selon la réaction que je viens d’entendre...

Des Voix: ...

Le Président: 1 ny a qu’une personne qui  la
parole a ce moment-ci, ¢’eSt le président de I’Assemblée.
Alors, les dispositions de notre reqlement, contrairement
ace que Fluswurs pensent, ne visent pas a constamment ne
Fas mentionner qu’un député est absent; on ne peut sqna—
er |’absence d’un député, dans le cadre et dans I’esprit de
I"article 35 du réglement qui vise & éviter d’imputer des
motifs indignes. J ne pense pas qu’actuellement il y ait e
raison _d’avoir ce type de reaction. Je_ne crois pas que,
dans |"interprétation des propos que je viens d’entendre, on
a P_re_te des intentions Indignes au chef de |’opposition
officielle.,. de son absence” ici, & I’Assemblée. Tout le
monde sait que le chef de I"'opposition officielle a effectué
une mission a I’étranger et qu’il est normal, comme le
premier ministre, qu’il soit absent. Je n’ai aucune
indication actuellement des raisons pour lesquelles il est
absent, et je sais par ailleurs qu’il'n’y a pas de motifs
indignes que j "ai entendus qui ont été prononcés et qui ont
été prétés au chef de Iopposition officielle. _

_. Etje voudrais donc rappeler aux gens cefte dispo-
sition du reqlement. Larticle 35 est clair, quand on parle
et qu’on fait référence au fait quon ne doit pas mdlguer
|"absence d’un colleque, il n'y a rien (im indique %a ans
le reglement. Ce qu’on indique dans le reglement, c'est
qu’on ne doit pas Fre;er des motifs indignes. Et c’est en
regard de cet article-la que normalement on s’abstient de
signaler 1absence d’un collegue, parce que cela pourrait
preter a interprétation. _

M. le vice-premier ministre, en conclusion.

M. Landry: M. le Président, c’est le contraire. Je
ne voulais pas luipréter des motifs indignes, ce que notre
réglement aurait reprouve, mais, au contraire, des motifs
dignes et beaucoup plus dignes que ce (f1ufa dit sa députée.
Car, en effet, le chef de I'opposition officielle, sentant que
des remboursements pouvaient étre menacés si la loi n’est
Fas amendée, a dit ceci, et je le cite: «L’opposition a
‘habitude d’étre constructive, a-t-il avancé lors d’un point
de presse. Que le gouvernement présente ses amende-
ments. nous verrons.» Si ¢ étaient les choses horribles qu’a
dites la députee, son chef naurait pas eu ces propos
d’ouverture et d’attitude constructive. Son chef a ey la
sagesse, avant de lancer des accusations qui frolaient
I'injure & tous les mots prononcés, de dire qu’il verrait les
amendements, comme un bon parlementaire fait avant de
condamner ce qu’un autre s’appréte a faire et lui préter,
|3, des motifs indignes.

Des voix: Bravo!
Le Président: Mme la députée.
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Mme Nicole Loiselle

Mme Loiselle: M. le Président

0 , est-Ce queje peux
rappeler au ministre du Revenu qu’exagérer est aussi
insignifiant et...

Le Président: Non, non. Nrn, non, non. Ce n’est
past urtlle question, Mme la députée. Vous savez, 1a... Un
Instant!

J'al indiqué hier —et est-ce que je devrai le
rappeler? — que le travail de la présidence, c’est-a-dire
d’un de vos collegues, que vous avez choisi, Serait plus
simple s’il y avait moins de gérants d’estrade. Alors, en
I'occurrence, Mme la députee de Saint-Henri—Sainte-
Anne, je. pense que votre formulation, c’était un
commenitaire sous forme interrogative. Ce n’est pas admis.
Une question complémentaire sans préambule, sil vous

M. le leader de l'opposition officielle.

M. Paradis: M. le Président, question de
réglement. Simplement pour vous rappeler que les propos
prononcés par ma collegue sont exactement les mémes
Propos que vous avez acceptés du ministre du Revenu la
semaine dernigre.

Des voix: Ah!

Le Président: Alors, je pense que j’ai indiqué &
Mme la députée comment elle devait formuler sa question.
Mme la députée.

. Mme Loiselle: M. le Président, est-ce que le
ministre peut nous expliquer pourquoi la situation etait
tellement claire pour |’ex-ministre du Revenu et qu’elle a
été obligée de demissionner, mais que, pour lui, le député
de Vercheres et ministre du Revenu, on doit légiférer, on
doit se camoufler derriere les travailleurs~a faibles
revenus, on doit se servir des plus démunis pour essayer
de créer une diversion pour assurer de camoufler et’de
sauver sa propre peau?

. Une voix: Ce nest pas des accusations, ¢a. Ce
n’est pas grave.

Le Président: M. le vice-premier ministre.
M. Bernard Landry
M. Landry: La députée commence a a ﬁrendre

Effectivement, c’ést moi qui ai dit dang cette Chambre,
citant un grand auteur francais la semaine derniére, que
tout ce qui est exagéré est nsignifiant, et ca s’appliquait
avec une pertinence totale ce coup-la.

Des VoiX: ...

Le Président: M. le vice-premier ministre, chacun
peut avoir son hahileté oratoire, mais, &un moment donné.
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la présidence sera incapable d’imposer le respect et
|’application. du reglement si chacun essaie_de tirer son
épingle du jeu indépendamment de I’esprit, aussi, du
reglément. Je vous invite & vous conformer & I’esprit du
reglement.

M. Landry:_ Alors, I'esprit du ré?lement,”M. le
Président, c’est que !e redise, premiérement, que, Si jamais
ces cheques étalent menaces, ¢a ne pourrait venir que
d’une attitude butée de I"opposition officielle qui refuserait
de comprendre que, comme le dit la Commission d’accés
a I'information, il faut clarifier nos lois pour que le
ministere du Revenu puisse fonctionner convenablement.
_ Deuxiémement, M. le Président, 13 ge n’ai pas d’au-
teur & citer, je n’al gu’a reprendre les faifs systématiques
gm établissent une différence claire et nette entre le cas
OM, qui @ amené ma coIIe?ue a démissionner dans I’hon-
neur, comme on I’a dit... ETce n’est pas par ce seul geste,
d'allleursL qu’elle sest acquis notre estime, c'est surtout
qu’elle a eté une excellente ministre du Revenu qui a com-
battu le travail au noir et qui a permis @ des travailleurs de
|a restauration d’avoir accés a des mesures sociales — i
les démunis vous intéressent — qu’ils n’avaient jamais pu
réver d’avoir depuis des décennies.

Le Président: M. le vice-premier ministre, vous
savez trés bien, vous, comme tous les autres, qu'il'y a un
temps imparti pour les questions et les réponses, et je n’ai
pas  choisir la fagon dont un ou |’autre pose des questions
ou. répond, Et {e vous indique que vous avez largement
de[|a ecoulé le temps pour une réponse complémentaire.
Alors, en conclusion, rapidement, s’il vous plait.

M, Landry: En conclusion. J’ai dit qu’il y avait
cing différences entre le cas SOM et le cas BSQ, et je
maintiens que c’est ca, et je maintiens que c’est Ia lor.

Le Président: Mme la députée.
Mme Nicole Loiselle

. Mme Loiselle: M. le Président, est-ce que le
ministre du Revenu peut admettre qu’il n"a pas besoin de
legiférer pour pouvoir  émettre les cheques de
remboursement de la TVQ et qu'il n’a qu’a engager les
ressources nécessaires dans son p,roP_re ministere, comme
%a,sfest fait auparavant? Puis, <'il tient tellement, M. le

résident, a_légiférer, ce n’est pas pour aider les faibles
revenus, mais C'est pour se disculper, lui.
¢« (14h30) .

Le Président: Alors, est-ce que je pourrais inviter
les uns et les autres, encore une fois... Les deux leacers se
sont levés chacun leur tour a des moments différents {Jour
nous inviter tous au respect de I’esprit du reglement, Je
pense que toute la question que vous avez posée etait
correcte jusqu’a ce que vous imputiez des motifs indignes.
Je croig qu’une bonne partie des (Probl,emes (ue nqus avons
a la période des questions et des réponses orales, c’est
qu’on pense de marquer des points en ajoutant des choses
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qui sont personnelles et qui n'ajoutent rien au fond de la
question. M. le vice-premier ministre

M. Bernard Landry

M. Landry: M. le Président, je réitére que “'idée
de cet amendement |égislatif vient d’Une commissi‘ n gm
a comme mandat principal, comme obsession, depuis des
années, de s’assurer de I"application de ces lois et de la
Frotgctlon des renseignements, Et la Commission, qui me

"3 écrit, dit qu’elle Souscrirait & I’adoption par I’Assem-
blée nationale d’une modification Iégislative E),our clarifier
la sitution. La Commission dit aug la situation doit étre
clarifiée. Le gouvernement répond a la Commission: Oui,
nous allons [a clarifier par le seul moyen qui est a notre
disposition, le moyen demacratique de’l’Assemblée natio-
nale et d’'un amendement législatif, De un. _

_ De deux, 2 000 000°de cheques, I8, d’ici le mois
d’aot, & la mitaine.., Si la députée n’a pas pris acte que

I"informatique avait été inventee et existait, si la députée
n’a pas pris acte, ce que tous les techniciens de mon
ministere savent, qu’une telle chose — que j ‘aurais peut-
Btre souhaitée si | "avais pu la faire, j étais prét a essayer de

faire ca —qu'une telle chose, me disent tous les specia-

listes de la question, est impossible. Alrs, je ne prendraj
aucun nsque avec les remboursements d’impots a ceux qui
ont et celles qui ont le droit de les avoir, et nous pren-
drons les mesures démocratiques (t]m s’imposent. Et, si
c’estI un amendement aux lois, nous ferons cet amendement
aux los.

Une voix: Bravo!

Le Président: M. le député de Chomedey...
M. Mulcair: En principale.

Le Président: ...en principale.

Demande d’enquéte de la CAI sur la transmission
de renseignements par le ministére du Revenu
au Bureau de la statistique du Québec

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Ce qu’on comprend surtout, c’est
Uil ge \t/eut prendre aucun risque avec sa carriere. M. le
résident...

Des voix; ...

_ LePrésident; Je ne sais pas si notre comportement
va ingpirer une certaine nostalgie a nos anciens collegues,
mais j voudrais signaler a tout le monde gue normalement
la presidence accepte que, dans le feu des interventions
puis, de la vigueur du debat, un certain nombre de choses
se disent. Mais quand s|ystemat|quement_ et dejour en *our,
de part et d’autre, finalement, on enfreint les dispositions
de 'article 35 qui nous interdit d’imputer des motifs
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indignes & un collégue et de se servir d’un langage violent,
injurieux ou blessant & I’adresse de (1u| (ue Ce Soit, et en
particulier des membres de |’Assemblée, on peut finir par
créer un climat tellement pourri et tellement destructif
qu’il ne sera plus possible ge rgerer cette période de ques-
tions et de réponses et qu’il faudra ajourner pour que le
calme revienne. _

Alors, je vous demanderais, de part et d’autre, de
vous abstenir, dans ce débat qui semble important aux uns
et aux autres, de porter des attaques personnelles & vos
collégues. M. le député de Chomedey, s'il vous plait, de
fagon réglementaire.

M. Mulcair: Ouj, merci, M. le Président. La se-
maine derniére en conférence de presse, un journaliste a
Dos¢ la question suivante au ministre du” Revenu du

uebec: «In the case of the similar surveys conducted by
the BSQ, do they contravene the Access to Information
Act? La réponsé du ministre du Revenu: «Technically, |
think.» Quelques jours plus tot, dans cette Chamibre
— | 'espére_que ce n’est {Jas anti-parlementaire de lire les
débats en Chambre, M. le Président: «Les sondages addi-
tionnels réalisés par le BSQ ont tous fait |’objet d’un
contrat[...]. Alors, encore une fois, quon parle du viol de
la loi, qu’on parle du viol des procédures, bien sdr...»

.. M. le_Président, la vraie question a laquelle le
ministre du Revenu doit répondre, ce n’est pas pourquoi
il faut qu'il travaille sur les chéques de la taxe de vente du
Québec, ce n'est pas qu'il a eu des conversations ou des
lettres sur I"avenir d’un comité avec le président de la
Commission d’acces a Iinformation, la seule vraie ques-
tion a laquelle il doit re?qndre c’est: Pourquoi faire ¢ était
si honorable que sa colleque la députée de Rosemont de-
mande un avis & la Commiission d’accés a |"information et
que lui a le droit de se lever et de lire son propre
jugement, ecrit par lui-méme, dangs_ lequel il fait c,m(i
distinctions? S”il est si str que ¢a qu’il n'y a rien d'illégal
qui a été fajt dans le cas des contrats du Bureau de”la
statistique du Q[ue,beq, pourquoi il ne netfoie pas la
situation qui met fin & tout ca et qu'il ne référe pas le
dossier, comme sa pol!e?ue a eu I’honneur de le faire, a la
Commission d’acces & I"information? C’est aussi simple
que ¢a, M. le Président.

Des voix: Bravo!
Le Président: M. le vice-premier ministre.
M. Bernard Landry

M. Landry: Je vois une espéce de petite contradic-
tion dans I’attitude de 1'opposition. A chaque fois, qu’on
mentionne le nom du président de cette Commission, ¢a
leur attire des rires %ras et des hurlements. Et 13, main-
tenant, il me supplie de m’adresser & lui. Je vous redis que
la Loi du BSQ en particulier, qui fait de lui, fait de cet
institut, maintenant — c'est comme ¢a qu’il s'appelle —un
orgiamsme public, établit cing différences fondamentales,
et Ta Commission elle-méme —j’ai cité Mme Dion — dit
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gue «the case is different from the SOM allégations», «The
OM allégations», c’est ca qui a provoque Ia démission de
macollegue. . . "
La Commission dit d’avance (1ue le cas est diffé-
rent. Je donne cing différences essentielles. S|_I’0Pposlt|pn
aun fait a me donner a I'effet que Ia loi aurait &t violée
qu'elle me le donne, ce fait, ou sinon tout simplement
qu'elle le demande elle-méme, elle a le droit de le faire.

Le Président: M. le député.
M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Est-ce que le ministre du Revenu, qui
vient de nous faire un Ionlg discours sur I’importance de
respecter I'institution de fa Commission d’acces a I'in-
formation, est capable de comprendre que lapersonne qu’l
acitee dans I'article de la Gazette, c’est une fonctionnaire
%m travaille & la Commission d’acces et que ce que cette

hambre anommg, c’est cing.commissaires, dont un presi-
dent? Cest ¢a, la Commission d’accés a I'information.
Alors, ni son «self-serving» qugement redigé par lui-méme
ni I’avis soi-disant d’une Tonctionnaire “qui n’a pas Je

0UVOir dle rendre un avis ne compte pour gum que ce soit.

ourquoi il refuse de faire la chose simple de demander a la
Commission d’acces a I'information detirer toutau clair, de
faire exactement comme la Commission a fait dans le cas de
sa collégue de Rosemont? 1L sait la réponse comme nous:
Parce qu'il va étre obligé de démissionner, comme elle

Le Président; M. le ministre.
M. Bernard Landry

M. Landry; Si le député veut mettre en cause
I'intégrité de cette”fonctionnaire de la Commission ou sa
capacité de se prononcer comme porte-parole de la Com-
mission sur_ce que pense la Commission, qu'il le fasse. |l
pourrait le faire en-dehors de la Chambre aussi, ce serait
plus courageux. L

.. Quant au fond de la question, je réitére, M. le
Président, que, moi, je respecte cette”institution de Ia
Commission d’acces & |'information. C’est notre gouver-
nement, d’ailleurs, qui a eu I’honneur de la créer et de
faire voter cette loi, en 1985, Malheureusement, pendant
neuf ans, ¢’est comme si on n’avait pas vraiment voté cette
loi Une série de negllq_ences, un long sommeil de vi-
gl‘ance en matiére d’application de cette loi nous mettent
(ans la sityation ol pous sommes aujourd'hui. Et, quand
il'y aeu lieu de faire appel & la Commission et de de-
mander une enquéte, le gouvernement |’a fait et a demandé
tous les avis qu'il fallait. Mais, comme nous respectons
Iinstitution que nous avons nous-meémes créée, quand on
n’a aucune raison de mobiliser une instance, on ne le fait
pas par fantaisie ou pour se faire du caFnaf politique ou
s’en défaire, on respecte I'institution et les lois.

Le Président: En principale?
* (14 h40) ,
M. Dumont: Oui.
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_ .. Le Président: En principale, M. le député de
Riviere-du-Loup d’abord, M. le deputé de I’Acadie.

Processus d’élimination des clauses orphelin
M. Mario Dumont

_ M. Dumont: Oui. Merci, M. le Président. Il ya un
an jour pour jour aujourd’hui, I’Assemblée nationale était
saisie d°un projet de'loi sur les clauses orphelin, projet de
loi dont I’essence était fort simple: d’éliminer les clauses
orphelin. L’expression «éliminer les clauses orphelin» est
exactement la méme expression que le ministre de I’Educa-
tion, responsable de la Jeunesse, utilisait il'y a quelques
semaines en_commission parlementaire pour décrire I'ac-
tion qui allait étre @ venir du gouvernement. _
. Alors, la ministre a commencé dans les derniers
jours a nous annoncer une version diluée du projet de loi,
entre autres basée sur des motifs supposément”d’emplol
pour les jeunes. Pourtant, il y a une €tude qui est sortie,
d’un groupe de recherche sur le travail et Jes jeunes, qui
dit: «Une chose est stre, les clauses orphelin n’ont pas eu
pour effet d’ameliorer la situation de I’emploi” dans les
entreprises qui les ont utilisées» .
Alors, ma question & la ministre est fort simple:
Une motion va étre soumise a I’Assemblée tout a I'heure
pour procéder & I'étyde d'un projet de loi fort simple qui
veut eliminer les clauses orphelin. Maintenant qu’une
étude lui démontre que les motifs qu’elle a utilisés sont
toyt 4 fajt faux et non fondeés, est-ce que la ministre est
préte, oui ou non, & se lancer, a s’engager résolument dans
Un processus d’élimination des clauses orphelin?

. Le Président: Mme la ministre d’Etat au Travail et
a ’'Emploi.

Mme Diane Lemieux

. Mme Lemieux: M. |e Président, ge suis déja lancée,
je lai ait, Je le dis degms %Iu_sueurs jours. Nous allons agir
de maniere responsable. Oul, nous avons saisi tres clai-
rement I’appel desjeunes dans ce dossier-1a, mais, en méme
temps, nous devons voir les impacts, nous ne pouvons pas
nous priver d’emplois. Et, pour ¢a, il nous faut pro%resser
tranquillement mais slrement.. Nous avancons, €t nous
ferons le débat a partir d’une piéce legislative consistante
qui va bien camper les choses. C’est Ca, agir de manigre
responsable. Etnous déposerons dés que nous serong préts.
II'y aura un processus parlementaire. Parce que, apres tout,
ce débat-13 ne se fera pas entre Mario Dumont et Mario
Dumont; il va se faire avec toutes les composantes de la
société québécoise:  les jeunes, les travailleurs, les
employeurs qui sont interpéllés par ces questions.

Le Président: M. le député.
M. Mario Dumont

M. Dumont: Est-ce que la ministre, d’abord, qui
nous parle des effets sur I’emploi, a en main une étude
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contraire a celle qui est sortie puis qui démontre qu’il n
apas de lien entre les clauses orphelin et I’emploi? Ou est-
ce que c’est simplement des discours en 1°air, pour jouer
sur deux tableaux, qu’elle nous lance? Si elle a une &tude
qui demontre le contraire, est-ce qu’elle peut la déposer a
I’Assemblée, qu’on Emsse voIr concretement sur quoi elle
se fonde [a-dessus? Est-ce qu'elle n'est pas simplement en
train de noyer le poisson? o _

Puis, en passant, est-ce que la ministre ne pourrait
pas aussi se souvenir qu’il n’y a plus de déhat, technique-
ment, sur les clauses orﬁ)helln? Parce que, le debat, ils
auraient dd le faire dans leur parti avant de faire des pro-
n?ests_es en Iair pour gagner le vote des jeunes dans les
élections.

Le Président; Mme la ministre.
Mme Diane Lemieux Y

. Mme Lemieux; M. le Président, le minislére du
Travail a déja procéde a des analyses importantes qui nous
ont_Perm|s de repérer dans quels secteurs d’activité il y
avait des clauses orphelin, comment elles se manifestaiert
concretement. Des études, il y en a, il y en a un certain
nombre qui disent une chose et son contraire. Et c’est a
partir du moment ot on est au clair sur |a définition qu’on
Fourra véritablement mesurer |'impact de cette législation-
&; et c’est ce que nous sommes en train de faire:

Le Président: M. le député.
M. Mario Dumont

M. Dumont: Est-ce que la ministre_peut informer
la Chambre, dans le cadre de rencontres privées quelle a
avec les représentants du patronat, 'l est vrai ou faux
qu’elle sest engagee & ne pas éliminer complétement les
clauses orphelin?”Est-ce %u’elle peut dire devant I’As-
semblée nationale, devant tous les jeunes du Québec, ce
quelle a dit, semble-t-if, devant “des representants du
patronat, c’est-a-dire que les clauses orphelin ne seront pas
completement €liminges, pour qu’on Sache au moins
exactement dans quelle direction elle s’en va?

Le Président: Mme la ministre.
Mme Diane Lemieux

‘Mme Lemieux: M. le Président, j ai le devoir de

Barler a tout le monde et d’entendre tous les arguments,
arce que nous avons un role ici, dans ce Parlemént: arbi-
trer des questions qui sont abordees de maniére contradic-
toire par des personnes. Et j’assume mes responsabilités.
Etje Suis trés contente d’avoir accés ay monde des affaires
pour leur en parler, comme je suis trés contente de
pouvoir en parler aux jeunes et'aux syndicats. Alors, ¢a,
Je vais continuer 3 le faire. La question n’est pas de savoir
qu’est-ce qu’on élimine ou FaS' la question est de savoir
qu'est-ce qu’on met sur la table pour nous permettre de
progresser sur ces questions-la. Parce que les jeunes nous
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interpellent trés sérieusement; il y a des messages a enre-
gistrer de leur part. Le milieu des'affaires aussi hous inter-
pelle, et il y a aussi des messages a enregistrer de sa part.

Le Président; M. le députe.
M. Mario Dumont

M. Dumagnt: Est-ce que la ministre saisit que, ce
dont il est question, ce n’est pas de son devoir ou de sa
capacité de parler a tout le monde, mais ¢’est son devoir
de dire la méme chose  tout le monde?

Le Président: Mme la ministre.
Mme Diane Lemieux

. Mme Lemieux: Alors, M. le Présient, je mets au
défi le depute de demontrer que je ne dis pas la méme
chose a tout le monde.

Le Président: En complémentaire, M. le député de
LaFontaine.

M. Jean-Claude Gobé

M. Gobé: Qui, M. le Président. Est-ce que Mme
la ministre pourrait nous assurer en cefte Chambre que
contrairement a ce qu’elle a fait dans le dossier de Bell
Canada, ou elle avait promis un projet de loi aux téle-
phonistes, elle vaen déposer un pour les clauses orphelin?

Le Président; Mme la ministre.
Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: M. le Président, cette question-la
est... En fait, je ne la qualifieral pas, parce que | ai été
extrémement courageuse et honnéte.

Des voix; . .

Mme Lemieux: Oui, je |’avais enwsaPe, cet amen-
dement, dans le cas des travailleuses de Bell, mais | ai le
courage d’aller jusqu’au bout et de voir, apres analyse,
que %a ne leur servirait pas. Et c’est ce que J "ai fait. Et je
vais toujours travailler de cette maniere.

| Le Président: M. le député de I’Acadie, en princi-
pale.

Tenue d’audiences Bubllques
sur le projet de loi n° 24 modifiant
la Loi sur I’assurance automobile
et d’autres dispositions législatives

M. Yvan Bordeleau

M. Bordeleay; Oui. Merci, M. le Président.
Aujourd’hui, une conférence de presse a eu lieu a Québec,
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par ?Ius d’une dizaine de groupes, pour dénoncer le fait
(ue le gouvernement ne tiendra pas d’audiences publiques
en conimission parlementaire sur le projet de loi n° 24,
Loi modifiant la Loi sur I’assurance automobile au
Québec. De plus, il jmporte de rappeler a ce gouverne-
ment que, le 8 avril 1997, lors du lancemént de la
campagne d’information sur le régime d’assurance auto-
mobile du Québec, le ministre des Transports de I’époque
From,ettalt, et je cite: «Ce projet, comme ce fut le cas pour
es récentes miodifications au Code de la sécurité routiere,
fera I'objet d’audiences publ_lques.» Je sollicite 1l
consentement pour déposer 1a liste des groupes et orga-
nismes ayant demandé ce matin a étre éntendus en con-
sultations publiques.

Document déposé

Le Président: Est-ce qu'il y aura consentement
pour le dépdt du document?

Une voix: Oui, oui.
Le Président: M. le député.

.M. Bordeleau: Ca va? Alors, ma question, M. le
Président, au ministre “des Transports: Est-ce que le
ministre entend respecter I’engagement que son prédé-
cesseur a pris de tenir des audiences publiques sur ce
projet de loi?

Le Président: M. le ministre des Transports.
M. Guy Chevrette

M. Chevrette: M. le Président, je n’entends pas
faire de consultations publiques, pour les motifs suivants:
je ne donnerai pas une tribune a quelqu’un qui veut re-
mettre le systeme qu’on a présentement, du «no fault», pas
de faute. Il n’est pas question de donner & I'avocat
Bellemare une tribune pour venir faire un spectacle ici, au
salon bleu ou au salon rouge. J'ai I'intention d’appliquer
le projet de loi, d’apporter les amendements, la bonifi-
cation‘aux indemnités, et c’est ce que nous demande 90 %
et plus de la population, et c’est & ca que je vais répondre.
Etje laisse a I’0pposition le soin de s’accoler toujours aux
?roupuscules, comme & Hertel—des Cantons, comme dans
e cas des assurances automobile, comme dans tous les cas
présentement, Us se greffent a des minorités et soutiennent
des causes désesperées.

Le Président: M. le député.
M. Yvan Bordeleau

M. Bordeleau: M. le Président, comment le minis-
tre des Transports peut-il refuser des audiences publiques,
en commission parlementaire, alors que nous savons que
des giroupes de victimes directement concernés par I’aP-

7

plication de ce projet de loi... et je cite: Le comité
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Clifford-Lincoln, Plaidoyer-victimes, la Fondation des
accidentés de la route, le Comité Claudine-Anne
Zamprelli, etc. Comment le ministre peut-il refuser ces
audiences publiques & ces groupes qui n’ont Fas_ été
consultés, qui ont quelque Chose & dire sur plusieurs
éléments et ?UI demandent enfin & &e entendus par ce
gouvernement?

Des voix: Bravo!
Le Président: M. le ministre.
M. Guy Chevrette

M. Chevrette: M. le Président, c'est le droit de
I’opposition de s%8tre prononcée contre I’adoption de
principe du projet de loi n° 24, mais, nous, nous voulons
augmenter les indemnités, comme nous le demandent les
citoyens québécois, les assurés de la route. Ils nous le
demandent, et c’est ce a guoi on répond. On répond pour
les personnes a charge. On répond pour les indemnites en
cas de déces. On ameliore le projet de Joi. Et il n’est pas
question — notre lit est fait de ce'chté-ci — de remettre en
question le fondement méme de cette loj qui est un syste-
me de «no fault». C’est clair? Et on ne le remettra pas en
question. On_ne permettra pas de revenir aux anciens
pracés interminables ol les victimes payaient de gros frais
Juridiques et étaient des mois et des annges sur le ien-étre
social avant de toucher un sou. Ce systeme-13, il est parta-
?e par plus de 90 % de la population. Nous en sommes
lers et nous allons Iaméliorer. Et nous ne puiserons pas,
comme les libéraux ont fait, 2 000 000 000 $ dans la cais-
se pour des fins gouvernementales; on les met au profit
des assurés.

Une voix: Bravo!

Le Président: En question principale, M., le député
de Notre-Dame-de-Gréce. M. le deputé de Gaspé, demain,
Si VoUS revenez, je pourrai vous reconnaitre.

Menace de gréve dans les garderies syndiquées
M. Russell Copeman

..M. Copeman: Merci, M, le Président. Encare une
fois, il y a menace de gréve générale illimitée dans les 200
?arderles syndlﬁuee_s au Quebec. La date butoir fixée par
e gouverngment lui-méme pour un reglement de la ques-
tion des salaires des travailleuses e t de vendredi de cette
semaine.

* (14h50) _ _

_Etant donné que ca fait quatre semaines que le
comité qu’elle a mis en place elle-méme travaille sur la
question, est-ce que la ministre déléguée a la Famille et
a I'Enfance peut assurer cette Chambre et des milliers
de parents qu'il n’y aura pas de gréve générale illimitée
%agrsd _7Ies garderies syndiquées au Québec & partir de

i7
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. Le Président: Mme la ministre déléguée 4 la Fa-
mille et & I’Enfance.

Mme Nicole Léger

. Mme Le:qer: Oui, M. le Président. Il me fait plai-
sir de répondre ala question du député de Notre-Dame-de-
Grace; cela me permettra de lur rappeler d’ailleurs le
processus de notre,?ro_upe de travail. Alors, | ’ai annancé
un groupe de travail tripartite formé d’employeurs, d’em-
ployés et du ministere, et ce groupe de travail est un lieu
d’éChanges, un liey pour avoir des discussions, un lieu
pour donner sa position. Ce groupe de travail a beaucoup
progressé a date et il ajusqu’au 21 mai pour me remettre
Ses Tecommandations.

Le Président: M. le députe.
M. Russell Copeman
M, Copeman: M, le Président, est-ce que la mi-
nistre réalise que la question des salaires des travailleuses
en garderie a eté soulevée par son_premier ministre en
campagne électorale, il y a six mois, et que depuis elle
nage dans |'improvisation la plus totale dans le dossier, au
grand malheur des familles québécoises?
Le Président: Mme la ministre.
Mme Nicole Léger
~ Mme Léger; M le Président, je veux rassurer le
depute, je prends tres sérieusement la Situation du redres-
sement salarial. Jai dit que fe, le réglerais d’ici le 21 juin
et je le re?l_eral d’ici le 2T juin. C’est un engagement
électoral, et il sera respecté.
Des voix: Bravo!
Le Président: Complémentaire?
M. Leliévre: Principale.

_ Le Président: En principale, M le député de
Gaspe.

M. Leligvre: Merci, M. le Président.
Des Voix: ...
Le Président: M. le député de Gaspé.

Appui & une demande de réouverture
de la péche commerciale & la morue

M. Guy Leliévre

M. Leliévre: Merci, M. le Président. Au cours du
printemps 1999, sur I'initiative du consortium Gaspé
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Cured, un mouvement régional sur I’unité et I'emploi a été
créé en Gaspésie afin de réclamer du ministére fédéral des
Péches I'ouverture d’une péche commerciale controlée et
I’établissement d’un quota de capture de 10 % de Ia bio-
masse des géniteurs, dans le respect des parts historiques
des pécheurs québécois, .

. Est-ce_que le ministre responsable des Péche est
prét & soutenir cette demande, M. le Président?

Le Président: Alors, M. le ministre de I'Agricul-
ture, des Pécheries et de I’Alimentation.

M. Rémy Trudel

M. Trudel: M. le Président, non, je ne prendrai
pas avis de la question. _
QOui, [ 'a été saisi de cette demande d’appui du

consortium Gaspé Cured, cing usines dans la, région de la
Gaspésie, 250 employés qui font un produit tnique au
monde, le Gaspé Curéd. J'ai été saisi également de la de-
mande d’appui de cette coalition des pecheurs, des aide-
pécheurs et de tous les agents de transformation des pro-
duits de la Gaspésie pour appuyer la reprise de la_peche
commerciale dans le golfe Saint-Laurent, et en particulier
all niveau de la morue, qui est sous moratoire depuis 1993,
Oui, je les anme. J'ai fait parvenir, lundi de cette
semaine, une lettre au ministre fédeéral des Péches, M.
Anderson, pour lui dire de suivre la recommandation du
Conseil canadien des ressources halieutiques, et de per-
mettre la réouverture de la péche commerciale & la morue
dans le golfe Saint-Laurent tout de suite cette année, et de
nous accorder notre Fan historique de péche, ¢’est-a-dire
10 %, pour que, cette année, nous puissions disposer de
6 000 tonnes de morue afin de permettre la réouverture
profitable des cing usines, que nous aidons déja, du groupe
Gaspé Cured. .~ . ,
M. le Président | ‘espére gue, au féderal, cette fois-
ci, on va dire oui gux pécheurs de la Gaspésie, aux indus-
triels, aux gens qui sont dans le circuit de la péche et des
pécheries aux fles-de-la-Madeleine et en Gaspésie, parce
gue, si c’était non cette fois-ci, il faudrait convenir avec

"autres au Canada que le véritable ministre des Péches, il
est peut-étre a Terre-Neuve.

 Le Président: Bien, La période de questions et de
réponses orales est terminée.

Votes reportés

Mation proposant que I’Assemblée s’assur
que le ?ouvern,ement donne @ la Régie de I'énergie
toute I’indépendance nécessaire a I’exercice
de son mandat initial

~ Nous avons un vote reporté. Alors, nous allons
R/lroceder immédiatement au vote reporté sur la motion de
me la députée de Bonaventure, qui se lit comme suit:
«gue |’Assemblée nationale s’assure que le gouver-
nement du Québec donne dans les faits, & la Regie de
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I’énergie, toute I’indépendance nécessaire a |’exercice de
son mandat initial » o

~ Que les députés en faveur de cette motion veuillent
bien se lever.

~Le Secrétaire adjoint: M. Paradis EgBrome-
Missisquoi), M. Bourbeau ’\Xl_a orte), Mme Bélanger
EMegantlc-Com to%I M. Midalemiss  (Pontiac),

)D . Maciocia

usano (Viau Viacioci _{Vi er), M. Gobé
LaFontaine), M. Deslpres SL|m0| ou? M. Williams
Nelligan), “Mme Delisle (ean-TaI_on), M. Brodeur
Shefford), Mme Houda-Pepin (La Piniere), M. Gautrin
Verdun), Mme Lamquin-Ethier Bour_asseg, M. Chagnon
Westmount—Saint-Louis), M. Mulcair (Chomedey), M.
ournier (Chateauguay), Mme Loiselle (Saint-Henri—
Sainte-Anne), M. Sirros (Laurier-Dorion), M. Bordeleau
Acadie), M. Marsan (Robert-Baldwin), M. Poulin
Beauce-Nord), M. Pelletier (Chapieau), M. Ouimet
Marquette), Mme Beauchamp (Sauvé),” Mme Jérome-
orget (r\l\/lllarguerlte-Bourgeoysé M. DuiJms (Saint-
Laurent), Mme Leblanc (Beauce-Sud), M. Kelley (Jacques-
Cartier), Mme Normandeau (Bonaventure), M. MacMillan
gDapmeau, M. Copeman (Notre-Dame-de-Grace1 M
holette (Hull), M. Tranchemontagne (Mont-Royal), M.
Marcoux (Vaudreuil) M. Lamoureux_ (Anjou).
M. Dumont (Rivire-du-Loup).

~ Le Président: Que les députés contre cette motion
veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint: M. Brassard (Lac-Saint-

Jean), M. Landry (Vercheres), Mme Harel (Hochelaga-
Maisonneuve), Mme Lemieux (Bourget), M. Léonard
Labelle), Mme Marois ( alllorﬁ, M. ~ Rochon
Charlesbourg), M.~ Trudel (Rouyn-Noranda—
[émiscamingue MmeMaItals_(T@sche,reau{ M. Arseneau
les-de-la-Madeleing), M. Cliché (Vimont), M. Jolivet
Laviolette), M. Ménard (Laval-des-Rapides), M. Bégin
Louis-Hébert), M. Bertrand (Portneuf), Mme Dionne-
arsolais (Rosemont), Mme Léger (Pointe-aux-Trembles),

M. Baril (Berthier) Mme Beaudoin (Chambly), M.
Boisclair hﬁ ouin), Mme Caron (Terrebonnea, M. Facal
EFabre), me Goupil (Lévis), M. Chevrette éollettea, M.
aril éArthabaska), Mme Carrier-Perreault (Chutes-de-la-

Chaudiére), M. Rioux (Matane), M. Bertrand
Charlevoix), M. Gendron (Abitibi-Ouest), M. Boulerice
Sainte-Marle—Saint-Jacques), M. Payne (Vachon), Mme
Vermette (Marie-Victorin), M. Beaumier (Champlain),
Mme Charest (Rimouski), Mme Robert (Deux-
Montagnes), M. Laprise (RobervaI[), M. Paré (Lothiniere),
Mme Leduc fMlIIe-IIes),_M. Pelletier (Abitibi-Est), M.
Kieffer (Groulx), M. Desliéres SaIaberry-SouIaangs M
Leliévre (GaspeB),_M. Gagnon (Saguenay), M. Cote (La
Peltrie), ‘M. Dion (Samt-Hyacinthe),” M. Cousineau
Bertrand), Mme Blanchet §C_rema2|e, Mme Papineau
Prévost), M. Paquin (Saint-Jean) M St-André
L’Assomption), M. Duguay éD_upIes_ms, , M. Geoffrion
La Prairie), M. Bédard~ (Chicoutimi), M. Désilets
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EMaskinon €), M. Bergeron Slberville),, M. Boulianne
Frontenac()], . Labbé (%/Iasson, M. Coté (Dubuc).

Le Président; Y a-t-il des abstentions?
* (15 heures) «
Pour: 37

Contre: 58
Abstentions: 0

Le Président: Alors, la motion de Mme la députée
de Bonaventure est rejetée.

Motions sans préavis

_Maintenant, nous allons passer aux motions sans
préavis. M. le député de Notre-Dame-de-Grace.

Souligner la Semaine des centres
de la petite enfance et des services
de garde en milieu scolaire

M. Copeman: Merci, M. le Président. Je sollicite
le consentement des membres de cette Chambre afin de
proposer la motion suivante: , _

~«Que I’Assemblée nationale du Québec souligne la
Semaine des centres de la petite enfance et des services de
garde en milieu scolaire, qui se tient du 16 au 22 mai.»

Le Président: Alors, est-ce qu'il y a consentement
pour débattre de la motion? Une intervention de chaque
cote, MM. les leaders, ca va? Alors, M. le député de
Notre-Dame-(e-Grace.

M. Russell Copeman

.M. Copeman: Merci, M. le Président. Comme y fait
référence la motion, nous sommes en plein milieu, aujour-
d’huj, de la Semaine des centres de la petite enfance et des
services de qarde en milieu scolaire. |1y a 75000 enfants
dans les centres de la petite enfance a fravers le Québec,
¢'est-a-dire les deux types de services qui sont offerts par les
centres de Ia petite enfance: les services de g}ard_elen milieu
installation et les services de garde en milieu Tamilial, ettout
?_re,s de 80 000 enfants, si ma'mémoire est bonne, qui béné-
icient des services de garde en milieu scolaire,

Rafoutez a ¢a, M. le Président, évidemment,
Presque 0000 personnes qui travaillent dang les CPE a
ravers le Québec. On peut penser a des_directeurs de
CPE, des educateurs et éducatrices, évidemment des
directeurs et directrices, et le personnel de soutien. Et je
pense également aux milliers de parents qui siégent sur des
conseils d"administration, parce gue, comme vous le savez,
M. le Président, nos CPE sont des organismes & but non
|ucratif, avec un conseil d’administration composé
majoritairement de parents. Ca fait heaucoup de monde
impliqué dans le processus, M. le Président. Et la Semaine
des, centres de la petite enfance nous donne, comme
|égislateurs et comme société, I'occasion de manifester,
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comme le souhaitent les CPE, notre Fosmon,quant ala
place essentielle que doit laisser notre sociéte a cette
enfance si précieuse. . ,

M. le Président, le theme de cette Semaine des
centres de la petite enfance est: Grandir, la belle aventure.
Vous savez comme moi, M. le Président, comme pére de
famille, effectivement, que, quand les enfants girandlssent,
on s’embarque dans une belle aventure, une belle aventure
pour tout le monde, hein, une belle aventure pour les
parentts, pour les enfants et pour d’autres acteurs de notre
Société

Confier des enfants & des services de garde n’est
pas facile nécessairement. 11 est a la fois stimulant de
vouloir confier nos enfants & des services de garde, mais
aUSSI LN peu inquiétant, Je suis passe par la, M. le
Président, comme heaucoup de nos collegues qui ont, le
jour ol 1ls ont décidé d'inscrire leur enfant dans des
services de garde... La premiére journée qu’on arrive a la
garderie, on ne le fait pas sans pincement de coenr. On
prend des petits enfants, des jeunes enfants, puis on les
confie a d’autres personnes, o confie la responsabilité de
les aider a grandlr et 4 se développer, et ce n’est pas sans
chement e coeur qu’on le fait. Je I"ai fait trois fois, M.
e Président, avec mon, fils ainé et mon fils cadet, et
présentement g)e ne le fais pas quotidiennement parce que
mes responsabilités ne le permettent Fas, mais je le fais
deux fois par semaine, et ma femme le fait trois fois par
semaine. Quand on siege ici, a I’Assemblée nationale, on
amene notre fille, Emma, a notre centre de la petite
enfance local, et on la confie & d’autres personnes, des
éducateurs, des ducatrices, a du personnel de soutien qui
prend soin d’elle, qui assure son développement social et
Intellectuel pendant les heures de travail,

Alors, M. le Président, il faut, je pense, comme
Farents et comme sociéte, Inrendre en considération toute
a Question de la qualité. Il faut avoir Je souci de qualité
dans nos services de garde. C’est excessivement important,
on le sait fort bien. En confiant des jeunes, des petits
enfants, des jeunes enfants a d’autres personnes, dans le
cas des services de garde en milieu familial, a d’autres
établissements ou des installations, dans le cadre des
garderies, ¢’est essentiel de veiller a la question de qualité
Farce que I’enfant va passer des heures importantes sous
a responsabilité de ces personnes. La qualité est reliée &
beaucoup de choses, mais deux choses sont claires: la
qualite est reliée au ratio d’éducatrice-enfants, et les
conditions de travail également ont un impact sur la
(uestion de qualité. Des éducatrices satisfaites avec leurs
conditions de travail y mettent, je crois, le maximum
d’efforts et arrivent au CPE avec beaucoup d’espoir,
beaucoup de dévouement, comme elles font presentement.
Alors, les conditions salariales sont importantes.

_ Alors, M. le Président, cette question est d’autant
plus |mPortante a cause du conflit de travail, ou la menace
de conflit de travail qui plane sur les services de garde au
Queébec présentement. La ministre se fait tres rassurante ici
en période de questions. J'espere — et c’est tout ce que je
souhaite, M. le Président —qu'elle a raison d’étre
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confiante, On a tous & coeur I'intérét de ces enfants et
nous espérons vivement que, rendu a mardi matin, il'y
aura des services de garde de qualité dans tous les centres
de la petite enfance au Québec, sinon le gzouvernement
aurait a accepter ses resf)on_sabllltes, aurait a agil_r pour
éviter un contlit de travail qui va pénaliser des milliers de
familles québécoises. . N )

~Alors, il me fait ?rand plaisir de présenter cette
motion au nom de mes collégues de I'opposition officielle
et de souligner simplement de notre part a quel point toute
la questiort des services de garde au Québec est essentielle
%our_dl’a\t/emr des familles québécoises ici. Merci, M. le

résident.

Le Président; Alors, merci, M. le député de Notre-
Dame-de-Gréce. Maintenant, Mme la ministre déléguée de
la Famille et de I’Enfance.

Mme Nicole Léger

. Mme Léger: Alors, M. le Président, tout d"abord,
il m’apparait tres clair que mon collegue le de[)ute de
Notre-Dame-de-Grace ne connait tout simplement pas la
tradition et le modus vivendi qui existent parmi les
organismes représentant les divers services de garde du
Québec a I'effet que la Semaine des centres dela petite
enfance n’a qu’un seul objectif, soit celui de faire la
promotion des centres de la petite enfance et des services
de garde en milieu scolaire. Alors, il est donc exclu
d’utiliser cette semaine de célébration comme tribune
politique. o o
_Alars, c’est avec beaucoup de joie et de fierté qu’a
titre_de ministre dele?uee a la Famille et & I’"Enfance je
souligne la tenue de Ta Semaine des centres de la petite
enfance 1999, qui se déroule du, 16 au 22 mai  travers
tout le %uebec. Durant cette période, ce sera une grande
féte, d’abord la féte des enfants, ou ils manifesteront leur
attachement a leurs services de _?arde mais aussi celle du
personnel des centres de la petite enfance et des services
de ?,a(de,en milieu scolaire, ou s’exprimera toute leur
fierts a ['égard de ce milieu de travail & la fois chaleureux
et stimulant, La Semaine des centres de Ia petite enfance
se veut aussi une occasion de sensibiliser 13 population a
la trés ?rande qualité du travail éducatif, du cadre
d’apprentissage et du milieu de vie qu’on retrouve dans les
centres de la petite enfance et les services de garde en
milieu scolaire au Québec. Ce sont dailleurs ces eléments
Qui favorisent le développement (I;Iobal et harmonieux des
Jeunes enfants et qui donnent tout son sens au theéme de la
Semaine des centres de la petite enfance 1999: Grandir, la
belle aventure. . o

Alors, M. le Président, j’invite donc tous les
membres de I’Assemblée nationale a appuyer cette motion
et & se joindre ainsi au personnel des cenitres de la petite
enfance et des services de garde en milieu scolaire, aux
parents et aux enfants du Quebec afin de célébrer ensemble
cette Semaine des centres de la petite enfance 1999. Merci,
M. le Président.
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Mise aux voix

Le Président: Trés bien. Vous voulez intervenir,
M. le député de Riviere-du-Loup, sur cette motion? Ah
bon! Alors, cette motion est adoptée? Adopté.

J'ai une autre motion, du ministre des Ressources
Patutellets, d’abord, M. le député de Riviere-du-Loup. M.
e ministre.

Souligner la Semaine
de I'arbre et des foréts

M. Brassard: Oui, M. le Président, je voydrais
solliciter le consentement de cette Assemblée afin de
présenter la motion suivante: _ _

] gJe I’Assemblée nationale soullgne a Semaine de
Iarbre et des foréts qui se déroule du 16 ay 22 mai 1999
sous le theme de la forét Au coeur de nos vies.»

Le Président: Il y a consentement pour débattre,
d’abord, de la motion? ESt-ce que je comprends qu'il y a
unelmter\l/entlon de ce coté?

M. Brassard: C’est ca.
Le Président: Trés bien.
M. Jacques Brassard

M. Brassard: Alors, M. le Président, Jle grésente
aujourd’hui, dong, cette motion pour souligner Ta Semaine
de’ |'arbre et des foréts. Cet événement permet de
sensibiliser la population, & I"importance ~sociale,
environnementale, mais aussi économique de a forét dans
notre vie quotidienne. Et, cette année, les activités se
déroulent sous le theme Au coeur de nos vies. Je_?ense que
¢’est un theme tout a fait approprie, quand 0N sait que pres
de 92 % des foréts québécoises sont du domaine public,
sont publiques, et donc appartiennent & tous les Quebécois
et toutes les Québécoises.
Les foréts comptent également parce qu’elles sont
I’un des grands maillons de notre économie. Rappelons
simplement que la valeur annuelle des livraisons de
I"industrie forestiére est de 19 000,000 000 $. Et rappelons
aussi que %a génére des emplois directs, plus de 80 000. Si
on ajoute les emplois indirects et les emplais inquits, on
grimpe J[usqu’_a 200 000. L’industrie forestiére ~est
egalemerit le principal moteur économique et souvent, tres
souvent le seul employeur manufacturier dans quelque 250
municipalités sur I"ensemble du territoire québecois. Et on
s’étonnera dapprendre qu’il y a plus de 10 000 produits
et sous-produits du bois dont rious pouvons tous bénéficier.
_ De nos jours, dailleurs, I'industrie forestiere
soriente de plus en plus vers ce qu’on appelle la seconde
transformatign et la fabrication de produits & plus grande
valeur ajoutée. Méme les centres urbains sont concernés
par I"industrie forestiere. Montréal, entre autres, est e lieu
de plusieurs %rands siéges sociaux de I'industrie papetiére.
A "Québec, Ta recherche forestiére occupe une place
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importante. Donc, oui, la forét est au coeur de nos vies,
pour notre économie. , _ _
. Pas seulement pour Iéconomie. Elle compte aussi,
évidemment, parce. que la forét est le lieu de nombreuses
activites de plein air, Donc, il y a de multiples usages ou
utilisations de la forét. C’est le rendez-vous, on le sait, de
centaines de milliers de Québécois et de fouristes qui
s’adonnent a toutes sortes d’activités, de la randonnée
pédestre a la villégiature en passant par la chasse, la péche
et le canotage, et]’en passe. . o
~Nous sommes en processus de révision du régime
forestier. C’est enclenche depuis deux ans. Je pense que
tout le monde reconnait qu'il faut le bonifier, Iaméliorer.
Et cela se fait sur la base de consultations qui ont eu lieu
a "automne, Inatrtlupatlon de plus de 500 personnes et
organismes 4 I"occasion de ces consultations en région. Je
rendais publique d’ailleurs tout récemment, lundi de cette
semaing, la synthese de ces consultations. 11y a 14 toutes
sortes de propositions, il y a des consensus, mais il y a
aussi des points de vue divergents. 11 faudra donc trancher
comme ministre et comme gouvernement, et ¢a devrait
ensuite dopner lieu @ un projet de loi qui sera de?ose a
I’Assemblée nationale et qui, lui_aussi, va faire 1'objet
d’une large consultation en"commission parlementaire.

- Un mot en terminant, M. le Président, sur la
candidature de la ville de Québec comme éventuelle ville
hote du 12¢ Congres forestier mondial que va tenir
I’Organisation mondiale des Nations unies pour l'agri-
cultre et Ialimentation en 2003: il s’agit |a pour le
gouvernement et tous ses partenaires d’une Qccasion
umque de promouvoir I’|maqe de I3 foresterie quebécoise
sur la scene internationale, 6t on sait que les candidafures
our ce Congres ont été déposées le 4 mars dernier a

ome, La décision devra étre rendue publigue, le choix
devrait se faire enjuin 1999, et ai bon espoir, je suis trés
confiant, moi, que la ville de”Quebec sera le choix de
{’?_rgamsatlon mondiale pour I"agriculture et I"alimen-
ation.
. Donc, M. le Président, chers collégues, je vous
invite tous, | "inyite tout le monde un peu_F_artout dans les
re?mns du Queébec, chacun dans son milieu, a célébrer
cette Semaing de I’arbre et des foréts 1999 pour que tous
les Queébécois et toutes les Québécoises sachent que, plus
que Jamais, cette année, la Torét est au coeur de nos vies
?\}I qu'il continuera d’en étre ainsi encore longtemps.

ercl.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
remercie, M. le ministre des Ressources naturelles. Je vais
gede{,la parole 8 Mme la députée de Bonaventure. Mme la

eputée.

Mme Nathalie Normandeau

Mme Normandeau: Merci, M. le Président. Alors,
I’arbre et les foréts Au coeur de_nos vies, c’est le theme
qu'a retenu cette année le ministere des Ressources
naturelles pour souligner la Semaing de I’arbre et des
foréts. La forét au Quebec a toujours été au coeur de notre



19 mai 1999

vie collective, car, avant d’&tre ce qu'on connait
aujourd’hui du Québec, il fut d’abord et avant tout une
immense forét. La forét fut, au fil des siecles, au centre de
notre économie. Sans |’exploitation, la mise en valeur de
ce quon appelle aujourd’hui la matiere ligneuse et
papetiere, nos regions ne seraient sirement pas Ce qu’elles
sont aujourd’hui. o
Dans mon comté, celui de Bonaventure, et comme
dans F_Iuswurs régions au Québec, Ia forét représente un
potentiel écononiique et récréotouristique de premiere
importance, La vitalité économique de centaings de
municipalités au %uebec est intimement liée a son
exploitation. Les défis quj nous interpellent mettent donc
en lumiére la nécessité de préserver la ressource,
d’augmenter ses retombées économigues, et ce, dans le
respect des valeurs des différents utilisateurs de la forét,
Le secteur de la forét est au premier rang des
Industries manufacturieres au Québec, avec des retombeées
économiques de 18500 000 000 $. Le secteur de la forét
procure aussi a plus de 200 000 personnes des emplois, et
ce, dans 250 municipalités au Quebec. Alors, nous
profitons, M. le Président, de la tribune qui nous est
offerte aujourd’hui pour saluer tous les travailleurs et
toutes_ les travailleuses de la forét, des gens qui gagnent
leur vie, et c’est souvent e cas, en le faisant tres, tres fort.
Donc, pour tout ce qu'ils apportent a |'ensemble de
I’économie du Québec, nous devons leur tmoigner toute
notre reconnaissance. o
Nous avons, M. le Président, également, comme
Farlementalres et législateurs, @ Iendroit de ces
ravailleurs et de ces travailleuses, a I’égard, danc, de tous
les Québécois et Québécoises, la responsabilité de nous
assurer_ que toutes les mesures sont prises pour assurer la
pérennite de cette ressource. Alors, ce mandat doit bien
s{ir se faire en toute transparence, compte tenu que 92 %
des foréts au Quéhec sont des foréts publiques, qui
appartiennent donc de fait a I’ensemble des citoyennes et
des citoyens. _ .
. le Président, [a Semaine de I’arbre et des foréts
est I"occasion d"exercer un effort de sensibilisation collectif
gul permet a chacun des Quéécoises et des Québecois de
écouvrir et de redécouvrir nos arbres ef I'importance de
nos foréts. C’est donc avec enthousiasme que nous
appuyons les efforts de sensibilisation des gouvernements
%ucptessﬁs, axés toujours sur la Semaine de I’arbre et des

Oréts.

. Et, avant de terminer, M. le Président, en cefte
période ou la Société de Frotectlon des foréts contre le feu
a interdit les feux a ciel ouvert sur tout le territoire du
guebec, jinvite les utilisateurs de nos foréts a faire preuve

e la plus %rande prudence et & se montrer trés vigilants.
Il est du devoir de tous et de toutes de protéger les
ressources qui appartiennent a tous les Québécois et les
Qu,e,?egmses afin ‘que tous puissent en profiter en toute
quiétude. o

~Alors, M. le Président, au nom de tous mes
collegues, permettez-moi de. souhaiter & tous les
intervenants du domaine forestier une bonne Semaine de
I'arbre et des foréts. Et je souhaite longue vie @ cette
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industrie qui est appelée & relever des défis de taille au
cours des prochaines années. Alors, merci.

Des voix: Bravo!
Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, Mme la députée de Bonaventure. Cette motion
est-elle adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Adopté. Alors,
M. le député de Riviere-du-Loup, pour une motion?

M. Dumont: Oui, M. le Président. A la suite des
réponses de la ministre du Travail, je suis convaincu qu’on
aura consentement des membres de I’Assemblée pour
adopter [a motion sans préavis suivante:

«Que I’Assemblee nationale procéde a I'étape de
I’aqutlon du principe du projet de loi n° 190, Loi
tmod|,||ant le Code du travail et fa Loi sur les normes du
ravarl.»

Le Vice-Président (M. Brouillet): Y atil
consentement pour débattre cette motion?

Des voix: ...

Le Vice-Président iM. Brouillet): Alors, il n’y a
pas consentement. Nous allons passer, si cela met fin...

M. Paradis: ..moi, j’ai vu tout le monde de ce
cOté-ci, le député de Riviere-du-Loup, manifester leur
accord. D’ou venait ce refus?

Le Vice-Président (M, Brouillet): Alors, il'y a des
refus qui_sont moins perceptibles. Enfin, ils doivent étre
quand méme... Pourvu que le président s’en apercoive.
Ha, ha, ha! Alors, il y a eu refus effectivement de [a part
du parti ministériel.

Avis touchant les travaux des commissions

Maintenant, nous sommes aux avis touchant les
travaux des commissions, et je vais céder la parole a M.
le leader du gouvernement.

M. Brassard: M. le Président, j'avise cette
Assemblée que la commission des affaires sociales
procédera  |'étude détaillée du projet de loi n° 27, Loi
modifiant la Loi sur les services de santé et les services
sociaux en matiére d’accés au dossier de I’usager,
atéjourd’hm, apres les affaires  courantes, jusqu’a
18 heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau; _

Que la commission de I’économie et du travail
poursuivra les consultations particulieres relativement @ la
sécurisation du réseau de transport et de distribution
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d’Hydro-Québec dans les régions touchées par la temé)éte
de verglas_de_ janvier 1998, aujourd’hui, de 15h 30 a
17h 30, ainsi ‘que demain, le Jeudi 20 mai 1999, de
9 h 30 amidi trente, 4 la salle du_Conseil législatif,

) ue. la commission des, institutions”procédera a
I'étude détaillée du projet de loi n° 34, Loi modifiant le
Code civil en matiere de nom et de registre de I'état civil,
demain, le jeudi 20 mai 1999, de 9 304 12h 30, & la
salle Louis-Joseph-Papineau.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
remercie, M. le leader du gouvernement. Pour ma part, je
vous avise que la commission de "administration publique
se réunira aujourd’hui, mercredi 19 mai 1999 a{ires e
affaires courantes {PS ua 18 heures, 4 la salle 1.38 de
Iédifice Pamphile-Le May.

. L’objet de cette Séance est d’entendre le sous-
ministre de la Santé et des Services sociaux sur les
services préhospitaliers, d’urgence au Québec, confor-
mément a la Loi sur I'imputanilité des sous-ministres et
des 1dslrrllgg%nts d’organismes publics.

_Je Vous avise également que la commission de
I’administration publiqué se réunira demain, le jeudi 20
mai 1999, de 9 h'30 & 12 h 30, & la salle 1.38 de'Iédifice
Pamphile-Le May. L’objet de cette séance est de procéder
a la Vérification des engagements financiers du ministére
des Transports pour les listes d’avril 1997 & mars 1998 et
celles d’avril 1998 & mars 1999, _

Alors, nous sommes a I’étape des renseignements
sur les travaux de I"Assemblée.

Affaires du jour

S'iln’y apas de questions, nous allons mettre fin
aux affaires courantes et passer aux affaires du jour. Je
céde la parole & M. le leader du gouvernement.

_ M. Boulerice: Oui. Alors, M. le Président, nous
souhaitons procéder par I'article 1du feuilleton. Voila.

Projet de loi n° 4
Adoption du principe

Le Vice-Président fgfl\/_l. Brouillet): A I'article 1,
Mme la ministre des Affaires municipales et de la
Métropole propose I’adoption du principe du projet de loi
n° 4, Loi sur Immobiliere SHQ, Alors, je vais céder la
parole maintenant a Mme la ministre.

Mme Louise Harel

_ Mme Harel: Merci, M. le Président. Ce projet de
loi n°4, Loi sur Immobiliere SHQ, consiste en une
réforme de la comptabilité gouvernementale annoncée par
le ministre des Finances dans le discours sur le budget du
3L mars 1998, et cette réforme de la comptahilite
gouvernementale applique les nouvelles normes comptables
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pour le secteur public qui ont été publiées par I'Institut
canadien des comptables ag?rees,et déja adoptées par les
provinces canadiennes, Cette réforme a comme consé-
quence d’élargir le périmétre comptable du gouvernement
en y intégrant les fonds spéciaux, les ort[]amsmes,, les
entreprises publ;gues en vug de présenter des états
financiers congolidés. Deux méthodes de comptabilisation
des résultats financiers ont été retenues: la consolidation
ligne par ligne, I’autre méthode étant la consolidation & la
valeur netté, reservée aux entreprises publiques,
Sans entrer dans le détail de ces nouvelles regles,
M. le Président, qu’il me suffise de dire gue la mise en
lace de cette réforme a amené la Société d’habitation du
uébec a revoir sa structure financiére. En collaboration
avec des représentants du ministére des Finances et du
Veérificateur général, il a été jugé nécessaire de procéder
4 la constitution d’une nouvelle entité {undlque, Ce qui est
le cas avec le dépot de Factuel projet de loi n° 4, entité
juridique dont la mission principale Sera d'étre titulaire du
patrimoine immobilier de la SHQ, laissant par ailleurs &
celle-ci la mise en oeuvre des pro?rammes de subvention
applicables & ses immeubles en vertu des contrats dexploi-
tation_avec les offices municipaux d’habitation et les
organismes a but non lucratif. ~
Je disais donc que, dans le discours sur le budget de
mars 1998, le gouvernement identifiait nommémént la
SHQ, parmi les entités concernées qul devaient procéder
aung restructuration administrative et financire, pour étre
reconnue 4 titre d’entreprise publique dans le périmeétre
comptable du gouvernement, pour permettre d’utiliser,
pour. les activites immobiliéres de la SHQ, la méthode
modifiée de consolidation a la valeur nette, réservee aux
enfreprises publiques. Si la comptabilisation selon  la
méthode de consolidation Ilgne ,Par_ Ilgne\avalt été
maintenug, le ?ouver_ne,ment levait ajoufer d sa dette
directe celle de Ta Société d’habitation du Québec, qui est
d’environ - 2500 000 000 §, sans tenir compte, en
contrepartie, de la valeur de I’actif de la SHQ, a [a fois de
la valeur des immeubles et des créances hyFothecalres.
Afin de hénéficier d’une comptabilisation & la valeur de
consolidation, la SHQ doit se qualifier d’entreprise
publique. Pour ce faire, un organisme doit avoir comme
principale activité |a vente de Diens et de services a des
entités non comprises dans le périmétre comptable du
gouve_rnement: De plus, un organisme doit étre en mesure
e faire face a ses dettes au moyen de revenus tirés des
activités également exclues du périmetre comptable du
gouvemement, _ B
Le projet de loi n° 4 propose donc de modifier Ja
structure de la SHQ en vue de constituer, pour les activités
immobilieres de 1a SHQ, une personne morale de droit
public dotée d’un fonds social en mesure détre reconnue
comme entreprise publique bénéficiant d’une compta-
bilisation @ la valeur de consolidation. Cette personne
morale_aura pour mission d’acquérir, avec les droits et
obligations qui s’y rapBortent, des immeubles d’habitation,
notamment les immeubles appartenant & la Société d’habi-
tation du Québec, et de maintenir ces immeubles a la
disposition ‘es offices municipaux d’habitation et autres
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organismes & but non lucratif. Elle aura également pour
mission d’acquérir les droits et obllgzatlons découlant de
préts consentis par la Société d’habitation du Québec a des
offices municipaux d’habitation ou a d’autres organismes
sans hut |ucratif. . _ L
, i Pon considére uniquement les activités
immobilieres de la SHQ, celle-ci possede I’essentiel des
caracterisfiques requises pour étre reconnue a ftitre
d’entreprise Publlque dans le périmétre comptable du
gouverr]e_m,en . Laconstitution de cette nouvelle entité pour
es activités, comme propriétaire d’immeubles et preteur
permettra d’isoler cette nouvelle entité des autres activités
de la SHQ, notamment ses programmes de subvention.

1l est utile de rappeler ici que la_Société
d’habitation du Québec a été constituée en 1967 notam-
ment afin_de permettre aux offices municipaux_d’habi-
tation et 4 d’autres organismes sans but lucratif de se
Frevalow des programmes fédéraux de financement ce-
ogements pour personnes ou familles a faibles revenus.
Sa’constitution devait en outre, en 1967, permettre ay
Pouve_rnement du Québec de participer financierement a
‘application de ces mémes programmes. La loi cons-
titutive de la SHQ Iui a donc accordé le pouvoir de
consentir des préts h¥ othécaires pour la construction de
logements par des offices municipaux d’habitation, des
?rtgamsmes sans but lucratif et des coopératives d’habi-
ation.

En 1974, a la suite de la signature de nouvelles
ententes avec la Société canadienne d’hypothéques et de
logement, la Loi sur la Société d’habitafion du Québec a
éte modifiée. La SHQ a cessé d’etre un organismé préteur
et est devenue le maitre d’oeuvre de la construction des
habitations a loyer modique. C’est par défaut qu’elle est
ainsi devenue propriétaire de logements, pour empécher
des préts directs par le gouvernement fédérai aux
municipalités et a leurs agents, les offices municipaux
d’habitation. En effet, la SCHL, donc Société canadienne
d’habitation et de logement, a refusé, a cette époque, a la
SH%_Ie droit de préter aux OMH, offices municipaux
d’habitation, les fonds empruntés par la SHQ & la SCHL,
comme elle le faisait depuis 1967. o
_ Le role de la SHQ, au niveau de la réalisation des
immeubles  d’habitation” exploités par des offices
municipaux et d’autres grqanlsmes sans but lucratif, est
donc hybride. De 1967 & 1974, la SHQ a joué le rdle de
préteur, avancant les sommes requises pour la construction
de ces immeubles, alors que, & compter de 1974, elle a
non seulement financé la construction de ces immeubles,
mais elle en est egalement devenue propriétaire. Toutefois,
I'administration de ces immeubles a toujours été confiée a
I'office municipal d’habitation de la municipalité ou ils
sont situés ou a un organisme @ but non lucratif ou, dans
le cas du Nunavik, a'la municipalité elle-méme dans le
cadre d’un contrat d’exploitation qui prévoit le versement
de subventions par la Socigté d’habitation du Québec pour
combler le déficit d’exploitation de ces immeubles, qu’ils
appartiennent & un office municipal ou a la SHQ.

Le transfert de propriété de la SHQ & Immobiliere
SHQ qui est proposé dans le présent projet de loi sera
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donc sans conséguence pour les OMH, les contrats actuels
demeurant en viqueur. En effet, la SH? ne verse pas de
subvention aux OMH, parce qu’elle est propriétaire des
immeubles qu'ils administrent. D-ailleurs, la SHQ
subventionne ‘de la méme fa%on des OMH et certains
organismes  sans but lucratif pour |’administration
d’immeubles qui leur appartiennent. Mais, pour. (iU’I|S
exploitent ces Immeubles comme des habitations a loyer
modique, pour personnes ou familles a faibles revenus
conformément aux réglements de la SHQ en matiére
d’attribution et de conditions de location des logements a
loyer modique, il est important, M. le Président, que cette
nouvelle entite juridigue, Immobiliere SHQ, soit une
entreéJrlse publique, ¢’est-a-dire une entreprise appartenant
a I'Etat. Le transfert de droits prévu par ce projet
n‘implique donc aucyne privatisation du secteur du
log 1ngehnt3 Boual du Québec.

.. Les immeubles d’habitation apPartenant a la SHQ
ainsi que les préts consentis par cette derniére pour la
réalisation des immeubles d’habitation appartenant a des
OMH et a d"autres or?amsmes_ sans but lucratif seront
transférés, de par I'effef de la loi n° 4 et a compter du ler

janvier 2000, & Immobiliere SHQ, de méme que les

obligations contractées par la SHQ pour le financement des
immeubles et des Prets transférés. De plus, I'excédent de
la SHQ découlant de ces opérations immobiliéres sera
aussi transféré a Immobiliere SHQ. N
. Sur le plan quantitatif, le patrimoine immobilier
Visé par ce transfert aingi %ue,les enga?ements, et
|’excédent de la SHQ a son égard s’élevent, sefon les états
financiers de la SHQ établis en date du 31 décembre 1998,
aux_ montants  suivants: immeubles d’habitation,
1924 600 000 §; préts hypothécaires et intéréts courus,
515 400 000 §; “emprunts, 2 426 800 0008; excédent
13200 000 $. 11 est également important de mentionner a
nouveau que ce transfert de droits n’apporte aucun
changement pour les. OMH et les autres or(ian,lsm,es_ sans
but lucratif gestionnaires de ces immeubles et bénéficiaires
de subventions versées par la SHQ dans le cadre de ses
programmes d’habitation. _

Les contrats d’exploitation demeurent en vigueur
sans changement, puisqu’ils ont été conclus dans |e Cadre
de I’application d’un prq?r@mme de subvention qui
demeure sous la responsabilité de la SHQ et non pas en
consideration du fait que la SHQ est’ créanciere ou
propriétaire d’un immeuble. Les droits, bénéfices,
oblquatlons prévus par ces contrats cqntinuent de recevoir
application indépendamment du droit de propriété d’un
immeuble_ou du prét consenti pour sa réalisation. Ainsi,
les organismes gestionnaires de_ces immeubles pour-
suivront leur mandat d ’administration. La SHQ continuera
a subventionner |’exploitation de ces immeubles.

Sur e plan " opérationnel, comme la nouvelle
entreprise ne comptera, a proprement parler, aucun
employé sauf un secrétaire, la gestion de ses affaires
courantes sera assurée par la SHQ en vertu d’un contrat de
estion a intervenir entre cette derniere et Immobiliére
HQ. Ce contrat prévoira que I'immobiliere SHQ retient
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les services de la SHQ a titre de mandataire aux fins
d’exercer les acfes administrafifs découlant soit de sa
qualité de propriétaire d’immeubles d’habitation soit de sa
8uallte de créancier, comme, par exemple, la perception
es droits d'utilisation de ces immeubles correspondant a
ce qui est actuellement prévu pour le service de la dette
dans les contrats d’exploitation ou_la perception des
créances résultant des préts. A cette fin, la SHQ fournira
e P_ersonnel nécessaire a |’exécution de ce contrat de
gestion. Certains services de soutien, tels, les services
Jlurl,dlques;, de financement, de_comptabilité, de techno-
ogies de I'information, d’expertise technique, seront d’une
facon plus particuliére mis a contribution. _

_ Enfin, soulignons que le transfert de droits et
d’obllgat_lpns de la Sociéte d’habitation du Québec a
Immoiliére SHQ n’engendrera aucuns colits additionnels
pour le gouvernement,” aussi bien au titre du versement
des subventions prévues par les programmes d’habitation
qu’au titre du fonctionnement de [a nouvelle entreprise
Pubh ue et de la SHQ. A la suite de I'institution de
mmobiliere SHQ, les Telations entre la Société d’habi-
tation du Québec, la Sqciété canadienne d’hypothéques et
de logement, le ministere des Affaires municipales et de
la Métropole et Immobiliere SHQ seront essentiellement
les suivantes: a. la SCHL et le ministére continueront de
subventionner la SHQ comme actuellement; b. la SH
continuera a subventionner les OMH et les autres orga-
nismes; c. les OMH et autres organismes a but non
lucratif paieront a Immobiliere SHQ des droits d’utili-
sation correspondant & ce qui est actuellement prévu aux
termes des contrats d’exploitation pour le service de la
dette qui affecte les immeubles qu’ils  administrent
appartenant a la SHQ, ou effectueront aupres de celle-ci,
conformément au contrat de gestion a Intervenir entre
Immobiljére SHQ et la SHQ, I& remboursement des préts
contractes pour” la réalisation des immeubles  qu'ils
possedent eux-mémes. _

. En terminant, précisons que le transfert de droits
prévu par e InrOJet de loi n° 4 n'affecte en rien les
ententes fédérales-provinciales relatives au financement des
programmes  d’habitation & frais parta?es. La SHQ
denmeure I'interlocutrice de la SCHL pour T"application de
ces ententes. Je suis donc heureuse de présenter le projet
de loi n° 4, Loi sur Immobiliere SH%, qui permet de
respecter la décision prise par le gouvernement dans le
discours sur le budget du 3L mars 1998 concemant
I'application des nouvelles normes comptables pour le
secteur  public  publiées Par I'Institut” canadien  des
comptables agréés, facilitant ainsi la présentation des états
financiers consolideés du gouvernement,

Et je comprends, M. le Président, que nous
Fourron,s, J& suis certaine, compter sur la collaboration de
‘opposition pour faire en sorte que ce projet de loi soit
adopte rapidement. Je vous remercie.

Le Vice-Président (M. Brouillet); Je vous
remercie, Mme la ministre des Affaires municipales et de
la Métropole. Je vais maintenant céder la parole a M. le
député de Laurier-Dorion. M. le député.
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M. Christos Sirros

M. Sirros: Merci, M. le Président. La ministre
était tellement contente de présenter ce projet de lor que la
joie_deébordait, je a voyais. Elle avait tellement hate de
venir ici parler de “cet arrangement administratif,
comptable! , . ,
Réduit & I’essentiel, M. le Président, ce que je
comprends, c’est qu’on crée une coquille dans laguelle on
va transférer les, immeubles de Ta  SHQ afin d’étre
conforme & des regles comptables qui sont acceptées un
peu par fout le monde. La ministre nous dit que ca ne
change rien. J'ai presque le godt de dire; D’accord, on
comprend. Il'y ajuste une petite affaire qui est soulevee et
qui 3 attiré mon attention: 1'article 23, et la ministre en a
parlé dans ses trois éléments de description de la relation
entre SHQ, Société Immobiliere SHQ, les Offices
Enumupt%ux et la Société canadienne d’hypotheques et de
Ogement, . C .
- Larticle 23 du projet de loi prévoit qu'il y aurait
maintenant la possibilité “de charger des frais, “que la
Sociéts Immobiliere SHQ pourrait charger des frais aux
offices municipaux d’habitation, ce “que la_ Société
d’habitation du Québec n’avait Fas le droit de faire ou ne
%ouvan pas faire. Comme c'est la SHQ qui va financer les
MH, mais que la Société Immobiliére SHQ va, elle,
charger des frais aux OMH, qui, eux, recoivent leurs
subventions de la SHQ, est-ce que la SHQ va augmenter
la subvention qu’elle versera aux OMH pour tenir compte
des frais que la SISHQ va charger aux OMH? Et, si
quelqu’un qui nous écoute peut nous suivre dans toutes ces
abréviations, M. le Président, bravo! Je me surprends moi-
méme d’étre capable de faire cette analogie. o
. Mais ¢’est une des questions qui restent peut-étre a
clarifier au niveau de I’echange que nous aurons article par
article. Parce que, si je Comprends bien, les OMH
dépendent entiérement des subventions, finalement, qu’ils
recoivent de la SH(?. Si, maintenant, on crée une coquille
qui va administrer les mémes édifices que les OMH, il va
étre propriétaire des édifices que les OMH. administrent,
mais que maintenant ce nouveau propriétaire va charqe[
des frais pour I’utilisation de ses édifices, est-ce que celui
gw recevait des bénéfices de la SHQ va étre capable
'espérer avoir une augmentation de subvention de la part
de la SHQ, si tel est Ie cas, le cas échéant?
Pour I’essentiel, je ne pense pas qu'on fera des
grands discours oratoires sur ce projet de loi, M. le
résident. Ca ne change pas grand-chose pour les
personnes qui bénéficient des logements sociaux. Ca
change quelque chose au niveau des écritures comptables.
D’apres ce que j "ai su aussi avec les consultations qu’on a
faites, dans les regles de I'art, ca semble étre quelque
chose qui est accef)te un peu par tout le monde. Alors,
sans plug tarder, il me fera plaisir de revoir la ministre
lors de I’étude article par article de ce projet de loi. Merci.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
remercie, M. le député de Laurier-Dorion. Il ne semble
plus y avoir d’autres intervenants.
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Une voix: Non.
Mise aux voix

 Le Vice-Président (M. Brouillet); Je mets aux
voix le p_rjnuge. Le principe du grOJet de foi n° 4, Loi sur
Immobiliere SHQ, est-il adopté?

Une voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Adopté. M. le
leader adjoint du gouvernement.

Renvoi a la commission
de 'aménagement du territoire

M. Boulerice; Oui, M. le Président, je fais motion
que e projet de loi soit défére a la_commission 3¢
I’aménagenient du territoire pour étude détaillée. -

Le Vice-Président (M. Brouillet): Cette motion
est-elle adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Adopté. Alors,
M. {% Iﬁafor adjoint du gouvernement, une autre fois.

M. Boulerice: Qui. Alors, M. le Président, | ai
I’honneur et le plaisir de vous demander de bien vouloir
considerer I'article 9 de notre feuilleton.

Projet de loi n" 32
Adoption du principe

_Le Vice-Président. (M. Brouillet%; Alors, a
I'article 9, Mme la ministre de la Justice propose
I’ado_P_tlon du principe du projet de loi n° 32, Loi
modifiant diverses dispositions législatives concernant les
conjoints de fait. Mme la ministre, je vous céde la parole.

Mme Linda Goupil

. Mme Goupil; M. le Président, au mois de juin de
I'année 1998, le ministre de la Justice d'alors, mon
collegue de la Sécurité publique et deBu,te de Laval-des-
Rapides, déclarait devant cette Assemplée lintention du
gouvernement de réviser I’ensemble de notre législation
afin de revoir son apPhcatlon_ aux conjoints de” fait de
méme sexe. Le 21 octobre suivant, le Prem[er ministre
présentait un avant-projet de loi intitulé Loi modifiant
diverses dispositions législatives concernant les conjoints
de fait. Celui-ci n’a toutefois pas eu de suite immédiate,
puisque dans, les jours qui ont suivi prenait fin la Trente-
cinquieme Législature. Mais, des I'ouverture de la présente
session, lors du discours inaugural, le premier ministre
réitérait 1’engagement de son gouvernement a reconnaitre
dans nos lois I&s couples de meme sexe.
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_ Cet engagement, M. le Président, franchit aujour-
d’hui une autre etape avec la participation de I’Assemblée
a I"adoption du principe du_ projet de loi n° 32 intitulé Loi
modifiant diverses dispositions législatives concernant les
conjoints de fait. Comme I’avant-projet, ce projet de loi
concerne les personnes de méme sexe qui ont choisi de
faire vie commune dans une union qui ne peut étre qu’une
union de fait. Essentiellement, ce prO{et de loia Eo,ur objet
de modifier les textes I gislatifs e rePIemen aires qui
reconnaissent déja les unions de fait. 1 fes modifie en ce
qu’il vient leur apporter un sens élargi pour faire en sorte
que les couples de méme sexe soient dorénavant considérés
au méme titre que les conjoints de fait de sexe oppose.,

_Vous me permettrez, M. le Président, pour bien
situer notre proposition législative, de faire un bref rappel
de I'historique de la reconnaissance législative *des
conjoints de fait. Cette reconnaissance a debuté dans les
annees soixante, bien qu’en cette période-1a les unions de
fait représentaient un faible fpourcentage des unions au

uébec. D’ailleurs, a titre informatif, rappelons que plus

e 10 ans plus tard, soit & la fin des années soixante-dix,
ce pourcentage n’était que de 8 %. ,

_L’une” des premieres reconnaissances, sinon la
premigre, se retrouve dans Ia Loi sur le régime de rentes,
adoptée en 1965. Au fil des années qui ont suivi, le
|égislateur a reconnu ces unions en abrogeant au Code
civil du Bas-Canada les mesures dissuasives que consti-
tuaient pour les concubins, entre autres, I'interdiction de
donation entre vifs et la distinction entre la filiation
|égitime des enfants nés du mariage et celle illégitime des
enfants nés hors mariage, .

Il est aussi consideré de fagon ponctuelle dans pres
de 30 autres lois, généralement des lois de nature sociale
et fiscale. Je me permets ici, M. le Président, de donner
quelques exemples. Dans la Loi sur les accidents du travail
et les maladies |;3r(_)fessmnn,elles, la Loi sur I'assurance
automobile et la Lot sur le r,eglme de rentes du Québec, la
reconnaissance des conjoints de fait s'est faife par
I"introduction de dispositions permettant de considérer les
conjoints de fait comme des &poux. .

. En ajoutant. a ces Jois comme & d’autres. une
définition du conjoint qui visait tant les personnes vivant
maritalement que les epoux, le législateur permettait a
celles-ci de bénéficier d"avantages, comme des indemnités
de déceés ou la rente de conjoint survivant, qui n’étajent
jusqu’alors réservés qu’aux e?oux. Ce faisant, ce n’était
plus le statut juridique de 1'union des Fersonnes qui
prévalait, mais dplutot la nature méme de la relation qui
existe entre les deux personnes, qu’elles soient mariégs ou
non. Notre conception collective de cette relation justifiait
alors et méme commandait d’assimiler les deux types
d’union. L’assimilation s’est donc faite naturellement,
suivant le modele d’une union entre un homme et une
femme, puisque le mariage est une union hétérosexuelle.

. Les textes adoptés_ prirent ainsi souvent la forme
suivante: Pour l'application de la loi, on entend par
«conjoints» les époux, les deux personnes ou I’'homme et
la femme qui vivent maritalement depuis au moins trois
ans ou, lorsqu’ils ont un enfant, depuis au moins un an.
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. Les interventions ponctuelles du législateur dans les
différentes lois n’ont visé jusqu’a ce jour que les unions de
fait entre personnes de sexe opposé. Aujourd’hui, M. le
Président, on estime qu'environ 2% a 3 % de la
population québgcoise vit dans un couple formé de deux
conjlomts de méme sexe. Ces derniers se representent
d’ailleurs comme des conjoins de fait et revendiquent une
reconnaissance. de leur “union au méme titre que les
conjoints de fait de sexe opposé. Les autres membres de la
société semblent aussi partager de plus en plus leur
préoccupation. En majorite, ilS sont en accord avec le fait
(ue ceux-ci puissent benéficier des mémes droits et soient
tenus aux meémes obligations que les conjoints de fait de
SEXe 0pposé.. . L

. Aussi, M. le Président, Ie,gouvern_ement a décide
d’agir et de revoir le cadre égislatif des unions, de fait afin
de marquer ’évolution de Ia société québécoise dans ce
domaine. En effet, la reconnaissance des couples de méme
sexe fait I’objet d’un vaste consensus et refléte les valeurs
sociales actuellement acceptées par une grande partie de la
population. Les Quéhécaises et les %uebecms seront
d’ailleurs sans doute tres fiers d’étre partie prenante d’une
Société qui témoigne une fois de plus de son ouverture, de
sa solidarite et du respect de ses minorités, d’une société
qui mise sur la cohgsion sociale et non sur les différences
existant entre Ses citoyens.

Cest donc au’nom de ces valeurs que le ,([Jou_ver-
nement propose le présent projet de loi., Vingt-huit lois et
11 réglements sont expressément touchés par ce projet de
loi. Quatre autres lois qui renvoient & la disposition de
I'une de ces lois et d’autres textes d application de ces lois
sont aussi visés ndirectement. N

. L’ob{ectlf recherché, M. le Président, est de
modifier toutes les dispositions applicables aux conjoints
de fait qui ne permettraient pas, dans leur version actuelle,
d’Btre comprises comme visant autant les conjoints de
méme sexe que les conjoints de sexe oppogé. Ces modifi-
cations sont presque exclusivement apportées a des dispo-
sitions qui comportent une définition du concept de
conjoint de fait. Elles auront ainsi pour effet d’élargir le
sens du concept dans I’ensemble des lois concernéesainsi
que dans les textes d’application. Elles feront en sorte que
les conjoints de fait seront désormais considérés sans égard
au_sexe des personnes, ce qui SIFnIer (ue les couples de
méme sexe auront le méme statuf que les conjoints de fait
de sexe opposé. La reconnaissance des couples de méme
sexe dans chacune des lois qui reconnaissent déja les
conjoints de fait de sexe opposé, tel que nous le propo-
sons, aurait pour effet de conférer aux conjoints de méme
sexe_les mémes droits et otgllgfat_lons que ceux actuellement
applicables aux conéomts (ie Tait de sexe oppose. .

.. En vertu de cette proposition legislative, _les
conjoints de méme sexe auraient maintenant droit a
plusieurs béngfices; pensons, entre autres, a la rente de
conjoint survivant, a I’indemnité de déces d’un travailleur
en raison d’une lésion professionnelle, a I’exonération du
droif de mutation immobiliére ou au congé pour raison
familiale prévu a la Loi sur les normes du travail, D’un
autre coté, M. le Président, ils devront a I’avenir satisfaire
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a de nouvelles conditions d'admissibilité & des programmes
d’aide financiere selon les criteres actuellement en vigueur
ou perdront un statut de célibataire parfois avantageux sur
le plan fiscal. Par exemple, les revenus liquidés et autres
actifsd’un Fartenalre qui sera dorénavant consideré comme
un conjoint de fait au sens de la loi seront pris en compte
pour determiner Iadmissibilité a I’aide juridique ou aux
programmes de soutien du revenu d’une personne ou enco-
re pour déterminer le montant de cette aide. Cet équilibre
entre les avantages et les inconvénients, qui est ussi celui
des autres conjaints de fait, est compris, accepte et désiré
par les Intéressés, qui veulent par-cessus tout recevoir le
méme traitement que des conjoints de Sexe oppose.

Enfin, nous proposons, M. le Président, que cette
nouvelle reconnaissance des conjoints de méme sexe soit
d’application immédiate, sous réserve de peu d’excefmons
qui_sont & i’avantage des personnes concernées, tels une
période. transitoire Four leur permettre de s conformer
aux obligations qui leur seront désormais applicables ou e
report de conditions d’admissibilité & des programmes de
soutien dy revenu qui remettraient en cause des prestations
qui ont déja été consenties. .

Ladémarche législative que nous proposons devrait
garantir une égalité de traitement pour toutes les per-
sonnes. Elle signifierait désormais, pour les personnes
homosexuelles_ formant un couple, une reconnaissance de
leur union qui est e juste reflet d’une reconnaissance
qu'ils ont déja acquise dans notre société. J'invite donc,
M. le Président, cette Assemblée a poursuivre avec moi
cette démarche, fegislative importante non seulement pour
la minorité directement visée, mais pour toute notre
société, et a adopter le principe du projet de loi n° 32
intitulé Loi modifiant diverses dispositions législatives
concernant les conjoints de fait, _ _

En terminant, je souhaite souligner le travail de
mon prédécesseur aind. que des députés et des, ministres,
tant de la Sécurite publique que des autres ministéres, qui
ont amorcé la démarche pour qu’aujourd’hui nous_puis-
sions déposer devant I’Assemblée nationale ce projet de
loi. Je connais toute |'importance qu'il revétait pour mes
collegues qui m’ont précédée larsqu'ils étaient ministres de
la Justice ou pour mes collegues qui sont encore ici
aujourd’hui députés, et je tenais a souligner tout leur
apport_pour ’avancement de ce dossier.” Aussi, je ne
go_urraus passer sous silence la contribution du député de

ainte-Marie—Saint-Jacques qui a travaillé sans reldche
pour que le dossier de la reconnaissance des conjoints de
méme- sexe recoive le traitement et la_priorité qui lui
revenaient. Je vous remercie, M. le Président.

Le "Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, Mme la ministre de la Justice. Je vais
maintenant céder la parole a M. le député de Marquette.
M. le député.

M. Francois Ouimet

M. Ouimet: Merci, M. le Président. A mon tour de
prendre la parole sur cet important projet de loi pour la
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Société québécoise et d’indiquer d’emblée & la ministre
ainsi qu’a tous les, parlementaires de cette Assemblée ?u,e
I'opposition appuie ce projet de loi et que ¢a nous fait
extremement plaisir de voir que le gouvernement a fina-
lement déposé un projet de loi qui vraisemblablement sera
adopté avant la fin de la présente session. _

- Jesalue ?\aalement tout le travail accompli par le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques. Je me souviens, en
1994, ] 'étais nouveau parlementaire, et il avait indiqué
quil ri8tait pas députe de Sainte-Marie—Saint-Jacques,
mais ministre de Sainte-Marie—Saint-Jacques. Alors, un
député-ministre arrive a faire adopter des projets de loi qui
|ui tiennent a coeur, je salue son travail. .

M. le Président, jaurais cependant souhaité de
Fo_uymr entendre des groupes sur cet important projet de
0i la, ne serait-ce qlue pour faire une certaine pedagogm.
Je me souviens que la ministre de la Justice avait indiqué,
dans le cadre d’un autre dossier, au niveau de ta
rémunération des juges, son souhait de faireJe Ila
pédagogie au nivead de la ,po;r)_ulatlon. Je pense qu’un tel
dossier 1’aurait bien merite afin que nous puissions bien
clarifier le geste que va poser I"Assemblee nationale a
I’égard des conjoints de meme sexe. Mais, cependant, j "ai
Cru comprendre que ce n'était pas possible; pour toutes
sortes. de raisons, le gouvernement n’avait pas la volonté
d’avoir une commission parlementaire et d’entendre
quelques groupes. Il ne s’agissait pas, de consultations
générales, mais de consultations particuliéres, on aurait pu
$’entendre sur tout au plus une dizaine de groupes, et puis
pour voir tous les tenants et les aboutissants de ce projet
de loi [a Mais ca a été la volonté du gouvernement, et,
gon, I’opposition ne talonnera pas le gouvernement la-

BssUS.

1L faut préciser également... Je pense que la
ministre ne 1'a pas fait dans sa présentation du projet de
loi, mais il faut bien distinguer que le égislateur québécois
ne modifie pas le Code civil du Quebec, de sorte que nous
ne légalisons pas les mariages ou |’adoption pour les
couples de méme sexe. Je pense qu’on n’est pas rendu la
encore au niveau de la société québécoise, mais nous
sommes préts & faire un trés ?rand pas en avant, et le
gouvernement et |a ministre de Ta Justice peuvent compter
Sur la collaboration de I’opposition. C’est siir que nous
allons poser des questions en commission. parlementaire
pour tenter de bien cemer tous les enjeux,. tous les
Impacts, toutes les conséquences du prodet de loi, mais en
perspective, finalement, de pouvoir ’adopter avant la fin
de nos travaux et que ca soit un vote unanime sur une
Question aussi importante. ‘ .

- En terminant, je le signale a_la ministre de la
Justice: hier, j’ai eu des propos peut-tre un peu durs a
son égard concernant des engagements gu’elle avait pris de
me transmettre un certain nombre de documents. Je dois
dire ﬂue la ministre s’est exécutée, et dés ce matin jai
recu les documents quej’avms demandés. Alors, je la
remercie. 1l manquait cependant un document, c’ést la
partie accessible au niveau du memoire dépose au Conseil
des ministres concernant le projet de loi n® 54. Mais peut-
Btre aurais-je le plaisir de trouver une nouvelle enveloppe
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venant du_ cabinet de la_ministre pour répondre aux
prepccugatlons de l'opposition. Je lui signale que ga Va
vraisemblablement favoriser "adoption dé ce projet de loi
n° 54 ?galement. . -

lors, M. le Président, I'opposition, dans
I’enthousiasme et dans "ouverture d’esprit qui ont toujours
caractérisé notre formation politique, va adopter un tel
projet de loi. C'est d’ailleurs dans les résolutions du
Conseil général du Parti libéral du Québec d’aller de
I"avant avec une telle chose. Ca correspond a notre
programme  politique, ca _correspond egalement au
programme pollthue du Parti québécais, et donc il ne faut
pas s’étonner que le vote sera vraisemblablement unanime
sur une telle question. Merci.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, M. le de&ute de Marquette, Je vais maintenant
Jceder la parole & M. le député de Sainte-Marie—Saint-
acques.

M. André Boulerice

M. Boulerice: M. le Président, Mme la ministre,
M. le porte-parole de I'opposition, chers colleques, ce
n'est pas sans emotion que | interviens aujourd'hui- sur
I’adq‘p_tlon de principe du, prOJlet de loi n° 32 dit Loi
moditiant diverses dispositions Tégislatives concernant les
conjoints de fait. . B _
~~Lejour ouj’ai décidé d’entrer en politique active et
Elective, je me suis juré que jamais la politique ne me
changerait,, que j étals mol ef gue Je demeurerais moi.
Pour-ce faire, |’ai clairement indique aux femmes et aux
hommes dont Je sollicitais I’appui qui j 'étais. Certains
disent que c’était courageux, m0|,A{e dis"simplement que
C'était honnéte. Et cette honnéteté a éte dailleurs
recomPensee quatre fois de suite, et chaque fois avec plus
d’ampleur. Je les en remercie d’ailleurs de nouveau.

. Jeme suis également juré il y a 14 ans que, si la
politique ne devait pas me Changer, {e me devais, par
contre, de changer la politique. Ma nature, sous tous ses
aspects, m’a fait connaitre tot, trop tot, M. fe Président, ce
que I'ignorance, I’intolérance pouvaient créer comme
injusticés envers des femmes et des hommes de mon
peuple et de mon pays, d’ou ma volonté constante, de
corriger ces injustices. Une de ces injustices que j’ai
toujours combattues est celle de I’exclusion envers, ceux
dont I'orientation sexuelle est différente de la majorité.

. Le parti politique auquel j ’apﬁartlens atoujours été
sensible  cette dimension de la'vie humaine. En 1976, le
gouvernement dirigé par le trés regretté René Lévesque a
modifié la Charte des_ droits et libertés du Québec; apres
les Pays-Bas, nous étions a ce moment-la le seul Etat &
avoir cette disposition. De 1985 a 1994, nous n’étions plus
au gouvernement, nous étions & I’opposition — et pour
donner un certain encouragement a mes collegues d’en
face, C’est toujours des états temporaires que d’étre dans
I’opposition et d’&tre au ?o_uvernement —et nous avons
éte le premier parti pofitique & poser cette question
clairement et & I'inclure dans le programme de notre
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formation politique, Le Parti québécois devenait le premier
parti a faire connaitre clairement sa position. Aucun parti
dans cette Assemblée n’a vu une telle inscription a son
programme. En 1996, &eu de temps aprés notre retour au
gouvernement, avec M. Parizeau a titre de _Frem|er
ministre, nous avons modifié la Charte des droits de la
Fersor_me de fagon & supprimer toute discrimination envers
,(%S gais et les lesbiennes. Cela devait étre I'avant-derniere
Clape. . : :

.. Maintenant, nous commencons aujourd’hui la
derniere étape, celle ?UI nous menera a cette recon-
naissance. Jai écquté et accueilli avec beaucoup. de joie,
et {e I'en remercie, le porte-parole de I'opposition sur
cefte question, le député de Marquette, comme j’ai
d’ajlleurs accueilli avec beaucoup de bonheur le geste si
eminemment sympathique qu’il a posg le lendemain du
dépot, et qui est celui de m’avoir téléphoné pour me
temoqner,_a_ moi et forcément envers notre collégue
Mme Ta ministre de la Justice, son appui et Iappui de
I'opposition officielle. . . .

) Donc, nous commencons aujourd’hui la derniere
étape, celle qui nous menera & Cette reconnaissance,
Comme le disait si bien I’actuel ministre de la Sécurité
publique et ancien ministre de la Justice, nul ne choisit son
sexe, nul ne choisit son orientation sexuelle. A partir de
cette loi de la nature, de quel droit pouvions-nous
continuer d’exclure? Notre gouvernement dit non, notre
Assemblee nationale dira non. _

'y a aussi au Quebec un Etat de droit, une sociéte
marquée par son esprit de tolérance. Force, d'ailleurs, par
son statut de minorité sur ce continent, ce qui le rend
inéluctablement du coté du plus faible, le Québec est une
terre de comprehension. Apres le depot du projet de lor et
accompagnant ma_ collegue et amie la ministre de la
Justice, [es journalistes n’ont demandg qu’est-ce que cela
changeait. ‘Eh bien, le premier changement, ‘M. le
Président, et a mon avis le plus important, il est
psychologique. Celles et ceux qui ont decidé librement
d'avoir une vie affective comme couple, comme tous les
autres couples, sauront (iue leur condition_humaine est
normale, que le silence et Ia marginalité qui ont été trop
longtemps leur lot sont terminés.
* (16 heures) » ,

. Mme Agnés Gruda, dans le journal La Presse, et
dont japprécie” aujourd’hui les Fropos, écrivait avec
wstesse, et je la cité: «En traitant le couple homosexuel,
ommes ou femmes, la société allege autant le fardeau de
la différence.» Si I’éditorial de Mme Gruda est cité, ceux
de M. Sansfacon, du Devoir, et de M. Samson, du Soleil,
méritent également d’étre cités. Le traitement de la presse
en général a té exceptionnel, et je m’en réjouis pour le
Quénec et la société québécoise. .

La seule voie discordante vient de M. Henripin,

?rofesseu_r emerite au Département de ,de,m,ogra#)hle_ de
‘Université de Montréal. Un professeur émérite, faut-il le
préciser, n’est pas un professeur qui a mérite, mais plutot
un professeur qui est retraité. Dans un article, a mon point
de vue, court intellectuellement, M. Henripin explique sa
vision génitrice du couple. Soit, il en faut, mais, de 12 &
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dire que ce projet de loi est un cadeau, il y a un chemin
qu’il n’aurait pas dd parcourir. La pension n’est pas un
cadeau mais une assurance que se paient des individus. Ce
projet de loi ne modifie en rien Ja volonté du gouverne-
ment du Parti québécois de continuer & |égiférér sur des
politiques familiales et natalistes progressistes. Il |a fait et
Il continugra de le faire, Faut-il rappeler a I"apotre de la
regproductlon que, statistiquement, il est prouvé que
99,99 % des gais et leshiennes ont été congus par des
hétérosexuels? Nous passerons. ,
Albert Jacquard disait — et la phrase est belle, je
m’en voudrais de ne pas la citer: «Une vie humaine est une
vie oU on a pensé & demain, & regarder les autres, a
transformer les choses.» Alors, ge Crois que le message
d’espoir est un message. de lucidité. Chacun est quelqu’lin
dont les autres ont besoin pour faire avancer les choses. |l
n'y a personne de trop sur cette terre. Le ?ouyernement du
Parti québécois, notre Assemblée nationale dit aujourd’hui
qu’il n’y a personne de trop dans notre pays, que tous, ly
compris les membres de la communauté” gaie et de fa
communauté lesbienne, font avancer les choses et (1uf0n a
des droits et des devoirs égaux. Avec ce projet de loi que
_ ‘ unanimité, le Québec passe au
premier rang, a l'avant-garde quant aux droits de la
personng. _

.. En‘terminant sur une note plus personnelle, je.vous
dirai que, deux jours apres la présentation de ce projet de
loi, c’était mon' anniversaire de naissance. Ma secretaire
m'a offert une jolie carte de voeux qui portait une phrase
de Martin GraY. Jevous la lirai. II'n’y ajamais de hasard,
¢’est toujours [e destin, Cette phrase de Martin est: «Vivre
pleinement, c’est participer a la totalité du monde.» Je
Rﬁrthpe, nous participerons.. Merci, chers collegues.

erci, Mme la ministre. Merci, M. le Président.

(Applaudissements)

_Le Vice-Président (M. Pinard): Merci. Merci.
Merci, M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques et
également leader adjoint du gouvernement. Nous cédons
(rjllalnttgnant la parole & M. [e député de Verdun. M. le
éputé.

M. Henri-Francois Gautrin

M. Gautrin; Merci, M. le Président. Je vais
revenir, d’une part, pour repositionner notre parti a
I'intérieur de ce débat et rappeler que, des 1993, notre
Conseil général avait voté une résolution qui se lisait
comme Ceci: .

. «Que le gouvernement élimine toutes les formes de
discrimination &n raison de I’orientation sexuelle tant au
niveau de la Charte des droits que des lois, des conditions
et statuts légaux, des pratiques et reglements officiels et
officieux de'tous les ministeres.» _ ,

M. le Président, les phénomenes qui sont les aléas
de la politique ont fait en sorte que notre formation
politique n’a pas €té reportée au pouvoir et n’a pas éte en
mesure de mettre en pratique ces recommandations. Nous
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sommes donc heureux aujourd’hui de saluer le dépt du
projet de loi n° 32 quj va dans cette direction. Je me
permettrai de faire un ,Ieger_hlston;iue pour hien que I'on
comprenne ici toute I"injustice qu’il y avait par rapport a
ce Que j'appellerais ‘des coupleS ou des cellules
economiques de meéme sexe. Il est important de
com?rendre particulierement... Et c’est I'objet de cette |oi
qui touche essentiellement les regimes d’assurance, les
régimes d’jndemnisation en cas d’accident automobile et
dans le cadre de la Régie des rentes. Ce que ¢a changera,
en particulier dans le cadre de Ia Régie des rentes, c’est la
possibilité de verser une rente & un conjoint survivant.

M. le Président, vous n’étes pas sans ignorer,
parce que vous connaissez_frés bien les lois, 1’évolution
qu’il'y a eu dans notre société ou initialement, il y a une
quinzaine d’années, seuls n’étaient reconnus que les
couples mariés Iégalement. Ensuite, on a lentement été en
mesure d’intégrer ce concept, parce qu’on se disait: fca
cellule économique formée de deux personnes n’gst pas
uniguement des personnes qui_sont mariges légalement,
mais il existe aussi des gens qui ont choisi de former une
unité et qui ne deésirent pas avoir |'officialisation dy
mariage, Et on a été ameng, a I'intérieur de nos lois, a
reconnaitre les conjoints de fait, Et je suggérerais a la
ministre actuellement de procéder & la révision de ce
concept. Je me permets de lui dire qu’a ma connaissance
actuellement il 'y a a peu prés 12 ou 13 définitions
différentes du concept de conjoint de fait dans nos lois. La
modification que vous faites aujourd’hui serait peut-étre
I'occasion pour vous de réviser, tant dans les lois de la
securite du revenu que dans les lois de la Société de
|’assurance automobile, que dans les lois de I'aide
financiere aux étudiants, que dans les lois de la Régie des
rentes, la définition de conjoint de fait, qui n’ést pas
toujours la méme. Vous devez slirement avoir ey des cas
dans vos bureaux de comté ou des gens sont conjoints de
fa;t suivant une loi mais ne le sont plus suivant une autre
ol.

‘Mais, lentement, on a évolué, M. le Président,
pour dire qu’il y avait cette cellule économique de gens
qui, liés par des liens affectifs, avaient réussi a mettre en
commun leurs revenus et leurs avoirs. Et, parce quils
avaient mis_en commun leurs revenus et leurs avoirs,
lorsque Ia disparition de I'un d’eux arrivait, la Régie des
rentes, ou chacun avait contribué, pouvait verser un
élément compensatoire pour compenser la perte de
revenus. 1L est une réalité que Ion ne peut pas se cacher,
c'est que des gens de meme Sexe, que ca soient des
hommes ou des femmes, ont choisi aussi de former une
unité économique, une cellule familiale, Et, dans ce cadre-
I3, ils contribuent tous les deux au Régime de rentes ou
aux autres programmes d’assurance. Je ne voudrais pas
faire la liste, de crois que la ministre en a fait la liste
actuellement, des projet de loi qui seraient modifiés. Mais
I'idée de hase est la suivante, C'est que, lorsque ces
personnes constituent une unité économigue et lorsqu’elles
contribuent toutes deux au fonctionnement et a
|établissement d’un ,reglmeA de rentes, la disparition de
I'une ou de I"autre crée Ta méme pénalité économique que
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¢a soit des gens de méme sexe ou que ca soit des gens de
sexe différent. )

_ - Javais personnellement regretté que, lorsqu’on a
fait la réforme de la Loi sur le Régime de rentes, on n’ait
point pris la chance de cette réforme pour introduirg cet
élément de reconnaissance de rente au conjoint survivant
de méme sexe. Il faut, M. le Président, et vous le savez
parce que vous faites du bureau de comtg, savoir qu’llly
a des drames absolument, bien sdir, difficiles, parce que a
perte d’un étre cher est toujours difficile, mais des drames
economiques qui sont causés dans des couples homosexuels
par la disparition de I’un ou de I"autre sans qu’il n’y ait la
com{)ensatlon du Régime de rentes.
¢ (16h10)

M. "le. Président, mon. collegue de Sainte-
Marie—Saint-Jacques a fait, allusion & un article d’un de
mes collegues de I'Universite de Montréal, le professeur
Henripin.” C’est important de... Et ["argument du
professeur Henripin tourne autour du_concept suivant, de
dire: Oui, je serai prét & accepter qu'il puisse Y avoir une
forme de rente donnée a un conjoint survivant si tant est
qu'il'y ait des enfants qui soient issus de cette union. Et
comnie, apriori, il est a penser que dans la majeure partie
des cas les ynions de conjoints de méme sexe n’ont pas
d’enfants, il en concluait qu'il y avait la difficulté
d’accepter cette rente de conjoint survivant,

Je me permettrai de rappeler, M. le Président, et
vous |e savez parfaitement, que 1’on a.., Si, au début de la
constitution du Régime de rentes, la nécessité, lorsqu’on
était_jeune, de pouvoir recevoir une rente de conjoint
survivant était liée au fait, pour I'nomme ou la femme,
(iue le couple ait eu des enfants, on I’a abandonné des

994, ce lnrmupe-la.,D,es 1994, on a reconnu qu'’il Y avait
une cellule, une unité économique homme-femme et, dans
ce cas-la, de deux personnes, et, lorsqu’une des deux
personnes disparaissait, que ce couple ait eu ou n’ait pas
eu d’enfants, cela pouvait justifier de la part de la Régie
des rentes le versement d’une rente de conjoint survivant.

~La . le Iégislateur, & I’épogue —et encore
aujourd’hui, puisque la loi st toujours valable — avait
d'ailleurs distingué, avait dit que, si la personne, le
couple, au moment du déces, a des enfants a charge, la
rente de conjoint survivant était beaucoup plus importante
que si le couple n'avait pas d’enfants a charge, ¢’est-a-dire
que le égislateur reconnaissait qu'il y avait une rente de
base liée au concept de voir une unité économique qui était
brisée, formée de deux personnes, et sijamais Il y avait eu
dans cette unité un enfant ou deux enfants a cha[?e, la
rente de conjoint survivant, M. le Président, était plus
importante. ~ , o _

_Donc, déja, au départ, on considérait qu'il y avait
une différence entre les couples avec enfants et les couples
sans enfants, ¢’est-a-dire que la pénalité qui était portée
par une personne lorsque son conjoint disparaissait existait,

u'il'y ait ou %u il'n’y ait pas eu d’enfants issus du couple.
‘etalt des 1994, M. le Président_qu’on avait fait ces
modifications au Reglme de rentes. Donc, on reconnaissait
des ce moment-1a qu’une cellule oy un couple qui perdait
—et la, a1’époque, on reconnaissait seulement les couples
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de méme sexe — ou dont un des deux partenaires de ce
couple décédait, a ce moment-13, il y avait lieu pour la
Régie des rentes de verser une rente dé conjgint survivant.
M. le Président, la réalité, c’est qu'il n’existe pas
uniquement des  cellules  économiques  formées ~de
Personnes de sexe different, c'est-a-dire un homme et une
emme, il existe aussi des cellules liées par des sentiments,
bien sur, profonds sur le_plan émotif, mais aussi des
cellules économiques, en disant: Ensemble, ils possedent
un bien immobilier ou des biens mabiliers. Ensemble, ils
ont pris la Ipeme, pendant de nombreuses années, de mettre
ensemble feurs revenus et de gérer ensemble leurs hiens.
Et, lorsque . un des deux ‘décede, la difficulté est
absolument  identique a lorsgu’un cou?le formé d’un
homme et d'une femme, ou' chacun travaille, et les
personnes décedent, .
~ Alors, c’est strictement, M. le Président, de la
simple justice aujourd’hui de dire, puisque ce sont des...
Tous les gens cotisent de la méme maniére. Lorsqu’on
vous demande de cotiser au Régime de rentes du Quebec,
lorsqu’on vous demande e cotiser & un régime de
pensjon — parce que la loi va couvrir aussi les régimes
privés de pension —_Iorsgu’on vous demande ou gu’on
vous amene, par la loi, & devoir participer a la Société de
I"assurance automobile du Québec, on ne vous demande
pas votre orientation sexuelle, et vous avez droit aux
mémes bénéfices. Vous devriez avoir droit aux mémes
bénéfices, et vous ne I"aviez point si vous étiez une cellule
economlﬂue‘ formée de deux personnes de méme sexe.
~Etla aujourd’hui, ce que vient faire fa loi, elle
vient rétablir strictement un principe de ,5|mF,Ie Justice. Et,
il faut bien le voir de ce coté, elle va rétablir Un principe
de simple justice, de dire: Deux personnes, des gens qui
vont avoir cotisé de la méme maniere & des régimes de
rentes ou des régimes d’assurance, quelle que soit leur
orientation, Si tant est que ces régimes puissent accorder
des bénéfices a votre partenaire de la cellule économique
gue vous formez... A 'ce moment-13, on ne vous pose pas
e question, lorsqu'on vous demande de contribuer, si
votre cellule économique est formée de personnes de
méme sexe qu de personnes de sexe différent, Vous n’avez
pas une diminution, en quel?ue sorte, de cotisations parce
gue vous seriez dans une cellule économique de personnes
e méme sexe. Ga n'ajamais été ahordé. .
Alors, pmsque es personnes contribuent les mémes
montants, puisqu’elles sont amenées a amener les mémes
contributions, soit au Régime de rentes, soit au Régime de
pensions, soit & la Société de I’assurance automabile, il
n'est que juste, M le Président... Et {’msmte ici sur le
concept de justice, parce qu’on n’est pas en train de
donner quelque chose, comme j’ai pu le lire dans un
certain nombre darticles. C’est Une reconnaissance d’un
prmche de justice. I n’est que juste de dire: Puisque vous
contriuez de I3 méme maniére, vous devez avoir droit
aux meémes hénefices, N .
Remarquez, M. le Président, la loi va méme un
peu plus loin, parce qu’elle ne fait pas seulement que
reconnaitre_les béngfices, elle va une étape plus loin, elle
va reconnaitre qu’il y a aussi des obligations, et elle va
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dire aussi aux conjoints de méme sexe; Bien slr, on vous
reconnait les, droits qui sont les droits propres aux
conlomts, mais vous allez avoir les mémes obligations. Ca
veut dire quoi? Ca veut dire, en particulier dans la Loi sur
|a sécurité du revenu — et vous le savez parfaitement, M.
le Président — lorsqu’on est amené & donner ce qu’on
appelle couramment dans notre angage les montants d aide
sociale, on_prend en considération |é revenu familial. Et,
Jus?u_’a maintenant, dans le concept du revenu familial, on
ne faisait rentrer que les revenus des deux composantes de
cette cellule économique, qui ne pouvait exister, dans la
Loi de la sécurité du revenu, que s'il y avait, évidemment,
des partenaires qui étaient de sexe différent. Maintenant,
chant]]eme_nt, Il est évident que, dans la loi —et je crois
que Ta ministre va concourir avec moi sur ce fait-la —
Iors_gu’on sera amené a devoir considérer une demande
d’aide 4 la sécurité du revenu d’une cellule économique
formée de partenaires du méme sexe, on prendra, 4 ce
moment-13, aussi le revenu familial en considération.

. Méme chose au nivegu des questions qui touchent
la loi de soutien a I'aide financiere pour les etudiants.
Vous savez parfaitement que, lorsqu’on parle de I'aide
financiere aux études donnge aux étudiants qui sont
universitaires — je ne voudrais pas rentrer avec vous dans
les détails, ici, d’une loi que vous connaissez parfaitement
et que je connais trés bien aussi, sur I'aide financiere aux
études — on est amené a considerer le revenu familial. Et,
a ce moment-13, ici, de cette méme maniére —et ¢a va
étre une obligation  partir du moment ou on reconnaitra
la cellule économique qui va étre faite par des conjaints de
méme sexe —ils auront aussi la méme obligation de
devoir étre considéres dans le revenu familial, _
. Donc, M. le Président, ce ciu’on fait aujourd’hui, et
je dois saluer la ministre de Ia Justice pour cefa, on ne fait
que rétablir strictement un principe de simple justice. Etje
voudrais, a ce moment-1a, vous assurer (iue Je notre cote,
noui é/ﬁt%i/pour lajustice. Merci, M. fe Président
[) L)

Le Vice-Président (M. Pinard); Merci, M. le
député de Verdun, Alors, nous cédons maintenant la parole
au député de Riviere-du-Loup. M. le député.

M. Mario Dumont

~ M. Dumont; Oui, merci, M. le Président. Alors
je suis heureux d'intervenir sur le projet de loi n° 3
modifiant diverses dispositions 1ggislatives concernant les
cojoints de faif. Je vais abonder, évidemment, dans le
meéme sens que la ministre de la Justice et que Iopposition
officielle ?our appuyer le projet de loi n° 32, D ailleurs,
*e constate, a?_re_s avoir ‘entendu les représentants (e
’olp_osmon officielle, je crois que, dans tous les partis
politiques au Québec, Ces discussions, ces débats ont pu
avoir lieu au il des années. Chez nous, c'était il y a
environ_ un an qu'on adoptait une résolution sur’ la
reconnaissance des droits des conjoints de méme sexe, une
résolution en conseil général, ou on disait; «Que I’ADQ
s'engage a tout mettre en oeuvre pour Initier, appuyer,
faciliter les mesures visant a reconnaitre des droits égaux
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pour les conjoints de méme sexe, au méme fitre que les
conjoints héterosexuels vivant en union de fait»
Bien, c’est ce que le projet de loi n° 32 vient faire
dans plusieurs champs quitouchent, comme Ia dit le
députe de Verdun, dans la vie économique, des gens dans
ces cellules économiques, pour reprendre son expression,
qui touchent les gens tres concrétement. Que ce soient les
accidents de travail, que ce soit évidemment tout ce qui
touche les diverses formes de rentes, quand un céces
survient, les personnes se retrouvent bien en attente de ces
rentes-1a et présentement font face finalement & une fin de
non-recevoir, algrs qu'ils ont, tout au long de leur vie,
choisi communément d’unir leur vie et de payer
cor]%omtement de mettre en commun leurs biens, leurs
actifs, et que les rentes ne peuvent pas étre transférables
_ Donc, c’est ce.que je voulais apporter comme
aPpm. Donc, pour certainement beaucoup ae personnes qui
attendent depuis des mois, des annges ce projet de 10i «
qui, je pense, attendent, pour la plupart, en comEJrenant
que [a société doit évoluer, que Ia ministre de la Justice,
que I’'ensemble des... Le depute de Sainte-Marie—Saint-
Jacques, il est un de ceux strement ?u_l attendent depuis
longtemps, qui Eoussent—n ne fait pas seulement
attendre—(im attendent d’une facon proactive, qui
poussent le travail avec beaucoup de conviction pour un
FTOJet_dQ loi comme celui-1a. Ils doivent comprendre que
a société évolue, que les régles, la justice, s’adaptent aux
réalités nouvelles, et c’estcomme ¢4 qu’on construit année
aprés année une société ou les principes de justice peuvent
devenir de_plus en plus généreux, de plus en_ plus
conformes a ce que devient a réalité sociale. Le projet de
loi obtiendra donc un appui unanime. Merci, M. le
Président.

. Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le
député de Riviere-du-Loup.

M. Boulerice: M. le Président.

.. Le Vice-Président (M. Pinard): M. le leader
adjoint du gouvernement.

M. Boulerice: Je sais qu’il n’y a eu aucune entente
entre les eaders comme tel,_donc je vais m’adresser a M.
le député de Marquette. Est-ce que M. le député de
Marquette accepterait que M. le député de Gouin et
ministre de la Solidarité sociale S’adresse & cefte
Assemblée pour cing minutes?

M. Ouimet: Bien sir. Consentement.
M. Boulerice: Merci.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, {e
reconnais maintenant, parce qu’il est coutume ici, en cefte
Chambre, que des qu’un dputé se léve e président cede
la parole a celui gw,la demande... M. le député de Gouin
et ministre de la Solidarité sociale, vous avez un temps de
parole de 20 minutes.
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M. André Boisclair

M. Boisdair; M. le Président, Ije serai_ trés rapide.
Je voudrais remercier les gens de I'opposition de me
permettre de m’exprimer, aU-cela de |’entente qui ait pu
etre convenue entre les leaders. Je tenais a m’exprimer sur
cette question pour souligner jusqu’a quel poir- le Québec
aujourd’hui, avec le consensus qui s’exprime par les partis
FO itiques, marque un Frogre_s important, un progres dans

a recherche d’un idéal, celui que dans notre société, au-
dela des différences qui peuvent nous distinguer les uns
des autres par nos convictions religieuses, nos orientations
sexuelles, par rapport aux origings des gens, par rapport
aux convictions qui peuvent animer des choix politiques
au-dela de ces différences, il y ait un idéal vers lequel
nous tendons tous qui est celui d’un idéal de citoyenneté
qui reconnait aux gens un méme patrimoine de droits et de
responsabilités. ~ _

. Clest sur cet idéal que bien des sociétés se sont
baties et c'est avec cet idéal qu'aujourd’hui nous
franchissons une étape importante, Je pense que, au-cela
des avanta%es et des nouvelles obligations, aussi, qui sont
impliqués dans e projet de loi, il faudra bien comprendre
8u il'y a, atrayers uné nouvelle institution qui est le projet

e loi présenté par ma collégue de Ja Justice, un message
trées fort d’inclusion qui est envoyé a tous ceux et celles
qui dans notre sociéte se sentent’ou qui se sont un jour
sentis marginalisés, victimes de discrimination, & ces
personnes aujourd’hui & qui nous disons: Vous étes, hien
avant vos différences, semblables aux autres, et, cette
ressemblance, nous la reconnaissons dans un texte de loi,

M. le Président, je pense que cet idéal qui a animé
Ies,Ba,rIe_mentalres au moment de I’adoption de_la Charte
quebécoise des droits et libertés, qui a anime aussi
I'ensemble des parlementaires lorsqu’est venu le temps de
discuter des questions d’équité salariale, est le méme qui
preside aujourd’hui a ces travaux, et je suis heureux de
VOIr que ¢’est d’une méme voix que I’Assemblée nationale
parlera: Celui gue, avant toute chose, dans cette societé,
nous sommes aes Québécoises et des Québécois a part
entiére, que cette réalité inclut bien des différences — celle
de I'orientation sexuelle est particuliérement en cause dans
le projet de loi, mais nous pourrions aussi décliner bien
d’autres différences —et que cette definition que nous
avons du Québécois ou de la Québécoise est une définition
qui est inclusive. N

_ Il faudra remarquer, M. le Président, que, sur la
question de la reconnaissance des co,ng,omts de méme sexe,
le débat s’est fait dans notre sociéte d’une facon toute
Eartlc_uhere. Et il faudra noteuusgu’a quel point ce sont
es tribunaux qui, a bien des égards aussi, ont motivé le
|égislateur a agir, sans doute sous I'influence de la Charte
quebécoise des droits et libertés, sous I'influence aussi de
|a Charte canadienne des droits et libertés, contrairement
ad’autres épogues oul de grands combats pour I’égalité qui
ont éte menés ont d’abord été le fait d’hommes et de
femmes, particulierement de femmes, sur la question de
I’egiahte, qui se sont exprimés et qui ont fait avancer un
certain nombre d’enjeux. On se souviendra, comme
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?arlementawes,_ de la récente marche d’un groupe de
emmes, Du pain et des roses, qui est venu, ce groupe de
femmes, se présenter & I’Assemblée nationale avec des
revendications bien affirmées. .

_ Dans le cas de la reconnaissance des conjoints de
méme sexe, les choses se sont passées un peu
différemment. Bien sir, un engagement politique... Htje
tiens & rendre hommage ici @ mon collége député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques. Je souhaite dele faire sans
flagornerie, sans flatterie, mais lui dire !)usqu'a quel point
son engagement personnel y a été pour beaucoup. Je tiens
aussi aremercier le député de Louis-Hebert, qui aussi s’est
a e nombreuses reprises prononce sur ces questions, qui
a fait avancer les choses, mon collegue, ancien ministre de
la Justice aussi, Serge Ménard, député de Laval-des-
Rapides, et, jusqu’a tout récemment aussi, bien sir, ma
collégue deputée de Lévis. L’ensemble des gens ont,
chacun @ leur facon, apporté une contribytion; et nous
I’avons fait parce que nous savions, qu'il y avait un
consensus clair dans I’opinion politique et que nous
savions_ aussi qu’il y avait un consensus clair dans la
population. Nous I’avons faif aussi, bien sir, influencés
ar les conséquences des choix que les parlements avaient
deja faits, particulierement en adoptant la Charte
quebécoise des droits et libertés, et difrérentes causes se
présentaient devant nous, et nous ont sans doute conduits &
agir avec davantage de célérité. Et il est intéressant de voir
jusqu’a point souvent les droits, que ce soient des droits
sociaux ou des droits économiques, de fplus en plus feront
I'objet de décisions de tribunaux. Il faut voir comment
notre société évolue et prendre acte de cette réalité.
.. Donc, M. le Président, je suis fier de m’associer
a I'initiative de ma collégue de la Justice. Je le suis
d’autant plus parce que nous pourrons bientdt mesurer sur
davantape du court terme, mais aussi sur du moyen terme,
I'impact que ce projet de loi pourra avoir sur I'estime de
bien des jeunes homosexuels qui, souvent confrontés a des
Problemes_ d’identité, choisissent des voies qui vont parfqis
es conduire a | exclusion, & la marqlr]allte. Tres bientdt,
un médecin hien connu de Montréal, le Dr\R_leean
Thomas, publiera un article dans les quotidiens ou il Tera
état des consgquences positives qui sont déja évaluées sur
la santé des {eunes homosexuels qui, faut-il le raBFeIer,
sont encore. tres nombreux, confrontés a des problemes
d’identité bien réels, & choisir une voie qui parfois va
méme les amener a choisir... «choisir n’est pas le mot
juste, mais qui va les conduire, devrais-je dire, au suicide
plutdt que de les amener a vivre leur réalité. ,

, Ce message trés fort que le gouvernement envoie,
e pense, en est un qui se reflétera sur la santé des
omosexuels, qui se reflétera augsi sur, de fagon plus
large, I’estime et la perception qu’ils peuvent avoir d’eux-
mémes et du message aussi que la société peut leur
envoyer. Donc, la société québécoise, e pense, franchit un
Bas important, et je veux dire que, moi aussi, M. le
résident, a mon tour, je me sens davantage Québécois et
davantage participant  cette société, sachant le geste que
le gouvernement vient de poser. Je vous remercie.

%16h 30) ¢
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Mise aux voix

~ Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, merci, M.
le député de Gouin et ministre de la Solidarité sociale.
Comme il n’y a pas d’autres intervenants, le principe du
PjOjet de loi'n® 32, Loi modifiant diverses dISFOSItIOUS
égislatives concernant les conjoints de fait, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Pinard): Adopté. Alors, M.
le leader adjoint du gouvernement.

Renvoi a la commission des institutions

) M. Boulerice: Ouj, M. le Président, cette adoption

étant unanime, je m’en réjouis. Je vous fais motion que le

projet de loi soit déféré a la commission des institutions

Elourhetuﬂe|detalllee, ol nous retrouverons notre collégue.
a, ha, ha!

. Le Vice-Président (M. Pinard): Est-ce que cette
motion est adoptée?

Des voix: Adopté.

.. Le Vice-Président (M. Pinard): M le leader
adjoint du gouvernement.

M. Boisdair: Alors, M. le Président, l'article 13
du feuilleton de ce jour.

Projet de loi n° 38
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Pinard); Alors, a Iarticle
13 de votre feuilleton, Mme la ministre de la Justice
propose |"adoption du principe du projet de loi n° 38, Loi
modifiant le Code civil relativement a la publication de
certains droits au moyen d’avis. Y a-t-il des interventions
sur _I’?doptlon du principe du projet de loi n° 38? Mme la
ministre.

Mme Linda Goupil

~ Mme GOUEHZ Merci, M. le Président. Alors, le
projet de loi n° 38, que j "ai présenté devant I’Assemblée
nationale le 11 mai demier et dont le principe est
aujourd’hui soumis pour adoption, p_rQ‘oose, .comme son
titre I'indique, de modifier le Code civil relativement & la
publication de certains droits au moyen d’avis. Plus
précisément, il prévoit que la publication, au Bureau de la
Fubllmte des droits, des désignations ou remplacements de
iquidateurs de successions se fera au moyen d’un avis
présenté a I'officier de la publicité des droifs.

Vous vous rappellerez que la Loi modifiant le Code
de procédure civile en matiére notariale et dautres
dispositions législatives, sanctionnée le 21 octobre 1998,
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a ajouté a Iarticle 777 du Code civil une disposition qui
F.feV.Olt désormais que les demqnatlon,s et remplacements de
iquidateurs successoraux sont publiés sur les registres de
la publicité des droifs. I sagissait 1, M. le Président,
d’une mesure destinée & agsurer une plus large publicite
des droits ou, de I'autorité des personnes réellement
chargees de liquider les successions qui s’ouvrent au
Québec et, par le fait méme, & favoriser une meilleure
protection de ceux qui, héritiers, créanciers ou méme
debiteurs, ont des droits & faire valoir en faveur ou contre
une succession ou sont tenus de remettre les biens & une
succession. 1l importe en effet, pour bien protéger les
droits de chacun, de veiller & ce_que les biens de la
succession soient effectivement remis au liquidateur de la
succession, puisque c’est le liquidateur qui en a Ja saisine
|égale de I’actif successoral et qui est seul autorisé par la
loi" @ procéder au reglement complet de la succession,
c’est-a-dire au paiement des dettes successorales et ada
transmission des biens aux héritiers. o
Mais, lors de I’adoption_ de cette mesure qui,
rappelons-le, n’est pas encore en vigueur, les modalités de
la publication envisagée ne furent pas précisées, de sorte
que certaines difficultés sont susceptibles de surgir dans
son application, particulierement lorsque la publication
devra se faire sur les registres fonciers en raison de la
Fresence d’immeubles dans la syccession. Dans les faits,
acte de désignation du liquidateur est souvent un
testament qui_ne mentionne pas les immeubles laissés par
le testateur. En I’absence de modifications législatives, il
faudrait alors publier le testament et un second document
identifiant les immeubles visés. En plus d’étre codteuse
Fout les justiciables, cette solution va a |’encontre de
‘objectif que le_législateur s'est donné en 1991, lors de
I’adoption du Code civil du Québec, soit de ne plus
publier les testaments, puisque les informatigns qu’on y
retrouve sont ggen,er,alement de nature personnelle et privée,
M. Je'President, I'article 1 du projet de loi n° 38
vise précisement a régler cette difficulte de maniere a
éviter des colts inutileS pour les citoyens et a préserver le
caractére confidentiel de leurs dérnieres volontés. |l
propose en effet que la publication des désignations et
remplacements des liquidateurs de successions puisse se
faire au moyen d’un simple avis présenté a I’Jnscr!Ptmn,
avis dont le‘contenu permettrait uniquement d’identifier |a
succession et le liquidateur, I'acte de designation ou de
remplacement et les immeubles visés, le cas échéant.
Dans un autre ordre d’idées, le projet de loi n° 38
propose de combler une lacune du droit actuel en
permettant la publication sur les registres fonciers des
droits résultant d’un bail commercial au moyen d'un avis
dont le contenu assurerait, cette fois, la confidentialité des
clauses relatives au loyer convenues entre les parties. La
possibilité de publier des baux sans avoir & divulguer les
clauses relatives au loyer existait sous |’empire du Code
civil du Bas-Canada, "puisqu’il suffisait aux parties de
présenter a ’officier de la publicité un bordereau notarié
qui résumait le bail. Ce bordereau était acco,mpa(%ne d’une
copie du bail, laquelle, apres vérification Taite _F_a[
Iofficier, était retournée aux parties. Mais cette possibilité
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n’existe plus depuis I’entrée en vigueur du nouveau Code
civil, le ler janvier 1994, En effet, méme si le Code civil
autorise toujours la publication d’un sommaire ou_ résume
du bail, i exige dorénavant que le bail méme, a moins
qu'il ne soit notarié, soit déposé au registre pour y étre
conservé a des fins de consultation. o
Or, pour les entreprises qui sont appelées a conclure
des baux dans le cours de leurs activites, les nécessités du
commerce font qu'il est primordial qu'elles puissent
preserver la confidentialité des clauses relatives au loyer
qu’elles ont convenu, C’est pourquoi une pratique §'est
rapidement développée, soit celle de déposer au registre
non pas le bail proprement dit, mais une convention dite
«convention de_bail a des fins de publication», laquelle
reprenait les principaux éléments du bail sans. cependant
faire, mention. du loyer convenu, Toutefois, M. Il
Président, une gurlspru ence récente indigue dans un obiter
dictum que cette pratique n’est pas valide au motif que la
convention déposée ne pouvait étre guahflee de bail en
I"absence du loyer, élément essentiel du contrat,
_ M. le Président, le, g,ro, et de loi n° 38 vise 4
corriger cette situation difficile pour les entreprises
concérnées en proposant que les baux non résidentiels
puissent a |’avenir tre publiés au moyen d’un avis dont le
contenu minimal serait limite a ce qu'il est vraiment utile
de divulguer aux tiers, notamment | existence du bail et sa
durée. De cette facon, les entreprises pourront, comme
c'était le cas sous fe Code civil du Bas-Canada, protéger
adéquatement leurs droits sans avoir pour cela @ dlvulgiuer
aux tiers les clauses relatives au IoYer, (iue comportent
leurs baux, clauses qui ne concernent réellement que les
parties signataires de ces baux, . o
- Afin, par ailleurs, d’éviter que les publications
faites a ce jour au moyen de conventions qui ne portent
Fa_s mention du loyer soient remises en cause, le projet de
0i n” 38 propose” exceptionnellement de rétablir pour le
passé la validite de ces publications, pourvu seulement
gu’elles contiennent I’essentiel des informations qui seront
orénavant requises pour la publication des haux au moyen
d’un avis. Cette mesure S'avéreraif nécessaire afin
d’éliminer pour les entreprises concernées le risque d’une
perte de droits tout en leur évitant le colt de nouvelles
publications sur les registres. Elle est d’autant plus justifiee
gue I’exigence de la publication des haux n’a jamais eu
"autre objectif que de rendre opposable aux tiers, entre
aufres aux’ acquéreurs des immeubles loués, I’existence
méme de ces baux et de leur durée, o
Telles sont donc, M. le Président, les modifications
au, Code civil que propose le projet de loi n° 38 dont le
Prlnclpe est aujourd’hui soumis pour adoption. D’ordre
echnique en apparence, ces modifications ont la vertu de
faciliter I’application du régime de la publicité des droits
et, par voie de conséquence, de favoriser une meilleure
protection des droits des C|to¥ens et citoyennes et
entreprises du Québec, tout en tenant compté de leurs
intérets légitimes. Merci, M. le Président.

~Le Vice-Président (M. Pinard); Merci, Mme la
députée de Lévis et ministre de la Justice. Nous cédons
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maintenant a parole au député de Marquette et critique
officiel de I"opposition en matiere dejustice. M. le député.

M. Frangois Ouimet

M. Ouimet: Merci, M. le Président. Trés
brigvement. Effectivement, un projet de loi tres technique;
nous en avons pris connaissance. C’est avec plaisir que
nous allons procéder a | ‘étude détaillée de ce projet de loi
la en commission, et j’indique a la ministre a nouveau
qu’elle peut compter sur ma collaboration.

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Pinard): Est-ce qu'il y a
d’autres intervenants sur. I’adoption_du principe du 8prolet
de loi n° 38? Le principe du projet de loi n° 38, Lo
modifiant le Code civil relativement 4 la Fubllcatlon de
certains droits au moyen d’avis, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

. Le Vice-Président (M. Pinard): M. le leader
adjoint du gouvernement.

Renvoi & la commission des institutions
M. Boisclair: M. le Président, & ce moment-ci, %e
fais motion pour (zue le projet de fpl soit deferé a la
commission des institutions pour son étude detaillée.

. Le Vice-Président (M. Pinard): Est-ce que cette
motion est adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Pinard): Adopté. M. le
leader adjoint du gouvernement.

M. Boisclair: Oui, M. le Président. Larticle 12 du
feuilleton de ce jour.

Projet de loi n° 37
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, a I'article
12 de votre feuilleton, Mme la ministre de la Justice
propose |'adoption du principe du projet de loi n° 37, Lo
modifiant le Code de procédure penale. Y a-t-il des
Interventions?

Une voix: ...
© (16h40)e , ,
Le Vice-Président (M. Pinard): Excusez-mo,
madame. On m’avise qu’en vertu de notre réglement ée
dois faire mention, 4 ce stade-ci, qu’il y aura un débat de
fin de séance, le jeudi 20 mai, entre le député de I’Acadie
et le ministre "des Transports concernant la tenue

Déhats de I’Assemblée nationale

19 mai 1999

d'audiences publiques en commission parlementaire sur le
projet de lor nD24, Loi modifiant la Loi sur I’assurance
automobile et d’autres dispositions Iegislatives.

~Vous ayant avisés de ce deébat de fin de sgance
Fr_evu %our demain, alors nous revenons a notre prog,et de
0i n° 37, et, Mme la ministre de la Justice et deputée de
Lévis, a vous la parole.

Mme Linda Goupil

_ Mme_Gou%n: Merci, M. le Président. Alors, le
projet de loi n° 37 intitulé Loi modifiant le Code de
procédure pénale et dont nous_ étudions aujourd’hui le
principe poursuit des objectifs divers ‘et propose
essentiellement des mesures ponctuelles qui visent soit la
protection des droits des justiciables soit I"efficacité accrue
de la justice pénale. ) L
_ Parmi’ les mesures proposées, M. le Président, je
soulignerais tout d’abord I’Introduction du mandat d entrer
dans "une demeure. En effet, a la suite de la décision
rendue en 1997 Far la Cour supréme dans |’arrét Feeney,
dans laquelle la Cour reconnaissait I'importance (e
protéger la vie privée des justiciables qui doivent étre
appréhendés dans leur demeure ou dans la demeure d’un
tiers, toute la procedure afférente 4 une arrestation dans
une maison d’habitation se devait d’étre revue. Doré-
navant, afin de respecter les prescriptions dégagées par la
Cour supréme, Une arrestation dans une demeure en appli-
cation d’un mandat d’emprisonnement devra tre autorisée
au moyen d’un mandat d’entrer dans une demeure délivré
par un JU?E. Cette nouvelle regle devrait assurer aux
citoyens, fors d’une arrestation,” le respect de tous les
droits garantis par les chartes.
ependant, il existe des situations pour lesguelles le
mandat d’entrer dans une demeure ne sera Pas necessaire.
Ces cas sont des exceptions, et celles-ci sont au nombre de
trois: le cas ol une personne s’enfuit pour échapper a son
arrestation; le cas ou le responsable des lieux consent a ce
gue celui qui est chargé d’exécuter le mandat entre dans la
emeure; et |e cas oU'il n'y a pas d’attente raisonnable en
matiére de vie privee. , _ .
Une autre mesure proposée dans ce projet devrait
permettre a I’Etat de recouvrer les sommes qw lui sont
dues pour des infractions commises a I’encontre des lois
applicables au Québec. Chaque année et de fagon récur-
rente, plusieurs milliers de personnes condamnees par les
tribunaux éludent le paiement des amendes auxquelles elles
ont été condamnées, soit par négligence...

Une voix; ...

Le Vice-Président (M. Pinard): Excusez-moi,
Mme la ministre.

M. Ouimet: Avec mes excuses a la ministre de la
Justice.

Le Vice-Président (M. Pinard): Excusez-moi,
Mme la ministre. Voulez-vous, M. le Sergent d’armes,
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signifier & cette dame (1u’er) cet endroit on ne parle point
et'on ne dérange point la députation?

Une voix; ...

Le Vice-Président (M. Pinard): Je suspends les
travaux.

(Suspension de la séance a 16 h 43)

(Reprise & 16 h 45)

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, nous
reprenons nos travaux. Excusez-moi, Mme la ministre,
comme nous sommes sous enregistrement, on se doit de
maintenir I'ordre. Alors, je vous céde la parole. Je vous
prie de continuer.

_ Mme Goupil: M. le Président, c’est rassurant de
savoir qu'on respecte notre institution. Alors, M. le
Président, je reprendrai en reparlant des exceptions, pour
s"assurer (1ue nous prenons toute la lecture nécessaire pour
cette adoption. . _

Alors, ge, parlais des cas d’exception concernant les
mandats d’entrée dans des demeures delivrés par les
tribunaux. 1l y aurait trois exceptions. Elles étaient au
nombre de trois, elles le sont toujours. Alors, la premiére,
qui et le cas ou une personne s’enfuit pour échapper a son
arrestation; le cas oul le responsable des lieux consent a ce
gue celui qui est chargé d’exécuter le mandat entre dans la
emeure; et le cas Uil n’y a pas d’attente raisonnable en
matire de vie Frlvee. , _ _
Une autre mesure proposée dans ce projet devrait
permettre & I’Etat de_recouvrer les sommes qm lui sont
dues, pour des infractions commises & I’encontre des lois
applicables au Québec. Chague année et de facon
recurrente, plusieurs milliers de personnes condamnées Par
les tribungux éludent le paiement des amendes auxquelles
elles ont été condamnées, soit par négligence soit en 53[
soustrayant volontairement. Ainsi, M.”le"Président, au 3
décembre 1998, le montant des amendes impayées
hotalgsan prés de 220 000 000 $ répartis dans 320°848
0Ssiers.

_Actuellement, le Code de procédure pénale met &
la disposition des percepteurs des amendes plusieurs
moyens pour tenter de ‘recouvrer le montant de ces
amendes impayées. Cependant, force est de constater que
le ministere de la Justice éprouve certaines difficultés a
effectuer le recouvrement des amendes dues au
gouvernement. Aussi, dans une recherche constante de
Solutions pour contrer ce probléme persistant, ce pro,et
propose une nouvelle fagon de falre,‘pour recevoir les
R/?lements, des sommes dues par un détendeur. En effet,

. e Président, il sera désormais possible d’affecter le
remboursement  dii & une personne Par suite  de
I’apPhcatlon d’une loi fiscale au paiement des amendes
dont cette personne est déhitrice envers le gouvernement.
Ce nouveal moyen, ajouté aux autres moyens existants;
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devrait faciliter la récupération de certaines des amendes
dues par ces justiciables qui, par ailleurs, s'attendent a
recevoir un femboursement de I’Efat, et vitera ainsi
qu’une partie de la population n’en vienne a la conclusion
guon peut |mPunement ne pas respecter les lois et les
jugements des tribunaux. o
.. Ce projet propose également une mesure visant a
faciliter la S|%nature des constats d’infraction. Au Québec,
a la_suite Qe rapports d’infraction produits par des
enquéteurs ou des Inspecteurs, un nombre considérable de
constats sont délivrés annuellement. Aussi, afin de
continuer & assurer un controle sérieux sur la delivrance de
ces constats et de permettre a I'Etat d’agir avec une plus
grande célérité, non seulement Ia signattire des substituts
pourra étre apposée par la voie électronique ou au moyen
d’un appareil automatique, mais également celle des
Bersonnes qui, auront été autorisées a le faire par le
rocureur genéral. Cette nouvelle autorisation témoigne de
la prise en"compte de I’volution technolqgique et devrait
aider a bonifier le travail de I’administration.

Une autre des mesures contenues dans ce projet fera
en sorte qu’un bref de saisie délivré dans le cadre de
I’exécution d’un jugement deviendra nul s'il n’a pas été
exécuté dans les cing ans de sa délivrance, Ce délai est le
méme que celui prévu pour la non-exécution d’un mandat
d’emprisonnement et se veut suffisamment Iong_pour_ que
I'administration egmse tous les moyens a sa Qispasition
pour exécuter ce pref. Une telle mesure a été envisagée
apres que les experiences passées relatives a |’execution
des brefs eurent révélg que, au-dela d’un tel délaj,
poursuivre I’exécution d’un bref s’avére, pour la grande
majorité des cas, inutile et alourdit grandement le
processus administratif. . _ _

Finalement, M. le Président, ce projet devrait
permettre de clarifier, dans certaines dispositions du Code
de procéduyre ?_enale, la notion d’acte de procédure. En
effet, la rédaction actuelle de certains articles du Code,
notamment ceux qui traitent de la forme électronique des
actes de procédure et autres documents, pouvant éfre
présentés dans une instance pénale, Pourralt laisser croire
que_le rapport d’infraction est un acte de procédure, alors
qu’il est de fait un moi/en de preuve du poursuivant. Cette
clarification est d’autant plus nécessaire qu'elle a une
influence sur le type de preuve qui doit étre présentée
devant les tribunaux. En effet, en I’absence de cette
clarification dans ces articles, le poursuivant pourrait étre
appelé a faire une preuve Iongue et coliteuse a chaque fois
que la forme électronique du rapport d'infraction sera
contestée, ‘ . _

Ceci complete, M. le Président, les grandes lignes

ue comporte ce projet de loi. Je soumets donc 4 Cette
ssemblee le projet de loi n° 37 pour adoption du principe
et vous reBnerue de Iattention que vous Y avez accordeée.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, merci,
Mme la députée de Lévis et ministre de la Justice. Nous
cédons  maintenant, la parole au critique officiel de
I’opf)osmon,en matiere de justice et député de Marquette.
M. le député.
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M. Francois Ouimet

~ M. Quimet; M. le Président, la cesse la colla-
boration de 1’opposition. 1] y a des dispositions dans ce
projet de loi 13 avec lesquellés I'opposition a énormement
de difficultés, particuliérement les dispositions qui visent
le recouvrement d’amendes non payges, parce que le gou-
vernement a décidé de s attaquer principalement aux plus
démunis de notre sociéte. _

Les gens que le gouvernement vise pour recouvrer
des amendes non payées en vertu du projet de loi sont les
gens ggl sont beneficiaires de la sécurité dy revenu, d’une
P_art, autre part, les étudiants qui sont bénéficiaires d’aide
inanciere et, troisiemement, les personnes qui bénéficient
d’un logement & prix modique. Des gens, M. le Président,
qui normalement n’ont pas les moyens suffisants pour avoir
une_guallte de vie raisonnable, decente. Le gouvernement a
décidé de s’acharner et de S'attaquer a CeS personnes-la,
alors qu'il y a d’autres personnes dans la société qui ne
paient pas d’amendes non plus, et que le gouvernement a
décidé de ne pas s’atta(iuer a ce probleme-[a.

La ministre parfait d’un montant de 220 000 000 $,
sur une base annuelle, d’amendes non payees, D’apres les
informations que nous. possédons, les mModifications que
souhaite apporter la ministre par e biais du projet de loi
n° 37 a cet égard-1a permettraient g I'Etat de recouvrer
peu pres 1400 000 § seulement, si les informations qui
nous_ont été transmises sont exactes, 1400 000 $ sur
220000 000 $, et le 1400000 §, M. le Président, pris
dans les poches des étydiants, des prestataires de la
securité du revenu et également des gens qui bénéficient
des logements & prix modique. o

Qu'en-est-il des autres personnes qui doivent des
sommes d’ar?ent importantes au gouvernement sur ung base
annuelle? Selon les chiffres du gouvernement —et je les
donne sous toutes réserves, Farce que, je pense, c’est les
chiffres qui apparaissaient a la partie accessible au public,
dans le cadre du mémoire deposé au Conseil des minis-
tres — le gouvernement vise a aller chercher 1400 000 $.
Donc, pour 218 000 000$, il n’y a aucune mesure de
grev,ue dans la législation déposée par la ministre de, la

ustice, alors que; dans d’autres circonstances, |’ancien
ministre responsable des Transports et degute de Joliette
avait déja enws_e;?,e des mesures semblables en ce qui
concerng la Société de I’assurance automobile du Québec
pour faire en sorte que,, Four des gens qui doivent des
amendes importantes a I'Etat, lorsque viendrait le moment
de renouveler leur permis de conduire, alors le permis de
conduire ne serait pas émis, @ moins que ces gens-la paient
leurs amendes.

~ Pourquoi est-ce qu’on ne retrouve aucune mesure
a cet égard-a dans le projet de loi? M. le Président, c’est
fort problématique, parce qu’on sent que le gouvernement
a une volonte de sattaquer a des gens qui né pourront pas
se défendre et qu’il va aller chercher dans les poches de
ces personnes:-1a des sommes d’argent dont elles ont besoin
Eour_ subvenir & leurs besoins les plus élémentaires,
esoins les plus fondamentaux. Par contre, par rapport a
d’autres personnes, on ne sent aucune volonte de la ?art du
législateur de trouver des mécanismes et de mettre de
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I'avant des mesures qui feraient en sorte que, lorsqu’il y
a imposition d’amendes, ces amendes-la soient payees, ét
¢’est au montant de 218 000 000 $. Donc, I'opposition a
enormeément de difficultés a cet égard-la, non pas a
permettre & ’Etat d’aller chercher les amendes qui lui sont
dues, mais d’appliquer une mesure qui, somme toute,
semble discriminatoire Farce gu’orl sattaque a certaines
personnes mais qu’on laisse de cOté heaucoup. d'autres
Ferson_nes. Alors, j indique d’ores et déja a la ministre de
a Justice qu’elle va faire face a des barrages de questions
de la part de ’opposition lorsque viendra le ‘moment
d’étudier ce projet de loi [a en commission parlementaire.
Sur un autre volet, M. le Président — et peut-étre
que la ministre. pourra le clarifier en commission
parlementaire —il s’agilt de permetre 4 des personnes gm
seront autorisées par 1a Procureur général & sqner es
constats d’infraction. On sait que Eresentement ilyaun
litige important entre les substituts du procureur de la
couronne et la ministre de la Justice. Des plaintes ont été
deposees au Barreau du Quebec par rapport a la pratique
illegale de la profession d’avocat. Si j’ai. bien
corpris — gt peut-étre (%ue j& me trompe et que fa ministre
pourra me fournir d’autres renseignements dont nous ne
disposons pas & ce moment-ci — !1 ai I'Impression que la
ministre tente de régler le probléme soulevé par les
substituts du é)ro_cure,ur de la couronne en permettant  des
techniciens 0'aide judiciaire de poser des ?estes,qm
normalement, en vertu de nos lois, relevent de Ta pratique
d’avocat. Alors, je comprends que, par la porte d’en
arriere, on essaie de régler un probleme. Sij’ai tort, la
ministre_pourra me folmir des. renseignements et des
Informations, et, a ce moment-13, on constatera que ce
n'est pas du tout ce (iueAwse le projet de loi. Mais, a
premiere vue, ca semble étre ca, d"apres les informations
(ue .nous avons obtenues jusqu’a présent, et je dis a la
ministre que, 1a également, il'y aun probleme important.
_Algrs, pour toutes ces raisons, M. le Président, a la
présente efape, nous ne sommes pas en mesure de voter
pour un tel projet de loi.

Le Vice-Président (M. Pm_ard&: Merci, M. le
député de Marquette et critique officiel de I'opposition en
matiere de justice. Y at-Il d’autres intervenants sur
I’adoption du principe du projet de loi n" 377 Mme la
ministre, est-cé que vous desirez vous prévaloir de votre
droit de réplique, tel que vous le donne Iarticle 216 de
notre reglement?

Mme Linda Goupil (réplique)

_Mme Goupil: M. le Président, je suis. un Feu
surprise de voir que le député de Marquette, qui est lui-
méme avocat de profession, ne comprenne pas que le
projet de loi qui modifie la procedure pénale, c'est un
protjet de lor qui veut aller récupeérer des sommes d’argent
suife a des infractions qui ont été commises et sur
lesquelles 1l 'y a eu des jugements. Alors, dans ces
dossiers, bienque les gens aient des amendes a payer, ils
n’acceptent pas, soit volontairement ou soit de mauvaise
fol, de les payer.
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‘ Alors, M. le Président, nous ne nous attaquons pas
a une classe de la société, c’est une régle de droit gm
s’applique pour tout le monde, Quand nous avons des
amendes a payer, il est tout a fait normal que I’on paie les
amendes. Quand on parle d’un montant de 220 000 000 S,
c'est le cumul qui est d0i jusqu’a aujourd’hui, et ée I’al
mentionné_aussi, c’est pour un_nombre de 320 000
dossiers. Donc, ce projet de loi 1 est un projet qui fait
tout simplement nous donner des outils pour &tre capables
e récupérer les sommes qui nous sont dues. Je vous dirais
que c’est une question de justice sociale, Il ne §’agit
nullement de discrimination, mais c’est de faire appliquer
la loi par tout le monde. _ _

~ Alors, M. le Président, je suis surprise de voir que
le député de Marquette n’a pas compris, et ca me_ fera
plaisir de_ lui réexpliquer & I’extérieur pour avoir sa
collaboration, pour que I'on puisse faire passer ce pr(yet
de loi Ia qui fera en'sorte que I'on pourra recupgrer des
sommes d'argent. Et c’est une équite sociale de s’assurer
qu’au Quebec tout le monde paie ses amendes, et gu’on ne
fait aucune discrimination sociale, et qu’on ne s’acharne
sur aucune classe de la sociéte. Ce que I'on fait, c’est,
lorsqu’il y a eu des Jugements,qm ont condamné des
personnes” & des_amendes, qu’il fauf que nous nous
donnions des outils pour que 1’on puisse récupérer ces
amendes. C’est I’objet du projet de loi. Merci.

Mise aux voix

. Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, Mme la
ministre de la Justice. Le principe du projet de loi n° 37
Loi modifiant le Code de procédure penale, est-il adopté?

Une voix: Adopté sur division.

... Le Vice-Président (M. Pinard): Adopté sur
division. M. le leader adjoint du gouvernément.

Renvoi & la commission des institutions

M. Boisclair; M. le Président, je fais motion pour
que_le projet de loi soit déféré & fa commission” des
Institutions pour son étude détaillée.

. Le Vice-Président (M. Pinard?: Est-ce (aue_cette
motion est adoptée? Adopté. Alors, M. le leader adjoint du
gouvernement.

* (I7heures)s _

, M. Boisclair: Oui, I'article 53 du feuilleton de ce
jour, s'il vous plait.

Projet de loi n® 25
Prise en considération du rapport
de la commission qui en a fait
I'étude détaillée

Le Vice-Président (M. Pinard): A I'article 53 de
votre feuilleton, I’Assemblée prend en considération le
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rapport de la commissionde I’économie et du travail sur
le'projet de loi n® 25, Loi modifiant diverses dispositions
|égislatives relatives au batiment et & I'industrie de la
construction. Y a-t-il des interventions sur I’adoption du
rapport de la commission? _

Mme la ministre du Travail, vous avez un temps de
parole de 30 minutes, maximum.

Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: M. le Président, ca sera un peu
Flus court. Alors, nous nous retrouvons aujourd’hui pour
a prise en considération du rapport_de la commission de
I’économie et du travail sur le projet de loi n° 25, Loi
modifiant diverses dispositions législatives relatives au
batiment et a I'industrie de la construction.

_Je voudrais d’abord porter a [attention de. nos
collegues de I’Assemblée que le projet de loi qui est
devant nous modifie deux législations reqlssant I"industrie
de la construction: la Loi sur le batiment et la Loi sur les
relations de travail, la formation professionnelle et la
gestion de la main-d’oeuvre dans Iindustrie de la
construction. _ o

M. le Président, le projet de loi qui est devant nous

a pour objectif d'apporter certains aaljustgments aux
modifications introduites a ces lois par le législateur en
1998. Ces modifications prevoyalent, entre’ autres, la
possibilité pour le gouvernement de confier des respon-
sabilités en matiere de qualification professionnelle” aux
corporations d'entrepreneurs. Afin de leur permettre de
s’acquitter correctement du mandat qui leur a été confié et
ainsi- fraduire pleinement la volonté gouvernementale
énoncée lors de I'adoption du projet de loi n° 445, les
corporations nous ont demandé ae Ies habiljter @ mettre en
lace des %arantles financieres exigibles de leurs membres.

"instauration de ces garanties seraif Sujette & |approbation
du gouvernement, et celles-ci seraient’ complémentaires
celles prévues au plan de garantie des batiments
résidentiels neufs de la Régie dy batiment du Québec.

o Le J)rOjetAde loi prévoit également un parta?e plus
equitable des codits et des revenus entre les corporafions et
la Regie du batiment pour la réalisation du” mandat de
qualification. Le troisieme élément du projet vise a
reconnaitre un nouveau partenaire au sein de I’industrie de
la construction. Il s’agit du_Conseil conjoint de la
Fédeération des travailleurs du Québec, FTQ-construction,
et du Conseil provincial du Québec des métiers de la
construction, issu du regroupement de la FTQ-construction
et du Conseil provincial du Québec des métiers de la
|cpn(sjtrutcuon, deux associations représentatives majeures de

industrie.
_ . Enfin, le quatriéme élément du projet de loi consiste
ahabiliter le Commissaire de I’industrie de la construction,
instance spécialisée dans I'industrie de la construction, a
re,?_le,r_les difficultés d'interprétation ou d’application des
dedlmttl_ons existantes des quatres secteurs de cefte
industrie.

En résumé, M. le Président, ce projet de loi a pour

but de faciliter I'application des lois dans le domaine du
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batiment et de Iindustrie de la construction afin de
traduire 1a volonté gouvernementale énoncée lors de
I’adoption du projet de'loi n° 445 et de prendre en compte
la nouvelle réalité qlu'est le Conseil conjoint de la
Fédération des travailleurs du Queébec et ‘du Conseil
provincial du Québec des métiers de la construction Je
vous remercie, M. le Président,

. Le Vice-Président (M. Pinard): Merci beaucoup.
Merci, Mme la ministre du Travail. Nous cédons
maintenant 1 parole_au député de LaFontaine et critique
8tf|0|tel de I"opposition en cette matiére. Alors, M. le
eputé.

M. Jean-Claude Gobé

M. Gobg; Alors, merci, M. le Président. En effet,
nous avons procédé a | "étude article par article du projet
de loi n° 25, Ce fut une étude fort intéressante et fort
civilisée, dailleurs, qui nous a Fermls de mieux
comprendre la dynaml(iu,e de ce projet. Et force a été de
constater que, dans certains domaings, il va améliorer un
certain nombre ce choses ou faciliter un certain nombre de
choses, particulierement en ce qui concerne, bien siir, cette
fusion entre les associations de travailleurs, qui le
demandaient elles-mémes. On est dans un systéme
démocratique, un systeme ou I 'Etat n’a pas a empécher les
forces de jouer, lés gens de se réunir et de s’associer.
Nous sommes pour le“droit a I’association, Alors, les gens
le voulaient, les gens Iavaient adopté P,ar, un- vote,
democrathue‘ment. Et il appartenait au législateur de
donner suite & cela. C’est ce que le gouvernement fait avec
le projet de loi n" 25, dans ce domaine-1a en particulier.

Il reste & souhaiter que, dans I’avenir, ca aura été
une bonne decision pour les gens qui ont Votg cette
réunion. On saif qu’entre, des fois, des grands, principes
ou des gzr,andes idées qui peuvent sembler de prime abord
assez intéressantes, génereuses ou pratiques & aes individus
0u 4 des orgamsatlons _par la suite, eh bien, lorsque cela
passe le stade de I"application et des épreuves, il se révéle
que ce n’était pas_toujours peut-étre la meilleure solution
0u que cette solution devrait étre perfectible.

En tout cas, ca a ét fait, et nous n’avons recu de
personne de recommandation, comme opposition, de nous
Q[Jposer_ a cela ou de questionner cette dimension. Peut-
étre, oui, que certaings personnes s sont élevées devant le
fait que nous nous. retroyvons maintenant avec une
concentration, dans I'industrie de la construction, en ce qui
concerne la représentativité des travailleurs par une méme
organisation, au-dela de 75 % et peut-étre 80 %. On se
rappellera, dans le temps, que, dans le rapport Cliché. i
y avait justement des attentions a cet effet, et on s_embialt
vouloir’ dire qu’il était préférable d’avoir une diversité
d’organismes ou d’associations pour représenter les
travailleurs. On se rend compte, par contre, de I'autre
COté, du coté des entrepreneurs qui maintenant sont scindés
en quatre parties, en quatre secteurs, qu’il y a 1a un pey
une dilution de leur pouvoir de négocier. Maintenant, il
semble que ¢a doit les satisfaire ou, dans le moins, ne pas
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les déranger, car nous,n’avons pas recu de demande de ce

c6té-1a non plus de faire des changements ou de faire des

recommandations au gouvernement, comme, opposition,

afin gue cela ne soit pas fait. Donc, semble-t-il que tout le

310? le est d’accord avec cette partie-la au moins du projet
e lol.

. En ce qui concerne les autres parties, M. le
Président, bien S0r, ca touche les maitres mécaniciens, ¢a
touche les maitres “électriciens et les mécaniciens en
tuyauterie. Bon. Qu’est-ce qui va se passer maintenant en
particulier? 1ls vont pouvoir gérer eux-mémes la for-
mation, ce qui est une honne chose. IIs sont certainement
les plus aptes, dans leur domaine, connaissant tres bien
comment ¢a se passe, connaissant les besoins aussi, a faire
cette opération. C’est une bonne chose, donc, pour ces
gens-la, et aussi ils vont gerer les cautions. Vous savez
que, lorsqu’il y a des travaux, il faut prendre un cay-
tionnement _Pour, garantir ’execution du travail, et 1g,
avant, C’était géré par le gouvernement. Maintenant, ¢a va
Btre geré, par délégation, par Ies,corForatlo_ns. Alors, 1l st
a souhaiter bien SOr que ca soit plus efficace et que ¢a
fonctionne de honne_facon. ,

_ Le dernier point sur lequel nous avons eu I’occasion
de discuter, c’était la dévolution au Commissaire de la
construction de pouvoir décider dans le cas de litiges.
Vous savez que, dans, la construction maintenant, il'y a
quatre secteurs, le résidentiel, le commercial, l'industriel
et les grands travaux, et, a I'occasion, il peut arriver qu'il
y ait des debordements d’un secteur sur I’autre dans un
champ de juridiction. Avant, c’était la Regle du bétiment
qui decidait, qui tranchait quel était le faufif dans le |It|§1€
0u qui tranchait le litige; maintenant, ca va Etre e
Commissaire & la construction. C’est une nouveauté. C'est
un role supplémentaire qu’on donne au Commissaire de la
construction. Il reste & voir qu’il puisse $’en acquitter dans
le futur. L& aussi, nous n’avions pas recu, comme
Opposition, comme Ca se passe en géneral... ,

_Lorsqu’il y a'un projet de [oi, I"opposition recoit,
apres consultation des différents grouPes_ qui sont touches,
des recommandations ou des protestations, Enfin, nous
n’en avons pas recu non plus, du moins pas formellement,
lorsque I’étude s’en est faite. Alors, bien siir, nous avons
donné notre appui aU_F[OJet de loj, et c’est dans, ce sens-la
que nous avons travaillé et fait | 'étude de ce projet. Alors,
€ tiens aremercier les gens qui y ont Fart_lupe, du cté de
|’opposition comme du”gouvernement, ainsi que tous les
fonctionnaires qui nous ont appuyés dans cette opération.

 Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le
député de LaFontaine et critique officiel de Iopposition en
matigre de travail. Est-ce qu’il y a d’autres intervenants
sur I’adoption du rapport de la commission?

Mise aux voix du rapport

Le rap?ort de Ia commission de |’économie et du
travail portant sur le projet de loi n” 25, Loi modifiant
diverses dispositions legislatives relatives au batiment et a
I’industrie de la construction, est-il adopté?
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Une voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Pinard): Adopté. M. le
leader adjoint du gouvernement.

M. Boisclair: Ace moment-ci, M. le Président, je
fais mrion pour que nous ajournions nos travaux au jeud
20 mai 1999, & 10 heures.

. Le Vice-Président (M. Pinard): Est-ce que cette
motion est adoptée?

Une voix: Adopté.
Le Vice-Président (M. Pinard): Adopté. Alors,
rlgur? ajournons donc nos  travaux au jeudi 20 mai,
eures.

(Fin de la séance a 17 h 10)
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