ASSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE SESSION TRENTE-SIXIEME LEGISLATURE

Journal des débats

de I’Assemblée
Le mercredi 16 juin 1999 —N° 47

Président de 1’Assemblée nationale:
M. Jean-Pierre Charbonneau

QUEBEC



Abonnement annuel (TPS et TVQ en sus):

Bats 8e ['Assemblée
¢ ats des commissions parlem?ntawes

une commi 5|? Ha ticulier

ommission Istratlo gubhque

ommission des aJre? soclale

ognniwfjon £ ) agncu ture, des pécheries

ommission e mena ?ment du ITrntowe

ommission de |'Assemblée nationale

ommission de [a culture

ommission de eﬁonomw et du travail

omm|3510ne ucation

ommission mimces ubliques

ommission e5|

ommMIssion des transports et de I'environnement
Index (une session, Assemblée et commissions)

Achat a I'unité; prix variable selon le nombre de pages.

[S2 N
j=}
o~

‘388988888 88 88

—
o
o
o
wn

Réglement par chéque a I'ordre du ministre des Finances et adressé comme suit;

sse Blt?gnn oy leu?rlfe uebaeﬁementaures
éﬁ auto(gute Du erin- rIl\dsoﬁtmorency, bureau 195

FoeRo: iR kel

Consultation des, travaux. arlemﬁmanes de |'Assemblée oy des
commissions firlemental es sur Internet a 1'adresse suivante:
WWW.assra.qc.ca

ciésé canadienne des — Envoi de publications canadiennes
uméro 89 convention: %&5&69 P

R%g\?tdggglo R)?hotheque nationale du Québec


http://www.assnat.qc.ca

Débats de I’Assemblée nationale
Le mercredi 16 juin 1999
Table des matiéres

Affaires courantes

Dépdt de documents L L
RapForts annuels sur les sociétés de fiducie et les sogiétés d’épargne,
sur les assurances, sur les caisses d’8pargne et de crédit,
de Loto-Quebec, et document sur I’évolution de |’emploi en 1999
Rapport annuel de la Société immobiliere du Québec . o
Documents concernant la transmission a une firme privée des déclarations d’éléves
handicapes ou en difficulté dapprentissage et registre des communications
de renseignements nominatifs du ministere de I’Education
Rapport annuel de la Reql,e de I’énergie ,
Rapport annuel 1997 de 1'Office franco-québécois pour lajeunesse
Rapports annuels de la Régie du cinéma gt de la Commission de reconnaissance
des associations d’artistes et des associations de producteurs
Rapport annuel de la Commission de la fontion publique,
accompagné du rapport du Veérificateur général
Lettre de”démission de Mme Helene Roy-Lemieux comme
membre de la Commission de |a fonction publique
Rapport annuel du Directeur général des élections .
Rapport annuel de la Commission de la représentation électorale

Dépdt de rapports de commissions _
Etude detaillée des projets de loi n° 28 — Loi sur les sages-femmes,
et n° 44 — Loi modifiant la Loi de Follce_ ,
Auditions et étude detaillee du projet de loi n" 203 — Lo
concernant Les Soeurs du Bon-Pasteur de Québec
. Mise aux voix du rapport _ o
Etude détaillée du projet de loi n° 36 — Loi modifiant
la Loi sur la Regle de l’assurance-maladie du Québec .
Auditions et étudle détaillée de divers projets de loi d’intérét privé

Mise aux volx.des rapports
Audition du Verificateur général dans le cadre de I’examen de son rapport
annuel 1997-1998 et vérification de ses engagements, financiers
Verification des engagements financiers, de"aivers ministeres
Auditions conformément & la Loi sur I'imputabilité
des sous-ministres et des dirigeants d’organismes publics

Dépdt de pétitions . o
Finaliser la recherche et commercialiser le moteur-roue électrique

Interventjons portant sur un fait personnel
Article du Devoir désignant e député de Cnomedey comme auteur d’un amendement
concernant I’expérimentation de I’accouchement & domicile par des sages-femmes

M, Thomas'J. Mulcair

Quegtions et réponses orales o
Etat des négociations avec les infirmiers et irfirmieres
Mme Monique Gagnon-Tremblay
M. Lucien Bouchard o L
Conséquences de la greve des infirmiers et infirmieres
Mme Monigue Gagnon-Tremblay
Mme Pauline Marois



Table des matieres (suite)

Revendications salariales des infirmiers et infirmiéres

M. J .cques Chagnon

M. Lucien Bouchard , .
Traitement de séquelles d’un traumatisme cranien
par suroxygénisation_en chambre hyperbare

M. Henri-Francois Gautrin
.M. Jean Rochon
Etude sur les effets du traitement en chambre hyperbare

M. David Whissell

Mme Pauline Marois

M. David Whissell

Mme Pauline Marois

M. Henri-Francois Gautrin

M. Jean Rochon o _

Financement des entreprises d’insertion en emploi

M. Yvon Marcoux

Mme Diane Lemieux

M. Yvon Marcoux

Mme Diane Lemieux _
Convocation d’une commission_ parlementaire
sur le fonctionnement d’Emploi-Québec

M. Pierre Marsan

Mme Diane Lemieux

M. Pierre Marsan

Mme Diane Lemieux =~ ,
Modalités d’octroi de crédits d’impbt aux entreprises
pour la formation de la main-d’oguvre

Mme Monique Gagnon-Tremblay

Mme Diane Lemieux

Mme Monigue Gagnon-Tremblay

“Mme Diane Lemietx o _
Crédits dépenses pour les mesures d’aide a I’emploi en 1998-1999

M. Pierre Paradis

M. Jacques Leonard

M. Pierre Paradis

M. Jacques Léonard o
Poursuite, par la SODEC, des travaux sur la consolidation
et Ia rentabilité des librairies

Mme Line Beauchamp

Mme Agnés Maltais

Mme Line Beauchamp

Mme Agnes Maltais, o
Commentaires du Verificateur général
sur les services \R/r_ehospnallers d’urgence

M. Russell Williams

Mme Pauline Marois o , _
Contrat pour I"implantation d’un systéme informatique de gestion
des ressources humaines, financieres et matérielles

Mme Fatima Houda-Pepin

M. Jacques Léonard



Table des matieres (suite)

Réponses différées o ,
Crédits dépensés pour 1:s mesures d’aide a I’emploi en 1998-1999
M. Jacques Leonard
M. Pierre Paradis
M. Jacques Léonard

Avis touchant les travaux des commissions

Avis de sanction

Renseignements sur les travaux de |"Assemblée
Affaires du jour

Motions du gouvernement , o )
Motion d"urgence proposant la suspension dle certaines rgles de I’Assemblée
afin de permettre I"adoption des projets de loi n° 42 — Loi concernant
la construction par Hydro-Québec d”infrastructures et d’équipements
par suite de la tempéte de verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998,
etn° 53 —Loi sur la Corp,oranon d’hébergement du Québec

Déhat sur la recevabilité
M. Pierre Paradis
M. Jean-Marc Fournier
M. Jacques Brassard
M., Pierre Paradis -
Décision du président sur la recevabilité

Motion d’urgence proposant la suspension de certaines regles de I’Assemblée
afin de permettre I’ado(?tlon des projets de loi n* 42 — Loi concernant
la construction par Hydro-Québec d”infrastructures et d’équipements
par suite de la tempéte de verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998,
et n° 53 — Loi sur la Corporationd’hébergement du Québec
M. Jacques Brassard
Mme Nathalie Normandeau
M. Roger Bertrand _
M. Henri-Francois Gautrin
M. Robert Kieffer
M. Robert Benoit
Mme Pauline Marois,
Débat sur la recevabilité
M. Pierre Paradis
M. Jacques Brassard
M, Pierre Paradis -
Décision du président sur la recevabilité
Reprise du débaf sur la motion
Mise aux voix

Dépdt du rapport de la commission qui a fait I’étude détaillée du projet de loi
n° 42 — Lol concernant a construction par Hydro-Québec d'infrastructures
et d’équipements par suite de la tempéte deverglas survenue du 5 au 9 janvier 1998



Table des matiéres (suite)

Dépadt du rapport de la commission qui a fait I'étude détaillée du projet de loi
n° 53 —Loi sur la Corporation d’hébergement du Québec 2102

Projet de loi n° 42 — Loi concernant la construction par Hydro-Québec d'infrastructures
et d’équipements par suite de |a tempéte de verglas
_ . survenue du 5 au'9 janvier 1998 .
Prise en consideration du rapport de la commission qui en a fait I’étude

détaillée et des amendements du ministre 2102
M. Jacques Brassard 2102
Mme Nathalie Normandeau 2103
M. Jean-Claude Gobé 2104
M. Mario Dumont o 2105
Mise aux voix des amendements du ministre 2106
Mise aux voix des articles amendés o 2106
Mise aux voix des articles non adoptés parla commission 2106
Mise aux voix du rapport amendé 2106

Adoption 2106
M. Jacques Brassard 2106
M. Pierre Paradis 2107
M. Ro,ger Bertrand 2109
Mme Nathalie Normandeau 2110
M. Guy Leligvre 2711
M. Bernard Brodeur 2112
M. Jean-Marc Fournier 2112
Mise aux voix 2113

Projet de loi n° 53 — Loi sur la Corporation d’hébergement du Québec
rise en considération du rapport de |a commission qui en a fait I’étude

détaillée et des amendements de la ministre etdu député de Verdun 2714
Mme Pauline Marois 2114

M. Henri-Francois Gautrin 2115
M. Yvon Marcoux o 2116
Mise aux voix des amendements de la ministre 2111
Mise aux voix de I’amendement du députéde Verdun 2017
Mise aux voix des articles amendgs - 2017
Mise aux voix des articles non adoptés parla commission 2117
Mise aux voix du rapport amendg 2717
Adoption , 2111
me Pauline Marois 2111

M. Yvon Marcoux , 2719

M. Henri-Frangois Gautrin 2120
Mise aux voix 2122

Ajournement 2122



DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

2653

Le mercredi 16 juin 1999

(Dix heures quatre minutes)

~ LePrésident: Al'ordre, Mmes et MM. les dépu-
tés1Nous allons nous recueillir un moment,
Tres bien. Veuillez vous asseoir.

Affaires courantes

t Nous débutons immédiatement les affaires cou-
rantes o L ,

-l n’y a pas de declarations ministérielles ni
présentation de projets de loi.

Dépbt de documents

Au dépadt de documents, M, le leader du ?ouye_rne-
ment, au nom de M. le vice-premier ministre et ministre
d’Etat a I’Economie et aux Finances.

Rapports annuels sur les sociétés de fiducie
et les sociétés d’épargne, sur les assurances,
sur les caisses d’épargne et de crédit,
de Loto-Québec, et document
sur I’evolution de I'emploi en 1999

M. Brassard; Alors, M. le Président, je voudrais,
au nom du vice-premier ministre, déposer d’abord les rap-
Forts annuels suivants, 1998, sur les sociétés de fiducie et
s societés d’epargne, sur les assurances, sur les caisses
dePar ne et de credit, le rapport annuel 1998-1999 de
Lo 0-3uebec et le document sur I"évolution de I’emploi en
1999, ce dernier, a la demande du député de Mont-Royal.

Le Président: Alors, ces documents sont déposgs.
M. le ministre d'Etat & I’Administration et & la Fonction
publique et président du Conseil du trésor.

Rapport annuel de la Société immobiliére du Québec

M. Léonard: M. le Président, Le dépose le ragport
annuel 1998-1999 de la Société immobiliere du Québec.

., Le Président; Alors, ce document est également
Siepose. M. le ministre d'Etat a I'Education et a la
eUnesse.

Documents concernant la transmission & une firme
privée des déclarations d’éléves handicapés
ou en difficulté d’apprentissage et registre
des communications de renseignements
nominatifs du ministere de I’Education

M LetI;auIt: Oui, M. le Président. Il me fait F‘Iai-
sir de déposer Tes documents suivants: une copie complete,
incluant " la page 52, d'un appel public d’offres, un

exemplaire des formylaires saisis ainsi que les notes
explicatives, une copie de la lettre de Ia,Commission
g acces a I'information au ministére de I’Education <u
Québec du 24 mars 1999, une copie de la lettre du mj-
nistere de I"Education du Quebec ala Commjssion d’acces
a I'information du 23 avril 1999, une copie de toute la
correspondance entre Ja sous-ministre de I'Education et le
Fresldent de la Commission d’acces a I’information depuis
e 4juin 1998, le registre des communications de rensei-
?nements nomingtifs et la lettre du ministere de I’Educa-
1on du_Québec a la Commission d’accés a I'information,
du 8 juin 1999,

Le Président; Alors, ces documents sont déposés.
M le ministre des Ressources naturelles

Rapport annuel de Ia Régie de I'énergie

M. Brassard: M. le Président, je dépose le rapport
annuel 1998-1999 de la Régie de I’énergie.

Le President: Alors, le document est aussi déposé.
Mme la ministre des Relations internationales et ministre
responsable de la Francophonie.

Rapport annuel 1997 de |"Office
franco-québécois pour la jeunesse

Mme Beaudoin: M. le Président, je dépose le rap-
port annuel 1997 de I’Office franco-québécois pour la jeu-
nesse.

_ Le Président: Alors, le document est déposé. Mme
[a ministre de la Culture et des Communications.

Rapports annuels de la Régie du cinéma et .
de la Commission de reconnaissance des associatioas
d’artistes et des associations de producteurs

Mme Maltais; M. le Président, je dépose les rap-
orts annuels 1997-1998 suivants: Régie du cinéma et
ommission de reconnaissance des associations d’artistes

et des associations de producteurs.

Rapport annuel de la Commission de la fonction
publique, accompagné du rapport
du Vérificateur général

~_ LePrésident: Ces documents sont également dépo-
sés. Pour ma part, | ai un certain nombre de documents a
degoser. Alors, conformément d’abord aux articles 124 et
125 de la Loi sur la fonction publique, Je dépose le rapport
annuel 1998-1999 de la Commission de la fonction publi-
que, accompagne du rapport dy Verificateur génral pour
I"année financiere terminée le 31 mars 1999,
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Lettre de démission de Mme Héléne Roy-Lemieux
comme membre de la Commission
de la fonction publique

Jai reffu également, conformément & I’article 108
de la Loi sur la fonction publique, la lettre de démigsion
de Mme Heéléne Roy-Lemieux comme membre de la Com-
mission de la fonction publique. Cette démission prendra
effet le 25 aolt prochain. Je dépose donc la lettre.

Rapport annuel du Directeur général des élections

Je dépose é?alemgnt; conformément a | article 542
de la Loi électorale et a Iarticle 886 de la Loi sur les
elections et les référendums dans les municipalités, le rap-
port annuel des activités du Directeur ?eneral des élections
Po_ur |a période du ler avril 1998 au 31 mars 1999, Toute-
fois, les activités reliées a I"application de Ja Loi sur les
élections et les référendums dans_les _munlugalltes sont
rapportées FourAIa période du ler janvier 1998 au 31 dé-
cembre de la méme armée.

Rzapport annuel de_la Commission
e la représentation électorale

_, Etje dépose, conformément a I'article 542 de la
Loi électorale et 3 Iarticle 886, toujours de la Loi sur les
élections et les référendums dans les municipalités, le rap-
port annuel de la Commission de la représentation électo-
rale pour la période du ler avril 1996 au 3L mars 1999,
Toutefois, les activités reliées a |’application de la Loi sur
les élections et les réferendums dans les municipalité sont
rapportées FourAIa période du ler janvier 1998 au 31 dé-
cembre de la méme annge.

Dépbt de rapports de commissions

Au dépbt de, rap?orts de commissions maintenant.
D’abord, M. le président de la commission des institutions
et depute de Portneuf.

Etude détaillée des projets de loi n“ 28 et 44

M. Bertrand (Portneuf): Oui, M. le Président.
J'al I’honneur de dépoger le rapport de la commission des
institutions qui a sm/gge, les 10, 11 et 15juin 1999 afin de
Froceder a |"étude detaillée du projet de Toi n° 28, Loi sur
& sages-femmes. La commission a adopté le projet de loi
avec des amendements. )

Et j'ai également I'honneur de dépoger le rag)port
de la commission des institutions qui a siegé les 8, 9, 11,
14¢t 15juin 1999 afin de procéder a I’étude détaillée du
projet de loi n° 44, Loi modifiant la Loi de police. La
commission a également adopté le projet de loi avec des
ameféiemlegts.

~LePrésident: Alors, ces rapports sont déposés. M.
le président de |a commission des finances publiques et
député de Richelieu

Débats de |’Assemblée nationale
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Auditions et étude détaillée
du projet de loi n° 203

M, Simard (Richelieu): M. le Président, j'ai I'non-
neur de déposer le ra,pport de la commission des finances
publiques qui a siége le 15 juin 1999 afin d’entendre les
Intéressés et de | receder a 'etude detaillée du projet de loi
d’intérét privé n° 203, Loi concernant Les Sgeurs du, Bon-
Pasteur de Québec. La commission a adopté le projet de
loi avec des amendements, et des indulgences.

Mise aux voix du rapport
Le Président: Ce rapport est-il adopté?
Une voix: Adopté.

~ LePrésident: AdoPté. Mme laprésidente de la com-
mission des affaires sociales et députée de Saint-Frangois.

Etude détaillée du projet de loi n° 36

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, j’ai
I’honneur de déposer le rapport de la, commission des
affaires sociales qui a siégeé les 9 et 15 Ijum 1999 afin de
procéder a I’étude détaillée du projet de loi n° 36, Loi mo-
difiant la Loi sur la Régie de "|'assurance-maladie du
Québec. La commission a adopté le projet de loi avec un
amendement.

~ Le Président; Alors, le rapport de la commission
est déposé. M. le président de la commission de I’aména-
gement du territoire et député de Richmond.

Auditions et étude détaillée de divers
projets de loi d’intérét privé

M. Vallieres: M. le Président, j’ai le plaisir de
déposer sept rapports comme. suite aux travaux que la
commission a effectué le 15juin 1999 afin d’entendre les
Intéressés et de procéder a |'étude détaillée, dans un pre-
mier cas, du_ijet de loi d’intérét privé n° 205, Loi con-
cernant la Ville de Victoriavilie. La commission a adopté
le projet de loi sans amendement. )

Qu’il me soit également permis de déposer le rap-
port de 1a méme commission concernant le projet de loi
d’intérét privé n° 207, Loi modifiant la Charte de la Ville
de Laval. La commission a adopte le projet de loi avec des
amendements, N _ _

. De méme, M. le Président, que le projet de loi
d’intérét privé n° 208, Loi concernant la Ville'de Saint-
Basile-le-Grand. La commission a adopté le projet de loi
avec des amendements. _ o

De méme que le R/EOth_de_[OI d’intérét privé
n°® 209, Loi concernant la Municipalité de Saint-Jean-cle-
gllatha.t La commission a adopté le projet de loi sans amen-

ement.

De méme que le @rOJet_ de loi d’intérét privé
n°® 211, Loi concernant la Commission de I’aqueduc de la
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Ville de La Tuque. La commission a adopté le projet de
loi sans amendement, . o
En gjoutant, M. le Président, la loi d'intérét privé
n° 212, Loi concernant la Municipalité régionale de comté
de Vaudreun-SouIanges. La commission a adopté le projet
de loi avec un amendement. . o
- Et finalement, M le Président, la loi d’intérét
privé n" 218, Loi concernant Ville de Chapais. La com-
mission a adopté le projet de loi avec des amendements.

Mise aux voix des rapports

.. Le Président: Alors, M. le président de la com-
mission de I’amenagement du territoire, vos rapports sont
déposés. Est-ce quils sont adoptés?

Des voix: Adopté.

.. Le Président: Adopté M. le président de la com-
@IS%JOH de I'administration publique et député de Jacques-
artier

Audition du Vérificateur général dans le cadre
de I’examen de son rapport annuel 1997-1998
et vérification de ses engagements financiers

M. Kelley: Merci, M. le Président. J’ai I’honneur
de déposer les rapports suivants. Le rapport de la com-
mission de I’administration publlque qui a siégé le 18 mai
1999 afin d’entendre le Vérificateur général du Québec
dans le cadre de I'examen de son rapport annuel et de
procéder a la vérification de ses engagements financiers
pour les mois de janvier 1997 & mars 1999,

Vérification des engagements financiers
de divers ministéres

J’ai également I’'honneur de déposer le rapport de
|a commission de I’administration publique qui a Siégé les
11, 12, 13 et 20 mai 1999 afin de proceder a la vénfica-
tion des engagements financiers du ministere des Régions
pour les mois de juillet 1996 @ mars 1999, et du mjnistere
de 1’Agriculture,” des Pécheries et de I’Alimentation, du
ministere de la Culture et des Communications et du mi-
Tgsst)%re des Transports, pour les mois d’avril 1997 & mars

Auditions conformément a la Loi sur I'imputabilité
des sous-ministres et des dirigeants
d’organismes publics

Ef on n’apas chdmé, M. le Président, je veux éga-
lement degqser le rapport de la commission de I"admirils-
tration publique qui a siégé afin de procéder aux auditions
ci-dessous énumérées, en vertu de ['article 8 de la Loi sur
I"imputabilité des sous-ministres et des dlr_lgieants d’orga-
nismes publics: le 5 mai 1999, le sous-ministre de la Santé
et des Services sociaux, concernant la gesnon des services
sociaux offerts aux jeunes; le 6 mai 1999, le sous-ministre
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de la Solidarité sociale et le directeur du Centre de recou-
vrement en sécurité du revenu, concernant le rapport de
gestion 1997-1998 a ["unité autonome de service; et le 19
mai 1999, le sous-ministre de la Santé et des Services so-
%aué, concernant les services préhospitaliers d’urgence au

Uébec.

~ Lacommission a également tenu des séances de tra-
vail le 29 avril et les 4, 5,6, 13et 19 mai, ainsi que les 4 et
9juin 1999. Ce rapport contient des recommandations.

Des voix: Bravo!

Le Président: Alors, merci, M. le président de la
commission de I"administration publique. Vos rapports
sont déposes.

Dépdt de pétitions

Au dépot de pétitions, M. le député de Marguerite-
D"Youville.

M. Beaulne: M. le Président, je sollicite le con-
sentement des collegues pour déposer Une pétition partiel-
lement non conformie.

Des voix: ...

- Le Président: Alors, il y a consentement, M. le
député.

Finaliser la recherche et commercialiser
le moteur-roue électrique

M. Beaulne: Merci, M. e Président.

«Les faits invoqués sont les suivants: ‘

«Considérant qu’Hydro-Québec a consacré au-cela
de 50 000 000 $ pour le developpement d’une technologie
ulm Ug centrée autour du groupe de traction moteur-roue
electrique; -

.. «Considérant que cette recherche doit étre_pour-
suivie pour conserver notre avance mondiale en matiere de
moteur hcybrlde; L

«Considerant que sa commercialisation_éventuelle
pourrait représenter une création de plus de 25 000 em-
plois au Queébec; ,

- «Considérant ?_ue le gouvernement du Québec se
doit de continuer & financer la recherche avec les con-
cepteurs de cette te_chnol,o%;le,, .
 «L’infervention réclamée — au nom de 5 175 péti-
tionnaires généralement de la rive sud de Montréal — se
résume ainsi: o ‘ o

«Nous, soussignés, demandons & I'Assemplée natio-
nale d’intervenir aupres des ministres concernés du gou-
vernement du Québec pour qu'ils prennent les mesures né-
cessaires afin de mener a terme Ia recherche et commercia-
gger_cette technologie unique au bénéfice de tous les Qué-
eCOIS.»

Je certifie que cet extrait est conforme a Ioriginal
de la pétition.
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Le Président: Merci, M. le député de Marguerite-
D"Youville. La pétition est déposée.

Interventions portant sur un fait personnel

Avant d’aborder la période des questions et des
réponses orales, j ‘ai recu dans les délais requis, de M. le
député de Chomedey, une demande d’intervention sur une
question de fait perSonnel. Cette demande, d’apres le dé-
Eute de Chomedey. découlerait d’un article dans le journal

e Devoir, publié le 16juin dernier, Aprés I’avoir exami-
née, cette demande m’apparait conforme aux dispositions
des articles 71 et suivants du réglement. )
~Alors, avant de céder la parole cependant au dépu-
t6 de Chomedey, J[]eyoudrals lui rappeler que les explica-
tions doivent étre bréves et formulées de maniére a ne sus-
citer aucun débat. M. le député de Chomedey.

Article du Devoir désignant le député de Chomedey
comme ayteur d’uf amendement concernant
I'expérimentation de I’accouchement
a domicile par des sages-femmes

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Merci, M. le Président. Le 2 juin
1999, lors de la présentation du projet de loi sur la créa-
tion d’un ordre des_sages-femmes, [a ministre de la Santé
et des Services sociaux avait dit, quant & I’accouchement
a domicile, que cela devait attendre quelques années,
quelques années d’expérience. Elle I'a répété le 10 Ilum, .
.. Le lendemain, vendredi 11, nous avons souligné a
|a ministre responsable, en commission parlementaire, le
fait que cela pouvait poser un probléme, car en vertu de la
loi on sapprétait a mettre en vigueur une disposition
habilitante eX|?eant, rendant obligatoire I'adoption d'un
réglement sur "accouchement a domicile, et ce, des le 30
juin. La ministre était d’accord avec cette analyse. Elle a
consulte ses collegues, elle est revenue et elle aelle-méme
présenté un amendement pour s’assurer que la disposition
n’entrera pas en w?ueur._ . .
Hier soir, Ta ministre est arrivée en commission
Farlementalre et elle a demandé 3 |0 Rosmon de retirer
“amendement propose par le députe de Chomedey. Explica-
tion faite, la ministre s’est rendu compte que I'amendement
dont elle demandait le retrait était proposé par elle-méme.
Donc, M. le Président, | opposition était face a une situation
oU, en vertu d’une pression, on voulait enlever lapossibil ité
de faire une expérimentation validant |’accouchement a
domicile. Nous avons consenti a ce que la ministre retire sa
proposition Inour,q,u’ll n'y ait pas de malentendu. .
M. le Président, ‘depuis mon s&jour comme prési-
dent de |'Office des professions du Québec, j’ai appuyé
sans relache...

Des voix; ...

t Le Président: M. le député de Chomedey, rapide-
ment.
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_ M. Mulcair: M. le Président, depuis mon séjour a
titre de président de I'Office des professions du Québec,
]’al appuyé sans relache le désir des saPes-femmes e se
voir reconnaitre comme professionnelfes et d’avoir un
ordre professionnel. Ce que nous voulons aussi, ¢’est que
les projets-pilotes qui avaient eté adoptés et approuves
unanimement par I’Assemblée nationale puisser., éventuel-
lement s’appliquer dans I’accouchement @ domicile et pas
%Jsle_ pour les maisons de naissance. Et, a cette fin. M. le

résident...

¢ (100 20) .

Des Voix: ...

Le Président: M. le leader du gouvernement, sur
une question de reglement.

M. Bragsard: Pour le moment, le député de
Chomedey explique sa position sur un FFOJet de loi.
J’aimerai$ qu’on en arrive au fait personnel.

Le Président: Alors, écoutez, ] ‘ai d_égacompn_s non
seulement dans la demande qui m’a eté faite par ecrit par
le député de Chomedey, mais dans I'intervention qu'il
vient de faire qu'il souhaitait souligner a I’Assemblée
qu’un amendement qui avait été propose par Mme la mi-
nistre de la Justice n’était pas un_amendement que lui-
méme avait fait, alors qu’on lui prétait la paternite de cet
amendement.

Des Voix. ...

M. Mulcair: Merci, M. le Président. Effectivement,
la maternite de 1’amendement résidait avec la ministre
responsable de I’application des lois professionnelles.

Des Voix: ...

Le Président: Algrs, en terminant, M. le député de
Chomedey, sil vous plait.

M. Mulcair: Quoi qu’n en soit, M. le Président,
afind’enlever toute ambiguité, 1’amendement a été propose
par la ministre responsable. Elle I'a rédigé, elle a voté
pour, mais, de toute évidence, elle ne s'éfait jamais pro-
noncée sur le contenu parce qu’elle voulait apres le retirer.
Nous avons consenti hier soir & ce qu’elle le retire, sachant
fort bien que le glouvernement a compris (}ue ¢a soit par
le biais d’un ‘reP ement approuvé par I'Office ‘ou par le
biais de son reglement...

Des VoiX; ...

Le Président: J'ai_ indiqué, M. le député de
Chomedey, et je demanderais a tout le monde de retrouver
son calmg, j al rappele les dispositions, du_réglement; sur
une question de fait personnel, les explications ne doivent
pas susciter de débat. Je voudrais éviter qu’on refasse a ce
moment-Ci le débat qui s'est fait 4 d’autres. moments a
I’Assemblée nationale. M. le députe, en terminant
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M. Mulcair: Merci, M. le Président. En termi-
nant, nous voulons et nous avons toujours voulu que les
accouchements a domicile puissent avoir lieu en toute
sécurite. Et, maintenant, nous, disons tout 3|mPIemen; cec
au gouvernement. Que ce soit en susFendan I’entrée en
vigueur du reglement ou en approuvant le réglement éven-
tuel de I'Office des professions, I'important, ce n’est pas
de faire plaisir & des groupes (1LJI écrivent des lettres, mais
d’assurer la protection du public.

Des voix: Bravo!
Questions et réponses orales

. Le Président: Bien. Alors, les explications ayant

été données, nous allons aborder maintenant la période de

guestlo_ns et de réponses orales. Mme la députée de Saint-
rangois, en question principale.

Etat des négociations avec
les infirmiers et infirmieres

Mme Monique Gagnon-Tremblay

Mme Gagnon-Tremblay: Merci, M. le Président.
M. le Président, un conflit majeur sévit présentement dans
les soins de santé. Hier, les infirmieres ont défié le
Conseil de services essentiels et sont descendues dans la
rue pour protester, Aujourd’hui, la Fédération de Ja santé
et des services sociaux exerce des moyens de pression. Et,
demain, les infirmiéres s’apprétent & nouveau a sortir dans
la rue. Ce conflit, M. le Président, n’est pas sans cop-
séquence pour les malades et pour tous ceux qui ont besoin
de_soing et, entre autres, ceux qui sont en attente d’une
chirurgie depuis fort longtemps.

“Dans ce dossier, M. e Président, tous s’entendent
pour dire que e gouvernement doit agir rapidement. Or,
nous sommes a |a fin d’une session parlementaire, le pre-
mier ministre réunira aujourd’hui son Conseil des minig-
tres. Peut-on savoir du premier ministre qu’est-ce qu'll
entend faire_pour régler de facon équitable les revendi-
cations legitimes des” infirmieres et ainsi assurer les, ser-
vices et I&s soins auxquels la population est en droit de
sattendre?

Le Président: M. le premier ministre.
M. Lucien Bouchard

M. Bouchard: M. le Président, ge_pense que nous
serons tous d’accord avec la députée de Saint-Francois gue
oet arrét de travail illégal est en train de provoguer Bs
effets trés négatifs pour le bien-étre des malades. Et,
comme elle, nous nous en émouvons et, comme elle, nous
déplorons cet arrét illégal. L

Quant aux négociations, M. le Président, je répgte
que le gouvernement a négocié intensément, essentielle-
ment du"cAté des clauses normatives. C’est toujours la pra-
tique. Les parties négocient d’abord les clauses normatives
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ef, ensuite, quand elles sont assez avancées, sinon méme
réglées, elles s’avancent du cOté des aspects monétaires.

. Alors, hier soir, la Fédération des infirmieres et
infirmiers a déposé ce qui semble étre une proposition ou
nous avons noté —mais sans pouvoir les évaluer, les gens

\ 7

travaillent3-dessus présentement — certains pas de progres
qui sont posgs par [a Féderation dans le domaine normatif,
¢'est-a-dire |a possibilité, par exemple, de mieux organiser
le travail afin de diminuer et de contrer le probléme de la
précarité de I’emploi. Nous sommes d’accord avec ¢a, ona
de&a dit gu’on travaillait avec elles et avec eux pour arriver
4 des solutions, et on me dit que dans le document déposé
hier il y a des pas intéressants qui auraient été franchis par
|a Fédération des infirmieres etinfirmiers.

~ Cependant, du coté monétaire, on me dit qu'il y a
également, dans le document d'hier, des _roF05|t|ons qu’il
y a des atténuations des demandes syndicales dans le'do-
maine des salaires. Mais nous sommes encore extrémement
loin d’un réglement. .

Ce qui me fait dire, M. le Président, que, comme
on a encore beaucoup de travail a faire du coté normatif
mais qu’il semble y avoir des progres\en,re(l;lstres, ca
prouve que cette gréve non seulement est a deF orer parce
qu'elle est illégale, mais_aussi parce qu'elle est [[)_re-
maturée. Il faut mégocier, On sait tres bien que [a solution
dans_ce genre de probleme, c’est de s’asseqir puis de
continuer a travailler intensément, de bonne foi, comme
nous le faisons et comme je pense que. I’ont fait jusqu’a
maintenant les infirmiéreS et les infirmiers. Et ¢'est
certainement en négociant qu’on va arriver a une solution.

Et je voudrais, M. le Président, constatant qu’on
annonce encore possiblement un autre arrét illégal demain,
rappeler aux infirmieres et aux infirmiers que, dans leur
grande tradition de respect de la loi et de respect des
malades, je m’attendrais —et tout le monde au Québec
certainement s’attendrait —a ce qu'ils renoncent a ce
debrayage illégal.

Le Président: En question Principale a nouveau,
Mme la députée de Bourassa, maintenant.

Conséquences de la gréve des infirmiers
et infirmiéres

Mme Monique Gagnon-Tremblay

Mme Lam<1um_-Eth|er: Merci, M. le Président.
Malheureusement, le pire est encore & venir dans le réseau
de la santé. En effet, ['annulation, hier, de 2 000 chi-
rurgies électives, additionnées de celles qui vont étre
annulées, demain, c,onrluguees aux fermetures de lits mas-
sives qui vont avoir lieu cet été vont provoquer un véri-
table goulot d’étranglement dans le réseau de la santé, M.
le Président, malhedreusement encore une fois ce sont les
patients qui vont écoper de la situation et encore une fois
ce sont eux qui, vont souffrir. . _ _
_Lepremier ministre, M, le Président, peut-il nous di-
res’il est conscient que I'inaction du gouvernement dans ce
dossier-1a ne fait qu’aggraver les choses? Entendez-vous,
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M. le premier ministre, oui ou non, agir pour le régler ou
e?t-c?e (ue vous voulez que les malades souffrent encore
plus?

Le Président; Mme la ministre d’Etat & la Santé et
aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois

. Mme Marois: Je ne crois pas que le pire soit & ve-
nir, M. le Président. Au contraire, et debonne foi, nous tra-
vaillons & trouver des solutions aux problémes qui sont
réellement vécus dans le réseau de la Santé et des Services
sociaux. E tc’estpour celadailleurs que nous ne souhaitons
Bas —et nous comFt_ons toujours sur le sens des responsa-

ilités du personnel infirmier —nous ne croyons pas qu'il
doive y avoir —et c’est inacceptable qu’il y en ait —une
gréve illégale jeud, parce que c’est évident que cela vient
emFecher Que certains services soient rendus aux Be[spnnes
malades, etje crois que c'est inacceptable, M. le Président.

J7al Verifié hier — évidemment cela est de ma res-
ponsabilité — aupres de I’ensemble des institutions du, ré-
seau (e la santé et des services sociaux, ce sont effective-
ment les services spécialisés de méme que les services ur-
gents qui ont été quand méme maintenus en tout état de
cause Et, dans le cas oU des chirurgies n’étaient pas
urgentes, ce quon appelle généralement des chirurgies
eléctives, celles-ci ont été femises a plus tard, M. le
Président _ _

. Quant & la question de la fermeture des lits pendant
Iété, il n'y a pas de différence significative par ra Port a
Ce qUe nous avons connu dans les années passées. Et ¢’est
normal, & ce moment-1a, & cause de |’ensemble des vacan-
ces et du ralentissement des activites, qu'l Y ait des
fermetures de lits, Ce n’est pas particulier a cette annee,
c'est la régle générale, bon an mal an, M le Président

Le Président: En question principale, M. le député
de Westmount—Saint-Louis.

Revendications salariales des infirmiers
et infirmiéres

M. Jacques Chagnon

.M. Chagnon: Oui, M. le Président. Le premier
ministre vient de'nous_indiquer qu’hier soir les infirmiéres
auraient diminé le niveau de leurs demandes salariales.
Est-ce que le coté patronal, est-ce que le CPN a lui-méme
augmenté ou bonitié I'offre de 5 % proposée par le pre-
m|e£0m|n3|8tre il'y atrois mois?

Le Président: M. le premier ministre.
M. Lucien Bouchard
M. Bouchard: La diminution dans les revendica-

tions salariales n'est pas trés importante, M. le Président,
puisque les infirmiéres ont précisé a 6 % pour les deux
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Fremléres années le redressement salarial, laissant ouverte
a derniére année et en maintenant leur demande de rattra-
page de |'ordre de 15 %, ce qui veut dire qu’il y a encore
a peu pres un gouffre qui nous sépare, au point de vue sa-
larial. Nous avons recu cette proposition. Elle est & I'étu-
de. Le gouvernement n’a pas fait de contre-proposition.

e pense qu'il y a probablement moyen de travailler
le normatif, |4, qui est |"aspect le plus important, je pense,
dans le quotidien des infirmiéres et des infirmiers, com-
ment réorganiser le travail. Etje souhaite que nous puis-
sions continuer les négociations intenses qui marchent déja
depuis R/{usleurs semaines dans ce domaine.

ais, quant au salarial, M. le Président, je répete
que le redressement salarial comme tel, c’est 5%, Cest
| argent dont |Etat québécois, la société dispose dans ce
domaine et c’est le cadre que nous avons Tixé, c’est la
patinoire qui a été fixée EJ_our I'ensemble des salariés.
. Une faut Fas oublier qu'il n'y a pas seulement les
infirmieres puis les infirmiers. 1Ly en a des centaines de
mille, en arriére, qui attendent leur tour aussi, la. Et, a
I’automne, certainement qu’on aura & négocier avec I’en-
semble des gens sur e cadre salarial, que nous avons tracé
a5 %, qui Correspond & I’équité par comparaison avec le
secteur privé, sans méme compter la securité d’emploi, qui
n’est pas evaluable. Cest difficile a évaluer, on sait que ca
vaut beaucoup d’argent, mais on ne Je comgte pas. Et, a
considerer les situations de rémunération globale des deux,
secteur ane et secteur public, 5 %, ca'va mettre a peu
prés tout le monde au niveau du secteur privé. S'il'y a des
ajustements a la marge, ils seront faits, M. le Président.

Le Président: En question principale, M. le député
de Verdun.

Traitement de séquelles d’un traumatisme cranien
par suroxygénisation en chambre hyperbare

M. Henri-Francois Gautrin

M. Gautrin: Merci, M. le Président. Le ministre
de la Recherche, de la Science et de la Technologie con-
nait certainement les résyltats surprenant obtenus gréce au
traitement par suroxygénisation en chambre hyperbare
pour améliorer la spasticité des membres des’ enfants
atteints de dyplégie spastique ou de paralysie, suite & un
traumatisme cranien. o _

Il saif certainement, bien sfir, qu’un_projet de re-
cherche a été déposé pour faire valider ce traitement, enfin
un projet de recherche clinique proposé par des chercheurs
aussi_Ccompétents (%ue Pierre Marois, qui est physiatre &
I’hopital Marie-Entant, Maryse Lassonde, qui est neuro
psychologue & I'Université de Montréal, Maxime Amar,
gm est @ Rimouski ay Centre médical de IInstitut maritime

u Québec. II sait bien slir aussi que ce projet de recher-
che a recu I’aval du Consgil d’évaluation des technologies
médicales, il a été soumis et évalué au FRSQ. il a recu
I’apprm du ministre des Transports, parce que le ministre
des Transports est directement concerné par ceci, il a recu
I"appui du Dr Lazure qui est président de I'OPHQ.
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Alors, ma question est bien simple, au ministre;
Quand,est-ce qu’il va donner le feu vert pour permettre &
ce projet de recherche d'aller de I’avant?

~ Le Président: M. le ministre de la Recherche, de
la Science et de la Technologie.

M. Jean Rochon

M. Rochon; Alors, M. le Président, je pense que
tout le monde est tres soucieux de trouver des traitements
qui vont amgliorer le sort des enfants qui doivent vivre
avec un handicap, fout traitement qui pourrait prévenir ou
cornﬁer des le deébut de la vie des séquelles qui sont
atfachées a un handicap ou & un probleme de paralysie
cérébrale, par exemple. _

II'y a effectivement depuis quelque temps, un an
ou deux surtout, je pense, une forme de traitement en
chambre hyperbare que des médecins cliniciens et des
chercheurs ‘ont travaillé pour mettre a point, La situation
présentement oUl on en est, comme le député I'a souligné
dans sa question, M. le Président, est une recherche; si
vous voulez, pour s'assurer de faire ce développement
correctement en ayant le controle scientifique normal pour
ce genre_de développement. ,

Et effectivement le Fonds de recherche en santé
du Québec et le Conseil d’évaluation des technologies
ont tous les deux examiné son proget, viennent de rious
soumettre un rapport. Et ce que foutes les parties im-
pliquées cherchent maintenant, les chercheurs, les cli-
niciens, c’est de hien voir oU on en est exactement entre
la partie recherche, pour bien démontrer les effets et
siassurer qu’il n’y a pas d’effets secondaires nocifs du
traitement, et la partie plus expérimentale, pour la déve-
lopper par la suite, & savoir comment on I’applique
exactement, o

Etje peux vous assurer, M. le Président, que tout
le monde est'en mode rapide pour qu’il y ait une entente
de faite, de sorte que les gens soient Froteges compléte-
ment, qu’on assureﬂu’lls_ sont accessibles, 1€s traitements,
mais avec un controle scientifigue qui s’assure qu’il n’y a
pas d’effets secondaires nocifs et que le traitement st
applique de facon a étre le plus bénéfique possible pour
ceux qui sont impliques. Etje pense qu’on parle, I8, des
prochaines semaines, des prochains mojs, pour trouver un
créneau ou tout le monde pourra travailler ensemble a ce
développement-1a, M. le Président.

__LePrésident: M. le député d’Argenteuil, en ques-
tion principale.

Etude sur les effets du traitement
en chambre hyperbare

M. David Whissell

M. Whissell: Merci, M. le Président. J'inviterais
peut-étre le ministre de la, Recherche et Technologie a
déposer le rapport dont il vient de faire mention.
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_Ma_question fait suite & I'intervention de mon
collégue. Je tiens & souligner la présence dans la salle de
parents d’enfants qui représentent le groupe de recherche
gu; est déja Ere,t afin de faire |'étude hYperbare. M. le

résident, cette étude, elle st préte, il reste E!uste a donner
I'aval du gouvernement. L’étude colite 1650 000 §; les
parents, leS milieux médicaux ont déja amassé 650 000 $,
I man%]]e 1000 000 $ pour que.I’étude puisse démarrer.
. le Président, la ministre de la Santé et son
gouvernement ne réalisent pas que I'objectif de I’étude,
¢'est d"améliorer la qualité de vie d’enfants, que, si cefte
étude est concluante, et je suis cer,ta,m‘qu’elle, e sera, des
milliers d’enfants pourront étre traités & 1’avenir aveg cette
technologil,e, cette technique. M. le Président, la ministre
de la Sarité n’est certainement pas consciente que I'étude...

Le Président: Je vous invite maintenant & poser
votre question, le préambule est largement compléte, 14
M. le député.

M. Whissell: J'y arrive, M. le Président. La mj-
nistre n’est certainemient pas consciente que I’étude
nécessite le déplacement des familles, que les familles
devront arréter de travailler pendant pres de deux mois
Bour suivre leurs enfants dans les différentes stations
yperbares, que les chercheurs sont préts, que tout le
monde attend, que les...

Des voix; ...

_ Le Président: Bon. M. le député, votre question
maintenant.

. M. Whissell: M. le Président, si le gouvernement
était conscient de la réalité de la gravité, 1l nous écou-
terait...

Des VOIX: ...

. Le Président: M. le député, s'il vous plait. Votre
question, M. le député d’Argenteuil.

M. Whissell: Alors, M. le Président, ma question
est claire...

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Whissell: ...elle est claire: Qu’est-ce que...
Des Voix: ...

~ Le Président: M. le leader de I'opposition officielle
et député de Brome-Missisquoi.

M. Paradis: Oui, M. le Président, simplement un
rappel & |"article 32. La question porte sur des enfants qui
ont besain de traitement. Si vous n’avez pas de respect
pour I’Assemblée, ayez au_moins du respect pour les
enfants qui ont besoin de traitement.
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Des voix: Bravo!

- LePrésident: Alors, sur la question de réglement,
rapidement, M. le leader du gouvermnement

..M. Brassard: M, le Président, nous reconnaissons
iCi que ¢'est un probléme grave et serieux, mais, pour
juger si la question est clairg, encore faut-il qu’il 1a pose.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président: Votre question, M. le député, s'il
vous plait.

M. Whissell: Alors, ma question, M. le Président:
Quand est-ce que la ministre de’ la Santé va arréter son
;aponna?e administratif et dire oui pour que I’étude puisse
étre enclenchée? Ce n’est pas compliqué.

Des voix: Bravo!

* (10h40) ¢ . . ,
Le Président: Mme la ministre d’Etat a [a Santé et

aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois

_ Mme Marois: Vous allez me permettre, enfin, de
Jugler,d’une facon un peu particuliére les termes qui sont
utilises, mais enfin... Nous travaillons sur ce dossier
depuis déja le début de Iannée. Nous travaillons de facon
trés sérieuse avec les personnes qui souhaitent évaluer cette
approche en utilisant la chambre hyperbare comme moyen
de traitement. Et nous avons demande justement d’accelé-
rer le processus pour q‘ue I’on puisse, s'il'y a lieu, investir
méme dans le projet, et ¢’est I’engagement que nous avons
pris. : L .

.. Danc, il ne s’agit pas ici d’une question de sous.
1s ar]ut ici d°une question de valeur scientifique de I’étude
dans Taquelle les médecins souhaitent s’engager. Et, com-
me le ministére n’apas a cet égard toutes Iés compétences,
il se fie, pour ce faire, au Fonds de recherche en santé du
Québec a qui est soumis le projet d’étude, ce qui est tout
a fait raisonnable. . o o

. Dailleurs, le College des médecins a declaré, en
mai 1999... Il faut étre prudent, M. le Président, avec
cela, parce que parfois on escompte des bénéfices qui
peuvent au contraire causer des problémes sérieux a la
santé des qens, et nous avons des responsabilités, parti-
culieremenit lorsqu'il s’agit des enfants. Le College des
médecins a été tres clair. "La seule facon d’accepter, pour
le Collége, c’est que ce soit fait dans le cadre d’une
recherche scientifique. .~ ‘

Or, le rapport qui a été soumis & mon collegue
responsable du ministére de la Science et de la Techno-
logie et au ministere de la Santé et des Services sociaux
nous dit, ce rapport, que les bases scientifiques sont trés
fragiles, M. le Président. Donc, le ministére a contacte le
Dr'Marois, en Ioccurrence, pour lui faire Fart du contenu
du rapport, et actuellement nous attencons la réaction pour
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VOir comment nous Fournons,amellorer le projet de.re-
cherche de telle sorte qu'il réponde aux criteres scien-
tifiques essentiels dans le cas d’un projet comme celui-l3,
M. le Président.

Le Président: M. le député.
M. David Whissell

M. Whissell: En complémentaire. Une fois que
Mme la ministre aura I’opinion de M. Marois, quand va-t-
elle donner sa décision? Combien de temps ¢a va prendre?

Le Président: Mme la ministre.
Mme Pauline Marois

Mme Marois: M. le Président, nous avons déja,
par avance, dit aux médecins concemnes que nous étions
préts a contribuer financiérement a ce projet, Don, la
réponse, elle est déja positive maintenant, & condition
cependant, encore une fois, que les critéres scientifiques
solent appliqués, soient reconnus et que le Fonds de re-
cherche en sante nous le recommande. Sinon, nous serions
complétement irresponsables, M. le Président.

Le Président: M. le député de Verdun.
M. Henri-Frangois Gautrin

M. Gautrin: Je vais aller en complémentaire, M.
le Président. Est-ce que la ministre comprend quand méme
la situation, que !ustement, la recherche qui est proposée
par des gens dont la compétence ne peut pas étre mise en
doute ici, dans cette Chambre, c¢’est justement une recher-
che pour valider cette thérapie? C’est ca, justement, qui
est.. C'est une recherche clinique pour valider cette
therapie qui est proposge. _ L

- Estce %u elle comprend aussi que le Conseil d’éva-
|uation des techniques médicales a déja donné son accord,
que le fonds FRS(%, dans son rapport que vous devez avoir
et que vous n’avez pas encore (€pose, ne s’est pas pro-
noncé ni dans un sens ni dans |’autre, mais dit; 1L faut faire
une validation, et que justement cette recherche-1a est une
recherche pour valider ce qu’on vous propose? Est-ce que
Vous comprenez ¢a, oui, bon Dieu?

Des voix: Bravo!

_ Le Président: M. le ministre de la Recherche, de
la Science et de la Technologie.

M. Jean Rochon

.M. Rochon: Bon. M. le Président, entendons-nous
bien, 13, on est apres créer un conflit ot il n'y en a pas,
Le Fonds de recherche en santé du Québec a aussi consulté
le Conseil d’évaluation des technologies. Donc, on n’a Bas
fait des étapes qui se suivent. Us Se sont mis ensemble
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pour aller plus rapidement, pour avoir un avis conjoint. Is
ont proposé des modifications au protocole, et ces modifi-
cations, comme I"a dit ma collegue, ont été transmises, ces
Froposmons, aux chercheurs. Et, dés que les chercheurs,
es chercheurs, du FRSQ, du Conseil d’évaluation et les
chercheurs qui sont responsables du projet, vont §'étre
entendus su une base smennfjtkue et clinique sur la fagon
la meilleure pour faire e projet, on est préts a procéder.
Est-ce que ¢ est assez clair?

t Le Président: M. le député de Vaudreuil, mainte-
nan

Financement des entreprises d’insertion en emploi
M. Yvon Marcoux

.. M. Marcoux: Merci, M. le Président. La semaine
derniére, plus de 1500 personnes sont venues ici, sur la
colline parlementaire, de tous les coins du Québec, pour
dénoncer les coupures qui sont faites par Emp,lm-?_uebec.
Hier, on apprenait que deux entreprises dinsertion au
travail, d’insertion en'emploi, 'une a Valleyfield et | "autre
a La Pocatiére, deux entreprises qui s’gccupent de former
des jeunes assistés sociaux pour les intégrer au marché de
I’emploi, devront fermer leurs portes, = .

M. le Président, est-ce que la ministre d’Etat a
I’Emploi peut nous dire pourquoi elle coupe des fonds aux
entreprises d’insertion en emploi et pourquoi elle ferme
deux_ entreprises comme le ‘Surbois, a Valleyfield, et
Tandem Cote-Sud, a La Pocatiere?

__Le Président: Mme la ministre d’Etat au Travail
et & I’'Emploi.

Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: M. le Président, je pense que ¢’est
un peu injuste de parler de coupures, puisque, au 10juin,
c'est--dire & la fin de_la semaine derniére, nous avons
renouvelé dans le circuit d’Emploi-Québec, pour une va-
leur de 22:000 000 $, des contrats ‘avec des entreprises
d’Insertion sur tout fe territoire du Québec. Alors, je
njap[)elle_ pas ca des coupures. Il y a une quarantaine
d’entreprises. d’insertion pour les [|eunes, comme on I'a
décrit, que j"al eu I’occasion d’ailleurs de rencontrer sur
le terrain.” J’ai d’ailleurs rencontré le collectif des
entreprises d’insertion. o s

Alors, comme je vous I"indique, la grande majorité
des contrats avec les entreprises d'insertion sont réglés. II
reste des situations problématiques comme celles qui me
sont soulignées, des situations pour lesquelles nous appor-
tons une ‘attention particuliere, mais, pour la majorité,
I'opération est complétée et elle est complétée correcte-
ment. Et, oui, ces moyens d’intervenir aupres des g_eunes
sont des moyens pertinents, puisque nous investissons
22 000 000 s.

Le Président: M, le député.
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M. Marcoux: M. le Président, dans les cas qui sont
mentionnés, est-ce que la ministre $’engage a prendre des
mesures pour régler ces deux cas-la, des entreprises qui
existent, dans ¢ cas du Surbois, depuis 1995 et, dans
I'autre, depuis, 1997, et pour lesquelles des engagements
avaient éte pris pour continuer a financer la formation
qu’elles effectuent aupres des assistés sociaux, des jeunes,
pour les réintégrer au marché du travail?

Le Président: Mme la ministre.
Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux; Alors, M. le Président, il y a
quand méme un certain temps que ces situations-13 plus
roblématiques m’ont été signalées. Nous y travaillons.
ous_ly travaillons également en collaboration avec le
conseil régional des partenaires du marché du travail qui
sont concemés, qui ont aussi une vision de comment on
Peut régler ces problemes-la. Alors, de?ms un certain
emps, .ca m’a été signale. On a re?_le a majorité des
entreprises d’insertion et on est attentif actuellement aux
situations plus problématiques.

. Le Président: M. le député de Robert-Baldwin, en
question principale ou complémentaire?

Convocation d’une commission Fa_rlem,entaire
sur le fonctionnement d’Emploi-Québec

M. Pierre Marsan

M. Marsan: Oui, en principale, M. le Président.
Dans La Presse de ce matin, on confirme ce que I’oppp-
sition dénonce depuis des mois sur Emploi-Québec, &t je
cite quelques titres: Les sans-emploi au pa;{s de Kafka,
Une cacophonie administrative — et on parle d’Emploi-
uébec — De grandes attentes et de grandes déceptions,
rois ans P_our rien?, Des batons dans les roues. Et le
drame continue, M. le Président. o
_Et au nom de toutes les personnes qui vivent des
problemes importants_ avec Emploi-Québec et qui ont le
c,o,ura?e de parler maintenant, et je_pense a ceux qui ont
été interviewes dans le journal La Presse, comme Estelle
Allaire, Cari Verreault, Lynda Ruel, Kathy Dubé, et de
tous les autres gUI constatent avec nous I’incohérence et
I"incompétence ce ce gouvernement, ma question est bien
simple; La ministre de I'Emploi accepterait-elle ce geste
d’humilité gw cansiste a écouter ceux qui nous ont éfus et
ui vivent des difficultés majeures avec E,m;))Im-Quebec?
Ui ou non a une commission parlementaire

Des voix: Bravo!
Le Président: Mme la ministre d’Etat au Travail et

a I’Emﬁlm.
¢ (10n50)
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Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux; M. le Président, commengons par
les, bonnes nouvelles, il y en a. Il Y,en a. Alors, Je pense
g_u on sait tous que le passage de 1°an.un & I"an deux est

ifficile, qu’il Y a une Situation financiere problématique
on en convient tous, je siis la premiére a en convenir,
Mais, pour les 24 premiers jours du mois d’avril 1999, il
ya _beaucoup (d’inquiétudes qui ont été signifiées, des

vigtudes qui sont légitimes & cause de catte situation

n
difficile . o _
, Mais, en méme temps, on Sait qu’a ce moment-Ci
il y a au moins 80 000 personnes qui sont desservies par
Ermploi-Québec. On sait (1ue, les 24 premiers jours d'avril,
il'y aeu 12695 nouvelles participations. On sait aussi
que, sur ces premiers 24 jours d’avril, 50 % des presta-
taires qui ont participé aux mesures sont des prestataires
admissibles & |'assurance-emploi, que 43 % — puis ¢a,
¢’est une inquietude qui est souvent exprimée — sont des
prestataires a la securité du revenu —alors, on garde le
cap, malgré les difficultés — et que 14 % des participa-
tions_concernent des familles monoparentales, ce qui est
tout & fait comparable a I'année précédente.

Ceci étant dit, bien sr qu’l Y a encore beaucou
de choses a faire, bien sir qu’il faut clarifier ce passage de
I'an up & I'an deux, bien sir _(%u’n y a des cadres, des
parameétres qu’il nous faut clarifier, mais je pense gu’on
garde le cap et que chaque probleme est examiné de ma

art, de la part a’Emploi-Québec, de la part aussi de la
ommission des partenaires. Et plus on avance, plus les
Froblemes arrivent a se résoudre. Ef nous giard,ons foujours
e cap sur ce trois ans pour compléter cefte réforme

Le Président: M. le député.
M. Pierre Marsan

M. Marsan: M le Président, est-ce que la ministre
peut répondre @ ma question? Pourquoi les nombreuses
organisations de recherche d’emplois sont-elles obligées de
descendre dans la rue pour se faire entendre? Parce que la
ministre et le gouvernement péquiste ne veulent plus les
écouter. Ma qlestion est simple: Oui ou non & une com-
mission parlementaire?

Le Président: Mme la ministre.
Mme Diane | emieux

. Mme Lemieux: M. le Président, je pense qu’on est
a |'étape de résoudre des problémes, et ¢’est ce a quoi je
m’attarde. Et, par exemple, je vais vous donner un exem-
ple, j ai PrIS connaissance tres attentivement d’un rapport
des plaintes qui sont formellement signalées au Bureau des
rensel%nements et Blamtes du ministére. J’ai constaté qu’au
cours de I’annge 1998-1999 il.y aeu 2 700 plaintes qui ont
61€ adressges a ce Bureau. J’ai'commencé a examiner avec
le ministere,.. Méme si le nombre n’est finalement pas
trop grand, il reste qu’il'y a des enseignements 4 tirer de
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ces plaintes-1a et des mesures vont étre mises en place
Four chacun des types de plaintes qui sont signalées
ormellement au ministere. Alors, nous sommes & 1'étape
des solutions.

Le Président: Mme la députée de Saint-Francois,
en question principale.

Modalités d’octroi de crédits d’impot
aux entreprises pour la formation
de la main-d"oeuvre

Mme Monique Gagnon-Tremblay

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, la meil-
leure fagon pour un gouvernement d’embéter les entrepri-
ses et puis nuire  la création d’emplois, ¢’est lorsque que
cedit gouvernement décide de gérer & la place des entrepri-
ses au lieu de s’occuper de la'santé et services sociaux.

On se souviendra, M. le Président, lorsque le
gouvernement a décidé d’imposer aux entreprises le 1 %
én formation professionnelle, on s'était engagé a plus de
souplesse possible pour leur permettre justement d”investir
en formation professionnelle. ,

Or, M. le Président, on se rend compte qu'il y a
une entreprise, entre autres, de mon comté —et Il y €n a
méme d’autres, il y en a méme plusieurs autres qu’on me
dlt,—gw a investi dans la formation professionnelle et
aujoura’hui se voit refuser par le ministere du Revenu ses
credits d’impdt jusqu'a concurrence d'au-dela de
110000 $ E_arce que ca ne répond pas a la définition ou a
interprétation qu’en fait Emploi-Québec. Alors, M. le
Président, Emplai-Québec, naturellement, est encore_dans
le décor. Au-dela aes statistiques hidon que peut faire la
ministre, il y a aussi d’autres problemes.

Alors, M. le Président, j’ai Hustement une lettre,
arce que ce programme a été fait en conformitg avec
mploi-Québec EStrie, le directeur par intérim écrivait

justement & M. Jean Maltais du ministere du Revenu, etje

cite: «Selon ce qu'il a éte permis de constater, I'entreprise

s'est prévalue de ses crédits d’impt selon fes regles en

vigueur @ cette épogue.» Or, M. le Président, aujourd’hui

I'éntreprise recoit un avis de cotisation parCe_qu’on

&on,tgse I"interprétation entre Emploi-Québec et Revenu
Uebec.

M., le Président, je Fense que c’est important. On
est en train de décourager les entreprises. Les entreprises
sont rendues qu’elles préférent maintenant investir dans le
fonds d'Emploi-Québec plutdt que d’investir dans leur
propre formation dans |’entreprise. .

Est-ce que le gouvernement, M. le Président, peut
accorder ses violons pour cesser de décourager les entre-
prises? Est-ce qu'on peut se parler entre” la ministre
d’Emploi-Québec et le ministre du Revenu afin que I’on
Fmsse aider les entreprises du Québec qui veulent faire de
a formation?

 LePrésident: Mme la ministre dEtat au Travail et
a I’Emploi.
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Mme Diane Lemieux

~ Mme Lemieux: Alors, M, le Président, je remer-
cie la députée de Saint-Frangois de cette question parce
que ﬁa me permet de dire & quel Eomt cette loj qu’on
appelle communément la loi du 1%, qu' a créé,.. Les
gens avalent des craintes incroyables, ¢ ‘on était pour
Surtaxer Jes entreprises, etc. Etje rappelle que |'opposition
a déja fait une promesse de I’abolir. Eh bien, les premiers
résultats sont plutot concluants. Plus de 80 % des entre-
prises se soumettent a cette loi-a. Alors qu’on pensait que
c’était un handicap, on est en train de developper la cul-
ture de la formation. o _

‘Maintenant, je rappelle 4 la députée de Saint-
Francois que_ce programme-1a, il est géré, si je peux
m’exprimer ainsi, par les partenaires du marché di travail
et que nous sommes actuellement... J’ai eu connaissance
méme d’un Plan d’évaluation. Il Y a une évaluation qui est
faite, actuellement, de I’ensemble de la mécanique de a
loi. Et effectivement il y a un certain nombre de proble-
mes qui sont signalés, qui seront mieux documentes pour
faire en sorte que, pour les entreprises, ¢a_ne soit pas une
des difficultés Insurmontables pour pouvoir répondre aux
critéres de cette loi, mais que ce soit beaucoup, plus fluide.
Alors, ce sont des problémes qui sont examinés dans le
cadre de |’évaluation de cette premiere étape de la loi sur
la formation professionnelle.

Le Président: Mme la députée de Saint-Francois.
Mme Monigue Gagnon-Tremblay

Mme Gagnon-Tremblay: M. le Président, com-
ment la ministre peut-elle dire que, le programme va bien
quand vous avez des entreprises qui se voient refuser leurs
credits d’mgpt? C’est bien beau de dire qu’on s’en occupe
et que ¢a va bien, mais il y a des entreprises qui vont devoir
débourser parce qu’elles ont fait de |a formation au sein de
leur entreprise pensant que ca allait leur étre crédité,

_ Etaujourd'hui, a cause d’un manque d’harmonisa-
tion, d’un manque de communication entre deux ministres
du méme gouvernement, cette entreprise se voit maintenant
obligée de rembourser, se voit refuser ses crédits d’impot.
Est-Ce que I ministre, M. le Président, peut parler a son
colleque et régler une fois PO‘” toutes le probleme, surtout
g_e c7e te entreprise, actuellement, qui a un avis de cotisa-

ion’

__Le Président: Mme la ministre d’Etat au Travail
et & "Emploi.

Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: M. le Président, ca me fera plaisir
d’examiner ce cas, d’en parler aussi a ma collegue, parce
que nous devons soutenir les entreprises, nous devons yi-
ter les problgmes de fluidité, nous devons encourager les
entreprises a développer cette culture de la formation au
Québec.
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Le Président: M. le député de Brome-Missisquoi,
en question principale.

Crédits dépensés pour les mesures
d’aide a I'emploi en 1998-1999

M. Pierre Paradis

M. Paradis: En question principale, M. le Prési-
dent. Dans le but de tenter d’expliquer le cafouiilage de sa
ministre de I'Emploi, le premier ministre, la Semaine
derniére, a I’Assemblée nationale, affirmait que le
cafouillage survient parce qu'on a depensé 80 000000 §
de plus que prévu I'an passe. Textuellement, le premier
ministre dit: «Il'y a eu un dépassement de 80 000 000 $.»

En méme temps, le président du Conseil du trésor,
dans un document officiel, & Ia page 77, nous indique:
«Celles du programme Mesures d’aide d’emploi, du porte-
feuille Emploi et Solidarité sociale, sont en hausse de
100000 000 $,soit 12,4 %. Cette augmentation s explique
principalement par le fait que ces credits de 80 000 000 $
n'ont pas été dépensés en 1998-1999» _

_ D'un cbte, vous avez le 0premler ministre, qui Vous
dit qu'il a dépensé 80 000 000 § de plus en emploi, de
I"autre coté, vous avez le président du Conseil du trésor,
qui dit qu’ils ont depensé 80 000°000 $ de moins. Qui dit
}/r,au? 7Le premier ministre ou le président du Conseil du
resor’

Le Président: M. le Président du Conseil du trésor.
Des Voix: ...
M. Jacques Léonard

M. Léonard: ...avis de cette question, je vais aller
aux sources, aux documents, puis je reviendrai.

Des voix: ...

Le Président; Juste un instant, [al C’est parce qu'il
y atellement de bruit qulon n'entend méme pas la répon-
se. M. le Président du Conseil du trésor.

. M. Léonard: Il'y aeu un dépassement, I'an der-
nier, au ministere, ¢'ést clair. Puis je vais aller aux
documents puis je reviendrai.

Le Président: M. le député de Brome-Missisquoi.
M. Pierre Paradis

M. Paradis: M. le Président, il peut bien aller..
C’est son document, 13, C’est titré President du Conseil du
trésor, page 77, il écrit: «Cette augmentation S’explique
principalement par le fait que des credits de 80 000 000 $
n'ont pas éte depensés.» II'y a un tableau a la page 82 qui
confirme ce quil dit dans Son document. Le prémier mi-
nistre dit le contraire a I’Assemblée nationale du Québec.
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ui dit vrai? Le premier ministre ou le président du
onseil du trésor?

Une voix: Bravo!
Le Président; M. le Président du Conseil du trésor.
M. Jacques Léonard

M. Léonard: ...dépassement. M. le Président, sur
ce Plan-la_, il'y a eu un dépassement & Emploi-Québec, et
je le confirme.

Des voix; ...

~_LePrésident: Mme la députée de Sauvé, en ques-
tion principale.

Poursuite, par la SODEC, des travaux
sur la consolidation et la rentabilite
des librairies

Mme Line Beauchamp

. Mme Beauchamp: Qui, principale. Merci, M. le
Président. Lundi, apres de longs mois d’attente, la ministre
de_la Culture rendait public le raPpQrI du Groupe de tra-
vail sur la consolidation et la rentabilité des libraires mis
sur pied par le premier ministre pour se sortir d’une
%83356 lors du Sommet sur la lecture et le livre, en avril

¢ (1L heures) » o

Pourtant I’impasse demeure. Le rapport insatisfait
|’Association des librairies du Québec, qui déplore que le
Groupe e travail ne se soit jamais vraiment penché sur les
différentes formes que podrraient prendre, les pratiques
commerciales des librairies au Québec. Je cite le president
de I’Association des librairigs hier en conférence de pres-
se: «La montagne  accouché d’une souris de laboratoire
sous resglrateur artificiel.» .

_ Est-ce que la ministre de la Culture réalise qu’en
confiant & la SODEC la poursuite des travaux sur les pra-
tiques commerciales des librairies au moment méme ol la

EC est devenue actionnaire du consortium de grandes
surfaces Renaud-Bray elle place elle-méme la SODEC en
conflit d’intéréts et qu’elle donne raison & son collequ,e,
son propre collegue de Marguerite-D’Youville, qui affir-
mait en commission parlementaire, le 14 avril dernier, et
1e le cite; «En ce qui concerne la SODEC, moi, personnel-

ement, je me pose la question en certains programmes

savoir S'il n'y a pas conflit d’intéréts»?

Le Président: Mme la ministre de la Culture et des
Communications.

Mme Agnés Maltais

Mme Maltais: Je remercie la députée de Sauvé de
sa question, ce qui me permet effectivement de remercier
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le groupe de travail. Ce sont des bénévoles qui sont venus
donner du temps a I’élaboration d’une politique pour la
culture, a essayer de trouver des solutions a leur domaine.
Alors, oui, Je Tecois ce rapport avec heaucoup de respect
pour Ie temps quils ont mis Ia-dessus. Ca a été difficile a
cause des relations interprofessionnelles, & cause des
relations commerciales que c’est, Et ¢’est congideré par
tout le milieu du livre comme une premiere étape tout
simplement. , . o _

Sije renvoie cela a la Commission du livre et la
SODEC... Apres avoir rencontré |’A.ssociation des librai-
res, ) ’al demandé a la SODEC d’inviter des libraires, A(im
seront désignés par |’Association des libraires, a étre
membres dé la Commission pour discuter de ces faits-la,
des remises, des sujets qu'ils n'ont pas eu le temps
d’aborder, Alors, g "ai vu & ce que la Commission puisse
bien représenter fous les secteurs du livre tel que I’a
demandé I’ Association des libraires. Donc, de ce coté-la,
pas de probleme. o
- &uant au conflit ¢’intéréts gotentlel, Je tiens a dire
ici que tous les employés de la SODEC, quand ils sont
embauchés, signent uné déclaration de confidentialité sur
tous les dossiers auxquels ils fouchent. Donc, de ce coté-
la, on a des prahgues tres strictes. Il est cou,rant\que des
em,ﬁ)loyes dela$ DEC_%e,re,nt |usieurs dossiers 4 la fois,
et ils sont tres bien considéres dans le milieu actuellement
Alors, tout est validé, il n'y a aucun probléme du coté du
conflit d’intéréts.

Le Président: Mme la députée.
Mme Line Beauchamp

- Mme Beauchamp; En complémentaire. M. le Pré-
sident, est-ce que la ministre réalise... Depuis que la
SODEC est devenue en quelque sorte propriétaire, qu’elle
a Un_siége au conseil d’administration_du consortium de
librairies de grande surface Renaud-Bray, eh bien, les
librairies indéPendantes, surtout en région, ne veulent plus
faire affaire avec [a SODEC. C'est comme Si on leur de-
mandatlt d’ouvrir leurs livres comptables devant un con-
current,

~ Qu'est-ce que va faire la ministre pour rétablir le
lien de confiance entre les librairies et la SODEC!

Une voix: Bravo!
Le Président: Mme la ministre.
Mme Agnés Maltais
Mme Maltais: M. le Président, je suis un peu éton-

née d’apprendre ici qu’il y aurait bris"de confiance entre
les libraires et la SODEC.” C’est la premiere nouvelle que

j’en_ai. Je comprends que I’Association des libraires hier

a fait une conférence de presse dans laquelle elle a déclaré
qu’elle est insatisfaite des. résultats du groupe de travail et
qu’elle me demande d’aplr comme _arbitre. Et j arbitrerai
avec la Commission du fivre et la SODEC et des libraires
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ajoutés pour satisfaire la vision des libraires. Aucun
probleme o

Du coté des conflits d’intéréts, je vais réexprimer,
M. le Président, la facon de travailler de la SODEC qui
est qu'il y a confidentialité sur tous les dossiers. IT'y a une
déclaration a-dessus signée au_départ par tous les
employés qui sont engagés par la SODEC.

Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: M. le Président, je solliciterais le
consentement pour que le président du Conseil du trésor
F,msse apporter une réponse a la question du leader de

opposition.

Le Président: M. le leader de I’opposition.

M. Paradis: Qui, ily a des dispositions de prévues
au réglement qui lui permettent, aprés la période de
questions, de donner un complément de réponse s'il en a
un,

Le Président: M. le député de Nelligan.

Commentaires dy Vérificateur général
sur les services préhospitaliers d’urgence

M. Russell Williams

M. Williams: Merci, M. le Président. Le 18 dé-
cembre demier, le Vérificateur général a déposé son
rapport annuel. Celui-ci porte un'jugement tres sévere
concernant le manque de leadership du gouvernement pé-
quiste dans le dossier des services préhospitaliers d’ur-
gence. La ministre a promis dans cette Chambre et en
commission parlementaire de rendre public en mai 1999 un
plan d’action pour répondre. a toute la Ipn?ue srie des
questions et critiques du Verificateur général.

M. le Président, ma question est fort simple:
Considérant_que le rapport du_ Verificateur général est
déposé depuis plus de six mois, j aimerais savoir quand la
ministre va enfin agir?

Le Président: Mme la ministre d’Etat & la Santé et
aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois

MmeMarois: Normalement, M. le Président, dici
quelques jours je rendrai _Fubllc le plan d’action préwu
pour les servicgs préhospitaliers d’urgence. On se sou-
viendra que, suite au rapport du Vérificateur général, il y
a eu_aussi une_commission parlementaire ol on a eu fa
Fossmlhte de discuter avec le sous-minjstre de méme que
es responsables des services préhospitaliers d’urgence,
dont Urgences-santé. o _

~ Cet éclairage_nous a été trés utile — et je_ veux en
profiter pour remercier les membres de la commission —
de telle sorte que maintenant nous nous retrouvons, je
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Crois, avec un mandat qui st un peu plus important et qui
va venir répondre gux principaux problémes soulevés par
le Vérificateur général et constatés par le ministere de la
Sante et des Services sociaux, M. le Président. Je respec-
terai donc I’engagement pris.

_Le T'résident: Mme la députée de La Piniére, en
question principale.

Contrat pour I'implantation d’un systeme
informatique de gestion des ressources
humaines, financiéres et matérielles

Mme Fatima Houda-Pepin

Mme Houda-Pepin; Merci, M. le Président. Le
gouvernement s’appréte & implanter un nouveau_ systeme
informatique de gestion des ressources humaines, fi-
nancieres et matérielles appelé GIRES dont les colts &
terme_dépasseraient les 200 000 000 $. Or, le processus
d’attribution de ce contrat lucratif a_été empreint de
dérogations, comme en témoigne le C.T. signé par le
%egsgladent du Conseil du trésor, en date du 16 fevrier

M. le Président, pourquoi le président du Conseil
du trésor a-t-il décidé d’outrepasser le processus normal et
n'a Pas suivi les régles habituelles pour Iattribution d’un
contrat informatique aussi nevralgique pour I’ensemble de
I"appareil gouvernemental?

Une voix: Bravo!
Le Président: M. le président du Conseil du trésor.
M. Jacques Léonard

M. Léonard: M. le Président, nous avons I3 un
Fr(yet, trés intéressant pour la fonction publique et pour
"administration publique. Je rappelle qu’effectivement il
s’,z%F,lt d’un projet trés important ou nous allons intégrer
différents systemes de ?esnon (ue nous avons actuellement
a gouvernement, soit es¥steme (e gestion des ressources
humaines, des ressources Tinancieres, et nous allons ajou-
ter ce qui n’existait Pas, un, systeme des ressqurces maté-
rlelllles et des aspects aussi des ressources information-
nelles.

M. le Président, nous avons défini ce projet depuis
un bon bout de temps. Nous sommes allés en appel d’of-
fres et nous avons' suivi toutes les regles qui sont de
circonstance maintenant, qui s’appliquent. Nous avons recu
des soumissions sur cecontrat; nous sommes en évaluation
des soumissions et maintenant nous allons prendre une dé-
cision trés bientdt, au cours de I'automne. Présentement,
nous sommes a faire I’évaluation des soumissions. En ce
qui concerne les différents éléments de |’appel d’offres, ils
ont été conformes en ce qui nous concerne.

~ LePrésident: Alors, la période des questions et des
réponses orales est terminge.
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Répanses différées

J’ai compris, M. Je leader du gouvernement, qu’en
vertu de I’article 80 le président du Conseil du trésor serait
prét & apporter un complétement d’information.

Crédits dépensés pou.- les mesures
d’aide & I’'emploi en 1998-1999

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Oui. M. le Président, j ai retrouve
le texte que citait le leader de I"opposition tout a I'heure.
Au fond, il ne parle pas de la méme chose. Nous avans
fait_des économies de I'ordre de 80 000 000 $ & I’aide
sociale par_suite de toute une série d’évenements qui se
sont produits, de mesures que nous avons mises en place,
de pro?r_ammes économiques et des économies que nous
avons Taites. Et, par ailleurs, dans les programmes d’em-
ploi récupérés dy féderal, en particulier sur la formation
%rofessmnnelle, il'y aeu laun dépassement de |ordre de

0 000 000 $. Alors, nous ne parlons pas des mémes cho-
S6.

Le Président: En question complémentaire, M. le
leader de Iopposition officielle.

M. Paradis: Pour s’assurer...
(1) o
ol Le Président: M. le leader de I'opposition offi-
cielle.

M. Pierre Paradis

M. Paradis: Oui. M. le Président, est-ce qu’on
peut s’assurer qu’on parle effectivement de fa méme chose
et utiliser le vocabulaire utilisé et par le president du
Conseil du trésor et par le premier ministre? A la é)agie,ﬁ,
le vocabulaire utilise par le président du Conseil du trésor
est: «Emploi,, Solidarite sociale [{ cette augmentation
s’explique principalement par le fait que des crédits de
80000 000 $ n’ont pas été dépensés en 1998-1999.» Est-ce
qu’il peut prendre a page 82 du méme document? Et, sous
son vocabulaire & lui, «mesures d’aide a I’emglm» les
crédits votés par I’Assemblée nationale, 894 000 000 §, les
crédits deBenses par le ministere, 814 000 000 $, diffe-
rence de 80 000 000 $. Qui dit vrai? Lui, quand il d_lt,qu’ll
a dépensé 80 000 00 § de moins, ou le premier ministre,
quand il prétend avoir dépensé 80 000 000 S de plus?

o Le Président: M. le président du Conseil du tré-

M. Jacques Léonard

M. Léonard: M. le Président, nous disons tous les
deux vrai...

Des voix; ...
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M. Léonard: ...le premier ministre et moi-méme,
parce que nous ne parlons pas.des mémes choses. Nous
avons, effectivement, réussi & réduire le nombre des
assistés sociaux de facon trés substantielle, I’an dernier...

Des voix; Bravol

M. Léonard: ...ce qui a entrainé des économies de
80 000 000 $ dans I’assistance sociale. Mais, par ailleurs,
les programmes d’emploi récupérés du fédéral, qui étaient
au meme ministére, eux, ont connu un dépassement de
80 000 000 $.

. Le Président: Bien. Nous allons passer maintenant
a I’étape dles motions sans préavis. Nous avons une motion
que le ministre des Relations internationales entend pro-
poser. M. le leader du gouvernement, non?

M. Brassard: Non.
Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Non. M. le Président ,e sollicite le
consentement des membres de cette Assemblée pour pré-
senter la motjon suivante: oo o

«Que la commission des institutions procede & des
consultations générales sur les impacts du projet de loi sur
le sys,teme de’justice pénale pour adolescents — le projet
de foi C-68, projet de loi fédéral —a compter du 7 sep-
tembre 1999 o

~«Que les mémoires soient recus au Secrétariat des
commissions au plus tard le 27 aolit 1999; et _

~«Que la ministre de la Justice soit membre de ladite
commission pour la durée de ce mandat.»

- Le Président; Est-ce (1u’il y a consentement pour
déhattre de cette motion? M. I leader de I’opposition.

M. Paradis: Simplement une question de précision,
M. le Président. Est-ce que le leader du gouvernement est
informé que I3 session pourrait étre prorogée comme telle
a Ottawa, qu'il pourrait y avoir réouvertire avec un dis-
%o_urg du trne? Et, dans cette éventualité, qu’entend-il
aire’

Le Président: M. le leacer du gouvernement.

.., M. Brassard: M. le Président, il y a un projet de
loi féderal qui est actuellement & I'étude. On verra. Est-ce
(ue le gouvernement fédéral, & ce moment-1, va représen-
ter le projet de loi concernant...

Des voix: ...

M. Brassard: Bon, bien... Donc, la réalité
den%eure, et la consultation générale est toujours perti-
nente.

Le Président: M. le leader de I'opposition.
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M. Paradis: M. le Président, 3, Jle VeUX qu’on se
comprenng bien. A partir du moment ou il y a prorogation
de Ia session et discours du trone comme tel, 1l n'y a plus
de projet de loi_comme tel. Oui, ils peuvent en Téintro-
duire Un et, oui, a ce moment-la, le leader du gouver-
nement pourra réintroduire une motion a |’Assemblée
nationale du Québec. Mais pourquoi il fait I'exercice qu'il
fait aujourd’hui, $’il sait ce que Je sais?

Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: M. le Président, d’abord, je constate
gue I'opposition officielle est extrémement bien informeée
e Ce (U se passe au gouvernement fédéral, a Ottawa..

Des voix: Ha, ha, ha!
Des Voix: ...

. LePrésident; J’ai I'impression que les, citoyens qui
suivent nos travaux ce matin' auraient intérét a pouvoir
entendre les explications des deux leaders et non' pas un
brouhaha... M. le leader du gouvernement, si vous voulez
compléter votre réponse

.M. Brassard: Oui. Bien, M. le Président, je pense
que j’ai sollicité le consentement unanime, |'espere
Fobtenir, Et, si on n’adopte pas cette motion puis qu’on
attend, il sera peut-étre trop tard

Le Président: M. le leader de I’opposition.

M. Paradis: M. le Président, au méme moment ol
on refuse une commission parlementaire sur I’emploi au
Québec, on nous propose Une commission parlementaire

Ui _peut étre complétement bidon, compte tenu du fait
au’ll y a prorogation de la session comme telle @ Ottawa.
Le gouvernement sait-il ou il S’en va, ou sont ses véri-
tables priorités? L’emploi ou des commissions bidon?

Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: M._le Président, est-ce que je dois
comprendre que I’opposition officielle est préte & prendre
le risque que ce projet de loi sur les jeunes contrevenants
soit adopte & Ottawa sans qu’on ait el a se pencher sur la
(uestion?

Le Président: M. le leader de I’opposition.

M. Paradis: Non, non. M. le Président, je pense
que le leader du gouvernement a mal saisi la...

Des voix: ...

M. Paradis; Ce qu’on a expliqué au leader, c’est
que ce projet de loi I3, s'il est ramene & Ottawa dans [e
cadre d’une nouvelle session, il sera toujours temps de
procéder & une commission parlementairé comme telle.
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Mais, & partir du moment oll il n'y a pas de projet de loi
comme tel, & quoi va servir la conimission parlementaire?
Je pense que le temps des parlementaires pourrait étre
davantage mieux utilisé sur une commission parlementaire
de I"emploi.

Des voix: Bravo!

Le Président: Alors, est-ce que ge dois,,. je dois
comprendre (iu’|l N’y apas consentement pour débattre de
la motign. Alors, voila. o o

II'y a d"autres motions sans préavis? M. le député
de Vaudreuil.

M. Marcoux: Oui. Alors, M. le Président, je solli-
cite le consentement de cette Assemblée pour présenter la
motion suivante: o ,

«Que |’Assemblée nationale exige du %o_uvern,emer_lt
du Queébec la tenue d’une consultation publique élargie
Four entendre les chomeurs, les personnes assistées socla-
es, les chercheurs d’emplois, les groupes communautaires
et des entrepreneurs des différentes régions du Québec sur
la gestion et I'administration d’Emploi-Québec.»

Des voix: Bravo!

Le Président: Y a-t-il consentement pour débattre
de cette motion?

Des voix: Non.
Le Président: 1l n’y a pas consentement.
Avis touchant les travaux des commissions

Sil n’y a pas d’autres motions sans préavis, nous
allons aller aux avis touchant les travaux des commissions.
M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Alars, j‘avise cette Assemblée, M.
le Président, que la commission de I’économie et du travail
poursuivra |’etude detaillée du projet de loi n° 39, Loi
concernant, la Société nationale du cheval de course,
aujourd’hui, apres les affaires courantes jusqu’a 13 heures,
a fa salle Louis-Joseph-Papineau; o

~ Que la commjssion des institutions entendra les inté-
ressés et procédera a | "étude détaillée du projet de loi d’in-
térét privé n° 204, Loi concernant certains Immeubles du
cadastre de la paroisse de Saint-Esprit, aujourd’hui, de 15
heures a 17 heures, a la salle Louis-Josepn-Papineau;

_ Que la commission des finances publiques procéde-
ra a I'étude détaillée des progets de loi suivants, et ce, dans
l'ordre: prOJlet de loi n° 196, Loi concemant Ie régime de
rentes pour le personnel non ense,lginant de la Commission
des écoles catholiques de Montréal; projet de loi n" 19,
Loi modifiant Ia Loi constituant Fondaction, le Fonds de
développement de la Confédeération des syndicats nationaux
pour la coopération et I’eméJIm, aujourd’hui, de 15 heures
a 18 heures, 4 la salle du Conseil législatif;
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.Que la commission de I’aménagement du territoire
poursuivra |’étude détaillée des pr%Jets de loi suivants, et
ce, dans I'ordre: projet de loi n° 46, Loi modifiant la Loi
sur la fiscalité municipale et la Loi sur les dettes et les
emprunts municipaux; projet de loi n° 30, Loi modifiant
la Loi sur les élections et les référendums dans les muni-
cipalités et d’autres dispositions legislatives, aujourd’hu,
de 15 heures a 18 heures et de 20 hieures a 24 heures, a la
salle Louis-Hippolyte-LaFontaine; _

Et qu’en derogation aux regles de fonctionnement
de |’Assemblée nationale quant au delai de convocation des
Interessés dans le cadre de I'étyde d’un gr_olet de loi
d’intérét privé la commission des finances publiques enten-
dra les intéressés et procédera a |'étude détaillée du projet
de loi d’intérét privé n” 215, Loi concernant le Régime de
retraite pour certains employés du Centre hos'onaller_ de
I"Université Laval, le jeuai 17juin 1999, aprés les affaires
courantes jusqu’a 13 heures, a la salle Louis-Hippolyte-
LaFontaine.

_Le Président: Pour ma part, je vous avise que la
commission des affaires sociales va se réunir en... Pardon?

Une voix: Une demande de dérogation...

'Le Président: Est-ce qu'il y a consentement pour
cette dérogation, M. le leader...

M. Paradis: M. le Président, a ce moment-ci, sim-
plement que le leader du gouvernement me rassure. 1l y a
eu (es rumeurs que, pour la deuxieme fois en une semai-
ne, on suspendrait les regles de base de la démocratie et,
a.ce moment-ci, M. le President, si ¢’était le cas, qu’on ne
vienne pas solliciter des consentements, on pourra toujours
aviser, mais, si ce n'est pas le cas, que le leader me
rassure et, a ce moment-la, il'y a consentement.

_ M. Brassard: M. le Président, on est a |'étape des
avis sur les travaux des commissions, et j ai demandé une
dérogation.

M. Paradis; M. le Président, vous aurez compris
(ue je me suis mscolre de la rubrique Renseignements sur
les travaux de la Chambre.

Le Président: Et je comprends que, pour cette de-
mande de dérogation, il 0’y a pas consentement.

M. Paradis: M. le Président, que le leader informe
cette Chambre de ses intentions, qu'il me dise que les ru-
meurs sont non fondées, qu’il n’y aura pas, pour une
deuxieme fois en |’espace d’une semaing, suspension des
régles de procédure de I’Assemblée nationale, béillonne-
ment des parlementaires et, & ce moment-la, je tiens &
Iassurer de ma pleine collaboration et du consentement.

Des voix: Bravo!
Le Président: M le leader du gouvernement
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. M. Brassard: M. le Président, le leader de I'oppo-
sition le sait trés bien que cette rumeur n’est pas une
rumeur.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Brassard: J'espere qu'il comprend ce que ir
veux dire. Ce n’est pas une rumeur.

Le Président: Mais je comprends — si vous confir-
mez qu’il ne s’a(%lt Eas d’Une rumeur — que le leader de
I'opposition s’est objecté & ce moment-la a donner son
consentement, compte tenu de I"information que vous ve-
nez de donner. Alors donc, les autres avis aYant été don-
Nés, Ceux qui ne nécessitaient pas de consentement pour-
ront étre executés.

« (11h20) , , -

. Pour ma part, je vous avise que la commission des
affaires _sociales va e réunir en séance de travail
auHourd’hm, le mercredi 16 Jum, de 14h 304 15 heures,
a la salle RC.161, afin de statuer sur le choix d’un orga-
nisme public aux fins d’examen de ses orientations, de Ses
activites et de sa gestion et d’organiser les travaux de la
commission en consequence.

Avis de sanction

. Aux renseignements sur les travaux de |’Assem-
blée, je vous avise, en ce qui me concerne, qu'il y aura
sanction de plusieurs projets de loi au cabinet de son
honneur le lieutenant-gouverneur aujourd'hui, & 16 heu-
res.

Sil n’y a pas d’autres interventions aux renseigne-
ments sur les travaux de I’Assemblée... M. le deéputd de
Mgrquette, aux renseignements sur les travaux de I’Assem-

ée.

Renseignements sur les travaux de I’Assemblée

‘M. Ouimet: M. le Président, puisque la ministre de
la Justice avait dépose le projet de loi n° 64, projet e lol
concernant la rémunération des juges, qui n’a jamais été
appelé au salon bleu pour I'adoption du principe, est-ce
que c’est une indication, %ue le gouvernement a a nouveau
fait volte-face sur ce sujet-1a?

M. Brassard: M. le Président.
Le Président: M. le leader du gouvernement.

(i M. Brassard: Le projet de loi sera appelé en temps
et lieu.

Affaires du jour

, Le Président: Bien. Alors, s'il n’y a pas d’autres
interventions portant sur les renseignements sur les travaux
de I’Assemblee, nous allons Passer aux affaires du jour
M. le leader du gouvernement.
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Motions du gouvernement

Mation d’urgence proposant la suspension
de certain€s regles de ’Assemblée afin
de permettre’ladoption des projets
de loi n°" 42 et 53
M. Brassard: M, le Président é’al une motion &
Fresenter en vertu des articles 142 et 183 du reglement sur
"Assemblée nationale, ce qui confirme que ce'que j’al dit
tantot est tout a fait exact, ce n’est pas une rumeur, M. le
Président _ o
«Qu’en raison de |'urgence de la situation et en vue
de permettre I’adoption des projets de loi suivants: le pro-
jetde loi n° 42, Loi concerant la construction par Hydro-
Québec d'infrastructures et d’équipements par suite...»
Est-ce que vous pourriez aviser mes collegues...

- Le Président: Oui. Alors, je comprends que les
collegues visés ont compris le message.

M. Brassard: «...le projet de loi n° 42, Loi con-
cernant la construction par Hydro-Québec d’infrastructures
et d’équipements par suite de la tempéte de verglas sur-
venue du 5 au 9 janvier 1998, et le projet de lor n° 53,
Loi sur la Corporation d’hébergement du Québec:

__«Lepremier paragraphe de Iarticle 19, les articles
20222, les mots "ou_ suf un fait personnel” ay quatrieme
paragraphe et le septieme paragraphe de I'article 53, les
Frermer, deuxieme, troisieme et cinquieme para([;rap_hes de

"article 54, les articles 71 a 73, les deuxieme et troisieme
alinéas de I'article 84, les mots "ou & la demande d’un
député" au premier alinéa de Iarticle 86 ainsi que le
deuxieme alinéa du méme article, les deuxieme, troisieme
et huitieme araglraghes de Iarticle 87. les articles 83 a
94,100 et 101, 105 a 108, 110 a 114, 157, 164 et 165,
175 et 176, les mots "et, le cas echéant, de ses observa-
tions, conclusions et recommandations” a l’article 177, les
articles 194 et 195, 205 a 210, les articles 212, 213, ,215,
216, 220, 222, 230, les articles 236 et 237, le deuxiéme
alinéa de Iarticle 239, les articles 240, et 241, 243 |e
deuxieme alinéa de I’article 244, les articles 245 et 246,
247, les mots "et |"adoption du projet de loi est fixée a une
séance. subséquente” au deuxieme ‘alinéa de larticle 248
les articles 249 a 251, le premier alinéa de l'article 25
ainsi. (iue les premier et troisieme alinéas de I'article 253,
article 254, les deuxieme et troisieme alinéas de 'article
256, larticle 257 et les articles 304 & 307 soient suspendus
jusqu’a I’adoption desdits projets de loi et que: _

_ «Des I"adoption de la présente motion, la commis-
sion permanente de I’économie et du travail mette fin a ses
travaux quant a | ’étude du projet de loi n@ 42, Loi concer-
nant la construction par Hydro-Quépec d’infrastructures et
d’egmpem,ents par suite de I3 tempéte de verglas survenue
du 5 au 9 janvier 1998, et dépose son rapport a I’ Assem-
blée, malgré article 53; , _

_ «Deés I"adoption de la présente motion, la commis-
sion permanente des affaires sociales mette fin a ses tra-
vaux quant & I'étude du projet de loi n° 53, Loi sur la
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Corporation d’hébergement du Québec, et dépose son rap-
port @ I’Assemblée, malgré I'article 53; ‘
«Tout députe puisse, au plus tard 30 minutes aprés
I’adQPtgon de [a'présente motion, transmettre au bureau du
secrétaire général copie des amendements qu'il entend pro-
Poser au projet de loi n° 42, Loi concernant la construc-
ion par I-(ijdro-Quet;ec d'infrastructures et d’équipements
par suite de la tempéte de verglas survenue du 5 au 9 jan-
vier 1998, et au projet de lot n” 53, Loi sur la Corpo-
ration d’hébergement du Québec; o
«La durée du débat sur a prise en considération
d’un rapport d’une commission permanente ainsi que sur
les amendements déja transmis ou transmis conformément
a la présente motion soit fixée & un maximum de 26 mi-
nutes, dont 10 minutes au groupe parlementaire formant le
gouvernement, 10 minuteS au groupe parlementaire for-
mant l'opposition officielle et trois minutes pour le député
indépendant; le ministre qui présente le projet de loi puisse
ex_ercter un droit de replique d’une durée maximale de trois
minutes; _ o _ _
. «Une fois terming le débat sur la prise en consi-
dération d’un rapport d’yne commission permanente, les
amendements déja transmis ou transmis conformément a la
présente motion'soient mis aux voix successivement sans
appel nominal, de la maniere indiquée par le président; les
articles du projet de loi ainsi amendés, les articles du
projet de loi dont la commission permanente n’aurait pas
disposg, le titre et autre intitulé du projet de loi et le
rapport de la commission amendé ou non soient ensuite
mis aux voix sans appel nominal; _ _
. «Ladurée du aébat sur I’adoption d’un projet de loi
soit fixée & un maximum de 40 minutes, dont 15 minutes
au groupe parlementaire formant le gouvernement, 15 mi-
nutes au_groupe parlementaire formant |’opposition offi-
cielle, cing minutes pour le député indépendant et une
réplique d’une durée maximale de cing minutes au ministre
QUi _présente un proge_t de loi; le vote sur I’adoption des
EJ,I’OjetS de loi soit fait & main levée ou, si cinq députés
exigent, par appel nominal; , ,
 «Au cours du débat sur I"adoption d’un projet de
loi, un ministre ou un leader adjoint du gouvermnement
puisse faire motion pour qu'il soit envoye en commission
pléniére, en vue de I"étude des amendements qu’il indique;
une telle motion ne requiere pas de préavis, ne puisse etre
amendeée ni débattue et soit immédiatement mise aux voix
sans appel nominal; en commission Fleme[e, |’étude soit
limitée aux amendements proposés; la durée du débat en
commission pléniére soit fixée & un maximum de 15 miny-
tes, dont cing minutes au ?roupe parlementaire formant le
gouvernement, cing minufes au groupe parlementaire for-
mant Iopposition officielle, trois minutes pour le député
indépendant et deux minutes de réplique au ministre qui
présente le projet de loi, au terme de laquelle les amen-
dements seraient mis aux voix immédiatement ef sans
appel nominal, y co_m{)ns les amendements que le ministre
qui présente leprojet de loi n’aurait Fas pU proposer en
cours, d'étude; apres quoi le président de la commission
pléniére fasse rappart a I’Assemblée sans que soient con-
sultées ni la commission ni I’Assemblée; ce rapport soit
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mis E:llUX voix immédiatement sans debat et sans appel no-
minal; N N

_ «Unministre ou un leader adjoint du gouvernement
puisse proposer que |"Assemblée se constitue en commis-
sion pleniere; une telle motion ne requiere pas de preavis,
ne puisse étre amendée ni débattue et soit immédiatement
mise aux voix sans appel nominal; .

«L"3journement du déhat puisse étre proposé a tout
moment de [a séance par un ministre ou un leader adjoint
du gouvernement; une telle motion ne requiert pas de
préavis, ne puisse étre amendée ni déhattue et soit imme-
diatement mise aux voix sans appel nominal; ,
‘ «Lajournement de I’Assemblée puisse étre proposé
4 tout moment de la séance par un ministre ou un leader
adjoint du gouvernement; une telle motion ne requiére pas
de’ préavis, ne puisse étre amendée ni debattue et soit
immédiatement mise aux voix sans,appel nominal,

«Le retrait d’'une motion puisse &tre proposé & tout

moment de la séance par un ministre ou un leader adjoint
du gouvernement; une telle motion ne requiére pas de
préavis, ne puisse étre amendée ni débattue et soit imme-
diatement_mise aux voix sans appel nominal;
. «Outre les dispositions prévues  la présente mo-
tion, tous les votes solent faits & main levée & moins_qu’un
ministre ou Ieader,adfomt du gouvernement n’exige un
vote par appel nominal, .

«L’Assemblee puisse sieger tous les jours, a comp-
ter de 10 heures, jusqu'a ce qu'elle décide d’ajourner ses
travaux; , oo o

«Sous réserve de ce qui précede, les dispositions du
réglement particuliéres a la periode de travalx intensifs
solent appliquées; . _
- «Et es régles ci-haut mentionnées puissent s’appll-
querjusqu’a | "adoption des projets de loi suivants: projet de
loi n° 42, Loi concernant |a construction par Hrdro-Quebec
d’infrastructures et d"équipements par suite dela tempéte de
verglas survenue du 5au 9 janvier 1998, et projet de loi
n° 53, Loi sur la Corporation d’hébergement du Québec.»

ol Le Président: M. le leader de I'opposition offi-
cielle.

M. Paradis: Oui, M. le Président, dans son habi-
tude qui devient maintenant hebdomadaire, le leader du
gouvernement suspend apeu pres I’ensemble du réglement
qui gouverne nos droits de parole, nos droits de Sexpri-
mer au nom de la population. Sij’ai bien compris sa mo-
tion, il'y a deux projets de loi qui sont visés — il pourra
me corriger. Le projet de loi n° 42, c’est la ligne Hertel—
des Cantons. Aprés un jugement de la Cour que I’on ren-
verse, on renverse maintenant le Parlement. ‘Simplement
rappeler —et c’est encore temps de retirer cette motion-
|la —a mon bon ami |e leader un éditorial de La Tribune:
«Cela confine au totalitarisme, régime..»

.. LePrésident: M. le leader, & moins que vous sou-
haitiez entreprendre le débat maintenant sur la motion...
De deux choses |’une: ou bien vous souhaitez prendre un
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temps pour examiner la motion, ce qui est dans notre
Frat[que parlementaire, ou bien on engage immédiatement
e débat. Je voudrais que ce soit claira ce moment-ci.

M. Paradis: Non, non, M. le Président, ces mo-
tions sont de plus en plus longues, sont de plus en plus
complexes. ILreste de moins en'moins d’articles dans notre
réglement pour gouverner nos travaux. Mais je veux juste
massurer gue e’ ministre a bien réfléchi, qu’il n’est pas en
train, 1a, de nous dire qu’a la deriére minute_ il va la
retirer comme telle, [a. A?res avoir bafoug les tribunaux,
on tﬁf%ugol "Assemblée nationale.

D'un autre cOté, on tente de cacher le
3800 000 000 S dans les ||V(es du gouvernement. F.st-ce
qu’il est vraiment certain, & ce moment-ci, qu’il veut
gu’on prenne le temps aujourd’hui, 13, au lieu de discuter

e choses positives, de” création d’emplois, de baisse
d’impots, 0 baisse de taxes, est-ce qu'il veut 8u’on
?renne la journée d’aujourd’hui_ pour bafouer les droits
ondamentaux de la population? Est-ce qu'il veut vraiment
qu'‘on prenne notre temps, toute lajournee aujourd’hui, 13,
pour cacher 3 800 000 000 §$ dans les livres du gouvene-
ment et prétendre atteindre le déficit zéro apres’

Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Brassard; Bien, M. le Président, manifeste-
ment, le leader de I’opposition a amorcé, d’une certaine
facon, le deébat qui doit avoir lieu, qui est un débat
restreint de deux heures sur la motion (iue ] 'ai présentée.
Alors, le ton ne me surprend guere, ni fes propos. J'étais
siir (iue, encore une fois, j "allais avoir droit & des discours
sur_fe theme Cest un jour sombre pour la démocratie.
Mais je ne change pas d'idée, la motion est présentge, et
Je souhaite qu’on |"adopte.

Le Président: M. le leader de I'opposition.

M. Paradis: Oui, M. le Président. Dans les cir-
constances, étant donné qu’elle est encore plus longue et
plus complexe, on requiert de la présidence, parce que nos
droits ne sont pas encore suspendus, le temps nécessaire
pour fouiller Cette motion-1 et vérifier sil nous reste
quelques droits.

Le Président: M. le leader du gouvernement

M. Brassard: Bien, selon, je dirais, les usages, je
comPrends qu’il'y ait suspension, mais je rappelle simple-
ment que ce n’est pas une motion originale, hein, elle n'est
pas nouvelle. 1Ly 'en a eu plusieurs dans le passé qui ont
8té présentées ef qui_comportaient le méme libellé. Par
conséquent, je ne Crois pas qlue ce soit utile de prolonger
le temps de Suspension au-dela de ce qui est accordé habi-
tuellement dans ces cas-la.

Le Président: M. le leader de I’opposition.
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.M. Paradis; Simplement vous souligner, M, le
Président, que le précédent de la semaine derfiere, méme
s'll était odieux, ne renversait pas une décision dy systeme
judiciaire. Il s’agit 1a d’un nouvel élément sur lequel on
doit se pencher.

Le Président: Bien. Alors, j ai ici la moyenne du
temJ)s qui est accorde en général onur prendre connaissan-
ce 0’une motion dle cette nature. Je crois que, si nous con-
venions de revenir 12 h 15, ca serait dans fa tres grande
nortrpallslte des choses. Alors, nous allons suspendre jusqu’a

(Suspension de la séance a |1 h 33)

(Reprisea 12 h 19)

_ Le Président: Alors, Mmes, MM. les députés,
veuillez vous asseoir.

Débat sur la recevabilité
Nous avons donc accordé un temps pour permettre

une analyse de la motign. Je présume (1u a la suite de cette
analyse il y a des représentations. M. le leader de I’oppo-

sition officielle.
M. Pierre Paradis

M. Paradis: Qui, M. le Président, Malgré le trés
court laps de temps qui a été mis & notre disposition par la
présidence, nous avons & vous soumettre une question de
directive. Je vous soumettrai personnellement deux motifs
d’irrecevabilité de la motion du leader du gouvernement,
et mon collegue le whip de I'opposition officielle vous
soumettra un autre motif d’irrecevabilité a deux volets, M.
le Pres#]dent.
. Laquestion de directive est le premier argument
gue je vous ferai valoir, Elle concerne particulierement le
eputé de Verdun, Le député de Verdun est le p_orte-EaroIe_
de I"opposition officielle quant au projet de loi n° 53. Si
vous deviez juger recevable la motion du leader du gou-
vernement, e député de Verdun sera baillonné a double
tour, M. le Président. Je m'explique. =~
Le député de Verdun ne pourra étre  la fois au
salon bleu et & la fois en commission parlementaire pour
donner suite au projet de loi n° 196, suivant un ordre dy
leader du gouvernement. Ce n’est pas la présidence qui
baillonne a double tour notre collégue ‘le député de
Verdun, mais ¢est le leader du gouvernement, qui tente de
|’exclure du débat ou qui prévoit I'exclure du débat en le
forcant 4 étre a la fois en commission parlementaire et a
I’Assemblée nationale, M. le Président. 1l s’agit d’un droit
et d’un privilege du deputé de Verdun. Etje vous deman-
de, comme gardien des droits et privileges de I’Assemblée
nationale, de donner les directives au”leader du gouver-
nement quant & cette incongruité. C’est impossible pour lui
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d’8tre & la fois ici présent sur le projet de loi n° 53 et
presleg%t en commission parlementaire sur le projet de loi
no

Premier motif, M. le Président, d’irrecevabilité, gw
saute aux yeux a la lecture de la motion de suspension des
droits des’ parlementaires _delnosee par le leader du %ou-
vernement, découle essentiellement des paragrai hes I et
2° de la page 2 de la mation de guillotine, de susPensmn
des régles présentée par le gouvernement. En effet, M. le
Président, je vous fais lectdre de ces deux paragraphes et
je vous fournirai les explications. _ .

«Tout député puisse, au plus tard 30 minutes apres
I’adoption de la Bresente motion — si elle étaif adoptée —
transmettre au bureau du secrétaire général copie des
amendements qu’il entend P_roposer au projet de loi n® 42,
Loi concernant la construction par H,%/ ro-Québec d’infra-
structures et d’équipements_par, suite de Ta tempéte de
verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998, et au projet de
|8I ,Q° 53, Loi sur la Corporation d'hébergement du

uebec.»

~Paragraphe suivant, M. le Président: «La durée du
déhat sur [a prise en considération d’un rapport d’une
commission permanente ainsi que sur les amendements
déja transmis ou transmis conformément  la présente mo-
tion soit fixée a un maximum de 26 minutes, dont 10 mi-
nutes au groupe parlementaire..»

\ous aurez compris, M. le Président, qu’on va pla-
cer I’Assemblée nationale dans upe situation totalement
impossible. A partir du moment ou vous avez 30 minutes
pour soumettre des amendements et que la prise en consi-
dération dure 26 minutes, en tout cas, en ce qui concerne
le projet de loi n° 42, ia devient impossible.

Je vous ferai également re_marguer que le gouverne-
ment n’a pas prévu dans sa motion ce suspension des re-
gles la suspension du débat & I’Assemblée nationale. Donc,
Si on appligue la motion du leader du gouvernement, il va
rester quatre minutes pour soumettre des amendements au
moment méme oU la prise en considération va étre termi-
née. Ca brime les droits des parlementaires, a premiére
vue, M. le President. Etje vous ‘raE)peIIe tout simplement
que, si vous deviez en” venir & la conclusion que cet
élément-1a rend impraticable notre travail de député, la
motion comme telle est irrecevable et ce vice fondamental
emporte le r,eget de la motion dans son ensemble. L article
sur la caducité est tres éloquent en ce sens. _
. Ledeuxiéme élément, M. le Président, d’irrecevabi-
lité, et c’est & regret que {e me dois de le souligner 4 ce
moment-ci... NoUs avons tous pris connaissance du, bulle-
tin du_leader du gouvernement .Fublle dans Le Soleil hier.
Peut-étre que Michel David, s'il nous écoute, devrait cor-
riger, malheureusement, le bulletin du leader du gouver-
nement. II soulignait qu’il s’agissait du meilleur leader du
gouvernement depuis Claude Charron.

Des voix: Bravo!
M. Paradis: Je vous ferai remarquer, M. le Prési-

dent, que ces applaudissements vont sans doute étre mal
Interprétés par mon bon ami le député de Joliette...
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Des voix: Ha, ha, hal

M. Paradjs; ...et par_les autres qm ont occupé
cette fonction, mais je traduirai qu’il'y avait suffisamment
de d_eButes pequistes qui ont applaydi qui n’étaient pas
aussi bons, etc. Mais ce n’est pas le but, M. le Président,
ou le point de mon motif d’irrecevabilite.

. Le leader du qouvernement a peut-6tre péché un
petit peu par paresse, il a suspendu des articles qui ne font
aucun sens au moment ou on s'appréte a discuter de sa
motion. A titre d’exemple, le leader du gouvernement a
suspendu |’article 22 de notre réglement qui prévoit gu’«un
projet de loi présenté entre le 15 novembre et le 21 dé-
cembre ou entre le 15 mai et le 23 juin ne peut étre adopté
nendant la meme période». Ce n’est pas e cas. Ces prﬂets
de loi la ont tous eté déposés avant la date fatidique, M, le
Président. Donc, cette suspension ne peut viser les deux
FrOJetS de loi qui font I’objet de la motion présentée par le
eader du gouverngment. .

On pourrait ajouter, M. le Président, et le peu de
temps qui a été mis & notre disposition ne nous a pas per-
mis une analyse exhaustive de cette paresse gouvernemen-
tale, mais on attire votre attention sur les articles 236.
237, 239, 240 et 243. Les deux projets de loi sont déja en
commission parlementaire. Lorsqu’on presente une motion
de suspension des régles, on se doit de suspendre les
régles ‘qui sont nécesSaires sur le plan de_la procédure
parlementaire pour que le gouvernement arrive a sgs fins,
méme s’il ne s’agit pas de’fins Ieggmn]es, comme le whip
de I"opposition va vous en parler Tantdt. On ne comprend
pas pourquoi. Claude Charron n’aurgit jamais suspendu
des articles, ni Chevrette, on me dit, ni Bélanger, ni
Jolivet, personne n’aurait imaging suspendre les droits des
R/e]lrlemen,tajres qui n’avaient pas besoin d’étre suspendus,

. le Président. _ _ o

. Ettoutsimplement — aujourd’hui, on est a I’ere de
I'informatique — quand on ne prend pas au serieux une
motion de suspension des régles, quand on se repose sur
C qui §'°est passé precédemment, qu’on ne I’ajuste pas, on
risque de créer des abus de suspension, M. le Président,
et ¢’est_exactement ce que le leader du ?ouverneme_nt fait
lorsqu'il suspend, entre autres, ces articles. Et je sais que
le secrétariat de la.présidence pourra vous aider & en
trouver d’autres qui ont éte suspendus par le leader du
gouvernement totalement inutilement. C'est de I'abus de
procédure parlementaire, M. le Président.

~Donc, M. le Président, deux vices fondamentaux
qui rendent caduque, qui rendent irrecevable la motion du
leader du giouvernement. A moins que le leader du gouver-
nement ait firé du fond de ses tiroirs une autre motion
qu'il s'appréte a présenter. Il a agi, 13, finalement comme
s le prohet de loi n'était pas deposé a I’Assemblée na-
tionale. 1La agi comme on aqn quand on veut régler un
cas de relations de travail et on veut rappeler, 13, au
travail, par législation, par volonte de I’Assemblee na-
tionale, des travailleurs ou des travailleuses. C’est comme
$'ll y avait en méme temps sur son bureay le dossier des
infirmiers et infirmiéres du Québec et gu’ll avait mélange
les motions comme telles. A partir du moment ou Un
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nouveau projet de loi aurait été déposé, on aurait pu
comp_rendre qu'il suspende les articles dont j'ai fait
mention et certains autres que vous découvrirez au moment
de votre délibéré, M. le Président.

Le premier point —j'y reviens trés briévement —
le leader du gouverngment én donnant 26 minutes, en étant
si chiche sur”les droits de lo,arole des Farlementa,ures com-
me tels a placé |’Assemblée nationale, a placé Ia prési-
dence de I'Assemblée nationale dans une situation ot on ne
pourra pas fonctionner. Trente minutes pour proposer des
amendements, 26 minutes pour la Frlse en considération,
nulle part il n’a prévu dans sa motion de suspension des
regles le Fpuvm_r de susFendre comme tels les travaux de
|'Assemblée nationale. Il s’est [ui-méme enfargé dans de
la procédurite qui non seulement nuit au droit d’expression
des parlementaires, mais fait en sorte qu’on ne pourra pas
disposer des projets de loi méme si la motion était adoptée
puis méme 'il le souhaitait, M. le Président. Et il sest
autobdillonné. Et & ce moment-ci je vous demanderais de
rec%r%nﬁlgrg mon collégue le whip de I'opposition officielle.

Le Fzrésident: M. le député de Chateauguay.
M. Jean-Marc Fournier

M. Fournier: Oui, M. le Président. Je voudrais
ajouter un élément & cette plaidoirie sur la recevabilité de
|3 motion de suspension. L argument de base se divise en
deux volets. L’ar?umen_t de base, c’est Je suivant. Il est lié
au premier projet de loi qui est associé a cette motion de
suspension, soit le projet de_loi n° 42, celui qui tente de
renverser un jugement, celui dans le dossier de Hertel—
des Cantons. - o _ _

. Essentiellement, il s’agit de voir: Est-ce qu'il est
F035|bl,e d’avoir une motion dé suspension des regiles |éga-
e,a,l’e?a[d d’un projet de loi qui lui-méme est entacng
d’illégaNte? Et je vais vous exposer le point de vue sui-
vant. On tente de faire croire — on le voit assez souvent
de Ia part de la partie ministérielle — que le projet de loi
n° 42 vise a se conformer au jugement qui a té rendu
dans Hertel—des Cantons, La verjté est tout autre. La vé-
rité, c’est qu'il s’agit d’un projet de loi pour aller a
I’encontre d’un jugement. _ _ o
. Il'yadeuxaspects dans ce projet de loi: un qui vise
a réparer les erreurs du gouvernement, qui a agi précipi-
tamment; 1’autre aspect, C’est de diviser... Je comprends,
M. le Président, vous allez vous dire: Il faudrait surtout
regarder |a motion de suspension, mais ¢’est important de
voir que I’accessoire sur le principal... de parler un peu de
ce projet de loi Ia. Le projet de loi, lui, divise le projet de
ligne en différents segments, alors que le jugement, a la
page 15 — et I’Assemblée est déja saisie de ce jugement —
prévoit trés clairement qu’on ne peut procéder ainsi et
qu'il faut le faire, guﬂl faut considerer la ligne comme un
tout et non pas la défaire en segments. _

Nous sommes aussi saisis de commentaires du Bay-
reay du Québec. Je ne vais pas citer ’ensemble, mais
quelques extraits, En date_du 9 juin, M._le Président, le
batonnier du Québec, Denis Jacques, €crivait au ministre
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des Ressources naturelles, qui Far ailleurs, est aussi |eader
responsable de cette motion. Et on it ceci: «Nos préoccu-
pations...» Je parle du Barreau du Québec etje m’intéresse
au principal, c’est-a-dire au projet de loi et & son caractere
illégal et éventuellement anticonstitutionnel. «Nos préoccu-
pations concernent, dit le Barreau, les rapports entre 'exe-
cutif, le 1égislatif et le judiciaire, ainsi que le respect du
principe de'la primauté du droit» .
_Unpeuplus loin, on lit; «Les dispositions du projet
de loi font perdre des recours Iegiltlmes a des citoyens qui
voudraient faire valair leurs droits a I’encontre de fravaux
ou d’opérations réalisés en contravention de la loi. Cette
|égislation —on Farle du projet de loi.n® 42, et on veut
baillonner les Far ementaires pour le faire adopter — sou-
leve e_?alemen des inquiétudes en regard du principe de
I’égalité devant I3 loi. , o _
«En matiére de protection du territgire agricole
notamment, des centaines de milliers de citoyens sont
assujettis au controle exercé par la Commission de pro-
tection du territoire agricole sur le moindre_projet d’in-
tervention en zone agirlcole, si minime que soit son impact
réel, Lors?u’,ll s"agit d’un mandataire du gouvernement,
des implantations aussi lourdes de conséquences que celles
de lignes de transport d’énergie électrique sont rétroac-
tivement exemptées de |"application de toutes les disposi-
tions de la loi. Ny a-t-il pas la un déséquilibre gui pour-
rajt étre de naturé @ miner la crédibilité du principe de
I’égalité de tous les citoyens devant la loi? =~
- «Leprojetde loin® 42 constitue une loi rétroactive
qui annule les effets d’une décisionjudiciaire —je répate,
rétroactive qui annule les effets d’une décisionjudiciaire —
affecte les droits des citoyens et accorde & une socité
d’Etat d’importantes exemptions en matiere environnemen-
tale dont la justification reste @ démontrer. Le respect du
principe de Iorlmaute du droit constitue une condition
incontournable de la liberté des individus dans notre
,sotg_lete et I’Etat, comme toute autre personne, y est assu-
etti.
«Autrement dit, le projet de loi n® 42 —pour cg
gu’on en connait de la part du Barreau et ce qu’on en sait
e |a part du jugement, page 15, et de ce qu’il y a dans le
projet de loi qui défait en différentes sections cequl doit
étré considéré comme un tout — est entaché d’illégalite
pour atteinte aux chartes des droits et pour atteinte— et
c'est le Barreau qui le dit —a la théorie de la séparation
des pouvoirs entre le judiciaire, I'exécutif et le Ie(tglslauf.»
~ Vous avez, M. le Président, une lourde tache en
étudiant cette motion de suspension des régles et en déci-
dant de sa recevabilité. Si vous acceptez gt cette motion
soit recevable, vous allez rendre le Iégislatif qu’est cette
Assemblée nationale complice de I "atteinte que qute I’exe-
cutif au judiciaire en proposant un projet de loi non pas
pour se conformer, mais pour aller 3 I’encontre d’un juge-
ment. Vous allez engager I’Assemblée nationale sur la voie
de I'illégalité. Nous sommes déja avisés en ce moment que
ce projét de loi est illégal, voire inconstitutionnel, et
accepter une motion, rendre recevable une motion de sus-
pension des régles pour précipiter son adoption est tout
aussi illégal et inconstitutionnel. C’est s’engager, donc, sur
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cette voie d'illégalité et sur une voie du totalitarisme, M.
le Président. = _ _ o

Apres le baillon d’il y a 10 jours s’est ajouté un
autre stigmate a notre Assemblée, M. le Président, et je
VoUs pose la question, puisqu’en vertu du reglement, no-
tamment de I'article 2, vous devez, pour decider de la
recevabilité de cette motion, et je pense que ca vaut la
?eme,de le reciter, en méme temps continuer d’exercer vos

onctions dont celle-ci: «2.8° exerce les autres pouvoirs
nécessaires a I’accomplissement de ses fonctions et au
maintien des droits et privileges de I’Assemblée et de ses
membres», M. le Président. o
_.Or, nous avons déja un premier précédent il'y a 10
jours & peu prés ou il y @ eu une motion —et je rie vais
pas en appel de cette décision — qui a été jugge recevable
alors que rien n’avait été dit sur le projét de loi, Déja,
nous avons entaché I'image du parlementarisme québecois
de I’Assemblée nationale. . .

Aujourd’hui, vous avez une autre décision grave a

prendre & 1%égard de cette motion. Il s'agit d’un précédent,
et c’est clair,_ documenté par le Barreau; tou le monde est
au courant, il s’agit, pour 1’Assemblée nationale et pour
vous, M. le Président, de décider si oui ou non il serait
recevaple quio_n s,us?ende, les régles pour précipiter I"adop-
tion d’une loi illégale (1UI enfreint aux droits des citoyens,
qui va a I’'encontre de la théorie de la séparation des pou-
VoIrs,
~ Deux questions, donc, vous sont soumises: Est-ce
légal d’adopter pour cette Assemblée comme régle de con-
duite, par votre décision si_ vous decidiez que c’était
recevable, est-ce |égal de faire en sorte que nous nous
donnions une motion de suspension des régles associée a
un projet de loi |IIePaI?_Je soumets que ce nest pas légal
parce que, comme fe dit le Barreau du Québec, ce serait
contraire a la Charte des droits et contraire @ la théorie de
la separation des pouvoirs. _ N

Je Vous pose une autre question, M. le Président, et
une question que vous devez vous poser en vertu de I'ar-
ticle 2.8° que je vous ai lu tantot, de nofre réglement.
Vous devez aussi vous demander: Est-ce |8gitime, est-ce
moralement acceptable pour notre Assemblég nationale de
poser ce geste qui consiste a baillonner des parlementaires,
de les rendre complices de, l'atteinte par I’exécutif des
décisions rendues par le judiciaire? Est-ce le modele que
nous voulons faire rayonner dans le monde, M. le Prési-
dent? Et cette décision-la_que vous allez rendre va donc
avoir des conséquences inimaginables a I’avenir.

Et je vous demande pourquoi? Pourquoi est-ce
qu'on ferait cela? Pourquoi est-ce qu'on déciderait que
c'est légitime et moralement acceptable de se billonner?
Simplement pour étre complices de ce que le gouverne-
ment veut cacher, c’est-a-dire que non seulement avait-il
fait des erreurs, mais gu’en plus il va & I’encontre d’un
jugement pour nous faire croire qu’il s’y conforme,

C’est entacher notre réputation, C’est hyﬁothequer
notre rayonnement et ¢’est se demander, pour chacun des
parlementaires ici, en cette Assemblée, de quoi allons-nous
avoir |’air lorsque nous allons rencontrer ici bientdt, en
aolit, des gens du Commonwealth ou plus tard lorsque
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nous serons en mission, soit une de mes collegues, au
Bénin ou ailleurs, M. Ie Président. Je vous ai déja soulevé
cet argument. - _

. Maintenant, sur la recevabilité, la question vous
revient: De quoi allons-nous avoir I’air comme institution
qu’est |’Assemblée nationale, le plus vieux Parlement, M.
le Président?

* (12h40) «. o
~Alors, je vous soumets deux questions etje termine
|a-dlessus. Vous devez vous demander si ¢’est légal d,eﬂ |-
ger recevable une motion associée & un projet de loi Tui-
meéme déclaré par le Barreau illégal, voire inconstitutionnel
pour atteinte aux chartes, et Si c’est qu|,t|me, si clest
moralement _acce[)table pour cette Assemblée représentée
par son président, avec les pouvoirs qu'il a en vertu_ du
reglement, de faire en sorte de se baillonner pour éviter
(ue la population sache ce qui se passe au Quebec.

Le Président: Alors, en contrepartie, M. le leader
du gouvernement.

M. Jacques Brassard

M. Brassard: M. le Président, quelques bréves re-
marques dans ce débat rituel sur la recevabilité d’une mo-
tion de suspension des regles, D abord, | étais content de
recevoir des fleurs de mon vis-a-vis, le Teader de I'oppo-
sition, mais, malheureusement, le pot a suivi tout de suite
apres. Bon, Enfin, c'est de honne querre, comme on dit
J'al hate de voir son bulletin pour demain. Je suis sir

u'on va dire que le leader de I’opposition et député de

rome-Missisquoi est le meilleur leader de I’o?posmo_n
depuis Gerard D. Levesque. C’est un compliment. J'avais
d’ailleurs beaucoup d’estime et beaucoup d’admiration
Bour Gérard D. Levesque, qui était un parlementaire flam-

oyant. \Vous en savez quelque chose, M. le Président.

Bon. Ceci étant dit, je suis un peu étonné de la
demande de directive concérnant le deputé de Verdun
parce qu’il n’y a pas tellement longtemps, il y a quelgues
semaines. a_peine, | ’étais, moi-méme, obligé de faire
preuve d’ubiquité. J8tais en commission parlementaire ou
| "entendais des groupes et des intervenants justement sur
la sécurisation du réseau ,d’Hydro-%uebec puis, en méme
temps, ma vis-a-vis, la députée de Bonaventure, qui, elle,
avait décidé de houder la commission, a présenté une mo-
tion qui m’obligeait a venir_intervenir ici, en cette
Chambre. Alors, je Iai fait. J'ai réussi a faire les deux. Je
suis sdir que le depute de Verdun, dont on connait I’expé-
rience sur le plan parlementaire, réussira  faire les deux,
M. le Président. o ,

_. Quant aux matifs invoqués par le leader de I’gppo-
sition portant sur le 30 minutes réservé pour recevoir des
amendements, moi, il m’apparait évident —et c'est ce
qu'on a déja fait dans le passe — que ce 30 minutes [2 soit
un 30 mirutes de suspension, 8ue le Frem,dent suspende
pendant 30 minutes et que, pendant cette période, s'il y a
des amendements a étre recus, ces amendements sont Te-
cus, et quaprés on reprenne les travaux. 1y a, a cet
egard, des précédents.
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.. Pour ce qui est de la plaidoirie duy whip de |'op-
position, en fait, toute sa plaidoirie voulait nous indiquer
u’il était contre le projet de loi n° 42, C’est manifeste
e n’est Pas une nouveauté. On le savait ?msqu’n yena
31, députés de I'opposition, qui sont intervenus sur le
projet de loi n° 42, Jai été plusieurs heures en com-
mission parlementaire. Alors, ce n’est pas une nouvelle,
I3 Ae sais (iue I’opposition est contre le projet de loi
n® 42, quelle a longuement plaidé contre, “qu’elle a
apporte toutes sortes d'arguments contre le projet de loi
n° 42. Alors, ce n’est pas un motif d'irrecevabilité, le fait
qu’un projet de loi faisant I’objet d’une motion de sus-
pension des régles, que... ,

. Clest siir que I’quosmon est contre. Quand il y a
unanimité puis quand ils sont pour un projet de loi, ce
n’est pas, vraiment requis de suspendre les régles, on n’a
pas hesoin de les suspendre. Alors, généralement, on les
suspend parce qu’un projet de loi ne réussit pas a cheminer
convenablement et & franchir les étapes Iégislatives con-
nues. |1 est blogué. Bon. C’est pour fa qu’on a recours a
la motion de suspension des regles. Alors donc, le whip de
I’opposition nous fait simplement la preuve qu'ils sont
contre. On le savait déja qu’ils étaient contre et ils essaient
de démontrer que ce projet de loi est illégal. C’est un peu
contradictoire, o R

Ce prO{et de loi utilise une technique législative bien
cannue en cette Chambre, qui n'est pas nouvelle. L arrive
tres fréquemment, 1l est arrivé trés souvent en ce Parle-
ment, soit pour des projets de loi d’intérét public, soit
pour des projets de loi d’intérét privé, que I"Assemblée
soit appelée a valider des gestes qui avaient été déclarés
illégaux par un tribunal ou & valider des gestes dont qn
s’etait rendu compte qu'ils étaient illegaux.”Ca arrive tres
souvent, par exemple dans le monde municipal, qu'on est
obligé d’intervenir pour rendre légal ce qui avait été
reconnu comme étant iflégal, des gestes de I’administration
municipale, des décisions de conseils municipaux. C’est
trés frequent, c’est une technique Ieplslatlve donc bien
connue. Par conséquent, ce n’est absofument pas un motif
d’irrecevabilité. QU'ils soient contre le pro,et de loi, ¢a,
¢’est tout a fait Jégitime, c’est leur droit; ils [’ont exprimé,
ils vont I’exprimer sans doute encore & I'occasion des
heures qui viennent, mais ce n’est manifestement pas un
motif d"irrecevabilite. Alors, voila les quelques remarques
que j "avais a faire, M. le Président. _

Donc, ¢’est une motion qui suspend un certain nom-
bre de régles, oui, c’est vrai, mais ce n’est pas nouveau.
Je pourrais évidemment en citer un grand nombre de mo-
tions, y compris celles présentées par nous quand nous
étions au gouvernement, mais celles également présentées
par des gouvernements libéraux, des motions de suspen-
sion des régles, ou on suspend essentiellement a peu pres
Brathueme,nt les mémes regles. Je pourrais citer de nom-

reux précédents, mais je pense que ce n’est pas utile, M.
le Président, vous le savez déja, alors je n’ai pas a vous
I’apprendre. Par conséquent, C’est une motion tout a fait
recevable et il y a lieu, dans ces, circonstances, de s’en-
tendre pour le déhat restreint qui doit suivre et qui doit
porter sur cette motion.
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Le Président: Rapidement, M. le leader.
M. Pierre Paradis

M. Paradis: Oui, trés brievement, M. le Président,
reprendre les arguments que vous a soumis_le leader du
gouvernement dans le cas de la question de directive com-
me telle, simplement |ui rappeler, et ¢’est sans doute n
oubli de sa part, que, lorsqu'il a eu, a se retrouver a deux
endroits en méme temps, c’est |ui qui en avait décidé
ainsi. Ce n’était pas une motion de suspension des regles
de I’Assemblée nationale. Des le mardi, nous avigns com-
muniqué au bureau du leader du ,?ouvernement la nature
de la motion du mercredi. 1L était donc au_ courant qu’il
était requis a I’Assemblée nationale lorsqu’il a |ui-meme
appelé [a commission parlementaire qui devait étudier le
projet de loi n° 42. Alors, ce n’est pas Far suspension des
régles que ca se.. c’est lui qui S'est placé dans cette
sifuation délibérément, M. le Président, et, a ce moment-
|3, ca écarte toute son argumentation sur le sujet.

Lorsqu’il vous solmet — et ca prend passablement
de toupet pour le faire, M. le_Président — que la motion
de suspension des travaux est implicite, c’est un argument
8u|_ne peut tenir 1a route longtemps compte tenu d’une

écision trés récente de la présidence de |’Assemblée
nationale. Le 3 juin dernier, la présidence de I’Assemblée
nationale, & raison, décidart ce qui suit: «La motion de
suspension étant une procédure d‘exception, elle doit a ce
titre étre interprétée restrictivement» Ce qu’il vous
demande de faire a ce moment-la — et c’est de poser un
fardeau tout a fait inqualifiable sur 1a présidence de
I’Assemblée nationale — c’est d’utiliser des pouvoirs qui
sont les votres & I'article 8 pour suspendre les travaux.
Vous deviendriez ainsi complice d'une motion de suspen-
sion des régles. M. le Président, ca, ¢’est du jamais vu, de
demander & la présidence d’étre complice d’une motion de
suspension des regles. Si le leader souhaitait une sus-
pension de 30 minUtes ou d’une heure, & ce moment-13, il
aurait d0 I'inscrire dans sa motion de suspension des
regles. 11a omis de le faire. La motion est irrecevable, M.
le Président. L ,

.On a également souligné & votre attention |’argu-
mentation du Whip en chef de I'opposition officielle."Je
pense que vous avez saisi mais que le leader du Pouver-
nement n’a pas saisi les notions suivantes. Séparation des
pouvoirs. Ca, c’est ce qui garantit le fonctionnement d’un
éys_teme democratique:. I'éxécutif, le législatif et le ju-

(ciaire. Et ce que fait le gouvernement présentement,
c'est qu'il abolit toute séparation des pouvoirs. L ’exé-
cutif renverse le {udmalre, I’exécutif renverse le lé-
gls,la,tlf. On appelle ¢a un pouvoir totalitaire, M. le
résident. _ N .

L autre argument (f1u,| vous a été soumis Ear le whip
en chef de I"opposition officielle, un argument qui porte
sur atteinte aux chartes comme felles, et je vous le sou-
mets respectueusement, M, le Président, vous étes le gar-
dien des droits ef des libertés fondamentales des députés de
I’Assemblée nationale.

12h 50) «

'
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Je vous indique également que la motjon du député,
leaer du_ gouvernement vise a renverser rétroactivement
une décision du systéme [|ud|0|a|re. Quand il tente de nous
présenter ca comme quelque chose de banal, comme quel-
que chose de normal, ce n’est pas de se conformer a un

jugement de la cour, c’est de retroactivement annihiler les

effets d’une décision du systeme judiciaire, et c’est, je
vous le soumets respectuetsement, M. le Président,”dn
argument de poids. =~ _ o

~ Quant'a son dernier élément d’intervention, il par-
lait que d"autres articles avaient peut-etre deja eté mis dans
d’autres motions, mais qu’il n’avait pas besoin. Je vous
souIjgne_respectueusement, M. le Président, que, quandun
motif d'irrecevabilite n’est pas souleve, la presidence peut
intervenu u office, mais que, lorsque c'est soulevé, la pré-
sidence se doit d’intervenir. Ef cette fois-ci, M. le Prési-
dent, nous avons decidé de soulever ce motif dirrecevabi-
lité, et vous vous devez donc, compte tenu de vos fonc-
tions, de rendre une décision concernant I’ensemble cles
motifs dirrecevabilité soumis par I'opposition officielle.

Le Président: Tres bien. Alors, je remercie les
deux leaders et le whip en chef de |’opposition officielle
d’avoir fait ces remarques comme je souhaitais qu’elles
soient faites, ¢’est-a-dire, depuis que {e suis président, de
faire en sorte qu'on ne perde pas un temps inutile a faire
des remarques sur la recevabilité. Je pense que les choses
ont été bien campées de part et d’autre. N

~Alors, je vais donc suspendre les travaux pour déli-
bérer sur la recevabilité. Etje vous indique immédiatement
gu’a I'heure ou on se trouve il est fort Probable (ue cette

écision-1 ne puisse pas intervenir avant 13 heures. Alors,
on pourra  ce moment-1a... Si vous voyez qu'a 13 heures
ce n’est pas prét, c’est.qu’on se retrouvera, selon les dispo-
sitions du réglement, a 15 heures ou apres, si nécessaire.

(Suspension de la séance a 12 h 53)

(Reprisea 15h 1)

Le Président: Veuillez vous asseoir,

Alors, [e voudrais & ce moment-ci informer les
membres de I’Assemblée que la délibération que| "ai entre-
prise sur les représentations qui m’ont eté faites de part et
d’autre sur la recevabilité de la motion de suspension des
régles présentée par le leader du gouvernement n’est pas
terminee, et en conséguence donc A,e suspends & nouveau
les travaux et je ferai appel aux députés aussitt que la
décision sera prise.

(Suspension de la séance & 15h 2)

(Reprise a 16 h 11)
Décision du président sur la recevabilité
Le Président: Bien. Veuillez vous asseoir.
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Alars, je vais rendre maintenant ma décision sur la
recevabilifé de la motion de suspension des régles de pro-
cédure présentée par le leader du gouvernemenit. Avant de
suspendre les travaux cet avant-midi, j'ai entendu les argu-
ments des leaders parlementaires et également du whip“en
chef de_I’opposition officielle. Dang un cas, le leader de
|’opposition n’a soumis deux motifs d’irrecevahilité et
e,?a_lement un motif qui concernait un pey un pnwlege qui
éfait attaqué en regard du député de Verdun, et le whip en
chef dy gouvernement m’a également soumis deux argu-
mentations. . _ , _

. Alors, si j ai bien compris, sans en faire en Si un
motif d’irrecevabilité, d’abord, le leader de I'opposition a
demandeé a la présidence si une motion de suspension des
regles peut avoir pour effet de placer un député, en I'oc-
currence le députe de Verdun, dans une situation ou_ il
devrait a la fois se retrouver en commission parlementaire
et a I’Assemblée. A cet égard, je dois souligner que la
présidence n’a aucun rle & jouer. De fait, si'les députés
sont membres de I’Assemblée, ils ne sont pas fous mem-
bres d’une commission. Ainsi donc, a chaque fois qu’une
commission S|e?e, les députés membres de cette commis-
sion se trouvent, en théorie ou_en pratique, dans une si-
tuation oul ils doivent étre et a I’Assemblee et en com-
mission. De plus, en vertu de notre réglement, le leacer du
%?uvernement a le pouvoir de convoqler les commissions.

cet égard, la présidence ne peut & chague fois, se de-
manger Si la convocation place un député dans la situation
décrite plus haut. o ,

J'en viens maintenant aux motifs spécifiques d’ir-
recevabilité. Premiérement, le leader de I’opposition sou-
tient que les deux premiers paragraphes de la deuxieme pa-
ge de la motion sont incompatibles. D’abord, le premier
Paragraphe prevoit que tout députe peut, au plus tard 30
minutes apres |’adoption de la motion de suspension des
regles, transmettre au bureau du Secrétaire genérai copie
des amendements qu’il entend proposer aux pro%ets de loi
n" 42 et 50, Pour sa part, le deuxieme paragraphe prévoit
que la durée du débat sur la prise en considération des
rapports des commissions qui ont etudié les projets de loi
n" 42 et 53 ainsi que les amendements déja transmis... ou
transmis conformeément & la présente motion soit fixée aun
maximum de 26 minutes. Selon le leader de I’opposition
officielle, il y aurait impossibilité de respecter le délai de
30 minutes prévu au premier paraqraphe puisque le débat,
selon le deuxiéme, peut avoir au plus une duree de 26 mi-
nutes. Il croit donc (1u’|l manquerai quatre minutes au
débat pour permettre le respect du délai pour transmettre
les amendements. .

_J%en conclus donc que le leader de |’opposition.est
d'avis que les débats sur la'prise en considération des rap-
ports doivent avoir lieu concurremment avec la transmis-
sion des amendements. C’est pourquoi, pour étre confor-
me, il est d’avis que Ia motion aurait d prévoir un Sus-
pension des travaux de I'Assemblée pendant les 30 minutes
prévues pour la transmission des avis. En fait, c’est la
premiere fois que la présidence a & statuer sur un tel
argument, et je dois vous dire que c’est ce qui explique le
temps quej "al pris, avec mes collégues de la présidence et
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nos. conseillers en droit parlementaire, pour rendre une
decision. , o

Essentiellement, ce que je peux indiquer, c’est que
le leader du. gouvernement, en réplique au leader de I'op-
position offiCielle qui invoquait cette question de manque
de temps, indiquait que le président peut suspendre. J’ai
fait vérifier la pratique, ce qu'on pourrait appeler, en fait,
la facon dont les choses se sont faites dans le ?_asse, com-
ment les motions ont été prévues pour ces questions-la. Et,
dans Ja majorité des cas, en fait, sur 14 situations qu'on a
reI,evees_ders 1992, lamoitié, d’une fagon tres explicite,
prévoyaient un moment pour qu’on suspende pour le dépét
des amendements, et dans les autres cas, a tous égards, a
chaque cas, on s retrouvait dans des, situations oll ¢'était
possible. Donc, il nfetalt_Fa,s Nécessaire de prévoir, parce
que le P_rocessus qui avait été prévu faisait en sorte que,
automatiquement, 11y aurait eu possibilité, a ce moment-
I3, de déposer les amendements avant que la discussion et
le vote sur le rapport et les amendements se fassent.

_. Une interprétation qui m’a été faite e sur laquelle
H’al beaucoup hesité, c’est que le texte de ia motion du
eader du gouvernement mdlque implicitement %U’H doity
avoir un témps pour deFoser es amendements et un temps
pour en débattre. D’ailleyrs, on me sgnalalt que, .quand
on regarde le texte, on lit, a la page 2 de la motion du
leacler du gouvernement: que les députés puissent «au plus
tard 30 minutes apres |’adoption de la présente..» Et le
p_ara?raphe se poursuit et, dans le second paragraphe, on
ajoute: «La durée du debat sur la prise en considération
un rapport d’une commission permanente ainsi que sur
les amendements déja transmis ou transmis conformément
ala 8resente motion.,.» Alors, le «conformément a la pré-
sente mation» pouvait étre interpréte comme etant la pos-
sibilité, justement, de permettre un temps pour déposer les
amendements puis, par la suite, un temps pour en débattre.
. Sauf que je considere que, en ce qui concerne la
motion de suspension des régles, c’est une motion impor-
tante & I’8gard du droit et de la pratique parlementaires.
Ca n'arrive pas 4 tous les jours, Evidemment, quand on
présente une motion de suspension des régles, on fait en
sorte que les droits et les privileges des parlementaires de
s’exprimer sont sérieusement limites et encadres.

Et, en conséquence, je suis plutdt d’opinion que. en
ces matieres, il faut étre explicite et non pas se contenter
de I"implicite. C’est la raison pour laquelle je considere
gue non seulement on peut interpréter Ia motion du leader

U gouvernement de la fagon dont le leader de I'opposition
officielle le fait, c’est-a-dire qu'n_manqueralt un temps, ce
qui finalement serait un peu i I0([;|que —onaun 30 minu-
tes pour déposer des amendements — mais, aprés 26 miny-
tes, finalement, ce serait terminé et on pourrait, & la li-
mite, voter alors qu'il reste, en théorie, quatre minutes
encore pour déposer.,. Et je ne parle pas... si ce quatre
minutes-la peut étre evalue correctement ou pas comme
étant un temps suffisant pour déposer des amendements.
Alors, pour moi, ¢’est un motif suffisant pour considrer
que, a cet égard, I’argument qui a été invoqué — en fait,
la demande 0"irrecevabilité plaidée par I'opposition offi-
cielle —est recu par la présidence.
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_Jevais par ailleurs statuer sur les autres éléments
qui ont été présentés, Dans le deuxiéme motif d’irrecevabi-
lité, le leacer de I'opposition officielle prétend que la
motion propose de suspendre certains articles qui n’ont pas
besoin d’étre suspendus pour |’adoption des projets de loi
n* 42 et 53. Il donne comme exemples notamment les arti-
cles 22, 236, 237, 239, 240 4 243, est donc d’avis que
cela a pour effet de rendre_caduque la motion. A Cet
e?ard, le ne partage pas I’avis du leader de I'opposition
0 e eu egard a la caducité du texte,.

On peut lire ce qui suit dans le Guide juridique
Dalloz, et je cite ce guide: «Quelle que soit”la cause
objective ou subjective de caducité, celle-ci est toujours la
conséquence inéluctable d’une impossibilité définitive de
réaliser I’acte. Une motion est donc caduque Iors%,u’ll
parait évident qu’elle ne pourra se réaliser» A titre
d’exemple, une décision rendue en 1990 par le président
Saintonge illustre ce caractere inéluctable de la caducité.
De fait, dans une décision du 9 mai_ 1990, une motion
d’envoi en commission inscrite au feuilleton par le leader
du giouv,erner_ne,nt en vertu de I'article 146 au reglement
avait éé retirée du feuilleton car elle n’avait pas été
adoptée @ la date prévue pour I’exécution du mandat
gu’e!le configit & la commission. Le fait d’inclure plus

‘articles qu'il ne le faut en réalité dans une motion. de
suspension de régles n’est donc pas un motif de caducité,
Fa_rce qu’elle n’apas d’incidence sur I’étude des projets de
0l en cause, ¢’est-a-dire les projets de loi n" 42 et 53,
L’important, c’est que les articles pertinents du reglement
soient suspendus et qu'ils soient remplacés, le cas échéant,
par Pé%utzrgs regles de procédure

ficiel

Et énfin, le whip en chef de I’opposition officielle
est d’avis que la motion est irrecevable puisqu’elle vise a
adopter Uﬂ_F[OJet de loi qui, dans son esprit sinon dans son
texte, est illégal. Selon lul, la motion ne Peut donc étre
legale. Je tiens a dire a cet égard que fa motion de suspen-
sion des re?les de procédure est prévue  notre reglement.
Elle découle donc d’un, consensus entre les membres de
|”’Assemblée & une certaine époque. La présidence n’a pas
ajuger de I'opportunite dy recourir. Elle doit simplement,
lorsque I’Assemblée est saisie d’une telle motion, décider
de la recevabilité de cette derniére en fonction ges criteres
de recevabilité élaborés au fil du temps par la jurispru-
dence parlementaire. La présidence n’a pas a se question-
ner sur la légalité des projets de loi_ni_ méme sur leur
{egmmlte autfement que la'motion qui vise a faire adop-
ef

De fait, comme je I’ai mentionné & plusieurs repri-
ses, la présidence interprete le droit seulement lorsqu’une
loi contient des, régles de procédure parlementaire. En
I'espece, la présidence n’est pas face a une telle situation.
Et je pourrais gjouter que I’opinion du Barreau n’est pas
en Soi une opinion judiciaire. C’est une opinion juridique,
évidemment, mais non pas une opinion judiciaire, c’est-a-
dire non pas une décision qui pourrait rendre éventuelle-
ment |IIe?,aIe ou incontitutionnelle une loi adoptée par
I’Assemblée nationale. Et on n’en est méme pas a |'étape
d’une loi; on est encore & I’étape d’un projet de loi.
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, En conséquence, méme i la plupart des motifs
invoques par 'opposition officielle sont irrecevables, en
fait, 1ls ne sont pas recus par la présidence, il y a un
argument que j ai considéré avec attention, et c’est’ce (?u_e
j'alindiqué il y a quelques instants. Cet argument m’a fait
penser que la’'motion est irrecevable, puiSque toute irré-
gularité dans une des Partles d’une motion rend la motion
entiere irrecevable. Alors, voila la décision. N

~ Ceci, maintenant... M. le leader de I'opposition
officielle.

M. Paradis: Question de précision, M. le Prési-
dent, sur le dernier élément qui avait été plaidé par le
whip de I’opposition officielle. Vous avez parlé de I'avis
du Barreau, comme tel, (1 I ne constituait pas, 1a, une dé-
cision judiciaire. Mais est-ce que le jugement de la Cour,
a votre avis, constitue une décision judiciaire?

_Le Président: Jai indiqué que, de toute fa?onL je
n"avais pas a me prononcer sur ¢a etje n’ai pas I'infention
de me prononger. Ce que je vous ai indiqueé, ¢’est que, en
I'occurrence, a quelques reprises, le whip en chef de I'op-
position officielle a invoque et a présenté |’avis du Barreau
comme étant un avis qui rendait en soi le projet de loi
illégal. Et ce que j indique, c’est qu’a sa face méme c’est
un argument fallacieux, dans la mesure qu le Barreau émet
des avis juridiques mais ne peut pas faire en sorte qu’un
projet de loi, une loi ou quelque texte pourrait étre déclaré
Illégal. C’est d’un tribunal que reléve cette responsabilité
et non pas du Barreau. Je pense qu’on s’entend sur ¢a.

, Alors, nous sommes toujours donc aux affaires du
jour. M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: M. le Président, ie voudrais présen-
ter une motion de suspension des régles en vertu du re-
glement. Je ne sais pas si...

Le Président: Vious avez le droit, M. le leader du
gouvernement. Je vous ecoute.

.M. Brassard: Je ne sais pas si je dois lire toute |a
motion ou vous soumettre les éléments nouveaux que |’y
introduirais.

., Le Président: Ecoutez, ke\ vais vous répondre
immédiatement. Je me rappelle rés bien, pour tre un
vétéran de cette Assemblée, d’une épogue ou a un moment
donné on a prété des intentions a la présidence parce
gu’une réplique gouvernementale était arrivée rapidement.
{, moi, Je ne voudrais pas qu’on se retrouve dans une
situation ou, encore une fois, on pourrait penser que la
présidence a informé qui que ce soit a I"avance.
Alors, si vous avez un texte de motion a présenter,
un nouveay texte... On comprend que yous avez une expg-
rience parlementaire, vous pouvez réagir vite, mais je
tiendrais, & ce moment-la, & ce qu’il n%/_alt pas d’équi-
voque et que I’ensemble de la motjon soit ug, méme si
elle reprend — et je n’en ai aucune idée, mais c est ce que
vous nous laisséz entendre —méme si elle pouvait
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reprendre des éléments qui ont déja été présentés a un mo-
ment donné ou I"autre, récemment ou dans le passé

‘M. Brassard: Non, M. le Président. Bien, je ne
voudrais pas qu’il y ait... Pardon.

M. Paradis: Sur la question...

~ Le Président: M. le leader de I'opposition offi-
cielle

.. M. Paradis; Oui, je ne veux pas qu’il'y ait d’im-
précision, 1. Moi, je suis un peu surpris de voir le leader
du 8ouverneme,n,t se lever a ce moment-ci. Vous venez de
rendre votre décision. Il a plaide, il avait I’air convaincu,
lorsqu’il a plaidé, que ses arguments étaient valables, que
sa motion €tait recevable. Et gu'il ait dans sa poche de
veston une autre motion, vous | ‘avez soulevé, M. le Prési-
dent, ou bien il a plaidé sans étre convaincu, ou bien il a
été informé. Qu’il nous dise la vérité.

Le Président; M. le leader du gouvernement

M. Brassard; Je n’ai pas été du tout informé. Je
n‘ai eu aucune relation avec la présidence. Seulement,
quand des questions de réglement sont soulevées, comme
ca a été le cas, par le leadér de I"opposition, des questions
te re?Iement qu’on peut qualifier de pertinentes et qui sus-
citent de la Part de la présidence un temps de réflexion
suffisamment long, bien, ce temps de réflexion la, nous
aussi, nous | utilisons pour vérifier si la question soulevée
est pertinente et prévoir ou anticiper qu’elle pourrait étre
recue comme telle , o

~_Etdonc, dans cette perspective, nous avons antici-
pé qu’il se pourrait que_la présidence décide gu’un femps
de suspension de 30 minutes aurait dd étre indique, une
fois les rapports des commissions présentés en cette Cham-
bre. Alors, je ne connaissais pas la teneur de votre deci-
sion, mais I faut envisager les alfernatives, et donc, dans
la perspective ou vous avez décidé que la motion que g”al
Bresen ée, 4 cause de cet élément-13, n’était pas recevaple,

len, on a envisagé a ce moment-la dy ajouter un élé-
ment, mais un_seul, le reste demeurant tel quel, un seul
qui porte précisément sur la suspension pour une durée
permettant de recevoir les amendements.

~Le Président: Tres bien. Alors, M. le leader,
maintenant, votre intervention sur la motion.

Motion d’urgence proposant la suspension
de certaings regles de |’Assemblég afin
de permettre 1"adoption des projets
de loi n°* 42 et 53

M. Brassard: Encore une fois, 1)e vous demande:
Est-ce que ,e dois relire toute la motion? Oui? Trés bien.
Alors, M. le Président; o

«Qu’en raison.de 'urgence de la situation et en vue
de permettre I’adoption des projets de loi suivants: le
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rojet de loi n° 42, Loi concernant la construction par

ydro-Quebec d’infrastructures et d’egmpem,ents,par suite
dé la temPete de verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998;
le projet de loi "n°53, Loi sur la" Corporation
d’hébergement du Québec. _ _

__«Le premier paragraphe de I'article 19, les articles
20 222, les mots "ou sur un fait personnel” au quatrieme
paragraphe et le septieme paragraphe de Iarticle 53, les
Fremmr, deuxiéme, troisieme ef cinquieme para?rap_hes de
"article 54, les articles 71 & 73, les deuxieme ef troisiem
alinéas de Iarticle 84, les mots "ou 4 la demande d’un
député” au premier alinéa de I'article 8§ ainsi que le
deuxieme alinéa du méme article, les deuxieme, troisieme
et huitieme para%raghes de I'article 87, les articles 83 a
94,100 et 101, 105 & 108, 110 a 114, 157, 164 et 165,
176 et 176, les mots "et le cas échéant, de ses observa-
tions, conclusions et recommandations” a l'article 177, les
articles 194 et 195, 205 a 210, les articles 212, 213, ,215,
216, 220, 222, 230, les articles 236 et 237, le deuxiéme
alinéa de I'article 239, les articles 240 et 241 243 |e
deuxieme alinéa de T'article 244, les articles 245 ,et246,
247, les mots "et I'adoption du projet de loi est fixée a une
séance, subséquente” au deuxiéme ‘alinéa de I’article 248
les articles 249 a 251, le premier alinéa de 'article 257
ainsi (iue les premier et troisieme alinéas de l'article 253,
I'article 254, les deuxiéme et troisieme alinéas de I’article
256, |’article 257 et les articles 304 & 307 soient suspendus
jusqu’a I"adoption desdits ErOJGIS de loi et que: _
 «Dgs I"adoption de la présente motion, la commis-
sion permanente de I’économie et du travail mette fin a ses
travaux quant a I'étude du projet de loi n° 42, Loi con-
cernant Ia construction par Hydro-Québec d’infrastructures
et d’équipements par suite de la tempéte de verglas sur-
venue du 5 au 9 janvier 1998, et dépose son rapport a
I’Assemblée, malgré I'article 53; ,

.. «Dés |’adoption de la présente motion, la com-
mission permanente des affaires sociales mette fin a ses
travaux quant a I’étude du projet de loi n° 53, Loi sur la
Corporation d’hébergement du Québec, et dépose son rap-
port & I’Assemblée, malgré I"article 53; _

«Tout député puisse, au plus tard 30 minutes
aprés |'adoption de la présente motion, transmettre au
bureay du secrétaire géneral copl_e des amendements qu’l
entend proposer au projet de loi n° 42, Loi concernant
la construction par Hydro-Québec_ d’infrastructures et
d’équipements par suité de a tempéte de verglas surve-
nue du 5 au 9 janvier 1998, et au projet de loi n° 53,
Loi sur la Corporation d’hebergement du Québec — et

| ‘ajoute;

«L’Assemblée suspende ses travaux Four une pério-
de de 30 minutes aprés le dépot des rapports des commis-
sions permanentes; , o
«La durée du débat sur la prise en considération
d’un rapport d’une commission permanente ainsi que sur
|es amendements déja transmis ou transmis conformeément
a la présente motion soit fixée a un maximum de 26 miny-
tes, dont 10 minutes au groupe parlementaire formant le
gouvernement, 10 minutes au groupe parlementaire for-
mant I’opposition officielle et trois minutes pour le député
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indépendant; le ministre qui présente le projet de loi puisse
exercer un droit de réplique d’une durée maximale de trois
minutes;

« (16h30) ¢ L _

. .«Une fois terminé le débat sur la prise en con-
sidération d’un rapport d’une commission permanente, ies
amendements déja transmis ou transmis conformément a la
présente motion soient mis aux Voix successivement sans
appel nominal, de la maniére indiquée par le président; les
articles du projet de loi ainsi amendés, les articles du
projet de loi dont la commission permanente n’aurait pas
dispose, le titre et autre intitulé du projet de loi et le
rapport de la commission amendé ou non Solent ensuite
mis aux voix sans appel nominal; _

. «Ladurée du debat sur |"adoption d’un projet de
|oi soit fixée aun maximum de 40 minutes, dont 15 minu-
tes au groupe parlementaire formant le ?ouvernement, 5
minutes au groupe parlementaire formant | ’oppasition offi-
cielle, cing minutes pour le député indépendant et une
réplique d’une durée maximale de cing minutes au ministre
qui_présente un proHe_t de loi; le vote sur |'adoption des
Frolets de loi soit fait @ main levée ou, i cing députés

"exigent, par appel nominal; , _

~ «Au cours du débat sur I'adoption d’un projet de
loi, un ministre ou un leader adjoint du gouvernement
puisse faire motion pour qu'il soit envoye en commission
pléniere, en vue de I"étude des amendements qu'il indique;
une telle motion ne requiere pas de préavis, ne puisse etre
amendeée ni débattue et soit immédiatement mise aux voix
sans appel nominal; en commission Flenler,e, | 'étude soit
limitée aux amendements proposés; la durée du débat en
commission pléniere soit fixée a un maximum de 15 miny-
tes, dont cing minutes au ?roupe parlementaire formant le
gouvernement, cing minutes au groupe parlementaire for-
mant I'opposition officielle, trois minutes pour. le député
ingépenaant et deux minutes de réplique au ministre gm
présente le projet de loi, au terme de laquelle les amenge-
ments Seraient mis aux voix immédiatement et sans appel
nominal, y compris les amendements que le ministre qui
présente 12 projet de loi n’aurait pas pu proposer en cours
d’étude; apres quoi le président de la commission pléniere
fasse rapport & I’Assemblée sans que soient consultées ni
la commigsion ni I’Assemblée; ce rapport soit mis aux
voix immeédiatement sans débat et sans appel nominal;

_ «Unministre ou un leader adjoint du gouvernement
puisse proposer que |*Assemblée se constitue en commis-
sion pleniere; une telle motion ne reﬂmere pas de préavis,
ne puisse étre amendée ni débattue et soit Immédiatement
mise aux voix sans appel nominal; .

«L"ajournement du débat puisse étre proposé & tout
moment de [a séance par un ministre ou un leader adjoint
du gouvermement; une telle motion ne requiere pas de
préavis, ne puisse étre amendée ni débattue et soit imme-
diatement mise aux voix sans appel nominal; ,

‘ «L’ajournement de I’Assemblée puisse étre proposé
a tout moment de la séance par un ministre ou un leader
adjoint dy gouvernement; une telle motion ne requiére pas
de’ préavis, ne puisse étre amendée ni débattue et soit
immédiatement mise aux voix sans appel nominal;
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«Le retrajt d’une motion puisse étre proposé & tout
moment de la séance par un ministre ou un leader adjoint
du gouvernement; une telle motion ne requiére pas de
préavis, ne puisse étre amendeée ni débattue et soit imme-
diatement mise aux voix sans appel nominal;
_«Qutre les dispositions prévues & la présente mo-
tign, tous les votes soient faits & main levée @ moins,qu’un
ministre ou leader _adiomt du  gouvernement n’exige un
vote par appel nominal; S

«L"Assemblee puisse siéger tous les jours, a comp-
ter de 10 heures, jusqu’a ce qu’elle décide d’ajourner ses
travaux; | L L

«Sous réserve de ce qui précede, les dispositions du
reglement particuliéres a Ia période de travaux intensifs
solent appliquées; . o _
«Lesrégles ci-haut mentionnées puissent s'appliquer
Jus%u’a I'adoption des projets de loi suivants; projet de loi
n° 42, Loi concernant la construction par Hydro-Quéhec
d’infrastructures et d’équipements par suite de la tempéte
de verglas survenue du'5 au 9 janvier 1998; projet de loi
n° 53,"Loi sur la Corporation d’hébergement du Québec.»

Le Président: Bien. Merci, M. le leader du gouver-
nement. M. le leader de I'opposition officielle.

M. Paradis; Oui, M, le Président. Bien que cette
nouvelle version d’une motion de suspension des régles
semble encore plus longue et plus compliquée, nous con-
sentirions & un délai de"30 minutes pour faire le tour.

Le Président; Oui, M. le leader...

M. Brassard: M. le Président, elle est plus longue
d’une phrase.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président; Bon. Ecoutez...
Des voix: Ha, ha, ha!

. LePrésident: ...on vaéviter de faire un débat inu-
tile. Je vous ai indiqué ce matin que la présidence disposait
des précédents a I'égard du temps qui était alloué pour pren-
dre connaissance, selon différents facteurs... et le temps va
entre 13 minutes et 61 minutes, qui a été la plus longue, et
en conséquence je vais accorder 15 minutes  ce moment-ci.

Les travaux sont suspendus pour 15 minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 34)

(Reprise a 16 h 52)

_ Le Président: Alors, chers collégues, veuillez vous
asseoir. o .
. Est-ce que, aprés avoir pris connaissance de la mo-
tion de part et d'autre, on est prét 4 enga?_er_ la discussion,
le débat? M. le leader de I'opposition officielle.
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M. Paradis: M. le Président, le court laps de
temps mis & notre disposition par la présidence nous a
Wrmls de déceler un autre argument d’irrecevabilité.
aintenant, en 15 minutes, nous n’avons pas eu le temps
de le peaufiner pour vous le présenter correctement, sauf
que je vous indique_a ce moment-ci que la jurisprudence
constante, qui nous indigue qu’on peut soulever des objec-
tions quant a la recevabilité ou la régularité d’une motion
en tout temps avant qu’elle ne soit mise aux voix, nous
Fermet_ de profiter du temps ou les gens vont débattre de
a motion comme telle pour, & ce moment-13, avant le
vote, vous demander la permission de recevoir notre argu-
ment d’irrecevabilité.

_ LePrésident; Je crois qu’effectivement vous avez
raison. A ce moment-ci, on engagerait immediatement le
débat. Alors, He_ voudrais simplement faire une vérification
avec le secrefaire général, cependant, la.

Trés hien. Alors, nous allons Proceder, sauf que
nous allons suspendre quelques instants, le temps néces-
saire pour partager le temps du débat restreint, puisque
C’est un debat de deux heures. Alors, nous suspendons, et
je demanderais aux leaders de me rejoindre 4 la salle de
délibérations.

(Suspension de la séance a 16 h 53)

(Reprise & 16 h 56)

Le Président: Bien, veuillez vous asseoir.

Alors, nous avons convenu, les leaders et moi, que
le temps serait réparti de la facon suivante; Il y aura
d’abord un cing minutes de cette période de débat restreint
qui serait alloué au député indépendant, réservé pour lui.
Les deux groupes parlementaires reconnus se partageront
également”le reste de la période consacrée a ce déhat et,
dans ce cadre, le temps ‘qui est non utilisé Far I'un des
groupes accroitra celur deI’autre groupe, et e temps qui
ne sera pas utilisé par le député indépendant sera redis-
tribué équitablement entre les deux groupes parlementaires
reconnus. Et, dans ce cas, les interventions ne sont sou-
mises & aucune limite de temps. Voila.

. Maintenant, je suis prét a reconngjtre une premiere
intervention, du cote ministériel, | 'imagine. M. le leader
du gouvernement.

M. Jacques Brassard

M. Brassard: Nous voila de nouveau devant yne
motion de suspension des régles (iw a connu, quelques [pen-
Petl_es avant qu’on entreprenne le débat. Ecoutez, il y a
oujours heaucoup de dramatisation, surtout du coté de
'opposition, autour de ce genre de motion. On connait la
thematique: la démocratie bafouge, les droits de parole res-
treints, pour ne pas dire annulés, mais, en réalité, c’est
une motion qui est tout a fait conforme au réglement, qui
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est prévue dans le réglement et qui permet au gouverne-
ment de faire adopter des projets de loi qu'l juge essen-
tiels et qu'il juge urgentdadopter. o

Clest le cas des deux projets de loi qui se retrou-
vent dans la motion de suspension des regles. Seulement
deux projets de loi, je vous le signale, M. le Président,
Barce qu'il } a des fgouvernemen,t‘s anterieurs qui ont éte
eaucoup plus prolifiques en matiere de projets de loi. Le
record a té battu par le gouvernement libéral qui nous a
précédés, avec une motion de suspension des regles ponant
sur 28 projets de loi. Rien que ca. . .

Alors, avec mes deux projets de loi, je me sens trés
modeste.

Le Président: M. le leader, je voudrais immédiate-
ment aviser tout le monde que ni moi ni un autre collégue
qui occupera le fauteuil de la présidence ne tolérera d’in-
terruption du débat. Le seul députe qui a la parole, c’est
le leader du gouvernement. Je crais que les reql_es doivent
Btre respectées. Le décorum doit étre assuré, et je n’ai pas
|"intention de tolérer quelque remarque que ce Soit qui va
faire en sorte que ce débat, dans le contexte ou il se dé-
roule, déraille d’une facon ou d’une autre.

M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Je disais donc, M. le Président,
qu'avec mes deux projets de loi inclus dans Ja motion
 'étais vraiment trés modeste comparativement & certaines
motions de suspension des regles de |"ancien gouvernement
oU on retrouvait, entre autres, 28 projets de loi. Je le
répéte, c’est le record, c’est le championnat en matiére de
suspension des regles. .

_Ily en aune, évidemment, qui me conceme tout
particuliéfement, c’est le projet de lo n° 42, et]e voudrais
aborder I'urgence d’adopter ce projet de |oi a catte session-
i, et pourquioi, également, je suis contraint, d’une certaine
fagon, de recourir  la suspension des régles pour le faire
adoEter, ce projet de loi.

o (17 heures) ¢

_Drabord, I'urgence de "adopter. D’autres de mes
collegues en parleront sans doute, aborderont cette
dimension-la, mais vous connaissez la situation. Le tri-
bunal préside par Mme la Juqe Rousseau a rendu un juge-
ment qui faisaif en sorte que les décrets qui ont autorise la
construction d’infrastructures de transport d’glectricité
pour le compte d’Hydro-Québec ont été considérés comme
Illégaux. A partir de ce moment-1a, il n’y avait pas beau-
coup d’alternatives au gouvernement: ou_ on faisait appel
— et on a décidé que ce n’était Fas la voie a suivre, donc
nous n’avons pas Interjeté ai)pe —0u alors on avait re-

e

cours a I’Assemblée nationale pour securiser sur le plan

juridique des infrastructures déia construites a des colits
p

us cle 100 000 000 $ pour

ap?rochant les 300 000 000 $,. 100 O
roncon Hertel—Saint-Césaire, des investissements ma-

le
1, Sl on ne recourait pas a I’Assemblée nationale
pour faire dissiper I'incertitude juridique sur ces infra-
structures, e bien, on pouvaif” se retrouver avec une
requéte en démolition de ces infrastructures devant un
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tribunal ou alors des réclamations de dommages-intéréts
importantes.
Donc, le gouvernement, de facon responsable,

comme il avait pris ses dgcisions de honne foi, dans un
contexte d’urgence, n’avait pas d’intention malicieuse au
moment oul il 3 adopté ces décrets. Par conséquent, le gou-
vernement a décide qu'il était nécessaire de garantir str le
Plan juridique ces infrastructures deja constiuites et de le
aire Far un projet de loi Fresente a I"Assemblée nationale,
Pm]e e loi évidemment qui a pour effet d'exempter ré-
roactivement Hydro-Québec de certaines eX|Pence_s conte-
nues, dans certaines 10is du Québec, dont fa Loi sur la
qualité de I'environnement. A, ,

~ Ons’est scandalisé, de I"autre coté, de ce projet de
loi et de ses dispositions, alors qu’au fond il n’Y a pas
d’hérésie juridique dans ce projet de loi 13, C’est ariveé
trés souvent que I’Assemblee nationale a ét¢ appelée a
valider des gestes, des décisions ou des opgrations qui
avaient €te juges Illégaux par un tribunal. Ce n’est pas
fréquent, Ca n"arrive Fas tous les jours, mais c’est arrivé,
dans I’histoire du Parlement, é)luswurs fois. Donc, il n'y
a Ras la d’hérésie juridique. C’est tout 4 fait normal que
I’Assemblée nationale puisse par un projet de loi, en
adoptant une loi, légaliser, je dirais, une intervention qui
aéte Augee illégale par un tribunal, surtout quand ca impli-
ue des centaines de millions de dollars d’investissement,

‘est ¢a, le choix gu’on a a faire. Et ca ne peut pas trai-
ner. C’est ¢a que je voudrais signaler aussi. Ca ne peut
Fas trainer. On ne peut pas reé)orter ¢a & la session d’au-
omne. La période d’incertitude ne doit pas durer. Il faut
que la loi soit adoptée pour qu’il n’P/ ait plus d’ambiguité
quil n’y ait plus d’equlvoque sur le plan juridique, qu’ll
n'y ait plus cette incertitude ou cette précarité Ijurldlque Qui
pése sur ces infrastructures. Alors donc, I'urgence est
évidente. _ o _ ,
_Etpourquoi recqurir & la motion de suspension des
regles? En bien, tout simplement parce que [’opposition
—Ccest son droit, 13, Je dois vous dire Que je ne m’en
scandalise pas, quand | “étais de I'autre coté, on a meng de
pareilles opérations —a décidé que, ce projet de loi I3,
non seulement elle s’y opposait farouchement, mais qu’elle
mettait tout en oeuvre, qu’elle utilisait toutes les dis-
positions réglementaires, toutes les procédures imaginables
Four empécher son adoption. Alors donc, ce qui Tait que
|"adoption de principe, on a réussi a I'obtenir, mais %a a
été long. Il'y a eu de nombreuses interventions, surtout du
cOté de 1’opposition. Mais surtout, c’est évidemment en
commission parlementaire que, 13, les choses se sont, i
vous me permettez | 'expression, gatées, C’est un projet de
loi de 10 articles. Ce n’est pas_un projet de loi qui com-
Porte des centaines q’articles. C’est urie dizaine d’articles
out au plus. Et, apres une dizaine d’heures de travaux en
commission, on n’avait pas encore réussi a appeler I'article
1. Et je pense que, quand je regardais les papiers de la
députée de Bonaventure, elle avait encore entre ses mains
un bon nombre de motions préliminaires, parce qu’on était
a cette étape-la en commission, les motions préliminaires
Alors, les motions préliminaires se multipliaient, avec
débat sur chacune de ces motions. Bon. Encore une fois.
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C’était parfaitement _re’(‘)lementalre, mais, manifestement,
¢ était une mesure dilatoire pour empécher qu’on arrive a
Iarticle 1et qu'on complete |'étude détaillée du projet de
loi. 1Ly avait donc une Intention manifeste en commission
Farlementalre. C’était manifeste méme i ca S’est fait de
acon assez cordiale, ma foi. 1 n’y avait pas beaucoup
d’agressivité, c’était assez cordial, mais il reste que
I"objectif poursuivi par I"opposition était bien connu quand
méme, c'était d’empécher I'étude détaillée, d’empecher
I"adoption. o _
, Alors, devant cette situation, un gouvermement qui
juge qu'il y a urgence d’adopter un projet de loi n’a pas
d'autre choix que d’inclure ce projet ‘de loi dans une
motion de suspension des régles, c’est ce que j’ai fait.
Bon, ma premiere motion n’a pas été jugée recevable par
la présidence, j’ai di en faire une autre, mais enfin, a,
voila, le débat est lancé. Et il me semble absolument
essentiel et fondamental que nous adoptions ce projet de
loi avant | agournement de la session.

_ L’autre prog_et de loi aussi a son importance parce
qu’il a des implications sur le plan de la dette publique. Ca
|mpl|gue auss| des observations du Verificateur ?eneraj et
¢a a des implications considérables sur le plan Tinancier,
puisque ca conceme une dette de la Corgoratlon d’héber-

ement de pres de 4 000 000 000 $, 3 800 000 000 $.
lors, ce n’est pas rien, ce n’est pas banal, et il nous faut
aussi faire adopter ce projet de loi de toute nécessité, de
toute urqence. Clest pourquoi ¢’est le deuxieme projet de
loi que T°on retrouve dans la motion de suspension des

regles.

: Alors, M. le Président, je m’arréte 13, quant & moi,
d’autres de mes collegues interviendront par la suite. Mais
il a,oparan essentiel all gouvernement que ces deux projets
de foi, le prO{et de loi 1° 42, le projet de loi n° 53, solent
adoptes avant que nous ajournions Nos travaux pour la pe-
riode des vacances estivales, Et la seule facon de le faire,
c’était la motion de suspension des regles, parce que |’op-
position a fait le choix de s’opposer de facan systématique
au cheminement [égislatif de ces deux projets de loi. Ces
deux projets de loi; disons-le carrément, etaient bloques,
hein, ¢a n’avancait plus. En commission en Fa,rtlculler, ca
n’avancait plus, et il est clair qu’on devait tirer la con-
clusion que, méme si on avait ajouté des heures et des
heures et des heures de travaux en commission, on n’aurait
pas avancé non plus. o

Par consequent, un gouvernement se doit de tirer
des conclusigns, c’est ce que nous avons fait par le dépot
de cette motion de suspension des regles concernant ces
deux prOJlets de loi. 11 faut les adopter avant [’atjpurnement,
et la seule fagon de le fairg, c’est de les infégrer & une
motion de suspension des régles. Voila, M. le Président,
I’explication trés simple et de |’urgence et de la nécessite
d’adopter ces deux projets de loi.

Le Vice-Président (M. Pinard), Merci, M. le lea-
der du gouvernement et ministre de I’Energie et des Res-
sources. Alars, nous cédons maintenant la parole a Mme
la députée de Bonaventure et critique officielle de I’op-
position en matiére d’énergie.
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Mme Nathalie Normandeau

~ Mme Normandeau: Merci, M. le Président.
Jécoutals ce matin le ministre des Ressources naturelles
livrer les motifs gm ont conduit le gouvemnement  sus-
pendre les régles de I’Assemblée nationale pour adopter le
projet de loin° 42. M. le Président, il y a une cl ose qui
m’a frappée dans les motifs, les arguments que vous a ser-
vis le leader du gouvernement, c’est la lePerete. La lege-
reté_et la facilitt avec laquelle le ministre a deposé sa
motion Bo,ur suspendre les regles de fonctionnement de
I’Assemblée nationale. Et, je Vais vous dire, M. le Pré-
sident, comme nouvelle députée, c’est une chose qui me
surprend, puisqu’en principe, lorsqu’on suspend des régles
de I’Assemblée nationale, donc c’est dans un contéxte
d’ex107eﬁt|10n, dans un contexte extraordinaire.

L attitude du leader du gouvernement ce matin et
son témoignage de tout a I'heure mettent en lumigre le fait
gu on banalisé une procédure si exceptionnelle qui est celle

e suspendre les régles de |’Assemblee nationale. Donc, en
suspendant de cetté facon les régles de I’Assemblée natio-
nale, on se rend compte qu'or contrevient d’une fagon
éhontée aux principes démocratiques qui sont censés nor-
malement gouverner les travaux dans cette Chambre. Et,
M. le Président, je vous dirais, dans,ce contexte, que c’est
scandaleuy, Fmsque en moins e 10jours le gouvernement
a suspendu les regles deux fois. Je’me demande si, dans
toute I’histoire de I’Assemblée nationale, il r a un gou-
vernement en place (im a suspendu deux fois fes regles de
I’As?emblee nationale dans une période de temps aussi
courte.

M. e Président, 16 13 mai dernier, lors de
I’adoption du pringipe du controversé projet de loi n” 42,
] "al_déclaré que c’était un jour somb[e_Pour la démocratie.
Aujourd’hui, le gouvernement choisit d’aller plus loin,
chorsit d’aller encore plus loin en suspendant les régles
normales qui régissent I’Assemblée nationale. Et, je vous
dirais, & voir I8 facon dont le gouvernement du, Québec
agit dans ce dossier depuis la crise du verﬁ[as avoir la
desinvolture, a voir arrogance qu’a affichée le. gouver-
nement a | 'endroit des critiques auxquelles il a faif face, a
voir le mépris que le gouvernement péquiste a affiché vis-
a-vis des ,?roupes ,(1w s'opposaient a sa maniere de faire,
on ne doit pas s’étonner de la témérité avec laquelle le
gouvernement aglt, en ce moment. ‘

M. le Président, la suspension des regles de
|Assemblee nationale pour adopter en toute hate [ projet
de loi n° 42 arrive a un bien drole de moment. Hier, j"a
§té trés surprise d’entendre le premier. ministre déclarer,
a une réponse qu'il servait aux infirmieres, que tous de-
vaient respecter Ia loi. Vous me permettrez donc de citer
textuellement ses propos. Le premier ministre, hier, nous
disait, face aux infirmiéres: «Le gouvernement et moi,
nous estimons que la_loi doit suivre Son cours dans tous les
dossiers sans exception.» Sans exception. Alors, dans le
contexte actuel, c’est une déclaration surprenante, qui
rentre en contradiction flagrante avec la procédure qui est
mise de I'avant eh ce moment par le gouvernement, une
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Broce’dur_e qui détonne d’une fagon exceptionnelle avec les
gaux principes exprimes hier par le premier ministre du
Québec. On doit donc constater qu’entre le discours et la
réalité il y a toute une marge. _

M le Président, comme le gouvernement I'a fait
avec I’un des siens, le député de Johinson, qui malheureu-
sement n’est pas avec nous aujourd’hui...

Le Vice-Président (M. Pinard): Mme la députée...

Des voix: ...
Le Vice-Président (M. Pinard): S'il vous plaft! Sl
vous plait! Sil vous ‘plait! Mme la députée de

Bonaventure, en vertu de notre réglement, il est tout a fait
interdit de souligner I'absence... de qun De quelque
député que ce soit en cefte Chambre, Et vous savez trés
bien que le méme députe Feut trées bien travailler actuel-
lement en commigsion parlementaire. Mme la députée de
Bonaventure, veuillez continuer, s'il vous plait.

nt M. Fournier: Question de réglement, M. le Prési-
ent,

Le Vice-Président (M. Pinard): Oui, M. le whip...

M. Fournier: Trés rapidement parce queje ne veux

E/as enlever le temps, qui est si, court, que nous avons.

ous vous rappelez qu’une décision tres recente est a I'ef-

fet. qu'on peut soulever I’absence s'il n'y a pas d'intention
qui est cachée derriére ca.

Le Vice-Président (M. Pinard): Non. Je regrette,
ce n’est pas ma décision, M. le WhI[D, et nous allons con-
tinuer en respectant en tous points le reglement. Mme la
députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Merci, M. le Président.
Des Voix; ...

~ Mme Normandeau; Alors, on sent qu'il y a énor-
mément de tension dans I'air. Merci, M. le Président.
Comme le_gouvernement, donc, I’a fait avec I'un des
siens, le député de Johnson, qui avait osé réclamer des
audiences publiques sur la I|(];ne Hertel—des Cantons, le
gouvernement pequiste, avec fa complicité du premier mi-
nistre, baillonne aujourd’hui I’_onosmpn officielle.

M. le Président, le projet de loi n° 42, par sa na-
ture, n’a rien de tres reluisant face a notre institution
qu’est I’Assemblée nationale, institution, dans le contexte
actuel, qui est completement ignorée par ce gouvernement
gul a adopté, dans |e contexte de la crise du verglas, des

gerets qui ont été jugés illégaux par I'nonorable juge
Jeannine Rousseau, Comme le qouvernement a mal agi‘et
U'il @ subi de séveres remontrances avec le jugement
ousseau, il a choisi, plutot que de respecter I'integralité
du jugement, d’imposer une loi spéciale pour camoufler
SES BITEUrs Passees.
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Le ministre des Ressources naturelles peut bien
tenter de faire de la sémantique et de parler d’ung loi
conservatoire.., Un beau concept, cependant, qui vise &
masquer une démarche, elle, qui a été jugée illégale. Le
B_ro;et de loi n° 42 n’est pas une loi conservatoire mais

len une loi spéciale, et C’est désolant que le gouverne-
ment soit dans 1'obligation dadopter une loi spéciale dans
un dogsier d’importance comme la sécurisation du réseau
électrique. Dans ce domaine, jamais nous n’avons eu re-
cours a des mesures exceptionnelles qui transgressent de
plein fouet les régles les plus élémentaires de droit et de
respect de nos institutions. M. le Président, plutot que de
permettre un Véritable débat public sur les enjeux lies a la
sécurisation du réseay hydroélectrique, ce gouvermnement
s’est fabriqué un modele Sur mesure qui lui permet aujour-
d’hui de se soustraire a I'application de ses propres lais et
qui_lu permet surtout d’@viter d’avoir a répondre aux
vraies questions de |a population, Et ¢a, ce qui est déplo-
rable, ¢’est qu’on ait fait cette démarche, qu’on I’ait faite
sciemment, en tentant de soustraire la population aux lois
et aux principes qui sont en vigueur. La sécurisation du
réseau electrique, c’est une question sérieuse qui ne_ peut
Btre traitée d’Une facon si cavaliere et antidémocratique,
comme le fait le gouvernement en ce moment. X
M. |e Président, ce manque de transparence connait
aujourd’hui son point culminant, car le” gouvernement
impose un baillon‘a |"opposition officielle avant méme que
les parlementaires n’aient eu I’occasion d’amorcer I’étude
détaillée des différents articles du projet de loi n° 42. Et
Dieu sait que nous,avions énormément de choses a dire sur
I'ensemble dles articles qui sont contenus dans le projet de
loi n 42. C’est un projet important pour I’ensemble’de la
Fopu_lanon du Québec, et nous aurions donc souhaité que
e ministre des Ressources naturelles, que le gouvernement
nous donne donc I'opportunité de faire valoir notre point
de vug sur I’ensemble des articles qui sont contenus dans
ce projet de loi n° 42. Cette malheureuse décision pour ia
démocratie est a I'image méme de tout ce qui g eté faif
dans ce dossier depuis 1'adoption des décrets qui ont été
jugés illégaux en janvier 1998. Et le gouvernement nous
a Servi dautres exemgles de ce type depuis (iu_elqoues ours.
On na qu’a penser, bien sir, adl projet de loi n° 63 et au
gro et dﬁ loi n® 24 sur la Société de I"assurance automobile

U Quebec.

M. le Président, le béillon qu’lmFose aujourd’hui
le gouvemnement & I’opposition constitue uné mesure
d’exception inacceptable, une mesure d’exception qui va a
I'encontre de_I’en_sembfe des principes de droit et de
démocratie qui régissent normalement I’ensemble de cette
Chambre que représente |’Assemblée nationale. Je souli-
gnais que ce deuxieme baillon en moins de 10 jours vient
ajouter au caractére d’exception de la démarche ,(iw nous
est_imposée aujourdhui. Et, apres ces deux baillons en
moins de 10 {ours, il'y alieu de se demander sl s’a?n ici
d'une nouvelle fagon de gouvemer, d'une nouvelle Tagon
de A?erer les affaires de I’Etat. Et mon collégue "de
Chéteauguay de souligner qu’effectivement c’est une cer-
titude, pas Une question.

e (17h20) »
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M. le Président, avec le projet de loi n° 42, le
gouvernement péquiste nous fait la demonstration qu’il se
place au-dessus de ses propres lois. Le gouvernement, qui
adopte et doit voir en principe a faire réspecter les lois de
|I’Assemblée nationale, vient dire aux citoyens aujourd’hui,
M. le Président, donc, que lui, il n’a pas & s¢ soumettre a
ses propres lois. Dans le contexte, M. le Président, com-
ment voulez-vous que I’o[;posmon officielle cautionne une
démarche de cette nature? Ce serait, de notre coté, irres-
?,onsable, contrevenant donc d’une facon évidente et éhon-
ge aux prmque,s de droit qui regissent notre société.
M. le Président, le projet'de loi n" 42 vise donc a
|égaliser par la porte d’en arriére des gestes qui ont été
reconnus illégaux par I’nonorable juge Jeannine Rousseau
en_Cour superieure. Le gouvernement, donc, demande
aujourd’hui a I'oppositionofficielle de cautionner par un
projet de loi, le prO{et,de_ loi n° 42, des gestes qui ont été
commis illégalement. Evidemment, comme je I’ai souligné
tout & I’helre, vous comprendrez que I’opposmon otfi-
cielle, sur la base de principes de respect de notre dé-
mocyatie et en toute honnéteté, donc, ne peut pas appuyer
la démarche du gouvernement actuel et Consequemment,
le projet de loi " 42. L

M. le Président, les. motifs qui ont été  la base de
I"argumentaire de |’opposition officielle puisent donc leurs
sources dans les principes de base de la démocratie et du
respect de nos institutions. Ces principes doivent dicter
notre conduite comme législateurs et doivent donc orienter
notre action, Dans ce contexte, on ne (Peut transgresser de
fagon éhontée ces principes de base a'une fa?on Si cava-
liere, comme le_fait le gouvernement actuellement, une
maniere qui suscite I'indignation de I"opposition officielle.
Et. dans ce contexte, 1’opposition ne peut gue désavouer
cette facon dont le gouvernement a procédé dans ce dos-
Sier.

M. le Président, je dois vous dire que, comme
porte-parole de |’opposition officielle en 'matigre de
ressources naturelles, depuis plusieurs semaines, 'ai été
appelée a intervenir & 0e nombreuses occasions sur le
projet de loi n° 42. Toujours, M. le Président, ce gou-
vernement a mis |’emphase dava_ntaqe sur la nécessité
plutot que sur la maniére. Le ministre des Ressources
naturelles, donc, en insistant davantage sur la nécessité que
la maniére, nous démontre qu’il s’expose, je devrais dire
Plutot, a des remarques, & des critiques... qui vont a
‘encontre des principes mémes qui doivent gouverner cette
Chambre. M. le President, on ne peut pas parler unique-
ment de nécessité sans parler de maniere; ‘les deux sont
intimement liées. Et I'opposition a tenté au cours des
dernieres semaines, donc, de démontrer le lien intime qui
existe entre ces deux concepts, qui sont fondamentaux dans
le contexte actuel, ,

M. le Président, on ne peut pas simplement, donc,
adopter un projet de foi qui vise a Iégaliser les équipe-
ments construifs dans un contexte illégal et, par la suite,
s’insurger du fait que I'opposition s’objecte a un tel projet
de loi, Te gouvernement, au cours des derniéres semaings,
a dépioyé Enormément d ’ener?le,_u a mis tous les efforts
pour faire porter I'odieux de Ta situation sur I'opposition
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officielle. Et on I’a vu tout & I’heure, dans les remarques
du ministre des Ressources naturelles, abonder dans ce
méme réflexe de faire porter le blame a I'opposition offi-
cielle. M. le Président, dans le contexte actuel, si le
gouvernement avait un blame & formuler, c’est bien a son
endroit qu'il devrait le formuler. o

M. le Président, la population doit savoir aujour-
d*hui que le gouvernement a eté fautif des le départ dans
sa démarche et dans toute sa stratégie. Il est donc le seul
ablamer. Et, si on se retrouve aujourd’hui a débattre d’un
projet de loi de cette nature, malheureusement, c’est un
F_rolet de loi qui revét un caractere hautement antidémocra-
ique. Depuis la déclaration ministérielle du 11 mars der-
nier, dans laquelle Je ministre des Ressources, naturelles
annoncait son intention de recourir & une loi spéciale pour
corriger les erreurs de son predecesseur, le ?ouyernempnt,
donc, tente de jouer la corde sensible de Ta nécessité de
sécuriser le réseay electrlgue apres la crise du verglas. M.
le Président, 3 000 000 de Québgcois et de Québecoises
ont été affligés par les pannes, répete-t-il sans arrét, et il
ne faut R/?S qu’une telle crise se reproduise.

. le Président, que le ministre, donc, des Res-
sources nafurelles le comprenne bien, parce gue nous le lui
avons répete tres souvent: Nous sommes d’accord avec
cette nécessité de sécuriser le réseau électrique au Québec.
Le Parti libéral du Queébec, dans le passé, a fait preuve de
leadership en matiére de développement hydro€lectrique,
et, dans cette optique, il va de soi que nous sommes d’ac-
cord avec cette necessité de sécuriser le réseau hydro-
électrique au Québec. Cependant, face & un sujet d’une si
grande importance pour la population du Québec, le gou-
Vernement ne peut pas procéder de n’importe quelle facon
dans le contexte actuel. Le gouvernement ne peut pas
transgresser, donc, ses proFres_Ims Inopinément en bran-
dissant, plus d’un an apres la crise du verPIas, le caractére
d’urgence de la sécurisation du réseay, Ef, c’est ce qui est
surprenant, M. le President, ou est-il, le caractére d’ur-
gence, un peu plus d’un an apres le verglas? Force est

onc. de constater que cet argument ne tient plus aujour-

d’hui, d’autant plus que, ST le gouvernement avait été
responsable et avait agi selon 1€ regles de l'art, I'en-
semble du processus e sécurisation QU réseau ne Serait
pas, aujourd'hui, arrété, et nous ne serions pas assis ici
aujourd’hi & débattre du caractére antidémocratique du
projet de loi n° 42. .

M. le Président, ce qui est le plus surprenant, ¢’est
que, sur le fond — sur le fond — le ministre des Ressour-
ces naturelles et le gouvernement savent trés bien qu'ils
ont eu tort, Malheureusement, ils ne I'admettront pas. IS
savent qu'ils ont ey tort de franchir aussi cavaliérement
toutes les étapes prévues pour |'adoption du projet de loi
n° 42, et ¢’est justement pour ne pas avoir a se justifier
sur la pertinence de ce projet de loi que nous en sommes
la aujourd’hui. Autrement, qu'est-Ce .qui expliquerait
gu’aulourdjhm le gouvernement ait choisi de suspendre,

onc, les re?Ies de ’Assemblée nationale? ,
M Te Président, dans ce dossier, comme je le

soulignais tout & I’heure, si controverse, I’opposition

officielle n’est pas la seule —n’est pas la seule —a
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dénoncer la maniére cavaliere dont le gouvernement a pro-
Cédé dans ce dossier, contrairement & ce que laisse enten-
dre, bien slr, le ministre des Ressources naturelles en
voulant faire porter le bldme entier sur 'opposition offi-
cielle. D'abord, il y a eu_la Coalition du Val-Saint-
Francois, cette Coalition (1UI a.acquis une notoriété bien
malgre elle. Bien malgreé elle. Donc, une Coalition de ci-
toyens et de citoyennes directement concernés Fa_r le pas-
sage de la ligne Hertel—des Cantons. Une Coalition qui a
6té une des premieres a lancer, donc, des signaux d’alarme
au gouvernement. Des signaux, il est important de le sou-
Iorgner, qui n’ont pas été respectés, qui n’ont pas été enten-
Us.

Alors, devant le peu de réceptivité du gouverne-
ment, quel autre choix avait_la Coalition des citoyens et
des citoyennes du Val-Saint-Francois? M. le Président, jls
se sont ‘adressés devant les tribunaux et ils ont méme été
encouragés a |e faire par le premier ministre lui-méme. Et
on n’est'pas a une contradiction pres, hein, de la part de
ce gouvernement, et c’est surprenant. Et, je vous dirais
meme, pour ces citoyens, ¢a a été, donc, urie réaction tres
choquante et tres frustrante, parce que ces gens ont engagé
des énergies, du temps, de |argent pour faire reconnaitre
des droifS qui sont considérés fondamentaux ici, dans une
société comme la ntre. _ _

M. le Président, vous connaissez la suite, la
Coalition des citoyens et des citoyennes du Val-Saint-
Frangois a remporté une victoire inespérée en Cour supe-
rieure, inespérée parce que le Jugement de lajuge Jeannine
Rousseau a été implacable et fres sévere & I'endroit du
gouve_rnement. L ’honorable juge Jeannine Rousseau, donc,

onnait raison sur toute la figne a cette Coalition des ci-

toyens et des citoyennes du VaJ-Saint-Francois en recon-
naissant le caractére illégal des décrets qui ont été adoptés
par le gouvernement et ordonnait consequemment |’arrét
|mrrie7dl|]alt3 ges travaux de la ligne Hertel—des Cantons.

M. le Président, parce que le gouvernement n’était
Fas a |’écoute de ses citoyens, parce qu'’il a voulu ignorer
gs avertissements ciw sent venus de la Coalition et de
I'opposition officielle, qui s’est voulue trés constryctive
durant la crise du verglas en proposant d’autres tracés qui
n'ont pas été retenus par le gouvernement, donc le gouver-
nement, face a ce peu de receptivité, s’est donc retrouve
avec Un jugement trés sévere, un Ju?emen,t tellement bien
écrit et 6toffé que le gouvernement a préféré ne pas en
%)peler de ce jugemént de |'honorable juge Jeannine

ousseau. Pourquoi, M. le Président, ne pas avoir choisi
d’en appeler de ce jugement? Parce que le gouvernement
était convaincu, avec'sa batterie d’experts, qu'il aurait eu
a faire face a une deuxieme défaite judiciaire. Dans ce
contexte, le gouvernement a choisi. la voie de la facilité, i
a choisi de recourir a une loi spéciale...

Une voix; Rétroactive.

Mme Normandeau: ...rétroactive, par-dessus le
marché, absolument, et c’est ce qui confere donc un carac-

\

tere hautement odieux a ce projet de loi n° 42.



16 uin 1999

M. le Président, aprés la Coalition du Val-Saint-
Frangois, une autre instance qui a reconnu, qui a livré des
doutes vidents face a la maniére dont le gouvernement a

rocédé dans le contexte, c’est la fameuse commission
icolet, présidée par un homme d'expérience, M, Roger
Nicolet, et avec une solide expertise qui est méme Te-
connue par le gouvernement du Quebec. La commission
Nicolet, dans Son volumineux raplpqrt, est donc venue
z\a;qug/e_r des prétentions de la Coalition, des citoyens du
al-Saint-Francois quant a la solution qui a été choisie par
le gouvernement Four sécuriser le réseau électrique. La
commission Nicolet a €té claire, et vous me permettrez
donc de citer un extrait du rapport, qui a été abondamment
cité par I'opposition officiefle. Mais, de foute évidence,
dans le confexte actuel, dans le contexte qui nous intéresse
aujourd’hui, je crois qu’il est pertinent & nouveau de vous
faire lecture de cette citation. ,
. Lerapport de la commission Nicolet, M. le Pré-
sident, nous dit la chose suivante: «La solution technique
retenue pour ameliorer la sécurité du poste de Saint-
Césaire et qui consiste en I'aménagement d’un lien a
735 kV entre le poste des Cantons et le nouveau poste
Montérégie, a Sainte-Cécile-de-Milton, ne peut  étre
apﬁrehendee,sur la seule base des déclarations publiques
q’Hydro-Québec.» Donc, on met en doute les affirmations
o’Hydro-Quebec, de cette importante société d’Etat: «En
I"abSence de renseignements confirmés, les experts de la
commission en ont éte reduits a interpreter un faisceau non
pas de preuves, mais de présomptions.» Et d’ajouter que;
«La puissance énergétique de la boucle prevue entre Hertel
et des Cantons se comprend mal dans [a seule perspective
de a croigsance & anticiper du marché de Ja Montérégie.»
La commission Nicolet est donc venue a la conclusion, a
soumis yn doute, a soulevé un doute suffisant face aux
choix qui ont été faits ?,ar le gouvernement et par Hydro-
uébec. Cette affirmation du rapport de la commission
icolet explique aujourd’hui |a volonté du gouvernement
de_baillonner T'opposition officielle et tous ceux et celles
qui's op’&osent a |a_ maniere de faire du gouvernement.

. le Président, un autre intervenant majeur est
venu aussi dire au gouvernement qu’il avait trés mal agi
dans le dossier de 13 securisation du réseay électrigue. On
se souviendra que, la semaine derniére, le batonnier du

uepec a émis un important avis au nom du Barreau du

uébec sur le caractere abusif, hautement abusif, du Frmet

e loi n° 42. Dans un avis qu'il a choisi de remettre de
son propre_gré au ministre des Ressources naturelles et
non sur inviation du gouvernement, le bétonnier a soulevé
plusieurs interrogations ef inquiétudes, sur le projet de loi
n° 42. Le Barredu du Québec est une institution qui a 150
ans, ¢’est une institution crédible qui dans le passe a été en
mesure d’apporter un éclairage nouveau sur certains pro-
Jets de loi, et, dans ce cas-ci, I’avis ou I’opinion qui est
formulé par le Barreau du Québec nous apporte effective-
ment un éclairage fort pertinent dans le contexte actuel. Le
batonnier nous” dit dans son avis, et je cite, «que les
dispositions du projet de loi font perdre des recours
légitimes & des citoyens qui voudraient faire valoir leurs
droits & I’encontre de travaux ou d’opérations réalisés en
contravention de Ia loi».
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M. le Président, le batonnier poursuit en disant que
«cette législation souléve des inquiétudes en regard du
BrInCI e de I'égalité devant Ia loi». E le batonnier, M. le
résident, affirme, etje cite: «Le projet de loi n° 42 cons-
fitue une foi rétroactive qui annule les effets d’une décision

judiciaire, affecte les droits des citoyens et accorde a une

societe d'Etat d’importantes exemptlons en matiére envi-

ronnementale, dont la justification reste a démontrer.» Le
Barreau du Quebec, donc, $’inquiete de cette facon de lé-
giférer. Et d’ajouter que «le respect du principe de pri-
maute du droit contitue une condition incontournable de
la liberté des individus dans notre société, et I'Etat,
comme toute autre personne, y est assujetti». L’Etat, com-
me toute autre personne, M. le Président, y est assujet-
ti. En matiere de respect des lois, nous croyons donc que
le gouvernement a une obligation d’exemplarite.

Alors, M. le Président, effectivement, le gouver-
nement a echoue, et c’est désolant, donc, dans le contexte
actuel, de voir avec quelle désinvalture le gouvernement,
donc, a transgressé ses propres lois. A moins que le mi-
nistre des Ressources naturelles qualifie le Barreay du

uébec d’autre groupuscule, M. le Président, comme il I'a

ait si souvent dans le passé, nous sommes en droit de
constater que e Barreau du Québec, effectivement, apporte
un €clairage fort pertinent et nouveau dans lg contexte
gcttllel en 3402ulevant le caractére hautement abusif du projet

e loin° 42,

M. le Président, le Barreau du Québec, le batonnier
va encore plus loin en offrant sa collaboration au ministre
des Ressources naturelles, en. offrant sa collaboration ay
gouvernement pour procéder & la révision du projet de loi
n° 42, pour en faire un projet de loi qui respecte des prin-
cipes de base dans notre société, soit ceux de I’e?al‘lte et
de la légalite, Malheureusement, M. le Président, & une
question que je posais en Chambre au ministre des Res-
sources naturelles, le ministre des Ressources naturelles a
cavalierement rejeté I'offre qui lui etait formulée, rEa_r le
Barreau du Quebec, affichant du méme coup une indiffe-
rence hautaine a I’endroit d’une cquoratlon, d’une_insti-
tution, comme je le soulignais tout & I’heure, qui a 150 ans
d’existence. ,
, En rejetant 'offre du Barreau du Québec et en
imposant le béillon & |’opposition officielle aujourd’hui, le
gouvernement nous fait une demonstration claire, evidente
quil Place Ses propres intéréts au-tlessus de ses propres
lois et des principes de base de droit et de justice qui, en
principe, sont supposés, don, diriger nos travaux et... s
sont supposes, donc, M. le Président, vous me pardonne-
rez, rqur nofre société, C'est les émotions, M. le Pré-
sident, 1a, qui m’emportent. _ .

. M. lePrésident, le 2juin demier, la commission de
I’économie et du travail débutait I’étude détaillée du projet
de loi n° 42. Espérant un soupgon de lucidité de la part du
gouvernement, I"opposition officielle a été tres constructive
ét a donc présente plusieurs motions visant 3 obtenir les
avis e difrérents groupes directement concernés et fouchés
Far le projet de 101 n® 42. Tout d'abord, M. le Président,

‘opposition officielle a été avant-gardiste en sollicitant un
avis écrit du Barreau du Québec avant méme que le Bar-
reau formule son opinion Sur le sujet.
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Vous vous doutez bien, M. le Président, dans le
contexte, que les membres de la commission ont choisi de
voter contre la mation de |'opposition officielle a |'effet
d’obtenir un avis écrit du Barreau du Québec. Heureuse-
ment que le Barreau du Québec n’a pas ttendu I'invitation
du gouvernement et de la commission de I’écongmie et du
travail, parce que, M. le Président, on aurait attendu
Erobablement fort longtemps, Et, M, le Président, devant
a teneur de l'avis (iw a 6té expédié au ministre des
Ressources naturelles le 9juin dernier, donc, on comprend
bien, dans le contexte, gue le gouvernement, donc, ait
refusé de cautionner la demande c1u| était formulée par
llOpE?S”il%n officielle & ce moment-la.

M..le Président, donc, dans notre volonté détre
une opposition constructive, mes collégues ont présenté
une autre motion pour demander un avis écrit au Protec-
teur du citoyen, le Protecteur du cifoyen qui, dans le
contexte, est directement interpellé, puisque le projet de loi
n° 42 contrevient d’une facon éhontée aux principes de
justice qui reglssent notre Société, Et, en reconnaigsant le
caractére haufement abusif du projet de loi, reconnaissance
qui a été faite par le Barreau du éuebec, J& suis convain-
cue que le Barreau, que le Protecteur du Citoyen auraient
eu beaucoup de choses a dire sur ce projet de loi n” 42.
M. le Président, face a une demande comme celle-la. Re-
sultat: donc, les membres du gouvernement, les membres
de cette commission ont voté contre cette motion présentée
par I’opﬁosmon officielle. . _

ous avons egalement, M. le Président, toujours
dans notre désir d’etre constructifs et d’obtenir un
eclairage nouveau sur ce projet de loi n° 42, demandé un
avis &crit a la Régie de ’eneigie, déposé une motion pour
obtenir.un avis écrit de la Régie de I'énergie, la Régie de
I'énergie, dans le contexte actuel, qui est littéralement
ecartée g_ar le gouvernement, Cette motion, vous vous en
doutez bien, aelle aussi été rejetée par les membres du
gouvemement qui étaient présents a la commission a ce
moment-1a.. Alors, ce gouvernement ne veut pas entendre
les avis qui dl\_/ergcent de ses propres opinions, ¢a, ¢’est
clair, C’est clair. e,?_ouvernement, a beaucoup de diffi-
cultés a accepter la critique, ca aussi, c’est clair. Il refuse
d’écouter des gens qui viendraient lui dire qu’il a commis
des erreurs majeures. Et la démonstration qui a été faite,
pas uniquement dans le cadre du projet de loi n° 42, mais
dans le cadre du projet de loi n” 24, dans le cadre du pro-
jet de loi n° 63, vient mettre en lumigre cette incapacité
q’écouter des citoyens ou des groupes qui ont une opinion
divergente de celle du gouvernement.
M. le gouvernement, M. le Président, excusez-
moi...

Des voix; Ha, ha, ha!

, Mme Normandeau; Excusez-moi. Donc,M. lePré-
sident —jevaisétreunpeu plus modeste —cegouvernement
qui vient nous reprocher de nous coller a des qroupuscules
fait [a preuve que I’on peut se complaire dans Te pouvoir et
que Iarrogance est maintenant Iapanage du gouvernement
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Et ce n’est pas que |’opposition qui le dit, on se souviendra
d’un article qui est devenu tres Populalre, écrit par laplume
de Michel David, effectivement, et qui mettait en lumiere ce
caractére d ’arrO?ance qui est affiché depuis plusieurs se-
maines déja par fe gouvernement pequiste.

. M.’le Président, contrairement au gouvernement, de
ce coté-ci de cette Chambre, nous sommes préts a écouter
les supposés groupuscules qui ne trouvent plus personne
pour les entendre dans ce gouvernement, Nous ne fermons
aucune porte, au Parti liéral du Québec, et F_er,sonne,
donc personne ne recevra de la part du Parti libéral du
Québec un refus de se faire entendre. ‘

M. le Président, on me souligne qu’il me reste trés,
trés peu_de temps, & peine quelques minutes. Cependant,
J'aimerais souligner I fait que le ministre des Ressources
naturelles, dans la décision d’adopter le projet de loi
n® 42, nous_dit que les libéraux ot inspiré, que des
décisions prises dans le passé par les libéraux |’auraient
laspire dans, la présentation du pro1|et de loi n° 42. Ce
projet de loi quaquel fait référence Te ministre des Res-
sources naturelles est celui qui a trait & I"autoroute 30. 11
s"agit ici du projet de loi n° 42, M. le Président, donc, le
ministre des Ressources naturelles nous dit que le gouver-
nement libéral a fait pire que le %ouve_rnement actuel dans
le passé en adoptant ce pro&et e loi de I"autoroute 30.
Cependant, lorsqu’on regarde les faits de plus pres, on
constate que le gouvernement libéral de |’époque a choisi
de prendre ses responsabilités dans le respect des régles de
I’Assemblée nationale. Donc, contrairement au gouverne-
ment actuel, le gouvernement libéral de I’épogue a pris le
soin de convoguer d’yrgence I’Assemblée nationale pour
germettre, un débat sain’et transparent sur le projet de loi

2. Un débat qui a méme permis & |’opposition officielle
de I’époque d’apporter des modifications au projet de loi.
Donc, ce qu’on constate, ¢’est que les arguments (1UI sont
invoqués par le ministre des Resspurces naturelles ne
tiennent plus. Et le gouvernement libéral de I’époque a fait
Breuve de prudence et de respect en copvoquant I"Assem-

|ée nationale avant qu’on ait autorisé le, début des tra-
vaulx, et, contrairement au projet de loi qui nous interesse
aujourd’hui, e dossier de I"autoroute 30 n’a {am;ﬂs été un
dossier qui a été contesté en cour. Jamais contesté en cour.

Donc, on constate, M. le Président, que le contexte
du prO{et de loi n° 42 en est un fort différent, par rapport
au coritexte du projet de loi sur I’autoroute 30, et le debat
qui a été mené a I’époque s’est fait d'une facon transparen-
te, dans le respect des regles de I’Assemblée nationale,
respect qui a permis a cé moment-1a a I’opposition de
s’exprimer. Alors, voila donc comment le gouvernement
libéral de_I’epoque a 6té responsable. Et voila, si le mi-
nistre avait voulu s’|n$P|rer de ce qui a été fait par les
libéraux a I’epogge, voila don¢ comment le gouvernement
péquiste aurait ol agir pour éviter toutes Iés discussions
stériles qui ont cours actuellement sur toute la question de
la sécurisation du réseau électrigue au Québec.

M. le Président, le ministre des Ressources natu-
relles, tout & I'heure, indiquait que le travail en commis-
sion parlementaire était complétement bloqué. Cependant,
il 'y a lieu de croire que le ministre des Ressources
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naturelles n’a pas du tout compris la démarche de I'op-
position officielle en commission parlementaire, une
démarche qui a éte constructive, et ﬂe Suis convaincue que
le ministre des Ressources nafurefles ne peut mettre en
question la pertinence des motions qui ont été présentées
par I’opﬁ/]osmon officielle en commission ?arlementawe.
) . e Président, donc, il y a un autre exemFIe que
je souhaiterais soulever. Apres I’autoroute 30, le gou-
vernement péquiste actuel a fait, lui également, des erreurs
dans_le passe. Et la on s'insurge actuellement que
300 000 000 $, donc, pourraient éfre mis & la poubelle
dans le contexte actuel. Ce qu’on oublie trop souvent, ¢’est
qu’en 1994 I'ancien premier ministre, M. Parizeau, a lui-
méme, en arrétant tous les travaux entourant Grande-
Baleine engloutl, de deniers. publics, prés de
300 000 0003, Alors, aujourd’hui, 3ue le ministre des
Ressources naturelles ne vienne quand méme pas faire la
legon al’opiJosmgn officielle. o

M. le Président, je vais terminer la-dessus. On
aurait encore beaucoup de choses a dire sur ce projet de
loi n° 42. Cependant, vous me permettrez d’adresSer de
trés sincéres remerciements  I'ensemble de mes collgues
qui_ont livré au cours des demiéres semaines un vibrant
plaidoyer sur ce projet de loi n° 42 et qui ont tenté — et
ils ont fait de fagon trés brillante — de mettre en lumiere
le caractere hautement abusif et illégal de ce projet de loi
n' 42. Alors, chers collégues, je vous remercie donc de
votre collaboration. o
. Et, M. le Président, dans ce débat-ci, on ne pourra
jamais accuser I'opposition officielle de se porter a la
défense des citoyens. Jamais. Notre rdle est avant tout,
donc, celui de défendre les droits de,s,(:ltozlens, et jamais,
jamais, dans le contexte, M. le Président, on ne pourra
reprocher a |’opposition officielle d’avoir fait son travail,
Je'vous remercie. M. le Président.

Des voix: Bravol

~ Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, Mme la
députée de Bonaventure. Nous allons maintenant céder la
parole au deéputé de Portneuf. M. le députe.

M. Roger Bertrand

_M. Bertrand (Portneuf): Oui, M. le Président. Il
me fait plaisir d’intervenir  ce moment-ci dans notre
débat en rappelant @ Mme la députée de Bonaventure —je
I'ai écoutée attentivement — que le débat dont il est
question dans le moment, ce n'est pas le débat sur le fond
méme du projet de loi, mais nous sommes dans un débat
autour d’une motion qu’a présentée le leader du ?ouver-
nement visant la suspension de certaines regles, Te rem-
Flacement de certaines régles qui guident nos débats et nos
ravaux, de facon a pouvoir nous permettre essentiellement
de nous saisir de ce projet de loi 1 pour le mener a terme
et faire en sorte ,qlu’on puisse I’adopter, M. le Président.
Alars, jai trouvé les propos de la deputée de Bonaventure
et porte-parole de I’onosmo_n officielle fort intéressants,
sauf que 1a n’est pas la question.
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Ce dont on discute maintenant, ¢’est justement de
I’opportunité, puisqu’on aura a voter sur une motion de
suspension des régles, de suspendre ou non lesdites regles.
Alors, quen est-1l, M. le Président, de cette procedure
Permettant au leader du gouvernement de présenter une
elle motion?

* (17h50) » . .

~Je dois d’abord vous dire que cette motion est en
référence avec une disposition tout & fait normale e notre
reglement qui permet, par exemple, lorsque le leader ou le
(ﬁouvernement estime €tre dans une_ impasse étant donné
‘obstruction ou I"opposition que faif, justement, I'oppo-
sition officielle Far rapport au'cheminement normal d’un
projet de loi... Il se prevaut donc d’une disposition prévue
a notre réglement, Donc, il s’agit d’u,ne_Frocedure nor-
male, d’une certaine facon, et qui prévoit effectivement
(ue le leader du gouvernement ou un ministre peut propo-
ser la suspension de toute régle de {Jrocedure,prevue aux
paragra[)hes,2° et 3° de l'article 179. L'article 179, Il
nous dit quoi? Il nous dit que la procédure de I’Assemblég
est régie par Ia loi et par son reglement et que ce dit
reglement peut étre effectivement ajuste au besoin.

D’ou, donc, la nécessite, d’Une part, de presenter
une telle motion en fonction d’une procédure tout a fait
normale prévue & notre réglement, et ceci de facon a
pouvoir permettre I’adoption, en invoguant | ’urgence pour
ce faire, de deux projets de loi, et non pas ’uné trentaine,
ou de prés d’une trentaine, comme mon collegue le leader
du gouvernement | évoqué tout a I’heure. Imaginez qu’l
y a quelques années de cela seulement — méme si je. me
considere encore comme gtant un député relativement jeu-
ne, j'étais déja au Parlement, ca fait déja quelques
années — le ?ouvernement du temps, libéral, avait pré-
senté une mofion de suspension des regles avec 28 projets
de loi @ faire passer dans ce qu’ils appellent le «billony.
Alors, s'il'y a déja eu billon en cette Chambre, je peux
vous dire qu’avec 28 projets de loi on sait ce queca veut
dire, & ce moment-la. Mais on parle ici de deux projets de
loi. Je pense que nous_sommes dans la mesure de fagon
assez manifeste, et | ‘aimerais, vous exposer, M. le Pre-
sident, sous quel an(ile 0n Croit nécessaire, a ce moment-
¢l, d"adopter une telfe motion, _

Rappelons-nous, premierement, que, en ce qui re-
garde un projet de loi comme le projet de loi n° 42, qui
Vise quoi? qui vise |a construction par’ Hydro-Québec d’in-
frastructures et d’équipement par suite”de la tempéte de
verglas du’5 ay 9 janvier 1998... Est-ce qu’on se rappelle
|'état désespéré dans lequel nous étions non seulement sur
le plan économique, mais egalement la situation difficile
qu'ont vécue hommes, femmes et enfants pendant plusieurs
semaines suite a ce ver%las? Bon. Alors, il nous appa-
raissait nécessaire d"adopter un certain nombre de mesures
pour pallier aux inconforts, pour, dire le moins, du temps
et en méme temps poser un certain nombre de gestes pour
s"assurer que ce genre de, mon Dieu, dommages ait le
moins de chances possible de se reproduire. Donc, ce pro-
jet de loi n° 42 —j'y reviendrai dans quelques instants au
niveau de sa justification, quant au fond, d’adopter cetfe
motion-la —@ permis justement de sécuriser un certain
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nombre de choses au niveau du réseau, et il apparait main-
tenant nécessaire de I’adopter de fa?on a faire en sorte que
ce qui a été faitjusqu’a présent soif, d’une certaine fagon,
protége, qu’on ne perde pas les quelque 300 000 000 $ qui
ont €t investis dans les infrastructures qui étaient par
ailleurs |Jugees_ nécessaires. Alors donc, nécessité d’adopter
ces régles qui nous permettront par [a suite d’adopter le
projet de loi n° 42, suite au débat qui suivra., _

. Je dois dire, M, le Président, que j'ai été surpris
aussi par ce %ue nous disait ou nous rappefait le leader du
80uver_nemen touta I'heure. A I’étape de I’étude détaillée

U projet de lo, a un moment trés important dans le che-
minement d’un projet de loi, & up moment ou on peut,
article par article, examiner les dispositions précises duy
projet de loi et le bonifier si c’est nécessaire, mais aussi
Informer 1’ensemble de la population via les débats (iLJI
sont publics, & ce moment-1a, sur chacun de ces articles-1a,
donc informer aussi la population des tenants et aboutis-
sants de la decision qu’on s’appréte & prendre, hein, nous
avons été devant une opposition qui a fait a toutes fins
pratiques obstruction ,srstemathue, pour proceéder, juste-
ment, article par article, et c’était son droit. Nous ne
disconvenons pas du droit qu’a I’opposition de, par exem-
Fle, présenter amendement aprés amendement, de prendre
a parole, chaque parlementaire, pendant 20 minutes sur
I'amendement, pour faire en sorte que I'on refarde la
pyroqressmr; des travaux, et c'est son droit de le faire Et
c'est ce qu’elle a fait, si bien qu’apres 10 heures, déja, de
travail en commission parlementaire on n’avait méme pas
abordé le premier article. On en était encore, d’aprés ce
que nqus_a dit le leader du gouvernement, aux motions
préliminaires, =~ _ )

_ Une motion préliminaire, c’est quoi, M. le Pré-
sident? C’est, par exemple, une proposition pour exami-
ner le projet de loi dans un ordre différent de celui qui
apparait au projet de loi Par exemple, on commencerait
Bar Iarticle 5, pour revenir & |article 1 et terminer par,

on, les autres articles, dans I'ordre. C'est un exemple
de motion préliminaire. On n’aborde pas encore le fond
a ce moment-la. Alors, est-ce que I'opposition craignait,
1ustement, d'aborder le fond de la question a I’étape de

‘examen_article par article? Craignait-elle de découvrir
toute la justification intrinseque de ce projet de loi 1a?
Tout ce que je peux vous dire a ce moment-ci, ¢’est que,
apres 10 heures, effectivement, de travail, nous n’avions
meéme pas abordé le_premier article, d’oll la nécessité de
disposer de la question en introduisant cette motion, qui
e?t devant nous dans le moment, de suspension des re-
gles. . . : .

_ . Maintenant, puisqu’on invoque |'urgence, j ‘aime-
rais simplement rappeler a ce moment-ci, M. le Président,
que le projet de loi'n° 42, d’une part, répond aux inten-
tions exprimeées et aux orientations rendues publiques le 11
mars 1999 par le ﬂouvernement, 4 savoir que les travaux
effectués avant cefte date seraient protégés par une auto-
risation rétroactive, alors que, pour ce qui concerne les
travaux qu’il reste a faire, ils devraient respecter toutes les
lois, et tous les réglements en vigueur sans exception. Le
projet de loi devient nécessaire, bien sir, suite a la
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décision de la Cour supérieure qui invalidait la procédure
d’autorisation utilisée de bonne foi dans un' contexte
d’urgence. Et vous comprendrez que, de notre point de
vue en tout cas, la population du Quebeg n'accepterait pas
gue I’on puisse comme g:ta, sans réagir, s'obliger a
oémanteler des infrastructures qui représentent des
Investissements de pres de 300 000 000 S. Ca n’a pas d’al-
lure! La population n’accepterait pas, de notre point de
vue. que nous refusions de mainteniy des équipements né-
cessaires pour renforcer la securité, pour augmenter le
niveau de sécurité de I"alimentation électrique des régions
%|9 ont été touchées par la tempéte du verglas de janvier

_ II,s’agil,t donc... Nous avons devant nous un projet
de loi présenté par un gouvernement responsable et agit de
fa on,resi)onsabl_e. Aldrs, pour nous permettre de terminer
cette évolution, je. dirais, Ce travail, cette progression vers
I’adoption du projet de loi, nous ,devo,ns a C& moment-Ci,
devant I’obstruction presque systématique de I’opj)osmon
officielle... Et c'est son droit, je le répéte encore. Je ne Iui
en fais pas grief quant & la procédure, mais certainement
quant au contenu. Un tel projet de loi, d’une telle impor-
tance, ne peut pas simplement rester, I%éviter Fendant_ (les
semaings et des mois simplement parce gue |’opposition
officielle a decide d’utiliser tous les dédales du reglement
pour tenter d'en empécher I’adoption. .
Alors, {e rappelle encore une fois, M. le Président,
pour faire tat simplement de la Justlﬂcanon de la procé-
dure dans laque|le nous sommes dans le moment, que nous
serons, je |’espere, en tout cas, dés que la présente taotion
aura 6t¢ adoptée, devant un projet de loi responsable quant
au fond de la question: la necessite des bouclages quipro-
tégeront et consolideront des investissements 0e plusieurs
centaines de millions de dollars qui auraient pu, a défaut,
étre perdus, d’oll ce projet de loi n® 42 qui sera devant
nous, dit conservatoire & la suite du Juqeme_nt de la Cour
suFerleure, pour. sécuriser sur le” plan juridique les
Infrastructures déja construites. . ,
Nous devons manifestement agir a ce moment-ci,
M, le Président. C’est ce que nous faisons par le projet de
loi, et j'espere effectivement le voir adopter, malgré la
F_rocedure dans laquelle nous sommes, qui n’est pas €xcep-
|onr]te)=le, dans la plus grande sérénité et le plus rapidement
possible. . ‘
Ma lecture, M. le Président, c’est que, .a ce
moment-ci, |'opposition officielle a fait le choix de
s’opposer colite que codte a I"adoption du projet de loi.
Colte que colte, M. le Président, ca Veut dire
300 000 000 $. Nous ne I’acceptons pas. Je vous remer-
cie.
* (18 heures) »
Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Pinard): Je vous remercie,
M. le député de Portneuf. Et, sur ce, Je suspends nos tra-
vaux et ge vous invite a nous revenir pour 20 heures ce
soir. A fous, bon appetit!

(Suspension de la séance a 18 h 1)
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. Le Vice-Président (M. Brouillet): Veuillez vous
asseoir, $'ll vous plait, Alars, nous allons poursuivre le
débat sur la motion de suspension des regles. Je vous
rappelle qu'il s agit d’un débat restreint de déux heures. Je
désire vous informer qu’il reste encore 33 minutes et
demie — 33 minutes et demie, oui, on a mis des secondes,
mais enfin, ¢’est 30 secondes — au groupe parlementaire
formant le gouvernement et que Iopposition officielle
dispose encore de 18 minutes et demie. Il reste cing
minutes au député indépendant. o

Alors, le prochain intervenant sera M, le député de
Verdun. Je vous cede [a parole, M. le depute.

M. Henri-Francois Gautrin

_ M. Gautrin; Merci, M. le Président. Je veux bien
intervenir dans ce deébat qui est triste, qui est triste. Et,
M. le Président, il y a une certaine tendance dans les
Parlements de pensef qu’il faut, un jour ou |’autre, faire
requlierement suspendre les regles. "On I’a déja fait une
fois dans cette session, on le fait une deuxiéme fois dans
cette session. Je me permets de vous dire qu'il serait
extrémement génant... o

Et He crois, M. le Président, qu'il serait intéressant
de permettre a I'horloge de fonctionner, ?arce (ue vous
allez avoir un peu de difficulté pour minuter mon temps.
Est-ce que vous [nouv,ez, vous assurer que les horloges
fonctionnent, M. le Président?

_ la' Vice-Président (M. Brouillet): Elles fonc-
tionnent devant moi, c’est que...

.M. Gautrin: Les horloges qui sont en haut ne
fonctionnent pas.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Oui, ¢’est.qu’on
n'a pas I’habitude, dans un débat restreint, étant limite, de
faire fonctionner les horloges, parce qu'il n'y a pas de
temps limite pour chague...

M. Gautrin: ...les parlementaires.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Merci bien,
M. le député.

M. Gautrin; ...
_ Le Vice-Président (M. Broui,llet?: Si vous voulez,
J& peux vous avertir apres 15, 20 minutes. Je peux vous
faire signe.

~ M. Gautrin: Auriez-vous |'obligeance de m’in-
diquer lorsque je friserai les 14, 15 minutes...

la Vice-Président (M, Brouillet): Avec plaisir.

M. Gautrin: ...de maniére queje puisse permettre
au députe...
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Une voix; ...d"Orford...

. M. Gautrin: ...d"Orford d’exprimer, lui aussi, son
indignation, quil puisse, lui aussi, exprimer son
indignation devant ce viol de démocratie que, une fois
encore, nous sommes obligés de supporter dans ce
Parlement. Viol de démocratié, M. le Président, pour deux
projets de loi. Avec beaucoup d’éloquence, ma collegue la
députee de Bonaventure a expliqué pourquor il” etait
inacceptable, aujourd’hui, de “brimer la Vvolonté des
Rarlementalres, lorsqu’on débattait du projet de loi n° 42.

e voudrais ex‘orlmer, M. le Président, a quel point ae
trouve scandaeux_—scﬁandaleux—gue le leader du
gouvernement veuille baillonner le débat démocratique
autour d’un projet de loi comme le projet de loi n° 53.

En commission —et je crois que, lorsque les
parlementaires ministériels qui ont siége en commission
pourront venir Emoigner... —Nous avons progresse avec
serleux, bien slr, parce que nous gtudions, I’opposition,
foujours les projets de loi avec serieux, mais avec une
forme de celerite. Sur un projet de loj d’un cinquantaing
d’articles, nous en avions deja étudié la moitie. Nous
n'étions pas d’accord avec ce_projet de loi sur la
Corporation d’hébergement du Quebec qui, en sol, va
permettre au gouvernement de faire disparaitre comme par
enchantement’ une dette de 3800000 000, M. I
Président. _

. Faut bien comprendre quel est le but du Pijet de
loi n° 53. L objectif du projet de loi n° 53, c’est de faire
en sorte que, suite a la reforme comptable suggérée par le
Vérificateur général, les dettes que le golvernement
devrait assumer si ‘on_apFllquan les reglés comptables
correctement, c’est-a-dire les dettes sur fes emprunts sur
les immeubles que possede le gouvernement... Parce qu'il
faut bien que  vous comPrenlez que, sur bien des
immeubles, particuliérement pour les centres d’accugil ef
aussi pour un hopital, celui” d’Anna-Laberge, celui qui
Fosse e réellement I'immeuble, ¢est le gouvémement, par
e biais .d’une corporation virtuelle “qu'on appelle’ la
Corporation d’hébergement du_Québec, et elle Te préte
pour rien, ou pour 19, aux différents conseils d’admi-
mstg%tlon.

Alors, M. le Président, comprenez hien la loi
n° 53. Elle va permettre de retirer du périmétre comptable
la Corporation d’hébergement du Queébec, on la met un
peu & part. Elle va assumer cette dette de 3 800 000 000 $
et on n’aura plus, dans les calculs des états financiers du
gouvernement une nouvelle apparition de la dette de

800.000 000 §, par ce seul jeu comptable. Ca ne veut
pas dire que la dette a disparu, ce n’est pas ca, c’est
qu’elle ne sera plus dans les mémes écritures, ellé ne sera
pas écrite au meme endroit. Elle continuera a exister, bien
s(ir, mais, lorsque vous verrez, vous, les états financiers
du %ouvernement, on ne fera plus apparaitre cette dette de
3800 000 000 §.

M. le President, c’est un élément suy lequel, nous,
de 'opposition, nous nous sommes oppases avec 1a plus
grande Vigueur, mais nous avons progressé dans le projet

e loi. Une fois que nous avons eu fait valoir notre point,
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on a dgbattu article par article et nous n’avons pas accepté,
bien slr, mais pous avons été battus en commission, Nous
avons continug & progresser dans Ie_pr%et de loi, nous
avons continué & avancer dans le rert Je loi, et je_dois
féliciter aujourd’hui le député de Vaudreuil qui a Ioart_lupe
et qui nous a aidés consideérablement & voir & quel point le
o qu’on voyait déja & I"intérieur du projet de loi est
beaucoup plus béant qu’on ne Feut le penser. Béant parce
que non seulement cette nouvelle Corporation d’heber(lzem-
ent du Québec, qui va étre hors du périmetre, comptable du
gouvernement, va germettre d’abrier, de faire disparaitre
cette dette de 3800000 000 §, mais encore elle va
pouvoir permettre de faire des préts aux institutions du
réseau hospitalier pour leur permettre d’éponger leur
déficit, Autrement dit, regardez a quel point, sur le glan
comptable, vous vous trouvez dans une Situation abso-
|lument aberrante et presque offusquante. C'est que, Si un
établissement hospitalier fait un déficit — ce (zu’n ne doit
F_as faire, bien slir, en fonction des régles comptables — au
leu d’etre contraint, de devoir présenter un plan de
résorption du déficit, 1l pourra dorénavant hypothéquer son
immeuble, ¢’est-a-dire I’hopital, des biens” meubles que
sont I’hopital ou le centre d’accueil, auprés de "l
Corporation djheber%ement\du Québec qui lui achetera ou
luj Tera un prét sur hypothéque, et ensuite étaler sur une
Berlode de 10 ans oy de 25 ans le paiement ou le rem-
oursement de son déficit, .

Et je.dois saluer ici, en Chambre, M, le Président,
la perspicacité du député de Vaudreuil qui, avec moi...
nous avons réussi a découvrir cet élément, ce qui permet
a I'heure actuelle encore de trouver un mécanisme pour
étaler sur une période de 10 ou 25 ans les déficits que
vous pourriez avoir d I'intérieur du reseau. Alors, vous
comprenez a quel point ces jeux comptables doivent tre
dénoncés, aussi bien les jeux comptables qui sortent du
genmetre comgtable du” gouvernement Une (dette de

800 000 000 $ pour la transférer & un organisme que
I'on crée par cette loj, qui va s’aBpeIerAIa Corporation
o’hébergement du Quebec, qui va, bien sor, étre giarantle
par le gouvernement mais (%UI n"apparaitra plus. Autrement
dit, on'les retire des états financiers du gouvernement, ils
n‘apparaitront plus aux états financiers, premier élément,

. Deuxiemement, le mécanisme qui est prévu a
Iintérieur du IDrOJQt de loi — et on pourra revenir apres i
vous... Dans les débats, je pourrai vous les dépaser ici, en
Chambre, sur les gialee_s des débats en commission que
nous avons eus, olTa ministre dit, avec justesse — e dois
dire qu’elle adit ce qu’elle voulait dire — que ce n’est pas
I'objectif premier du projet de loi. Bien sir, I'objectif
gremler du roiet de loi"consiste_a faire disparaitre ce

800 000 000 $ et & permettre qu’il n’apparaisse plus & la
dette du gouvernement, mais qu’il apparaisse sur le coté

u'on vd appeler la. Corporation d’hébergement du
%uebec, ce qui est I’ob{ectn‘ comme tel. _

Mais, de plus, il permettra & ce nouvel organisme
de pouvoir étaler par le mécanisme... ou un établissement
hospitalier ou un centre d’accueil gourra hypothéquer ou
meéme vendre son immeuble & la Corporation d’heberge-
ment du Québec de maniére a pouvoir éponger son deficit
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et payer, aprés, un loyer. On va se trouver dans une
situation ou les équilibres financiers du gouvernement
risquent de ne pas exprimer clairement Qe_gu’n y adans la
situation financiére. Alors, ca, M. le Président, nous nous
y sommes opposés avec la plus grande véhémence. Mais
nous n’avons pas fait de 1’obstruction. Nous n'avons pas
fait de I'obstruction en commission parlementaire, M. le
President. Nous avons fait valoir nos points de vue, nous
avons fait valoir nos points de divergence, et nous avons,
apres, réussi, par le mécanisme du Simple jeu parlemen-
taire ou, malheureusement, parce. que nous navons pas la
majorité, nous perdions nos points de vue, article par
article, dans le cadre du projet de loi n° 53... Mais nous
avons travaillé avec sérieux et avec célérité a I'intérieur du

projet de loi. _ _ .
~ Etje ne vois aucune raison, M. le Président,
aujourdhur pour dire aux_parlementaires, auss bien
ministériels que de 1’opposition, qui ont consacré deux
soirées ou trois soirées a étudier ce prodet de loi
eéminemment important, parce que 3 800 000°000 S, ce n’est
pas rien... On ne peut pas faire disparaftre 3 800 000 000°S
des comptes publics du gouvernement sang que, néces-
sairement, on en debatte.” Et nous avons debattu, Et 13,
aujourd’hui, je comprends qu’on veut mettre le béillon. Je
comprends qu’on ne veut #)I,us en parler. Je comprends
qu’on a honte de pouvoir faire le débat public autour de
cette question. Je comprends qu’on en a méme honte, de
pouvoir le débattre ici, publiquement, M. le Président, Bien
s{ir. Et on va couper rapidement ce débat. Il cessera d’étre
On va dire;, Vous ne pourrez plus vous exprimer sur cette
question. Bien sdr, nous avons honte de la question comme
telle. Vous ne gourrez nlus vous exprimer sur le fait que
3800000 000 $ vont disparaitre. complétement des états
financiers. Et le béillon va étre mis. Les parlementaires ne
pourront plus dire réellement a quel point ce geste est en soi
scandaleux, M. le President. _ o
Et on va_étre en mesure rapidement ce soir, Si

jamais cette motion de suspension des regles est adoptée

sans pouvoir continuer a faire étape par étape le debat et
I"avance _demogratlgue de ce qu’il Taut faire dans un dépat
gm fait disparaitre des compes publics 3 800 000 000 §...
800 000000 $ qui vont disparaitre des comptes publics
M. le Président. Et on va le faire tranquillement, avec 26
minutes qui vont étre consacrées a l'opposition, simple-
m?_ntl, pour faire valoir son point de vue sur les nombreux
articles
M. e Président, il y avait d’autres questions qui
nous inquiétaient & I"intérieur du projet de loi, et je dois
rappeler ici une fois de plus la contribution importante du
député de Vaudreuil dans le débat Le député de
Vaudreuil, il est impartant de vous le rappeler, a été vice-
président de 1’Association des directeurs d’hopitaux, il
connait de quoi il parle. Il était important aussi que, si.on
créait une telle corporation sur le coté, cette Corporation
soit en mesure de refléter les volontés des administrateurs
du réseau, pour faire en sorte que les administrateurs dy
réseau_puissent étre majoritaires a I'intérieur du conseil
d’administration de cette Corporation. Au demeurant, je
vous en parlerai dans une minute, c’est une corporation
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absolument loufoque, et je vous en parlerai dans un
instant, vous allez vorr. o -
Alors, nous avons plaidé auprés de la ministre,
nous avons cru faire valoir notre_ point, qu’il serait
mportant que le conseil d"administration tienne compte du
fait que les administrateurs du réseau soient majoritaires
sur le conseil d’administration. Nous avons Suspendu
I'article. Je pense que nos points taient valables, ef la
ministre, & I'époque, dans le débat article par article, était
sensible aux arguments que le député de Vaudreuil et moj-
méme Fresennons devant la commission. Nous avons, de
consentement, suspendu |article qui touchait la compo-
sition du conseil d"administration et nous nous attendions
de revenir en commission oU un amendement aurait pu étre
proposé par la ministre, ou les ministériels, ou I"oppo-
sition, €t.ol un consensus aurait ?u s"établir autour de la
composition du conseil d’administration. ,
Malheureusement, M. le Président, si aujourd’hui
on met fin au débat démocratique, si on met fin aujour-
d’hui & la possipilité que nous pourrions avoir de débattre
calmement et serieusement de Ce projet de loi, nous allons
nous trouver dans I’impossibilite de faire valoir ce que,
malgré les objections que d’aucuns pouvaient avoir sur
I’abrlaage, le cachage des 3 800 000 000 $, de la dette qw
vont disparaitre actuellement par la création de cette
Corporation... On avait quand méme une volonté de vou-
|oir améliorer e proget de loi. Alors, ca, par le projet de
loi, par le baillon, fout ce débat disparait du processus
democratlgue
¢ (20h20) , . _
I y'a un troisieme point, M. le Président. Je sais,
vous me faites signe que mon temps... Evidemment, nous
sommes béillonnes dans ce débat, nous ne pouvons pas
nous exprimer, mais un dernier point que je voudrais vous
dire, qui est extrémement grave, c’est tout le mécanisme
de la TVQ et de la TPS, parce que, aujourd’hui, ce que
nous faisons pratiquement, c’est qu'on dit; Les éta-
blissements  hospitaliers vont étre propriété d’une
corporation qui Se trouve en dehors du gouvernement,
corporation loufoque, loufoque. Je pourrals vous expli-
quer, si j’avais plus de temps, a quel point elle est
loufoque: elle & un seul actionnaire et six membres dans
son conseil d’administration — enfin, He n’avais jamais vu
¢a — et c’est une corporation qu’on dif corporation privée.
Enfin, oublions la loufoquerie de quoi on parle,
revenons sur le point de fond. Le choix qui est fait ?_ar
ce gouvernement, M. le Président, c’est que les établis-
sements hosplt_aflers, cest-a-dire les hopitaux_ et les
centres d’accueil, vont maintenant louer leurs batiments
a la Corporation d’hébergement du Québec, devoir payer
un loyer et, sur ce loyer, devoir payer une TVQ et ne
TPS. Voyez-vous "abérration du choix de ce projet de loi?
Et nous,n"avons méme pas pu, en commission, débattre &
quel point cet élément loufoque était mis de Iavant par le
gouvemement. . .

Alors, M. le Président, de grce, les parle-
mentaires qui croient & la démocratie” devraient rejeter
actuellement cette motion de baillon et permettre au débat
démocratique de continuer en commission de mr ére
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qu’on puisse clarifier au moins ces questions de fond, ce
qui touche le projet de loi n° 53. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, M. le député de Verdun. Il reste & votre
formation 5 minutes et demie, en ajoutant les 2 minutes et
demie, I3, du deputé indépendant, 5'il ne se présente pas

~Alors, je vais céder la parole maintenant @ M. le
député de Groulx. M. le députe.

M. Robert Kieffer

M. KiefTer: M. le Président, nous en sommes en ce
moment a évaluer la pertinence de suspendre les reql,es
afin d’adopter deux projets de loi qui ont été présenits,
évidemment, par notre qouvernement. Je m’arréterai plug
spécifiquement au projét de loi n° 42, mais, lnour ce qui
est d’une bonne partie de mes remarques, elles s'appli-
quent aussi & |"autre projet de loi. .

. Le projet de foi n° 42, M. le Président, c’est 10
articles. Le dixiéme, je vous le lis: «La présente loi entre
en vigueur le..» CeSt un article coutumier et redondant,
il revient dans tous les projets de loi. Donc, en réalité, le
projet de loi n® 42, ce sont neuf articles. A I'aung des
Fr_ocedures et de la pratique ?arlementalres,, un projet de
0l de neuf articles est habituellement consideré comme un
projet de loi trés court, Cane S|?n|f|e pas pour autant qu'il
N’y ait pas des questions de fond qui Soient traitées a
I'inférieur du projet de loi, mais ca signifie, & tout le
moins, que le nombre d’articles que I’Assemblée ou la
commission a & débattre est passablement réduit. Ces deux
dernieres semaines, ces F{esque trois derniéres semaings,
la commission parlementaire de I’économie et du travail a
eu a fraiter de ce projet de loi article par article. Ca
signifie que les députés des deux cgtés de la, Chambre se
réunissent en commission pour étudier le détail des projets
de loi et d’y apporter des modifications lorsque nécessdire.
Vous conviendrez — et,  en suis convaincu, la population
aussi en conviendra — que de passer 10 heures a |’éfude
d’un, (Peret de loi de neuf articles est, en général
considéré comme une_période de temps suffisamment
longue pour permettre & chacun des députés de faire valgir
son point de vue, de discuter des amendements et des
sous-amendements. .

Alors, que s’est-il passé, M. le Président, durant
ces 10 heures de discussion en commission parlementaire?
Lorsque .nous_avons, mis_fin, hier, aux discussions, la
commission n’en €tait méme pas rendue, et je répete, la
commission_ n’en était méme pas rendue a |article 1 du
projet de loi. Nous n’avions méme pas abordé le premier
article de ce projet de loi de 10 articles aprés 10 heures.
Peut-on, de la, prétendre que I'opposition billonnait,
faisait perdre son temBs a_la commission, refardait
indiment les travaux? Peut-etre. Je laisse le soin aux
Blecteurs et aux Electrices d’en juger. Mais, lorsque
] entends la commission tenter de tfouver des solutions et
de discuter des articles du projet de loi et que je
m’apercois, aprés 10 heures, que nous n’en avons eu
aucune possibilité, je me pose sérieusement des questions.
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Qulest-ce. qu'on a fait alors? On a faif les remarques
Frellmmalres et on a fait les motians préliminaires. Parmi
es motions préliminaires, M. le Président, sur lesquelles
la commission s'est ?enchee, toutes les motions
préliminaires demandaient & la commission soit d ’entendre
ou de recevoir des avis de groupes, .d’organismes: le
Barreau, la Reql_e, la Chambrf “des notaires, &t autres.

On peutjouer sur la sémantique, M. le Président,
on peut jouer sur les mots, mais e voudrais raPpeIer ala
population qui nous écoute actuellement que le gouver-
nement avait justement, il y a un mois, orPamse une
commission publigue justemént pour entendre fes groupes
qui avaient des remarques, des critiques et des recom-
mandations a faire vis-a-vis le projet de_loi n° 42. Ces
organismes qui sont venus devant nous il y a tout pres
d’n mois auraient trés bien %u étre la Régie, par exemple,
auraient trés bien pu étre Je Barreau, auraient tres bien pu
étre |a Chambre des notaires. Nous avions a |'époque, et
|e ministre avait tenté & I’époque d’avoir les suggestions de
I'opposition quant au choix des groupes dui, devajent
comparaitre devant la commission.... et I’opposition, ace
moment-la, avait refusé de_parthPer a cet exercice
éminemment démocratique qui consiste, pour les députés,
a entendre des, représentants_de la F_opulatlon. Eminem-
mergodﬁrggcrathue. L opposition officielle a refusé.

Cependant, on se retrouve, trois semaines [i)lus
tard, en commission parlementaire avec exactement le
méme type de demande. Alors, ] ‘essaie de comprendre le
paradoxe qui fait que, trois semaines plus tot, 1'opposition
refusait de participer & cet exercice émingmment démo-
cratiue qui consiste pour les députés a entendre des
?roupes représentant la population, et, trois semaines plus
ard, nous dire que nous nous soustrayons aux régles
democratiques en refusant leur motion d’écouter “ces
groupes-la mémes qui auraient pu venir s’exprimer. J0se
penser, M, le Président, que c’est probablement d(l a une
erreur d’aiguillage en quelque part, Jamais _{e n’0serais
P,retendre, evidemment, ‘que l'opposition avait pour seule
in de retarder |’étude des travaux et I'étyde du projet de
loi. L’opposition, aussi, nous a lancé toutes Sortes
d’accusations quant au fait que la démocratie était bafouge,
quil y avait eu des !)q?eme_nts, qu’u ){ avait eu des
opinians émises par le batonnier, entre autres. Permettez-
moi de revenir un peu @ mon ancienne vie alors que
] ‘enseignais a science politique. Quelques petits éléments
du cours de Politique 101 pour nos confréres d’en face et
consoeurs d’en face, ca pourrait leur Etre utile.

Une voix: 1ls ne passeront pas I’examen.

M. Kieffer: Vous savez, au XVIlle siécle, il y a
quelques grands penseurs libéraux qu’on a retrouves aussi
bien en France, en Angleterre puis aux Etats-Unis, les
Jean-Jacques Rousseau, et autres, qui ont tenté de définir
ce qui faisait le fondement d’une société démocratique. Ils
avaient identifié frois grands pouvoirs:, le  pouvoir
|égislatif, le pouvair exécutif et le pouvoir judiciaire. 1S
leS avaient "définis et ils les avaient encadrés. Ils
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définissaient, trés rapidement, le pouvoir des Iégislateurs.
C’est nous, nous sommes les représentants du peuple.
Nous_sommes ici pour Ie?n‘erer. Ca signifie_quoi, legi-
fe,ter'7(;a5|qn|f|e faire des Tois nouvelles, modifier des 10is
déja existantes et corriger aussi des lois qui, a |'usure du
temps, peuvent s’averer inadequates. Ca, c’est le pouvoir
legislatit, Le pouvoir executif, le mot le traduit tres bien,
¢asignifie qu'il doit exécuter les lois. Sa fonction, c’est de
s"assurer d’exécuter les lois. Et e pouvoir judiciaire a une
double fonction, celle d’interpréter les "lois et de les
sanctionner, ou de sanctionner, si vous préférez, les
citoyens vis-a-vis du respectde lafoi. .~ . .
~ 'y aun de ces pouvoirs, le pouvoir judiciaire, qui
a (écrété qu’un geste posé par le. gouvernement allait a
I’encontre de la loi. C'est ce que dit’le jugement. Quel est
notre role? Nous sommes les [égislateurs, alors notre role,
¢’est donc de corriger, corriger pour faire en sorte que la
loi reflete la réalité de la gouvernance que nous assumons
et vis-a-vis de laquelle nous aurons & répondre dans un
certain nombre d’annees aux citoyens et aux citoyennes qui
nous sanctionneront d’une fagon ou. d’une autre:sait qu’ils
nous reporteront au pouvoir ou soit qu’ils nous déferont.
C’est ¢a, la sanction démocratique, et, donc, en ce sens,
le projet de loi n° 42, gum qu’en disent les gens d’en face,
s'Inscrit tout & fait et dans la tradition et dans la pratique
démocratique occidentales et contemporaines. .
Si vous me permettez, maintenant quelques élé-
ments sur le fond. J'ai, moi, contrairement au Parti
libéral, assisté & la commission parlementaire gm a
entendu les groupes venir s'expliquer sur le proget e loi
n° 42. M. le'Président, sij avals eu a énumérer fous ceux
et toutes celles qui appuyaient les mesures que nous nous
a%pre_tons aprendre, J& n"aurais pas eu assez de mon 12 ou
13 minutes, ne serait-ce que pour en faire la liste. Je. me
sens tout  fait & I"aise d’appuyer cette loi etje n’aurai en
tout temps aucun probleme. ajustifier mes gestes devant
mes électeurs et mes électrices. Donc, je crois que cette
motion §’inscrit trés hien dans nos pratiques démocra-
tiques. Merc.

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, M. le député de Groulx. Alors, maintenant, pour
le 8r0upe parlementaire formant I"opposition, M. le député
d’Orford. I reste 5 min 30 s cmg,mlnutes et demie 4
votre groupe parlementaire. M. le députe.

Des voix; Bravol
M. Robert Benoit

M. Benoit: M. le Président, merci. Les enfants de
nos enfants, dans plusieurs armées, liront |’histoire du
?uebec comme_nous |"avons fait. IIs liront cette soirée du
16 juin 1999 ou, deux fois en 10 jours, ce gouvernement
élu_d’une facon minoritaire... Ces gens-1a nont pas_eu la
majorité des voix au Québec, ils ont ey une minorité de
voix au Québec. Deux Tois en 10jours, les enfants de nos
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enfants liront que ce gouvernemer}t, apres cette élection ou
il est minoritaire, a d’abord traité les gens de gosseux de
poils de carotte.

Des voix: Ha, ha, ha!

M, Benait: Aprés ¢a, apres avoir ri de 'expression
du_député de Joliette et ministre par surcroit, ils les
fraiteront de groupuscules, M. le Président. Non seulement
ils sont & gérer un Etat d’une fagon minoritaire, mais ils
auront l’'audace et le culot de traiter les gens qui
s’opposent & eux de gosseux de poils de carotte &t de...

Des voix; ...

_ M. Benoit: De gosseux de poils de grenouille. Ils
connaissent I’expression, je les félicite. Je 18 félicite, M.
le Président. Le deputé de Joliette leur a enseigné quelque
chose, ¢’est extraordinaire, , X

 Apres une premiere session, cgs gens-la nous
déposent deux fois en 10 jours deux projets de loi. I] est
de la démocratie, et je suis d’accord avec mon confrere
qui vient de parler qu'il est de la démocratie que
I on_osmon regarde en profondeur un projet de loi. Dans
la 101 n° 42, des gens nous ont aidés a se faire une idée,
M. le Président: d’abord, les citoyens 1a-bas que, nous,
ous avons écoutés, qu’eux ont écoutés seulement pendant
la période électorale quand ils leur ont dit: Nous ferons ce
que le jugement dit. Vous vous souvenez de ce que Félix
Leclerc disait? «Le lendemain des élections, 1l ne se
souvenait pas, de ton nom.» Bien, c’est ce qui arrive aux
gens,du comté de Johnson, M. le Président. Le lendemain
es élections, ca a pris la trés honorable Mme Rousseau,
Mme Ia_{uge ousseau, pour leur dire qu’ils étaient dans
I'illégalité,” que ce projet-la, ils n’avaient pas le droit de le
faire, et qu'ils devaiet aller tres loin, et que le projet, il
n’était qu’un seul projet, ¢’était une seule ligne électrique.

_M."le Président, ils avaient depuis_le début
convaincy les  Québécois, pas . assez brillants de
comprendre qu’Hydro-Québec venait de leur en passer une
petite vite dans [e milieu de la crise, ils ont essayé de
convaincre les Québécois qu'il y avait urgence en la
demeure. Ca faisait un an et” demi, et™il y avait
supposément encore urgence en la demeure. En bien,
heureux soient-ils, un des leurs leur a rappelg, le président
de I"Ordre des ingénieurs du_Québec, M. Rq?eercolet,
qui sest présenté pour le PQ lors d’une élection, M.
Nicolet leur a dit: Non seulement il ny avait pas
d’urgence, mais il n’y avait méme pas une présomption. |l
n’y avait méme pas Une présomption. Alors, 13, on a dit:
lIS ont compris. La ﬂ” e leur a dit, M. Nicolet leur a dit
dans un rapg,ort de Z 500 pages. ,

Eh Dien, non, ils n’avaient pas encore compris.
Alors, vendredi, alors qu'on vient de féter le 150e
anniversaire du Barreau, alors_que le premier ministre
s’est pété les bretelles pour dire comment le Barreau,
¢’était un phare au Québec en démocratie, comment il
fallait regarder le Barreau, les écouter, comment c’ét t, en
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démocratie, important, ces gens-1a, M. le Président — il
nous a rappelé qu’il y avait 38 députés avocats_ dans cette
Chambre — eh bien, croyez-le ou pas, vendredi, I'opposi-
tion recevait un avis du Barreau, ainsi que le gouver-
nement. Qu’est-ce que cet avis disait? Il disait comme la
Juge Rousseau, il disait comme Roger Nicolet et, en plus,
Il disait: Vous avez billonné vos propres lois: la loi du
z0nage agricole, la loi de I'aménagement du territoire, la
loi dé |"energie. Jusqu'ou une démacratie peut aller, M. le
Président? Ca, c'est la_n® 42, Vous me dites qu'il reste
une minute, M, le Président, je vais conclure.

. Les enfants de nos enfants, quand ils liront
Ihistoire du Quebec. comprendront que a démocratie, en
ce 16 Jum, a 816 baillonnée. ls comprendront aussi, M. le
Président, que les libéraux, les 47 deputés libéraux qui ont
eu la majorité des voix au Québec, que ces 47 deputés
libéraux, “ce soir, voteront selon leur conscience. Ce soir,
ils voteront selon leur conscience, avec honneur et
conviction. Et tous et chacun, quand nous voterons, nous
allons reﬁﬂarder comment le deputé de Johnson, lui, votera
ce soir, M. le Président. Merci.

Le Vice-Président éM. Brouillet): Alors, je vous
remercie, M. le député d'Orford. Le. temps de votre
groupe est épuisé. Bon, il reste 23 minutes au groupe
parlementaire, et je vais céder la parole @ Mme [a ministre
de la Santé et des Services sociaux. Mme la ministre.

Mme Pauline Marois

. Mme Marois: Alors, je vous remercie, M. le
Président. Je crois que nous avons, malgré tout, assez bien
travaillé en commission parlementaire."Malgré un certain
nombre d’accrochages concernant le projet de loi n° 53

ui concerne la Lorsur fa Corporation d hébergement duy

Uébec, nous avons progressé. Nous avons progressé
cependant trop lentement Compte tenu de |’importance du
projet de loi qui est en cause et de ce qu'il dura comme
Impact, une fois adopté, sur I’ensemble de I'équilibre de
nos finances publiques, M. le Président,

. Et, si, ce soir, donc, nous plaidons I’urgence,
puisque je crois que c’est cela que nous plaidons devant
vous, c’est vraiment parce que nous, souhaitons, enfin,
présenter les informations de la fagon la plus transparente

ossible en ce qui concerne I’état des finances publiques.
t vous allez me permetre, M. le Président, de rappeler
ce pourgum_ il nous apparait essentiel qu’a ce moment-Ci
nous adoptions ce projet de loi n°53 qui va nous
permettre d’atteindre cet objectif. _
D’abord, il faut se souvenir que, lors du discours
sur le budget le 31 mars 1998, il y a déja, donc, plus d'un
an de cela, le gouvernement a annonceé une réforme de la
comFtabll_lte, ouvernementale. Cete réforme, qu’est-ce
qu'elle faisait? Elle visait essentiellement & modifier les
conventions comptables des états financiers afin de se
conformer aux normes comptables de I’Institut canadien
des comptables pour le secteur public.
onc, avant d'annoncer la réforme, le gouver-
nement a d’abord procédé a une analyse et accepté
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intégralement les recommandations du comité d’étude sur
la comptabilité du gouvernement, dont, entre autres, les
membres suivants “étaient présents; le Controleur  des
finances, le Vérificateur général adjoint et le sous-ministre
associé aux politiques™ et operations financieres du
ministere des Finances.

Quest-ce que la réforme de la comptabilité
gouvernementale vient couvrir? D’abord ceci: le périmétre
comptable du %ouvernement, ¢est-a-dire tout ce qui
entoure, en dehors de la comptabilité immediate du
gouvernement, les organismes, les sociétés qui sont liés
évidemment a la comptabilité gouverementale. Danc, ce
périmétre comptable du gouvernement a été redéfini Four
englober tous les organismes, les fonds spéciaux et les
entreprises du gouvernement et donc._présenter des, états
financiers consolidés. Combien de fois, M. le Président,
devant cette Assemblée, nous avons eu & défendre
I'ensemble de la_comptabilité gouvernementale, nous
faisant dire par |'opposition d'ailleurs qui aujourd’hui
évidemment semble |"avoir oublié, se cachant la téte dans
le sable, que tout n’était pas transparent, que tout n'était
pas trés clair quant a I’aftectation des fonds, quant a leur
com%t%blllsatlon soit au niveau des actifs ou au niveau des

assifs?

P Etcest pour ca, M. le Président, qu'on a présenté
le projet de loi n°53 qw concerne la Loi sur la
Corporation d’heber%emen du Québec, qui d’ailleurs
aufrement demeurerat un orggmsme sans but lucratif. On
sait ce que ca veut dire, un"OSBL. Dans la comptabilité
P_ouvemementale, .cela a peu de significagion. Alors,
objectif du projet de 10i que nous présentons est
d’inscrire le tout dans I'ensemble de la réforme de la
comptabilité gouvernementale, a savoir que le périmétre
comptable du”gouvernement a été redéfini pour englober
tous' les organismes, fonds spéciaux et ,entrePrlses_du
gouvernement et donc présenter ainsi des états financiers
consolidés, C’est ce que souhaitait 1'opposition. Cest ce
que nous faisons. _

Parce que nous voulons le faire correctement et
promptement, on nous [presente des objections. Tout d’un
coup, ce ne serait plus [a bonne solution et la bonne fagon
de faire. Pourtant, on I’a souhaité. On |’a réclamé. On a
vilipendé le ministre des Finances & plusieurs reprises.
Quand on le fait, probablement parce que justement c’est
une excellente orientation, une excellente décision et que
cela fera apparaitre le sens des responsabilités de notre
gouvernement, a, dang I’opposition, on trouve que ce
N’est plus une bonne idée. i _ _

Qulest-ce que cela fait au-deld du fait qu'on ait
englobé des organismes et entreprises, dont la Corporation
d’hébergement’ du Queébec, pour présenter des états
financiers consolidés? Le projet de loi nous permet de
reconnaitre et de tenir compte du fait que le colt des
immobilisations sera désormais amorti sur leur durée de
vie utile, c'est-a-dire que le montant annyel de
I’amortissement est présente & I état consolidé des résultats
de fonctionnement, et donc la dette nette consolidée est
subdivisée pour faire ressortir les dgficits accumulés de
fonctionnement, s’il en est, et la valeur comptable nette
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des immobilisations. Donc, un état comptabilisé des
immobilisations présentera entre autres des informations
pertinentes 4 la gestion de 1'ensemble des immobilisations
du gouvernement, Et, ce faisant, si nous [nresentons des
informations pertinentes & la gestion de. I'ensemble des
immobilisations du gouvernement, | 'imagine que nos amis
d’en face vont se servir de ces jnformations pertinentes
pour mieux critiquer, recommander, presenter des propo-
sitions & I’e(iard de toute la question . des _ finances
Pubhques. Cela impligue que nous inscririons immeédia-
ement au passif du gouvernement la totalité des obliga-
tions, par exemple, envers les régimes de retraite au liey
de continuer a amortir I'inscription des obligations a
I’égard des vieux régimes.

. %ZOh 50) »

_ Donc, c’est plus de 13 000 000 000 $ qui sont ainsi
ajoutés au passif du gouvernement. Je trouve que, pour des
?ens qui veulent camoufler, on s’est un peu trompé de
acon de faire. Bon. Cela implique, ce que nous faisons,
de'moderniser la comptabilité des emprunts et des produits
dérivés. Encore la, il's"agit d'un traitement comptable qui
est beaucoup plus précis et beaucoup plus rigoureux. Il
s'agit de comptabiliser immédiatement comme dépenses la
poition non amortie des mesures, par exemple, de départs
volontaires et assistés de méme que des colits de trans-
formation structurelle. Encore 13, selon les recomman-
dations qui nous sont faites par I'lnstitut des comptables
agréés, ces colits doivent tre comptabilisés aux dépenses
dans, ["année oll les mesures sont prises. Alors, nous
procédons, par le prolet qui est devant nous, & actualiser
ces grands objectifs que nous poursuivons et qui, encore
|a, éncore ung fois, S’inscrivent dans une persFectlve de
transparence, donc nous voulons porter a la dette nette du
gouv,ernement les dépenses effectuées et non compta-

ilisées au fonds consolide du revenu. Nous voulons, bien
slr—et cest a noter —que les organismes, fonds
s?euaux et autres entités hors fonds consoligé dy revenu
et qui sont inclus dans le périmétre comptable soient pris

en compte. L .

'est peut-étre intéressant, M. le Président, de
rappeler une citation du comité de travail qui nous a fait
ces recommandations et dont le #)_m]et de loi n° 53 n'est
que I"actualisation, tout compte fait, dans un cas concret,
soit celui de la Corporation d_’hebe,rgement du” Québec.
Que nous disait donc ce comité d’éfude? Il nous disait
ceci: «En donnant suite aux recommandations du comité
d’étude, le gouvernement effectuerait une réforme majeure
de ses conventions comptables aussi bien par la nature des
modifications, |’ampleur des montants impliqués, le
nombre d’organismes concernés que par les impacts
administratifs, légaux et financiers qu’elle engendrerait.
Par exemple, le gouvernement devra revoir la presentation
des documents budgétaires et adapter ses processus de
gestion. De plus, certaines qulslanons devront aussi étre
revues, notamment concernant les modalités de fonction-
nement de certaing organismes du gouvernement.»

Je ferme la parenthése, M. le Président. C’est
essentiellement ce que nous faisons. Nous faisons ce que
nous a réclamé 1’opposition, ce que nous a proposé un
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comité d’étude qui s’est penché sur I'ensemble de la
comptabilité gquyernementale et de son périmetre, et, ce
soir, onest 0 Ilge de plaider devant I’opposition sur le fait
que nous adoptions maintenant ce projet de loi. C'est
quand. méme assez étonnant qu’on se retrouve devant une
telle situation. | N

. Je continue, M le Président, parce que C’est
Intéressant de voir ce que nous disait le comité, et | ‘ouvre
a nouveay la parenthese, on nous disait; «Cette réforme
placerait le gouvernement du Quebec a I"avant-garde des
gouvernements au Canada & I’gard de I’application des
normes de comptabilisation pour le secteur public.» On ne
veut pas qu’on soit & I"avant-garde. C’est ¢a qu’on nous dit
finalement, M. le Président, guand on regimbe sur le fait
d’adopter le projet de loi n® 53. Alors, dans ce contexte,
je me dis que c’est, tout compte fait, de | 'obstruction pour
de Iobstruction, pour nuire a la crédibilité du_ gouver-
nelr%ent qui, & cet égard, a des assises particuliérement
solides

Je continue, M. le Président, sur ce que nous disait
lecomité: «L’implantation de cette réforme _serait
exigeante Four le” gouvernement et engendrerait des
changements importants dans ses fagons de faire. Néan-
moins, ce nouveau cadre comptable permettrait au
gouvernement d’exercer une gestion plus cohérente et plus
efficace de |’ensemble des”finances publiques.» C’est
quand méme incroyable, nous répondons systématiquement
> recommandations que nous fait le comité. Le comite
rous dit: Ce sera beaucoup plus emgeant,pour le gou-
vernement. Cependant, cela permettra 0 avoir et d‘exercer
une gestion Blus cohérente, plus efficace de I’ensemble des
finances publiques, Et, tout d’un coup, on trouve, de
I'autre cOté de la Chambre, que ce n’est plus une bonne
idée, que ce n’est pas intéressant. Ce n’est pas intéressant
R/cl)ur eux, parce que ca leur enlevera des objets de critique,

. le Président, mais je crois que c’est intéressant
cependant, pour les citoyens et C|tQ¥ennes du Quebec. Et
C’est ce que nous faisons en souhaitant ce soir adopter le
Fm]et de loi n° 53 qui concerne lorganisation, I
onctionnement, et surtout les régles comﬁt,ables qui vont
gnogrer la gestion de la Corporation d’hebergement du

uébec.

Si on prend quelgues-unes des recommandations
que nous faisait le comité, M. le Président —et c'est
ntéressant —a la page 16 du rapport, on nous dit
ceci, recommandation b.1: «Nous recommandons au gou-
vernement de modifier ses conventions comptables ‘afin
gue son périmétre comptable consolidé englobe la totalité

s organismes, agences, fonds speciaux, entreprises du
gouvernement — cest le cas de la Corporation d’héberge-
ment du Québec — selon un classement établi en annexe;
que la Société d'habltatlon,du‘?uebec; les sociétés
Innovatech soient comptabilisées 4 itre d ‘entreprises du
gouvernement; leur structure financiére et légale devra étre
modifiée afin de les rendre autonomes financierement...»
Et on continue de cette facon — puisque, dans les deux cas
Fr_ecedents,, cela a été fait — de telle sorte que, dans les
aits, on doive proposer des modifications, des corrections
et une réorganisation de la Corporation d'hébergem. t du
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Québec, Voila ou se retrouve, d’ailleurs, cette recom-
mandation. A 6.5, on nous dlt ceci: «de modifier les
structures administratives et 1égales du Fonds de finan-
cement et de la Corporation d’hébergement du Québec
pour qu’ils soient comptabilisés au méme titre que les
autres entreprises commerciales du gouvernement»
Dans le faits, ces entités effectuaient des activités
d’entreprises commerciales. Cependant, le Fonds de finan-
cement n’avait pas d’entité juridique pour ses activités de
financement des réseaux. II's’agissait donc d’une unité du
ministere des Finances. Quant’a la Corporation d’héber-
gement du Québec, utre son statut juridique, certains
gjustements étaient nécessaires dans sa structure admi-
nistrative. Et, M. le Président, ¢’est essentiellement ce que
nous faisons par le projet de loi n° 53: nous procédons
aux modifications qui nous sont suggérées pour moderniser
|a facon de comptahiliser I’ensemble "de nos actifs,
I’ensemble de nos passifs, Et nous nous retrouvons devant
une opposition qui ne tient pas finalement & ce que %a
apparaisse clairement, ce que nous faisons, parce qu’ils
savent tres bien, a ce moment-1a, que ca remet en question
leur propre gestion, puisqu’ils ne I'ont pas fait, M. le
Président, ilS'n’ont pas eu ce courage, et que, par ailleurs,
cela leur enléve, il faut bien le reconnaitre, une possibilite
de critique a |’égard du gouvernement. Et, en ce sens, M.
le Président, je ne crois pas qu’on doive s’empécher de
procéder  ces modifications parce que |’opposition veut
prendre plus de temps, parce_que I’opposition a un certain
nombre d’amendements, d’ailleurs, que jai retenus dans
certains cas. o _ ,
C'est assez intéressant, d’ailleurs. En tout état de
cause, depuis (iue nous avons commence a tudier en
commission parlementaire Je projet de loi n" 53, a chaque
fois que_Iopposition a présenté des amendements, nous
avons pris la peine de bien les étudier, de bien les évaluer,
de chercher ensemble si cela convenait, si cela répondait
a|’essentiel et aux fondements du projet de loi, et, lorsque
C'était le cas, nous les avons mis sous étude. Et on
constatera, M. le Président, plus tard dans le processus,
qu’un certain nombre de ces amendements ont été acceptés
et retenus.
* (21 heures) « o
_Alors, que veut de plus I'opposition, sinon tout
simplement, finalement, embéter le gouvernement, I’emFe-
cher d’agir efficacement, d’agir syStématiquement, selon
les régles de I’art, M. le Président. Cest inquiétant quand
on a Une opposition qui en est rendue 13, quand on a une
opposition qui n’a plus vraiment de raison de s’opposer sur
le fond et qui, par toute espece de facon de faire, de
mesures, $’oppose & la forme, prend plus de temps qu’il ne
faut pour accepter un tel projet de loi. Et c’est pour cela
que nous demandons de procéder plus rapidement que
normalement on ne le ferait, compte tenu cependant que
nous avons bien pris la peine de mettre toutes les énergies
ettout le temf)s_ nécessaire pour étudier jusqu’a maintenant
ce projet de loi. o
D ailleurs, la preuve en est que nous avions étudié
et adopté — adopté, M. le Président — prés d’une tren-
taine darticles, Si on exclut les articles qui étaient encore
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a'étude, c’est environ 34 articles que nous avons adoptés
sur un total de 77 articles. Donc, je ne vois pas pourquoi
on n'aurait E_as pu, dans les temps qui nous etaient
Impartis, continuer. I"étude de ce projet de loi qui, encore
une fois, vient cornPer I’ensemble du périmétre comptable
du gouvernement ef rendre plus transparent | ’essentiel de
nos etats financiers, particulierement en ce qui concerne la
Corporation d’hébergement du Quebec
_ Drailleurs, {e voudrajs ajouter un certain nombre de
raisons nous permettant de mieux comprendre encore‘objet
de |a transformation de la Corporation d’hébergement du
Québec qui, d’une organisation sans but lucratit, c’est ca
gm,etalt et c’est ca qu'est actuellement la Corporation
"ébergement du “Quebec... pour la transformer et lui
Be_rmettre de prendre un nouveau statut d’entreprise pu-
lique et, en ce sens, d’avoir la possibilité d"assumer
complétement son role. .
Donc, on doit com[ZJrendre, par exemple, qu'a
compter de I’exercice 1997-1998 on pourra et devra
presenter, et c’etait I'objectif que nous avions, des etats
consolides de_I'ensemble de I"appareil qouver,nemental.
Nous ['avons fait sans avoir, hien sir, lesTois nécessaires,
mais il nous apparaissait tellement important de pouvoir e
faire dans une. perspective de transparence, cest-a-dire
nous |"avons fait théoriquement, nous ne pouvions le faire
concretement. Par exemple, les étafs financiers de_ cette
Corporation d’hébergement du Quebec auraient dd étre
consolides Ilgne par ligne en 1997-1998 et donc nous
permettre,.. Oul, je sais, M. le Président, que le temps
passe, mais je vais quand meéme utiliser tout le temps a ma
disposition pour essayer de convaincre une derniere fois
I’oPp05|t|0n de souscrire aux objectifs de transparence de
notre gouvernement, et ¢’est ¢a qui m’inquiete.

Des voix: Bravo!

_Mme Marois: D’allleurs,_{_e SUIS un peu inquiete
quand je vois |’attitude de ’opposition devant ce que.nous
faisons, devant ce que fait le gouvernement. Cela fait ces
mois qu’ils font des pressions sur nous, Pour ne pas dire
des années, pour que nous, tenions compte de I’ensemble
des entre,ﬁJ_rlse,s et/ou orlgamsmes du gouvernement dans la
comptabilisation globale de nos actifs, de nos passifs et
donc qu’apFaral_ssg le plus clairement possible notre dette,
logée ou elle doit étre logée. Et 1a nous y arrivons, et tout
d’Un coup on n’est plus d’accord. Alors, je comprends
quon n’est plus d’accord, parce que cela dessert les
Intéréts de |opposition qui ne sont pas tres évidents 4 ce
moment-Ci et qui ne sont pas les intéréts de Ja population
québécoise, M. le Président. Je vous remercie

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
remercie, Mme la ministre...

Des voix; Bravol

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, Mme la ministre de la Santé et des Services
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sociaux, Alors, ceci met fin au déhat sur la motion de
suspension.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Brouillet): S"il vous plaft,
M. le deputé.

Des Voix: ...

Le Vice-Président (M. Brouillet): M. le député, 3!
M. le depute de Papineau.

Des voix; ...

Le Vice-Président (M. Brouillet): Aie! ce n’est
pas. . De part et d’autre, I

Des voix; ...

. beVice-Président (M. Brouﬂlet?: M. le député de
Papineau, vous avez |’occasion de vous lever puis prendre
laparole tant que vous voulez quand le temps vient. Alors,
Je vous inviterais, $'il vous plait...

Des Voix: ...

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
inviterais... _ _ _

l Alors, je mets aux voix la motion de suspension des
régles.

Des voix; ...

. Le Vice-Président (M. Brouillet): M. le leader de
I’opposition.

Débat sur la recevabilité
M. Pierre Paradis

M. Paradis: Oui, M. le Président, alors que
quelqu’un d’autre occupatt le...

Des VoIx: ...

M. Paradis: Non, non, {e m’excuse, 13 Je
m’excuse. Alors que quelqu’un d aure occupait le siege de
la présidence, j’avais prévenu la présidence que nous
avions une autré question de droit sur la recevabilité de |a
motion. J'avais déja prévenu la présidence, et la
présidence avait acquiescé que, avant que le vote ne soit
pris, comme tel, 1l etait encore temps de soulever une
motion d’irrecevabilité quant a la motion presentee,Far le
leacler du gouvernement visant a suspendre les droits des
parlementdires en cette Chambre —pas seulement les
droits cles parlementaires de ce coté-ci. je le rappe,lle aux
amis d’en face, mais les droits des_parlementaires de
I'autre coté également —de s’exprimer librement et
correctement, M. le Président.
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Jai un seul point d’irrecevabilité & vous soumettre,
et c’est par devoir que !e le fais a ce moment-ci pour
s’assurer que ce qui esf présenté Far, le gouvernement
rencontre le test de la législation, de la rePIementatlon, des
précédents, de la doctrine qui gouverne fa honne conduite
dQes,tbravaux des parlementaires a I’Assemblée nationale du

Uebec.

_Mon point touche et tire son_inspiration de
I'interprétation de article 252 de notre regilement, M. le
Président. Je vous le soumets bien respectueusement, le
?ouvernement aperpétuellement Feche par arrogance dans
’_ado?tlpn ou la tentative d’adoption de projets de loi qui
visent & renverser de facon. rétroactive des jugements
rendus par la cour et de baillonner les parleméntaires.
L "article 252 de notre reglement est tres explicite; «Lejour
du dépdt du rapport d’Une commission qui a étudie un
Brohet de loi en détail, fout député peut, au plus tard a

2 heures — M. le President, je vous prie de remarquer
I’heure, je vous soumets qué la motion du leader du
gouvernement est prematurée — transmettre ay bureau du
Secrétaire général copie des amendements qu’il entend y
proposer» o

M. le Président, & la lecture de la motion présentée
par le leader du gouvernement, vous pouvez constater au
paragraphe 2°, ou 3° maintenant — parce que la motion
qu’on nous a remise est une motion amendee & la main,
quelque chose qui a été fait sur le coin du bureau, et ca
transpire non seulement dans les écritures, majs ¢a
t, anspire dans le fond de la motion qui a été deposee_iza[
le leader du qquvernement —on parle de la possibilité
pour I’Assemblée nationale de se saisir d’amendements qui
auraient été soit déposgs soit adoRtes au niveau ges
commissions parlementaires qui touchent les deux projets
de loi qui sont soumis ce soir & notre appreuatlo,n. Le
texte se lit comme suit: «La durée du débat sur la prise en
considération d’un rapport d’une commission permanente
ainsi que sur les amendements déja transmis ou transmis
congtir%nelngent a la présente motion...»

M. le Président, le leader du gouvernement a
corrigé sa premiere motion en prévoyant un délai de
suspénsion de 30 minutes entre le'moment ou les députés
pourront_soumettre_des amendements et le rapport de la
commission. Mais il a gmis malheureusement ou il a pris
pour acquis (iue sa motion était déja adoptée sans le vote
des parlementaires. Les parlementalres, je vous le soumets
trés resFectueusement, ont jusqu'a 22 heures pour
transmettre des amendements & I’Assemblée nationale.

Telle que libellée, la motion du leader du gou-
vernement ne- tient pas compte de ces prescriptions
|m(Per,at|ves de I"article 252. Le leader du gouvernement a
rédigé sa motion de susP,enswn des régles de I’Assemblée
nationale comme si I"article 252 était déja suspendu.

M. le Président, |amation de suspension des regles
de procédure nous exige de débattre de deux types
d’amendements lors de la'prise en considération du ragport
des commissions: _les amendements dejfa transmis — au
sens de Iarticle 252, si c’était le cas, il Taudrait qu'on ait
déja dépassé 22 heures, il faudrait que I’exercice  pu
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avoir lieu —et il ¥,a un «ou, 1a. Si vous voulez vous
inspirer de la diftérence entre le «et» et le «ou, le
jugement le plus a jour sur le sujet est le jugement de la
Juge Wilson de la Cour d’appel de I"Ontario — la Cour
d"appel de I’Ontario — et la Cour supréme a refusé de se
Frononcer sur ce jugement. Donc, ca fait force de loi sur

"interprétation du «eb et du «ouy, , ‘

- Les amendements transmis conformément a la
présente motion. Nous n’avons pas de difficulté quant aux
amendements qui pourraient étre transmis conformément
a la présente motion. La difficulté réside dans les
amendements de{a transmis, M. le Président. Si le leader
du gouvernement avait présente la méme motion passe 22
heures, elle serait acceptable sur le plan du respect de
I'article 252, _ o

Comme il I'a fait dans les heures qui précédent, et
nous sommes a2L h 15, M. le Président, on ne peut, & ce
moment-ci, considérer la motion du Teader du gouverne-
ment comme étant recevable suivant les prescriptions de
I"article 252 du reglement.

Il est impossible pour les membres de cette
Assemblée de débattre d’amendements déja transmis, M.
le Président, en vertu de Iarticle 252, puisque I'étude
détaillée de ces deux prerts de loi n’est pas terminée et,
a fortiori, vous comprendrez que les rapports ne sont pas
encore déposés a I’Assemblée nationale du Québec.

__ Donc, I"Assemblée nationale se retrouve devant une
situation impossible et irréalisable, et je vous soumets
respectueusement que ceci constitue un vice fondamental
guant a la recevabilité de ladite motion. On ne peut étudier

es amendements qui n’ont pu étre transmis correctement
suivant les digpositions de l'article 252

. Cette étape du débat ne pouvant se réaliser, cette
partie de la motion devient caduque, M. le Président, et je
n’ai pas a vous rappeler les dispositions de |’article 194 de
notre reglement. Lorsqu’une partie de la motion est
caduque,toute la motion devient caduque, ,

_ Les amendements que les députés ont faits au
niveau de la commission parlementaire sont des amende-
ments sur lesquels cette Chambre devait pouvoir se
prongncer. Ces amendements, qu'ils aient éte proposés,
rejetés ou adoptés, font partie intrinseque de la motion du
leader du giouve[nemen_t. Et, avant 22 heures, M. le
Président, i est impossible, pour les membres de cette
Assemblée, d’en étre saisis dans le cadre de la motion
?resentee par le leader du gouvernement, & moins que I’on

asse comme le ?ouvernement: Prendre pour acquis que
cette motion n’est qu’une simple formalité, qu’elle est déja
adoptée et que, déja, les droits des parlementaires sont
suspendus. : o

Aumoment ot nous nous parlons, M. le Président,
la motion de suspension n’est pas adoptée, les droits des
Farle_mentalres existent en cette Chambre, ’application de
"article 252 doit étre appliquée de facon intégrale, et la
Bre,sldence n'a d’autre’ cholx, a ce momentci, M. le

résident, que de rappeler —malheureusement, M. le
Président, je vous le souligne — pour une deuxieme fois
a l'ordre l¢ leader du ?puvernement et de lui indiquer que
252 continue de s’appliquer.
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) M. le Président, mon ar([}umentatlon s'inscrit
également dans le cadre d’un geste que de ualifierajs
poliment d'insouciant envers la presidence de I’Assemblée
nationale. Lorsque la présidence de I’ Assemblée nationale
arendu sa décision, tantot, la présidence de I’Assemblée
nationale a mdlgue au leader du gouvermnement qu’il
FOUV&II indiquer des articles qui n’avaient pas rapport avec
es projets de loi: principes, etc. Vous avez participé a ces
discussions-la. Par paresse ou par négligence, le leader du
%ouvernement n’a pas. jugé bon de retirer ces articles.

‘est un reproche que jé 1ui fais au nom de la présidence
Ca ne change rien a Ia recevabilité.

Des Voix: ...

M. Paradis: Je m’excuse, I3, quand on est
respectueux de la présidence, on prend les obiter de la
présidence au sérieux et on s’amende en conséquence. Soit
par paresse ou par négligence, le. leader du, gouvernement
N'a pas cru bon de donner suite aux directives de la
présidence, _ _

. C’était 13 le but de mon intervention. Quant aux
motifs d’irrecevabilite, I’article 252 continue a sappliquer
et, tant qu'il n’est pas 22 heures, la motjon du leader du
R/?uvernement est soit irrecevable soit prématurée. Merc,

le Présicent.

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Brouillet): M. le leader du
gouvernement.

M. Jacques Brassard

.M. Brassard: M. le Président, Iarticle 252, pour
qu'il s"applique, il faut que le rapport des commissions ait
été dépose, ce qui n’est pas le cas. Les, rapports des deux
commissions permanentes n’ont pas été deposés, donc ¢a
ne s’applique pas. ,

Lorsque la motion sera adoptée — on va la mettre
aux voix, fout a I’heure, et elle sera adoptée — Iarticle
252, premier alinéa sera suspendu, donc ne s’appliquera
plus. Alors, on peut bien faire de longues palabres sur des
points. de réglement et des points de procédure
essentiellement"pour manger du temps, mais |'article 252,
premier alinéa, est un des articles suspendus dans la
motion de susFensmn des regles et, apartir du moment...

_ Pour e moment, M. le Président, cet article ne
s’applique_pas, I’Assemblée n’ayant lpas recu les rapports
des commissions. L "article ne s’applique pas, on n’a pas
16 saisis des ra{)ports des commissions. Danc, on va voter
cependant bientot, puisque le débat restreint est terminé.
On va donc voter une motion de suspension des regles
dans laquelle le premier alinéa de I’article 252 "est
suspendu, donc ne s"appliquera pas, ¢a m’apparait évident.

Une voix: Bravo!
M. Paradis: Trés brigvement, M. le Président.
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Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, trés brie-
vement.

M. Pierre Paradis

M. Paradis: Oui. Je prends acte de |’aveu du leader
du gouvernement qui dit que, lorsque la motion sera
adoptée, 252 ne s'appliquera pas. 1 a totalement raison.
Son probléme, ¢’est que presentement cet article n’est pas
suspendu comme les autres articles du reglement et que cet
article doit s’appliquer. M. le Président, c’est de votre
devoir de voir a son application.

Des voix; Bravo!

_I"e Vice-Président (M. Brouillet): Ecoutez, j’a
mon idée et tout, la, mais | aimerais prendre queldues
minutes simplement, pour Vérifier tous les tenants et
aboutissants. Alors, je suspends pour quelques minutes.

(Suspension de la séance & 21 h 19)

(Reprise @ 21 h 54)

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Veuillez vous
asseoir, s'il vous plait.

Décision du président sur la recevabilité

.. Alors, mes amis, je vais rapidement rendre ma
deglsmtn. Pas tres long, encore quelques personnages a se
presenter. L

_Alors, je vais rendre ma décision concernant le
motif d'jrrecevabilité de lamotion de suspension des regles
de procédure présentée par. M. le leader du gouvermnement,
Selon le leader de I’oloposmon officielle, 1a motion serait
irrecevable, puisqu’elfe prend pour ac?ms |a suspension de
larticle 252 du reglement, alors que fa motion n’a méme
Fas encore té adoptée. De fait, le deuxiéme paragraphe de

a page 2 de la motion prévoit un debat sur les rapports
des commissions qui ont étudié les projets de loi n" 42 et
53 ainsi que sur les amendements géja transmis ou trans-
mis conformément & la motion. Or, selon le leader de
I'opposition, il ne peut y avoir_d’amendements déja
transmis au sens de Iarticle 252. C’est, selon lui, ce qui
a pour effet de rendre la motion caduque.

Je ne peux me rendre & |’argument du leader de
I'opposition. De fait, si la motion™de suspension était
adoptée, les rapports des commissions Seraient deposés.
Cela étant, en ce qui a trait a la transmission d'amen-
dements, ce ne serait pas Je premier alinéa de I"article 252
gUI s’appliquerait, mais bien le deuxieme [oaragraphe de la
euxieme page de_ la motion, puisque fa motion serait
adoptée. En ‘théorie, il ne peut & ce stade-ci y avoir
d’amendements dja transmis, puisque les rapports.ne sont
Fas deja_deposés.” Pour appliquer e premier alinéa de

"article 252, il aurait fallu que le rapport ait été dépos
aux affaires courantes ce matin, mais le fait de prévoir
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dans la motion des amendements déja transmis ne peut pas
avoir pour effet de rendre la monon,oadu_(iue. o
~ Acet égard, comme le mentionnait cet apres-midi
le président de I’Assemblée, une motion est caduque
lorsqu’il parait évident qu’elle ne pourra se réaliser. Le
fait de faire allusion dans la motion & des amendements
déja transmis n’est donc pas un motif de caducité, puisque
cela n'a pas d’incidence, sur I’étude des projets de loi
n“ 42 et 53. Si la motion est adoptée, c’est donc la
disposition de cette motion eu eg%ard_a [a transmission des
amendements qui s’appliqueront. Si la mation n’est pas
adoptée, aucun amendement ne pourra étre transmis,
gmsque les rapport concernant les projets de loi n* 42 et
3 n'ont pas encore été deposgs. Cela étant, Iarticle 252
ne peut recevoir aucune signification d’espece. _
~Alors, nous allons maintenant mettre aux voix la
motion du leader du gouvernement. M. le leader de
I’opposition.

M. Paradis: Simplement une précision quant &
votre décision. Est-ce que vous pouvez nous indiquer quel
est le mécanisme de transmission des amendements qui ont
ge_Ja %te présentés au niveau des commissions parlemen-
aires?

Le Vice-Président _ﬁM. Brouillet): Dans les
commissions parlementaires, il y aeu... Les amendements,
on en a disposé dans la commigsion, et ils vont étre
transmis dans le cadre du_rapport. Ce dont on dispose dans
une commission est toujours transmis dans le cadre du
rapport, et il n’y a pas encore de rapport. Alors, ils seront
transmis lors du rapport. Donc, IS ne sont pas encore
transmis, ils ne sont pas dgja transmis.

M, Paradis: ...qu’on s’entend trés bien I3-dessus,
M. le Président, et c'est le but de ma question: Etant
donné que le leader du gouvernement a parlé des amen-
dements _de%a transmis, _quel est le “mécanisme.  de
transmission? Et ma question en_est une d’irrecevabilite.
Quel est le mécanisme de transmission prévu? Et, s’il n’y
apas de mécanisme de transmission, est-ce que la motion
est recevable?

Le Vice-Président (M. Brouillet): Les mécanismes
de transmission sont prévus, 1l ne peut y avoir trans-
mission que lorsqu’il y a dépot. Donc, comme il n'y a pas
de dépat, il n’y a pas'de déja transmis.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. B_rou;ll,e?: Ecoutez, g,’al...
Non, non. Bien, écoutez, la, | "ai traité de la caducité. Ce
n'est pas, si vous voulez, parce qu’on dit «transmis ou a
transmettre selon la_motion» que ca rend_la motion en
général caduque, et] "al donné la raison tantot, parce qu’on
peut tres bien Proceder selon ce qu’indique le E)rpjet de loi,
¢’est-a-dlire a I’adoption des deux projets de loi, n* 42 et
53, sans prendre absolument en considération e fait qu’il
y ait ou non eu transmission avant le dépot. Il ne p uty
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avoir de transmission avant le dépdt, alors ce n’est pas
suffisant pour rendre la motion caduque.

M, Paradis: M. le Président, est-ce que je com-
prends bien votre décision en I'interprétant de fa fagon
suivante: le leader du gouvernement a parlé dans. sa
motion d’un rapport d’ung_ commission permanente ainsi
que des, amendements deéa transmis comme étant des
mots_ qui ne veulent rien dire? Ef, considérant qu'il y a
un viell adage disant que le Iégislateur ne parle pas pour
ne rien g_lre, seul le leader dugouvernement parle pour
ne rien dire.

Des voix: Ha, ha, ha!
Reprise du débat sur la motion

Le Vice-Président. (M. Brouillet): Que voulez-
vous, comme je vous ai dit, 13 je pense que vous
comprenez tres bien ma decision, f rious allons, s"il vous
plait, passer au vote.

Une voix; ...

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Oui, je vais en
décider. Est-ce que la motion du leader est adoptée?

Des voix: Adopté.
Des voix: Vote par appel nominal.

_ Le Vice-Président (M. Brouillet): Vote par appel
nominal? Non?

M. Paradis; Non. M. le Président, si vous
considérez _(%ue le défaut de moyen de transmission n’est
pas un motit d'irrecevabilité et que vous apiJeIez le vote,
a ce moment-ci je demande le vote par appel nominal.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, nous
allons procéder au vote par appel nominal, et je
demanderais d'appeler les députés. Alors, nous allons
suspendre quelques instants.

* (22 heures — 22 1 6) » _ _

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
|r|1V|tera|s, $"il vous plait, a vous asseoir et & prendre vos
places.

Mise aux voix
Alors, je mets donc aux voix la motion de M. le
leader du gouvernement proposant la suspension de certai-
nes régles. Est-ce que vous aimeriez que je vous la lise au
complet?
Des voix: Oui.

_Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, soyez
attentifs,
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Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Brouillet): A I'ordre, s
vous plait! _ o
«(%u’en raison de I'urgence de la situation et en vue
de permettre |’adoption des projets de loi suivants: projet de
loi n® 42, Loi concernant [aconstruction par H){dro-QuebeC
d’infrastructures et d ’équipements far suite de Tatempéte de
verglas survenue du 5 au 9janvier 1998; projet de loi ne 53,
Lor'sur la Corporation d’ebergement du Québec; .
__«Le premier paragraphe de Iarticle 19, les articles
202 22, les'mots "ou sur un fait personnel" au quatrieme
paragraphe et le septieme paragraphe de I'article 53, les
Frenuer, deuxieme, troisieme et cinquieme para?rap_hes de
"article 54, les articles 71 a 73, les deuxieme et troisieme
alinéas de Iarticle 84, les mots "ou & la demande d’un
député” au premier alinéa de l'article 86 ainsi que le
deuxieme alinéa du méme article, les deuxieme, troisieme
et huitieme araglraghes de I'article 87, les articles 83 &
94 100 et 101, 105 & 108, 110 & 114, 157, 164 et 165,
175 &t 176, les mots "“et, le cas gchéant, de ses obser-
vations, conclusions et recommandations” & I’article 177,
les articles 194 et 195, 205 a 210, les articles 212, 213,
215, 216, 220, 222, 230, les articles 236 et 237 I
deuxiéme alinéa de Iarticle 239, les articles 240 et 241
243, e deuxiéme alinéa de |"article 244, les articles 245 et
246, 247, les mots "et I’adoption du_projet de loi est fixée
a Une séance subséquente” au deuxieme alinéa de | article
248, les articles 249 a 251, le premier alinéa de |'article
252 ainsi que les premier et troisieme alinéas de I'article
253, I'article 254, les deuxiéme et troisieme alinéas de
Iarticle 256, Iarticle 257 et les articles 304 a 307 soient
suspendus jusqu’a I’adoption desdits projets de loi et que:
_«Des T'adoption de la présente motion, I
commission permanente de |’économie et du travail mette
fin a ses travaux quant a |’étude du projet de loi n° 42,
Loi concernant la construction par H}ldro-Quebec d’infra-
structures et d’équipements par suite de Ta tempéte de
verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998, et dépose son
rapport & |’Assemblée, malgié I'article 53;

. «Dés I’adoption de’la présente motion, la com-
mission permanente des affaires sociales mette fin a ses
travaux quant a | "étude du projet de loi n° 53, Loi sur la
Corporation d’hébergement du"Québec, et dépose son rap-
port & I’Assemblée, malgré l'article 53, :

«Tout député puisse, au plus tard 30 minutes apres
I’adQPtgon de la présente motion, transmettre au bureau du
secrétaire général copie des amendements qu’il entend
proposer_au projet de loi n”42, Loi concernant la
construction par Hydro-Québec  d’infrastructures et
d’egwpem,ents par suite de Ia tempéte de verglas survenue
du 5 au 9 janvier 1998, et au projet de loi n* 53, Loi sur
la Corpordtion d’hébergement du"Québec;

. «L’Assemblée ‘suspende ses travaux pour une
période de 30 minutes aprés le dépdt des rapports des
comerurs]mloOns permanentes;

. «La durée du débat sur la prise en considération
d’un rapport d’une commission permanente ainsi que sur
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les amendements déja transmis ou transmis conformément
a la présente motion soit fixée a un maximum de 26
minutes, dont 10 minutes au groupe parlementaire formant
le gouvernement, 10 minufes au groupe parlementaire
formant I’opposition officielle et trois minutes pour le
député indépendant; le ministre qui présente le projet de
loi" puisse exercer un droit de réplique d’une durée
maximale de trois minutes; ) ,
_«Une fois terminé le débat sur la prise en
considération d’un ,rapPort d’une commission permanente,
les amendements céja transmis, ou transmis conformément
a la présente motjon soient mis aux voix successivement
sans, ap?el nominal, de la maniére indiquée par le
président; les articles du rO{et de loi ainsi amendés, les
articles du projet de loi dont la commission permanente
n’aurait pas dispose, le titre et autre intitulé du projet de
loi et le rapport de la commission amendé ou non Soient
ensuite mis au voix sans appel nominal; _ ,
. «Ladurée du débat sur I’adoption d’un projet de loi
soit fixée a un maximum de 40 minutes, dont 15 minutes
au groupe parlementaire formant le gouvernement, 15
minutes au, groupe parlementaire formant I’opposition
officielle, cing minutes pour le député indépendant et une
réplique d’une durée maximale de cing minutes au ministre
qui_présente un proTJe_t de loi; le vote sur ’adoption des
FrOJets de loi soit fait & main levée ou, si cing députés
"exigent, par appel nominal; _ _
~ «Au cours du debat sur I"adoption d’un projet de
loi, un ministre ou un leader adjoint du gouvernement
puisse faire motion pour qu'il soit envoyé en commission
pléniére, en vue de I"étude des amendements qu’il indique;
une telle motion ne requiere pas de préavis, ne puisse étre
amendée ni débattye et soit immédiatement mise aux voix
sans appel nominal; en commission Flemer,e, I’étude soit
limitée aux amendements proposés; la durée du debat en
commission pléniere soit fixée a un maximum de 15 miny-
tes, dont cing minutes au groupe parlementaire formant le
?ouvernement, CIng minutes™ au groupe parlementaire
formant |"opposition officielle, trois minutes pour e député
indépendant et deux minutes de réplique au ministre qui
présente le projet de loi, au terme de laquelle fes
amendements seraient mis aux voix immédiatement et sans
appel nominal, y compris les amendements que le ministre
qui présente e projet de loi n'aurait Fas puU proposer_en
cours, d’étude; apres ﬂUQ' le président de la commission
pléniere fasse rapport @ I’Assemblée sans que soient
consultées ni la commission ni I’Assemblée; ce rapport soit
mis _aui< voix immédiatement sans débat et sans appel
nominal: N
. «Unministre ou un leader adjoint du gouvernement
puisse proposer que I’Assemblée se constitue en commis-
sion pléniere; une telle motion ne requiére pas de préavis,
ne puisse étre amendge ni débattue et soit Immédiatement
mise aux voix sans appel nominal; o
«L’ajournement du débat puisse étre proposé 4 tout
moment de'la séance par un ministre ou un leader adjoint
du gouvernement; une telle motion ne requiert pas de
préavis, ne puisse Atre amendée ni débattue et soit
Immédiatement mise aux voix sans appel nominal;
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‘ «L"ajournement de I’Assemblée puisse étre proposé
a tout moment de la séance par un ministre ou un leader
adjoint dy gouvernement; une telle motion ne requiére pas
de” préavis, ne puisse étre amendée ni débattue et soit
immédiatement mise aux voix sans appel nominal;

«Le retrait d’une motion puisse étre proposé & tout
moment de la séance par un ministre ou un leader adjoint
du gouvernement; une telle motion ne requiere pas de
préavis, ne puisse étre amendée ni déhattue et soit imme-
diatement_mise aux voix sans appel pominal; )

. «Qutre les dispositions_ prévues & la présente
mation, tous les votes soient faits & main levée a moins
qu’un ministre ou leader adjoint du gouvernement n’exige
un vote par appel nominal;” , .

«L"Assemblée puisse siéger tous les jours, a
compter de 10 heures, jusqu’a ce qu’elle décide d’ajourner
ses fravaux;, o o

«Sous réserve de ce qui précede, les dispositions du
réglement particuliéres a la periode de travaux intensifs
solent appliquées.»

Des voix: Bravol

, Le Vice-Président (M. Brouillet): S'il vous plat,
J& vous inviterais, ,?our I’appel du vote nominal, & étre
?lglcrets pour faciliter la tache de notre personnel a la
able. .

~ Alors, (iue_ les députés qui sont en faveur de la
motion veuillent bien se lever, s'il vous plait.

Le Secrétaire adjoint: M. Brassard (Lac-Saint-
Jean), M. Legault (Rousseau), Mme Harel (Hochelaga-
Maisonneuve), Mme Lemieux (Bourget), M. Léonard
Labelle), Mme Marois (Taillonl),” M. Rochon
Charlesbourg), Mme Maltais (Taschereau), M. Arseneau
iles-de-la-Madeleine), M. Cliché (Vimont), M. Jolivet
Lawo_lettek/I M. Begm (Louis-Hebert), M. Perreault
Mercier), M. Bertrand (Portneuf), Mme Dionne-Marsolais
Rosemont),_ M. ‘Julien (Trois-Rivieres), Mme ,Lelge_r
Pointe-aux-Trembles), M. Baril (Berthleq, M. Boisclair
Gouin), Mme Caron errebonneE}, M. Facal (Fabre), Mme
oupil (Lévis), Mme Carrier-Perreault (Chutes-de-la-
Chaudiere), M. Simard (Richelieu), M. Bertrand
Charlevoix), M. Lachance (Bellechasse), M. Gendron
Abltlbl-Ouestg, M. - Boulerice ~ (Sainte-Marie—Saint-
acques{,/ M. Payne (Vachon), M. Létourneau §Ungav_a),
Mme Vermette (Marie-Victorin), M. Beaumier
Champlamg, Mme Charest (Rimouski), Mme Robert
Deux-Montagnes), M. Laprise (Roberval), M. Beaulne
Marguerite-D’Yduville), M. Pare ﬁLthmlerﬂ, M. Jutras
Drummond), Mme Leduc (Mille-Iles), M. Pelletier
Abitibi-Est), M, Boucher (Johnson), M. Kieffer (Groulx),
me Doyer (Matapedia), M. Desiieres
Soulaq?gs, M. Leligvre ( as%e), M. Gagnon a’g/]uenay,
M. Cote (La Peltrie), Mme Barbeau (Vanier), M. Dion
gS_amt-H acinthe), M. Morin (Nicolet-Yamaska), M.
imard Montmor,encxz, M. Cousineau (Bertrand). Mme
Blanchet (Crema2|e2, me Papineau (Prévost), M. Paquin
(Saint-Jean), M. St-André (L’Assomption), M. Duzuay

gSaIaberr;s-
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Duplessis), M. Geoffrion (La Prairig), M. Bédard
Chicoutimi), M. Désilets ( askmoR/?e?_, M. Bergeron
Iberville), M. Boulianne (Frontenac), M. Lahbé (Masson),
. Coté (Dubuc).

Le Vice-Président %AI. Brouillet): Que ceux gui sont
contre la motion veuillent bien se lever, s'Il vous plait.

Le Secrétaire adjoint: M. Charest (Sherbrooke),
M. Paradis (Brome-Missisquoi), Mme Gagnon-Tremblay
Saint-Francois), M. Middlemiss (Pontiac), M. Cusano
Viau), M. Gobé &LaFontame), M.. Benoit (Orford1, M.
aporte (Outremont), M, Després (Limoilou), M. Williams
Nelligan), Mme ‘Delisle " (Jean-Talon), M. Brodeur
Shefford), M. Béchard (Kamouraska-Témiscouata), Mme
ouda-Pepin (LaPiniere), M. Gautrin (Verdun), Mme
Lamquin-Ethier (Bourassa), M. Chagnon (Westmount—
Saint-Louis), M. Fournier (Chateauguayt me Loiselle
Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Sirros (Laurier-Dorion),
. Bordeleau %Acad;e) M. Marsan (Robert-Baldwin), M.
Chenail (Beauharnois-Huntingdon), M. Poulin (Beauce-
Nord)B . Pelletier (Cha Ieau}, M. Quimet (Marquette),
MmeBeauchamp (Sauvé), MmeJeréme-Forget(Marguerite-
Bourgeoyg), M. Dupuis (Saint-Laurent), Mme_Leblanc
F\lBeauce- ud), M. Kelley &Ja%ﬂues-,Cartler),_Mme
ormandeau (Bonaventure), M. MacMillan (Pawn.eau]
M. Copeman (Notre-Dame-de-Grace)IL M. Whissell
Argenteuil), M. Cholette (Hull), M._ Tranchemontagne
No_nt—Roya), M. Marcoux (Vaudreuil), M. Lamoureux
njou).
: . Dumont (Riviére-du-Loup).

Le Vice-Président (M. Brouillet): Y a-t-il des
abstentions?

Pour: 64
Contre: 40
Abstentions: 0

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, lamotion
est adoptée. , .
ous allons maintenant passer au dépot des rapports
des commissions, et | "inviterais Mme Ja présidente de la
commission permanente de 1’économie e du travail a
déposer le rapport de la commission qui a étudié le projet
de'loi n° 42."Mme la Présidente.

Dépdt du rapport de la commission
qui a fait I’étude détaillée
du projet de loi n° 42

Le Secrétaire:

Mme Carrier-Perreault: M. le Président, je dépose
donc_le rapport de la commission de |’économie et du
travail qui a Sige les 2,{u,|n; 1 juin et 15juin 1999 afin
de proceder & I’etude détaillee du ﬂmet de’loi n° 42, Loi
concernant la construction par Hydro-Québec d’infra-
structures et d’équipements par sute de la tempéte de
verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998. La commission
n’a’pas complété |’étude du projet de loi.
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Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, le
rapport est dépose.
*(2h2)

J'inviterais maintenant e V|,ce-P,ré3|dent de la
commission des affaires sociales et député de Champlain
a déposer le rapport de fa commission qui a fait I'étude du
projet de loi n° 53, M. le vice-président.

Dépbt du rap,{)or,t de la commission
qui a fait I'étude détaillée
du projet de loi n° 53

M. Beaumier: Merci, M. le Président. Alors, j’ai
I’honneur de dépoger le (anort de la_commission des
affaires sociales qui a siégé les 10,et 15juin 1999 afin de
Froceder a |'étude détaillée du projet de foi n° 53, Loi sur
a Corporation d’hébergement du Québec. La commission
n’a pas complété 1'étude du projet de loi.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, le
rapport est depose. , ‘ _ ,

Maintenant, conformément & la motion adoptée,
nous allons suspendre 30 minutes pour Eermettre a CeUX
qui auraient éventuellement & transmettre des amende-
ments.... Alors, voila le mécanisme de transmission qui est
bien défini. Alors, nous allons suspendre pour 30 minutes

(Suspension de la séance & 22 h 21)

(Reprise a 23 h 17)

Le Vice-Président (M, Bissonnet): Alors, merci
beaucoup pour votre collaboration. Si vous voulez prendre
place et vous asseolr. Merci.

Projet de loi n" 42

Prise en considration du rapport
de la commission qui en a fait I'étude
détaillée et des amendements du ministre

Alors, I’Assemblée ?r,end en considération le
rapport de la commission_de I’économie et du travail sur
le‘projet de loi n° 42, Loi concernant la construction par
Hydro-Québec d’infrastructures et d’egmpem_ents_par suite
dé la tempéte de verglas survenue,du 5 au 9 janvier 1998,
ainsi que les amendements transmis par M. [e ministre des
Ressources naturelles. . o

Tous les amendements du ministre sont déclarés
recevables. 11S concernent les articles 3, 4, 5, 6 et 9 du
projet de loi, les articles 2 et 3 de la partie | de I’Annexe
du ‘projet de loi, I"addition d’un titre & la partie 11 de
I’Annexe du projet de loi, le titre du paragraphe 1 de la
partie 1l de I’Annexe du projet de loi, ,

Je vous rapFeIIe que, conformément & la motion de
suspension des regles adoptée précédemment, la durée du
débat sur la prise en considération dy rapport de la
commission de I’économie et du travail concernant le
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pro*et de loi n° 42... S’il vous plait, a l'ordre! S'il vous
plait! Merci. Je vais recommencer. _

Je vous rappelle que, conformément & la motign de
suspension des regles adoptée précédemment, la durée du
débat sur la prise en considération du rapport de la
commission de |'économie et du travail concernant le
gmjet_de loi n° 42 et sur les amendements proposés est de

6 ‘minutes, dont 10 minutes au groupe parlementaire
formant le gouvernement, 10 minutes au groupe parlemen-
faire formant [’opposition, _trois mirutes au deputé
indépendant et le ministre qui a présenté le projet de loi
pourra exercer un droit de replique d’une durée maximale
de trois minutes, _

Y a-t-il des interventions sur ce rapport et sur ces
amendements? M. le ministre des Ressources naturelles.

M. Jacques Brassard

.M. Brassard: M. le Président, j ai pris connaissan-
ce évidemment du rapport de la commission Permanente de
I’économie et du travail et | 'ai constaté malheureusement
que nous n‘avons pas pu meme amorcer |’étude detaillée,
puisqu'on ne S’est pas rendy a larticle 1, ce gul est
malheureux, On a passé trois séances et une dizaine
d’heures 3 débattre de motions préliminaires présentées par
les députés de I’opposition, mesures dilatoires, il va s’en
dire, qui ont empéché que I'on puisse aborder |’étude
détaillee dy projet de loi n° 42. Cest regrettable parce
qu’on aurait pu-a ce moment-la bien connaitre les Inten-
tions du gouvernement et aussi surtout les motifs qui ont
fait en sorte que le gouvernement a choisi de présenter ce
projet de loi.

« (230 20) L

Essentiellement, je fiens & rapFeIer (JUe nous avons,
d’une certaine fagon, stivi le conseil de lajuge Rousseau
qui, dans son jugement, & maintes, reprises, a plusieurs
endroits de son jugement, a indiqué que la faon d’agir,
c’était de recourir 3 I’Assemblée nationale. Je voudrais en
citer quelques extraits fort instructifs, M. le Président. La
juge Rousseau dit: «Qr, rien, ni loi ni reglement, n’auto-
rise le (]Jouvernement a légiferer aingi; ¢'est a | Assemblée
nationale que revient le droit de légiférer, non au
gouvernement, c’est-a-dire & I’exécutif.» Plus loin, elle
rappelle la situation ou le contexte qui Frevalan_ a
I’époque, en {anv!er 1998, et elle aborde la question
d’urgence, elle dit: «Qu'en est-il de I'urgence? Les
millions de personnes dont la vie a été perturbée, les
centaines, de millions de personnes évacuees, les deces,
les problémes de santé et de sécurité, dont |alimentation
en eay potable, les pertes économiques, le désir, bref, de
e prémunir contre Une catastrophe appréhendée, ces faits
ne sont pas oubliés —je cite toujours Mme la juge
Rousseau — mais d’autres moyens existaient pour permet-
tre une action rapide en toute |égalité, entre autres une
loi spéciale. Il edt fallu — dit Ja'juge Rousseau — bien
slir, ‘rappeler I’Assemblée natioriale et y. débattre les
mesures envisagées. 1L est de connaissance judiciaire que
les gouvernements agissent ainsi & |'occasion, gréves
illégales, conventions Collectives dans le domaine public,
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Far exemple. Cette approche législative aurait pu régler
outes les embiches techniques et autres.» .

_ Etplus loin, toujours dans son jugement, elle écrit
ceci: «Quant a I"aspect juridique, le gouvernement a a sa
disposition les mémes possibilités™ quavant, dont la
|égislation spéciale. Les demandeurs ontd’ailleurs squligné
(ue le méme gouvernement s’était servi de cet outil dans
le cas de I'inondation du_ Saguenay—Lac-Saint-Jean.» |l
s"agit du projet de loi n° 152 que | "ai moj-méme présenté
et fait adopter par cette Assemblée en juin 1997, I’année
apres les inondations. , _
~ Biensr, le gouvernement avait cru, de bonne foi,
4 'époque — il faut e rappeler encore une fois la situation
dans laquelle on se trouvait — qu’on pouvait, par décret,
se soustraire a certaines exigences que 1’on retrouve dans
un certain nombre de lois, “dont la Loi de la 8U&|It€ de
I’environnement, la Loi de I'aménagement et de I'urba-
nisme et la Loi de protection dy territoire agricole. On a
dd constater et reconnaitre, aprés le jugement Rousseau,
que cette facon de faire du gouvernement nous a conduits
a des decrets qu’elle a jugés illegaux.

 Dans cette perspective et dans un tel contexte,
aprés un jugement de cette nature, le gouverement avait
deux chotx:” Il n’en avait pas 50 ni 100, il en avait deux
seulement. Le premier, c’était soit d’en appeler du
Jlugement, donc ge se rendre devant un tribunal Supérieur,
la"Cour d’appel en I'occurrence, et, apres analyse, on a
jugé qu'il netait pas opportun de s’engager dans cette
vore, L’autre branche de I'alternative, c’etait de recourir
a I’Assemblée nationale, comme elle nous le conseillait &
maintes reprises —je viens de faire des citations & cet
ggard: a maintes reprises, elle nous le consgillait dans son
Juq_ement—donc_ c'était de recourir a I’Assemblée
nationale pour faire en sorte que les travaux réalisés, les
infrastructures mises en place a des colts consigérables,
s’apf)rochant du. 300 000 000 $, puissent etre securisees
sur le plan juridique, parce que le fait qu’elle ait décréte
que les décrets gouvernementaux étaient illégaux a crég,
gvidemment, une situation d’incertitude juridique sur ces
Infrastructures construites.  Ces ~ infrastrucfures, ces
équipements e sont retrouvés dans une situation de
precarité juridique. 1l fallait donc soit  accepter le
démantelement eventuel, la démolition, soif recourir a
"Assembiée nationale, demander |’Assemblée nationale
pour valider, pour donner une sécurité Jundlgue aux
anfrlastrq,ctijzres déja construites, et ca a été 1°objet du projet
e loin

e vous S|?nale,, M. le Président... parce que,
évidemment, dans fes déhats qui ont eu cours autour de ce
projet de loi, on a souvent dit qu'il s’agissait la d’une
maniere tout a fait inédite de procéder. Ce n’est pas exact.
Trés souvent, au cours de son histoire, le Parlement ou
I’Assemblée nationale a di adopter des lois qui ont eu
pour effet de rendre valides des gestes, ou des décisions,
ou des interventions qui avaient été reconnues, inter-
ventions qui avaient été reconnues illégales par un tribunal

Ce n’est pas une nouveaute et ce n’est Pas non lu‘lus une
hérésie Iégislative que de procéder de cette facon-a. Ca se
fait, I’Assemblée le fait.
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Jesignale en particulier dans le domaine municipal,
trés souvent, dans le domaine municipal, des consgils
municipaux, de bonne foi, sans qu'il 'y, ait d'intention
malicieuse, onf pris des décisions qui n’étaient pas
confrmes aux lois. 11S s’en sont apercus apres coup, et la
solution a ce moment-1a, c’est de demander a I’Assemblée
nationale, par le biais d’un projet de loi privé, de valider
ou de rendre valides ces gestes qui_ont été reconnus
comme_étant pon conformes a la loi, C’est une technique
|égislative qui n’est pas une innovation. Ce n’est pas une
innovation. C’est une technique Iégislative connue. Et,
dans le cas présent, du_projet de loi'n® 42, ca consistatt,
Bar une loi, & reconnatre etre exempté, rétroactivement

len slr, des diverses lois dont traite le Ju?ement
Rousseau, la,Loi de la qualité de I'environnement; entre
autres, la Loi de |’aménagement et de |’urbanisme, donc
d’étre exempté rétroactivement des exigences que I'on
retrouve dans ces lois. C’est ca, finalement, 1objet du
projet de loi n° 42.

. La decision, au fond, du gouvernement, c’est de
dire: Nous avons un investissement considérable, a partir
de fonds publics, et ¢’est clair qu’un gouvernement qui se
veut le moindrement responsable e pouvait pas se
permettre de créer une Situation rendant possible le
démantélement de ces infrastructures. Ca n’aurait pas été
jugé responsable, je pense, par la population. Alors donc,
dans ces circonstances, nous avons decidé de faire en sorte
que ce qui a été considéré comme illégal par le tribunal,
la Cour supérieure, |a juge Rousseal, devienne rétro-
activement conforme 4 1a [oi, etj ai Cité aussi un cas, une
loi de 1990 ?ortant sur un trongon de |’autoroute 30 ol
effectivement, on a eu recours aussi a cette technique
|égislative d’exemption d’un certain nombre d’exigences
contenues dans nos lois et de facon rétroactive.

. Alors, voila, M. le Président, |’objet, la nature du
projet de loi n° 42, et j ai aussi apporté un certain nombre
d’amendements qui cldrifient certaines dispositions, qui les
rendent plus claires, donc moing ambllgues,, que vous avez
recus en temps opportun. Merci, M. [e President.

.. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le
ministre des Ressources naturelles. Nous poursuivons le
débat et je reconnais la porte-parole  officielle de
I’oppasition_en matiere de ressources naturelles. Mme la
députée de Bonaventure, la parole est & vous.

Mme Nathalie Normandeau

Mme Normandeau: Merci, M. le Président. Dans
un_contexte ol on_baillonne en ce moment I’opposition
officielle sur le prp{et de loi n° 42, il est plutot scandaleux
d’entendre le ministre encore une fois nous servir la méme
rengaine. Ce que le_ministre des Ressources naturelles
nous dit, ¢’est que, si la commission de I’économie et du
travail n’a pu completer son travail, c’est de la faute de
I‘opP05|t|,o_r1 c'est de la faute de I'opposition officielle,
M. le Président.

Des voix; ...
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Le Vice-Président (M, Bissonnet): S'il vous plait:
Mes chers collegues, le ministre s’est exprimé, tout le
monde a écouté. Je vous, demanderais |a meme collabora-
tion pour Mme la députée de Bonaventure. Mme la dépu-
tee,253| t\{OSUOS voulez poursuivre, s'il vous plat.

Mme Normandeau: M, le Président, donc c'est
scandaleux de voir & quel point le ministre_nous sert
toujours les mémes arguments. Le ministre des Ressources
naturelles tente de faire porter le bldme en ce moment sur
I’opposition officielle pour toute la controverse qui entoure
I’adoption duy projet de loi n° 42. _

M. le Président, nous avons_fait preuve de
collaboration, nous avons été une opposition constructive
en commission parlementaire en proposant des motions
toutes pertinentes, trois motions pour entendre des avis
venant d’institutions, venant d’organisations, toutes aussi
crédibles les unes que les autres,” et le gouvernement, le
ministre des Ressources naturelles, les mémbres du coté du
?ouvernement a la commission ont tous refusé de voter en
aveur de ces motions. _

‘M. le Président, les amendements qui nous sont
proposés — il y en a presque une dizaine — ne changent
rien sur le fond, ils ne changent en rien le fond du projet
de loi. Donc, malheureusement, M. le Président, en bout
de ligne, I'exercice va conduire a adopter un projet de loi
qui ne respecte pas les principes de base de la société dans
laquelle on vit, soit une societé de droit. Ce projet de loi,
nous allons 1’adopter et il ne respectera pas malheureu-
sement les principes de la légalité et de I’egalité.

En proposant ces amendements, M. le Président
nous_ aurions peut-étre, Fu croire que le gouvernement
aurait pu préter une oreille attentive au jugement Rousseau
ou encore & I'avis qui lui a été formalé par le Barreau.
Malheureusement, lorsqu’on regarde les amendements de
plus prés, lorsque donc on se penche sur la nature des
amendements qui ont été apPo_rtes on constate que le
gouvernement, “encore une fois de plus, fait, fi. des
flombreux avis, des nombreuses remontrances qui lui ont
été formulés entourant ce projet.de loi n° 42. ‘

Alors, M. le Pre5|dent,_{e vais laisser la parole 4
un de mes collegues qui souhaite intervenir a ce stade-ci
du processys pour vous dire que, malheureusement, nous
trouvons deplorable %Je I’opposition soit baillonnée dans
le contexte actuel. C’est une facon de faire qui est
scandaleuse compte tenu de la nature et de I'importance
des enjeux qui sont contenus dans le projet de loi n° 42.
Je vous remercie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, merci,
Mme la députée de Bonaventure. Je cede maintenant la
parole au representant officiel de I’opposition en matiere
dett(avall et député de LaFontaine. M. le député, la parole
est & vous.

M. Jean-Claude Gohé

.. M. Gobé: Alors, merci, M. le Président. M. le
Président, nous sommes a cette heure-ci, a 23 h 30, dans
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une situation de béillon. Et un béillon, pour les gens qui
nous ecoutent, pour les citoyens, est une opération dans
laquelle . le gouvernement, usant de son  pouvoir
majoritaire, suspend les regles établies & I’Assemblée
nationale pour permettre aux députés de discuter et de
débattre des projets de loi qui les concernent. Et celui-13,
M. le Président, concerne des citoyens d’une maniére trés
directe, et je vais revenir sur ce prO{et defoifa =~
Mais, sur le procédé, ce n’est pas la premiére fois
que le gouvernement agi; par moyen de pression, par
m0¥en e force. Et on se rappellera que, lorsqu’il y a'eu
la Tameuse crise du verglas —j écoutais le leader du
gouvernement nous parler d’urgence, de manque d’eau
potable, enfin amener certaing arguments —je vous
rappellerai, M. le Président, que le ?ouvernem,ent_ a utilise
sciemment I’état de crise dang lequel les Québécois étaient
plongés pour passer un certain nombre de décrets afin de
pouyoir satisfaireles exigences d’Hydro-Québec, exigences
qu’il n’était pas capable de satisfaire sans demander |avis
aux citoyens en temps normal et sachant trés bien que les
citoyens du Québec avaient des réserves trés importantes,
et des demandes sérieuses a faire, et des questionnements
serieux quant au bien-fondé et aux fravaux qu’Hydro-
Québec voulait exécuter a ce moment-la.
. Et, a titre d’exemple, [’en donnerai un, M. le
Président. Il'y a Hertel—des Cantons qui est I’exemple
dont nous discutons, mais il y a aussi la ligne de Duvema
a Anjou, gm traverse a riviere des Prairies, & hauteur de
la riviere des Prairies 3 Montréal. On se rappellera, M. le
Président, qu'il y avait eu Ia des audiences publiques qui
avaient duré longtemps. Des centaines de citoyens s ‘étaient
présentes aux audiences publigues, avaient fait valoir les
points, impartants en ce qui concernait leur securite, leur
qualité de vie, la santé des citoyens et des personnes agees
qui résidaient auprés du tracé proposé par Hydro-Québec.
.. Onserappellera aussi qu’Hydro-Québec, devant les
témoignages d’experts a cette commjssion des audiences
publigues du BAPE, avait ddi réviser a la baisse ses projets
et ses previsions de consommation électrique, demontrant
hors_de tout doute que, s’il n'y avan,EJas eu (’audiences
publiques du BAPE, eh bien, 0n aurait adopté un projet,
a ce moment-la, qui ne corresgondralt aux prévisions et
aux besoins régls ’Hydro-Québec,
.M. le Président, le BAPE aPres avoir sagement
réfléchi, de maniere indépendante, avait fait les
recommandations suivantes en ce qui concerne la ligne de
Duvernay-Anjou. En particulier, il faisait remarquer
qu’Hydro-Quebec n’avait pas démontré hors de tout doute
gu’u était nécessaire d’utiliser et de construire une ligne
‘alimentation traversant |a riviere des Prairies pour le
nord-est de Montréal et allant rejoindre Boucherville, Il
mettait en questionnement... II disait: Hydro-Québec doit
démontrer qu’on en a réellement besoin. Et, en allant plus
loin, il disait; Si Hrdro-Quebec le démontre, ils devront
enfouir ces fils — et on a vu que la commission Nicolet le
recommande  maintenant — Farce .qu'ils causeront un
désagrément |mFortant tant 4 [a qualite de vie des citoyens,
a 1a valeur de leur propriété qu’a la santé des gens qui
vont résider aux alentours de cette ligne.
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_ Et qu'est-il arrivé? Eh bien, le gouvernement a
dormi sur ce dossier pendant ,Presque_ une année parce
g_u’ll ne pouvait pas, il ne voulait pas faire ce que le BAPE
isait, Et, lorsque est arrivée la crise du verglas, la
R/lremlere, décision qui a été prise, le premier décret a été,
M. le Président, pour imposer... Au nom de |'urgence, en
I ivoquant le fait'qu’on aurajt éclairé Montréal avec cette
ligne, M. le Président, eh bien, on a invoqué qu'il fallait
construire la ligne Duvernay-Anjou sans tenir compte des
recommandations du BAPE: Et|"ai la, M. le Président, un
rapport d’Hydro-Québec qui. démontre hors de tout doute
(ue cette Ilﬁne n’aurait Aamms éclairé la ville de Montréal
Rﬁrce qu’elle n’a pas Qe raccordement avec la ligne de

ontréal et que, quand méme il y aurait ey ung témpéte
de verglas encore, cette Ilgne-la‘n’auran servi arien, parce
u'ellé traverse AnJou ef Riviere-des-Prairies, se rend a
oucherville pour amener du courant sur la rive sud.

. Malgré tout, on a gasse la ligne. Pourquoi? Ga fait
partie d’une stratégie qlo ale d’Hydro-Québec qui a des
objectifs inavoués qu’élle ne veut pas communiguer a la
population. M. le Président, c’est typique du
comportement de cette société d’Etat. Et le gouvernement
sest trouve 4 la remorque d’Hydro-Québec, a abdiquer sa
responsabilité_de gouvernement chargé de protéger les
interéts des citoyens. Et ils ont entrepris, dans "autres
secteurs, le méme processus qu’ils ont fait subir aux
cgtoYQns de Du,vema%/, d’Anjou et de Riviere-des-Prairies,
c'est-a-dire qu'ils ont passé Far_—dessus les lois sous de faux
Fretextes, des Eretextes fallacieux, et ils ont fait ca pour
es gens de |’Estrie, les gens de Hertel—des Cantons.
Heureusement, Jes gens de Hertel—des Cantons, M. le
Président, ont réagi, se sont opposés, ont été en cour, et
une juge leur a donné raison. , .

Mais, entre-temps, le gouvernement avait autorisé
Hydro-Québec a bulldozer —et ¢’est e moindre mot que
je"puisse employer — & couper des arbres, a défricher, a
construire des ‘Installations” extrémement colteuses, e
faisant ainsi... disant: On va mettre les giens devant le fait
accompli, et, quand le fait sera accompli, eh bien, M. le
Président, nous Pqurrons faire ce que nous voudrons.
Maintenant, que faisons-nous? Que voyons-nous? Ils font
comme dans Anjou et Riviere-ces-Prairies, ils bulldozent
les _(T;,ens, ils Ie?,lfe_r\em Four justifier ce qui n’etait pas
justitiable, ils Tegiferent pour maintenant invogquer les
dépenses qui ont eté encourues alors ?U_’I|S savaient rés
bien qu'ils n’avaient pas le droit de les faire et qu’il n’était
pas necessaire forcément de les faire de cette facon-la.

Alors, M. le Président, nous ne pouvons pas
accepter ca. Nous sommes devant un gouvernement qui
lorsque les élections arrivent, se targue, auprés des
grgupeg environnementaux, écologiques et des citoyens,

‘Btre & leur écoute, tout cela pour gagner des votes, tout
cela pour gagner les élections. Et, lorsque |'élection est
?assee,, 0N VoIt leurs vrais visages, on les voit en face, M.
e Président, Ieur_s,vrals_wsagies, c’est qu'entre leur
discours et la réalité, eh bien, il y a une grande marge
Leur discours de protection de I’environnement, “de
protection des citoyens, d’étre a I’écoute des gens et des
personnes, ¢a, C’est bien, ca, dans les meetings, nais,
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lorsque I’élection est passée, lorsqu’ils ont eu les votes de
ces Pe_ns-l,a,_blen,‘ que font-ils? Bien, ils passent des projets
de oi spéciaux a 11 30, 11h 40, le soir, pour passer
par-cessus ces %en,s-la our les écraser. _

~ Etje sounaite, M. le Président, que les citoyens du
Québec se rendent compte, un beau jour, dudouble
langage de ce gouvemement-la, de_la Quplicite qu'il a,
arce que, s'ils I’'ont dans le domaine environnemental,
ydro-Québec, ils doivent I’avoir ailleurs. Merci, M. le
Président.

Des voix: Bravo!

~ Le Vice-Président QM. Bissonnet): Merci, M. le
député de LaFontaine. M. le député de Rivire-du-Loup,
en vous indiquant que vous avez un temps de parole
maximum de trois minutes, et je vous écoute.

M. Mario Dumont

.M. Dumont; Oui, merci, M. le Président. Le projet
de loi qui est devant nous pour sécuriser la ligne
hydroélectrique Hertel—des Cantons, fait suite —et
personne ne Va contester ca, sauf nos amis d’en face —a
des actions antidémocratiques de la part du gouvernement,
fait suite a des erreurs considérables de la part du
gouvernement, fait suite a une tentative du gouvermnement
"outrepasser ses_ propres lois, Un certain nombre de
citoyens de la région touchée, de la région concernée ont
réagi, se sont prévalus de leurs droits devant les tribunaux,
et [e gouvernement a perdu. _

. Alors, il ne fait aucun doute dans mon esprit que le
Parti (%uebec;ms,,qu,e ses ministres vont devoir, par la
Fopu_la ion, Atre JU?GS sur leur facon d’agir et que, dans
'héritage démocratique du Parti québécois, qui, dans les
premiéres années, était quand méme un, hentagie
democratique interessant, sous René L évesque, il faudra le
mesurer avec les actions du Parti québécais d aujourd’hui
dans son deuxieme mandat. 1l faudra comparer, mettre
dans la balance les idéaux démocratiques que le Parti
(uébécois a sur papier, mais la réalité de son action
lorsqu’il se trouve au gouvernement. Alars, ca, c’est la
fa§o2r13 (ri]o% le gouvernement a conduit ce dossier-la.

~ Maintenant, aujourd’hui il y a 300000 000 $
d’investissements, et I8 prix qui a & étre payé pour ces
erreurs-1a est un prix politique que la population devra un
jour faire payer au gouvernement du PQ. Maintenant, une
fois qu’il'y"a 3007000 000 $ d’infrastructures qui sont
construites, le projet de loi qui est devant nous soumet aux
Farlementa|res, soumet & notre considération le maintien,
a protection, sur le plan juridique, des infrastructures ou
non. Et, si ce gouvernement-1a a a payer pour ses erreurs,
si le gouvernement a & payer pour lg caractere
antidemocratique de son action, Ce n’est pas a ’ensemble
des contribuables du Québec a payer pour leurs erreurs. |
. Et.cest dans ce sens-1a que le proget de loi, qui
vient aujourd’hui sécuriser des. infrastructures deja
construites par Hydro-Québec, doit malgré tout, malgré
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I’heure, malgré le caractére antidémocratique au baillon,
qui vient corfiger une situation déja antidemocratique Four
réparer les bourdes de ce gouvernement-1a... Ce n’est pas
a l’ensemble des contribuables du Québec a payer pour ces
gaffes-la, c’est  ce gouvernement-1a & payer un jour dans
tne élection. Merci,’M e Président.

. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le
député de Riviere-du-Loup. Alors, maintenant, M. le
ministre des Ressources naturelles, pour votre droit de
répligue, un maximum de trois minutes.

Une voix; ...
Mise aux voix des amendements du ministre

. LeVice-Président (M. Bissonnet): Alors, ceci met
fin & |a prise en considération du rapport de la commission
de I’économie et du travail et des amendements de M le
ministre_des Ressources naturelles. Les amendements de
M. le ministre des Ressources naturelles sont-ils adoptés?

Des voix: Adopté
Mise aux voix des articles amendés

... Le Vice-Président (M. Bissonnet): Adopté sur
division. Les articles du projet de loi amendé sont-ils
adoptés?

Des voix: ...

Mise aux voix des articles non adoptés
par la commission

... Le Vice-Président (M. Bls,sonneq: Adopté sur
division. Les articles du projet de loi dont la commission
de I"économie et du travail n°a pas disposé et qui n’ont pas
éte_amendes par les votes precédents et le titre et les
Intitulés du projet de loi sont-ils adoptés?

Des voix: ...
Mise aux voix du rapport amendé

... Le Vice-Président (M. Bissonnet): Adopté sur

division. L’annexe du projet de loi est-elle adoptée?
Adopté sur division. Le rapf)ort de la commission de
I'économie et du travail sur le projet de loi n° 42, Loi
concernant. la  copstruction  par  Hydro-Québec
d'infrastruciures et d’eqsmpem_ents par suite de la tempéte
de verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998, ainsi amende,
est-il ddopté? Adopté sur division.

Adoption
M. le ministre des Ressources naturelles propose

I'adoption du projet de loi n° 42, Loi concernant la
construction par ~ Hydro-Québec ~ d’infrastructures et
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d’e’usmpements par suite de la tempéte de verglas survenue
du 5 au 9 janvier 1998. Je vous rappelle que, confor-
mément a [a motion de suspension des régles adoptée
précédemment, la durée du debat sur I’adoption du Pro;et
de loi n° 42 est d’au ?Ius 40 minutes, dont 15 minutes au
groupe parlementaire formant le gouvernement, 15 minutes
au groupe parlementajre formant I’opposnlon_offluelle,
cing minutes au député indépendant et une réplique d'une
duree maximale de cing minutes au ministre qui présente
le projet de loi. M. le ministre des Ressources naturelles.

M. Jacques Brassard

M. Brassard: M. le Président, nous avons 15
minutes. Je vous,avise tout de suite que nous serons trois
a_parler cing minutes chacun. Mo, je serai trés bref.
Simplement pour vous dire qu'il y a lieu de rappeler que,
dans toute cette histoire, il y a un"consensus tres large qui
sest degagé & travers fous les Intervenants, et ce
consensus, ¢’est qu’il fallait, & la suite de la tempéte du
verglas de Janwer 1998, entreprendre des travaux Four
sécUriser davantage les réseaux de transport et de
distribution ~ d’Hydro-Québec qui  S’étaient  révelés
vulnérables a I'occasion de la tempéte de verglas. I fallait
donc faire en sorte d’augmenter le niveau dé sécurité des
réseaux de transport et de distribution d’Hydro-Québec.

A peu prés tout le monde S’est entendu sur les
moyens & prendre pour augmenter le niveau de sécurité
d’aPprovmpnnem_ent electtl(iue. On I"a vu en commission
Par ementaire d’ailleurs, ou la plupart des intervenants, la
res grande majorité des intervenants, ont indigué que les
solutions retentles, ¢’est-a-dlire essentiellement le bouclage,
faire en sorte qu'il y ait plus.d’une source d’alimentation
électrique pour des populations données, et les nter-
connexions egalement avec d’autres réseaux environnants,
que ces solutigns-la étaient les plus appropriées pour
aygmenter le niveau de sécurité des populations concer-
Nees.

Et c’est dans cette perspective-la qu’Hydro-Québec
apropose des interventions, des projets et des travaux qui
cansistaient a boucler les réseaux dans les régions ou de
tels bouclages n’existaient pas. C'était e cas de la
Montérégie, c’était le cas de Montréal, c’était e cas de
I'Outaouais. Et c'est dans cette perspective-la que le
gouverne_ment a considéré qu'il s’agissait 1a des solutions
out a fait pertinentes et appropriées et a approuve, par
décret, la mise en oeuvre de tels projets de bouclage et
d’interconnexion. _ )

Il estarrivé que les projets se sont retrouves. dans
'illégalité parce que les décrets les autorisant ont té jugés
illégaux par un tribunal —je I’ai mentionné tout & I’heure.
Mais il ‘n’en demeure pas moins —je pense que c'est
important de le signaler — que ca n’écartait pas la néces-
site d'opérer les bouclages dans les régions concernées et
que les solutions retenues demeuraient les bonnes.

) ,Cef)endant,,comme les décrets les autorisant étaient
déclarés iflégaux, il a fally, d’une part, présenter ce projet
de loi pour encore une fois sécuriser sur le plan juridique
les infrastructures déja construites et puis indiguer aussi
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que, pour ce qui_reste & faire, et ca aussi, ca m’apparait
important de le signaler, pour ce qui reste a faire, et ii en
reste beaucoup, ce projet global de bouclage et de
sécurisation du réseau “de transport d’Hydro-Québec
implique des investissements de gus,de 900 000 000 $.
On est proche du 1000 000 000 § d’investissement. 1Ly
en a pres de 300 000 000 § qui sont déja investis, mais il
en reste plus de 600 000 000 $, de travaux a faire. Et ce
gu’mdtque |e projet de loi aussi — a m’apparait important
e le signaler — ce qu’indique le projet de loi, c’est que
ces travaux qui restent a faire seront désormais assujettis
aux procédures régulieres et normales que 1’on retrouve
dans_les diverses 10is pertinentes a de pareils projets, & de
areils travaux. Ca, ca m’apparait important de le signaler.
a veut donc dire que les PrOJets, Ce qui reste a faire en
termes de travaux qui sont assujettis, par exemple, a la
Pr_ocedure d’évaluation environnementale, eh bien, ¢a sera
ait, et on va respecter cette procédure-13, de méme que les
procédures également en matiére de dézonage agricole et
aussi les dispositions et les procédures prévugs dans la Loi
de I’ameénagement et de I'urbanisme. _
. Alors donc, dans I'avenir, les travaux qui restent
a faire seront désormais assujettis aux Brocedures normales
prévues dans nos lois —il" me semble important de le
S|gDnaIer_—et c’est_aussi une dlszposmon importante et
substantielle du projet de loi n° 42, M. le Président.

.. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le
ministre.  Alors, sur le projet de loi n° 42, je cede
maintenant la parole au leader de I'opposition officielle et
député de Brome-Missisquoi. M. le aéputé, la parole est
a vous.

M. Pierre Paradis

M. Paradis: Oui, M. le Président. A ce moment-
¢, aEJres avoir entendu le parrain du projet de loi et avant
d’entendre les autres intervenants gouvernementauy,
smplemen_t rappeler aux membres de” cette Assemblée
Iintervention de trois journalistes éditorialistes: un de la
reg*[on de Sherbrooke, I’autre du Journal de Montréal et,
entin, un autre du Devoir. Ces gens-1a nous interpellent et
nous demandent de revenir a dés choses un petit peu plus
Sérieuses. _

Un gouvernement au-dessus de ses propres lois,

Vous savez ce que ca veut dire? De ce temps-ci, le
Pouvernement reproche aux infirmigres de ne pas respecter
es ordonnances du Conseil des services essentiels. Le
premier ministre nous md_uiue que personne n’est au-
dessus des lois. L *éditorialiste Jacques Pronovost, de La
Tribung: Un gouvernement au-gessus de ses propres lois,
qui- préche par I,’exemR/I]e. Pierre Bourgault, dans le
Journal de Montréal — M. le Président, je n’oserais pas
dire ca de mes amis d’en face: Sont,tousfous,, C'est le titre
de I'editorial. Le Devoir: Pataphysuiue (uébecoise.

, M. le Président, le journal La Tribune est le
journal le plus lu, qui représente des citoyens de la région
qui est 1a plus affectée par cette ligne Hertel—des Cantons.

L’éditorialiste s’exprime commé suit: «Le ministr des
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Ressources naturelles, Jacques Brassard, et son premier
ministre pourront-ils encore une fois repousser la critique?
Elle ne vient pas que d’un groupyscule de contestataires,
comme ils I'ont maintes fois répété. Ils ne_BQurront non
plus, cette fois, baillonner leurs opposants libéraux en les
accusant de s’acoquiner avec des contestataires environ-
nementaux.» On se fait accuser, la, d’&tre pour les gens
qui croient en I’environnement au, Québec. «Le projet de
loi n° 42 constitue, une loi rétroactive qui annule les effets
d’une décision judiciaire, affecte les droits des citoyens et
accorde a une Société d’Etat d’importantes exemptions en
matiére environnementale_dont la_justification reste a
démontrer. Le Barreau du Québec s’inquiete de cette faon
de légiférer, le respect du principe de primauté de droit
constitue une condition, Incontournable de la liberté des
individus dans une société et I’Etat, comme toute autre
personne, y est assujetti, écrit le batonnier.»

. (23h58§-

- En conclusion, I'éditorialiste conclut comme suit
— il ne sagit pas, 1, d’un militant libéral; il s’agit de
guelqu’un Ui s’exgrlme au_nom de la population des
antons-de-PEst; «Cela confine au totalitarisme, régime
pol,ltl(%_ue non démocratique dans lequel les pouvoirs
exécutif, 1égislatif et judiciaire sont concentrés entre les
maing d’un nombre restreint de dirigeants qui suborgdon-
nent les droits de la Fersonne humaine a la raison d’Etat,
... «Dit_en d’autres mots, c’est exactement ce qui
inquiéte le Barreau du Québec dans ce dossier, considérant
que ces constructions et acquisitions ont té réalisées sans
que n’aient été suivies les exigences de la Loi de la
Prote,ctlon du territoire agricole, et la Loi sur
‘aménagement et Iurbanisme, et la Loi sur la qualité de
I’environnement.» o
Moi, 1e regarde de |"autre coté, Ia, puis on dort sur
|IDes,p_u |trtes orsqu’on parle d’un régime totalitaire, M. le
resicent...

Des voix. ...
M. Paradis: ...lorsqu’on parle d'un régime...

. Le Vice-Président (M. Bissonnet): S'il vous plaft
s"il vous plait! Monsieur, article 32, a votre_place, s'l
vous plait. Les députés, a la place que la présidence leur
a assignée, pour commencer. S'il vous plait! Je vous
remercie. St vous voulez poursuivre. Je demande la
cotllzitlmhraé%)n de tous les membres de cette Assemblée. Il
e

M. Boisclair: M. le Président, question de
reglement.

. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Quelle est votre
question de réglement, M. le député?

M. Boisclair: Ecoutez, en vertu de 32, préter des
motifs indignes, M. le Président. On est a I"Assemblée
nationale et on nous dit qu’on est un régime totalitaire. Un
instant, M. le Présient!
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Le Vice-Président (M. Bissonnet): Sil vous plait!
M. le Président... M. le Président, ¢’est moi. Je ne devrais
pas dire ca.

Des voix: Ha, ha, hal

~ Le Vice-Président (M. Bissonnet): M le député,
si vous voulez poursuivre votre intervention.

M. Paradis: Oui. M. le Président, je ne citais
qu’un observateur de la scéne politigue.

Des Voix: ...

Le Vice-Président (M. Bissonnet): S'il vous plat,
M. le député.

M. Boisdair: Question de réglement, M. le
Président

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Quelle est
votre question de reglement?

... M. Boisdair; Question de _ré?leme_nt, M. le
Président, Le leader de |"opposition sait frés bien qu’il ne
peut pas faire indirectement ce qu’il ne lui est pas permis
de faire directement. Et ce n’est Fas parce 8u’|l Cite un
article de journal qu’il peut tenir ges Fropos
antiparlementaires. C’est trés clair, M. le Président.

M. Paradis: M. le Président.

_LeVice-Président (M. Bissonnet): Sur la question
de réglement.

M. Paradis: A partir...
M. Boisdair; M. le Président, votre décision.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Ecoutez, I3,
M. le député, vous avez posé une question de réglement.
Je vais permettre qu’il parle sur la question de réglement.

M. Paradis: Sur la question de réPIement, M. le
Président, & partir du moment o vous cifez un éditorial
quiaccuse le gouvernement de gouverner de facon
fotalitaire en passant une loi qui annule une décision
judiciaire, en ‘baillonnant les députés, le moing qu'on
puisse faire de I’autre cOté, c’est d’écouter en silence et
respectueusement les éditorialistes qui vous qualifient de
totalitaires. Si c’est le genre de pays que vous souhaitez,
si c'est le genre de pays que vous voulez, vous étes en
train de créer un exemple qui est dangereux.

. Le Vice-Président (M._Bissonnet?: Alors, je suis
prét a reconnaitre un prochain intervenant.

M. Boisdair: La décision?
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Le Vice-Président (M. Bissonnet): Est-ce qu'il y
a d’autres intervenants?

.. M. Boisdair: M. le Président, il n’y a pas eu de
décision du président.

. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Avez-vous
terming?

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Bissonn_et?: Non. non.
Allons. Si vous voulez poursuivre votre intervention...

M. Paradis; M. le Président, je cite I'éditorialiste
de La Tribune: «Cela confine au_totalitarisme, régime
politigue non démacratique —il n’a pas, ,mar%ue
péquiste — dans lequel les pouvoirs exécutif, législatir et
Judiciaire sont concentrés entre les mains d’un’nombre
restreint de dirigeants qui subordonnent les droits de la
personng humaine & la raison d’Etat» =

C’est ce que nous sommes en train de vivre et c’est
Ce que ce gouvernement souhaite arg)llquer,da,ns foutes les
dimensions de la vie collective des Québécois et des
Queébgcojses. )

Pierre Bourgault — on ne I’accusera quand méme
Fas d’étre libéral, M. le Président, Pierre Bourgault, vous
e connaissez, Un indépendantiste — parlant de nos amis
d’en face, il titre: Sont tous fous. Moi, M. le Président,
je n'aurais Aamaw osé aller aussi loin. S'il y en a qui ne
sont pas Q’accord, qu'ils se levent, quiils le disent
immédiatement. Personne ne §’étant leve, 1ls aceeptent
I’accusation de Pierre Bourgault. «I1 n’est peut-étre trop
tard pour faire reculer un premier ministre qui nous vante
sur toutes les tribunes le modgle québécois. Si c'est ca,
le modgle québécois, je me fais ami avec Stéphane Dion
et je déménage en Saskatchewan. Arrétez le massacre!
Arreltez la betise! Arrétez de nous prendre pour des
consl»

Lorsque vous, allez voter tantdt, vous allez voter
pour un régime totalitaire...

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Paradis: M. le Président, il y en a qui,
absolument, ne comprennent pas, 1a...

_ Le Vice-Président (M. Bissonnet): M. le député,
si vous vous adressez a la présidence, je vous écoute.

.M. Paradis: Oui. Vous, vous comprenez, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Je vous écoute,
M. le député.

.M. Paradis: Oui. Vous, vous comprenez, M. le
Président.
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Le Vice-Président (M. Bissonnet): Si vous voulez
vous adresser a la présidence et poursuivre votre débat.

M. Paradis: Je m’adresserai  la présidence. \Vous,

vous comprenez, M. le Président. De I'autre coté, il y en
a qui ne comprennent pas ce qu'ils sont en train de faire.
Il'y en a qui ne comprennent pas qu’on n’a pas le droit,
méme si on_est au ?ouvernement,,de passer une loi qui
annule un IJugemen (e facon rétroactive du systeme
judiciaire, il'y’en a qui ne comprennent pas qu’on ne peut
Bgs se perméttre, méme Si on est ay gouvermnement, de
dillonner [’Assemblée nationale, il 'y en a qui ne
comprennent pas qu’on ne peut pas agir de facon totalitaire
comme s'il n’y avait pas de division de pouvoir entre
I’exécutif, le 1égislatif et le judiciaire. Et ces gens qui ne
comprennent pas sont dan%ereux gour la Podpulanon du
Québec, M. le Président. Pierre Bourgault dit: Ils sont
tous fous; moi, ,ée dis: Ils sont dangereux pour la
population du QuéDec. _ _ ,

M. le Président, Le Devoir, La Tribune, journal
local, le Journal de Montréal, lu par I’ensemble de la
population, Pierre Bourgault. Le Devair, Jean Pichette’
«La Société peut certes renoncer a toute fenétre sur I’avenir
qui lui permet de penser comme société. Le ferait-elle
qu’elle se condamnerait & se regarder le nombril, quitte &
le gratter il pique trop. Mais on quitte alors_la
métaphysique pour 1a pataphysique; c’est peut-étre drole,
mais ¢ ’est surtout ?athethue.» o

_ . Jeveuxjuste qu’avant de voter vous pensiez a des
Frmupes démocrafiques qui vous ont permis d’étre élus a
'Assemblée  nationale du ?ueb_e(_:,_ des principes
démocratiques gul reposent sur a division des pouvoirs,
des principes démocratiques qui ont du respect pour
I’exécutif, certes, des principes démocratiques qui ont du
respect pour le judiciaire, c’est indispensable, des
F,HDCIP@S démocratiques qui ont du respect pour le
egislatif. Ca serait impardonnable que des députés, sur
ue commande d’un gouvernement, se levent sans
refléchir, sans penser aux droits des citoyens qu’ils
affectent, et, parce qu'ils sont ministres ou parce qu’ils
aspirent a devenir ministres, Ioarce qu’ils aspirent a devenir
membres de I’'Exécutif, veulent se placer au-dessus de la
démocratie, de la division des pouvoirs. .

. M. le Président, il y aencore des gens —moi, j'en
connais de |'autre cOté —qui sont capables de cette
réflexion-1a. J’invite le gouvernement, et c’est dans le cadre
de notre réforme parlementaire, & proposer un vote libre.

Une voix: ...

. M. Paradis: La députée de Rimouski vient de
s’éclater de rire en parlant d’un vote libre, parce que, pour
voter librement, il faut tre capable de réflechir librement,
M. le Président.

Des voix: Bravo!

M. Paradis: Un vote libre pour que ceux et . Iles
qui sont en faveur d’un pouvoir executif qui contr i le

Déhats de I’Assemblée nationale

2109

judiciaire puis qui controle le 1égislatif, puis qui souhaitent
un Etat totalitaire puissent s'exprimer librement. Ca fait
partie de la démocratie. Mais, pour les députes (im
souhaitent que le pouvoir |égislatif soit respecté, pour [es
députés qui crojent que |'arbitre, c’est le” pouvoir judi-
ciaire, que ce soit respecté, qu'ils puissent s Prononcer en
trute conscience, sans craindre des représailles de la part
du gouvernement. , _ .

M. le Président, s'il y avait de I'autre c6té un,
deux, cing, 10 députés, 20 députés qui ont encore cette
conscience de pouvoir s’exprimer librement et correc-
tement, I’Assemblée nationale sortirait de ce débat
rehaussée. Si la ligne de parti I'emporte sur les principes,
I’emporte sur le fespect de la démocratie, si Ja Ilgine de
parti fait en sorte qu'il n’y a pas un seul géputé de T’autre
c0té qui a dy respect pour le pouvoir judiciaire, qu'il n’y
a pas, un seul député de I’autre cGté qui a du respect pour
I"indépendance de I’Assemblée nationale, vous aurez un
vote de parti, mais un parti qui veut étre un parti
totalitaire, qui veut un pays dans lequel il n'y a pas de
systeme judiciaire puis il ny apas d’Assemblé¢ nationale,
M. le Président.

Des voix: Bravo!

. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, je céde
maintenant la parole a M. e président de la commission
des institutions et député de Portneuf. M. le député, la
parole est & vous.

M. Roger Bertrand

M. Bertrand gPortneuff):_ Merci, M. le Présicent.
Alors, M. le Président, tout & fait calmement, nous allons
en revenir aux faits et non pas aux interprétations des uns
et des autres, Les faits, Dien, c’est que_nous sommes
devant un projet de loi qui est nécessaire suite a la décision
de la Cour supérieure invalidant une procédure d’autorisa-
tion utilisée de bonne foi et dans un contexte d’urgence,
que( je vatl)s expliquer brievement.

¢ (minuit) ¢

Vous comprendrez que la population du Québec,
d’une part, n’aurait certainement pas accepté qu 'on puisse,
sans,reat\glr, s’obliger & démanteler des infrastructures qui
représentent des investissements de pres de 300 000 000 &,
C'est quand méme un élément important..

La population québécoise n’aurait pas non plus
accepté que nous refusions de maintenir des équipements
nécessaires pour renforcer la sécurité, pour augmenter le
niveau de securité de |’alimentation électrique des régions
gw ont été touchées de fagon trés sévere et méme

ramatl’alue par la tempéte de verglas de janvier 1998,

. e Président, suite aux événéments que nous
avons connus en janvier 1998, Hydro-Québec a effec-
tivement proposé au gouvernement un certain nompre de
mesures visant justement a augmenter le niveau de sécurité
des gpprovisionnements, et notamment_ par le bouclage
des réseaux haute tension de la Montérégie, de I"Outaouals
et du centre-ville de Montréal. On proposait aussi
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d’augmenter le transit d’électricité dans le couloir Québec-
Mauricie-Montréal, ce qui devait nécessiter des travaux
autour du poste Jacques-Cartier, dans la région de
Portneuf, .

Egalement, sur la base de ce méme rapport,
Hydro-Québec recommandait d’accrotre la robustesse des
lignes de transport haute tension, notamment en inérant ce
qu’on appelle des pylones anticascades plus robustes a
certains points stratégiques des lignes a haute tension,

.. Op voit donC que touteS ces recommandations
visaient a assurer davantage de sécurité finalement a
I’égard des personnes vivant'dans les territoires qui ont été
touchés par les évenements que nous connaissons. Et,
devant ces propositions et considérant la gravité des
gvénements Vecus, le gouvernement a pris Ses respon-
sabilites. Tout comme Mmon collegue qui parraine I’actuel
projet de loi, j 'étais présent lors de ces décisions. Et je
suis egalement convaincu aujourd’hui, tout autant gu'au
moment ou_ ces décigions ont été prises, que celles-ci
étaient justifiées et solides quant au fond de la question ou
a ’essentiel du probleme auquel on faisait face et que I'on
cherchait & résoudre. o o

Je rappelle qu’au point ot nous en étions lors du
F_rononce du’jugement, on avait pratuluement terming la
igne 315 Kv entre le poste Atwater et le poste Aqueduc
sur |lie de Montréal. La ligne Duvernay-Anjou, ou_I'on
avait franchi toutes les étapes prévues dans_les lois, y
compris les audiences publigues devant le BAPE, était
achevee et on avait completé 1"interconnexion temporaire
avec 1'Ontario, I’on avait commencé le deboisement du
carridor pour e bouclage de I"Outaouais, et ¢ est tout ceci,
M. le Président, qui représente, au-dela de la sécurite
additionnelle, ces quelque 300 000 000'$ en travaux et
equipements. o

Alors, dans ce confexte, nous ayons Ju?e invrai-
semblable et déraisonnable le démantélement d’infra-
structures déja consfruites représentant ces centaines de
millions_de dollars. Il n’y a pas un gouvernement respon-
sable qui envisagerait pareille éventialité, et, qui plus est,
|a population ne’I’accepterait pas. ,

. M. Ie Président, ce projet de loi redonnera pleine
sécuritéjuridique aux infrastructures déja construites. Elles
se retrouveront donc a I’abri de poursuites visant, par
exemple, le démantélement d’infrastructures, de méme que
les travaux faits en matiére de conservation, de sécurité et
de remise en tat du réseau d’Hydro-Quebec. _

_Al’instar du ministre de "Environnement et parrain
du projet de loi, B’estlme que la bonne foi du gouvernement
et d’Hydro-Quebec ne peut tre remise en cause d'aucune
facon, puisqu’il s’est agi de rétablir et de sécuriser le réseau
d’alimentation électrique, et ce, dans de courts délais, et le
tout afin d’assurer que la situation provoguée par la crise du
verglas de janvier 1998 ait le moins de chances possible de
se feproduire, Et, bien qu'il ait eu erreur de drojt, les
décisions en |'espece ont été prises en toute honne foi, avec

I'intention de securiser des milliers et des centaines de
milliers de personnes, M. le Président. _ _

En résumé, nous sommes devant un projet de loi
responsable quant au fond: la nécessité des bouclages qui
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protégent et consolident les investissements de plusieurs
centaines de millions de dollars qui auraient pu, a défaut,
étre perdus, d’ou ce pr‘oiet de loi dit conservatoire.

.. Je rappellerai, aTexemple du ministre, que nous
faisions face, que nous faisons toujours face a des
changements climatiques qui risquent d’entrainer dautres
gvénements, eveTements qu’autrefois on qualifiait d’excep-
tionnels. Alors, nous nous devions d’agir, nous devions
manifestement prendre action, ef c’est ¢é que nous faisons
par le projet de loi. Merci, M. le Président.

~ Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, merci, M.
le député de Portneuf. Nous allons maintenant céder la
Farole A Mme la députée de Bonaventure. En précisant
outefois qu'il reste un temps de parole de quatre minutes.
Mme la deputée.

Mme Nathalie Normandeau

Mme Normandeau: Merci, M. le Président. Alors
donc, M. le Président, dans cette phase finale ou dans ce
sprint final de I'adoption du projet de loi n° 42, on doit
souligner, en dernier lieu, que le projet de loi n° 42 en est
un QUi vient légaliser des actes dui ont été reconnus
illégaux, donc, par le tribunal.

M. le Président, c'est désolant, lorsqu’on regarde
ce projet de loi, de voir a quel point on fait appel 3 des
concepts qui, en réalité, sont foncierement antidémo-
cratiques. On parle ici, M. Te Président, de |égalité, de
rétroactivité, d’expropriation et de I'impossibjlité pour les
citoyens, donc, d’intenter des recours soit contre le
gouvernement ou encore contre Hydro-Québec.
M. le gouvernement.. M- le Président, je vais
étre, encore une fois, plus modeste. Donc, M. Il
Président, le gouvernement se soustrait de ses respon-
sabilites, emprunte la voig de la facilité, fait appel a des
mesures exce?tlonnelles, impose le baillon a I'opposition
officielle, tout ¢a pour adopter le projet de loi n° 42, qui
foncierement vise a corriger des actes qui, eux, ont ete
commis dans I'illégalité. M. le Président, les mesures qui
viennent hypothéqler ce projet de loi viennent donc hypo-
théquer les droits les plus fondamentaux des citoyens. Et
ces éléments ont éveillé le Barreau du Québec, qui a
conclu au caractére abusif du Ero;et_de loi n° 42 en
affirmant notamment que ce projet de loi, M, le Président,
ne respectait pas les principes de la légalité et de
Iégalite. N _ .
M. le Président, cette session en aura été une, pour
le Parlement, pour ce Parlement et pour le gouvernement
en particulier, donc, une session qui'va passer a I'histoire,
a I'histoire face a un ?ouvernement qui a démontre tres,
trés peu de réceptivite Tace a ses citoyens et face egalement
aI"opposition otficielle. M. le Président, le gouvernement,
au cours des dernieres semaines, au cours des dermiers
mois, a déployé des efforts inimaginables pour sauver les
meubles parce que lui seul est le grand responsable du
dérapage actuel dans le dossier du projet de loi n° 42, lui
seul est le responsable de la controverse, donc, qui a
entourg le projet de loi n° 42.
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M. le Président, le gouvernement s’est engagé sur
un terrain glissant, en sachant trés bien que les démarches
(1u’|l entreprenait, elles se faisaient dans un cadre illégal.
Il s’exposait, par le fait méme, & des risques importants.
M. le Président, le gouvernement s’est engagé sur des
sentiers mings, sur des sentiers mings! Et aujourd’hui le
gouvernement doit vivre avec les conséquences de ses
choix, doit vivre avec les conséguences de ses actes.
.M. le Président, on baillonne 'opposition, on
incite la population & faire appel_aux tribunaux pour se
faire entendre et, aprés, on viendra nous parler de
transparence. Et ce qui est le pire, c’est que le gou-
vernement pe%mste se croit, Et le gouvernement actuel
est passé maitre en la matiere pour ce qui est de sa
capacité de vendre ses beaux principes, mais passg maitre
en la matiére, M. le Président, de son incapacité  les
mettre en pratique.

Des voix: Bravo!

Mme Normandeau: M le Président...

- (Oh 1) . .
.. LeVice-Président (M. Pinard): Je vous remercie
infiniment, Mme la députée de Bonaventure, je vous
remercie infiniment. Le temps imparti & votre formation
est maintenant complété. Alors, je cede maintenant la
Parole au deputé de Gaspé. M. le député, vous avez un
emps de parole de cing minutes.

M. Guy Leliévre

M. Leliévre: Alors, merci, M. le Président. Les
propos qu’on a entendus ce soir du leader de |'opposition
et de la députée de Bonaventure nous rappellent un peu
ceux qu'ils ont tenus devant la commission parlementaire
et... celle a laguelle ils sont venus assister temporairement,
en vue de bénéficier de la présence des medias, pour
dénoncer la tenue de la commission parlementaire et se
sauver, par la suite, dans les corridors. o

. Un chroniqueur que I"opposition connait trés bien,
M. Michel C. Auger, disait: «Les choix effectués relévent
largement d’arbitrage politique que seul le gouvernement
est habilité a faire, g,as en sa qualifé “d’actionnaire
d’Hydro-Québec, mais bien davantage atitre d’arbitre des
choix d’intérét public», en parlant du rapport Nicolet.

Et plus loin Michel C. Auger continue, il dit
«..VU Sous_ cet anqle (i_ue, le boycottage de la commission
ga,rlementalre par les libéraux est difficile 4 comprendre.

"Il est normal qu’un parti d ‘opposition appuie des groupes
qui critiquent les politiques gouvernementales —comme
clest le cas des citoyens du Val-Saint-Francois —on
sattend quand méme “a ce qu’il soit capable, le temps
venu, de se détacher des %r,oup_es de pression pour dire
guelle est, & son avis, la décision qui devrait tre Mmse

ans |'intérét général» On ne I'a jamais su, le
Président. _ ,

A de nombreuses reprises, on a demandé au porte-
parole de |'opposition qui tait en commission parle-
mentaire;  Qu’allez-vous faire avec les installat ns?
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Voulez-vous qu’elles soient démantelées ou si vous deman-
dez qu'on les retire du projet de loi n° 42? On attend
encore la réponse. Ds refusent, 1ls se cachent. Us se
cachent derriere une réponse, en disant: On veut soumettre
le tout au BAPE. Us disent que c’est [a la meilleure
solution, _ .

Durant les audiences q" ont été tenues au salon
rouge en mai, 1y a plusieurs citoyens qui sont venus
assister. Uy avait des gens du Val-Saint-Francois qui
étaient présents dans la salle. Uy a méme une personng
qui m’a dit cette I1|oumee-|a que laligne électrique qui était
construite, il fallait la chercher pour la trouver. Alors,
quand |’opposition nous dit qu'il n’y a Fas eu de consul-
tations a Val-Saint-Francois, | ‘aimerais leur rappeler ciue,
pour la boucle montérégienne, il y a eu 53 rencontres
Publlques. I (¥ a ey des renconties avec des comités
echniques Hydro-Québec—MRC, 34 rencontres, toujours
Pour [a boucle mon ereglenne' rencontres avec les comités
echnigues H){dro-Que ec—UPA, 21 rencontres; rencon-
tres individuelles avec les propriétaires, 1615 rencontres.
La boucle outapuaise: rencontres publiques, 62; rencontres
avec des comités techniques Hydro-Québec—MRC,. 20;
rencontres avec UPA—Hydro-Québec, 6; rencontres indi-
viduelles, 420. . _

. Les dossiers, M. le Président. Dans le dossier de la
premiere étape des Cantons—Saint-Césaire, il y a eu 265
dossier d’ouverts. En date du 18 mai, il y en avait 208 de
réglés. Il y a encore 46 dossiers en négociations. Si on
regarde Aqueduc—Atwater: 6 dossiers™d’ouverts, 2 de
reqlés, 4 en neqomanor]s; interconnexjon avec |’Ontario:
21 d’ouverts, 18 de réglés; Saint-Césaire—Hertel: 126
d’ouverts, 22 de regles, 104 en négociations; Grand-
B_n#_le—vlgnan: 142 douverts, 75 de feglés, 67 en négo-
clations.

~ Comment se fait-il que les ﬂens de I"opposition nous
disent %u’n N’y apas eu de consultations, qu’on bafoue les
droits des mtoYens, alors que les citoyens ont reglé des
dossiers et sont en voie d’en régler d’gutres? Alors, c’est
le seul o que les libéraux, M- le Président, ont trouvé
pour venir nous dire que le ?ouvernement amal agi.
 Quand il parle, maintenant, Michel Morin de La
Tribune, le 19 mal, en disant que les cnox{e_ns du Val-Saint-
Francois avaient dépasse la limite a vouloir se moquer du
reste de. la population québécoise, des institutions
démocratiques Incarnées par I'Assemblée nationale, et des
elus, lorsque, par leur entétement, 1ls acceptent fout de
méme de laisser les gens s’exprimer. Plus loin, il dit; «Les
citoyens du Val-Saint-Francois_ font fausse route en ne se
Fresent@rjt pas a Québec.» Cette journée-Ia, M. le Président,
‘opposition s’est levée apres avoir dénoncé la tenue de la
commission parlementaire, mais par la suite on apu assister
a des vraies consultations. On  assisté & des présentations
des MRC, des groupes de pression qui sont venus nous dire
quiils n’etaient pas en désaccord avec le fait qu'on
construise une ligne, des millions de Québécois attendaient
cette construction.

Le Vice-Président (M. Pinard): = En vous
remerciant, M. le député de Gaspé. Alors, le cing minutes
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du déPute’ indépendant est réparti équitablement entre les
deux tormations politiques. M. le deputé de Shefford.

M. Bernard Brodeur

M. Brodeur: Merci, M. le Président. Fondamenta-
lement, ce qu’on est en train d’étudier, ce soir, c’est un
nouveau grand principe de droit du gouvernement du
Québec, C'est-a-dire que le gouvernement est maintenant
aul-dessus des lois. L’égalite devant la loi, M. le Président,
c’est termine, ¢a se. términe ce soir. C'est dgja termine
depuis dﬁa un certain temps. . o

le Président, je_suis_tenté de m’inspirer des
propos de la ministre du Travail qu'on entend tous les
jours ici, et %a me tente de dire que j’ai honte de mon
gouvernement. Ces gens—la sont préts'a transgresser les

grands princjges de droit, les droits fondamentaux qu’on
a ici au Quebec depuis Iongﬁmps, les grands principes

de morale démocratique. "M, 'l Président, “avec ce
gouvernement-la, si c’est illégal, il ny a pas de
probleme, C’est une nouvelle logique, un nouveau jeu
democratique, c'est peut-gtre le modele quebecois  duy
PQ, 13, .qui_dit: Si jai raison, j’ai raison, puis, si j’a
tort, j"ai raison pareil. Ca, c’est le remake des années
cinquante, . du «Tog, tais-toé». Donc, ¢’est un gouver-
nement qui ne consulte que les gens qui_ pensent comme
eux. C'est un gouvernement qui parlait, en 1994, de
I’autre fagon de"goyverner, un gouvernement qui a une
arrogance sans precedent, oL
M, le Président, le député de Brome-Missisquoi a
cité un article de La Tribune qui dit: Un gouvernement au-
dessus de ses Propre_s lois. Et c’est ce que nous vivons ce
soir, ¢est ["aboutissement de cette maxime-la. Le
Jtournal Iste Michel David aussi... Je sais que mon temps est
s court, mais je tiens a vous citer que ques_ passages de
I’arrogance qu’d le gouvernement, surfout principalement
0e (1UI est demontre par le projet de loi_sur Hertel—des
Cantons. Et le journaliste Miche] David dit: «Le
gouvernement ne consultera desormais la population que
51 elle est d’accord avec lui. Voila une conception assez
sm?ullere de la démocratie.» C'est ce qu’on a vécu dans
toute cette histoire-|a, de Hertel—des Cantons. Et le
ministre lyi-méme disait... «Ca ne justifie cependant en
rien le mépris qu’il a manifesté —quand Michel David
gatle du ministre —quand il qualifie les gens du Val-
aint-Francois de Proupu_scule.» o

Donc, M. [e Presicent, il me reste & peine quelques
secondes. On doit conclure que la nouvelle facon' de
gouverner...

Le Vice-Président (M. Pinard); Merci infiniment,
M. le député de Shefford. Alors, du coté ministériel?

Des Voix: ...

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, je regrette.
Est-ce qu'il y a d’autres interventions pour combler le
deux minutes et demie? Du coté ministériel? Du coté de
I’_0ﬁp03|t|0n? Alors, M. le whip de l'opposition offi-
cielle.

Déhats de I’Assemblée nationale

17juin 1999
M. Jean-Marc Fournier

M. Fournier: Qui, M. le Président. Puisque le
gouvernement a décidg de béillonner I'opposition et de
§"autobaillonner en méme temps, puisqu’il nous reste le
petit peu de temps qu’on nous a laisse, 1'opposition va
Utiliser ce temps pour_ra,ppeler all gouvernement <ncore une
fois... Etje vois la ministre de la Santé qui écoute; elle ale
choix, elle aussi, comme tous les autres. Elle peut dire non
encore, dire non & cette. maching infernale que le gouver-
nement du Parti quebécois a lancée depuis deux semaines ou
onayu une motjon de suspension des regles sur un projet de
loi ou on n’avait pas encore dit un seul mot.

- (©h20)= ‘ .

. Aujourd’hui, on st rendu & une motion de suspen-
sion des regzles pour passer.une loi qui vient contrecarrer
un jugement. Le ministre aime bien dire que ¢’est pour se
conformer au J_ugem,ent, mals ¢'est faux, ¢’est une erreur.
Le Ju_%ement it"ceci: Al e%ard de cette ligne, vous devez
considerer ia comme un Tout. Et la loi vient faire le
contraire, elle vient consacrer la division de Ia ligne. C’est
une loi qui va a I’encontre d’un jugement. C’eSt un acte
8ue le législatif va poser tantot qui vient se faire complice

e I'atteinte par |’executita la theorig de la separation des
pouvoirs. On s’en vient porter atteinte a I_’mdermndance
des tribunaux, on s'en vient poser un acte illegal.

~_Ce que le Parti quebecois est en train de faire a
répétition, c’est de faire du Québec une place qui perd
toute sa qualité. On est deveny maintenant, sous leur
?o_uverne, un exemple & ne pas suivre. Et nous allons nous
aire_ complices de ca? Jamais! On va tenter de nous
rebillonner. Nous allons toujours, M. le Président,
toujours et sans cesse, nous lever pour dire a ces

ouvernants qu'ils gouvernent mal et pour rappeler aux
%uebecms qu'il n’y a qu’une fagon d’assurer notre avenir,
c'est de protéger le caractere democratique de notre societe
et de ne jamais plus, jamais plus donner la...

Le Vice-Président (M, Pi,nard%: Alors, en vous
remerciant beaucoup, M. le député de Chéteauguay.

Des voix; Bravol

Le Vice-Président éM. Pinard): Afin de compléter
ce débat, M. le minjstre des Ressources naturelles, vous
avez un droit de réplique de cing minutes que vous pouvez
ou non utiliser. , _

Donc, le prohet de loi n° 42, Loi concernant la
construction par Hydro-Québec d’infrastructures et
d’egmpem.ents par suite de I3 tempéte de verglas survenue
du'5 au 9janvier 1998, est-il adopté?

Des voix: Adopte.

Une voix: ...

le Vice-Président (M. Pinard): Alors, qu’on
appelle les députés, s’il vous plait, et nous suspendons
quelgues instants.
« (Oh22—0h 28

).
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 Le Vice-Président (M. Pinard): Mesdames,
messieurs, veuillez vous asseoir.

Mise aux voix

. Nous mettons maintenant aux voix la motion de M.
le ministre des Ressources naturelles proposant I’adoption
du projet de loi n° 42, Loi concernant I3 construction par
Hydro-Québec d’infrastructures etd ’egmpem_ents,par suite
dé la tempéte de yerft;l,aS survenue du 5 au 9 janvier 1998.

~ Que les députés en faveur de cette motion veuillent
bien se lever, s'il vous plait.

Le Secrétaire adjoint: M. Brassard (Lac-Saint-
Jean)...

Des voix: Bravo!

Le Secrétaire adjoint: ..M. Legault (Rousseau),
l(\/éme Hsrel (Hochelaga-Maisonneuve),” Mme  Lemieux
ourget)..

Des voix: ...

. LeVice-Président (M. Pinard); Excusez! Excusez!
Un instant, lal M. Bédard, excusez-moi, je ne vous entends
pas. Alors, probablement qu'il doit y avoir un certain bruit
dans cettg enceinte. S'il vous plait! M. Bédard.

Le Secrétaire adjoint: M. Léonard (Labelle),
Mme Marois (Taillon), M. Rochon (Charlesbourg), Mme
Maltais (Taschereau), M. Arseneau (Iles-de-la-Ma elelne}
M. Cliche (Vimont), M. Jolivet (Laviolette), M. Perreau]t
Mercier), M. Bertrand (Portneuf), MmeDionne-Marsoiais
Rosemont), M. Julien (Trois-Rivieres), Mme Le?er
Pointe-aux-Trembles), M. Baril (Berthier), M. Boisclair
Gouin), Mme Caron' (Terrebonne), M. Facal (Fabre),
me Goupil (Lévis), Mme Carrier-Perreault (Chutes-de-
|a-Chaudiere), M. Simard (Richelieu), M. Bertrand
Charlevoix), M. Lachance (Bellechasse), M. Gendron
Ab|t|b|-OuestEj, M.  Boulerice (Sainte-Marie—Saint-
acques), M. Payne (Vachon), M. Létourneau (Ungava),
Mme ~Vermette  (Marie-Victorin), M.  Beaumier
Champlain), Mme Charest. (Rimouski), Mme Robert
Deux-Mantagnes), M. Laprise (Roberval), M. Beaulne
Marguerite-D'Youville), M. Pare iLthmlere , M. Jutras
Drummond), Mme Leduc (Mlle-lles&, . Pelletier
Abitibi-Est), M. Boucher (Johnson), M. Kieffe

r (Groulx),
me Dosyer (Matapédia), M. Leliévre Gas(pé), .
Gagnon (Saguenay), M. Coté (La Peltrie), Mme Barbeau

(Vanier), M. Dion (Saint-Hyacinthe), M. Morin (Nicolet-

Yamaska), M. Simard (Montmorency), M. Cousineau
Bertrand), Mme Blanchet éC_remane, Mme Papineay
Prévost), Paguin  (Saint-Jean), M. St-André

L’Assomption), M. Duguay éDupIes_sm, M. Geoffrion
La Prairie) M. Bedard (Chicoutimi), M. Désilets
Maskinonge), M. Bergeron (Iberville), M. Boulianne
FrontenacsJ M. Labbé (Masson), M. Coté (Dubuc).

M. Dumont (Riviere-tu-Loup).
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Le Vice-Président (M. Pinard): Que les députés
contre cette motion veuillent hien se lever.

.. Le_Secrétaire adjoint: M. Paradis (Brome-
Missisquoi), Mme Gagnon-Tremblay (Samt-FrarMmsé M,
Vallieres Rlchmond?, M. Cusano (Viau), M. Gobe
LaFontuing), M. Laporte (Outremont), M. Després
Limoilou), M. Williams (Nell an%,,Mme Delisle (Jean-
alon), M. Brodeur (Shefford), M. Béchard (Kamouraska-
Témiscouata), Mme Houda:Pépin (La Piniere), M. Gautrin
Verdun), Mme Lamquin-Ethier é ourassa), M. Chagnon
Westmount—Saint-Louis), M. Fournier (Chéteauguay),
me_Loiselle (Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Sirfos
Laurier-Dorion), M. Bordeleau (Acadie), M. Marsan
Robert-Baldwin), M. Chenail SBqauham0|s-Hunt|ngdqn),
me Beauchamp (Sauvé), Mme erome-Forget(Marguente-
Bourgeoys), M. Dupuis fSamt-Laurent), Mme Leblanc
[\lBeauce- ud), M. Kelley (Jacques-Cartier), Mme
ormandeau’ (Bonaventure)...

(Applaudissements)

_ Le  Secrétaire adjoint: ..M. MacMillan
(Papineau), M. Copeman A;Notre-Dame-de-Gratce), M.
Whissell * (Argenteuil), M. ~ Cholette (Hull), M.
Tranchemontaghe (Mont-Royal), M. Marcoux{Vaudreuil),
M. Lamoureux (Anjou).

_,Le Vice-Président (M. Pinard): M. le secrétaire
général,

Pour: 63
Contre:_ 34
Abstentions: 0

Le Vice-Président (M. Pinard): Le projet..

Des Voix: ...

Le Vice-Président (M. Pinard): Je disais donc...
Des voix: ...

. Le Vice-Président (M, Pinard): S'il vous plait!
Sil vous plait! S°il vous plait! Je disais donc... M. le
député, s’il vous plait! Alors, je disais donc que le

rojet de loi n° 42, Loi concernant la construction par

ydro-Québec d’infrastructures et d’egmpem_ents,par suite
dé la tempéte de verglas survenue du 5 au 9 janvier 1998,
est adopte.

Des voix: Bravo!

. Le Vice-Président (M. Pinard): Nous allons pour-
suivre nos travaux, mais j ‘ai besoin d’une rencontre avec
les deux leaders, de quelques minutes, pour établir le
temps. Je suspends donc.

(Suspension de la séance & Oh 35)
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Projet de loi n° 53
Prise en considération du rapport

de la commission qui en a fait I’étude
detaillée et des amendements

de la ministre et du député de Verdun

Le Vice-Président (M. Pinard): L’Assemblée
prend en considération maintenant le” rapport. de la
commission des affaires sociales sur le Pm]et e loin° 53,
Loi sur la Corporation d’hébergement du Quebec, ainsi
que les amendements transmis par Mme la ministre d’Etat
ii/ IadSante et aux Services sociaux et M. le député de

erdun.

Les amendements de la ministre sont déclarés
recevables et concernent |article 13 et I’ajout de Iarticle
141, Est également déclaré recevable” |’amendement
transmis ﬁJa_r . le député de Verdun & I'article 13 du
projet de loi. o _

Je vous rapFeIIe que, conformément & la motion de
suspension des regles adoptée précédemment, la durée du
débat sur le rapport de la commission des affaires sociales
concernant le roget de loi n°® 53 et sur les amendements
proPoses est de 26 minutes, dont 10 minutes au qroupe
parlementaire formant le gouvernement, 10 minutes au
groupe parlementaire formant Iopposition officielle et trois
minutes au député indépendant. Le ministre qui présente
le projet de lor pourra exercer un droit de réplique d’une
durée maximale de trois minutes.

Y a-t-il des interventions sur ce rapport et sur ces
amendements? Mme la ministre de la Sante et des Services
SOCIaux.

Mme Pauling Marois

Mme Marois: Merci, M. le Président. Vous allez
me permettre de vous rappeler ce que, au. cours de la
soiree, | ai eu |’occasion déja de vous signifier, de méme
qu'a mes collégues, bien sir a travers vous, a mes
colleques de I’Assemblée nationale, ma déception. En fait,
c'est de la déception que je ressens a ce moment-ci, M. e
Président, puisque, dans les faits, il me semble que, depuis
un long moment, I'opposition a souhaité ‘que nous
procédions & une réforme de la comgtablllte gouver-
nementale, de telle sorte que I'ensemble de nds états
financiers et la connaissance de ces mémes états financiers
nous permettent d’&tre le plus transparents possible dans
nos fagons de faire, dans nos facons de présenter les
données, les informatins, M. le President. Et le projet de
loi nc¢ 53, c'est essentiellement cela qu'il fait, ef c’est ce
qui explique a ce moment-ci ma profonde deception,
surtout” quand je connais les. préoccupations de 1'oppo-
sition, de ceux et celles qui  suivent ces questions en
Famculler__ QUi ont toujours été trés préoccupés de
“imputabilité, gm ont toujours éte trés préoccupés que I’on
tienne compte ges réalités observables trés objectivement
et qui, lorsqu'on le fait, ne collaborent pas, ne nous
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Fermettent, pas de progresser selon les regles habituelles de
"Assemblée, puisqu’on va convenir que, pour adopter
notre Pro;et de'loi, 1" aura fallu suspendre certaines parties
de notre reglement. _ N )

Alors, encore une fois, M. le Président, c’est plutot
de la deception que je ressens a ce moment-Ci, parce que
Je crois quessentiellement, sur le fond — peut-6tre y avait-
Il d’autres raisons pour retarder ce projet de lot —
I’opposition partage notre point de vue. Dailleurs, ce
serait un petit peu difficile qu'il en soit autrement,
puisque, dans les faits, les modifications que nous
proposons et qui concernent la Corporation d’hébergement
du %uebec, les propositions, donc, (1ue nous faisons et les
amendements que nous faisons par le projet de loi n° 53
répondent & un rapport qui nous avait éte fait par un
comité d’étude concernant I’ensemble des conventions
comptables du gouvernement du Québec, et, ce rapport
nous ai/ant ét6 fait, le ministre des Finances en a reteny
I"essentiel. En en retenant I'essentiel, cela nous amenait a
devoir faire un certain nombre de corrections dans nos
institutions, dont des corrections concernant la Corporation
d’hebergement du Quebec. o ‘

e me permets de le rappeler, et {e Iai fait tout a
I’heure, mais, comme nous sommes maintenant sur le fond
du projet de loi, &e crois que ce n’est pas inutile de le
faire, en fait, le Comité d'étude sur |a comptahilité du
gouve(n_ement était composé du Controleur des finances,

u vérificateur général adjoint — ce n’est pas rien, M. le
Président, dans nos institutions — de méme que du sous-
ministre associé aux politiques et opérations financiéres du
ministére des Finances. o

_ On.nous a recommandeé que le périmétre comptable
soit redéfini pour englober tous les org{amsm_es,_ fonds
sociaux et entrepriseS du gouvernement et ainsi_nous
amener & présenter des états financiers consolidés, Et, en
ce sens, pour que le tout soit Je plus clair possible, ne
préfe pas a interprétation ni ne comporte quelque
amblgulte, on a souhajté que le cofit des immobilisations
soit désormais amorti sur leur durée de vie utile, le
montant annuel de I’amortissement devant tre présenté a
état consolidé des resultats de fonctionnement.

- La dette nette consolidée est donc subdivisée pour
faire ressortir bien sir les déficits accumulés de fonc-
tionnement etlavaleur comptable nette des immobil jsations.
Ainsi, un état consolidé des immobilisations présentera,
entre autres —c’est ce que. nous permettra |e projet de
loi —des informations_ pertinentes & la gestion de I’en-
semble des immobilisations du %ouvernement.

- Et ée répete, M. le Président, en citant, encore une
fois, une des recommandations du Comite d’étude, qui dit
ceci: «En donnant suite aux recommandations du Comité, le
gouvernement effectuerait une réforme majeure de Ses
conventions comptables, aussi bien par la naturedes modifi-
cations, Iampleur des montants ‘impliqués, le nombre
d’organismes concerngs que par les impacts administratifs
|égatix et financiers qu'elle engendrerait.» Je saute quelques
para%raphes, quelques phrases pour nous amener & celle-ci:
«Cefte réforme placerait le gouvernement du Quebec a
'avant-garde des gouvernements au Canada a I'égard de
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_ Jetermine: «L’implantation de cette réforme serait
exigeante pour le gouvernement et engendreraif des change-
ments importants dans ses fagons de'faire. Néanmoins, ce
nouveau cadre comptable permettrait au gouvernement
d’exercer une ?ESIIOH plus cohérente et pls efficace de
’ensemble des finances publiques.» Donc, ¢ ’est ce que nous
faisons en proposant I’adoption du projet de loi n° 53, qui
concerne latransformation de la Corporation d’hébergement
du ?,uebec. Cest actuellement une entité du ministére de la
Santé et des Services sociaux qui a été constituée il'y a déja
un bon moment, en septembre 1974, et qui doit étre trans-
formée —etcestce que nous propasons —en une personne
morca)lhe g(e) droit public dotée d’un fonds social.

Les principaux éléments du contexte —je viens
d’en souligner quelques-uns — nous permettent de bien
comprendre_les raisons d’&tre de cette transformation.
D’abord, bien sir la réforme de la comptabilitt gou-
vernementale. Par ailleurs, la loi que nous adopterons
permettra a la Corporation d’hébergement du Québec
d’Btre reconnue a ce titre comme entréprise publique dans
le périmétre com?table du gouvernement et cette entreprise
possédera toutes les caractéristiques essentielles  cette fin,
soit: elle constituera une entité juridique distincte ayant le
pouvoir de conclure des contrats en son propre nom et
d’ester en justice; elle sera investie de pouvoirs financiers
et adminiStratifs nécessaires pour mener des activités
commerciales; elle aura pour principale activité la
prestation de services a des orFamsmes publics non
compris dans le périmétre comptable du gouvernement; et,
enfin, elle poursuivra ses activités et assumera ses
obligations au moyen de revenus tirés des entités exclues
du périmetre comgtab_le du gouvernement. =

Et, M. le Président, nous avons cheming, je crois,
correctement dans I’étude du projet de loi, a ce paint
dailleurs (iue J'ai accepté, au nom de ma formation
politique et du, gouvernement, un certain nombre des
propositions qui nous avaient eté faites par I'opposition,
gue ]"ai prises a mon compte en termes d’amendements,

ar exemple, dans le cas de Iarticle 13, on souhaitait
clarifier Je statut des personnes qui allaient étre membres
du conseil de Ia Corporation d’hébergement du Québec et,
pour étre trés clairs que nous souhaitions que ce soient des
Fersonr]es qui exercaient des fonctions dans le secteur de
a santé et des services sociaux, dans le secteur financier
ou économique, nous avons modifié les mots «issues du
secteur» par «exercant des fonctions dans le secteur», de la
méme facon que nous avons précisé le fait qu'une
personne puisse cesser de fare partie du conseil
d’administration lorsqu’elle en perd la qualité nécessaire
- Alors, je crois, M. le Président, que |'opposition
aurait di — et il est toujours temps, il n’est jamais trop
tard pour bien faire, nous avons_encore quélque temps
devant nous — I’opposition pourrait continuer de travailler
avec nous sur. I Bij_et de loi n”53, nous aider a
I’améliorer et a le bonifier pour enfin adopter. M. le
Président, je vous remercie.
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Le Vice-President iM. Pinard): Alors, merci,
Mme la ministre de la Santé et des Services sociaux et
députée de Taillon. M. le député de Verdun.

M. Henri-Frangois Gautrin

.M. Gautrin: M. le Président, avec tout le respect
que je dois a la ministre, j'al I"impression qu’elle” me
prend pour un canard sauvage déplumé.

Une voix: Déplumé? Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Déplumé. Franchement, écoutez, 3,
¢a n'a pas de bon sens. Non, mais ¢’est sérieux.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gautrin: La ministre est en train de plaider en
faveur de la réforme de la comptabilité gouvernementale.
Nous adhérons totalement a ce principe. Ga va? Je pense
que ¢, c’est un point qui est clair.

Des voix: Bravol

M. Gautrin: Non, non, mais ce n’est pas terminé,
la. Ca, c’était le projet de loi'n® 2, M. le Président. On
débat aujourd’hui du projet de loi n° 53 qui veut deroPer
a ce_principe. Alors, Je Suis dans ce débat dans lequel la
ministre plaide pour dire: Nous sommes en faveur de cette
réforme de la’ comptabilité gouvernementale, mais la
premiere chose,quhe/lje fais, je voudrais y déroger.
Pourquoi, M. le Président? Je vais vous le dire,
pourquoi. Parce que, si on applique Flemement la
réforme de la comptabilite gouvernementale telle qéj’elle
a eté votée dans la loi n® 2, c’est 3 800 000 000 $
qu’il faudra ajouter & la dette Pouve_rnement_ale, parce
qua ce moment-la les états financiers doivent tre
consolidés ligne par ligne, et, pour. éviter de faire
apparaitre ce~3 800 0007000 $, on fait une espece de
gymnasthue compliquée ou on prend la Corporation
hébergement du %uebec, qui st actuellement intégrée
au_ ministére de la Santé et des Services sociauy, on en
crée une espéce de cor?oranon sortie a |’extérieur, qui
est plus ou moins autonome, ¢’est-a-dire qu'elle est
autonome théoriquement, mais elle doit obéir a tout ce
que la ministre ou le gouvernement lui dit, qui a un seul
actionnaire, mais un conseil d’administration de six ou
huit personnes, qui va & ce moment-la, pour louer ses
établissements, parce qu’elle va devenir possesseure des
biens, clest-a-dire des immeubles dans lesquels se
trouvent les hopitaux et elle va les louer dorénavant aux
corporations hospitalieres, elle devra, le cas échéant...
Les corporations' hospitaliéres vont recevoir un transfert
de fonds de la part du gouvernement pour pouvoir payer
ce loyer et, éventuellement, devoir payer en plus Une
TVQ et une TPS. Une espéce de construction que je
qualifierais de loufoque, M. le Président, pour ngus
permettre de contourner — et je suis obligé de dire
¢a—ce qui serait la réforme de la comptabilité
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(I;ouvernementale qui, si on I"appliquait actuellement dans
a situation telle qu'elle existe & la Corporation
d’hébergement du_Québec, voudrait qu’apparaisse doré-
navant aux états financiers du Québec une réalité, c’est-
a-ire — faites attention — 3 800 000 000 § & la dette
du gouvernement, a la dette du Québec.

- Alors, vous comprenez, M. le Président, c’est
vraiment aberrant de plaider en faveur de la reforme
comptable, réforme comPtabIe a laquelle — et n’essayons
pas... — nous adhérons totalement, et que, justement, on
plaide en faveur de la réforme comptable pour présenter
un projet de loi qui essaie de confourner cette réforme
comptable. Et c’est tout le débat que nous avons devant
nous

_ . Deuxieme élément. Je trouve ¢a absolument extra-
ordinaire.., C'est vrai que nous étions en désaccord, on I'a
dit, nous étions en désaccord par rapport a ca, mais ce
N’est pas pour ¢a qu’on n’a pas té en mesure de cheminer
dans le projet de loi, et on a travaillé & I'intérieur du
Fro;et de loi, Et, lorsque la ministre, bien, elle invite
‘opposition & continuer & cheminer, nous étions préts a
cheminer, bon Dieu! Non, mais, sérieusement, nous étions
rendus a I’article, je pense. 30.ou 35, et la maintenant on
suspend les regles; on met e baillon, il n’est plus question
de pouvoir cheminer . L

. Jevous signale, M. le Président, qu’on était juste
arrivés a larticle, qu’on n’a méme pas pu adopter; qui
était celui qui me tenait le plus a coeur. Je n’al méme pas
ey la chance de pouvoir en discuter. Non, non, mais ¢ 'est
tres sérieux. Clest |'article qui touchait le fait que
dorénavant, parce qu’il va y avolr paiement de loyer, il va
y avoir paiement de TPS et de TVQ. Alors, 13, on aurait
pu en debattre, comprendre a quel point ce projet de loi
n'avait pas de bon sens et faire valoir toutes nos
objections. Malheureusement, j’ai été coupé par le
phenomene du re%lement. Je ne conteste pas le phénomene
du réglement. On aurait ét¢ préts a continuer en
commission, bon Dieu, justement pour pouvoir aborder cet
article 38, M. le Président, mais on n’a méme pas pu.

. Alors, quand elle me dit: On est préts  continuer,
bon Digy, ouil Mettons de coté cette suspension des régles,
on va déhattre 5|mPIement de Iarticle 38, on va en débattre
ensemble, de cet article 38. Vous allez m’expliquer
pourquoi, dorénavant, les établissements hospitaliers des
soins de longue durée et certaing hopitaux, parce qu’on fait
cette réforme-la, vont devoir payer un loyer a la
Corporation d’hbergement du Québec, mars, de surcrolt,
Fas seulement ils paieront un loyer, mais ils paieront une
axeTR?rce que c’est comme ¢a que ca fonctionne, une taxe,
ung TVQ et'une TPS, sur le Toyer qu’ils vont payer. Non,
mais comprenez-moi hien, ¢’est ¢a que vous proposez. Ce
gw veut dire qu'avec votre réforme vous faites un transfert

e fonds d"apeu prés 1000 000 $ au qouvgrnement fédéral.
Venant d’un gouvernement comme e votre, je trouve ¢a
absolument, mais ahsolument loufoque, vraiment loufogue.
Cest ¢a que vous nous proposez actuellement comme projet
de loi, M. le Président. , , o

Lya u,n_slogzan —et je voudrais terminer [3-
dessus, M. le Président, parce que mon temps s’écoule —
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la déPute’e de Bonaventure, qui st une jeune parlementaire
absolument brillante, pour proposer un slogan & nos amis
du Parti québécois, disait: Vive [a transparence, mais chez
nous choisissons I’arrogance. Et je voudrais terminer Ia-
dessus. Ce projet de loi"est absolument loufoque, et on est
rendus dans unie situation dans laquelle on propose quelque
chose et on plaide complétement pour son contraire. M. le
Président, ¢a n'a aucun sens. Merci.
e (1 heureg,- . _ _

~ Le Vice-Président (M. Pmar_d?: Alors, merci, M.
le députe. Alors, nous cedons maintenant la parole au
député de Vaudreuil. M. le député.

M. Yvon Marcoux

M. Marcoux: Alors, merci, M. le Président, Com-
me nouveau deputé dans cette Chambre, une institution
dont on vante la grande démocratie un peu a travers le
monde, O]e me serals attendu & ce que I’on puisse discuter
a fond d’un projet de loj aussi important que le projet de
loi n" 53, et que I"opposition puisse e?alement poser foutes
les questions et apporter des bonificafions au PrOJEI_ de loi.

~ Or, aujourd’hui, on passe le béillon et on limite le
débat démocratique. Le leader du gouvernement a inyoqué
comme raison (1ue les travaux n’avancaient pas suffisam-
ment rapidement en commission parlementaire. Pour avoir
participé a 8uel(1u,es séances de la commission avec mon
collégue le député de Verdun, je pense que nous pouvons
témoigner que, oui, NOUs avons posé des questions pour
remplir notre role de égislateurs et d’opposition officielle,
Mais que nous avons progressé dans I"adoption d’articles
quand nous avons eu, les réponses et quand les clarifica-
tions demandees ont éte apportees. ) ,

Il est bien sir que. nous avons posé des questios,
parce que ¢’est un projet important, etje suls un peu decu
que la ministre nous dise que le rythme, qui pourtant allait
assez hien, n’était pas suffisamment rapide, nuit a la
crédibilité du gouvernement, et dise que I'opposition ne
collabore pas. Et c’est pour ces raisons qu’aujourd’hui on
suspend les régles normales de deébat, pour ,er_nFecher
I'opposition de Continuer & remplir son role de législateur.

~ Pourtant, M. le Président, il s’aglt d’un projet de
loi fort important, qui va bien au-dela d’un simple rema-
niement, vous savez, de la comptabilité gouvernementale,
dont mon collégue de Verdun a amplement parlé et avec
grande éloquence.. On crée une nouvelle corporation, une
nouvelle corporation qu’on vient ajouter a la panoplie
d’organismes, d’entreprises et de corporations publigues
gue nous avons dgja dans I"appareil gouvernemental. Et je
evrais vous souligner que, pour ce qui est du financement
et de la gestion deS établissements du réseau de santé et de
services sociaux, le Québec est la seule province qui veut
se doter d’une corporation comme celle dont la ministre
nous propose la creation. o )
~Je voudrais vous parler d’un point qui touche le role
des établissements du reseau, dans [a gestion de cette cor-
poration. Si on vient a la mission que définit la loi_pour
cette Corporation d’hébergement du Québec, on voit que
la Corporation va fournir I'expertise technique et
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financiére, qu’elle va fournir le financement pour la gestion
et I"acquisition d'immobilisations et d’équipements, que la
Corporation Possedera des biens utilises par un établis-
sement, que la Corporation va investir et va réaliser des
B_ro,jets, de construction, des projets d’acquisition d’immo-
ilisations, d’infrastructures, En somme, on crée, pour le
réseau de [a santé et des services sociaux, une autre Société
immobiliére comme nous avons pour le Pouve{nement. Et
ce gu’on prescrit dans Ia loi, ¢’est que fes activités et les
opérations, de cette corporation devront se faire moyennant
considérations et devront également s’autofinancer.

Or, comment assurer |’autofinancement de cette
corporation? Par des frais qu’on va impaser, par des
honoraires, par des commissions et des tarifs. Donc, ce
sont les établissements qui sont concernés qui vont avoir
a faire les frais du financement de cette corporation. Dans
cette perspective, ¢ 'est Eourquo_l mon collegue le député de
Verdun a proposé que le conseil d’adminiStration de cette
corporation soit composé en ma{qnte de représentants du
réseau des établissements de santg et de services sociauy;
donc, au lieu d’avoir quatre représentants du secteur de la
sante et des services sociaux, qui peut comprendre autant
des régies régionales oy d’autres types d’organisations
impliquées dans la santé et les services sociaux, qu’en
majorité ce soient donc cing personnes qui représentent ie
réseau de la santé et des services sociaux, ce qui, je pense,
est un symbole et un message envoyé qu'on valorise le
role des etablissements et qu’on respansabilise la direction
de ces établissements.

. Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le
député de Vaudreuil, . o

. Mme la ministre, vous avez droit 3 une réplique de
trois minutes, i vous desirez vous en prévaloir.

Mise aux voix des amendements
de la ministre

Alors, ceci met fin & la prise en considération du
rapport de la commission des affaires sociales et des
amendements de Mme la ministre d’Etat & la Santé et aux
Services sociaux et de M, le député de Verdun. Les
amendements de Mme_la minisire d’Etat & la Santé et aux
Services sociaux sont-ils adoptés?

Des voix: Adopté.

Mise aux voix de I’amendement
du député de Verdun

Le Vice-Président (M. P_inardg: L"amendement de
M. le député de Verdun, & larticle 13, est-il adopté?

Des voix: Rejeté.
Mise aux voix des articles amendés

. Le Vice-Président (Al Pinard): Rejeté. Les
articles du projet de loi amendés sont-ils adoptés?
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Des voix: Adopté.
M. Gautrin: Sur division.

Mise aux voix des articles non adoptés
par la commission

. Le Vice-Président (M. Pinard): Sur division. Les
articles du projet de loj dont la commission des affaires
sociales n’a pas disposé et qui n’ont pas été amendés par
les votes, précédents, et le titre et les intitulés du projet de
loi sont-ils adoptés?

Des voix: Adopté.
Des voix: Sur division.

_ Le Vice-Président d(M. P,inard?:_Sur division. La
motion de renumérotation du projet de loi est-elle adoptée?

Des voix: Adopté.
Des voix: Sur division.
Mise aux voix du rapport amendé

Le Vice-Président (M. Pinard): Sur division. Le
rapport de la commission dgs affaires sociales sur le projet
de loi n° 53, Loi sur la Corporation d’hébergement du
Québec, ainsi amendé, est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Des voix: Sur division.
Adoption

Le Vice-Président (M. Pinard): Sur division.
Alors, nous poursuivons. Mme la ministre d’Etat 4 la
Santé et aux Services sociaux propose I’adoption du projet
%e ,Igl n° 53, Loi sur la Corporation d’hebergement du

uébec.

Je vous rappelle que, conformément & la motion de
suspension des regles adoptée précédemment, la durée du
déhat sur ["adoption du projet de loi n° 53 est d’au plus 40
minutes. Donc: 15 minutes au groupe parlementaire for-
mant le gouvernement; 15 minutes au groupe parlemen-
taire formant I’o?posmon officielle; Cing minutes au
député indépendant; et une réplique d’une durée maximale
de cing minytes au ministre qui présente le projet de loi.
Mme la ministre d’Etat a la Santé et aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois

. Mme Marois: Je vous remercie, M. le Président.
Evidemment, je ne reviendrai pas sur un certain nombre
d’éléments d’information dont je faisais état au moment de
la prise en considération du rapport. Cependant, je
voudrais pouvoir utiliser le temps qui m’est imparti pour
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commenter certains aspects de la loi qui pourraient
inquiéter I’un ou |autre de mes colleques, autant de f autre
cOté de I”Assemblée que de ce coté-Cl, M. le Président, et
Feut;etre, dans un premier temps, rassurer notre collégue
e députe de Vaudreuil sur le respect des regles de la
démocratie en cette Assemblée, en ce qui concéme a tout
le moins notre formation politique lorsque nous formons
le gouvernement. _ o

Parce que je me souviens, M. le Président, il y a

guelqueg années a peing, que nous avions, au moment d*un

ébat oU on suspendait les reglesL adopté sous Ia loi du
béillon, finalement, prés de 28 lois, si mon souvenir est
bon. Dans le cas present, nous parlons de deux fois, ce
soir, et de deux lgis qui ont ét¢ adoptées précédemment
parce qu'il V avait des oppositions telles que nous ne
voyions pas fa possibilité d adopter le projet de loi pendant
la "session. Alors, je rassure & cet égard le député de
Vaudreuil quant au comportement exemplaire de notre
8ouvernement dans son respect des regles democratiques
e cette Assemblée, M. le Président "Il disait lui-meme
qu’il avait peu d'expérience. Il aura sirement |’occasion de
consulter les résultats de nos travaux de ce moment pour
pﬁuvow porter un jugement plus éclairé pour la suite des
choses.

Par ailleurs, je reviens tres, trés hrievement sur ce
que nous faisons avec ce projet de loi n° 53. Je suis
toujours un peu étonnée des commentaires de notre colle-
gue le député de Verdun parce qu’il m’apparait qu’au
contraire, en fonction des recommandations qui nous sont
faites de considérer —et cela faisait ,I’obéet,d’une
recommandation spécifique — la Corporation d’héberge-
ment du Québec dans le périmétre comptable dy gouver-
nement et de lui appliquer les regles de I'art a fitre de
Corporation d’hébergement qui possede, qui gére, qui
conseille dans le cas de la gestion d’immeubles... Donc, je
suis _tou*ours gtonnég, et encore, de cette opposition qui se
manifeste, M. le Président.

Je'me permets donc de rappeler, encore une fois,
|a recommandation de ce comité d’etude ol siégeaient des
gens sérieux et pour lequel. rapport les commentaires, ont
été élogieux, par ailleurs. A 6.5 on dit ceci: «de modifier
les structures administratives et légales du Fonds de
financement et de la Corporation” d’hébergement du
Québec pour qu’ils soient comptabilisés au méme titre que
les autres entreprises commerciales du gouvernement.» Ce
que nous faisons, M. le Président. N

. Dans les faits, quand on parle de ces deux entités,
soit le Fonds de financement et la Corporation d’héber-
gement_du Quéhec, on constate que ces entités effectuaient

es activités d’entreprise commerciale et en effectuent.
Cependant, si on prend le Fonds de financement, par
exemple, |] n‘avait pas comme te d’entité juridique pour
ses activités de financement des réseaux. |l s’agissait, a ce
moment-la, d’une entité du ministére des Finances et,
quant & la Corporation d’heber?ement du Québec, outre
son statut 1[ur|d|que, certains ag,us ements étaient nécessaires
dans sa structure administrative. Nous nous conformons
donc aux recommandations de ce comité d’étude.
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A quelques reprises, M. le Président, le député de
Verdun et son collegue de Vaudreuil se sont inquietés
quant au fait que leS établissements auraient des colts
additionnels @ assumer pour payer la location des
immeubles de Ia Corporation d’hébergement du Quebec et
se sont inquiétés que leurs budgets n"étaient pas pourvus
de telles sommes leur permetfant de couvrir ces frais.
D’abord, il faut peut-gtre raPpeIer M. le Président, que la
Corporation d'hébergement du Quebec est proprietaire
d’environ 200 immeubles sur un total de 2 000 immeubles
et que les immeubles qu’elle détient sont principalement,
évidemment, des établissements de longue durée et des
centres d’accueil de réadaptation. Il n'y a présentement
qu’un seul centre hospitalier dans son parc immobilier;
peut-tre un deuxiéme actuellement est en train de
s,’a!)o_uter. Il faut dire cependant que seuls les
établissements locataires d’immeubles de la Corporation
d’hébergement du Québec auront a payer des frais de
location a cette méme corporation. _

_La réorganisation cependant de la Corporation
d’héhergement "du Québec, n’aura aucun_impact sur les
gtablisséments publics qui sont proFrletalres de leurs
installations. En effet, le Service de dette continuera a étre
calculé de la méme fa?on qu’actuellement et des crédits de
transfert, prenant la forme de subyentions de service de
dette, continueront d’étre alloués pour pourvoir au
remboursement de la dette a Io,n,([} terme relative a ces
immeubles. Donc, pas d’inquiétude. Et, en ce qui
concerne. les établissements locataires dimmeubles de la
Corporation d’hébergement du  Québec, ils_ devront
effectivement verser "un loyer a [a Corporation pour
couvrir évidemment les frais de remboursement des
emprunts contractgs a I’e%ard de ces immeubles, car la
nouvelle Cor%o_ratlon d’hébergement du Québec étant une
entreprise publique, ou sera une entreBrlse publique et, a
ce titre, ne pourra plus recevoir de subvention directe du
gouvernement. o _

Mais_je dirai ce que j'ai déja eu |'occasion et la
chance de dire en commission parlementairg, que loin de
nous. est I'intention de laisser les éfablissements
aufofinancer cette dépense, cela va de soi. Dong, des
crédits de loyer de quelques bonnes dizaings de millions
gquivalant au total du service de dette afférent aux
immeubles de la Corporation d’hebe[?e,ment du Québec
sont prévus  la programmation bud?e aire approuvée par
le Conseil du trésor afin de financer Tes codits de loyer des
établissements locataires de |a Corporation d’hébergement
du Queébec. Donc, pas de coits qui s'ajouteront sans qu’ils
ne soient couverts par un transfert provenant du budget du
gouvernement du 8uebec. o ,

. Une autre question qui a été soulevée, M. le
Président, dans I"intervention précédente par notre collegue
le député de Verdun, concerne une inquiétude qu’il aurait
a ’égard de l'application possible de la taxe sur les

roduts et services de méme que sur la taxe de vente du

%u,ebec sur les loyers évidemment et les colits additionnels
qui peuvent en résulter, , .

~Dabord, les établissements du réseau de méme que

les régies régionales sont effectivement assujettis au
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paiement de ces taxes sur les loyers. Toutefois, les
immeubles de la Corporation d’hébergement du Québec
0ccupés gar des établissements qui s qualifient au titre
d’immeubles d’habitation ne sont pas assujettis au paiement
ni de la TPS ou de la TVQ sur les loyers. Concretement,
cela représente la totalité des centres hospitaliers ou_des
centres d’hébergement de soins de longue durée, environ
30 % des centres d’accueil et de réadaptation et pres de
50.%... ce qui veut dire, pardon, pres de 75 % des loyers
qui seront payables,

Qu advient-il maintenant du reste? Il faut rappeler
que les établissements qui devront payer la TPS et la TV
bénéficieront tout de méme des ristournes de taxes gm sont
Erevues et qui sont équivalentes a 83 % de la TPS et a
6 % de la TVQ pour les établissements du secteur santé,
50 % de la TPS et de la TVQ pour le secteur social.
Donc, il faut bien constater que, dans les faits, cela
touchera une petlte,?artle de nos etablissements et cette
petite partie de nos établissements par ailleurs recevra des
crédits additionnels pour permettre d’acquitter ces colits
qui seront ajoutés, M, le Président. ,

_Alors, il faut étre de bon compte. Je crois que, Bar
cefte intervention, je réponds & un certain nomore
d’inquiétudes de nog collégues de Verdun et de Vaudreuil.
Donc, en ce sens, je comprends, encore la, difficilement
qu’on s’oppose a ce que nous adoptions une loi qui rende
plus transparentes, encore une fois, I’ensemble de nos
0 e,rgtlons faites par la Corporation d’hébergement du

Uebec.

Vous allez me permettre, maintenant que nous
avons clarifi ces éléments, de rappeler encore ung fois les
principaux éléments qui nous permettront de bien com-
prendre les raisons sur lesquelles nous nous appuyons pour
proposer la transformation de la Cor?_ora ion” d’heber-
gement du Québec, qui_est & toutes fins Frathues un
or?ams,me sans put fucratif, hein, qui se transforme en une
entreprise publique. Je ne reviens pas sur la question
fondamentale, soit le fait que c’est lié & la réforme de la
comptabilité giouvernementale. , _ o

Par ailleurs, le projet de loi, une fois adopté, la loi
donc permettra ala Corporation d’hebergement du Quebec,
reconnue  titre d’entreprise publique dans le périmetre
comptable du ?ouvernement, de proceder et d’étre reconnue
comme ayant foutes les caractéristiques essentielles a cette
fin, atitre d’entreprise publique, donc une entité juridique
distincte, avec pouvoir de conclure des contrats en son nom
propre, d'ester en justice, investie de pouvoirs financiers et
adminisfratifs pour mener des activites commerciales —je
vais rapidement, M. le Président, parce que e veux aller un
peu _?,Ius loin sur les activités de la societé et vous me
signifiez que j ai peu de t,emf)s encore pour ce faire. Elle
adra pour principale activite [a prestation de services a des
organismes publics %I sont non compris par ailleurs dans
le"périmetre comptable du gouvernement et, enfin, elle
poursuivra ses activitgs et assumera ses obligations, au
moyen de revenus tirés des entités exclues dupérimétre
comptable du gouvernement. , ,

Donc,” les activités de la Corporation d’héber-
gement du Queébec seront comptabilisées, selon la méth ‘de
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modifiée de comptabilisation,  la valeur de consolidation,
comme celles des entreprises du gouvernement incluses
dans le périmétre comptable du gouvernement, selon les
conventions comFtabIes, le tout comme prévu a la réforme
de la comptabilité gouvernementale de 1998, M. le
Président.

- (Lh2). . .

_ La Corporation aura donc pour mission d’offrir aux
intervenants du secteur de la sante et des Services sociaux,
moyennant considération et dans un objectif d’autofinan-
cement, une experise technigue et financiere de méme que
le financement nécessaire a la gestion, la construction,
I’entretien et I’acquisition d’immabilisations, d’équipe-
ments, d’infrastructures sociosanitaires. De plus, la
Corporation aura toujours pour mission de posséder des
biens utilisés ou qui doivent Etre ufilisés par un
établissement de santé et de services sociaux, une régie
régionale, un conseil régional ou toute autre personne,
SOCIEte ou association désignée évidemment par le ministre
ou le gouvernement, . .

_Donc, pour bien remplir sa mission, cette Corpo-
ration devra assurer la gestlon_d’|mm0,b|I|sat|,ons du
secteur de la santé et des services sociaux, invegtr,
réaliser, faciliter la réalisation de projets de construction,
d’acquisition, d’investissements, ge financement d’immo-
bilisations, d’équipements et d’infrastructures dans ce
méme secteur. Et, cela va de soi, elle verra & apporter un
soutien financier et une expertise technique au ministre et
aux_intervenants du secteur de la sante et des services
sociaux en leur facilitant la réalisation de projets,
d’activités oy d’opérations. _

- Je vois que vous me. signalez qu’il me reste une
minute & peine, M. le Président. Je repete, en fait, ma
Profonde Bception que noys n’ayons pu procéder dans les
emps que nous avions prévus. Et nous avons mis beau-
coup de temps, Il dy a eu certaines lenteurs, au début de
I’étude du projet de loi, qui semblaient se_corriger hier
soir encore, Mais_ nous avons compris qu'il y avait une
telle opposition finalement & la transparencé que nous
n‘avions plus d’autre choix que celui, de vous demander
d’accepter de suspendre nos régles habituelles d’étyde d’un
projet " de loi pour enfin pouvoir Iadopter. Je vous
remercie, M. le Président.

.. Le Vice-Président (SM. Pinard); Merci, Mme la
ministre de la Santé et des Services sociaux et députée de
Taillon. Nous cédons maintenant la parole a M. le député
de Vaudreuil. M. le député.

M. Yvon Marcoux

_ M. Marcoux: Merci, M. le Président. Depuis deux
semaines, le gouvernement, a deux reprises, a Imposé le
baillon pour faire adopter des projets de loi, dont le projet
de loi n°53 que nous étudions présentement. Et’je
voudrais rectifier quelque peu ce que la ministre a indiqué
Farce que, en commigsion parlementaire, c’est vrai que
‘opposition, en remplissant son rdle de législateur, a posé
des questions, a demandé des clarifications, parce qu'il y
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a des articles,qui ont un impact plus important (1ue ce que
I’on veut laisser croire, mais nous avons collaboré et
adopté des articles quand les réponses étaient Ia et quand
les Clarifications ont été obtenues, M. le Président. Et c'est
un peu surprenant de voir qu’on mvogue ce contexte pour
dire: On met le baillon et on procéde de fagon forcée, sans
plus le discussion, & I'adoption de ce pro&et de loi la.
__Jevoudrais souligner deux points dans le projet de
loi. Revenir d’abord sur un point qui a été soulevé par
mon collégue le député de Verdun et touchant la dette de
38000007000 § de la Corporation. d’hébergement du
gueb_ec. Ce que I’on fait, M. le Président, avéc le prf%Je_t
e loi et les changements que I’on faits, c’est qu’on fait
disparaitre de la dette gouvernementale ce monant de
3800000 000 § qui_devrait y étre inscrit, et dorénavant
0N aura comme Inscrits aux livres du gouvernement |’actif
de Ia Corporation et les revenus de la Corporation. Donc,
quelles que soient les explications qu’on puisse donner sur
ce stratagéme, je dirais, comptable, il reste que, dans la
dette du gouvernement, on va retrouver 3 800 000 000 $
de moins. , .
. Lautre point, M. le Président, touche une
m(%ul_etude que nous avons au Sujet du financement des
déficits des etablissements hospitaliers par la Corporation
d’hébergement du Québec. On se rappellera qu’au cours
des dernieres années et sur une période de cing ans il y a
eu des compressions et des réductions budgétaires pour'un
impact cumulatif de plus de 4 000 0007000 $ dans le
réseau de la santé et des services sociaux. Et, donc, les
établissements, surtout les centres hospitaliers, ont
accumulé_des déficits qui totalisaient, au 31 mars 1999,
plus de 700 000 000 $. Et la ministre, en commission
Farlementalre, lors de ["étude des credits, a admis que, sur
es mémes bases budgétaires, pour I’année 1999-2000, il
y aurait un déficit additionnel & combler de 200 000 000 $
dans le réseau de la santé et des services sociaux et qu’en
plus il existait ce qu’on appelle, au niveau des regies
régionales, des engagfements, régionaux non provisionnes,
Sans quon ait el Ta_confirmation de ce montant des
engagements non 0prowsmnnes, il semble que ca touche a
pedi pres les 140000 0008, o
~Or, dans le projet de loi, plus précisément a
I'article 11, on prévoit ‘que le ministre peut, selon les
conditions qu’il détermine, autoriser un établissement
contracter un emprunt auprés de la Corporation
d’hébergement du guebec, et ¢a, pour financer des
dépenses majeures dans le cadre d’une réorganisation
financiere. _ .
Dong, laquestion que nous avons posée a laministre
en commission parlementaire: Est-ce que cet article de loi
permettrait de dire a un établissement qui a un déficit
accumuléde 10000 000 $, 15000 000 $,20 000 000 $ - il
yenapour qui ¢'est 30 000 000 §: La Corporation d’héber-
gement du %uebec va te préter ce montant-1a, va hypothé-
guertes Immeubles, prévoir un remboursement sur°10, 15,
0 ans, 30 ans, de sorte que le montant annuel que le
gouvernement, e ministere aura  prévoir dans Ses credits,
au lieu détre de 10000 000 $ —parce qu’on dif qu’on va
I’absorber sur trois ans —correspondra simplement au
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service de la dette qui, lui, sera beaucoup moindre parce
qu’on I’étend sur une période de 15,20, 25 ans, et qu'on s
trouve, encore une fois, a pelleter par en avant’?

A cette question, [a ministre a _reFondu: Ce n'est
pas 'objectif. Mais est-ce que c’est possible? Peut-étre que
c’est,g_oss,lble. Je dois vous dire, M, le Président, que cette
possibilité nous donne beaucoup d’inquigtude parce que,
encore une fois, on permettrait de financer par des
emprunts des déficits qui ont ét8 accumulés & cause des
coupures_gouvernementales et des compressions budgé-
taires. Si"ce nest pas lobjectif, nous avons, voulu
présenter une modification a cet article pour preciser les
Infentions de la ministre. Mais je dois vous dire qu’une
telle proposition a été {ugee_ irrecevable.

Donc, ce point indique combien ce n’est pas..

Vious savez, la portée du projet de loi, ce n’est pas
unl(iuement de toucher & I3 reforme comptable, c'est
e?a ement... on ouvre la possibilité de financer des aéficits
el des emprunts des établissements par la Corporation
d’hébergement du Québec. ,
o dgalement, cette Corporation, comme on I’a men-
tionng, dont les activités seront orientées uniquement vers
les établissements pour financer des immobilisations,
construire des immaobilisations, étre propriétaire, imposer
des tarifs, des honoraires et des commissions aux éta-
blissements, eh bien, le conseil d’administration... La
suggestion que nous avons faite, c’est que le conseil
d'administration soit majoritairement composé de repré-
sentants du réseau des établissements hospitaliers, ‘des
établissements de santé et de services sociaux pour
valoriser la direction des établissements, pour démontrer
qu’on juge qu’ils sont importants, pour donner un mesgagle
clair que, dans une corporation qui les concerne, ou ils
seront les seuls clients, ils auront un mot important a dire
et ils pourront influencer & la fois les politiques et les
regles (iw seront appliquées & leur ‘eqard par cette
Corporation et non Fas uniquement des régles qui seraient
dictees gar le ministére ou par le gouvernement.

, Alors, voila, M. le Président, les observations que
je voulais faire. Et je cede maintenant la parole & mon
collegue le député de Verdun.

- Le Vice-Président ?M._Pinard):_AIors, merci, M.
le député de Vaudreuil. Eftectivement, il reste, au temps,
7min 30's. Alors, M. le député de Verdun.

M. Henri-Francois Gautrin

.M. Gautrin: Merci, M. le Président. C'est la
derniére intervention qu’on peut faire pour essayer de
%o_nvamcre le gouvernement. Je vais encore essayer de le
aire,

M. le Président, on réaffirme ici que la loi n° 2,
c’est-a-dire la loi qui a fait Ia réforme de la comptabilite
gouvernementale, nous y adhérons. Cest clair? N'essayez
pas de nous dire qu’on n’essaie pas, on est en faveur de la
IrDef,or,[jnetde la comptabilité gouvernementale, M. le

résident.
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Justement, la réforme de la comptabilité gouver-
nementale impliquerait qu’aBparanran a la dette du gou-
vernement un 3 800 000°000°$ pour les immobilisations
des immeubles possédés actuellement par la Corporation
d’hébergement du Québec. X .

our éviter de faire apparajtre cette somme  la
dette, on est en train de faire ce qui, je me permets de le
dire, m’apparait extrémement loufoque,. c’est-a-dire on
crée... Non, non, mais comprenez-moi bien, regardez ce
g_ue vous faites, 13. Vous créez une corporation. Vous
ites: La Corporation d’hébergement du @uebec va étre
une corporation purement autonome, Donc, elle va
pouvoir char(ier des loyers, charger des frais pour les
services, qu'elle va offrir aux établissements du réseau
hospitalier, Mais la ministre nous dit: Ne vous inquiétez
pas, le réseau hospitalier, je vais vous verser des
Falements de transfert suffisants pour_pouvoir payer le
oyer que dorénavant vous allez avoir 3 payer a une
corporation  qui est indépendante, qui s'appelle la
Corporation d'hébergement du Québec.

Alors, de surcroit, elle nous dit: Actuellement,
c’est vrai, la Corporation d’hébergement du\é}uebec, la
majeure r[])artl,e des établissements qu’elle possede sont des
centres nospitaliers de longue durée qui peuvent &tre
assimilables a des lieux résidentiels, dont le loyer n’est
dong pas soumis ala TVQ et a la TPS, mais elle reconnait
qu’il y en a un certain nombre, M. le Président, qui sont
soumis a la TVQ, TPS. o _
 Mais, de surcroft, et le député de Vaudreuil |’a
rappelé a Iinstant, la Corporation d’hébergement du
Quebec, telle quelle est prévue dans Ia loi, ést vouse a
sétendre, elle est vouge @ devenir de plus en plus
|mPortante, elle est vouge a étre I'organisme (1u| va étre
uti e_Pour pouvoir posséder de.nouveaux établissements
hospitaliers. Et ca a été trés clair et exprimé brillamment
en commission par le député de_ Vaudreuil, on pourrait
dorénavant étre en mesure de financer les dgficits des
établissements hospitaliers sur une période en hypothéguant
%es,lénmeubles aupres de la Corporation d’hébergement du

uébec.

Alors, M. le Président, il faut bien que vous
compreniez ca, et ¢’est important de le comprendre, a ce
moment-la, "vous allez 'vous trouver a avoir ung
corporation qui peut grossir et qui ne va pas seulement
étre active dans des lieux_qui sont des centres d’accueil
ou des CHLD, mais aussi dans des centres hospitaliers,
mais aussi dans le réseau des services sociaux, ou 13, a
ce moment-la, il faut bien que vous en sgyez conscient,
vous allez étre amené a devoir payer la TVQ et TPS sur
le montant du loyer, comprenez-moi, M. le President. Ef,
de plus, la Corporation d’hébergement du Québec, une de
ses missions, c’est d’8tre un conseil, d’offrir des services
au différents centres hospitaliers, pour la gestion de leurs
immeubles, services qui Seraient facturés et a ce
moment-13, seraient soumis & la TVQ et a la TPS, M. le
Président, _ _

.. Ce quil faut comprendre aujourd’hui, M. le
Président, c'est que Je vote de cette loi-ci.. Et on I'a
demandé en commission et ca a été évalué. Je pens que
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la ministre ne niera pas ce qu’on vient dire. Ca a été
évalué & peu prés & 1000 000 $ qui, en taxe, en TPS, va
Btre transmis du fonds consolidé du Québec a Ottawa pour
payer des frais de TPS. C’est ca essentiellement, en plus,
un’ effet pervers de cette loi. On est donc en train...
Regardez, comprenez-moi bien, Far,ce qu’on ne veut pas
faife apparaitre aux états consolidés de la province de
Québec le 3800 000 000 $, on va étre amené & devoir
payer au gouvernement féderal, en taxe sur les produits et
sefvices, Un montant voisinant 1000 000 $. Si on fait e
bilan a Ia fin de ce projet de loi, c’est ca, ce projet de loi,
avec un paquet d’autres effets pervers dont le député de
Vaudreuil a parlé abondamment, M. le Président.

__ Vous comprenez a quel point... Lorsque Ja ministre
dit: Je suis décue que |'opposition n’ait pas été préte a
fonctionner avec moi dans ce projet de loi. Mais Bon
Dieu! on nﬁ)ouvalt pas. Autant on ‘adhére — comprenez-
moi bien, M. le Président — autant, de ce coté-ci de la
Chambre, on adhere au principe de transparence, autant,
de ce coté-ci de la Chambre, on adhere a la réforme
comptable —et on a été de ceux ?u_| ont essayé de la
mettre_de I'avant, de pousser et de faire en sorte qu’elle
s"applique — autant on se dit: Voici, lorsquune simple
application de la réforme comptable telle qu'elle est
actuellement aura comme effet de faire apgaraltre aux états
financiers de la province de Québec un 3 800 000 000 $
pour la defte accumulég sur les, immeubles dans le réseau
de la santé et des services sociaux... L, on essaie de la
faire disparaitre, de dire: On va créer une autre
corporation qui va ére autonome; elle va facturer, mais ne
VOUs inquiétez pas, établissements, je vais vous donner des
paiements de transferts Four, payer les nouveaux loyers,
etc. Clest la-dessus, M. le Président a I'neure actuelle que
nous ne sommes pas d’accord.

Nous ne contestons pas ici |a réforme comptable,
M. le Président, comprenez-moi bien. Ce que nous con-
testons & |’heure actuelle, ¢’est cette espéce de mécanisme
qui est mis de Iavant pour justement essayer de retirer de
cette réforme comptable une partie de la dette (iUI aurait
apparu i on avait bétement strictement appliqué les
nouveaux principes comptables auxquels nous adhérons. Il
est important de le rappeler, (iue I"opposition a voté en
faveur de cette loi n° 2. Si on ["avait appliquée purement
et slmPIement, il y aurait 38000000008 qui leur
seraient apparus... E qmexmt_ent comprenez-moi bien, ce
n'est pas parce qu’on les a mis dans |a petite corporation
ici que brutalement ils se sont envolés tous seuls comme
des petits oiseaux. Ce n’est ?as vrai. Us existent quand
méme, mais ils n"apparaitront pas aux états financiers de
la province de Québec. N

Et c'est ca, essentiellement, ce que I'opposition
s"achame & dire.au gouvernement: Vous avez encore une
chance de revenir; nous continuons a discuter de ce projet
de loi, retirez-le, bon Dieu! vous serez tout a fait dans la
logique de ce qu’on fait dans la réforme comptable...

~Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le
député de Verdun. Alors, a ce stade-ci il nous reste
maintenant & diviser le temps du député indépendant.



2122

Alors, au niveau ministériel un temps_ de parole de deux
minutes et demie vous est accordé, qui sera utilisé par?

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, du coté de
I'opposition, le temps de parole de cing minutes.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Pinard): Non. Alors, 4 ce
stade-ci, le projet de loi n° 53.., Excusez-moi, Mme Ia
ministre, voUs avez droit & ne rethue de cing minutes.

Le projet de loi n° 53, Lo sur la Corporation
d'hébergement du Quebec, est-il adopts?

Une voix: Vote nominal.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, on
demande le vote nominal. Nous suspendons quel(iues
mstimtsBegt noulshallllons appeler les députés, s'il vous plat

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, Mmes et
MM. les députes.

Mise aux voix

Je mets maintenant aux voix la motion de Mme la
ministre d’Etat a la Santé et aux Services sociaux propo-
sant |’adoption du pro(Jjet de loi n° 53, Loi sur la Corpo-
ration d’ hebergement U Québec.

Que leS deputés en Taveur de cette motion veuillent
bien se lever.

Le Secrétaire adjoint: M. Brassard (Lac-Saint-

Jean), M. Legault (Rousseau), Mme Lemieux (Bourget),
Mme MarmsgiTalIIon M. Rochon (Charlesbour%) me
Maltais gTaschereau) . Arseneau (1les-de-la-Madeleine),

MCllc )e Vimont), M. Jolivet (Laviolette), M. Perreault
ercier

. Bertrand (Portneuf), Mme Dionne-Marsolais
Rosemont),

M. Jullen (Trois- RlVleres) Mme ["éger
Pointe-aux-Trembles), M. Baril (Berthier), M. Boisclair
Goum Mme Caron (Terrebonne), M. Facal (Fabre),
oupil (L8vis), Mme Carrier-Perreault (Chutes-de-
IaChaudlere) M. Simard ~(Richelieu), M. Bertrand
Charlevoix), M. Lachance (E eIIechasse? M. Gendron
Abitibi- Ouestg M. ~ Boulerice (SameMarle—Samt
acques), M. Payne (Vachon), M. Letoumeau Ungava),
Mme Vermette (Marie- \/|ctorm eaumier
Champlain), Mme "Charest leouskl Mme Robert
Deux-Montagnes), M. Beaulne arguenteDYouwIIe)
Parg (Lotblmereg M. Jutrasg rummona), Mme Lecc
Mille-fles), M. Pelletier (Abitibi-Est), M Boucher
Johnson), M. Kieffer (Groulx), Mme Doyer (Mata edla
Desheres Salaberry Soulan es% M. Leliévre (Gaspé),
Gagnon (Sag uena
Barbeau Vamer lon | Sath acmthe Morin
Nicolet- Yamaska) M. Simard ontmorenc) M.
ousineau (Bertrand), Mme Blanchet (Crema2|e¥ Mme

La Peltrie), me
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Papmeau Prevos%M Paquin (Saint-Jean), M. St-André
Assomptlon Duguay é uplessis), M. Geoffrion
a Prairie), M. Beédard ~ (Chicoutimi), M. Désilets

Maskmon e}, M. Bergeron (Ierville), M. Boulianne

FrontenacsJ M. Labbé {Masson), M. Caté (Dubuc).

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, que les
députés contre cette motion veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint: M. Paradis (Brome-
Missisquoi), Mme Gagnon-Tremblay (Saint-Francois), M.
Cusano (Viau), M. Gobé (LaFontaine), M. Laf)orte
Qutremont), M. Despres  (Limoilou),” M. Williams
Nelligan), ” Mme Delisle (Jean-Talon), M. Brodeur
Shefford), M. Beehard (Kamouraska-Témiscouata), Mme
Houda-Pepin_(La Piniére), M. Gautrin (Verdun), Mme
Lamquin-Ethier (Bourassa), M_Chagnon (Westmount—
Saint-Louis), M. Fournier (Chateauguayl me Loiselle
Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Sirros (Caurler- Dorlon

Bordeleau (Acadie), M. Marsan %Robert -Baldwin),
Poulin &Beauce -Nord), Mme Beauc am’@I (Dauve
Jérome-For et Marguente Bour%eo s“ upms Samt
Laurent), Mme Leblanc (Beauce 0% Kell e (Jacques-
Cartler) MmeNormandeau (Bonaventure), M cM|Ian
(Papinéau), M. CoPeman Notre Dame de-Grace), M.
Whissell iAr enteuil), M. Cholette (Hull), M. Marcoux
(Vaudreuil), M. Lamoureux (Anjou).

Le Vice-Président (M. Pinard): Y atil des
abstentions?

Une voix: ...permettre au député de Roberval de...

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, M. le
deputﬁ %% Roberval, étes-vous en faveur de la motion?

M. Laprise: ..
Le Secrétaire adjoint: M. Laprise, Roberval.
Le Secrétaire:  Pour: 61

Contre: 32

Abstentions: 0

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, le projet de
loi n°53, Loi sur la Corporation dhébergement du
Quebec est donc adopté.

Ceci met fin a nos travaux, et je vous rappelle que
nous débutons nos travaux ce matin, a 10 heures.

(Fin de la séance a 1 h 53)















